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Mote tirsdag den 20. april 2021 kl. 10

President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.69):

1.

Stortingets vedtak til lov om endringar i utlen-
dingsloven (strafferamme for ulovleg opphald
m.m.)

(Lovvedtak 92 (2020-2021), jf. Innst. 322 L (2020-
2021) og Prop. 60 L (2020-2021))

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kjell-Barge Freiberg og Hanne Dyveke Sgttar
om 4 bidra til at Nordland Kunst- og filmhggskole
og NTNU far nedvendig bistand i en overgangspe-
riode

(Innst. 334 S (2020-2021), jf. Dokument 8:115 S
(2020-2021))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i inndelingslova (innfgring av
tospraklig navn pa Nordland fylke, norsk og lulesa-
misk)

(Innst. 329 L (2020-2021), jf. Prop. 88 L (2020-
2021))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kari
Elisabeth Kaski og Lars Haltbrekken om statlig vern
av Ekebergsletta

(Innst. 331 S (2020-2021), jf. Dokument 8:102 S
(2020-2021))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om
Endringer i forurensningsloven (lovhjemmel for
krav om avsavnsrenter)

(Innst. 336 L (2020-2021), jf. Prop. 87 L (2020-
2021))

Debatt om kultur- og likestillingsministerens rede-
gjorelse om status i arbeidet med a fremme likestil-
ling og mangfold i alle sektorer

(Redegjarelsen holdt i Stortingets mate 13. april
2021)

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov
om kollektiv forvaltning av opphavsrett mv.

(Innst. 321 L (2020-2021), jf. Prop. 53 L (2020-
2021))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om samtykke til godkjenning av E@S-komi-
teens beslutning av 15. mars 2021 om endring av
protokoll 10 i E@S-avtalen om forenkling av kon-
troll og formaliteter i forbindelse med godstrans-
port

(Innst. 335 S (2020-2021), jf. Prop. 90 S (2020-2021)
og Prop. 106 S (2020-2021))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepre-
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sentantene Morten Stordalen, Bard Hoksrud og Tor
André Johnsen om rett til 4 kjore lett motorsykkel
dersom man har fgrerkort for bil

(Innst. 337 S (2020-2021), jf. Dokument 8:121 S
(2020-2021))

10. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Trygve Slagsvold Vedum, Marit
Arnstad, Siv Mossleth, Geir Adelsten Iversen, San-
dra Borch, Liv Signe Navarsete, Jenny Klinge og Nils
T. Bjorke om reform av finansiering av ferge- og
hurtigbattilbudet
(Innst. 333 S (2020-2021), jf. Dokument 8:114 S
(2020-2021))

11. Interpellasjon fra representanten Arne Neavra til
samferdselsministeren:

«Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet er et sentralt
begrep for beslutninger for utbygginger innen
norsk samferdsel. I modellene inngar viktige para-
metere som tidsbesparelse og karbonpris for
utslipp. Norge vektlegger tid spart langt mer enn
véare naboland, og karbonprisen langt mindre enn
f.eks. Sverige. Prosjekter med redusert reisetid kan
komme bra ut selv med darlig klimabudsjett. Tre
forskere ved Transportgkonomisk institutt skrev
dette i Samferdsel nylig: «De norske nasjonale
transportplanene bidrar til et netto samfunnsgko-
nomisk tap samtidig som de har bidratt til netto
gkning av CO5-utslipp.»

Hvilke vurderinger ligger bak regjeringens valg av
en karbonpris pa 1 500 kroner, og vil statsraden ta
opp modellene for samfunnsgkonomisk nytte til
ny vurdering?»

12. Referat

Presidenten: Presidenten vil av smittevernhensyn
foresla at publikumsgalleriet holdes stengt ogsa under
dagens mote. — Det anses vedtatt.

Representanten Solfrid Lerbrekk, som har vart per-
mittert, har igjen tatt sete.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling,
vil presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter
utover kl. 16.

Sak nr. 1[10:00:31]

Stortingets vedtak til lov om endringar i utlendingslo-
ven (strafferamme for ulovleg opphald m.m.) (Lovvedtak
92 (2020-2021), jf. Innst. 322 L (2020-2021) og Prop. 60
L (2020-2021))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
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Sak nr. 2 [10:00:46]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kjell-Borge Freiberg og Hanne Dyveke Sottar om d bidra
til at Nordland Kunst- og filmhggskole og NTNU fdr nod-
vendig bistand i en overgangsperiode (Innst. 334 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:115 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten ordne debatten
slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Mona Fageras (SV) [10:01:32] (ordferer for saken): I
Kabelvag i Lofoten har vi et unikt tilbud: Nordland
kunst- og filmhegskole, som er Norges og Skandinavias
eneste tilbyder av et bachelorprogram innenfor beve-
gelige bilder.

Studiet Bachelor i bevegelige bilder ved Nordland
kunst- og filmhegskole ble akkreditert av NOKUT i
2017. Bachelorprogrammet i bevegelige bilder bygger
pa skolens lange tradisjoner innenfor feltet kunst og
film, og programmet er utviklet av kunstnere og film-
skapere som har sitt virke i krysningsfeltet mellom de
to kunstformene. I dag eies Nordland kunst- og film-
hegskole av Nordland fylkeskommune, som hittil har
helfinansiert hegskolen uten statlig tilskudd. Fylkes-
kommunen har ogsd finansiert en omfattende infra-
struktur som gjgr at Nordland kunst- og filmhggskole
har topp moderne fasiliteter som kan imgtekomme
kravene til en filmutdanning pa heyeste niva.

Sa har det oppstétt utfordringer knyttet til finansi-
ering av skolen fordi fylkeskommunen ikke har mulig-
het til & viderefore finansieringen av en hegskole.
Nordland kunst- og filmhggskole mé derfor finne en
annen finansiering for 4 kunne viderefores.

Det er en samlet komité som lenge har vert klar
over denne utfordringen, og vi har gjennom ulike
merknader de siste drene henstilt om at det matte sik-
res en overgangsfinansiering.

Komiteen er ogsd enstemmig i dag om at regjerin-
gen ma pd banen i denne saken. Vi ber regjeringen vur-
dere tildeling av studieplasser til Bachelor i bevegelige
bilder s snart det er mulig.

Nordland kunst- og filmhggskole er i dialog med
NTNU om en mulig innlemming i Kunstakademiet i
Trondheim. En innlemming av Nordland kunst- og
filmheagskole i en akkreditert institusjon vil vere en

god lgsning slik situasjonen stir nd, og at denne institu-
sjonen kan sgke om studieplasser pd ordineert vis opp
mot de arlige budsjettprosessene.

Jeg er veldig glad for at komiteen star samlet om
dette, og at komiteen gir sa tydelige signaler. N4 er det
opp til statsraden. Jeg vil spesielt takke utdanningspoli-
tisk talsperson i Hayre, Kent Gudmundsen, for et meget
godt samarbeid i denne saken. Jeg haper det vil veere
mulig 4 finne en lgsning for denne unike skolen som
ligger midt i hjertet av Lofoten, og som alle skjgnner er
en svert viktig institusjon som bidrar mye i sitt lokal-
milje.

Nina Sandberg (A) [10:04:47]: Da det hesten 2019
ble klart at Nordland kunst- og filmhegskole sto i fare,
mobiliserte denne trusselen bade tidligere studenter og
lokalsamfunn. Engasjementet var forstielig. Det nadde
fram.

I Arbeiderpartiet var vi aldri i tvil om betydningen
av a opprettholde studietilbudet i Kabelvag og at det er
unikt i norsk sammenheng. Arbeiderpartiet fikk med
seg hele komiteen pa en merknad i forbindelse med
statsbudsjettet 2020 som lyder:

«Komiteen har registrert oppropet for a bevare
Nordland Kunst- og Filmfagskole. Etter komiteens
vurdering tilbyr dette lerestedet giennom bachel-
orutdanningen i bevegelige bilder, et tilbud som er
unikt i Norge og som samfunnet har behov for. Ko-
miteen vil videre understreke betydningen av tilbu-
det for utviklingen av bade Lofotenregionen og den
stgrre Barentsregionen.»

Arbeiderpartiet hadde hapet at et sant enstemmig
signal ville gjgre at regjeringen trygget videre drift. Men
usikkerheten besto.

Samtlige partier har veert pa det rene med at Nord-
land kunst- og filmhegskole mé avvikle driften varen
2022 med mindre det sikres overgangsfinansiering.
Derfor var vi i Arbeiderpartiet svert skuffet over at
regjeringspartiene og Fremskrittspartiet valgte ikke &
bevilge ngdvendige midler i statsbudsjettet for 2021. I
forkant hadde vi oppfordret til at partiene i posisjon
burde omprioritere for & sikre studieplassene som
framtiden til skolen er avhengig av.

Nordland kunst- og filmfagskole fikk tilskudd fra
fylkeskommunen, men hgyere utdanning er i dag ikke
et fylkeskommunalt ansvar. Derfor mener vi at regje-
ringen snarest bgr sgrge for det hegskolen ber om i
heringen, nemlig midler i en overgangsperiode for &
sikre drift fram til en langsiktig lasning er pa plass. Uten
overgangsfinansiering vil et unikt og velrenommert
utdanningstilbud og fagmilje kunne gé tapt. Det vil
veere synd bade for studentene, for den storre regionen
og for mangfoldet i norsk hgyere utdanning.
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Arbeiderpartiet har siden det ble kjent at det var
fare for nedleggelse, vaert en padriver for at Nordland
kunst- og filmheggskole skal opprettholdes. I vart alter-
native budsjett for 2021 foreslo vi 3 000 nye studieplas-
ser. Vi ville gitt rom for & finansiere de nedvendige
studieplassene.

Vi stgtter representantforslagets forslag til vedtak
sann som det foreligger, og haper innstendig at regje-
ringspartiene ser betydningen av at fortsatt drift blir en
realitet.

Kent Gudmundsen (H) [10:07:40]: Dette er en sak
jeg har fulgt over veldig mange ar. Jeg ma bare starte med
a gi ros til saksordfereren for & ha hatt en konstruktiv og
god tilnerming til hvordan vi i komiteen skulle finne en
helhetlig losning pa denne saken, som betyr mye for det
lokalsamfunnet og for den landsdelen som skolen ligger i.

Det som derimot er litt mer uryddig, er maten
representanten Nina Sandberg legger fram historie-
fortellingen pa. For det er nd engang sann at bakgrun-
nen for at vi er der vi er i dag, er at den tidligere
fagskolen i Nordland innenfor kunst og film startet
med en godkjenningsprosess opp mot NOKUT, startet
med & ta opp elever, noe som gjor at man né ikke lenger
har fagskolestudenter og kan motta tilskudd fra Kunn-
skapsdepartementet og staten etter fagskoleloven. Det
har man altsa gjort uten & fa nedvendig akkreditering
pa institusjonsniva som er i henhold til universitets- og
hgyskoleloven. Man har heller ikke fatt pa plass en
avtale som har gjort det mulig med en tildeling gjen-
nom annen godkjent institusjon.

Oppsummert star saken slik nd: Det er bred enighet
om at de dialogene man sa vidt jeg vet har med NTNU,
og med andre universiteter, om a4 komme pa plass
under en akkreditert institusjon, er veien & ga for sko-
len, slik at man star i posisjon til & fa tildelt studieplas-
ser ved neste korsvei. Det er jo den riktige og eneste
maten a gjore det pa, for vi ma ha et visst niva av ryd-
dighet og ikke minst formelle prosesser knyttet til
hvordan vi tildeler studieplasser for & sikre samtidig
transparens, objektivitet og ikke minst at det er kvali-
tetssikring underveis av méten vi gjor det pa.

Sa er det ogsa verdt & merke seg at fylkeskommu-
nen i Nordland, som eier denne skolen, og som styres
av Arbeiderpartiet, har et betydelig ansvar for den situ-
asjonen man er i nd. Man har kommet i en mellomposi-
sjon, der man ikke har fagskolestudenter og dermed
ikke er i posisjon til & motta stotte etter fagskoleloven.
Derfor mener jeg at det ogsa er veldig bra at man i
komiteen nd er enig om at det i denne mellomfasen lig-
ger et betydelig ansvar pa Nordland fylkeskommune
inntil man har landet disse formalitetene og man erien
posisjon til & se pa tildeling av studieplasser.

Hanne Dyveke Sottar (FrP) [10:10:45]: 1 2019 ved-
tok flertallet pa fylkestinget i Nordland at Nordland
Kunst- og Filmfagskole skulle legges ned og avvikles nar
det siste kullet var ferdig i 2022. Fylket bevilget derfor
ikke penger til skolen slik at de kunne ta opp studenter i
inneverende studiear.

I fjor sommer ble jeg kontaktet av de lokalt enga-
sjerte, i Vagan og Kabelvag, for & prove & fa pa plass en
lpsning, slik at skolen kunne fa ro til & gjennomfore de
samtalene som var ngdvendige med de universitetene
de eventuelt skulle fusjonere med.

Komiteen har behandlet saken for, med merknad i
statsbudsjettet for 2020. Fylkestinget i Nordland har
ogsa behandlet denne saken tidligere, men mindretal-
let ble nedstemt da de i forbindelse med budsjettet for
2020 fremmet forslag om at fylkestinget skulle be sta-
ten finansiere skolen. Det var ingenting som forte fram.
Men det er nd engang sann at det a gi seg ikke alltid er
den enkleste I@sningen.

Fremskrittspartiet fremmet i sitt alternative stats-
budsjett for 2021 forslag om 4 sette av 4,5 mill. kr for &
sikre opptak i hgst, men det fikk vi dessverre ikke gjen-
nom i forhandlingene.

Skolen selv har gjort en formidabel jobb for & finne
nye samarbeidspartnere. Vi er kjent med at de har inn-
gatt nert samarbeid og en intensjonsavtale med Kunst-
akademiet i Trondheim, som er en del av NTNU. Men
det er helt klart at dette ikke er noen kvikkfiks eller en
losning som er pa plass over natten.

Davi fremmet dette representantforslaget i februar,
var skolens framtid fortsatt litt usikker. Men s& skjedde
det noe skikkelig gledelig. Fylkesradet i Nordland fyl-
keskommune, med Senterpartiet og Arbeiderpartiet i
spissen, endret mening, de snudde trill rundt. Da fylkes-
radet hadde mote 26. mars, vedtok de endelig & videre-
fore driften av skolen midlertidig, fram til overdragelse
til universitets- og hagskolesektoren innen 2024, og at
kostnadene skulle innarbeides i fylkeskommunens
gkonomiplan.

Den positive jobben rundt skolen har ogsa béret
frukter. Na kan vi se at det er 73 sgkere til bachelorut-
danningen til hgsten. Nar vi fra for vet at over 80 pst. av
de som er ferdige med studiet, er sakalt profesjonelt
aktive etter gjennomfert utdannelse, er dette en skole
som utdanner folk til arbeid, og det ma vere forsteprio-
ritet.

Avslutningsvis ma jeg fa si tusen takk til komiteen.
Det er skikkelig gledelig at en enstemmig komité, inklu-
dert regjeringspartiene, og Arbeiderpartiet og Senter-
partiet, stiller seg bak merknaden om a be regjeringen
vurdere tildeling av studieplasser sa snart det er mulig.
Na kan det bare ga én vei, og det er framover.
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Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:13:56]: Nord-
land kunst- og filmhggskole, forkortet NKFS, er Norges
og Skandinavias eneste tilbyder av bachelorprogram
innenfor bevegelige bilder, som ble akkreditert av NO-
KUT i 2017. Programmet er utviklet av kunst- og film-
skapere selv, og Nordland fylkeskommune eier og har
ogsa finansiert investeringer og utvikling av tilbudet og
sikret topp moderne fasiliteter som kan imgtekomme
krav til en filmutdanning pa heyeste niva.

Men de kan ikke viderefgre finansiering av en hgy-
skole og drift av den. Det ma ogsd finnes en annen
finansiering for & kunne viderefore studietilbudet. Vi
var ogsa tydelige pa dette i innstillingen til statsbudsjet-
teti2021, der en samlet komité stilte seg bak dette.

Senterpartiet gnsker en viderefering av skolen.
Horingsinnspillet fra Nordland fylkeskommune viser
at de er tydelige og aktive i dialog med viktige aktgrer
som kan sikre en mulig overtagelse av skolen. Siden alle
studenter ved NKFS nd er tatt opp pa det akkrediterte
bachelortilbudet, vil det ikke vere finansiering av fag-
skole og fagskolestudenter. A innlemme NKES i en akk-
reditert institusjon vil vaere en god lgsning,

Hayre skyver her ansvaret over pa fylkeskommu-
nen, men jeg vil mene at regjeringen definitivt har et
ansvar ogsa for bade finansiering av studieplasser og
rammevilkar for studietilbudet videre.

Senterpartiet var skuffet over at regjeringspartiene
og Fremskrittspartiet ikke kom fram til en lgsning som
kunne bevilge negdvendig midler i budsjettforliket.
Dette kunne bety at hgyskolen matte avvikles. Vi ma fa
en langsiktig lgsning pa plass for fagmiljget og studietil-
budet og naringen. Jeg kjenner selv Den norske film-
skolen ved Heggskolen i Innlandet og merverdien den
gir lokalt. Uten en ngdvendig overgangsfinansiering vil
et unikt og velrenommert utdanningstilbud og fagmilja
ga tapt, med det tapet det er for bade enkeltstudenter
og den stgrre regionen i nord, og svekke mangfoldet i
norsk hgyere utdanning.

Det er tafatt at Fremskrittspartiet fremmer et repre-
sentantforslag uten at det er et konkret forslag som vi
kan stemme for i Stortinget i dag. Akkurat na er det 17
studenter pa andre og tredje aret. Det ble ogsd mottatt
73 spknader for a fylle opp de 15 studieplassene som
fylkeskommunen na gér inn for a sette opp til hesten.
Det lover godt for framtiden, det viser at her er det liv
laga for et fortsatt studietilbud - gitt at de far mulighe-
ten til det.

Trine Skei Grande (V) [10:17:10]: Dette er en spen-
nende skole, og det er spennende at den har oppstatt i
Kabelvag. Det er ogsd spennende, kunstnerisk sett, d se
hvordan denne typen utdanninger oppstar i fagmiljget
og med enkeltpersoner som drivere, og at man klarer &

utvikle et fagmilje som er sd godt at de far den godkjen-
ninga de fikk i 2017 fra NOKUT. For oss som har jobbet
med kulturpolitikk lenge, er det ogsa en studie i at gode
kunstnere ikke alltid er gode lobbyister.

Det er ogsa interessant ut fra at denne typen insti-
tusjoner er viktig i utviklinga av lokalmiljget og
utviklinga av distriktene vére. Sett i lys av den nordom-
radedebatten vi hadde i gar, viser det hvordan kunn-
skapsinstitusjoner kan vere med og vere drivere i
utviklinga. Dette er en veldig positiv skole, og det er en
viktig skole, faglig sett, ut fra kunstbehov, og hva Norge
har av utdanninger, og det er bra at man far sikret det.

Jeg tror ikke at Nordland fylkeskommune noen
gang har villet kunsthegskolen noe vondt, men méten
de har handtert saken p4, har ikke gagnet skolen. Man
har ikke hatt en langsiktig strategi, man har gétt inn for
a redde, og det er et venstrehandsarbeid som ikke har
fort til at man har fatt den faglige utviklinga og bygd de
alliansene som man har trengt. Sa jeg haper ogsa at
Nordland fylkeskommune gér i seg sjol og ser pd hvor-
dan de jobber med kunnskapsmiljget i eget fylke for a
utvikle det og lofte det, og at denne maten & jobbe pa
ikke har veert noe god.

Sa harjeg et sporsmal til statsrdden i innlegget mitt:
Hvis man som borger mgter staten, har staten en vei-
ledningsplikt, og egentlig burde staten hatt en veiled-
ningsplikt overfor denne skolen slik at de ikke hadde
kommet i den situasjonen de er i na. Jeg tror, og jeg ser
ut fra intensjonene i denne salen n4, at en kommer til &
finne gode lgsninger framover, men det er klart at de
har gatt mange omveier som har kostet dem mye kref-
ter, energi og penger, der de egentlig burde vert satt pa
et riktig spor pa et mye tidligere tidspunkt.

Jeg er glad for den stotten de har i denne salen, og at
den er sa bred politisk. Jeg tror at dette er en skole som
vi virkelig kommer til & fd nytte av i norsk kulturliv
framover. Sa er det en morsom del av kulturlivet som
finnes i brytningen mellom bgrs og katedral, og som gir
mange muligheter for utviklingen av god norsk kunst,
som Vi 0gsd trenger.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [10:20:01]: Aldri for i
historien har det blitt produsert og konsumert sa store
mengder bilder og i sa hgy hastighet som na. Aldri for
har vi veert omringet av sa mange skjermer i s mange
ulike rom. Den nye teknologien utfordrer oss i maten vi
ser, tenker, faler og forstar de bildene vi ser. Nordland
kunst- og filmhggskole, som Norges og Skandinavias
eneste tilbyder av bachelorprogram innen bevegelige
bilder, har vist seg d vere et viktig samlingspunkt og an-
kerpunkt for bade studenter og andre i bransjen. Nord-
land kunst- og filmhggskole bidrar til et viktig mang-
fold i norsk universitets- og hoyskolesektor. Dette
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mangfoldet er Kristelig Folkeparti opptatt av 4 ta vare
pa.

I desember 2019 vedtok Stortinget endringer i uni-
versitets- og hgyskoleloven, endringer som inneberer
at alle hgyskoler ma ha institusjonsakkreditering for &
fa statstilskudd. Lovendringen om institusjonsakkredi-
tering som vilkar for & fa statstilskudd har som mal &
bidra til heyere kvalitet og stgrre likebehandling mel-
lom alle typer institusjoner, men det er selvfolgelig
ingen tvangstrgye. Som hgyskole har Nordland kunst-
og filmhegskole anledning til & velge ogsa andre finan-
sieringskilder enn et statstilskudd, men om en gnsker
statlig finansiering, som en selvfglgelig har som forste
mal, mé en altsd seke om institusjonsakkreditering pa
egen hidnd eller ga i dialog om mulig sammenslding
med institusjoner som allerede er akkrediterte.

Kristelig Folkeparti har forstaelse for at dette har
vaert en krevende situasjon for skolen og for skoleeier,
men jeg er veldig forngyd med at skolen hele tiden har
veert aktiv i sitt engasjement for a fa pa plass en finansier-
ing. Derfor er jeg glad for at skolen nd er i dialog med
NTNU om en innlemmelse av skolen i en da allerede
akkreditert institusjon. Samtidig har statsrdd Asheim
redegjort for NTNUs statlige tilskudd, som gjer at vi kan
legge til grunn at NTNU har gkonomisk handlingsrom til
a finansiere et forprosjekt om eventuelt samarbeid mel-
lom Kunstakademiet i Trondheim og Nordland kunst-
og filmhggskole.

Med en samarbeidslgsning her héaper jeg at skolen
og studentene far den kontinuiteten og tryggheten de
sa sart har behov for for 4 kunne fortsette. Slik Kristelig
Folkeparti ser dette, vil det kunne vere en god lgsning
slik situasjonen star na.

Avslutningsvis vil jeg lofte fram verdien denne sko-
len har skapt. Sammen med Nordland fylkeskommune
har man klart 4 etablere en skole som balanserer
nytenkning og praksis pa et si magisk sted som
Kabelvag i Lofoten. Med dette som utgangspunkt har
det vist seg at det kommer kunstnere og filmskapere fra
Norden og hele verden som besgker skolen for & under-
vise og holde workshops om innhold, former, metoder
og prosesser. Vi haper at skolen, giennom det nye sam-
arbeidet som etableres, skal kunne fa et bzrekraftig
fundament for a veere en viktig skole ogsa i framtiden.

Statsrad Henrik Asheim [10:23:28]: Stortingsrepre-
sentantene Freiberg og Settar har fremmet et forslag
om at Nordland kunst- og filmhegskole og NTNU far
gkonomisk bistand i en overgangsperiode.

Nordland kunst- og filmh@gskole har utviklet sitt
tidligere fagskoletilbud til en bachelorutdanning i
bevegelige bilder med gkonomisk stgtte fra fylkeskom-
munen. Jeg har registrert at fylkeskommunen ikke

onsker 4 finansiere bachelorstudiet pd sikt, og at fylkes-
kommunen og skolen gnsker statstilskudd for a finansi-
ere dette tilbudet.

Regjeringen har over tid jobbet for & gke kvaliteten
i hgyere utdanning og forskning. Et hovedgrep var
strukturreformen Konsentrasjon for kvalitet, som Stor-
tinget sluttet seg til i juni 2015. Malet med reformen var
a samle ressursene pa feerre, men sterkere institusjoner.
Videre endret vi fra 1. januar 2020 universitets- og hoy-
skoleloven, slik at det er et krav at hgyskoler skal ha
institusjonsakkreditering fra NOKUT for & kunne
motta statstilskudd fra Kunnskapsdepartementet.
Loven apner for at man kan gjere unntak fra kravet hvis
det er serlig samfunnsmessig behov for utdanningene.

Private hgyskoler uten akkreditering, slik som
Nordland kunst- og filmhggskole, kan sgke om institu-
sjonsakkreditering eller ga i dialog om mulig sammen-
slding med en institusjonsakkreditert hgyskole eller
universitet. Institusjonsakkreditering gir imidlertid
ikke automatisk rett pa statstilskudd.

Det er positivt at Kunstakademiet i Trondheim ved
NTNU vil vurdere samarbeid med Nordland kunst- og
filmhggskole. Jeg tror fagmiljgene kan ha nytte av, og
bli sterkere av, nettopp et slikt samarbeid. Og jeg tror at
det kan komme studentene til gode og gi dem et enda
bedre studietilbud. Dette er i trad med regjeringens mal
om robuste fagmiljger og hoy kvalitet i utdanningene.

Dersom skolen blir en del av NTNU, kan NTNU
velge & spke Kunnskapsdepartementet om midler til
denne utdanningen. En slik sgknad vil bli behandlet i
de ordinaere prosessene for arbeid med statsbudsjettet
og vil bli gjenstand for politiske prioriteringer.

Universiteter og heyskoler som far tilskudd fra
Kunnskapsdepartementet, far en &arlig rammebevilg-
ning som de selv skal prioritere og disponere slik de
mener er best for & nd malene sine. De har altsa en stor
grad av frihet for bruk av bevilgningene. NTNU er den
storste hoyere utdanningsinstitusjonen i landet og far
en bevilgning fra Kunnskapsdepartementet pa over
7,3mrd. kr i 2021. Jeg mener derfor at de selv klarer a
dekke kostnadene for & vurdere et samarbeid med
Nordland kunst- og filmhggskole.

Nar det gjelder & dekke kostnader for & drifte sko-
len frem til en eventuell innlemming i NTNU, mener
jeg at Nordland fylkeskommune, som eier av skolen,
har hovedansvaret for det, og jeg er derfor glad for at de
ogsa har tatt dette ansvaret.

Helt til slutt til representanten Skei Grandes spgrs-
mal om veiledningsplikt: Vi har absolutt hatt meter
ogsd med Nordland kunst- og filmhegskole for & for-
Kklare regelverket og hjelpe dem sé godt vi kan, men det
kom nok kanskje litt sent med tanke pa prosessen.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Mona Fageras (SV) [10:26:49]: Jeg er veldig glad for
at komiteen er sa samlet og sa tydelig i denne saken.
Men jeg har en bekymring na, og det dreier seg om
statsraden. Han sa i sitt innlegg at dette matte bli gjen-
stand for politiske prioriteringer. Det er ikke spesielt ty-
delig. Mener statsraden at komiteens framstilling er ty-
delig nok, sann at han personlig vil ta denne oppfor-
dringen pd alvor? Og hvordan vil statsraden i sa fall gjo-
re det?

Statsrdd Henrik Asheim [10:27:27]: Regjeringen er
naturligvis veldig lydher overfor de signalene Stortin-
get 0gsa gir, og jeg er helt enig: Komiteen er veldig tyde-
lig pé at dette er et tilbud man gnsker — at man nar man
kan spke om finansiering gjennom studieplasser, ogsa
skal fa tildelt studieplasser.

Grunnen til at jeg ordlegger meg som jeg gjar, er for
sa vidt egentlig ganske dpenbar, og det er at det ikke er
bare denne hgyskolen som skal sgke om studieplasser.
Det er veldig mange institusjoner som skal gjgre det.
Hvis jeg hadde begynt a saksbehandle dette lopende fra
Stortingets talerstol, tror jeg noen andre hadde reagert.
For det de ber om her, er jo kategori A studieplasser —
det er kostbare studieplasser —som naturligvis i en poli-
tisk prioritering vil settes opp mot andre studieplasser
pa andre institusjoner. Det er rett og slett en priorite-
ring som regjeringen derfor gjor i budsjettene hvert
eneste ar ndr vi far seknad om studieplasser. Og sa er
det naturligvis opp til Stortinget til slutt 4 fatte vedtak
om hvordan vi skal gjgre det.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:28:30]: Jeg tak-
ker for statsradens innlegg,

Dette er en skole som né kjenner kniven pa stru-
pen, et fagmiljg som kjenner pa at det er uforutsigbart,
og studentene kan jo ogsa stille spgrsmal ved framtiden
til fagmiljoet og fagtilbudet. Jeg lurer pa om statsraden
kan gi en kommentar pd hva det hadde hatt & si hvis
Stortinget hadde fattet et mer konkret vedtak i dag, og
hva slags framtidsutsikter vi eventuelt kan preve 4 gi
denne skolen og dette miljget, som selvsagt bgr videre-
fores.

Statsrad Henrik Asheim [10:29:02]: Forst: Jeg for-
star ogsa veldig godt frustrasjonen over den usikkerhe-
ten som er na. Jeg kjenner noen ganger som politiker pa
at det er litt frustrerende a skulle peke pé regelverket
opp mot en ganske liten institusjon med mange idealis-
ter som gjgr en fantastisk god jobb. Utfordringen er
bare rekkefglgen dette er gjorti. Og, som jeg sa litt i mitt
forrige svar ogsa, det star opp mot ganske mange andre

institusjoner som ogsa seker studieplasser, og som gjor
det innenfor det regelverket som er.

Sa sper representanten Knutsdatter Strand: Hva
ville det betydd med et mer forpliktende vedtak i Stor-
tinget? Det kommer litt an pa hva vedtaket hadde veert,
rett og slett fordi det er litt uklart for megi den forstand
at alle — ogsa jeg — deler engasjementet for denne skolen
og mener at de gjor en flott jobb og er et tilbud som vi
trenger. Men de ma folge de reglene som er for tildeling
av studieplasser. S& det hadde naturligvis kommet an
pa hva Stortinget hadde vedtatt. Men hvis Stortinget
hadde sagt noe annet, ville vi selvfglgelig fulgt opp det
som flertallet hadde bedt om.

Nina Sandberg (A) [10:30:06]: Jeg fikk lyst til & stille
statsraden spgrsmalet som dreier seg om at han sier at
det er veldig mange som sgker om studieplasser, og det
er riktig. Men i dette tilfellet har komiteen gitt et helt
entydig signal om at dette er et tilbud som er unikt i
Norge, og som hele samfunnet har behov for. Det er
sann at mangfoldet i universitets- og hoyskolesektoren
bl.a. sikres ved at loven ikke stiller et generelt krav om
akkreditering pa institusjonsniva. Dette har lovgiver
vert veldig tydelig pd i formuleringen av intensjonen i
loven, og at denne maten a styre pa bidrar til mangfol-
det i sektoren. Ser statsrdden at man ved a la veere 4 fol-
ge opp med studieplasser bidrar til & redusere mangfol-
det i sektoren, som lovgiver gnsker & ivareta nettopp
ved a utforme styringen pa den maten som vi gjor her?

Statsrdd Henrik Asheim [10:31:07]: N& folger vi
ogsd opp med studieplasser. Det har kommet 4 000 fle-
re studieplasser etter at koronapandemien slo til, med
et nytt kull som viderefores fra hgsten 2021. I dem lig-
ger det ogsd helt Kklare tildelinger nettopp til kunststu-
dieplasser. Jeg mener ikke at det ngdvendigvis er slik at
vi ikke prioriterer det pa den maten. Faktum er bare at
skal du sgke om studieplasser, md du ha en institu-
sjonsakkreditering. Det har ikke denne hgyskolen, for-
di de begynte i feil ende, for & si det litt enkelt. Det betyr
igjen at det ma de fa forst nar de na samarbeider med
NTNU. Jeg ma si at jeg ogsa er veldig glad for at fylkes-
kommunen har valgt a viderefore stotten, for det betyr
at man har den tiden til & finne en lgsning sammen
med NTNU. Men det er den maten man mé seke p4,
fordi, som sagt, selv om vi har opprettet 4 000 flere stu-
dieplasser, er det konkurranse om disse studieplassene.
Det sgkes alltid om langt flere. Derfor m& man se det i
sammenheng.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har ogsa en tale-
tid pa inntil 3 minutter.



2021 20. apr. - Representantforslag fra repr. Freiberg og Settar om & bidra til at Nordland Kunst- og filmhegskole og

4499

NTNU far nedvendig bistand i en overgangsperiode

Asunn Lyngedal (A) [10:32:23]: Det betyr noe hvor
kunst skapes. En tidligere taler fra Kristelig Folkeparti
sa noe om at vi ser mer bevegelige bilder enn noen
gang. Det betyr noe at noen av de bildene er fra mindre
steder, at de er fra distrikter, fra regioner, sann at man
speiler ogsa den virkeligheten man lever i i nord. Som
komiteen har sagt, er det viktig at vi har en unik kunst-
skole for bevegelige bilder i Barentsregionen.

Siden akkrediteringen i 2017 har Nordland kunst-
og filmhggskole levd utrygt. Jeg vil beromme skolen,
dens ansatte og ogsa mange engasjerte lokalpolitikere,
som har statt paialle arene — de snart fire — som har gatt
siden akkrediteringen. Det har tatt tid & finne en havn,
en akkreditert institusjon, for det som startet som en
fagskole, men som nd er en hgyskole med en god
bachelor. Det har veert fulgt flere spor i denne proses-
sen, men jeg tror at NTNUSs kunstfaglige utdanning er
et riktig sted for denne skolen a here til.

Nordland fylkeskommune har baret et betydelig
ansvar gkonomisk og har ogsd sagt at de vil gjore det
framover. Til og med Vdgan kommune har sagt: Vi ma
fa dette til & overleve. Den har oppstatt pa en spesiell
mate, den har en unik posisjon i var region. Vi er til og
med villig til & bruke penger pa dette.

Hvorfor tar ikke bare NTNU og finansierer disse
hoyskoleplassene med en gang? Nei, de har et behov
for & bruke tid pa prosessen. Jeg mener at komiteen —en
enstemmig komité — i dag gir et veldig sterkt signal til
regjeringen og for sd vidt ogsa til NTNU: Bruk tiden,
vurder & ta det innenfor rammen deres.

Det som hadde gjort det veldig mye enklere for
Nordland kunst- og filmhggskole, var hvis regjeringen
sa: Vi kan faktisk ogsa bidra. Det er sa lite penger, til en
skole som har oppstétt pa en veldig spesiell mate, som
Nordland fylkeskommune har baret pa sine skuldre til
na, og som er en unik institusjon i nordomradene. Vi
kan gi et bidrag.

De ma folge reglene for tildeling av studieplasser,
og de har begynt i feil ende, sier ministeren i dag. Ja, ok,
hvor mange sanne prosjekt finnes? Hvor mange har
begynt i feil ende? Hvor mange har vart en fagskole i
mange ar og klart & bli en hgyskole? Det er sa unikt, det
er s smalt. Kunne regjeringen ha bidratt med sitt nar
komiteen er sa tydelig i dag og Nordland fylkeskom-
mune har bidratt med sd mye? Det er et gnske og et hap
fra en nordlending.

Eirik Sivertsen (A) [10:35:35]: La meg si tusen takk
til komiteen, som har gatt inn i problemstillingen. Jeg, i
likhet med mange av komiteens medlemmer, aner-
kjenner den innsatsen som er gjort for a drive fram et
nytt, unikt tilbud, som jeg er helt enig i er av stor betyd-
ning i regionen. Det tar utgangspunkt i lokale krefter,

men har ogsa sterre regional betydning, og, som flere
har vert inne p4, er dette et unikt nasjonalt tilbud og
dermed ogsa av nasjonal betydning.

Det er mange historiefortellinger om hvordan dette
har oppstitt. Det er mye a si om hegna-og egget-disku-
sjonen — hva kom fgrst, og hva kom sist? — men noen
hadde et initiativ, noen hadde en idé, og noen hadde
drivkraft til & drive det fram og fikk det til, om kanskje
ikke helt etter boka slik staten vil ha det.

Det som er synd, er at saken ma bli satt pa spissen,
slik den har blitt, med en trussel fra Nordland fylkes-
kommune om ikke & drive dette videre og nedlegge det
fordi det ikke er et fylkeskommunalt ansvar. Sa snur
man, for man mener jo at dette er et viktig tilbud, og tar
pa seg et ansvar under signaler fra Stortinget om at det
tross alt er et viktig tilbud.

Jeg ma si at jeg har ganske stor sans for den maten
statsrdden argumenterer pa i saken: at vi har et regel-
verk som skal sikre forutsigbarhet, sikre at det er reelle
prioriteringer, sikre statlige politiske prioriteringer om
hvordan man skal drive fram og utvikle sektoren. Men
jeg er ogsa enig med representanten Skei Grande, som
var oppe her og dro parallellen til den stortingsmeldin-
gen vi behandlet i gar, nemlig nordomrademeldingen.
Et av navene i nordomradesatsingen i landet har nett-
opp vert & utvikle og styrke hgyere utdanning, og da
kanskje serlig i Nord-Norge. Dette hadde vert en gyl-
len anledning til faktisk & putte det inn i den sammen-
hengen og dermed si at dette ma vi fa til pd en annen
mate. Og kanskje er hoyere utdanning serlig viktig i
nordomrédene for nettopp & motvirke det som var et
av temaene som preget debatten i gar: Hvordan meter
vi det relative tapet av befolkningen i nord i forhold til
resten av landet?

La meg avslutte med 4 si at der det er politisk vilje,
er det ogsd mulig 4 fa til noe, og som jeg sa, har jeg sans
for méaten statsriden argumenterer pa. Men det finnes
ogsa eksempler pa andre kommuner som hopper litt ut
av regelverket. I en n®rliggende kommune, nemlig Ba
kommune, og med en hervaerende statsrad, hadde man
en litt annen tilneerming. Der valgte man 4 gi milde
gaver til dem med de stgrste formuene i kommunen
ved a kutte i formuesskatten lokalt. S& sier staten: Ja,
men da skal vi stille opp med ekstra midler til denne
kommunen fordi de ikke forutsa alle implikasjonene av
vedtakene de fattet. S det er forskjell pA kommuner og
hgyere studiesteder i Nord-Norge.

Kari Anne Bokestad Andreassen (Sp) [10:38:54]:
Jeg vil ogsd si at jeg er veldig takknemlig for at komiteen
har kommet med en tydelig og Kklar tilbakemelding. I
likhet med saksordfgreren har vi i Senterpartiet en klar
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forventning om at komiteens tilbakemelding folges
opp som forutsatt.

Da kunst- og filmhggskolen gikk fra a vaere fagskole
til & f en bachelorutdanning, var det hele tiden med en
intensjon om at den skulle overtas av et universitet
eller en hagskole. Allerede i 2017 var det innledet dia-
log med Nord universitet om & fa til en overtakelse. Det
lyktes ikke, og Nordland fylkeskommune har i to
omganger senere vert i dialog med Universitetet i
Tromse uten & komme fram til en lgsning, slik man
hadde hapet. Na er det, som vi vet, en fruktbar og god
dialog med NTNU, og vi haper alle ssmmen at det lyk-
kes, og at en stor og profesjonell aktgr som NTNU kan
vaere med og drifte skolen videre.

Det er ogsa riktig, som flere representanter har vert
inne p3, at fylkeskommunen har gjort vedtak om &
avvikle driften. Det er av gkonomiske hensyn. Jeg tror
mange vil ha forstaelse for at et flertall i et fylkesting,
nar man har begrensede driftsmidler tilgjengelig og
alternativet ofte er & viderefore lovpdlagte oppgaver,
som f.eks. videregaende utdanning, satt opp mot andre,
ikke lovpalagte oppgaver, da velger 4 prioritere det for-
ste.

Men nar det er sagt, er jeg veldig, veldig glad og
takknemlig bade for at fylkesrddet i Nordland har
snudd, og for at en samlet komité her i Stortinget er sd
pass entydig pa at dette er noe man gnsker a finne en
lgsning pa. Jeg vil gnske alle parter lykke til videre og
haper at vi kommer i mal med dette som forutsatt i inn-
spill fra tidligere talere.

Presidenten:Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.

Sak nr. 3 [10:41:21]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i inndelingslova (innforing av tosprdklig
navn pd Nordland fylke, norsk og lulesamisk)
(Innst. 329 L (2020-2021), jf. Prop. 88 L (2020-2021))

Eirik Sivertsen (A) [10:41:45](ordferer for saken):
Selv om dette er en kurant sak i en hektisk innspurt for
Stortinget i et valgar, fortjener den likevel noen ord.

Denne problemstillingen dukket opp under
behandlingen av regionreformen i Stortinget, der det
kom fram at det faktisk ikke fantes et offisielt navn pa
samisk for Nordland fylke innskrevet i inndelingslo-
ven, slik formalia krever. Derfor oppfordret underteg-
nede nettopp Nordland fylkeskommune til & ta den
utfordringen. Jeg vil rette en takk til davaerende fylkes-
ordferer, Sonja Alice Steen, som tok den oppfordringen
og serget for at vi nd har kommet dit vi er i dag.

20. apr. - Representantforslag fra repr. Kaski og Haltbrekken om statlig vern av Ekebergsletta 2021

Nordland fylke har innslag av samisk befolkning
fra alle de tre storste sprakgruppene, bade nordsamisk,
lulesamisk og sarsamisk, i et langstrakt fylke. Det er alli-
kevel spesielt gledelig at man gjennom a anbefale et
lulesamisk navn ogsa synliggjer det ansvaret Nordland
fylkeskommune har for & stgtte opp under den minori-
teten som det lulesamiske folket er.

Jeg er glad for at hele komiteen slutter seg til det
forslaget, og gleder meg over at vi na ogsa far et offisielt
samisk navn pa Nordland fylke.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 3.

Sak nr. 4 [10:43:11]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth
Kaski og Lars Haltbrekken om statlig vern av Ekeberg-
sletta (Innst. 331 S (2020-2021), jf. Dokument 8:102 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pd inntil 3 minutter.

Ole André Myhrvold (Sp) [10:44:10] (ordferer for
saken): Jeg vil takke komiteen for samarbeidet i saken,
selv om vi ikke legger fram en enstemmig innstilling.
Ekebergsletta er kanskje landets mest kjente slette, kan-
skje forst og fremst fordi verdens storste fotballturne-
ring, Norway Cup, har blitt arrangert der siden 1972.

Sletta og omradet rundt har gjennom historien hatt
mange ulike bruksomrader, fra landbruk til for-
ankringsplass for luftskipet «Norge» i 1926. I dag benyt-
tes sletta forst og fremst til idrett og rekreasjon og er en
del av Oslos stgrste parkomrdde, som ogsd omfatter
Brannfjell, Ballsletta og Ekebergskogen. Dette sammen-
hengende omradet er et viktig rekreasjons- og fritids-
omrade, som foruten & vere arena for flere
idrettsgrener ogsa inneholder bl.a. en skulpturpark, en
besgksgard og et omrade med viktige naturverdier som
allerede har vern.

Ekebergsletta har gjennom historien fatt utvikle
seg til hva den er i dag, et omrade preget av stor og allsi-
dig aktivitet, og jeg oppfatter at forslagsstillers inten-
sjon med forslaget er & forhindre utbygging av omradet.
Gjennom de siste 100 arene har Oslo pa en god mate
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Kklart & kombinere utvikling og bruk av sletta til hva den
er blittidag. Allerede i 1937 sikret kommunen en del av
omradet nettopp til et parkomrade.

Na har kommunen slatt fast at den gnsker at Eke-
bergsletta skal vernes som et landskapsvernomrade
etter kulturminneloven eller naturmangfoldloven.
Oslo bystyre har understreket at dette ikke ma skje pa
en mate som gar pa tvers av slettas formal som frilufts-
og idrettsarena, men tvert imot videreferes pa en mate
som ikke bidrar til omfattende og kompliserte byrakra-
tiske prosesser for frivillige arranggrer.

Statsraden og statsforvalteren har overfor kommu-
nen pekt pa at omradet ikke tilfredsstiller kriterier for
slikt vern, men at statlig sikring som friluftsomrade er
veien a ga for 4 ivareta verdiene pa sletta. Heller ikke
byantikvaren mener omradet tilfredsstiller vernekrite-
riene etter kulturminneloven.

Komiteen er skjgnt enig om at veksten i Oslo uten
tvil setter friomrdder og grentarealer under sterkt press,
men det er kommunen som har reguleringsmyndighet,
og den har de brukt pa en mate som har klart a utvikle
og ivareta de ulike interessene pa Ekebergsletta i et his-
torisk lys. Bystyrets vedtak vitner om at man har vert
seg sitt ansvar bevisst, slik at disse omradene ogsa i
framtiden kan vere til glede og rekreasjon bade for
store deler av befolkningen i byen og for dem som
kommer tilreisende. At Stortinget skulle overpreve en
godt forankret lokal prosess, synes like uklokt i denne
saken som i andre saker der Stortinget overprgver godt
funderte lokale prosesser og initiativer.

Asmund Aukrust (A) [10:47:22]: Takk til saksordfa-
reren for et godt innlegg. Jeg er enig i hvert ord som ble
sagt, for vi er alle sammen enige om at Ekebergsletta
har en enorm verdi — som er vanskelig a beskrive med
ord — for denne byen, for Norge og gjennom Norway
Cup egentlig for hele verden.

Jeg tror at det er veldig bred enighet i Oslo og her i
Stortinget om at Ekebergsletta skal tas vare pa for fram-
tiden, pa en méate som sikrer at vi fortsatt kan bruke den
som en arena for friluftsliv og idrett. Men det at det er
enighet i dag, betyr jo ikke at det kommer til & vaere
enighet om dette i all framtid. Sa vi mener at det kan
vare gode grunner til 4 se pd mater & gi Ekebergsletta et
sterkere vern pa.

Fra Arbeiderpartiets side vil vi si at vi gir full stotte
til det bystyret gjor, med det red-grenne byraddet i front,
i prosessen for a sikre sletta. Derfor mener vi at det for-
slaget som vi behandler i Stortinget i dag, egentlig kom-
mer i feil rekkefolge. Dette er en prosess som na kjgres
lokalt. Jeg mener at et eksempel pa at dette kommer pa
feil tidspunkt, selv om intensjonen er veldig god, er at
forslaget etter at det ble fremmet, har blitt endret til det

vi skal stemme over i dag — man erkjente at det kom litt
feil ut.

Selv om vi ikke stemmer for forslaget som det fore-
ligger i dag, sier vi ikke at vi er motstandere av det. Vi
mener tvert imot at dette er noe vi haper at man far til,
men da ber initiativet forst tas lokalt, og s far vi even-
tuelt komme tilbake til det i Stortinget dersom dette
skulle bli en prosess som laser seg. Men jeg har veldig
tro pa og hiper at bade regjeringen og direktoratet
kommer til & vaere positive til de prosessene som kjgres
lokalt, og fra Arbeiderpartiets side vil vi i alle fall opp-
fordre veldig sterkt til & ha en positiv innstilling til det
arbeidet som byradet og bystyret i Oslo gjor.

Karin Andersen (SV) [10:49:25]: Det er SV som har
fremmet dette representantforslaget, og det har vi gjort
fordi vi mener at dette er en viktig sak som det er viktig
a fa framdrift pa, og der det er arbeid i gang.

Det er viktig na & fa vernet de frie grontarealene vi
har, og Ekebergsletta er et slikt omrade som vi mener
bor vernes i framtida. Det er stadig press pa Ekebergs-
letta fra utbyggingsinteresser, sa det er ikke uten grunn
dette temaet reises i Stortinget. Det har selvfolgelig ogsa
veert politisk debatt om dette i Oslo i mange ar, der par-
tier som f.eks. Hayre har veert imot et slikt vern.

Vi mener det er viktig nd at alle gode krefter som
gnsker & verne Ekebergsletta, slar seg sammen og job-
ber for det. Det er ogsa grunnen til at forslaget i salen né
har blitt endret, for det er en prosess pa gang. Men jeg
har lyst til 4 si at fra SVs side mener vi at vern er den las-
ningen som trengs for framtidas generasjoner — og det
ma det veere lov & si tidlig i prosessen — og vi gnsker & ta
et initiativ og presse pa for a finne lgsningen. Det er en
pagdende diskusjon om kommunalt eller statlig vern,
men det er viktig nd at alle de som gnsker 4 bevare Eke-
bergsletta, finner en lgsning pa dette sammen, slik at vi
sikrer de viktige verdiene.

Ekebergsletta har veert umistelig for dem som bor i
omradet, men jeg tror ogsa for hele Oslo-omradet. Det
er mange fra hele verden som har vert pa Ekebergsletta
og har et forhold til den, og det er et omrade som apner
opp for den type aktiviteter som gjgr at barn og unge
fra hele verden kan samles.

Derfor gnsker vi & fremme forslaget som star i inn-
stillingen.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Ketil Kjenseth (V) [10:52:15] (komiteens leder):
Veldig mange har et forhold til Ekebergsletta, serlig de
som bor i Oslo, selvfplgelig. Det er et viktig friomrade og
grontareal. Ogsa veldig mange barn og unge har opp
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gjennom dra spilt Norway Cup pa Ekebergsletta og vet
godt bdde hvori Oslo den er, og hvordan den ser ut.

I denne saken er det et spgrsmal om hvem som skal
ha forvaltningsansvaret, og hvem som er eieren. Jeg er
glad for innlegget fra representanten Asmund Aukrust,
fordi det er forslagsstillerne her som sitter i byradet i
Oslo, som er eier, som er planmyndighet. En mé jo stille
spersmalet: Hvilke trusler star Ekebergsletta faktisk
overfor? Utbyggingsinteresser —ja. Det er det Oslo kom-
mune og bystyret i Oslo som tar stilling til.

Forst og fremst er dette en diskusjon om hvem en
skal verne mot. Det blir da en politisk diskusjon om
bystyret i Oslo, byrddet, faktisk ensker et vern mot seg
selv. Jeg hdper ikke at det ma til. Sapass tillit ma vi ha til
lokaldemokratiet. Jeg er veldig glad for at man sier i
Arbeiderpartiets innlegg at vi ma ta denne prosessen
nedenifra, hos eieren, i de folkevalgte organer som for-
valter Ekebergsletta, og at det er en jobb a gjore der.

S& har de rett til 4 ta initiativ og sgke staten om: til-
skudd til ulike verneformdl. Spersmalet er hvor mye til-
skudd en kan fa til det etter hvert. Det stdr mange
nasjonale arealer i kg for 8 komme inn i en tilskuddsord-
ning. Jeg vil nok tro at Oslo kommune har anledning til &
forvalte Ekebergsletta selv, med den gkonomien de har.

Reguleringen av den - ja, jeg er absolutt dpen for &
bidra til en framtidig regulering av Ekebergsletta, men
detinitiativet ma komme fra Oslo kommune.

Bjoernar Moxnes (R) [10:54:45]: Rgdt har lenge job-
bet for vern av Ekebergsletta. Dette er bymarka for folk i
Oslo indre gst og Oslo sgr og en av vare viktigste gronne
lunger i en by som fortettes kraftig og raskt og bygges
ned til fordel for nye bygninger. Nar natur og dyreliv
ogsa trues av at vi bygger ned leveomradene deres, ma
vi ta vare pa de stedene hvor vi fortsatt finner ville dyr,
som rev, radyr, grevling, ekorn og en rekke fugler.

Det omrddet som na foreslds vernet pa Ekeberg,
kunne vert mye stgrre, det ma sies. Men for to ar siden
gikk Arbeiderpartiet, SV og Miljgpartiet De Grgnne inn
for a bygge ut Ekeberghallen og KFUM Arena. Derfor skal
skogholt na hogges ned for & gi plass til en stadion med
3000 tribuneplasser — ikke for breddeidretten, men for
toppfotballen, og uten noen garanti for at KFUM noen
gang far bruk for et anlegg dimensjonert for Eliteserien.
Ikke har de rad heller, sa for & betale for gildet skal de
bygge ned sletta til fordel for 150 kontorplasser og et tre-
ningssenter. Planlagte lyd- og lysanlegg vil fa store kon-
sekvenser for naboene og ogsa for dyrelivet i omradet,
men med velsignelse fra byradet i Oslo skal de fa holde
patil elleve om kvelden i disse anleggene.

Vi vet at det er darlig kollektivforbindelse til Eke-
bergsletta. Det vil ogsd gjelde for denne KFUM Arena.
Hva vil det gjore med bruken av sletta nar foreldrene til
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100 barn kjorer bil for 4 hente dem i barnehagen? Det
er ingen tvil om at sletta blir en mer utrygg lekeplass,
det blir mer biltrafikk og mindre fuglesang.

Reguleringsplanene sikrer verken at det bygges fol-
kebad, eller at vanlige folk far bruke anleggene. Det som
sikres, er eliteidrettens krav og de kommersielle aktivi-
tetene som skal finansiere dette.

Med dette vedtaket spiste bdde De Grgnne og SV
litt av byens stgrste gronne lunge til fordel for et kom-
mersielt prosjekt, til protester fra bade lokalbefolkning
og Radt. Oslobyradet — stottet av Fremskrittspartiet og
Hgayre — ga bort felles verdier til privat eiendomsutvik-
ling.

Redt statter forslaget om statlig vern. Vi skulle
gnske at vernet ogsa gjaldt en del av sletta som byradet,
med de borgerliges stotte — Fremskrittspartiet og Hoyre
- har gitt vekk til en kommersiell utbygger, men vi
héper na at byradet kan fa litt fart pa sakene, fa tatt ini-
tiativ og sendt seknaden, og at vi sd fir en positiv
behandling av deti direktoratet og far sikret statlig vern
av det som er et veldig viktig friomrade for folk i Oslo.

Lene Westgaard-Halle (H) [10:58:04]: Jeg m34 inn-
rgmme at jeg synes det er litt rart at vi har denne saken
her i Stortinget, serlig pa initiativ fra SV, nér det er by-
radet med SV i spissen som ikke har fulgt opp egne pla-
ner for Ekebergsletta. Denne diskusjonen har jo pagatt
en stund, og i august i fjor ble Oslo kommunes politiske
ledelse enige med departementet om at hvis det skulle
gjores noe i retning av det forslagsstillerne her lgfter,
skulle kommunen selv sende en sgknad om at Eke-
bergsletta og omradene rundt ble definert som statlig
sikret friluftslivsomrade. S det er jo litt rart at vi disku-
terer det nd i dag.

Men til selve saken, vernet av Ekebergsletta. Eke-
bergsletta er jo et veldig flott omrade for bade idrett og
friluftsliv, og jeg tror vi er ganske mange — man trenger
ikke a vere fra Oslo —som har minner om og gode opple-
velser pa Ekebergsletta. Forst og fremst er Ekebergsletta
et idrettsomrade og et omrade som breddeidretten har
nytt godt av i mange, mange ar. For det var idrett, var det
for ovrig heller ikke friluftslivsomrade, det var vel jord-
bruk og skogbruk der.

Men de kriteriene som ligger til grunn for & verne
noe etter naturmangfoldloven, er ikke til stede her, og
det har byradet og SV veert klar over i ganske mange ar, i
hvert fall fem-seks &r, sa vidt jeg vet. Den tilbakemel-
dingen har byradet fitt, men likevel diskuterer vi det
her i dag. Jeg forstar ikke helt hvorfor SV, nar de sitter
med flertall i Oslo bystyre, med de red-grenne, gnsker
at staten skal gripe inn i lokaldemokratiet i en sak som i
hoyeste grad i mange ar har vert lokal og har vert dis-
kutert ganske heftig lokalt. Jeg haper jo ikke at dette
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dreier seg om at de rgd-grenne er uenige i kommunen i
Oslo, og at SV forsgker seg pa en liten snarvei forbi
Arbeiderpartiet for & f pa plass den politikken SV
pnsker seg, ved a bruke Stortinget til det. For her fram-
star det egentlig som om SV gnsker & lgse et lokalpoli-
tisk problem ved & innfgre dette statlige vernet. Det er
imidlertid ikke slik verneprosesser pagar, det er basert
pa faglige kvaliteter. Det begynner vanligvis med en
vurdering av naturkvaliteter, f.eks.

Jeg klarer ikke helt & se hva som skal vernes pa Eke-
berg basert pd naturmangfoldloven. Det jeg derimot
ser, er at det blir ganske vanskelig a la et vern av den
typen som SV her gnsker seg, forenes med a arrangere
verdens stgrste fotballturnering.

Statsrad Sveinung Rotevatn [11:00:53]: Ekebergs-
letta er eit av Oslos viktigaste idretts- og friluftslivsom-
rade. Ekebergsletta og skogomrada rundt har fantastis-
ke kvalitetar for bade idrett, friluftsliv, kulturhistoriske
opplevingar og naturopplevingar. Eg er heilt einig med
representantane Kaski og Haltbrekken i at dette verdi-
fulle omradet ma vi bevare for ettertida.

I representantforslaget gnskjer ein at regjeringa
skal ta initiativ til & verne Ekebergsletta som landskaps-
vernomrade. Bade Klima- og miljodepartementet og
statsforvaltaren har vurdert eit mogeleg vern som land-
skapsomrade etter naturmangfaldlova. Begge vurderer
at omradet sannsynlegvis ikKje tilfredsstiller krava for
den typen vern.

Ekebergsletta vil truleg heller ikkje tilfredsstille
krava til freding som kulturmilje etter kulturminnelova
da naturverdiane og dei kulturhistoriske verdiane ikkje
har dei samanhengane som normalt grunngjev ei kul-
turmiljefreding.

Klima- og miljedepartementet har dei seinare ara
hatt fleire mgte med Oslo kommune om vern og vare-
taking av Ekebergsletta. I mgte hausten 2019 formidla
departementet til kommunen at Ekebergsletta truleg
ikkje kvalifiserer til vern etter naturmangfaldlova, men
det vart peika pa at omradet truleg varetek krava for &
vere eit statleg sikra friluftslivsomrade. Kommunen var
positiv til 4 gje Ekebergsletta status som statleg sikra fri-
luftslivsomrade, og Oslo kommune oppmoda i brev av
mai 2020 departementet om a vurdere om Ekebergs-
letta kan verte eit statleg sikra friluftslivsomrade.
Departementet hadde pd den bakgrunnen eit mote
med politisk leiing i Oslo kommune i august i fjor, og
konklusjonen pa metet var at kommunen skulle sende
ein spknad om at Ekebergsletta, og eventuelt ogsa delar
av omkringliggjande omrade, far slik status.

Status som sikra friluftslivsomrade inneber at
eigarskapen til omradet framleis vil liggje hos kommu-
nen eller annan grunneigar, men det vert tinglyst eit
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hefte pd omradet, som inneber at omradet ikkje kan
omdisponerast utan etter samtykkje fra Miljedirekto-
ratet. PA den maéten vil Ekebergsletta, eventuelt ogsa
delar av omrada rundt, kunne verte verna mot stgrre
inngrep.

Sidan matet i august i fjor har det ikkje skjedd s
veldig mykje, men for to veker sidan tok kommunen
kontakt med Miljedirektoratet og oppmoda om &
starte ein konkret prosess med sikte pa a sikre dette
vernet. Prosessen er dermed i gang, og det forste motet
mellom kommunen og direktoratet har vore.

P& den bakgrunn ser eg nok ikkje noko behov for a
vedta forslaga som ligg fore her i dag, men eg far tillate
meg a papeike at inntil ei slik statleg sikring eventuelt
ligg fare, star det byradet i Oslo, med SV i spissen, fritt &
ikkje byggje ned Ekebergsletta.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lars Haltbrekken (SV) [11:04:05]: Spgrsmalet mitt
til statsraden er hvordan han kommer til & folge opp
den henvendelsen som har kommet fra byradet i Oslo
om & sikre Ekebergsletta som et statlig sikret friluftslivs-
omrade - om hanilgpetav varen kommer til & oppfylle
det gnsket fra byradet og komme tilbake til det, f.eks. i
revidert nasjonalbudsjett.

Statsrad Sveinung Rotevatn [11:04:30]: No nar by-
radet i Oslo omsider faktisk har bedt om dette — det er
rett nok ikkje sa veldig mange dagane sidan — kan vi
sjolvsagt sergje for at ting vert behandla pa ein trygg,
rask og effektiv méte. Spgrsmalet om statleg sikra fri-
luftslivsomrade er det Miljodirektoratet som held i, s&
eg skal ikkje forskottere behandlinga der. Men det er
fint at kommunen no har bedt om at dette skal gjerast,
og da vil det sjolvsagt folgje normale saksbehandlings-
reglar.

Lars Haltbrekken (SV) [11:05:04]: N er jo Miljodi-
rektoratet underlagt statsraden, og dersom statsraden
onsker at dette omradet skal sikres som et statlig sikret
friluftslivsomrdde, har han mulighet til det. Sa da er
sporsmalet mitt: @nsker statsraden & sikre Ekebergslet-
ta som et statlig sikret friluftslivsomrade?

Statsrad Sveinung Rotevatn [11:05:33]: Den nor-
male arbeidsdelinga mellom lovgjevande forsamling
og utgvande myndigheit er at den lovgjevande forsam-
linga behandlar budsjett og ngdvendig lovgrunnlag, og
sd er det regjeringa og underliggjande etatar som fattar
forvaltningsvedtak. No er det for s vidt ikkje uvanleg
at ulike partii Stortinget gnskjer a fatte vedtak om at re-
gjeringa skal fatte ulike vedtak, ei heller i slike saker.
Det er nok likevel generelt sett ikkje eit godt utgangs-
punkt a leggje seg pa ein slik praksis.
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Sa er det jo slik, som det gér fram av innlegget mitt,
at eg opplagt ser at Ekebergsletta har store verdiar for
friluftsliv og for natur. Det verkar det ikkje & vere sd stor
ueinigheit om heller, sa eg trur at det som ein har sgkt
om her og bedt om at skal skje, er noko som ligg godtan
til & kunne skje. Men eg trur vi ma la det folgje dei ordi-
nere reglane, og i mellomtida star representanten Halt-
brekken fritt til & diskutere med sine partikollegaer i
Oslo at dei kanskje ikkje bar byggje ned Ekebergsletta.

Lars Haltbrekken (SV) [11:06:33]: Da tar jeg det
som et signal fra statsrdden om at han faktisk ensker &
sikre Ekebergsletta som et statlig sikret friluftslivsomra-
de med den vektleggingen en har pa verdiene pa sletta,
og da ser jeg fram til at det kommer et sant vedtak hos
Miljedirektoratet eller i regjeringen.

Statsrad Sveinung Rotevatn [11:07:01]: Eg er som
statsrad og ogsa som Venstre-mann veldig oppteken av
a sikre verdifulle grone lunger og neer natur i alle kom-
munar i Noreg — det inkluderer Oslo. Eg synest det er
bra at ansvarlege politiske myndigheiter rundt om-
kring i kommunane vére, og i dette tilfellet SV, sa langt
dei kan, unngar & byggje ned grontomrade. Det vil eg pa
generelt grunnlag oppfordre byrddet i Oslo til a late
vere 4 gjere, og det synest eg ogsd at kommunar rundt
omkring ber jobbe for, at ein klarer & vareta nettopp
nernaturen, viktige friluftslivsomrade m.m.

Som eg sa i mitt forre svar, skal ikkje eg forskottere
ei sak som ma gd etter dei vanlege saksbehandlingsre-
glane, som eg trur bade SV og Stortinget er for at ein fol-
gjer. Men det gér jo fram av innlegget mitt at det ikkje er
nokon tvil om at Ekebergsletta er eit verdifullt frilufts-
livsomrade og eit verdifullt neernaturomrade for Oslos
befolkning, seerleg omrada i Oslo ser og indre @st, og eg
forstdr godt at det er eit stort engasjement rundt det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har ogsa en tale-
tid pa inntil 3 minutter.

Lars Haltbrekken (SV) [11:08:13]: Mitt forste min-
ne med Ekebergsletta stammer fra sommeren 1986. Da
var jeg som relativt ung gutt deltager pa Norway Cup.
Jeg kan vel si at bade mitt lags innsats i Norway Cup og
definitivt min egen innsats i Norway Cup det aret var
betydelig mindre verdifull enn hva Ekebergsletta er
som friluftslivsomrade for Oslos befolkning.

Dette er et stort og viktig neernaturomrade for vel-
dig mange. Er det noe det siste aret, med koronapande-
mien, har vist oss, er det hvor viktig hverdagsnaturen,
den naturen som er narmest der vi bor, er for folk i
Norge. Det er derfor viktig at ogsa nasjonale myndig-
heter bidrar til 4 ta vare pa disse naturomradene.
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N4 er det sann at det er sltt fast at Ekebergsletta
ikke har verdier som kvalifiserer til vern etter natur-
mangfoldloven, men dette omradet kvalifiserer defini-
tivt til & bli et statlig sikret friluftslivsomrade. Det er nd
ogsd sendt en henvendelse fra byradet i Oslo til Miljodi-
rektoratet for & fa sikret dette omréadet for framtidige
generasjoner. Det hiper jeg at vi skal kunne klare & fa
til, til tross for at flertallet i dag stemmer ned SV og Mil-
jopartiet De Grennes forslag om & sikre dette omradet
som et viktig friluftslivsomrade. Det handler i bunn og
grunn om 4 ta vare pa folks neernatur. Jeg forstar det
sann at SVs forslag allerede er tatt opp, si da trenger jeg
ikke & gjore det, jeg kan bare si takk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 4.

Sak nr. 5[11:10:31]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om
Endringer i forurensningsloven (lovhjemmel for krav om
avsavnsrenter) (Innst. 336 L (2020-2021), jf. Prop. 87 L
(2020-2021))

Presidenten: Ber noen om ordet til denne saken?
Det gjor komiteens leder, Ketil Kjenseth. Kjenseth er for
ovrig ogsd saksordferer.

Ketil Kjenseth (V) [11:11:01](komiteens leder og
ordferer for saken): Ja, det var aller mest av den grunn jeg
tok ordet. Jeg tror ikke det blir noen stor debatt om den-
ne saken, men det er en sak som har pagatt over noe tid.
Prinsippet her er viktig, at det er forurenser som skal be-
tale, og det er det saken handler om, & knesette prinsip-
pet om en avsavnsrente nar staten ma tre inn for & hjelpe
noen som f.eks. har forlist med olje om bord.

Det har vi jo nylig sett eksempler pa. Det neder-
landske skipet «Eemslift Hendrika» kom i drift i Nors-
kehavet tidlig i april, og Kystverket matte tra til og fa
tauet baten inn til Alesund, og det var mye tungolje om
bord. Det var ett eksempel. Et annet eksempel vi har
sett internasjonalt i det siste, er at det gigantiske skipet
«Ever Given» kjgrte seg fast i Suezkanalen. Det skipet er
tatt i arrest, sa det sier noe om hvor dyre slike rednings-
aksjoner er, og hvilke utfordringer det skaper nar en
ikke har et system for det.

Sajeger veldig glad for at det er sa stor enighet om &
innfore dette. Det har vert pa hering og vert til
behandlingi et par ar, sa dette er greit 4 fa satt i system.

Statsrad Sveinung Rotevatn [11:12:40]: Eg skal
ikkje nytte meg av den fulle taletida, men berre seie eit
par ord om det som kan verke som ei teknisk sak, men
som er ei viktig sak ogsa for miljget. I den proposisjo-
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likestilling og mangfold i alle sektorer

nen som Stortinget har til behandling i dag, fereslo eg
lovendringar for a etablere ein lovheimel om at det kan
krevjast avsavnsrente etter forureiningslova § 76 ferste
ledd. Avsavnsrenta skal kunne krevjast fram til vilkara
for forseinkingsrente er oppfylte.

Hovudregelen er, som Stortinget kjenner godet til, at
forureining og forsgpling er ulovleg, og i dei tilfella der
forureining og forsepling likevel oppstar, har forureinar
eit ansvar for a sergje for at det vert sett i verk reduse-
rande og/eller reparerande tiltak. Dersom forureinar
ikkje set i verk ngdvendige tiltak, eller at palegg om til-
tak ikkje vert etterkome, kan myndigheitene setje i
verk tiltak pa vegner av den ansvarlege. Kostnadar og
tap som forureiningsmyndigheita fir som folgje av
dette arbeidet, skal dekkjast av den som er ansvarleg.
Det er i trad med det internasjonalt anerkjende forurei-
nar betalar-prinsippet.

Sa meiner eg, pa bakgrunn av nokre erfaringar som
Kystverket har gjort seg nar dei har sett i verk tiltak som
folgje av akutt forureining, at det er eit behov for 4 eta-
blere ein lovheimel om avsavnsrente. Lovheimelen skal
bidra til at forureiningsmyndigheita skal fa dekt sitt
faktiske tap, og vareta prinsippet om at forureinar skal
betale.

Derfor foresldr eg 4 innfore ein heimel som gjev for-
ureiningsmyndigheita tilgang til  krevje avsavnsrente i
dei tilfella der dei har tatt over opprydding av forurei-
ning forarsaka av nokon andre, og eg er glad for at det
ser ut til at Stortinget sluttar seg til det.

Ved berekning av avsavnsrenta skal penge-
marknadsrente tillagd 4 prosentpoeng brukast som
rentesats. Lovheimelen skal sikre at forureinar betalar,
og at forureiningsmyndigheitene far tilbakebetalt alle
kostnadane dei har hatt med & rydde opp i forurei-
ninga. Avsavnsrenta skal ogsa sikre at forureinar dek-
kjer forureiningsmyndigheitene sitt rentetap som
folgje av at dei ikkje har hatt moglegheit til & disponere
pengane sjglv i den aktuelle perioden.

I nokre saker treng det ikkje vere snakk om store
summar, men i store, alvorlege forureiningssaker, der
kostnadane kan kome opp i titals og stundom hundre-
tals millionar kroner, vil det ogsa innebere store kost-
nadar for den som ma dekkje inn dette i mellomtida.

Eg er glad for at Stortinget ser ut til a slutte seg til
endringane, og det vil vere viktig framover for a sorgje
for at vi kan vareta forureinar betalar-prinsippet i slike
alvorlege saker.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 5.

Sak nr. 6 [11:15:21]

Debatt om kultur- og likestillingsministerens rede-
gjorelse om status i arbeidet med d fremme likestilling og
mangfoldi alle sektorer (Redegjorelsen holdt i Stortingets
mgte 13. april 2021)

Presidenten: Etter gnske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Kristin @rmen Johnsen (H) [11:16:19] (komiteens
leder): Norge er et av verdens mest likestilte land. Like-
stillings- og diskrimineringsloven fra 16. juni 2017 har
som mal & fremme likestilling og ikke minst hindre dis-
kriminering.

Med likestilling menes likeverd, like muligheter og
ikke minst like rettigheter. Likestilling forutsetter til-
gjengelighet og tilrettelegging fra det offentlige. Tilgjen-
gelighet i arbeidslivet er en ngkkelfaktor innen
likestilling. I Norge har vi en forventning om lik delta-
gelse av menn og kvinner i utdanning, arbeidsliv og
samfunnsliv.

Men ser vi rundt oss i verden, er det langt fram til at
kvinner har like muligheter som menn. Kun 1 pst. avde
fattigste jentene i lavinntektsland fullforer viderega-
ende skole. Vi har sett at Tyrkia har gatt ut av Istanbul-
konvensjonen, som sgker & bekjempe vold mot kvin-
ner, inkludert vold i neere relasjoner, voldtekt i ekte-
skap og kvinnelig kjgnnslemlesting. Det er et stort
tilbakesteg. Polen truer nd med det samme. S& det er
noen merke skyer rundt i verden nar det gjelder like-
stilling.

I Norge har vi liten forskjell i sysselsetting mellom
kvinner og menn, kun 5 pst. forskjell. Stadig flere kvin-
ner jobber heltid. Sammenlignet med 2013 jobber
90000 flere kvinner heltid. Faktisk er det 90 000 flere
kvinner pa heltid na enn det var i 2013, da regjeringen
tok over. Det viser at vi gar forover, selv om jeg vet at i
alle debatter her kommer Arbeiderpartiet til 4 si at det
gar i revers. Men vi mener faktisk at vi trakker godt pa
gassen. Tilsvarende avtar andelen kvinner som jobber
deltid, det er na ikke mer enn 35 pst.

Sammenlignet med andre land har vi ogsd sma
lonnsforskjeller mellom kvinner og menn. I &r skal
arbeidsgivere, som en del av oppfalgingen av aktivitets-
og redegjorelsesplikten i likestillings- og diskrimine-
ringsloven, for forste gang kartlegge lgnnsforskjeller og
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ufrivillig deltidsarbeid. Jeg har store forventninger til
resultatet av denne loven. Loven sier ogsa at partene i
arbeidslivet kan sette seg ned og ga gjennom sitt
arbeidssted med tanke pa analyser av hvorfor man fak-
tisk ikke nar de malene man setter seg.

Loven betyr bl.a. at arbeidsgivere i offentlige virk-
somheter, uansett stgrrelse, og i private virksomheter
med mer enn 50 ansatte na har en lovpalagt plikt til &
giennomfore en lgnnskartlegging fordelt etter kjgnn.
De skal ogsa kartlegge ufrivillig deltid. Her har, som
sagt, partene i arbeidslivet en mulighet til & gd inn i sin
bedrift for 4 se pa hvordan tilstanden er.

Pandemien har ulike konsekvenser for ulike grupper.
Sarbare grupper er spesielt utsatt, og det er ofte de som
har liten eller ingen tilknytning til arbeidslivet. Regjerin-
gen folger noye med pa utviklingen. Kulturdepartemen-
tet har gitt Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet i
oppdrag & folge med pa likestillingskonsekvensene av
pandemien og ikke minst de iverksatte tiltakene. For
undersgkelser viser at kvinner er mer utsatt for vold ved
kriser og isolasjon i hjemmet, og pandemien er jo en slik
krise. Det er bl.a. satt i gang informasjonskampanjer om
hjelpetilbud, det fores statistikk, og det er gitt retningslin-
jer til politidistriktene om & folge opp. Det viktige under
pandemien er at ansatte ved krisesentre er definert som
samfunnskritisk personell.

Sann sett har man et vdkent gye pa pandemien,
men vi vet ennd ikke ettervirkningene av hvordan pan-
demien vil sla ut pa likestilling. Det er viktig at regjerin-
gen folger opp det arbeidet.

Anette Trettebergstuen (A) [11:21:42]: Dette er jo
en heytidsdag ved at vi endelig har fitt pa plass en like-
stillingspolitisk redegjgrelse og kan ha en dag med like-
stillingspolitisk debatt i Stortinget — snakke om hvilke
utfordringer vi har, og hva som er stoda nar det kom-
mer til likestillingen i Norge.

Statsradens redegjorelse var pa veldig mange mater
god. Jeg synes den dekket og tok opp alle de omradene
der vi har utfordringer igjen. De omradene er mange, og
de er brede. Det er ikke bare kjgnnslikestilling vi tren-
ger & komme videre med her i Norge, vi trenger & gjore
mer nar det kommer til den brede mangfoldspolitik-
ken, og det synes jeg statsraden belyste pa en god mate
ved a trekke opp de problemstillingene.

Problemet er nar vi kommer til hva man skal gjare
med det. Der synes jeg redegjgrelsen var mer gjenkjen-
nelig fra denne hgyreregjeringen i og med at man har
veldig mange gode beskrivelser av problemer, men lite
planer om hva man skal gjgre med det — mye prat, lite
konkret praksis. Det var snakk om strategier og hand-
lingsplaner som skal lages, og som skal komme — det
etter atte Ar.

Likestillingsutfordringene vare, enten det dreier seg
om at for mange jobber deltid, at vi har rasisme i det
norske samfunnet, eller at LHBTI-personer opplever
diskriminering i det daglige, trenger tiltak og politisk
handling som det folger penger med. Det er veldig fa
politikkomrader som trenger mer utredning og flere
handlingsplaner i s& mate. Vi vet pA mange mater hva
som skal til.

Ogsa arets likestillingspolitiske redegjorelse skjer
med pandemien som et bakteppe. Denne koronapan-
demien har jo ogsa satt et forstarrelsesglass pa de like-
stillingsproblemene vi har i Norge. Pa veldig mange
omrader er det damene som har statt i front i kampen
mot pandemien. Da vi andre ble sendt hjem pa hjem-
mekontoret, var det noen som matte brette opp
ermene og ga pa jobb, som matte jobbe lange og kre-
vende vakter under vanskelige omstendigheter og
utsette seg selv for fare for at vi andre skulle vaere trygge.
De damene — og mennene —i de typiske kvinneyrkene,
helsearbeidere, renholdere, de som jobber i butikk, hol-
der hjulene i gang, star fortsatt i front i kampen mot
pandemien. Det paradoksale er jo at det er disse folka
som fra for har de darligste lonns- og arbeidsvilkarene.
Det er i disse yrkene vi finner mest deltid, mest midler-
tidighet, darligst lenn og darligst pensjon, men ogsa
mest trakassering, trusler og vold. Disse damene hadde
fortjent mer enn takki taler og klapp fra balkonger. Det
trengs handling na.

Bade i statsrddens redegjorelse og i innlegget fra
talspersonen fra Hoyre nd nylig ble det snakket om at
deltidsandelen na har gitt lite grann ned. Ja, det har
den, men det handler om at da den red-grgnne regje-
ringen gikk ut av regjeringskontorene, hadde vi nett-
opp innfort ti lovendringer for & oke retten til heltid. De
ble iverksatt 1. januar 2014. Det er de lovendringene
som na har fungert, men denne regjeringen har ikke
gjort noe —ingen ting, ikke et eneste grep — politisk for &
gke heltidsandelen. Tvert imot har de fjernet et av de
virkemidlene som vi innferte den gangen, og som fun-
gerte, og det var heltidspotten i statsbudsjettet. Det er
flott & peke pa at andelen gar noe ned, men det er altsa
ikke takket veere denne regjeringen.

Jeg synes at hvis regjeringen mente noe med at
man na skulle sta opp for damene i de typiske kvin-
neyrkene, hadde man lagt pa bordet forslag til flere til-
tak for 8 komme videre. Det kan ikke vaere sann at den
deltidsandelen vi ser i dag, er et greit niva. Nei, vi ma ga
til krig mot deltid og midlertidighet.

Statsrdden sa at vi vet for lite om konsekvensene av
koronapandemien. Stortinget vedtok at regjeringen
skulle fi kunnskap om dette og komme med tiltak. Det
er ikke blitt gjort, men vi har noe kunnskap, forskning
foretatt av Likestillingssenteret pA Hamar, men vi er
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enigiatvi trenger mer, og derfor foreslar ogsa Arbeider-
partiet i et forslag i dag at man systematisk skal se pa
hvilke konsekvenser denne pandemien har for likestil-
lingen i Norge, og komme med tiltak.

Jeg tar opp Arbeiderpartiets forslag.

Presidenten: Da har representanten Anette Trette-
bergstuen tatt opp det forslaget hun refererte til.

Silje Hjemdal (FrP) [11:27:01]: Ministeren holdt en
lang og god redegjgrelse om ting som var igangsatt, og
ogsa ting som ligger foran oss, men for meg og Frem-
skrittspartiet er det lov & vaere litt utdlmodig likevel. Jeg
ma for min egen del si at jeg har etterlyst handlingspla-
nen mot vold i nare relasjoner ved en rekke anlednin-
ger. Jeg har selvfplgelig forstielse for at korona har pa-
virket arbeidet i samtlige departement, men jeg synes
det er dumt at man rett og slett er over et ar pa etter-
skudd. Det er mange mennesker som jobber med disse
menneskene som er i serdeles vanskelige situasjoner,
og som har hatt klare forventninger til at denne hand-
lingsplanen skulle ha kommet na.

Statsraden fokuserer ogsa sterkt pa sosial kontroll.
Det synes jeg er bra, men ogsa her er Fremskrittspartiet
utdlmodig. En del er gjort, men vi mener at det fremde-
les er mye som ma gjgres.

Statsraden fokuserer ogsa sterkt pa kvinner. Det er
selvfolgelig bra, men for at vi skal ha likestilling i dette
landet, ma vi ogsa snakke om mennene. Jeg synes kan-
skje det var pafallende lite omtale av menn og unge gut-
ters utfordringer. Vi vet jo bl.a. at unge menn topper
statistikken nar det gjelder selvmord. Det at ogsa gutter
og menn har utfordringer i dette landet, er noe vi er
nedt til & snakke om, og som vi ikke kan feie under tep-
pet.

Det jeg imidlertid skal rose statsraden for, er at han
kom innom problematikken som man ogsa ser interna-
sjonalt, man ser en tendens til at barneekteskap eksplo-
derer rundt om i verden. Det er ogsa noe som kan fa
konsekvenser for barn i Norge. Der har jeg ogsa ved en
rekke anledninger etterlyst forslaget som Fremskritts-
partiet fikk flertall for i 2018. Na har regjeringen heldig-
vis levert noe pa det, og sa far vi se om vi er enige i at det
er skarpt nok. Det kommer Fremskrittspartiet tilbake
til. Men na er det i hvert fall tatt noen viktige skritt i
Norge som ogsa sender et viktig signal ut i den store
verden om at vi ikke aksepterer at barn blir giftet bort.

Jeg ser det er en rekke forslag i salen i dag. Jeg kan
bare varsle med en gang at Fremskrittspartiet ikke
kommer til & stotte noen av de forslagene. En del av
problematikken vil vi kanskje komme tilbake til i revi-
dert budsjett, sd det vil vi ta da.

Imidlertid er det viktig for meg og Fremskrittspar-
tiet & trekke fram noen forslag som jeg mener er viktige

med tanke pa likestilling, som vi haper pa a fa flertall
for i denne sesjonen. Det gjelder bl.a. forslaget om &
avskaffe foreldelsesfristen for seksuelle handlinger mot
barn. Og sa var det en sak jeg fokuserte serskilt pa opp
mot kvinnedagen, som jeg hdper at de andre represen-
tantene her kan ta en debatt om i sine partier med
tanke pa 4 stotte, for det gjelder faktisk ogsa likestilling.
Det gjelder spgrsmalet om forbud mot barnehijab i
grunnskolen. Barn er ikke seksuelle objekter og skal
ikke matte dekke seg til i et fritt demokrati. Videre gjel-
der det tredelingen av foreldrepermisjonen. Den
pnsker Fremskrittspartiet a avskaffe. Selvfolgelig skal
foreldre fa lov til 8 bestemme over egen hverdag. Vi har
na forsgkt dette en stund, og alt tyder pa at dette ikke er
likestilling, snarere tvert imot — stadig flere kvinner tar
ut ulpnnet permisjon, og fremdeles er situasjonen sann
at fedre i dag ikke har de samme rettighetene som
medre og kvinner. Derfor gnsker Fremskrittspartiet
ogsa 4 gi fedre selvstendig uttaksrett.

Dette er noen av forslagene Fremskrittspartiet har
fremmet, og som vi mener er viktige for likestillingen.
Vi klarte dessverre ikke & fa med oss hele salen da det
gjaldt samverssabotasjespgrsmalet, men vi klarte i
hvert fall noe der ogsa. S& mitt hap er at vi ogsa kan enes
om noe her.

Magne Rommetveithadde her teke over presi-
dentplassen.

Aslaug Sem-Jacobsen (Sp) [11:32:16]: Jeg takker
ogsa for redegjorelsen som ministeren holdt forrige
uke.

Som sd ofte for i norsk likestillingssammenheng
blir jeg slitt av, og jeg gleder meg over, at det jobbes
aktivtihele landet med denne problematikken. Samti-
dig kjenner jeg pa en avmakt fordi det fortsatt er sd mye
a jobbe for her hjemme, og ikke minst internasjonalt,
der likestilling og kvinnesaken har fatt et tilbakeslag
som skremmer.

Ministeren var innom mange omrader som jeg er
brennende opptatt av, det vare seg likestilling mellom
kjonnene eller kjgnnsforskjeller hva gjelder studie- og
yrkesvalg, ufrivillig deltidsarbeid, foreldrepermisjon,
levevilkarene til personer med nedsatt funksjonsevne,
aldersdiskriminering, LHBTQI-personers rettigheter og
muligheter, negativ sosial kontroll m.m.

Ministeren nevnte innledningsvis at i ar skal
arbeidsgivere for forste gang kartlegge lgnnsforskjeller
og ufrivillig deltidsarbeid som en del av aktivitets- og
redegjorelsesplikten. Bide ministeren og jeg har tro pa
at redegjorelses- og aktivitetsplikten vil vere et godt
virkemiddel for a bevisstgjore norske virksomheter, og
at det er ngdvendig med aktivt malrettet og planmessig
arbeid for & fremme likestilling og hindre diskrimine-
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ring. Dessverre er det en stor svakhet ved ordningen.
98 pst. av bedriftene i Norge har mellom 20 og 50
ansatte, og alle de omfattes ikke av denne ordningen.

En gruppe ministeren omtalte i redegjgrelsen, er
innvandrerkvinner, da de har lavere yrkesdeltakelse
enn befolkningen for gvrig. Serlig lav er den blant kvin-
nelige flyktninger. Arsaken til det er, som ministeren
nevnte, sammensatt, men jeg har tro pa at arbeidsret-
tede tiltak samt relevante utdanningslgp vil vere utro-
lig viktig.

Bufdir la i fjor fram en rapport, en kunnskapsopp-
summering av innvandrerkvinners tilknytning til
arbeidslivet. Rapporten ser pa norsk og nordisk
forskning de siste ti arene og finner at gode tiltak som
Jobbsjansen, arbeidsmarkedsoppleringskurs og talent-
programmer nytter for & gke muligheten innvandrer-
kvinner hari arbeidslivet. Med andre ord trenger vi mer
av malrettede tiltak for & fa flere innvandrerkvinner i
arbeid, som jo er veien til gkonomisk selvstendighet og
med det frihet. Dette ma vi fortsette med.

Et annet tema som opptar meg og bekymrer meg,
er vold i neere relasjoner. Det er spesielt né i disse koro-
natider grunn til & veere ekstra bekymret for det.

Ministeren nevnte i sin redegjorelse at regjeringen
hadde en kampanje gdende fra desember 2020 til
januar 2021 rettet mot voldsutsatte, serlig med innvan-
drerbakgrunn, eller bekjente av voldsutsatte. Malet var
a informere om krisesentertilbudet. Men er det bare jeg
som reagerer pa den Korte tidsrammen for den kam-
panjen? Hvor bredt nidr man ut nér infokampanjen
hadde sa kort varighet?

Regjeringen har ellers et par-tre handlingsplaner,
bl.a. initiert fra oss i Senterpartiet, som har som mal &
bekjempe rasisme, hatytringer, fordommer, trakasse-
ring og diskriminering. Disse handlingsplanene er utro-
lig viktige for & forebygge og redusere fordommer og for
a bekjempe rasisme, diskriminering og trakassering, og
de vil veere viktige for a lykkes bedre med likestilling og
mangfold framover. Det ma likevel sies at det er meget
underlig at regjeringen lanserer en handlingsplan mot
diskriminering av og hat mot muslimer samtidig som
de fortsetter a gi millionstette til Human Rights Service.
Det er rett og slett paradoksalt, prinsipplgst, inkonse-
kvent, ulogisk og selvmotsigende, serlig all den tid
ministeren var en av dem som kanskje sto fremst pa
barrikadene for a fjerne stotten til HRS.

Pa tampen vil jeg nevne at for meg, som for de fleste
i denne salen, sikkert alle, er det svert givende a jobbe
for mer likestilling og mot diskriminering. Jeg lafter
norsk likestillingspolitikk og vare tiltak internasjonalt
sa godt jeg kan i rollen som Stortingets WPL-ambassa-
dor. Det er dessverre ogsa stadig nok av saker a lofte her
hjemme, som kampen mot hatefulle ytringer, likestil-

lingssaken det faktisk er & serge for at fedre og medre
behandles likt som foreldre i lovverket og i praksis, eller
det alltid & vere obs pa om vi politikere i ulike sma og
store saker virkelig legger godt nok til rette for at ulike
grupper, som minoriteter eller de med nedsatt funk-
sjonsevne, faktisk far deltatt mest mulig pa like vilkar
med alle andre i samfunnet vart.

Oppgavene er mange nok for alle som kjemper for
likestilling og mot diskriminering, og alle plikter vi &
folge opp dette hele tiden.

Freddy André Qvstegard (SV) [11:37:05]: Likestil-
ling handler om frihet, rettferdighet og like muligheter.
Og likestilling kommer ikke av seg selv. Det blir
kjempet fram gjennom bevegelsene nedenifra og gjen-
nom aktiv likestillingspolitikk. Tilsvarende blir likestil-
lingen svekket nar regjeringen gjor en historisk inn-
stramming i abortloven, eller nar regjeringen dpner for
mer profitt og kommers i velferden, som gir mer press
pa lgnns-, pensjons- og arbeidsvilkar for de ansatte i
kvinnedominerte helse- og omsorgsyrker.

Men den mest akutte trusselen mot likestillingen
na er konsekvensene av koronakrisen og manglende
tiltak for & bate pa det. Vi ser flere rapporter om mer
vold i nare relasjoner. Vi ser at likelennsgapet for forste
gang pa mange ar har gkt, i fjor, og vi ser til og medien
Fafo-rapport at kvinner gjer mer av jobben hjemme
selv om begge foreldrene har hjemmekontor. N& gér vi
forhapentligvis sakte, men sikkert ut av den verste kri-
sen, og da ma vi ta pa oss likestillingsbrillene i gjenopp-
byggingen. Hvis ikke star vi i fare for a fa negative,
varige likestillingskonsekvenser av den tiden vi har
vartigjennom.

Det minste vi kan gjgre da, er & serge for at likestil-
ling blir en del av Koronakommisjonens videre arbeid,
for i kommisjonens rapport er likestilling bare sa vidt
nevnt, selvom de etter mandatet skulle undersgke sosi-
ale konsekvenser av krisen. Og det er altfor typisk at
likestillingsperspektivet blir glemt nér de virkelig store
sakene star pa dagsordenen. Derfor foreslar SV i dag &
be regjeringen serge for at likestillingskonsekvensene
av krisen pa bade kort og lang sikt blir undersgkt, og at
det kommer kunnskapsbaserte anbefalinger til tiltak
for & rette opp i disse konsekvensene, f.eks. gijennom &
tydeliggjore kommisjonens mandat.

Kvinnedominerte yrker har stétt i front under kri-
sen og har kanskje vart hardest rammet av krisen -
innen helse og sosial, men ogsd i mange serviceyrker.
Skryten de far, er vel fortjent, men som Kjent betales
ingen regninger med applaus. Derfor er tiden overmo-
den for & gjore et loft for arbeidslivet til disse damene,
for uten deres arbeid hadde virkelig Norge stanset i
denne krisen. Derfor foreslar vi ogsd & be regjeringen
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komme med tiltak for heltid, bedre bemanning i helse
og omsorg, partssamarbeid for likelgnn samt arbeids-
markedstiltak og bransjeprogrammer for kvinnedomi-
nerte yrker, ogsa i privat sektor.

Krisen rammer likestillingen, og det gjelder serlig
internasjonalt. Mange steder blir pandemien brukt
som paskudd for a sla ned pa seksuell og reproduktiv
helse og rettigheter, og kvinner rammes gkonomisk av
konsekvensene globalt. Derfor foreslar vi i dag at regje-
ringen skal ta pd seg en padriverrolle internasjonalt for
a bidra i kampen mot dette.

Men det siste aret har ikke bare handlet om korona.
Vi har ogsa sett et massivt og bredt folkelig engasjement
mot rasisme. Det engasjementet er viktig og ma fore til
politisk handling. Nér vi ser at minoritetspersoner har
mindre sjanse til & bli kalt inn pa jobbintervju, blir stop-
pet oftere av politiet, star bakerst i kgen i leiemarkedet
eller oftere blir nektet inngang pa utesteder - ja, da fin-
nes det rasisme pa strukturniva i samfunnet vart. Selv
om hver og en handling ikke er rasistisk motivert, blir
resultatet en rasistisk struktur. N& er tiden inne for a
erkjenne strukturell rasisme i Norge, fa pd plass mer
forskning og faktagrunnlag og sa ga videre for a gj@re noe
med det. Og i en sa toff debatt som rasismedebatten har
blitt, trenger vi en slik felles referanseramme. Derfor har
SV tidligere i var foreslatt 4 sette ned en kommisjon som
skal gjgre akkurat det, samtidig som vi foreslar en rekke
konkrete her-og-na-tiltaki tillegg.

Til slutt: Den stgrste minoriteten i samfunnet vart
er personer med nedsatt funksjonsevne. Derfor er det
sa skuffende at denne regjeringen holder nok en like-
stillingsredegjorelse for Stortinget uten & ha tatt FN-
konvensjonen om menneskerettighetene til personer
med nedsatt funksjonsevne inn i norsk lov. For det har
likestillingsministerens parti, Venstre, nok en gang i ar
veert med pa a stemme ned.

Alt dette viser virkelig behovet for en ny red-grenn
regjering som har likestilling som et politisk hovedpro-
sjekt, hvis vi skal fa gjort noe med de store likestillings-
utfordringene i var tid.

Med det tar jeg opp SVs forslag i saken.

Presidenten: Representanten Freddy André @vste-
gard har teke opp dei forslaga han refererte til.

Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [11:42:31]: For Kris-
telig Folkeparti er det alltid viktig & papeke at likestil-
ling handler om at alle skal ha like muligheter, ikke
ngdvendigvis at alle skal velge likt. Likestilling handler
om at kjgnn ikke skal vere til hinder for den enkeltes
muligheter til & velge utdannelse, yrke, deltakelse i bar-
neomsorg og deltakelse i samfunnet for gvrig. I et like-
stilt samfunn ma det derfor veere respekt for den enkel-
tes valg av livsstil.

Vi kan vedta lover, legge strategier og ta tak i struk-
turelle utfordringer. Likestilling er likevel ikke noe vi
politisk kan presse igjennom for & se de resultatene vi
gnsker, sdnn partiene pa venstresiden ofte kunne
gnske seg. Det vil alltid i stor grad handle om bevisst-
gjoring, om holdninger og om endringer som ma vokse
seg fram over tid.

Like fullt er jeg veldig glad for at Kristelig Folkeparti
er en del av en regjering som satser offensivt pa a styrke
likestillingen. Vi har styrket aktivitets- og redegjorelses-
plikten, ogi ar skal bl.a. kartlegging av bruk av ufrivillig
deltidsarbeid og lennskartlegging etter kjgnn innga i
denne. Vi skal legge fram en strategi for et mer likestilt
utdannings- og arbeidsmarked. Vi har satt i gang et
stort nasjonalt arbeid med a fa flere menn inn i barne-
hagelererutdanningen og i smaskolen og for & fa flere
sokere med innvandrerbakgrunn. Vi stgtter program-
mene «Jenter og teknologi» og «Menn i helse», vi har
etablert et lavterskeltilbud for behandling av saker om
seksuell trakassering, og vi har fatt pa plass kjgpnnsney-
trale stillingstitler i offentlig sektor — bare for & nevne
noe. For lista er lang.

Lik lgnn for likt arbeid er et spgrsmal om rettferdig-
het. Det er et overordnet mal at alle skal kunne bli gko-
nomisk selvstendige, bade i de yrkesaktive arene og
ogsa ved oppnddd pensjonsalder. Derfor er kampen for
likelgnn sa viktig, og ogsa kampen mot ufrivillig deltid.
Gledelig er det derfor at det under denne regjeringen er
ansatt 90 000 flere kvinner i heltidsstillinger.

Det er ogsd viktig med pensjonsopptjening for
ulgnnet omsorgsarbeid og ikke minst en raus og fleksi-
bel foreldrepermisjon, kontantstgtte og alle de andre
rettighetene vi vet pa ulike mater sikrer retten til a til-
passe arbeidsliv til familieliv. Er det noe vi i Kristelig
Folkeparti brenner for, er det nettopp det, at arbeidsli-
vet skal tilpasse seg familien, ikke omvendt.

Det & kunne kombinere jobbliv med barn pa en
god maéte er noe bade kvinner og menn gnsker seg. Det
er helt avgjerende for likestillingssaken, og det er nok
ogsd en av de viktigste forutsetningene for at det skal
kunne fodes flere barn i landet vart. Dessverre ser vi
fortsatt tendenser til det motsatte, at sa@rlig kvinner
opplever at de skal jobbe som om de ikke har barn, og
oppdra barn som om de ikke har jobb, og at de blir for-
bigatt i forfremmelser fordi de i perioder har veert
hjemme med barna.

Lofter vi blikket litt lenger ut i verden, eksempelvis
til USA, har man kommet dit hen at store, kjente tech-
selskap arrangerer sakalte «egg freezing parties» og
betaler unge kvinnelige ansatte for a fryse ned eggene
sine, sann at de kan vente til senere i livet med a fa barn
og heller satse alt pa jobben i 20- og 30-arene. Man kan
riste litt pa hodet av det, men denne virkeligheten er
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dessverre nermere oss enn vi tror. I en artikkel i Dagens
Neringsliv for noen lgrdager siden kunne vi lese om
leverandgren Frpgya Life, som gjerne vil ha et samarbeid
med norsk arbeidsliv for 4 tilby kvinner a fryse ned egg
pa arbeidsgivers regning.

Denne typen ordninger er ren kynisme, og kvinner
burde si tydelig fra, for det er det motsatte av femi-
nisme. Det er det motsatte av respekt for kvinnekrop-
pen, og det signaliserer alt annet enn anerkjennelse av
hvor betydningsfullt det er for samfunnet vart at folk
far barn. Denne utviklingen tar oss som samfunn og
hele likestillingen i helt feil retning, og jeg ma si jeg er
bekymret for framtiden dersom dette er veien vi gér. La
det veere helt klart: Det er arbeidslivet som ma tilpasse
seg kvinners biologi, ikke omvendt.

Det a vere foreldre burde bli sett pa som en god
egenskap i arbeidslivet, noe som gjgr arbeidstakere mer
egnet til & pata seg lederoppgaver. Jeg tror og haper at
de attraktive arbeidsplassene i framtiden har stgrre
rom for at arbeidstakere kan vzre hele mennesker med
alt det det innebzrer. Kristelig Folkeparti vil presisere
at god familiepolitikk pd ingen mate stir i motsetning
til god likestillingspolitikk. Det henger faktisk sammen,
safremt prinsippet om like muligheter og valgfrihet far
ligge til grunn.

Bjornar Moxnes (R) [11:47:34]: Handteringen av
koronakrisen har vist fram urettferdighetene i samfun-
net virt og ogsa hvordan politiske valg gker gapet mel-
lom dem pa toppen og resten i samfunnet. Kriser gar
ofte hardest ut over dem som er utsatt i samfunnet fra
for av: folk med funksjonsnedsettelser, minoriteter og
ikke minst kvinner. Det er ikke en tilfeldighet, men en
konsekvens av skjevheter som var der for krisen. Siden
disse krisene rammer skjevt og eker klasseskillene,
trengs det en politikk som motvirker dette. Det er der-
for Redt foreslar en langsiktig plan med tiltak for grup-
per som er s&rlig hardt rammet av arbeidsledighet, for
a fafolk tilbake i jobb.

Mange innvandrere jobber i utsatte bransjer, men
vi ma innse at innvandreres posisjon som utsatte ogsa
henger sammen med diskriminering og rasisme. I fjor
sommer tok tusenvis av folk, ikke minst ungdom, til
gatene fordi de har fatt nok av rasisme. I dag foreslar
Redt at regjeringen kartlegger diskriminering og
rasisme i arbeidslivet for 8 komme med konkrete tiltak
med tanke pa ansettelsesprosesser og rekruttering og
motvirke rasisme i disse sammenhengene.

Vi ser ogsa at lonnsforskjellene mellom kvinner og
menn har gkt det siste aret. Det er ikke en naturkraft
som er arsaken til dette, men det er forskjellspolitikken
som gjor at lennsforskjellene ogsd eker nar det er kri-
ser. Samfunnsviktige yrkesgrupper som helsepersonell,

renholdere, barnehageansatte og andre er livsviktige
for oss alle. Dette er ofte kvinnedominerte og lavtlgnte
yrker. Mange har det siste aret fatt gynene opp for at
mange av dem som gjor de viktigste jobbene i samfun-
net vart, ofte tjener minst, ofte er underbetalt og over-
arbeidet, men det kommer ikke til uttrykk péa
lgnnsslippene. Disse arbeidstakerne fortjener og tren-
ger hele og faste stillinger og ikke minst en redusert
normalarbeidstid fram til sekstimersdagen for a fa min-
dre arbeidsbelastning pa kroppen sin og ikke bli ufore
og syke av belastningene pa jobben.

Jeg héper at stortingsflertallet stotter Redts forslag
om dialog med partene i arbeidslivet om lgnnsutvik-
ling i samfunnskritiske yrkesgrupper, spesielt kvin-
nedominerte og lavtlgnte yrker, for a finne ut hva
staten kan bidra med av bevilgninger for a sikre et ngd-
vendig og rettferdig lonnsleft. Uten at staten stiller med
penger, blir det bare tomt prat det som Fremskrittspar-
tiet og Siv Jensen har kommet med om et lgnnsloft for
sykepleiere og leerere. Da ma noen bla opp pengene, og
det ma Stortinget gjgre — ved & stemme for Redts forslag
- 0g sa ga i dialog med partene om hvordan det i sa fall
skal fordeles mellom ulike grupper.

Ogsa for krisen var vold mot kvinner et stort pro-
blem. Rundt 150 000 mennesker i Norge, i all hovedsak
kvinner, opplever vold i nere relasjoner hvert eneste
ar, men det har ikke vert en stor gkning i henvendel-
sene hos politiet eller krisesentrene det siste aret. Det
understreker behovet for gkt satsing. Statsraden sa i
redegjgrelsen sin at vi skal bekjempe vold i nere rela-
sjoner, at man na skal komme med en handlingsplan.
Det samme ble lovet i fjor pa denne tiden. Det er ikke
kommet noen ekstrabevilgninger eller tiltak som til-
svarer og moter behovet. Skal regjeringen ha troverdig-
het, ma det ogsa bevilges midler til en handlingsplan
mot vold i nere relasjoner, og det foreslar Redt i Stor-
tingetidag.

Vi oppnar ingen reell likestilling nar frihet og trygg-
het trues. Det handler om frihet til & velge selv om man
gnsker ingen, ett eller to eller flere barn, og ogsa om
tryggheten i & ha en fast inntekt. Likestilling handler
ogsd om renholdsarbeidere, helsepersonell, hotellan-
satte, butikkmedarbeidere, barnehageansatte og
mange flere som er underbetalt, overarbeidet, og som
fortjener a fa bedre lgnn og bedre arbeidsvilkar. Da kan
ikke Stortinget gjemme seg bak og peke pa partene. Vi
ma ogsa ta ansvar ved 4 tilby og stille opp med midler
som kan sikre et lgnnsloft, for partene pa arbeidsgiver-
siden er jo her kommunene gjennom KS og Oslo kom-
mune, og s er det staten pa den andre siden av bordet
for ansatte i sykehusene og andre viktige velferdsyrker.
Her ma Stortinget ta et felles ansvar og gé fra ord til
handling.
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Med det tar jeg opp Radts forslag i saken.

Presidenten: Da har representanten Bjgrnar Moxnes
teke opp dei forslaga han refererte til.

Statsrad Abid Q. Raja [11:52:54]: Jeg vil benytte an-
ledningen til 4 takke for innleggene som har veert holdt
sa langt, for at Stortinget er noksd samstemt om rede-
gjorelsens bredde og dybde, og for at vi stir sammen
om 4 fa til likestilling i Norge pa tvers av ulike skillelin-
jer.

Da jeg holdt fjorarets innlegg i debatten, var jeg
ikke alene om & veere bekymret for hvordan pande-
mien ville kunne sla ut for likestillingen. Regjeringen
har fulgt utviklingen, og vi er bekymret for tilbakeslag
for likestillingen bade i Norge og — serlig — internasjo-
nalt.

Jeg vil her, i tillegg til redegjorelsen, kort ta for meg
pandemiens konsekvenser for vold i nere relasjoner,
for personer med funksjonsnedsettelser og for negativ
sosial kontroll. Det er viktige saker for oss alle, og jeg ser
at det er flere som har bergrt dette. Jeg tror alle partier
er opptatt av dette. Det sier ogsd noe om hva vi har til
felles, og at det vi har til felles nar det gjelder likestilling,
er langt mer enn det lille som for sa vidt splitter oss. Vi
kan vere uenige om hvilke tiltak som virker eller ikke
virker, om hva som kom tidlig, og hva som kom for
sent, men jeg tror vi alle sammen er enige om malene.

Dessverre blir det ikke mindre vold i nare relasjo-
ner under kriser, tvert imot. Likevel ser vi en nedgang i
bruk av krisesentrene i de periodene da smitteverntil-
takene har vert strengest. Jeg vil tro at det ikke ngdven-
digvis henger sammen med at volden har gitt ned, men
at det er vanskeligere & oppseke hjelp. Det er ogsa der-
for ansatte ved krisesentrene ble definert som kritisk
samfunnspersonell. Regjeringen utreder nd ogsa lov-
endringer og vurderer tiltak for & gke kvaliteten pa til-
budet ved krisesentrene.

Vi ser at det er feerre anmeldelser som gjelder vold i
nere relasjoner. Det er vanskelig a konkludere entydig
med om pandemien har fort til feerre hendelser i 2020
enn i 2019. Nedgangen kan skyldes naturlig variasjon
og at andre tjenester ikke avdekker og melder til poli-
tiet, men vi ma se ogsa dette i sammenheng med at det
kan vare vanskelig 4 oppseke hjelp under pandemien.
Den kommende handlingsplanen for & forebygge og
bekjempe vold i nere relasjoner vil ta hgyde for de erfa-
ringene vi na gjor oss i forbindelse med koronaepide-
mien, og vil ha et eget kapittel om kriseberedskap.

Personer med funksjonsnedsettelse er, som det er
nevnt av flere representanter her, serlig hardt rammet
av pandemien. Mange er i risikogruppen og spesielt
utsatt ved smitte. Mange har opplevd reduserte tjenes-
ter eller at tilbud om praktisk bistand, dagtilbud og

avlastningstilbud faller helt bort. Flere barn og unge
med funksjonsnedsettelse har vert uten et godt utdan-
ningstilbud over tid. Dette har de respektive stats-
raddene tatt opp og satt i verk avbgtende tiltak mot.
Men det har kommet fram flere vonde historier om
personer med utviklingshemning som har blitt isolert
pa grunn av ulovlige besgksforbud.

Kulturdepartementet har som kjent gitt Bufdir i
oppdrag a vurdere hvordan handlingsplanen for like-
stilling av personer med funksjonsnedsettelse kan opp-
dateres og videreutviklesi lys av koronapandemien.

Tall fra IMDi viser en urovekkende gkning i hen-
vendelser om negativ sosial kontroll. Inkluderer vi
gvrige kategorier som feks. trusler og vold, frykt for
tvangsekteskap, ufrivillig etterlatte i utlandet mv., er
tallet pa saker hos minoritetsrddgiverne 723 i 2020. Det
er langt flere enn i 2019. @kningen er pa hele 33 pst.
Dette er urovekkende tall, for det er mange barn og
unge som ikke er i stand til & ta fysisk kontakt og fa
hjelp.

Jeg har jo,som dere er kjent med, selv gjennom min
egen oppvekst kjent pa kroppen konsekvensene av
negativ sosial kontroll, og jeg har sagt mange ganger og
gjentarigjen at absolutt alle i Norge skal ha lik mulighet
til et fritt liv. Denne regjeringen skal stille opp for alle
ogsa i fortsettelsen, og det vet jeg ogsa Stortinget tverr-
politisk vil gjare.

Men sa vet vi at ikke alle har like muligheter. Det
ma vi vere bevisste pa. Minoritetsradgiverne sier nem-
lig at smitteverntiltakene blir brukt som et nytt kon-
trollredskap mot ungdom som er utsatt for negativ
sosial kontroll. For ungdommer som allerede lever med
strenge begrensninger, ble de strenge smittevern-
restriksjonene enda en barriere for deres frihet.

Kampen mot negativ sosial kontroll er en av var
tids viktigste likestillingskamper. Regjeringen jobber
med en ny handlingsplan mot negativ sosial kontroll
og @resrelatert vold.

Stortinget vil fa en samlet redegjorelse om likestil-
lingskonsekvenser av koronapandemien i Kulturde-
partementets budsjettproposisjon for 2022. Jeg regner
med at vi da kommer til & ha enda bedre oversikt enn
detvihari dag.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Anette Trettebergstuen (A) [11:58:12]: Likestil-
lingsministeren nevnte ogsd LHBTI-omradet i sin rede-
gjorelse og var der, helt korrekt, innom de utfordringer
som LHBTI-personer opplever med diskriminering og
usynliggjoring i sin hverdag. Pa statistikken over land
det er bra & bo i for LHBTI-personer, har Norge under
denne regjeringen sunket fra andreplass til femteplass,
og det er fem konkrete grunner til det, bl.a. det at vi ikke
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har gjennomfort et forbud mot sikalt homoterapi. For
et og et halvt ar siden behandlet vi Arbeiderpartiets for-
slag om a forby homoterapi i denne salen. Da sa davz-
rende likestillingsminister, Skei Grande, at man i lgpet
av vinteren, altsa vinteren 2020, skulle komme tilbake
til Stortinget med en sak. Siden har vi ikke hgrt noe, og
tiden har gatt. Hva skjer egentlig med utredningen om
forbud mot homoterapi?

Statsrad Abid Q. Raja [11:59:10]: Jeg kan forsikre
Stortinget om at regjeringen jobber med den saken, og
man utreder ogsd de menneskerettslige konsekvenser
av dette. Det gjelder begge veier, for det bergrer ogsa
spersmalet om trosfrihet, som ogsa er en menneskeret-
tighet, og det bergrer en annen viktig rettighet, som er
ytringsfrihet. Regjeringen jobber mélrettet med dette.
Jeg kan forsikre Stortinget om at det arbeidet pa ingen
mate er forsinket. Jeg har mott representanter for LHB-
TIQ-personer — det var i forrige uke eller uken for det -
og diskutert dette, og vi har til hensikt & komme snarlig
tilbake med dette nar vi har konkludert. S regjeringen
somler ikke, regjeringen har patrykk pa dette. Det er
viktig at vi gjer alle disse jobbene pa ordentlig vis juri-
disk, slik at vi ivaretar at det vi kommer fram til, star seg
juridisk, bade opp mot norsk grunnlov og opp mot in-
ternasjonale menneskerettigheter.

Anette Trettebergstuen (A) [12:00:11]: For et og et
halvt ar siden ble det sagt at dette ikke skulle ta lang tid,
at det skulle ta et par maneder. Det er ogsa det juridiske
eksperter har sagt, at dette for sa vidt er en grei utred-
ning. Men jeg tror nok at det for regjeringens del hand-
ler om at man ma bestemme seg, og her er det vel ingen
tvil om at det er ulike meninger innad i regjeringen,
med et Kristelig Folkeparti som overhodet ikke vil ha
forbud mot homoterapi, men forhapentligvis andre
partier som gnsker det.

N4 er det jo sann at vi nermer oss sesjonsslutt, og
saker som skal vedtas av dette stortinget, ma snart
fremmes. Er det slik at hgyreregjeringen kommer til &
fremme en sak der man foreslar forbud mot homote-
rapi— eller ikke?

Statsrad Abid Q. Raja [12:00:59]: I innledningen av
det spersmalet var representanten inne pa vare ulike
syn, og jeg kan i hvert fall forsikre representanten om at
jeg tror mitt syn og representantens syn er ganske likt
pa dette omradet. Sa er det viktig at vi gjor de juridiske
utredningene pa en ordentlig mate, sa per na har ikke
regjeringen konkludert pa det spgrsmalet, fordi vi forst
rett og slett ma fa opp de juridiske sidene av dette. Det-
te har vi fullt patrykk pg, og straks de juridiske sidene er
kartlagt og definert ferdig og handlingsrommet er klart,
vil regjeringen selvfglgelig ta en beslutning. Nar den be-

slutningen tas, kan ikke jeg forskuttere nd, men nar det
gjares, vil vi selvfglgelig komme tilbake til dette spgrs-
malet, bade i offentligheten og i Stortinget, pa egnet
mate.

Silje Hjemdal (FrP) [12:02:04]: Statsrdden var inne
pa at sosial kontroll var et viktig tema for ham. Frem-
skrittspartiet og jeg mener at barnehijaben symbolise-
rer verdier som bryter radikalt med vare grunnverdier i
Norge. Plagget kan man si at legitimeres av islam som
en aktiv handling for & unnga a vekke lyster hos det
motsatte kjgnn. Barnehijaben representerer en seksua-
lisering av og et syn pd barn som rett og slett bare ikke
er forenlig med norsk lov, og det er kanskje ogsa en av
de mest synlige formene for sosial kontroll av barn som
vises i Norge i dag. Er statsraden enig med Fremskritts-
partiet i at man bgr ha et forbud mot dette i grunnsko-
len?

Statsrad Abid Q. Raja [12:03:08]: La meg bare si at
jeg er fodt inn i en muslimsk familie, jeg har vokst opp
med dette plagget og har hatt ulikt syn pa dette gjen-
nom min egen oppvekst. [ voksen alder, og ogsa som
politiker og likestillingsminister, mener jeg at dette
plagget ikke hgrer hjemme pa barn. Det begrenser bar-
nas frihet til utfoldelse. Det handler pa en méte om hva
vi personlig mener, og hvordan vi oppfatter plagget.
Derfra a ga over til lovforbud er en annen type skritt for
hva slags samfunn vi gnsker oss. Men jeg som politiker,
som likestillingsminister, som politiker for Venstre, og
ogsd jeg personlig, som fodt og oppvokst i en muslimsk
familie og bevandret i dette miljget, mener at dette
plagget ikke bar brukes pa barn.

Himanshu Gulati (FrP) [12:04:11]: Statsraden var
selv inne péd en bekymringsfull trend under koronaen
med gkt rapportering fra IMDi om sosial kontroll. Jeg
tror det var en gkning pé 33 pst. i registrerte tilfeller og
bekymringer fra barn og unge. Mitt spgrsmal er hva re-
gjeringen har gjort, og hvilke tiltak som er iverksatt for
a mote den bekymringsfulle trenden som folge av koro-
naen.

Statsrad Abid Q. Raja [12:04:36]: Det er iverksatt en
rekke tiltak bade for & kartlegge og for a folge opp gjen-
nom de ulike departementene, giennom Barne- og fa-
miliedepartementet nar det gjelder f.eks. psykisk helse,
og giennom Justisdepartementet nar det gjelder det ju-
ridiske. Jeg tror vi ma erkjenne at den likestillingen som
kanskje veldig mange tar for gitt i Norge nar det gjelder
helt grunnleggende, «basic», verdier, som & forelske seg
i noen og tilbringe tid med den du er forelsket i — som
jeg tror kanskje de nordiske, om vi skal klassifisere oss i
noen betegnelser, kanskje tar litt for gitt — den er pa en
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mate ikke s gitt for en minoritetsbefolkning som har
innvandret til landet, selv om barna deres er fodt og
oppvokst i Norge.

Under pandemien blir kontrollmulighetene for for-
eldrene stgrre, og det er det vi ser — at denne pande-
mien ogsa har bidratt til & forsterke den negative sosiale
kontrollen overfor barn og unge. Dette er vi bekymret
for, dette folger vi opp ytterligere med de tiltakene ulike
statsrader gjor, og dette kommer vi ogsa tilbake med i
proposisjonen for 2022 for & gi en helhetlig redegjorelse
om dette.

Aslaug Sem-Jacobsen (Sp) [12:06:01]: Alle her
skjgnner og ser og kjenner avmakt over at likestillings-
arbeidet gar baklengs internasjonalt. Det gjelder ogsa
deler av internasjonal idrett, for jammen ble det denne
helgen Kklart at Det internasjonale skiforbundet nok en
gang avslar seknaden om at jenter skal fi konkurrere i
skiflygning. Det er helt tydelig at FIS ikke har dette like-
stillingsaspektet med seg, ikke bryr seg om det, og det er
ogsa tydelig at de heller ikke har fatt med seg at jente-
hopperne hoppteknisk er minst like gode som herre-
hopperne var bare i 2012, men herrehopperne har fatt
lov til & konkurrere i skiflygning i minimum 60 ar. For-
ste gang det var VM i skiflygning, vari 1972.

Hva mener idrettsministeren om dette avslaget og
Det internasjonale skiforbundets holdninger, og hva
mener han at Norge kan gjore for & forfolge denne
saken?

Statsrad Abid Q. Raja [12:07:03]: Takk for spgrsma-
let. Dette viser hvorfor likestilling og likestillingskamp
er viktig, og hvorfor det representanten tar opp, er vik-
tig.

I gar var det tidrsmarkering for datoen da Grete
Waitz gikk bort, og hun kunne ikke fa lov til & lepe
lange lgp i sin tid fordi hun var kvinne. Man trodde ikke
at kvinner kunne lgpe lange lgp. Sa gikk hun inn da hun
egentlig var pa slutten av sin karriere, og loap New York
Marathon da de &pnet opp for det, og hun vant. Jeg tror
hun slo rekorden med et par minutter. Og deretter vant
hun New York Marathon hele ni ganger.

Hun banet vei for kvinner som nettopp Maren
Lundby. Jeg husker at da jeg ble statsrad i fjor, var det
ikke lang tid etter det at hun sloss for a hoppe i stor
bakke. Man tok noen grep for at hun skulle fa lov til &
gjore det. Motstanden er stor hele veien. N vil hun
altsd delta i skiflygning, men de stopper henne likevel.
Takket vere Grete Waitz og takket vare at Maren
Lundby tar disse kampene, kan vi veere padrivere for &
fa til full likestilling ogsa i idretten. Jeg tror de som
bestyrer dette, bor g i seg selv, se pd historien og velge
hvilken side de ensker 4 std p4, ogsd i drene framover.

Sa takk for spegrsmalet, og takk til representanten
for at hun tok det opp.

Freddy André Qvstegard (SV) [12:08:28]: Jeg vil
starte med 4 takke statsrdden for en god redegjorelse
som favnet bredt pa alle de viktige omradene i likestil-
lings- og antidiskrimineringspolitikken.

I redegjorelsen listet statsraden opp en rekke hand-
lingsplaner, meldinger og strategier som for det meste
har blitt datofestet. Det er jo gledelig. Men nar det gjel-
der stortingsmeldingen om menneskerettighetene for
personer med utviklingshemming, er det veldig stille.
Den skulle egentlig kommet far paske i fjor, og sa skulle
den kommet fgr paske i ar, men fremdeles vet vi ingen-
ting. Derfor vil jeg sporre statsrdden om nar denne stor-
tingsmeldingen kommer.

Statsrad Abid Q. Raja [12:09:13]: Det kan jeg ikke
svare eksakt pa. Jeg ma si at jeg tror ogsa representan-
ten ser at regjeringen som sddan og Kulturdepartemen-
tet pa mange mater i seerdeleshet har statt i en veldig
krevende tid for 4 hdndtere en krise for en sektor som er
rammet veldig sterkt. Veldig mye av ressursene i depar-
tementet er blitt brukt til rett og slett & handtere koro-
nakrisen. Det gjelder bade for kulturen, frivilligheten og
idretten og ogsa for funksjonsnedsatte og likestillings-
feltet. Dermed er det en rekke saker som dessverre er
forsinket som falge av at man bruker de ressursene som
er, til 8 handtere koronakrisen.

Sa er det viktig for regjeringen at personer med
utviklingshemming far hjelp og stotte til & ta valg og
leve liv i trad med egen vilje og egne @nsker, at alle skal
fa veere sjef i eget liv. I stortingsmeldingen jobber vi
nettopp med forbedringer i bruk av statlige virkemidler
som kan bidra til at utviklingshemmede far innfridd
sine menneskerettigheter i praksis. Dette vil vi komme
tilbake til pa egnet vis nar vi er klare med det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. Presiden-
ten har merka seg ei myKkje stgrre interesse for ogiveret-
ter 4 tareplikkar enn debattopplegget har gjeve rom for,
men gjer merksam pa at det gar an a teikna seg pa talar-
lista for 3-minuttarar.

Dei talarane som heretter far ordet, har altsa ei tale-
tid pa inntil 3 minutt.

Tage Pettersen (H) [12:10:51]: Innledningsvis vil
ogsa jeg takke statsraden for en god gjennomgang av li-
kestillingen i bredt, bade nasjonalt, internasjonalt og i
et koronaperspektiv.

For meg er ett av flere gode parametere pa kjgnnsli-
kestillingen i Norge andelen kvinner som jobber heltid,
og her ser vi en veldig god utvikling. For kvinner har
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deltidsandelen avtatt fra om lag 40 pst. i 2013 til 35 pst.
12020, som vi har hert tidligere i debatten.

I resten av mitt innlegg har jeg lyst til & ta for meg
omradet statsraden tok opp under overskriften innsats
mot rasisme og diskriminering. Vi er alle enige om at
alle skal ha like muligheter uavhengig av bakgrunn.
Ulike former for rasisme og diskriminering er med pa &
skyve mennesker ut i utenforskap, og det kan ha store
konsekvenser for den enkelte. Og vi vet at i dag fore-
kommer diskriminering med utgangspunkt i etnisitet
og religion i skolen, i arbeidslivet og i samfunnet for
oVrig.

Regjeringen har gkt innsatsen mot rasisme og dis-
kriminering betydelig de siste arene. Ett eksempel pa
dette er at regjeringen har etablert en tilskuddsordning
mot rasisme, diskriminering og hatefulle ytringer.
Dette er den forste av sitt slag. Handlingsplanen mot
rasisme og diskriminering pa grunn av etnisitet og reli-
gion er viktig. Det samme er handlingsplanen mot dis-
kriminering av og hat mot muslimer, som kom hgsten
2020, og ikke minst handlingsplanen mot anti-
semittisme, som ble lagt fram pd Holocaustdagen i
januari ar.

Alle disse handlingsplanene gir et godt grunnlag for
en systematisk og bred innsats mot diskriminering, og
flere departementer er involvert i arbeidet med de ulike
planene. Handlingsplaner legges fram og rulleres av alle
regjeringer. Handlingsplaner er rettesnoren for tiltak,
og handlingsplaner er grunnlaget for mange budsjetter.

Trettebergstuen ma gjerne harselere med at det er
mange planer, men som tidligere marineoffiser synes
jeg det er trygt a ha et godt kart & navigere etter. Para-
dokset blir vel at Arbeiderpartiet selv i et lgst forslag i
dag foreslar a utarbeide enda mer kunnskapsgrunnlag.

Det er ikke minoritetenes ansvar & bekjempe for-
dommer og diskriminering, der har vi alle et felles
ansvar. Vi ser en verden i endring, og kunnskap er vart
fremste middel i kampen mot hat og mistro. Selv om
befolkningen generelt blir mer tolerante overfor mino-
riteter, ser vi enkelte miljger der flere uttrykker seg mer
hatefullt enn tidligere, og vi ma ta pa alvor det minori-
teter i Norge forteller oss. Det finnes holdninger som vi
ma bekjempe. Derfor skal vi fortsette a jobbe systema-
tisk for & bekjempe alle former for diskriminering.

Lise Christoffersen (A) [12:14:11]: Jeg vil ta opp tra-
den frarepresentanten @vstegard i replikkordskiftet og
regjeringas arbeid med stortingsmeldinga om mennes-
kerettigheter for utviklingshemmede.

Ja, vi vet at regjeringa jobber med den, for den har
Stortinget selv bestilt — riktignok mot stemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre, men vedtak er nd
vedtak. Problemet er at vi ikke vet nar den kommer. Na

begynner bade Arbeiderpartiet og flere med oss a lure
pa omden i det hele tatt kommer i denne stortingsperi-
oden. Svaret til statsraden kan jo tyde pa at det faktisk
dessverre ikke er tilfellet.

Blant dem som lurer, er de som kanskje venter aller
mest, nemlig de utviklingshemmede selv. Norsk For-
bund for Utviklingshemmede la i forrige uke ut et inn-
legg pa sine hjemmesider, der de uttrykker skuffelse
over at meldinga ikke er kommet:

«Nar den varslede stortingsmeldingen om
grunnleggende rettigheter til mennesker med
utviklingshemning ikke er kommet til ng, sd viser
det manglende vilje, engasjement og prioriteringer
fra regjeringshold.»

Jeg regner med at NFU ikke har tatt dette ut av lgse
lufta, siden det forste vedtaket under Stortingets kon-
krete bestilling var at organisasjonene skulle involveres
og fa faste kontaktpunkter inn i sektoransvarlige depar-
tementer.

Statsraden pa sin side sa under redegjorelsen at det
er en viktig melding, nettopp fordi den legger vekt pa a
konkretisere det menneskerettslige grunnlaget pa ulike
omrader, herunder selvbestemmelse, likestilling og del-
takelse. Ja, det er akkurat det Stortingets bestilling gér
ut pa. Sjelden har Stortinget veert sa konkret pa hva vi
forventer at en stortingsmelding skal inneholde. Det
var fordi det allerede er gjort et godt stykke arbeid fra
det sakalte rettighetsutvalgets side, bdde nar det gjelder
a papeke manglende rettigheter, og i form av konkrete
forslag til hvordan diskriminerende praksis kan opp-
hogre. Det gjelder retten til & hevde sin mening, og der
hadde vi ogsa Riksrevisjonens relativt skarpe kritikk av
vergemalspraksis. Det gjelder retten til utdanning,
arbeid, tilgang til helsetjenester, retten til egen bolig,
fritidsaktiviteter og livssynsutgvelse. Ett vedtak var
ikke knyttet til selve meldinga, nemlig retten til et
andre ar pa folkeheyskole. Det vedtaket har regjeringa
valgt a se helt bort fra.

Statsrdden viste til pandemien, og det forstar vi
selvsagt, men 12. juni er det altsa tre ar siden Stortingets
vedtak. Jeg regner med at ogsa statsraden synes det er
pa tide at den meldinga snart kommer. Jeg hadde som
sagt tenkt a be statsraden svare konkret pa: Kommer
den, eller kommer den ikke for Stortinget gar fra hver-
andre? Men ni vet jeg dessverre at svaret er nei, den
kommer ikke.

Kristin @rmen Johnsen (H) [12:17:23]: Ja, vier et av
verdens mest likestilte land, men vi har utfordringer
innen likestilling og diskriminering. Det har vi fatt stad-
festet i debatten her.

Jeg velger & stoppe opp ved kvinners helse, som
ingen hittil har nevnt. For det er behov for mer kunn-
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skap om sykdommer som rammer kvinner oftere enn
menn. Noen av disse sykdommene har blitt forsterket
under pandemien, som f.eks. spiseforstyrrelser, serlig
hos unge jenter. Men vi har ogsd kvinner som rammes
oftere av reumatiske lidelser og multippel sklerose. Det
er kvinner som far hjerteinfarkt, men har andre symp-
tomer enn menn, og det trenger vi a vite mer om.

Jeg har lyst til & trekke fram et sitat fra Sanitetskvin-
nene. Det er en organisasjonen som bidrar med mange
penger til forskning pa nettopp kvinnehelse. General-
sekreteren Grete Herlofson sa i et intervju at kvinners
helse ofte er forbundet med bikinimedisin: bryst og
underliv. Derfor tar jeg opp nettopp det at vi ma se
kvinners helse i et stgrre og helhetlig perspektiv.

Regjeringen har satt ned et offentlig utvalg, en
NOU, om kvinners helse, og den skal veere ferdig som-
meren 2022. Jeg har egentlig store forventninger til den
utredningen. Den er en del av oppfelgingen av lgftet
om & bedre kvinners helse, som ble lagt fram i anled-
ning 8. mars 2019. Den skal bidra til & gi mer kunnskap
om kvinners helse og ikke minst kunnskap om minori-
tetskvinners helse. Nar vi snakker om bikinimedisin,
ma viialle fall si det er bekymringsfullt at mange mino-
ritetskvinner velger ikke & vaksinere seg mot HPV-
virus. Selv om livmorhalsprogrammet er styrket, vet vi
at det er mange som vegrer seg for a ga til legen og fa
sjekket seg. Derfor er ogsa det viktig,

Norges forskningsrad har ogsa fatt midler. De skal
satse pd forskning pa kvinnehelse og kjgnnsperspekti-
vet. Faktisk var 15 mill. kr bevilget til det i 2020.

Sa det skaffes kunnskap. Politikk ma bygges pa
kunnskap. Det er da vi far de rette tiltakene og de rette
handlingene.

Til slutt har jeg bare lyst til & si at kanskje den stor-
ste bekymringen etter pandemien er negativ sosial
kontroll. Vi er tilbake til de lukkede hjem, lukkede mil-
joer, nar vi ikke far innsyn og innsikt. Der er jeg opptatt
av at regjeringen skal komme raskt pa plass med en
handlingsplan.

Karin Andersen (SV) [12:21:03]: Da stortingsflertal-
let stemte ned & likestille menneskerettighetene til
mennesker med funksjonsnedsettelse med vére andre
menneskerettigheter, viste det hvor langt det er igjen,
og hvor mange det fremdeles er som tror at rettighete-
ne til mennesker med ulike typer funksjonsnedsettelse
handler om sosial- og helsefeltet — og ikke om diskrimi-
nerings- og likestillingsarbeid.

Det er fem ar siden rettighetsutvalget avga sin inn-
stilling, NOU 2016: 17 P4 lik linje, og tre ar siden Stor-
tinget ba regjeringen utarbeide en stortingsmelding om
hvordan grunnleggende rettigheter skulle sikres ogsa
for mennesker med utviklingshemming. Jeg tror det er

den gruppa i samfunnet som er mest diskriminert, som
har minst selvbestemmelse i eget liv, der samfunnet
overhodet ikke er tilpasset dem, men andre.

Det er altsa fem ar siden denne NOU-en kom med
mange gode forslag, og sa harer jeg statsraden si at det
har vert korona, og det har rammet departementet. Ja,
det har det, men jammen har det rammet tjenestene til
mennesker med utviklingshemming ogsa. Veldig
mange av dem har, mot loven, blitt nektet & ta imot
besgk til og med i eget hjem. Og akkurat det viser hvor
gal holdningen er mange steder fremdeles. Man ser pa
mennesker med funksjonsnedsettelse eller utviklings-
hemming og tenker: S& lenge du trenger hjelp av det
offentlige, kan vi bestemme over deg. Man ser ikke for-
skjell pa en omsorgsinstitusjon og eget hjem.

Dette er ogsa mennesker som mer enn noen andre
vil bli rammet i slike situasjoner som vi har na, men det
var ikke systemer til & passe pa det — det var ikke
systemer til & passe pa det. Derfor er det sd ngdvendig at
vi far disse tiltakene pa plass. Denne stortingsmeldin-
gen skulle vert pa bordet for lenge siden. Det hadde
veert mulig & arbeide den fram for pandemien kom, hvis
det hadde vert et prioritert omrade for regjeringen,
men dessverre ser det ikke sann ut.

Jeg vil ogsa peke pd noe annet innenfor dette feltet,
som jeg er veldig opptatt av. Likestillingssenteret pa
Hamar driver noe de kaller VIP-kurs. Da er «VIP» en
betegnelse som betyr «viktig, interessant person». Det
er et kursopplegg for at utviklingshemmede skal lere &
ta vare pa seg sjol, for vi vet at mange av dem er utsatt
for overgrep. Mange av dem er utsatt for & bli lurt. Og de
far ga pa kurs, slik at de leerer seg a si nei og hdndtere
vanskelige situasjoner.

Dette er ogsa en del av likestillingsarbeidet som
Likestillingssenteret har tatt pa seg, og na er det pa tide
atregjeringen ogsa leverer pa dette feltet.

Himanshu Gulati (FrP) [12:24:22]: Jeg vil begynne
med & takke statsraden for redegjorelsen og ogsa takke
for en god debatt. Det er mange viktige momenter som
er tatt opp heridag.

Som flere har veert inne p4, har det siste aret veert en
prevelse og gjort mange av de utfordringene vi her dis-
kuterer, enda mer krevende fordi mye mer enn ellers av
bade tiden var og livet vart er flyttet fra utsiden og inn i
det private hjem innenfor husets fire vegger, noe som
gjor at de mest sarbare ofte kan vare enda mer utsatt,
enten det gjelder vold i neere relasjoner eller f.eks. sosial
kontroll, som ogsa statsraden var inne pa. En del av de
fenomenene har man jo sett en gkning i bekymringer
for allerede, og jeg frykter at vi vil se en ketsjupeffekt
nar restriksjonene vi har, er over. Det gjelder ikke minst
barn som sendes til utlandet. Vi har flere ganger her dis-
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kutert rapporten som kom i fjor, om at 415 barn ble
sendt til utlandet i lopet av en todrsperiode, og jeg fryk-
ter at en del av den type aktivitet vil bade gjenopptas og
oke i omfang i tiden som kommer.

Vi kan ikke ha det sann at det er en forskjell i hva
slags rettigheter man har, hva slags friheter man opple-
ver i Norge, avhengig av om man er fodt og oppvokst i
en etnisk norsk familie, en familie med sunne sam-
funnsverdier, eller om man har innvandrerbakgrunn.
Det er dessverre tilfellet for en del miljger, og det er
mange enkeltskjebner, barn og unge, som rammes av
dette. Jeg tror det var representanten fra Kristelig Folke-
parti som var inne pa at malet ikke ma vaere at vi alle
skal ta samme valg, men at vi alle har like muligheter og
et likt utgangspunkt. Det er noe ogsa jeg og Fremskritts-
partiet stotter. Mdlet med likestilling er ikke at alle skal
velge de samme tingene, men at man har muligheten til
a ta de valgene i livet sitt og gé i den retningen som man
selv gnsker.

Avslutningsvis vil jeg nevne det jeg synes er en del
avsporinger i debatten. Jeg er uenigidet SV tok opp —at
private aktgrer i helsevesenet gjor at man far mindre
likestilling. Tvert imot er dette aktgrer som skaper leve-
bred og arbeidsplasser til glede for tusenvis av bade
kvinner og menn over hele landet.

Jeg er ogsd kritisk til det Senterpartiet sa om
Human Rights Service. Jeg er glad for at regjeringen
videreforer den stetten. Jeg mener at en bredde i debat-
ten, flere nyanserte stemmer, gir oss en bedre debatt.

Sa vil jeg til slutt si at jeg er enig i mange av de tin-
gene som representanten Karin Andersen fra SV tok
opp isitt siste innlegg. Jeg tror at nar man na skal evalu-
ere alle sider ved koronaen, vil ogsa oppgjeret komme
for de tingene som ble gjort feil nar det gjelder den type
restriksjoner.

Kari Henriksen (A) [12:27:52]: De mange kvinnene
i butikker, barnehager, barnevern, sykehus og syke-
hjem, skoler og transportsektoren har sgrget for at sam-
funnet har fungert - til tross for restriksjoner i over ett
ar. Samtidig er det de som rammes hardest nar en krise
kommer. Deltid, uorganiserte arbeidsplasser, vold og
utrygghet rammer kvinner mest. Det vet vi. Pandemien
endrer ikke dette, den forsterker det, og det vet vi ogsa.

Likestillingsredegjorelsen var god pa problembe-
skrivelsen, men det var ikke sa mye nytt, dessverre. Det
samme ble, stort sett, problematisert ogsa i fjor. For vi
er alle her bekymret for konsekvensene av krisen, ogsa
for likestillingen, og det er bra & fa evaluert og vurdert
data og situasjoner i etterkant. Men etter min mening
hadde det veert mye bedre a kreve som likestillingsmi-
nister at de ulike departementene skulle hatt pa seg

likestillingsbrillene néar tiltaksplaner og pakkene ble
laget, og da kunne vi hatt en bedre redegjorelse heri 4r.

Men det er tydelig at denne regjeringa ikke har lyk-
kes i 4 ta de store grepene nér det gjelder likestilling. De
mange handlings- og opptrappingsplaner og na ogsa
strategier mener jeg er tydelige sykdomstegn. De skal
lappe pa de tiltakene og strukturene som regjeringens
egen politikk ikke lykkes med. For eksempel: Det &
hylle det uorganiserte arbeidslivet er ikke godt for like-
stillingen. Det & bruke 50 mrd. kr p& kontantstette i
lppet av de siste arene er ikke godt for likestillingen. A
ha en lite forpliktende heltidsstrategi er ikke godt for
likestillingen. Kommersialisering og @kte barnehage-
priser er heller ikke godt for likestillingen.

Ministeren viser ofte til retten til ikke & bli diskrimi-
nert og til sin kamp for & kunne gifte seg med den han
vil, en kamp som for han endte godt. Arbeiderpartiet
har lyttet til kvinner og menn som utsettes for nettopp
den sosiale negative kontrollen i egne menigheter, i
menigheter som betyr noe for dem, og som de foler seg
knyttet til. Arbeiderpartiet vet at det arbeidet tar tid, og
derfor vil vi invitere til en kontinuerlig dialog i forbin-
delse med tildeling av tros- og livssynssamfunnstil-
skudd. Hoyreregjeringa har stemt dette ned og ma stille
sterkere krav til likestillings- og antidiskrimineringsar-
beid i tros- og livssynssamfunn. For vi har erfart at med
klare krav om mer dpenhet og kontroll skjer det
endringer. Det har ikke regjeringa gtt inn for.

Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [12:31:18]: Likestil-
ling handler om sd mangt, s mange ulike grupper i
samfunnet vart som opplever diskriminering, eller som
ma fa sine rettigheter styrket. Noen av disse gruppene
kan av ulike grunner ikke std opp for seg selv, de kan
ikke rope heyt, for kanskje har de ikke en stemme i det
hele tatt. For disse gruppene er det ekstra viktig at vi
som folkevalgte er malbzarere for deres sak, for deres
rettigheter.

Jeg vil veere malbeaerer for en sann gruppe i dag. Ja,
jeg vil veere malbeerer for det ufedte liv, for det tretten,
fjorten, femten, seksten, sytten, atten uker gamle barnet
i mors mage, som Arbeiderpartiets landsmgate denne
helgen vedtok & frata alt rettsvern da de bestemte seg
for a fjerne abortnemndene og utvide grensen for selv-
bestemt abort til uke 18. Det gjorde de uten at deres
partileder engang nevnte dette viktige spersmalet i sin
landsmetetale, og uten at han senere pa kvelden var i
stand til & gjere rede for hva det de hadde vedtatt, fak-
tisk beted. Det er helt harreisende, og det er bare sa
uendelig, uendelig trist.

Det er radikal politikk nar Arbeiderpartiet vil frata
ufedt liv det gradvis gkende rettsvernet det har i dag,
mellom uke 12 og uke 18. Og det er bare helt feil vei & ga
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med tanke pa all den kunnskapen vi i dag har om bar-
net i mors liv. Vi vet at fosteret allerede fra et helt tidlig
stadium er en avansert skapning, og vi redder barn helt
ned i uke 23. Sa at store deler av venstresiden nd gar inn
for & utvide abortgrensen, nar teknologien gir oss
mulighet til & redde premature barn stadig tidligere, er
bare helt uforstaelig. Et enkelt sgk pd nett kan vise oss
de mest fantastiske bilder og filmer av et barn i magen i
uke 18, og disse bildene taler for seg selv.

En abort vil aldri bare handle om kvinnens kropp.
Det handler alltid om to liv. Kristelig Folkeparti vil all-
tid sta opp for den svakeste gruppen i samfunnet vart,
det ufgdte liv, som har et selvstendig menneskeverd.
Men sporsmaélet er: Hvem andre er villige til & ta kam-
pen for denne gruppen, som ikke kan kjempe sin egen
kamp? Det hviler et enormt ansvar pa Arbeiderpartiet
og pa de andre partiene pa venstresiden som vil frata
ufedt liv alt rettsvern. Det hviler i s& mate ogsa et stort
ansvar pa Senterpartiet. De bgr avklare om de kan sam-
arbeide med partier som legger opp til en abortliberali-
sering helt uten sidestykke.

Margret Hagerup (H) [12:34:32]: Vi er i hjemme-
kontorets tidsalder, og sjelden har arbeidslivet i Norge
hatt en sterre andel universelt utformede arbeidsplas-
ser. Det burde vi se igjen i statistikkene over de med
nedsatt funksjonsevne som i dag star utenfor arbeidsli-
vet. En rullestol hindrer deg ikke i & bruke tastatur og
mus og & delta i digitale moter. Det burde heller ikke
hindre deg i arbeidslivet.

Kampen for inkludering i arbeidslivet har pagatt
lenge. For 100 ar siden kunne kvinner bli sagt opp fra
jobben sin hvis de giftet seg. Farsti 1939 slo Hgyesterett
fast at det 4 vere gift ikke var saklig oppsigelsesgrunn
for kvinner. De fleste har i dag akseptert tanken om
likestilling mellom kjgnnene. Men for andre grupper er
det fortsatt et stykke igjen.

Ifelge SSB er det over 100 000 med nedsatt funk-
sjonsevne i Norge som gnsker a jobbe, men som likevel
star utenfor arbeidsmarkedet.

Rullestolen stoppet ikke Stifanos.

«De méd se meg bruke hjernen. (...) Loft blikket.»

Det var hans oppfordring da han fikk jobb pa Scan-
dic gjennom et prosjektisamarbeid med Norges Handi-
kapforbund. Han mette en leder som sa pd ham som en
ressurs og ryddet egne holdninger av veien. Stifanos er
ikke alene. Han er en av mange som daglig utsettes for
fordommer og holdninger som resulterer i utestengelse.

Ifglge en undersgkelse av Incita i Danmark vil
91 pst. av arbeidsgiverne avvise sgkere som er blinde.
For dgve og rullestolbrukere er tallet 81 pst. og 62 pst.
Det store flertallet vil altsd ikke engang vurdere &
ansette personer med nedsatt funksjonsevne. Det er en

kjent problemstilling innen rekruttering at vi helst
ansetter noen som ligner oss selv.

Vi setter ogsa for store likhetstegn mellom nedsatt
funksjonsevne og nedsatt arbeidsevne. Det er to for-
skjellige ting som ikke ngdvendigvis har noe med hver-
andre a gjore. IKT-bedriften Unicus ansetter autister og
framhever det som et konkurransefortrinn. Unicus ser
fordelene der andre ser hindringer.

I Sandefjord etablerte en gruppe deve, uten offent-
lig hjelp eller tilskudd, fire virksomheter, bl.a. mediebe-
driften Supervisuell. De har na drevet i sju ar i det dpne
markedet med ansatte som atte av ti arbeidsgivere ikke
engang ville vurdert.

Det storste hinderet for & fa flere mennesker med
nedsatt funksjonsevne i jobb er dessverre ofte de som
ikke har en funksjonsnedsettelse. Vi trenger mer kunn-
skap om dette for et mangfoldig arbeidsliv. Vi ma bli
flinkere til & inkludere mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne i diskusjonen om hvordan de kan inkluderes
i arbeidslivet. De kan ogsa utfordre oss pa vare holdnin-
ger.

Det er fi rullestolbrukere som foler seg lenket til
rullestolen. Det er for dem et verktgy for & kunne delta.
Det er pa tide & utfordre holdningene vare, for likestil-
lingskampen er ikke over, og vi trenger alle i framtidens
arbeidsliv. Og kanskje har hjemmekontoret dpnet opp
for nye muligheter.

Guro Angell Gimse (H) [12:37:34]: Norge er et av
verdens mest likestilte land. Forskjellen mellom kvin-
ner og menn reduseres ar for ar. Men skattelistene er en
sorgelig pdminnelse om hvor skoen fortsatt trykker.
Det er langt igjen for kvinner i Norge eier sin del av lan-
det.

Det er mange grunner til dette. Arbeidsmarkedet i
Norge er kjgnnsdelt. Hele 85 pst. av norske arbeidsta-
kere jobber i et yrke som er dominert av enten kvinner
eller menn. Det kjgnnsdelte arbeidsmarkedet far kon-
sekvenser for forskjelleri bla. lgnn.

Vi vet ogsa at kvinner har en mer begrenset mulig-
het til & drive griinderskap med basis i typiske kvin-
neyrker som feks. i helse- og omsorgssektoren. Fra
venstresiden har det radet en oppfatning om at det ikke
er greit & levere omsorgstjenester fra private. Begrep
som «velferdsprofitgrer» har gjort det vanskelig
omdgmmemessig for kvinner & etablere nye og anner-
ledes tilbud i omsorgen. Dette er holdninger vi m4 gjore
noe med.

Hvorfor er det greit at man som skattebetaler finan-
sierer asfalt til kommunale veier via den lokale entre-
prengren, men det er ikke greit & betale Kari for gode
omsorgslgsninger? S& lenge det ikke koster noe for den
enkelte bruker, er det ingen logikk i at vi ikke skal
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kunne kjgpe tjenester fra Kari. Det gir dessuten et
mangfold av tilbud og valgfrihet for brukerne i omsor-
gen.

Regjeringen har laget en handlingsplan for & fa flere
kvinner til & starte egen bedrift som ogsa bergrer mulig-
hetene for sosialt entreprengrskap.

Deltidsarbeid er ogsa en utfordring, og der rammes
kvinner mest. Heldigvis gar det framover, og flere har i
dag nevnt at 90 000 flere kvinner jobber heltid né i for-
hold til i 2013. Denne regjeringen har gitt deltidsan-
satte fortrinnsrett til hele stillinger nar det lyses ut nye
stillinger, og fra 1.januar i fjor ma alle offentlige
arbeidsgivere og de stgrste private kartlegge bruken av
ufrivillig deltidsarbeid med mél om 4 fa til en heltids-
kultur.

Det skjer veldig mye bra pa likestillingsfronten i
denne regjeringen. Vi skal gjgre enda mer, slik at vi
kvinner kan fa eie var rettmessige del av verden.

Anette Trettebergstuen (A) [12:40:32]: [ denne de-
batten synes jeg det kommer opp et veldig godt eksem-
pel pa hva som kjennetegner denne regjeringens like-
stillingspolitikk: ekstremt mye prat om problemomra-
der med anekdoter og ellers ingen handling. Ja, av og til
blir vi ogsa faktisk fert bak lyset, fordi man sier man
skal handle, men velger ikke & gjore det.

I replikkordskiftet slapp statsraden katta ut av sek-
ken. For et og et halvt ar siden debatterte vi forbud mot
homoterapi i denne sal. Da sa representantene for
regjeringspartiene at de var enige med opposisjonen i
at dette mdtte forbys. De skulle bare utrede det forst, og
sa skulle det komme forslag om forbud om ikke lang
tid. Siden den gang har et og et halvt ar gatt, vi har ikke
fatt noen sak til Stortinget, men i dag sa altsa statsraden:
Nei, deter heller ikke slik at regjeringen har bestemt seg
for om de faktisk skal g for forbud. Vi ble fort bak lyset.

Regjeringen er apenbart mer opptatt av & holde
sammen som regjering enn faktisk 8 komme med fram-
skritt for likestillingen. Abortsaken er ett eksempel.
Manglende vilje til & ta i forbud mot homoterapi, som en
viktig menneskerettighetssak, er en annen. Og det at
man star her i salen og snakker om viktigheten av syssel-
setting blant kvinner, men samtidig holder pa oldtids-
skapningen kontantstgtten, som hindrer integrering og
hindrer yrkesdeltakelse og likestilling, og som sysselset-
tingsutvalget, som det grten og fortiende — unnskyld
betegnelsen, president — utvalget og ekspertene akkurat
har pekt pa er til hinder for sysselsetting og likestilling -
ja, det kjennetegner denne regjeringen.

Folk, enten det er kvinner, menn, LHBTI-personer,
folk som opplever rasisme pa kroppen, eller folk med
nedsatt funksjonsevne — som heller ikke i dagens sam-
funn opplever likestilling — fortjener en regjering som

vil noe, og som legger fram politikk og tiltak og tar grep.
Det gjor ikke denne regjeringen, og da gér ikke verden
framover - nei, da settes likestillingen i revers.

Sa vil jeg til slutt komme med en stemmeforklaring
til de lgse forslagene som er fremmet i salen i dag.
Arbeiderpartiet kommer til & stemme for forslagene
nr.2, 4, 5, 6 og 8. Vi kommer til & stemme imot forsla-
gene nr. 3 og 7, fordi disse forslagene griper direkte inn i
partenes lennsdannelse.

Aslaug Sem-Jacobsen (Sp) [12:43:41]: Jeg tok ogsa
ordet for a si at Senterpartiet kommer til & stotte forsla-
genenr. 1, 2, 4,5 og 6 av de lgse forslagene.

Ellers har det vert mange gode innlegg i dag, inn-
legg som har tatt opp ulike omrader. Dette feltet er vel-
dig bredt, sa det er godt at vi politikere lafter forskjellige
sider ved det. Det som ikke var overraskende, var at
Kristelig Folkeparti ville snakke om abortloven i dag.
Det som var overraskende, var at vi i Senterpartiet blir
utfordret pd om Arbeiderpartiets vedtak i helgen vil
gjore noe med hvorvidt vi vil samarbeide med Arbei-
derpartiet. Representanten fra Kristelig Folkeparti vet
veldig godt at vi i Senterpartiet vil ha en ny kurs for lan-
det. Vi er opptatt av sosial, gkonomisk og geografisk
utjevning, og vi er opptatt av et veldig aktivt likestil-
lingsarbeid. Det far vi kun ved & fa en ny regjering.

Til den saken som handler om det & endre pa abort-
loven: For Senterpartiet har det vert veldig frustre-
rende at Kristelig Folkeparti sgrget for at en lov vi har
hegnet om og jobbet for siden den ble vedtatt for over
40 ar siden, og den skjore balansen som har vert i det
vedtaket, ble utfordret og satt i spill ved deres inntre-
den i regjeringen. Det at Kristelig Folkeparti na gar sa
hardt ut mot Arbeiderpartiet, tenker jeg at man kanskje
kunne la veere, for man er selv, etter min mening, skyld i
atvieriden situasjonen vierina.

Freddy André Qvstegard (SV) [12:45:46]: Det er
egentlig ganske mange innlegg fra hgyresiden i salen i
dag som pé en god og veldig klargjorende mate viser
forskjellen pa hoyre- og venstresiden nar det kommer
til likestillingspolitikken. Det handler serlig om gkono-
misk likestilling, om makt, selvstendighet og frihet ogsa
nar det gjelder gkonomi. For er det to ting vi vet, er det
at velferdsprofitgrer flest er menn, mens ansatte i helse-
og omsorgstjenestene flest er kvinner. Og er det en tred-
je ting vi vet, er det at omkring 80-90 pst. av kostnade-
ne for en helse- og omsorgstjeneste enten i barnevernet
eller i eldreomsorgen, for & nevne to eksempler, er knyt-
tet til personalkostnader. S& er spgrsmalet da, nar man
innfgrer marked, konkurranse, anbud, profitt i velferd-
stjenestene vare: Hva er det de kommersielle aktarene
da konkurrerer ut de offentlige og de ideelle tilbudene
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pa? Jo, det er nettopp pd de 80-90 pst. av kostnadene
deres: Det er lgnn, det er arbeidsvilkar, det er pensjon.

Vi ser det helt tydelig f.eks. i Oslo, hvor det rod-
gronne byradet tar tjenestene tilbake til fellesskapet, at
de ansatte sitter igjen med bedre vilkar. Derfor er fak-
tisk kampen mot profitt i velferden, det & ta tjenestene
tilbake til fellesskapet, en av de aller beste likestillings-
sakene, for det gir bedre arbeidsforhold i kvinnedomi-
nerte yrker.

Sa er det artig at en representant fra hgyresiden her
nevner listen over Norges 100 rikeste, som — helt riktig
— stort sett er menn. Det viser jo at fordelingspolitikk
ogsa er et likestillingsspersmal, for nér disse 100 rikeste
far stadig mer penger dyttet inn i sine bankkontoer
gjennom skattekutt, er det ogsa likestillingsfiendtlig.

Fordeling, skonomi, velferd handler ogsa om like-
stillingspolitikk. Det handler ikke bare om at alle skal ha
like muligheter til 4 ta frie valg, men at ogsa alle skal set-
tesistand til a ta de valgene. Nar det gjelder f.eks. heltid/
deltid, som mange har snakket om, er det fortsatt sann at
omkring 30 pst. av kvinner jobber deltid, mens rett over
10 pst. av menn gjor det. Mange kvinner sier at de ikke
orker a sta i en heltidsstilling fordi bemanningen er sa
darlig, fordi jobben er sa toff - og kanskje har de ogsa et
stgrre omsorgsansvar hjemme. Alt dette henger
sammen, sd hvis vi skal fa til en likestillingspolitikk for
de mange, md vi ogsa gi folk muligheter til 4 ta frie valg.
Vi er ngdt til & ha en fordelingspolitikk for likestilling,

Statsrdd Abid Q. Raja [12:49:02]: I morgen,
21. april, er det 49 ar siden Stortinget avskaffet straffelo-
ven § 213, den gangen, som forbed seksuell omgang
mellom menn. Stortingets vedtak kom ikke av seg selv,
men etter flere ars malrettet, strategisk og politisk ar-
beid fort av skeive og deres organisasjon, med Kim Fri-
elei spissen.

Nasjonalmuseet, Nasjonalbiblioteket og Skeivt kul-
turar har siden 2019 jobbet for & markere avkriminali-
seringen under overskriften Skeivt kulturar 2022. Flere
institusjoner har koblet seg pa. Oslo Pride er ogsa en del
av dette arbeidet og planlegger na hvordan Skeivt kul-
turdr kan bli en viktig del av Norges storste og viktigste
Pride-arrangement i 2022.

Som béde kultur- og likestillingsminister er jeg glad
for at Oslo Pride starter arbeidet med & markere Skeivt
kulturdr 2022, altsa en 50-arsmarkering, neste ar. Og det
siste jeg gjorde rett for jeg kom hit, var faktisk & mete
representanter nettopp for Oslo Pride og snakke om
dette. Det er en utrolig viktig sak bade for regjeringen,
for Venstre og ogsa for meg personlig at vi stgtter opp
under skeives kamp for likestilling, ogsa i dag og neste
ar ogiarene som kommer framover.

Slik jeg sa, jobber regjeringen og jeg i disse dager pa
spreng med en ny firearig handlingsplan for skeives ret-
tigheter og levekar, LHBTIQ-handlingsplanen, som skal
lanseres for sommeren. Det arbeidet er vi godt i gang
med. Og i forbindelse med dette, som jeg har vart inne
P4, tar jeg personlig, som politiker, som likestillingsmi-
nister, som Venstre-representant, som medlem av
regjeringen, pa det sterkeste avstand fra sakalt homote-
rapi, som utsetter mennesker for psykisk press og nega-
tiv sosial kontroll. Det er en uting, og det er en upraksis.
Men na handler dette om a utrede.

Representanten Trettebergstuen forsgker & trekke
regjeringens vilje i tvil. Det er det ikke grunnlag for. Vi
utreder de menneskerettslige konsekvensene av dette,
for pd den ene siden har man selve berebjelken i
ethvert demokrati — ytringsfriheten. S& har man religi-
onsfriheten, og man har da retten til ikke a bli utsatt for
denne typen negativ sosial kontroll og homoterapi. Det
ma ses opp mot Grunnloven. Det md ses opp mot men-
neskerettighetene. Dette har vi fullt trykk pd. Og nar de
juridiske sidene ved dette er utredet, vil selvfalgelig
ogsd regjeringen se hvilket handlingsrom vi har for
eventuelt 8 komme med et forbud. Det at vi utreder,
handler ikke om at regjeringen ikke gnsker & ga for et
forbud. Det har bade Trine Skei Grande tidligere veert
Klar p4, og det har jeg veert klar pa. Regjeringens vilje til
dette kan ikke trekkes i tvil. Det at vi utreder de juri-
diske konsekvensene, svekker ikke var vilje til & ta de
nedvendige politiske grepene nar utredningen er klar.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Representanten Anette Trettebergstu-
en har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og far
ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Anette Trettebergstuen (A) [12:52:18]: Vi husker
alle sammen veldig godt debatten forjuli 2019, da Hoy-
re og Venstres representanter i denne salen igjen og
igjen forsikret om at regjeringen skulle legge fram en
sak for Stortinget om forbud mot homoterapi. Man
skulle bare utrede det litt fgrst. Tidligere i dag sa likestil-
lingsministeren at man utreder, og sa skal man ta stil-
ling til hvorvidt man skal innfore det eller ikke. Det er
noe helt annet enn det som ble sagt for jul i 2019.

Na later likestillingsministeren som om dette er et
vanskelig utredningsarbeid. Det er det ikke. Dette er
ikke nybrottsarbeid. Det er ekstremt mange land i
Europa som allerede har innfert et slikt forbud. EU
anbefaler oss & gjore det. Det har ingenting med &
trakke pd verken ytringsfrihet eller religionsfrihet &
gjore. Disse grensegangene er trukket opp av andre. Det
er bare a gjgre det. Men regjeringen trar altsd vannet
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fordi — og man kan bare si det rett ut — Kristelig Folke-
parti ikke er enig. Og nok en gang ser vi at Hayre og
Venstre velger a skrote likestillingen for & opprettholde
egen regjering.

Trond Giske (A) [12:53:40]: Det var Rajas siste inn-
legg som fikk meg til & tegne meg.

Det er veldig vanskelig a forsta hva ministeren for
ytringsfrihet mener relevansen av ytringsfrihetsargu-
mentet er her, for homoterapi er ikke en diskusjon. Det
er jo at man patar seg a frigjore mennesker fra deres
homofile legning. Det er kvakksalveri. Og det har vi
lover mot. Det er ikke ytringsfrihet & kurere kreftpasi-
enter med stener liggende pa brystet eller magiske ord
lest fra en gammel bok. Og det er i hvert fall ikke noen
som helst slags sykdomsforebygging a begynne a ga los
pa folks naturlige legning. S& jeg mener at statsraden
nesten ma forklare hva dette har med ytringsfrihet &
gjore, for vi snakker ikke om ytringen. Vi snakker om
folk som mener at homofili kan utsettes for terapi.

Statsraden var litt overraskende klar egentlig, synes
jeg, sa det tror jeg det er veldig viktig at han kommer opp
og avklarer. Som Trettebergstuen sa, har argumentet tid-
ligere vert at man ma utrede og s se om vi skal innfore
et forbud. Er det sdnn 4 forstd na at Abid Q. Raja pa vegne
av regjeringen sier at de gnsker & innfere et forbud, man
ma bare Kklarere at det er mulig i forhold til internasjo-
nalt regelverk? Det er et helt annet standpunkt. Vi kan
ndr som helst i lopet av de to manedene som stér igjen av
stortingsperioden, fa vedtatt dette. Som Trettebergstuen
sa, har andre land gjort det. Jeg vil tro at de ogsé gjorde
en utredning inn mot internasjonalt regelverk eller hva
det na er statsraden skal utrede, men vi fortjener i hvert
fall et svar pa om det er sdnn at regjeringen na har kon-
Kludert med at de vil innfere et forbud - det ma bare
sjekkes ut mot alle mulige internasjonale regler. Det ma
statsraden rett og slett kunne svare ja eller nei pa. Hvis
ikke var det innlegget han holdt i sted, etter mitt syn et
forsek pa a forlede Stortinget.

Statsrad Abid Q. Raja [12:56:12]: N4 er jo jeg jurist
og leder Kulturdepartementet, men det er ikke slik at
jeg sitter og gjor alle disse utredningene selv. Vi har vel-
dig mange gode jurister, heldigvis, i regjeringsappara-
tet, altsd i departementene, som gjor dette.

N&r man sier at man har et enske om 4 forby noe,
og ogsd vilje til & forby noe, md man likevel kartlegge de
ulike juridiske komplikasjonene av dette. Det ber
egentlig ikke overraske en tidligere statsrad at for man
innferer ulike forbud, ma man kartlegge de juridiske
konsekvensene av det.

Det er klart at dette ogsd bergrer en side ved
ytringsfrihetsbestemmelsene, og at det ma ses i sam-
menheng med de bestemmelsene. Man ma ogsa se det i

sammenheng med de bestemmelsene som er nedfelt i
de internasjonale konvensjonene som Norge er bundet
av som handler om religionsfrihet. De grensedragnin-
gene ma ses pa av de beste juristene regjeringen har til-
gjengelig i departementene. Det er Kklart at dette
arbeidet ma utredes juridisk: Nar man gar inn for et for-
bud og i hvilken utstrekning et forbud strekker seg, er
det viktig at disse grensedragningene er gatt opp pa for-
hénd, for loven skal ogsa st seg opp mot de bestem-
melsene som star i Grunnloven, og i forhold til de
konvensjonene som Norge er bundet av, og som er blitt
gitt forrang i loven.

Dette bor egentlig ikke vere veldig komplisert for
representanten Giske, som jo har lang erfaring som stats-
rdd i ulike departementer, at regjeringer utreder for man
innferer ulike lover som eventuelt gar inn for a forby.

Nar det gjelder homoterapi, sa vi dette dokumen-
tert giennom VGs reportasje for noen ar siden. Det er
ikke alle saker jeg har oversikt over om det som har
skjedd i praksis, men det er helt grusomt at unge, og
ogsa barn for den saks skyld, og voksne utsettes for den
type praksiser, den type press, den type «terapi» for at
de skal ga vekk fra sin seksuelle orientering, sin seksu-
elle legning, og at LHBTIQ-personer skal omvendes til &
vare noe annet. Den type ting tar vi fullstendig avstand
fra, og det har jeg sagt en rekke ganger.

S4 handler det ene altsa om: Hvor er det vi skal
trekke grensen for loven? Det ma utredes skikkelig, for
nar man innferer et forbud, ma det sta seg bade i for-
hold til Grunnloven og til de internasjonale forpliktel-
sene vare. Dette kan ikke vere veldig komplisert.

Med en gang dette er utredet ferdig, vil selvfglgelig
regjeringen se hvor handlingsrommet gar, og i trad
med det konkludere og returnere pa egnet vis.

Presidenten: Jorunn Gleditsch Lossius har hatt
ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [12:59:33]: Jeg vil
takke Senterpartiet for en veldig viktig avklaring, at de
sier s& tydelig at en liberalisering av abortloven, som
Arbeiderpartiet nd legger opp til, er noe de ikke er opp-
rort over, og at dette er en kurs de gnsker velkommen.
Det var veldig oppklarende.

Sa til egen oppklaring med hensyn til sakalt kon-
verteringsterapi eller homoterapi: Kristelig Folkeparti
er naturligvis sterkt imot alle oppsegkende eller
patvungne forsgk pa a endre menneskers legning. Folk
ma fa veere den de er. Det skal det ikke vare noen tvil
om, og vi tar denne problemstillingen pé alvor. I Norge
er det forbudt med vold og overgrep, det er forbudt
med behandling og terapi som er helseskadelig, og her
har vi lover, sdnn som representanten Giske sa. Men
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enkelte gnsker altsa a forby sjelesorg og forbenn, som
representanten Trettebergstuen selv sa i debatten i
2019, og det er alvorlig. Kristelig Folkeparti vil alltid
vere forsvarer av at mennesker ma fa oppseoke samtale
og forbgnn for absolutt alt de strever med, ogsd seksu-
elle spgrsmal.

Trond Giske (A) [13:00:56]: Det er riktig at jeg har
sittet noen ar i regjering. En ting jeg erfarte der, er at
hvis man gnsker & utrede en sak, virkelig ensker a fa
fakta pa bordet og fa en sak gjennom, trenger det ikke &
ta halvannet ar. Det er halvannet ar siden vi var i denne
salen og diskuterte. Venstre var med oss, Hoyre og
Fremskrittspartiet og sa at vi ensker et forbud.

I lgpet av halvannet ar burde det veere mulig a
sende en e-post — eller telefaks, hvis det er det departe-
mentet til Raja bruker — til land som har innfert et for-
bud, og here hva de har vurdert, fa de glimrende
juristene i departementet, inkludert statsraden, til & ga
gjennom de rettslige spersmalene rundt det og fa frem-
met et forslag.

Det som har endret seg siden den gangen, er at Kris-
telig Folkeparti har gitt inn i regjering, og FremsKkritts-
partiet har gatt ut. Mitt spersmal til statsrdden er igjen,
for han sier bare hvis og om og hva: Er det slik at regje-
ringen Solberg, med Hgyre, Kristelig Folkeparti og Ven-
stre, har besluttet at man ensker a innfere et forbud
mot homoterapi, sd framt man bare far ferdig disse
utredningene og far klarert at det er i orden med tanke
pa internasjonalt regelverk? Eller enda mer presist,
sette grensen der den gar opp mot internasjonalt lov-
verk — for det er riktig som Raja sier, at det kommer an
pa hva man forbyr, og hva man ikke forbyr. Det er ikke
sikkert man skal forby at det er lov & si at homofili kan
helbredes, men man skal definitivt forby at folk med en
religios bok i hdnda setter seg ned og prever a reorien-
tere folk seksuelt.

Vivet mer enn nok om at den type aktivitet forer til
psykisk skade, det forer til selvskading, og det forer i
verste fall til selvmord, serlig for folk som virkelig settes
i klemma mellom sin egen gud og sin egen legning.
Statsraden ma rett og slett fa fart pa disse juristene. Det
skal ikke ta halvannet ar. I lgpet av de halvannet arene
har antagelig flere folk blitt utsatt for dette pa en skade-
lig méte. Men igjen ma vi fa svaret pa det viktigste
spersmalet — og det er et ja/nei-spersmal, sd lytt godt
etter om det kommer et ja eller et nei: Har regjeringen
besluttet at man skal innfgre et forbud mot homoterapi
sa snart det er avklart hvordan dette grenser opp mot
internasjonalt regelverk?

Presidenten: Representanten Aslaug Sem-Jacobsen
har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet
til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Aslaug Sem-Jacobsen (Sp) [13:03:56]: Jeg md rett og
slett kommentere det faktum at det viser seg at Kristelig
Folkeparti her i salen er like darlige til & lytte som de er
ellers i politikken. For det jeg sa i sted, var rett og slett
en kritikk av Kristelig Folkeparti, som har satt hele
abortloven pa spill ved det politiske spillet de var med
pa da de skulle inn i regjering. Det frustrerer Senterpar-
tiet fordi vi har gnsket 4 hegne om den balanserte og
gode abortloven. Det er nd en annen situasjon, og dem
vi mener har skylden for det, er statsministeren var og
Kristelig Folkeparti. Det beklager vi.

Marianne Haukland (H) [13:04:58]: Jeg tenkte jeg
skulle benytte anledningen til & ta opp noe som faktisk
gjor meg veldig trist. Deler av denne debatten viser
egentlig hva slags polemikk og retorikk vi kan ga inn i
framover, nér abortloven er dratt inn i politikken og er
en del av en valgkamp og skal bli en del av et politisk
spill.

Norge hadde en av de beste forutsetningene for en
god oppfelging av kvinner som skulle ta abort. Vi
hadde en abortlov som var regulert i parlamentet, ikke
av Hoyesterett, sinn som det er enkelte steder. Det var
en regulering av abort som gjorde det mulig for alle par-
tiene & veere enige om ndr abortene skulle gjennomfe-
res.

Det som gjor meg litt trist, er at dette tas opp i et
spill ved at Arbeiderpartiet &pner for at man skal kunne
ta abort inntil uke 18. Hvorfor de gnsker a gjore det, for-
star jeg ikke. De sier at abortnemndene er et problem,
men de fleste abortene tas faktisk i lgpet av de forste
ukene av svangerskapet. I Norge har vi leert oss a gjore
dette hurtig fordi vi har gratis helseomsorg til alle kvin-
ner. Det er lett tilgjengelige helsesgstre, og det er lett til-
gjengelig & fa henvisning til abort i Norge. P& grunn av
at systemet er laget sann som det er, fanges man opp
tidlig, og aborter kan gjgres pa et tidlig tidspunkt. Det
er, sann som jeg ser det, ikke et behov for den oppmyk-
ningen, den liberaliseringen som Arbeiderpartiet sier at
det er sé stort behov for, for hele liberaliseringen ligger
jo i det at vi har disse tjenestene sa lett tilgjengelig og
kan komme til legen og fa den timen og fa gjort det.

For a tiltrekke seg noen og virke mye mer feminis-
tisk skal man derfor kunne apne opp for uke 18, kun for
a prove a bevise at man star pa lag med kvinner. Men
det gjorde abortloven fra for av. Den sto pa lag med
kvinner fordi den ga oss en abortlov som hele Stortin-
get faktisk var enig om. N4 lager man usikkerhet — der
flere partier faktisk kan begynne a vere imot abort i
Norge. Jeg synes det er trist a lage en abortlov som ikke
alle ssmmen fortsatt kan veare enige om.

Det var det jeg ville si. Jeg foler at det er trist at vi er
kommet hit i Norge. Kanskje vi kommer til & ende opp
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likestilling og mangfold i alle sektorer

som — la oss si —andre land som ikke har regulert abort i
lovsystemet pa samme mate som oss. De har ikke satt
en grense. Grensen er for fosteret er antatt levedyktig,
ogdeter en veldig feil grense.

Sa vil jeg ogsa bare si om pastanden om at det var
Kristelig Folkepartis feil at abortloven kom i spill: Det
var ikke Kristelig Folkepartis feil. Det var teknologien,
det var muligheten som ble gitt oss til & avslutte svan-
gerskap pa en annen mate enn det var gjort tidligere, og
inngrep som krevde at man ventet over 12 uker for &
utfgre dem. Det var ikke regulert i loven. Kristelig Fol-
keparti ba om at vi skulle gjgre det, og det mener jeg var
en riktig beslutning.

Presidenten: Representanten Kristin @rmen John-
sen har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Kristin @rmen Johnsen (H) [13:08:22]: Jeg onsker
bare & klargjore Hoyres standpunkt og syn i saken om
konverteringsterapi. Selvfelgelig gnsker vi at den skal
legges frem for Stortinget, men jeg ma si at jeg har for-
stdelse for at det ma utredes. Det handler om mennes-
kerettslige spersmal, det handler om diskriminerings-
spersmal og om hvor loven skal hjemles.

Jeg er utdlmodig sammen med de andre, men jeg
har tillit til at regjeringen far til dette. S& ma man kan-
skje ikke glemme at det mest presserende i departe-
mentet nd har vert 4 fi til gode ordninger for
kulturlivet og bruke utredningskapasiteten — den kapa-
siteten man har der - til dette.

Jeg far si det sdnn: Sesjonen er ikke over, og det skal
ikke veere tvil om Heyres syn i saken.

Statsrad Abid Q. Raja [13:09:31]: Demokratiet slik
vi kjenner det i Norge i dag, har skredet fram av store
tenkere, langt tilbake i tid, som John Locke og John Stu-
art Mill, som drev fram prinsippet om ytringsfrihet.

I Norge er det slik at nr man gar inn for forbud av
den klassiske retten til & ytre seg, men ogsa til 8 komme
med sterke, krenkende ytringer, males dette opp mot
ytringsfriheten. Det er de juridiske grensedragningene
som skal gjgres. Ta en helt basic ting som trusler. En trus-
sel er en ytring. Skal man forby denne trusselen, ma man
trekke opp den grensedragningen. Hvor gér ytringsfrihe-
tens grenser? Rasistiske ytringer, som f.eks. «din pakkis»
- skal man forby det? Hvor gar grensen for dette?

Et annet eksempel er alkoholreklame pa tv eller
andre steder. Retten til 4 reklamere for det kommer for
sa vidt inn under et ytringsvern, men man trekker gren-
sene, det ma utredes — akkurat som med pornografi,
akkurat som med homohat, og herunder ogsa homote-
rapi. Dette ma utredes, og det ma gjores skikkelig nar vi
gar inn for ulike forbud.

Det handler ikke om hva man har lyst til 4 gjere,
eller ikke, det handler ikke om hva man har politisk
vilje til & gjore, eller ikke — det handler om & se pa de
juridiske grensedragningene som er nedfelt bade i
Grunnloven og ogsd i de internasjonale konvensjonene
Norge er bundet av.

Det har ikke vert like lett 4 lage en lovgivning som
ogsa forbyr de rasistiske ytringene. Det har vare en
rekke saker i rettsapparatet om dette — hvor grensene
skal ga for det. Selv om vi mener at rasistiske ytringer
ikke er bra, er det vanskelig a sette en grense for hva
som er forbudt og ikke, hva som kan forbys. P denne
maten har ogsa konverteringsterapi, homoterapi, lig-
nende grensedragninger. Det handler ikke om at vi ikke
synes det er grusomt eller grufullt, eller at dette er noe
vi tar fullstendig avstand fra. Det jeg har sagt, er at vi
jobber pa spreng med dette, pa hoygir. Vi somler over-
hodet ikke.

Og nar det gjelder konklusjonen: Det er noe med at
vi vil forby rasistiske ytringer, vi har lyst til & forby trus-
ler, og mange av oss vil ogsa ha et forbud mot porno-
grafi. Grensedragningen for dette ma allikevel trekkes
opp lovgivningsmessig. P4 samme mate kan jeg si at jeg
gjerne vil forby konverteringsterapi. Grensedragnin-
gene for dette juridisk ma trekkes opp. Og det har man
satt en del jurister til & se pa, sa det ikke baseres pa
magefolelse, men pa hva som star seg sett i forhold til
Grunnloven, hva som star seg sett i forhold til de inter-
nasjonale konvensjonene.

Konkusjonen, hva vi kan konkludere i retning av,
vil utredningen gi svar pd, og dette vil vi selvfolgelig,
som sagt flere ganger nd, komme tilbake til straks det er
Kklart. For det star ikke pd politisk vilje, det handler om
hvor de grensedragningene gar.

Presidenten: Representanten Trond Giske har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Trond Giske (A) [13:12:55]: John Stuart Mill, som
sikkert er et forbilde for statsrdd Raja, og jeg vil tro for
partiet Venstre, etterlot seg det han kalte for «the harm
principle». Der star det at den eneste legitime grunnen
til & legge begrensninger pa folks frihet mot deres vilje
er 4 hindre skade mot andre. Sa jeg tror statsrad Raja er
ganske trygg i sin ideologs arbeider pa at en inngripen
mot & utsette folk for konverteringsterapi er helt legi-
timt.

Ogigjen: Jeg la merke til at da statsraden sa at et for-
bud skulle innfares, gikk han fra uttrykket «regjeringen
onsker» til uttrykket «jeg gnsker». Vi har ikke fatt svaret
- og statsraden har ubegrenset taletid — pa om regjerin-
gen har besluttet om de gnsker & innfore et slikt forbud,
selvsagt med de begrensninger som internasjonalt
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regelverk gir. Det ma vi fa et ja eller et nei pd. Man-
glende svar vil jeg tro er et nei.

Presidenten: Det vil vi kanskje fa svar p4, for stats-
raden har tegnet seg pa nytt.

Statsrdd Abid Q. Raja [13:14:16]: Jeg legger ikke
skjul pa at John Stuart Mill er en av mine ledestjerner,
og hans ideologi er noe jeg finner stor ro og stor frihet i.
Det er godt a tenke at mitt partis ideologi springer ut av
tenkningen til John Stuart Mill.

Jeg husker at tidligere statsminister fra Arbeider-
partiet, Giskes parti, Jens Stoltenberg, fra tid til annen
pleide & sitere Voltaire. Han sa: Jeg er totalt uenig i det
du sier, men jeg er villig til & de for din rett til & si det -
sann cirka, det er ikke helt presist, det er lenge siden jeg
tok ex.phil.

Jeg tror det er noe som ligger nettopp i den Kklas-
siske ytringsfriheten, at ndr man begrenser ytringer, ma
det gjores pa skikkelig vis, og det er derfor vi foretar
denne utredningen.

Jeg har gatt gjennom mange av de ulike dilemma-
ene som ytringsfriheten har sttt i, og det er enda flere
dilemmaer enn det, selvfolgelig. Ytringsfriheten er den
viktigste barebjelken i ethvert demokrati, ikke minst i
Norge. Jeg vil si at det er den viktigste friheten vi har. P&
den hviler alt det andre. Man kan ikke ha religionsfrihet
uten at man har ytringsfrihet. Det kan jeg veldig mye
om, som har vokst opp i en muslimsk familie — om hva
man kan fa lov til 4 si, tro og mene, og ikke.

Den klassiske ytringsfriheten er den viktigste ver-
dien vi har, og nar man foretar begrensninger i den, ma
det utredes pa skikkelig vis. Det er vi godt i gang med.
Det kommer vi til & komme tilbake til. Og jeg har sagt
det mange ganger: Var vilje kan ikke trekkes i tvil. Var
vilje og hva vi synes og mener om konverteringsterapi,
kan ikke trekkes i tvil. Det har jeg sagt. Det har ogsa
representanten @rmen Johnsen, komitélederen, klar-
gjort pa vegne av Hoyre.

Regjeringen vil konkludere pd disse spersmélene
nar vi har fatt de ulike grensedragningene pa plass. Vi
vil komme tilbake til det pa egnet vis, men det er fullt
trykk pa dette.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 6.

Sak nr. 7 [13:16:32]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov om
kollektiv forvaltning av opphavsrett mv. (Innst.321L
(2020-2021), jf. Prop. 53 L (2020-2021))
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Presidenten: Etter gnske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Marianne Haukland (H) [13:17:18] (ordfearer for sa-
ken): Dette er en gjennomfgringsproposisjon av Euro-
paparlamentets raddirektiv 2014/26 om kollektiv for-
valtning av opphavsrett og narstaende rettigheter og
multiterritoriell lisensiering av rettigheter til musikk-
verk for bruk pa nettet i det indre marked.

Direktivet er E@S-relevant, og EQS-komiteen ved-
tok ved beslutning nr. 186/2017 av 22. september 2017
a innlemme direktivet i E@S-avtalen vedlegg XVII,
Opphavsrett. Gjennom Prop.97 S for 2017-2018 ble
Stortinget bedt om a fatte vedtak om samtykKke til god-
kjenning av E@S-komiteens beslutning. Stortinget fat-
tet slikt vedtak 10.desember 2018, jf. Innst.90S for
2018-2019. Norge vil derfor vare forpliktet til & gjen-
nomfgre direktivets bestemmelser. I norsk rett er kol-
lektive forvaltningsorganisasjoner ikke serskilt
regulert, derfor krever gjennomferingen av direktivet
lovendring.

Andsverkloven gir opphaveren til et &ndsverk ene-
rett til & ride over verket ved 4 framstille eksemplar av
det og ved & gjore det tilgjengelig for allmennheten,
enten ved spredning og visning av eksemplar eller ved
offentlig fremforing og overforing av verket til allmenn-
heten. Tilsvarende vern er i stor grad ogsa gitt neersta-
ende rettighetshavere, bl.a.utgvende kunstnere,
produsenter av lydopptak og film og kringkastingssel-
skaper.

Bruk av beskyttet materiale krever som regel avtale
fra forskjellige innehavere av opphavsrett og neersta-
ende rettigheter. Normalt kan rettighetshaveren velge
mellom & forvalte sine rettigheter selv eller a gjore det
gjennom en organisasjon.

I Norge utaves kollektiv forvaltning av rettigheter
av organisasjoner som TONO, Kopinor, Gramo, Nor-
waco og BONO.

Direktivet har som formal & etablere en rettslig
ramme for kollektiv forvaltning av opphavsrett og neer-
stdende rettigheter. Slik forvaltning har som regel
grunnlag i fullmakt fra den enkelte rettighetshaveren
og/eller forvaltningskontrakt med en organisasjon som
representerer rettighetshaveren.
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Gjennom loven styrkes rettighetshavernes stilling i
situasjoner der disse har overlatt forvaltningen av ret-
tigheter til en kollektiv forvaltningsorganisasjon.

Komiteen avholdt dpen hering om proposisjonen
den 22.januar 2021. Komiteens tilslutning fremmes av
en samlet komité, der bestemmelsene i denne loven far
tilslutning fra alle partiene.

Den eneste uenigheten ved behandlingen av denne
loven har vaert om Norge kunne valgt en annen tilnar-
ming enn innlemmelse av direktivet, og her er komi-
teen delt. Jeg viser til de merknadene som
regjeringspartiene er med p4, og som har fatt flertall i
innstillingen.

Jeg kommer tilbake til resten i et senere innlegg.

Statsrad Abid Q. Raja [13:20:23]: Jeg er glad for at
flertallet i komiteen slutter seg til regjeringens forslag til
ny lov om kollektiv forvaltning av opphavsrett. I Norge
har vi lang tradisjon for at rettigheter forvaltes gjen-
nom kollektive forvaltningsorganisasjoner. Systemet
fungerer stort sett godt.

Med forslaget vil reguleringen av kollektiv rettig-
hetsforvaltning harmoniseres i hele E@S. For Norges
del innebarer det at kollektiv rettighetsforvaltning i
storre grad lovreguleres. Langt pa vei er forslaget i sam-
svar med det som er praksis pd omradet.

Flere av reglene har som formal & styrke rettighets-
havernes stilling, bl.a. gjelder dette regler om medbe-
stemmelse, krav til hvor mye organisasjonene kan
bruke pa administrasjon, og prinsippet om at vederla-
get i stgrst mulig grad skal tilbakefgres til den enkelte
rettighetshaver, dvs. individuell fordeling.

Enkelte forvaltningsorganisasjoner har kun organi-
sasjoner som medlemmer. Lovforslaget er tilpasset
denne etablerte forvaltningsstrukturen i Norge ved at
ogsa medlemsorganisasjoner palegges visse plikter.
Dette er gjort for & nd formalet med direktivet og for &
sikre at rettighetshaverne langt pa vei far de samme ret-
tighetene som om de hadde vert direkte medlemmer i
forvaltningsorganisasjonen.

Mindretallets forslag om & innskrenke lovens virke-
omrade vil Klart svekke rettighetshavernes rettigheter.
Det vil vere organisasjonsform og struktur som avgjer
hvilke rettigheter den enkelte opphaver eller utgvende
kunstner far. Det apner for at man kan organisere seg
bort fra de rettighetene og pliktene som ligger i direkti-
vet. Etter regjeringens syn vil det vere uheldig.

Jeg vil ogsa kommentere mindretallets forslag om &
Kklargjore at loven ikke endrer dagens praksis for kollek-
tiv fordeling av vederlagsmidler. Som det framgar av
proposisjonen, apner direktivet og loven for kollektiv
fordeling, men det forutsetter bl.a. at individuell forde-
ling er vanskelig eller umulig. En presisering uten forbe-
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hold, slik mindretallet ensker, vil kunne vere i strid
med Norges direktivforpliktelser.

Videre registrerer jeg ogsa at opposisjonen i innstil-
lingen har en rekke merknader til ulike deler av loven.
Flere av disse tror jeg beror pa misforstaelser. Det har
feks. ikke vart meningen at gjennomferingen skal
endre grunnleggende regler i andsverkloven, som etter
grundig behandling i Stortinget ble enstemmig vedtatt
for bare tre &r siden. Det er heller ikke vanlig lovteknikk
a gjenta bestemmelser som allerede finnes i andsver-
kloven, i andre lover, for den saks skyld.

Det er viktig at kollektiv forvaltning av opphavsret-
tigheter og rettighetsklarering skjer pa en dpen, betryg-
gende og tillitvekkende mate. Jeg mener den nye loven
gir et hensiktsmessig rettslig rammeverk for kollektiv
rettighetsforvaltning — et rammeverk som legger til
rette for skapende virksomhet og utvikling av nye og
innovative tjenester.

Trond Giske (A) [13:23:26]: Vi har jo hatt mange
runder pa dette i innevaerende periode, og det er et vik-
tig arbeid fordi det sikrer grunnleggende inntekter for
mange i kulturlivet. Vi har gode organisasjoner som
sorger for dette. Vi har hatt et godt system i mange ar.

Vi har et mindretallsforslag fra Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
begrense virkeomradet til lov om kollektiv forvaltning
av opphavsrett mv. for medlemsorganisasjoner i sam-
svar med direktivet om kollektiv rettighetsforvaltning,
og & komme tilbake til Stortinget med en klargjering av
at loven ikke endrer pa dagens praksis for kollektiv for-
valtning av vederlagsmidler, som stipender.»

Statsrdden sier at dette er i strid med direktivet, men
det star jo helt spesifikt i forslaget at man skal finne en
lgsning som er «i samsvar med direktivet», for best mu-
lig & kunne tilrettelegge for dagens ordning.

Hermed tar jeg opp forslaget.

Presidenten: Representanten Trond Giske har tatt
opp det forslaget han refererte til.

De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pé inntil 3 minutter.

Marianne Haukland (H) [13:24:37]: Da kommer vi
jo egentlig rett til stridens Kjerne. Det har veert 4 se mu-
ligheten som opposisjonen snakker om, for & kunne
gjore dette i trdd med direktivet. Det mener jeg ikke er
mulig, og det mener jeg ogsa at statsraden gjorde rede
for her.

Deler av opposisjonen har den oppfatning at det
var en mulighet for Norge til a vedta et sdkalt mini-
mumskrav ved innlemmelse av denne loven for 4 holde
medlemsorganisasjonene utenfor. Vi er ikke av den
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i EQS-avtalen om forenkling av kontroll og formaliteter i forbindelse med godstransport

samme oppfatning og henviser til at hele hensikten
med proposisjonen er a sikre dpenhet og involvering
for rettighetshavere av opphavsrett og nerstdende ret-
tigheter, og at det er de enkelte oppgavene som med-
lemsorganisasjonen utgver, som bestemmer om det
skal vaere omfattet av loven. Forvaltning av rettigheter
pa vegne av medlemmer og utbetaling av vederlag
medferer at man utferer oppgaver som skal vaere regu-
lert av loven. Det er hensikten med direktivet og sikrer
deltakerne rettigheter knyttet til gjennomfering av
disse typer oppgaver, nettopp fordi det medfgrer plik-
ter som skal sikre rettighetshaverne.

Jeg synes det er forunderlig at dette ikke anses som
viktig nok av opposisjonen, eller at det er vanskelig for
opposisjonen a forsta dette, som stér veldig tydeligi pro-
posisjonen. Jeg ser ikke helt hvordan formalet med
loven skal kunne bli gjennomfgrt dersom ikke loven og
de pliktene som loven skisserer, ogsa gjelder for organi-
sasjoner som forvalter rettigheter pa vegne av andre. Jeg
provde 4 forsta deler av opposisjonen, som er s sikker i
sin sak. Det virker nesten som om de enkelte partiene er
mer opptatt av hvordan man skal sikre at medlemsorga-
nisasjonene far mest mulig av midlene, som kan dispo-
neres fritt til stipender, enn av det jeg anser for ogsa &
veare veldig viktig, at den enkelte rettighetshaver og eier
av dndsverk skal fa betalt for bruken av sine verk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr.7.

Sak nr. 8 [13:26:42]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om samtykke til godkjenning av E@S-komiteens
beslutning av 15. mars 2021 om endring av protokoll 10 i
E@S-avtalen om forenkling av kontroll og formaliteter i
forbindelse med godstransport (Innst.335S (2020-
2021), jf. Prop.90S (2020-2021) og Prop. 106 S (2020-
2021))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og
de som madtte tegne seg pa talerlisten utover den for-
delte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Ingalill Olsen (A) [13:27:38] (ordfgrer for saken):
Saken gjelder samtykke til godkjenning av EQS-komi-
teens beslutning av 15.mars 2021 om endring av
protokoll 10 i EQS-avtalen om forenkling av kontroll og
formaliteter i forbindelse med godstransport.

Saken bestar av to proposisjoner. Prop.90S ble
fremmet av regjeringen 19. februar 2021, og Prop. 106 S
ble fremmet 12. mars samme ar, med hensikt & endre
forslag til vedtak pa bakgrunn av vedtak i E@S-komi-
teen 15. mars 2021.

Behovet for to proposisjoner er knyttet til formali-
teter, ikke nytt og endret innhold. Det er allikevel mest
ryddig av bade regjeringen og Stortinget & fatte sine
vedtak etter behandlingen i E@S-komiteen og med en
korrekt proposisjon fra regjeringen.

[ sammendraget i innstillingen star det at

«vedtakelse av E@S-komiteens beslutning av

15. mars 2021 gjor det nedvendig & endre forslaget

til vedtak i Prop. 90 S (2020-2021), fra et forslag om

vedtak om samtykke til deltakelse i til et vedtak om
samtykKke til godkjenning av E@S-komiteens beslut-
ning.»

Det hgres noksa likt ut, men det er en vesentlig for-
skjell.

Hensikten med begge proposisjonene er & sgrge for
en smidig og god godstransport i EU og mellom EU og
E@S-landene. Det er innfort nye tollsikkerhetskrav som
krever justering av protokoll 10.

Behovet for smidig godstransport ble kraftfullt
illustrert da Storbritannia gikk ut av EU uten at en
avtale var pa plass. Resultatet var flere dagers forsinkel-
ser og kaos. Dette illustrerer tydelig behovet for avtale-
festede regler som gjor at gods kan passere uten ungdig
opphold.

Komiteens tilrading er at det samtykkes til E@S-
komiteens beslutning av 15. mars 2021 om endring av
protokoll 101 E@S-avtalen om forenkling av kontroll og
formaliteter i forbindelse med godstransport.

Komiteens flertall bestar av Arbeiderpartiet, Hoyre,
Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre.

Siv Mossleth (Sp) [13:30:24]: Senterpartiet mener
at det i denne proposisjonen er uklarheter om konse-
kvensene av a ga bort fra nasjonale definisjoner og risi-
koforvaltning, risikokriterier og prioriterte kontrollom-
rader i forbindelse med tollsikkerhet. Dette har ogsé
hoyere kostnader, altsa gkonomiske konsekvenser. Vi
mener at sanne vurderinger ma komme tydeligere fram
for Stortinget kan samtykKke til det, hvor hver part skal
definere sine rammer for risikovurdering, risikokriteri-
er og prioriterte kontrollomrader.

Vi viser til at Island sa langt ikke har sett behov for &
etablere en felles ordning med EU pa dette omradet, og
at Sveits har en egen ordning med tollsikkerhetstiltak i
en egen avtale mellom Sveits og EU.

Senterpartiet mener at Stortinget bgr utsette denne
beslutningen pa grunn av disse uklarhetene og til etter
at rettsapparatet har behandlet saken om Norges til-
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knytning til ACER og Stortinget har behandlet EUs
fijerde jernbanepakke.

Statsrad Jan Tore Sanner [13:31:57]: 1 2009 inngikk
Norge og EU en tollsikkerhetsavtale for a sikre god va-
reflyt mellom Norge og EU. Avtalen ble tatt inn i EQS-
avtalen protokoll 10 og sikrer at Norge ikke anses som
et tredjeland under EUs tollsikkerhetsregime. Gjennom
avtalen innlemmes Norge i EUs tollsikkerhetsomrade,
og varer som sendes mellom Norge og EU, er derfor
unntatt fra kravet om forhandsvarsling. Dette er en for-
enkling for naeringslivet, som ellers ville fitt gkte kost-
nader.

For & oppfylle forpliktelsene i avtalen har Norge
etablert tilsvarende regler for forhandsvarsling og
risikovurdering som EU for varer som sendes til og fra
tredjeland.

I 2016 innferte EU nye tollsikkerhetsregler for &
styrke kontrollen knyttet til inn- og utfgrsel av varer
som kan utgjegre en trussel mot helse, miljo og sikker-
het. Dette gir et behov for a endre de norske tollsikker-
hetsreglene tilsvarende. Endringene innebzrer enkelte
skjerpede rapporteringskrav for neringsaktegrer ved
vareforsel til og fra tredjeland. Likevel vil deltakelse i
tollsikkerhetsavtalen fortsatt innebzre forenklinger for
norsk neringsliv totalt sett.

I tillegg vil tolletaten fa tilgang til mer detaljert
informasjon pa et tidligere tidspunkt enn i dag, slik at
kvaliteten pa tolletatens kontroll og trusselvurderinger
vil gke. Erfaringene er at endringene er en forutsetning
for fortsatt norsk deltakelse i tollsikkerhetsomradet.

Pa vegne av regjeringen ber jeg om at Stortinget
samtykker i & godkjenne E@S-komiteens beslutning av
15. mars 2021 om endringer i E@S-avtalen protokoll 10.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 8.

Sak nr. 9 [13:34:03]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Morten Stordalen, Bdrd Hoksrud og Tor André
Johnsen om rett til d kjore lett motorsykkel dersom man
har forerkort for bil (Innst.337S (2020-2021), jf.
Dokument 8:121 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som

matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Siv Mossleth (Sp) [13:34:51] (ordferer for saken):
Aller forst vil jeg takke for samarbeidet i komiteen. Det-
te forslaget handler om rett til & kjore lett motorsykkel
dersom man har farerkort for bil. I tillegg er det frem-
met et forslag fra Arbeiderpartiet i saken.

Komiteens flertall viser til at en langsiktig satsing
pa trafikksikkerhet har redusert antall drepte i trafik-
ken. Dette sparer menneskelige lidelser, det er i trad
med nullvisjonen, og det er god samfunnsgkonomi. Det
har vert en halvering av gjennomsnittstallene for deds-
ulykker pa motorsykkel etter innfering av opplering
og prove, og dette har skjedd til tross for at det har vert
en stor gkning i antall registrerte motorsykler de siste
15 drene.

Antall drepte i motorsykkelulykker er fortsatt rela-
tivt hegyt og utgjor over 20 pst. av antall drepte pa nor-
ske veier, til tross for en samlet beskjeden kjorelengde.
Disse skadetallene har dessverre ikke hatt en god utvik-
ling, og det er grunnen til at flertallet pdpeker dette kra-
vet til fortsatt fokus pa a sikre at forerne av tung og lett
MC samt moped har den s@rlige kompetansen som er
livsviktig for & kunne bruke sanne kjoretoy.

Det & kunne kjgre trygt pd motorsykkel krever
vesentlig forskjellige ferdigheter og annen kompetanse
enn det som kreves for & kunne kjore en personbil.
Feorerkompetanse er et sentralt element i trafikksikker-
hetsarbeidet, og det er av avgjgrende betydning for
ulykkesbildet. Komiteens tilrading er at forslaget ikke
vedtas.

Sa vil jeg si noen ord pa vegne av Senterpartiet. Jeg
har lyst til & peke pd at behovet for en forerprgve i dag
forsterkes av at 19 pst. av kandidatene i 2020 stroyk pd
den praktiske farerpraven for klasse A1. Dette er perso-
ner som har gjennomfert det trafikkskolene mener er
tilstrekkelig opplering for den enkelte kandidat, men
som likevel ikke bestar en praktisk fgrerprove. Det er
ikke noen grunn til at opplering i klasse B automatisk
skal fore til at samme forer er skikket til & inneha
forerrett for klasse A1.

Na er det kanskje noen som tror jeg er negativ til
motorsykler. Det er jeg ikke, jeg har selv kjgrt Kawasaki
tidligere — 1 000 kubikk!

Kirsti Leirtro (A) [13:38:06]: En langsiktig satsing
pa trafikksikkerhet har redusert antall drepte i trafik-
ken. I 2020 var vi for forste gang under 100 drepte. For
Arbeiderpartiet ligger nullvisjonen fast. Vi har ingen &
miste.

Arbeiderpartiet deler allikevel mange av forslags-
stillernes vurderinger og tenker da spesielt pa innsatsen
som mange steder legges ned for & redusere biltrafik-
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ken. Skal en lykkes med dette arbeidet, ma et bredt
spekter av virkemidler tas i bruk. I det perspektivet
hadde det vert interessant a se nermere pd om gkt
bruk av moped, scooter og motorsykkel i tillegg til gkt
bruk av kollektivtransport, sykkel og gange kan bidra
til & redusere biltrafikken. Allikevel skal en vare klar
over at dgdsrisikoen ved kjgring med lett motorsykkel i
2020 var 20 ganger hgyere enn for kjgring med bil.

Statsraden er tydelig i sine uttalelser om at det fore-
sldtte representantforslaget sannsynligvis vil gi flere
drepte og hardt skadde pa veiene vare. Sa klare
uttalelser fra ansvarlig statsrad kan ikke Arbeiderpar-
tiet se bort fra. Trygg Trafikk skriver ogsa at en liberali-
sering av regelverket for fgrerrett for lett motorsykkel
derfor ikke kan anbefales fra et trafikksikkerhetsper-
spektiv.

Arbeiderpartiet mener at det ikke ma foretas
endringer som medfgrer flere drepte og skadde i trafik-
ken. Vi foreslar derfor i stedet at Stortinget ber regjerin-
gen utrede om det ber bli enklere a fa forerkort for lett
motorsykkel nar en har forerkort for bil. En slik utred-
ning m4a svare pa spersmal knyttet til trafikksikkerhet,
klimagassutslipp og andre vesentlige forhold.

Na skriver komitémedlemmene fra Hoyre og Ven-
stre at en slik vurdering ble gjort for to ar siden. Arbei-
derpartiet mener det var en utredning som gjaldt
forenklet tilgang til forerkort i klasse A1 for innehavere
av forerkort i klasse B, og vi mener at vi nd ma ha en
bredere utredning enn det som ble gjort i den interne
utredningeni2018.

Dermed tar jeg opp Arbeiderpartiets forslag, forslag
nr. 1,isaken.

Presidenten: Representanten Kirsti Leirtrg har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Solveig Sundbe Abrahamsen (H) [13:40:59]: Dette
representantforslaget frd Framstegspartiet kan i fyrste
omgang verke bade logisk og forstaeleg. Har ein gjen-
nomgétt ferarkortopplering for personbil og bestatt
prova, ber ein kanskje 0g ha keyrekompetanse for lett
motorsykkel, men det & kunne koyre trygt pd motor-
sykkel krev andre ferdigheiter og kompetanse enn for &
keyre personbil.

Noreg avvikla moglegheita til & fa automatisk forar-
rett for klasse A1 med Kklasse B for fgrarkort som blei
utstedt hausten 1979 eller seinare. Bakgrunnen for den
endringa var at Statens vegvesen sag at det var ei veldig
ulykkesutsett trafikantgruppe, og meinte at eitt tiltak
for & betre trafikksikkerheita var feraropplaering og for-
arpreve pa lik linje med dei andre forarkortklassene.
Det har vore ei halvering av gjennomsnittstalet for
dedsulykker pa motorsykkel etter innfering av opplz-

ring og prove, trass i at det dei siste 15 dra har vore ein
stor auke i registrerte motorsyKklar.

Samferdselsdepartementet gav i 2018 Vegdirekto-
ratet i oppdrag a greie ut a gjere det enklare a fa forar-
kort for lett motorsykkel for dei som allereie har
forarkort for personbil. Som grunnlag for vurderingane
blei det brukt tre rapportar frd T@L Statens vegvesen
skriv i rapporten:

«Den foreropplaering som kreves for forerrett
klasse A1 i dag, er innrettet slik at de obligatoriske
delene i lereplanen retter seg mot den kompetan-
sen som kjgretgyet krever, og som i liten grad kan
etableres gjennom erfaring fra klasse B, dette med
unntak av ett kurs, sikkerhetskurs i trafikk, som ble
innfert fra 1. januar 2018.»

Noreg har hatt ei sveart positiv ulykkesutvikling dei
siste ara. Tiltak som har bidrege til den positive utviklin-
ga, er mange og har samla sett gjeve gnskt effekt. Det er
god grunn til & tru at inndelinga i forarkortklasser og til-
passa opplaring har vore ein viktig del av denne ut-
viklinga.

For Hagre sin del er trafikksikkerheit i hogsetet. Eg
er glad for at dette forslaget ikkje blir vedtatt, og me vil
ikkje tilbake til 1979, da det nettopp var slik at hadde
ein forarkort for bil, var ein kvalifisert for & keyre mot-
orsykkel. Det aret blei om lag 50 personar drepne pa
moped og motorsykkel. I fjor blei 20 personar drepne
pa motorsykkel. Det er 20 for mange. Det er difor viktig
at ein fortset trafikksikkerheitsarbeidet mot nullvisjo-
nen: null drepne og hardt skadde i trafikken.

Bard Hoksrud (FrP) [13:43:45]: Det er interessant &
sitte og hore pa de foregdende talerne, for her er det
ikke tvil om at repeat-knappen kommer pd nesten
umiddelbart. For det forste er det viktig & ha med seg at
dette ikke handler om MC og tung motorsykkel — det
ville ogsd Fremskrittspartiet veert skeptisk til & gjore
uten mer opplaring. Men det er altsd mange fzerre ulyk-
ker med lett MC enn med motorsykkel, og Fremskritts-
partiet ville ikke gjort dette gjeldende for motorsykkel.

Sa tror jeg, nér jeg horer pa debatten, at man nesten
ikke far med seg det som star, for det heres jo ut som
om man ikke tenker at man ma gke kompetansen i det
a faktisk kjore MC eller lett motorsykkel. Det er jo hele
hensikten med dette, at man faktisk skal ha mer opple-
ring. Det ligger i representantforslaget at man skal ha
mer opplering, men at man ikke behgver & ta ny forer-
preve hos Biltilsynet. Det er i stor grad der noe av for-
skjellen er i forslaget fra Fremskrittspartiet og de andre.

Jeg registrerer ogsa at Trygg Trafikk i lgpet av en
uke Kklarte & snu fra 4 veere positiv til & bli negativ til
dette forslaget, og jeg registrerer at de i 2018 var veldig
tydelige pd at de kunne stotte et sant forslag hvor det 1a
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en del krav til kompetanse og opplering, bade praktisk
og teoretisk. Det er ogsa noe av det som fortsatt ligger i
dette representantforslaget, sd jeg forstar nesten ikke at
man gnsker a gd imot det man var for forrige gang.

Jeg mener det er et svaert bra forslag. Det kan vare
positivt ogsa, som noen har sagt, i forhold til det &
bruke mindre plass, at det er enklere & komme seg fram
osv., sa det kan vere et veldig positivt tiltak. Jeg anbefa-
ler Stortinget 4 tenke seg om én gang til og ikke bare ga
rett inn pa repeat-knappen, som jeg opplever at bade
saksordfereren og flere av de andre talerne her har gjort
— og bare vert negative, tydeligvis fordi det kommer
som et forslag fra Fremskrittspartiet. Dette er faktisk et
smart og godt forslag som ivaretar trafikksikkerheten
pa en god mate.

Sa jeg onsker a ta opp Fremskrittspartiets forslag i
saken. Vi kommer subsidizrt til a stgtte Arbeiderparti-
ets forslag, ikke fordi vi mener det er behov for det, men
det er bedre enn ingenting nar det kan se ut til at flertal-
let ikke stgtter Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Da har representanten Bard Hoksrud
tatt opp det forslaget han refererte til.

Arne Nzvra (SV) [13:46:31]: Jeg har ogsa sjol hatt
lett motorsykkel i ung alder, som 16-aring, og virkelig
tung motorsykkel — en 1 200-testosteronbombe V-max
- som godt moden mann. Den var blant Norges minst
brukte motorsykler, sa den er solgt for lengst. Jeg har
ogsa syklet en del, og jeg kjorer bil - jeg har kjort veldig
mye bil i mitt gamle yrke. Jeg kjenner godt til forskjelle-
ne mellom alle disse transportformene, bide med hen-
syn til farer og med hensyn til kjgreferdigheter og krav
til kunnskap om hva man skal styre.

Jeg ma si at jeg forstar statistikken veldig godt — at
blant den rundt kvarte millionen nordmenn som har
en eller annen type moped eller motorsykkel i dag, er
faren for ulykker veldig stor, for alle kategorier motor-
sykkel. Jeg hadde sjol flere nestenulykker, sjgl om jeg
kjerte utrolig forsiktig og hadde lang erfaring som bilfa-
rer da jeg hadde tung motorsykkel — og lite ung-
domsvillskap og fartslyst, ma jeg si. Det er rett og slett
sann at bilfererne man meter, ikke forholder seg godt
nok til motorsyklister pa veiene. Det hjelper lite & ha
loven pa sin side, trafikkreglene, dersom man blir
pakjort av en bil. Man kan vere ded eller skadet for
livet, og da er det av mindre betydning om man hadde
rett eller ikke.

Statistikk viser at dedsrisikoen per kilometer er
rundt dobbelt sa stor for lett motorsykkel som for tung,
sier T@I-rapporten som refereres i innstillinga. Mye
skyldes selvfglgelig at i dag er fgrere av tung motorsyk-
kel mye eldre enn forere av lett motorsykkel. Det er vel
ofte forbundet med en slags 50-arskrise a fa tung mot-

orsykkel i dag, tror jeg. Men kanskje er det ogsa sdnn at
lett motorsykkel som oftest kjgpes forst, og da er det
mange nye utfordringer med hensyn til kjereferdighet.
Det er et langt skritt som blir tatt fra en sykkel til lett
motorsykkel — det er et kjempeskritt. Alt skjer raskere,
vurderingene ma skje kjappere, og man er i tillegg mye
mer utsatt for kollisjon eller utforkjgring.

Det er ogsa et stort skritt fra & slippe ratteti en bil til
a ta grepet om styret pa en lett motorsykkel. Man
undervurderer farene, og man overvurderer bilfarernes
evne til & oppdage deg og ta hensyn til deg. Dessuten
overvurderes egen tiltro til egen ferdighet i & handtere
motorsykkelen, enten det gjelder svinger, kjering pa
glatt fore, grusiveibanen — eller sauer rundt neste sving,
for den saks skyld. Man trenger et eget kurs for dette —
og det sier ogsa representanten Hoksrud at man skal ha
— men 0gsd en egen prove, etter SVs mening. Det er en
del egne utropstegn en ma ha med seg for motorsykkel
sammenlignet med bil.

Det er heyst sannsynlig at forslaget vil gi flere
drepte og hardt skadde i trafikken. Derfor vil SV
stemme mot.

Jon Gunnes (V) [13:49:53]: Det ser ut som det er vit-
nesbyrd om hvor mange forerkort man har. Jeg har
veert bussjafer, bare for a si det. Jeg har ikke kjort sa mye
motorsykkel, men jeg har kjgrt mye scooter bl.a.

Det som er poenget mitt, er at det er stadig utvik-
ling av kjoretoyer og tilpasninger til bdde lovverk og
hvilke aldersgrupper som det passer for. Da man i 1979
tok bort bilsjefarers rett til ogsd & kunne kjgre lett mot-
orsykkel, hadde det helt klart sin grunn: Man ma ha
mer trening, mer gving, mer kompetanse rett og slett,
for & kunne kjore motorsykkel, og sammenligningen
mellom fgrerkort for bil og for motorsykkel var ikke til-
fredsstillende med hensyn til ulykkesfrekvensen.

Litt senere kom de populere scooterne, og man
kan si atde var litt nert beslektet med lett motorsykkel,
men med den store forskjellen at de hadde begrenset
fart. Og vi vet at nar det gjelder trafikkulykker, er det
veldig ofte farten som er farlig. Det er farten som dreper,
og det er der man ma ha begrensninger. Det har man
gjort med scooter. Det gjgr man delvis med elektriske
sykler. Det gjor man ogsa med elsparkesyKkler. Jeg tror at
nar det gjelder teknologien i elektriske motorer, prover
man kanskje i storre omfang & begrense fart i de omra-
dene der det er mest farlig. Vi far se pa utviklingen her.
Det skal vel komme nye lovverk og tilpasninger for de
forskjellige sykler og motorsykler.

Jeg tror at det er en fornuftig linje vi i Stortinget leg-
ger oss pa i dag. Man har ikke nok trening, nok gving, sa
man kan ikke sd enkelt tillate dette. Jeg ser at Frem-
skrittspartiet har et forslag litt likt Tyskland, om at man
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skal ha ekstra timer og ekstra opplaring, men det gar
an ogsd a kreve at man tar fullverdig oppleering. Det er
fullt lov & ta forerkort for lett motorsykkel for dem som
har lyst til 4 bruke det kjoretoyet.

Statsrad Knut Arild Hareide [13:52:58]: P4 same
mate som representanten Jon Gunnes blei eg 6g impo-
nert over representanten Arne Navras erfaring og
breidde. Det kan ikkje eg seie at eg har pa same mate.
Derfor har eg tatt ein grundig runde med dei beste fag-
folka for me har gitt svara vare til denne saka.

Eger glad for at fleirtalet i innstillinga til denne saka
ikkje no ser grunn til ytterlegare a forenkle moglegheita
til & koyre lett motorsykkel for dei som har forarkort for
bil. Som eg har meldt til Stortinget i saka, er det sann-
synleg at den endringa som er foreslatt her, ville med-
fort fleire drepne og hardt skadde i trafikken, og deteri
strid med nullvisjonen og dei overordna mala i trafikk-
sikkerheitspolitikken. Derfor er det positivt at fleirtalet
legg opp til & vidarefore dagens reglar pa dette omradet.

Forslagsstillarane viser til og vil innfere ein regel
som me avskaffa i 1979. Som nokon allereie har gjort
greie for her, hadde me i 1979 tal som var heilt annleis
ogiein heilt annan skala enn det me har knytt til hardt
skadde og drepne i trafikken i 2021. S& me har gjort eit
stort arbeid. Noreg er heilt i fronti verda pa dette omra-
det, men det er ikkje sjglvsagt.

Me har og lenge sett ei positiv utvikling nar det
gjeld motorsykkelulykkene. Denne utviklinga har stag-
nert dei siste dra, mens salet no aukar. Drepne i motor-
sykkelulykker utgjer no over 20 pst. av det totale talet
pa drepne pa norske vegar, trass ei samla beskjeden
koyrelengde. Skadetala har heller ikkje ei god utvikling.
Der tenkjer eg me framleis ma fokusere pa a sikre at for-
arar av tung og lett MC og moped har den serlege kom-
petansen som er livsviktig for & kunne bruke sanne
koyretoy.

Fleire har peikt pa Tyskland, som har innfert ei
ordning med utviding frd klasse B til lett motorsykkel
utan prgve. Men der blir det stilt strengare krav til alder
og erfaring enn det som hittil har vore vurdert i Noreg,
med krav til minstealder pa 25 ar og fem ars erfaring
med Kklasse B. Det blir og stilt krav om til saman 18
timar med opplaring, der atte timar er teori og ti timar
er praktisk opplering. Det er 6g sann at erfaringane fra
Tyskland er sd nye at ein enno ikkje kan seie noko om
trafikksikkerheitseffekten av den endringa som er gjort
i Tyskland.

Presidenten: De talerne som heretter far ordet, har
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Tor André Johnsen (FrP) [13:56:19]: Det europeis-
ke forerkortregelverket dpner for at de som har forer-

kort for bil i klasse B, ogsa kan fa fererkort for At, lett
motorsykkel. Dette er mulig selv uten krav om teoretisk
og praktisk opplering. Basert pa denne muligheten har
Fremskrittspartiet fremmet forslag om at de som har
forerkort for bil, ogsa skal kunne kjgre lett motorsykkel.
Dette er en fantastisk gladsak, og jeg trodde faktisk det
skulle bli mulig a fa vedtatt dette forslaget, spesielt si-
den dagens forslag er strengere enn det som andre eu-
ropeiske land praktiserer, ved at vi stiller krav til at man
bade ma ha en teoretisk og en praktisk oppleering fra en
autorisert kjgreskole og ha hatt fgrerkort for bil i minst
to ar for & kunne fa forerkort for lett motorsykkel.

Men dagens gladsak ser dessverre ikke ut til & bli
noen gladsak, siden det antydes her fra tidligere talere
at det sannsynligvis er et flertall pa Stortinget for &
stemme ned Fremskrittspartiets forslag. Det er bade
underlig og veldig skuffende. Vi hadde trodd at et for-
slag som egentlig er perfekt tilpasset bade klima-, areal-
og miljeretorikken og ikke minst politikken til partiene
fra ytterste venstre til og med Hgyre om & begrense are-
albruken, redusere utslipp og fa feerre til & kjore bil og
heller velge alternative transportmidler som lett mot-
orsykkel, ville bli godt mottatt.

Egentlig vil jeg vel si at det faktisk blir litt godt mot-
tatt. Spesielt Arbeiderpartiet imponerer i denne saken.
De hari hvert fall forstatt poenget, for selv om de i tradi-
sjonell stil gnsker & sysselsette byrakrater ved a fort-
sette & utrede og vurdere for de tor & beslutte eller
gjiennomfare noe, er de i hvert fall i retorikken og i sitt
forslag enig i intensjonen. De vil bare bruke litt lengre
tid pa 4 bestemme seg.

Men hvor er Senterpartiet? Jeg ser ut over salen her
og lurer virkelig pa hvor Senterpartiet er i denne saken,
for lett motorsykkel er ikke bare et byfenomen, det er
ikke bare et fint alternativ til & kjegre bil i byene for &
komme lettere fram og ta mindre plass. Det er i hgyeste
grad ogsa en bygdesak.

Jeg oppfatter i hvert fall at Arbeiderpartiet og Frem-
skrittspartiet egentlig er enige her. Vi er enige om inten-
sjonen, vi er enige om malet. Arbeiderpartiet vil bare ga
en liten — eller kanskje lang — omvei for de kommer
fram til mélet.

Som min kollega Hoksrud sa, vil Fremskrittspartiet
stotte Arbeiderpartiets forslag subsidieert. Jeg hiper at
flere i denne sal ogsa gjor det. Jeg foler i hvert fall at fler-
tallet kanskje forstar at det kan vere klokt & apne for
mer bruk av lett motorsykkel, og at det er en litt ube-
grunnet frykt for trafikksikkerhet her.

Morten Stordalen (FrP) [13:59:34]: Nar jeg nd tar
ordet, er det fordi jeg har fulgt debatten og hart innleg-
gene fra denne talerstolen. Det er ikke ofte jeg sier det,
men jeg er nesten skremt over at en transportkomité
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kan bruke de argumentene de gjor fra denne talerstolen
nar det gjelder forerrett og forerkorttyper. Flere star her
og holder innlegg om mopeder, lette MC-er og tung
motorsykkel i en stor saus. Det er vidt forskjellige forer-
grupper. For moped er det et mopedfarerbevis, ikke et
forerkort. A dra det inn i MC-debatten med forerrett og
lett MC og sammen med tung motorsykkel er veldig,
veldig feil, og det er faktafeil, som egentlig noen ber ga i
seg selv om. Lett MC kan heller ikke sammenlignes med
tung MC. Det er to vidt forskjellige kjoretoy.

Nar man star og snakker om & oppheve retten fra
1979, er det heller ikke det dette forslaget handler om,
tvert om.

Man snakker om kompetanse — ja, akkurat! Det er
akkurat derfor Fremskrittspartiet har tatt utgangs-
punkt i hva Statens vegvesen selv la opp til i sin skisse
til en eventuell forerrett for lett MC dersom man har
forerkort klasse B, og etter en provetid pa to ar. Det er
altsd kompetanse. Det er bade teoretisk og praktisk
kurs og gving, ikke at man skal fa automatisk rett. Det er
en vesensforskjell. Nar man da sier at man ma vite mer:
Man vet mer.

Man snakker om ulykkesstatistikk og at det ikke
bare er & sette seg pa en lett MC. Nei, det er ikke det.
Derfor gnsker Fremskrittspartiet kurs. Og det er
omtrent det samme som i dag. Som 16-aring far man
for forste gang kjore i trafikken med fgrerkort for lett
MC. Vi gnsker 4 utvide muligheten for dem som har fylt
18 &r og har hatt forerkort i to &r nar pregvetiden er over.
Man kan ta om lag det samme kurset som man i dag har
for 16-aringene. Da har man trafikkforstaelsen. Man
har leert det, og det er lettere 8 hdndtere MC-en nar man
ikke ma lzre alt pa nytt.

Noen snakker om at man har motorsykkel eller har
hatt det. Jeg har hatt begge deler, og jeg har det ogsa
fortsatt. Jeg ville aldri, som Hoksrud sa pa talerstolen,
gitt mulighet til automatisk fererrett for tung sykkel.
Det er noe annet.

Jeg herer ogsa at man snakker om arealpolitikk —
man er opptatt av knapphet pa arealer i byomradene.
Ja, Fremskrittspartiet vil ogsa ha mulighet til & legge til
rette for MC-er i byomradene. Det er et gnske fra flere.
Fem MC-er far plass pa én parkeringsplass i byen. For
dem som ikke ensker biler i byen, er dette et handslag,
de er gitt en mulighet.

Det er helt riktig at det er en hgy ulykkesstatistikk
for MC, men det gjelder tung MC. For lett MC er det noe
helt annet, og det er 16-aringer vi snakker om, ikke de
som har forerrett, vil jeg legge til.

Tor André Johnsen (FrP) [14:03:01]: Arsaken til
skepsisen fra de andre partiene og regjeringen er tra-
fikksikkerhet. Nar det ordet brukes, stopper alt opp. Da

er det ingen som tor & utfordre eller & endre pa noen
ting.

Men ordet trafikksikkerhet blir dessverre litt mis-
brukt. Hver gang det kommer en endring man er uenig
i, dras det kortet: trafikksikkerhet. Det ble ogsa flittig
brukt da Fremskrittspartiet fikk gijennomslag for & gke
fra 100 til 110 km/t. Fremskrittspartiet ble kritisert fra
mange hold. Da haglet det med udokumenterte pastan-
der, og budskapet var at dette er et uansvarlig forslag fra
Fremskrittspartiet, og det vil fore til at flere blir drept i
trafikken. Fremskrittspartiet var uenig, og nd har vi fatt
fasiten etter flere ar med 110 km/t pa de beste, tryggeste
og sikreste motorveiene vare. Fremskrittspartiet fikk
rett, og kritikerne tok feil. Selveste Trygg Trafikk har
blitt tause, og ingen protesterer na pa 110, i hvert fall
ikke ut ifra et trafikksikkerhetsperspektiv.

Vi i Fremskrittspartiet er overbevist om at 110-his-
torien er ssmmenlignbar med lett motorsykkel-forsla-
get. Regjeringen og motstanderne kommer igjen med
synsinger, antakelser og udokumenterte pastander om
at dette sannsynligvis kan fgre til flere drepte. Akkurat
den samme retorikken herte vi da som vi hgrer n. Den
eneste forskjellen er at samferdselsministeren na har
byttet side. Han er pd motstandernes lag. Ministeren
skriver bl.a. at det «sannsynligvis vil bli flere drepte og
hardt skadde pa veiene vare» dersom forslaget gar
igiennom.

Det er oppsiktsvekkende at ministeren bruker en
slik retorikk, basert pa synsing og antakelser. Det blir
veldig unyansert og stigmatiserende. For her sier
ministeren indirekte at de som st@tter Fremskrittsparti-
ets forslag, vil bidra til at flere blir drept i trafikken. Det
er overraskende & komme med slike udokumenterte
pastander og antakelser for a sorge for at folk ikke stot-
ter et forslag fra Fremskrittspartiet. Saken ble faktisk
utredet i 2018. Da foreslo selv fagmyndighetene en
begrenset nasjonal fererrett for lett MC, uten forer-
prove, men med krav til opplering, bade teoretisk og
praktisk.

Det er ogsa viktig & huske pa at det er en stor forskjell
mellom lett MC og tung motorsykkel. Det kan ikke gjen-
tas mange nok ganger. Stordalen var inne pa det i stad,
og selveste Arne Navra var ogsa inne pa det i stad. Det
kan rett og slett ikke sammenlignes, tung MC og lett
motorsykkel. Det er ogsa viktig & huske pd at kjerefer-
dighetene, holdningen og trafikkforstaelsen endrer seg
vesentlig med alder og erfaring. Jeg minner om at forsla-
get fra Fremskrittspartiet bare dpner for at man kan fa
forerkort for lett motorsykkel dersom man har kjert bil i
minst to ar og har hatt teoretisk og praktisk opplering.
Jeg tviler pa at det er aktuelt for 20-dringer som endelig
har fatt lappen for bil, at de da skal prioritere 4 begynne &
ta forerkort for lett motorsykkel. Det er nok mer min
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aldersgruppe, rundt 50 ar pluss/minus, som kanskje det
forslaget er aktuelt for. Jeg tror ikke de vil bli verstingene
i ulykkesstatistikken.

Béard Hoksrud (FrP) [14:06:18]: Jeg opplever at den-
ne debatten er en del av en bekjennelse av hva man har
gjort innenfor MC og ikke-MC. Som 18-dring tenkte jeg
at jeg skulle begynne a kjore tung sykkel, men jeg lot
detvere. Jeg var noklitt for glad i fart, og jeg tror det var
greit st over.

Men det er litt interessant. Jeg har en datter som
akkurat har tatt lappen, og den mopedoppleringen
man na har, er ganske omfattende kontra den jeg
hadde da jeg begynte med moped — det var andre aret
etter at man matte ha forerkortoppleering pa moped.
Jeg ma si det er litt spesielt fordi ingen stiller spgrsmal
om jeg kan hive meg pa denne 16-aringens moped som
gar i 45 km/t. Jeg vil ikke akkurat si at det er til livets
beste med en sapass roslig kar pa en liten moped.

Jeg mener definitivt at det hadde vart mye, mye
bedre a apne for det. Jeg mener Morten Stordalen sa
veldig klart og tydelig og godt hva dette handler om, og
jeg synes debatten hos mange har dreid seg veldig mye
om 4 sause sammen alt som er mulig. Dette handler
ikke om uerfarne sjaforer som ikke har noen erfaring
med det a veere i trafikken. Forutsetningen er at man
har hatt lappen i minst to ar. Det betyr at man ma vere
over 20 ar for man kan kjore pa lett MC. I tillegg ma
man ha omtrent det samme kravet til kompetanse:
Man ma pa kjgreskole, og man m4 ha bade teoretisk og
praktisk erfaring og opplering, men man slipper a ta ny
prove. Det er litt av det som er hensikten her, at man
skal kunne fa lov til & kjgre fordi man har mange av de
andre ferdighetene.

Det har skjedd masse nar det gjelder kompetanse
og opplaring innenfor trafikkoppleering, og det er vel-
dig bra, sammen med alle de andre gode tingene vi har
gjort ved & bygge ny, god infrastruktur, vi har fatt nye
biler, vi har fatt ny teknologi, osv., i tillegg til at vi sann-
synligvis har den aller, aller beste trafikkopplaeringen i
hele verden. Derfor mener jeg dette kunne veart et godt
tiltak. Det er, som Morten Stordalen sa, ikke a ga tilbake
til 1979 —det er & ta 2021 og hvordan virkeligheten er i
2021. Derfor haper jeg flertallet, i hvert fall de som har
signalisert at de er et flertall her i dag, tenker seg om en
gang til og stotter Fremskrittspartiets forslag nar saken
kommer til votering.

Morten Stordalen (FrP) [14:09:16]: Siden det er sa
kort taletid, far jeg g en gang til. Jeg kunne tenke meg &
stille statsraden et spersmal og hdper han kan komme
og svare pa det fra talerstolen. Det er noe med det at
dette var sendt pa hering fra departementet for et par
ar siden. Da var sa & si samtlige hgringsinstanser positi-

ve til det skisserte opplegget som Statens vegvesen selv
lagde. Jeg lurer egentlig pd hva som er nytt, hva det er
som har skjedd i departementet siden statsraden og re-
gjeringen sann sett nd er negative. Na er det tydeligvis
farlig, mens underliggende etatiegen etat og alle de fag-
miljgene som jobber med motorsykkel og sikkerhet,
har veart positive til den skisserte lgsningen, med et
kurs, teoretisk og praktisk gving.

Da er det interessant at man snur trill rundt og star
pa talerstolen i Stortinget og sier at det er farlig, mens
de samme instansene som jobber med sikkerhet, har
sagt at dette kan vere et bra opplegg, og at de stgtter
det. Jeg vet at Trygg Trafikk snudde 180 grader. De
mente noe for to ar siden, de mente noe til komiteen i
forste brev, og sa snudde de plutselig trill rundt. Det ma
Trygg Trafikk selv svare for, at de snur sa til de grader
rundt, men jeg er enda mer spent pa hvorfor statsraden
snur trill rundt. Det kunne vert interessant & vite.

La det ikke vere noen tvil: Fremskrittspartiet er for
trafikksikkerhet pa veien ogsa nar det gjelder tohjulin-
ger, i hoyeste grad. Jeg regner med - jeg hdper, iallfall -
at flere representanter i komiteen ogsd har tett dialog
med dem som jobber med det i Norge. Det har i hvert
fall Fremskrittspartiet. Det er derfor man ogsa fremmer
forslaget, nettopp fordi man er sd positiv til akkurat
dette — sa lenge det ikke er en 1979-modell, som flere i
salen fra komiteen tydeligvis trodde det var. Da kan jeg
presisere en gang til: Det er overhodet ikke en 1979-
modell, det er en 2021-lgsning, med kurs, teoretisk og
praktisk gving.

Jeg vil gjerne hore statsrdden begrunne hvorfor han
har snudd trill rundt.

Statsrad Knut Arild Hareide [14:11:30]: Eg har hatt
eitt standpunkt i denne saka. Det er det standpunktet
som eg la fram for komiteen i brevet i byrjinga av mars.

Sa gjeld det den hgyringa som Morten Stordalen
tar opp. Det var ei hgyring som blei gjennomforti2019.
Da var det ein betydeleg skepsis blant hgyringsin-
stansane til forslaget. Hgyringsinstansar med serleg
tung kompetanse nettopp pa MC-opplering, som bl.a.
trafikkskuleorganisasjonen Trafikkforum, gjekk prin-
sipalt mot forslaget om forenkling, og ATL, Norges
Automobil-Forbund, Norsk Motorcykkel Union og
Politidirektoratet var tydelege pa at dei ikkje kunne
stotte at det blei tilgang til fgrarrett for lett motorsykkel
utan fograrprgve. Som det og blir vist til her, er jo og
Trygg Trafikk imot ei slik endring. Eg synest at nettopp
det at Trygg Trafikk har giennomfort ei grundig vurde-
ring og landa sd tydeleg, fortener dei honner for.

Sa har eg og lyst til & seie at viss me ser pa kva vare
naboland gjer her, har dei den praksisen som me har.
Nar me ser til bade Sverige, Danmark og Finland, som



4532

20.apr.— Representantforslag frarepr. Slagsvold Vedum, Arnstad, Mossleth, Adelsten Iversen, Borch, Navarsete, 2021

Klinge og T. Bjorke om reform av finansiering av ferge- og hurtigbattilbudet

me ofte gjer i den typen spersmadl, er dei heilt pa linje
med det fleirtalet i denne salen peiker pa.

Presidenten: Representanten Morten Stordalen har
hatt ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Morten Stordalen (FrP) [14:13:05]: La meg presise-
re en gang til — det ante meg at statsraden kunne bruke
ett svar som ville passe statsrdden. Men jeg nevnte spe-
sifikt den skisserte lgsningen som Statens vegvesen selv
la opp til med kurs. Da svarte de samme organisasjone-
ne statsraden her ramser opp, positivt pa lesningen. Jeg
snakker ikke om den fgrste hgringen, men den hvor Sta-
tens vegvesen selv skisserte en lgsning med kurs og
hvordan det kunne gjennomfares. Der svarte akkurat de
samme organisasjonene som statsraden na nevnte fra
talerstolen, positivt pa heringen. Det ligger jo offentlig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 9.

Sak nr. 10 [14:13:45]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trygve Slagsvold Vedum, Marit Arnstad, Siv Mossleth,
Geir Adelsten Iversen, Sandra Borch, Liv Signe Navar-
sete, Jenny Klinge og Nils T. Bjorke om reform av finansi-
ering av ferge- og hurtigbdttilbudet (Innst. 333 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:114 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Helge Orten (H) [14:14:36] (komiteens leder og ord-
forer for saken): Med erfaring fra den forrige saken, og
kanskje mangel pd erfaring med & kjore motorsykkel,
har jeg desto mer erfaring med & kjore ferge. Vi skal
over til sjgveien.

Forst av alt vil jeg takke komiteen for et godt sam-
arbeid i saken. Med den mengden av forslag vi har lig-
gende i komiteen for gyeblikket, haper jeg vi kan
bevare den gode samarbeidsdnden ogsa fram til som-
meren.

Komiteen er bedt om a behandle forslagene nr. 1, 3
og 4 i representantforslaget fra flere medlemmer av
Senterpartiet. Det har vi gjort, og jeg vil redegjgre for

vart syn i saken. Jeg regner med at de andre partiene
selvfolgelig redegjar for sine forslag og sine syn.

I behandlingen av Prop.79 S for 2020-2021 tidli-
gerei dr gjorde flertallet folgende vedtak:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake i re-
vidert nasjonalbudsjett 2021 med forslag til redu-
serte fergetakster allerede for innevarende &r, ogen
forpliktende plan for halvering av fergepriser pa
bade riksveg- og fylkesvegsamband. Lasninger for
lavere takster for pendlere skal prioriteres og reduk-
sjonen skal finansieres av staten.»

[ tillegg foreligger det ogsa et vedtak fra i fjor som ly-
der som folger:

«Stortinget ber regjeringen vurdere lavere for-
skuddsbelgp for AutoPASS for ferge, og at dette blir
vurdert for alle takstgrupper.»

Etter var oppfatning vil det veere fornuftig a se disse
forslagene som fremmes i denne saken, i sammenheng
med oppfolging av disse to anmodningsvedtakene som
Stortinget allerede har hatt til behandling og vedtatt. Da
ville vi fatt en mer helhetlig vurdering der ogsa de gko-
nomiske virkningene ble vurdert og de ngdvendige be-
vilgningene kan gjgres.

Vi er positive til & bidra til en reduksjon i fergepri-
sene, men vi vil ikke stemme for noen av forslagene
som er fremmet i denne saken, nettopp fordi vi mener
det ma behandles i forbindelse med de lgpende bud-
sjettene. Da Stortinget har anmodet regjeringa om &
komme tilbake til disse spersmalene allerede i revidert
nasjonalbudsjett, mener jeg det hadde vert mest ryd-
dig om denne debatten ble tatt nér regjeringa har lagt
fram sitt forslag.

Utover det har vi ikke sd mye mer & bemerke til
denne saken nd. Vi kommer tilbake til dette nér regje-
ringa legger fram sitt forslag i revidert nasjonalbudsijett.

Kirsti Leirtro (A) [14:17:04]: Jeg har ogsé betydelig
mer erfaring med & kjgre med ferge enn med lett mot-
orsykkel.

Arbeiderpartiet deler forslagsstillernes syn pa at
hoye utgifter til ferge og hurtigbdt rammer skeivt. Mye
av verdiskapingen og det vi skal leve av i framtiden, lig-
ger ved kysten. Under denne regjeringen har ferge- og
hurtigbdttakstene gkt voldsomt. Det gjelder pa bade
riks- og fylkesveisamband. Det er innbyggerne som har
mattet ta kostnadene ved de klimamal og -krav Stortin-
get har vedtatt.

Det er ogsa ved innfering av AutoPASS noe som har
gjort at fergeturen er gratis for passasjerer, men gkt
kostnaden for de som kjgrer alene og er avhengig av bil.

Arbeiderpartiet fremmet for ikke sa lenge siden et
representantforslag om a redusere belgpet for for-
skuddsinnbetaling for & fa rabatt. Stortinget vedtok —
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som representanten Orten sa — 4 be regjeringen vurdere
lavere forskuddsbelgp for AutoPASS for ferge for alle
takstgrupper. Stortinget vedtok ogsa & be

«regjeringen komme tilbake i revidert nasjonalbud-
sjett for 2021 med forslag til reduserte fergetakster alle-
rede for inneverende ar, og en forpliktende plan for
halvering av fergepriser pa bade riksveg- og fylkesveg-
samband. Lasningen for lavere takster for pendlere skal
prioriteres og reduksjonen skal finansieres av staten».

Dette er Arbeiderpartiet veldig godt forneyd med.
Vimener det er naturlig & vurdere nye forslag nd knyttet
til fergepriser og forskuddsinnbetaling opp mot de be-
stillingene Stortinget allerede har gjort, og som vi for-
venter kommer i revidert nasjonalbudsjett.

Vi mener ogsa at de statlige bevilgningene til fyl-
keskommunene ikke har statt i forhold til de kostna-
dene bat- og fergefylkene har, basert pa de krav
Stortinget har vedtatt nar det gjelder slike nasjonale kli-
mamadl. Dette har vi pdpekt og prioritert med gkte over-
foringer i vart alternative statsbudsjett.

Vi mener ogsd det er ngdvendig med en harmoni-
sering av takstene gjennom hele landet for & fa dem
rettferdige for bade riks- og fylkesveisamband, og at
dette ma skje i dialog med fylkeskommunene. Og det er
viktig for oss at staten tar kostnadene.

Vi vil felge opp denne saken nar vi ser hva regjerin-
gen kommer med i revidert, og jeg tar opp forslag nr. 2,
som Arbeiderpartiet er en del av.

Presidenten: Da har representanten Kirsti Leirtrg
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Béard Hoksrud (FrP) [14:20:35]: Fremskrittspartiet
mener at bade riks- og fylkesveiferjene er sveert viktige
for bade folk og neeringsliv. Mange steder er ferja eller
hurtigbaten det samme som bussen, trikken og T-ba-
nen pa det sentrale @stlandet, fordi man er avhengig av
a bruke dette tilbudet for 8 komme seg til og fra jobb el-
ler pa andre aktiviteter.

Sa er det jo litt interessant med forslaget fra Senter-
partiet. Fremskrittspartiet gnsker i utgangspunktet at
ferje som en del av infrastrukturen skal vaere gratis for
dem som bruker dette tilbudet, pd samme maéte som vi
mener at bompenger er en uting og en ufyse som vi
helst ikke vil ha noe av. Derfor har vi ogsa forslag om at
det fra 2022 skal vere gratis med ferje i Norge. Dess-
verre ser det ikke ut som om vi far flertall for det n3,
men vi er glad for at vi har fatt gjennomslag for at man
skal se pa AutoPASS-ordningen, og ikke bare pa person-
bil, som Senterpartiet foreslar, men pa alle typer bil, for
det utgjer ogsa store kostnader for neringslivet 4 betale
for & kjore med ferje. Derfor er vi glad for at det kommer
en sak tilbake til Stortinget allerede i revidert, for det
ma regjeringen gjgre pa grunn av det kravet og det

anmodningsvedtaket som ligger der, som bade gar pé &
redusere ferjetaksten og pa det som gjelder AutoPASS.

Men allikevel: Det er litt morsomt a se Senterparti-
ets forslag og konsekvenser. Jeg gikk inn og fikk en
oversikt over Mgre og Romsdal, og der er det 24 ferje-
strekninger med riks- og fylkesveiferjer, hvor 18 avdem
har trafikk pa over 100 000 passasjerer. Og tallene for 6
av de 24 ferjestrekningene: Molde-Vestnes, 1,5 millio-
ner, Hareid-Sulesund, 1,2 millioner, Sykkylven-Mager-
holm, 1,1 millioner, Volda-Lauvstad og Stranda-
Liabygda, 323 000 passasjerer eller reisende. Her er det
altsd noen som skal betale full pris hvis Senterpartiets
forslag i dag gir gjennom. Fremskrittspartiet synes det
er dumt, pa samme mate som vi synes det er dumt at de
som er avhengige av & kjore med Baste Fosen Horten—
Moss skal matte betale full pris.

Sa det er forskjellen. Vi er opptatt av at alle ber fa
reise med ferjer uten & betale for det, fordi det er en del
av infrastrukturen. Det har vi ikke klart a fa flertall for,
men vi fremmer vart forslag igjen.

Sa har vi et forslag som vi er ssmmen med Senter-
partiet om, forslag nr. 1, og vi vil subsidieert stette for-
slag nr. 4, selv om vi mener at det forslaget er litt
urimelig for mange som reiser med ferjer og er avhen-
gig av ferjer og hurtigbéter, og som fortsatt ikke far
noen reduksjon i taksten. Men det er bedre enn ingen-
ting.

Presidenten: Representanten Bard Hoksrud har da
tatt opp de forslagene han refererte til.

Siv Mossleth (Sp) [14:24:08]: Senterpartiet tar opp
kampen for bedre og billigere ferge- og hurtigbattilbud,
og jeg tar opp de forslagene som Senterpartiet har frem-
met i denne saken.

Jeg vil presisere, etter & ha hort pa de andre talerne,
at denne saken gar mye lenger enn fergeforliket, som de
refererte til. Senterpartiet star bak fergeforliket, men
med dette forslaget gnsker vi & g mye lenger. Til repre-
sentanten Hoksrud: Nei, Senterpartiet gar ikke inn for
full pris pa de fergestrekningene som han nevnte, vi star
bak fergeforliket om halv pris pa disse strekningene. I
tillegg gnsker vi, og fremmer forslag om, makspris for
pendlere. S& denne fergekampen som vi har statt i
fremste rekke for 4 fare, vil jo fore til billigere priser for
alle. Men med dette forslaget vil vi begynne med gratis
bat og ferge til dem som bor lengst ute, og dem som
ikke har fastlandsforbindelse.

Senterpartiet har i alle ar vert de som har tatt
denne kampen. I den siste tida er det jo stadig flere som
har sluttet seg til vart standpunkt, og det er kjempebra,
for vi trenger at flere partier engasjerer seg for a fa ned
prisene. Hoye utgifter til ferger og hurtigbat rammer
skjevt, bade sosialt og geografisk, og innbyggerne langs
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kysten rammes urimelig hardt. Ettersom billettene pa
ferge og hurtigbat ikke differensieres etter inntekt, er
dette nok et eksempel pa en kostnad som rammer dem
med lavest inntekt hardest. Derfor vil Senterpartiet
sorge for billigere ferger og hurtigbater.
Fremskrittspartiet prever nd a framstille partiet
som kystens helter, men hvis en leser det forslaget som
kommer fra Fremskrittspartiet, har de ikke foreslatt &
gjore fergene gratis. De har foreslatt at regjeringa skal
legge fram forslag om det til neste ar. Fremskrittspartiet
har hatt ansvaret for alle statsbudsjett siden 2013, s
hvor troverdig er det at de forst na foreslar & gjore noe
med fergeprisene? Men det er godt a se at flere stotter
Senterpartiet i at billigere ferger og hurtigbater er viktig
for a sikre bosetting i hele landet. Distriktsdemografiut-
valget, ledet av Victor D. Norman, trakk bla. fram at
gratis eller billigere ferger er et veldig viktig distriktspo-
litisk tiltak, og i deres rapport, som ble presentert i
desember 2020, skriver utvalget at
«det er slpsing med samfunnets ressurser d kreve
inn fergebilletter og bompenger pa strekninger og
fergetilbud som vil ha ledig kapasitet selv uten bru-
kerbetaling».

Presidenten: Representanten Siv Mossleth har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Arne Navra (SV) [14:27:36]: SV mener ogsd, som
regjeringspartiene, at det er naturlig & vurdere forslag
knyttet til fergepriser i oppfelgingen av anmodnings-
vedtaket gjort her i salen 23. februar i ar. Det var jo SV
med pa. Vi tar det for gitt at Stortinget vil fa regjeringas
konkrete oppfelging i samband med revidert nasjonal-
budsjett i vir. Men ndr herverende forslag forst er
fremmet, vil SV gjerne pavirke innretningen best mulig,
iform av egne enkeltforslag.

Fremskrittspartiet har i et par runder foreslatt gra-
tis ferger fra neste ar — enkelt og greit. Det er kanskje en
besnzrende tanke, og hadde SV vart populistisk nok
og kun hatt stemmekjop i tankene, kunne det kanskje
vere noe for et distriktsparti som SV. Men et grlite krav
til konsekvent tenkning burde vi vel forlange, ogsa av
Fremskrittspartiet? Hva med kollektivtrafikk ellers? Jeg
herte representanten Hoksrud trekke parallellen til
annen kollektivtrafikk. Det har vi ikke hert noe som
helst om fra denne talerstolen fra Fremskrittspartiets
munner. Hva med T-bane og tog? Ekspressbusser fra
distriktene, skal de ogsd veere gratis? Hvorfor skal det
veere forskjell her? Jeg aner en forskjell. Pa ferger er det
biler involvert. Nar det gjelder bompenger, er det biler
involvert. Kan det vare en fellesnevner? Jeg bare spar.
Det kan hende jeg tar feil. Det er iallfall dette som er
bakgrunnen for forslag nr. 8, fra SV, om kollektivtrafik-
ken. Dessuten, en grliten vurdering av hva et forslag

innebzrer, bor vel ogsé forlanges. Jeg kan ikke se noe
forbehold, verken i Fremskrittspartiets forslag eller i
Senterpartiets forslag om nermest gratis AutoPASS-
brikke og gratis ferge til gyer under en viss befolknings-
mengde. Hva med lokalbefolkningen som ma sta i ke
hele sommeren fordi det sjglsagt ikke er kapasitet til &
ta med gstlendinger og utlendinger som skal pé ferietur
til fergefylkene — hva med det, kilometerlange koer? Er
det da kanskje en bjgrnetjeneste Fremskrittspartiet og
Senterpartiet tilbyr her?

SV mener det er viktig & fi ned fergeprisene, spesielt
for pendlerne, for dem som er fastboende pa gyene. Vi
er ngdt til 4 skille mellom lokale og tilreisende passasje-
rer. Derfor fremmer vi forslag nr. 7.

Forskuddsbetalingen til AutoPASS-brikke og med-
folgende rabatt er for hgy. Det er vel 3 600 kr. Det er alt-
for heyt for mange. Men den kan heller ikke settes sa
lavt at den ikke har noen mening med hensyn til rabatt.
Da kan jo alle fa rabatt, og alle tilreisende turister vil ha
brikka. Da er vi jo like langt — eller enda verre stilt.

Dermed tar jeg opp de forslagene som SV stir bak.
Jeg vil annonsere at vi vil stemme for forslag nr. 5, fra
Senterpartiet, og inviterer dem til 4 stgtte forslag nr. 7,
fra SV, som jo er enda bedre.

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Presidenten: Representanten Arne Nevra har teke
opp dei forslaga han refererte til.

Jon Gunnes (V) [14:30:54]: Det har vert et stort en-
gasjement rundt fergepriser og hurtigbétpriser, som litt
av saken gjelder i dag. Jeg ma nok si meg enig med forri-
ge taler, representanten Navra, i at man kan sammen-
ligne dette med mange andre billettpriser i kollektiv-
trafikken. Der tror jeg i hvert fall ikke Venstre har s vel-
dig darlig samvittighet, i og med at vi kjemper knall-
hardt for a sette ned prisen pa kollektivreiser. For vi har
tro pa markedsmekanismene, slik at dess billigere, dess
flere brukere. Det er jo det som selvfolgelig kan vere fa-
ren nar det gjelder ferger og hurtigbater, at det ikke blir
plass til alle. Arne Neevra var inne pa den problematik-
ken.

Men generelt mener nok Venstre at prisen bgr set-
tes ned, og vi er spent pa forslagene som kommer fra
regjeringen i revidert nasjonalbudsjett i mai. Det er der
dette hgrer hjemme. Det ma jo lgyves penger gijennom
et slikt system, s& det er der disse forslagene hgrer
hjemme. Derfor vil vi stemme som vi har sagt i komi-
téinnstillingen i dag, i disse sporsmalene.

Sa er det dem som bruker disse tilbudene veldig
mye, og det er kanskje dem det gjelder innenfor ogsa
annen kollektivtrafikk, med buss, flerreisekort og slike
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ting. Det er nok dem det er viktig 4 se mot nar det gjel-
der rabattordningene som er der i dag. For det er klart
at de som er avhengig av disse ferge- og hurtigbattilbu-
dene til daglig, har en hoy utgift til det og ber fortsatt fa
en rabattert ordning, slik at det blir en forskjell mellom
disse og dem som kanskje benytter dem bare av og til
og i helger. En forskjellsbehandling skaper egentlig lik-
het nar det gjelder et fritt bo- og arbeidsomrade.

Sd er vii Venstre sveert forngyd med at vi fir mange
elektriske fartgyer, bade ferger og hurtigbdter, og det
ser vi fram til. Vi tror at de prisene vi har pa drift i dag,
straks blir lavere, og da kan det veere hap om at billett-
prisene kan settes enda litt ned.

Statsrad Knut Arild Hareide [14:34:07]: Da har me
kome til ei sak der eg personleg iallfall har eit stgrre er-
faringsgrunnlag enn det eg opplevde Arne Nzvra la
fram i innlegget sitt. Ikkje berre har eg reist mykje med
bade ferje og hurtigbat, eg har 6g hatt som jobb a ta
imot hurtigbaten heime pa Bomlo. Da hadde eg to job-
bar, og det var a selje billettar og a ta leideren opp og
ned. Begge oppgaver er eigentleg effektiviserte bort —
billettkjgpa gjennom appar og leideren gjennom at
han er blitt automatisk.

Men eg synest det er flott a sja det engasjementet
som er i Stortinget knytt til pris for bdde hurtigbatar og
ferjer. Eg veit at det opptar kystbefolkninga. Likevel trur
eg —og dette skal me ikkje glgyme — at noko av det aller
viktigaste er kva tilbod som er der. Det ma me ikkje
gloyme i denne debatten, fordi det me vedtar her, skal
betalast. Og det er no eingong slik at eg trur tilbodet er
det aller viktigaste.

Sa har me opplevd at det pa ferjer har vore ein gan-
ske stor auke. Det kjem jo av den AutoPASS-omlegginga
me har hatt, som har gjort at det har blitt gratis for dei
som reiser utan bil, altsd passasjerane. Sa er den kostna-
den lagd over pa bilane. Det har fort til ein ganske stor
auke.

Me veit 0g at det som er positivt, er at me no har eit
stort skifte pa klima — men det gjer at me har ein noko
storre kostnad i dei forste ara, og det er dei dra me no er
inne i. Men sa veit me 0g at driftskostnadene pa sikt
kjem til & bli 1agare.

Eg har fatt eit tydeleg oppmodingsvedtak som eg
jobbar med & folgje opp, og det er jo ikkje sa lenge til
revidert nasjonalbudsjett kjem. Da far me ta den debat-
ten, slik som fleirtalet i komiteen peikar pa. Likevel har
eg lyst til & peike pa at me ikkje m4 glgyme at for kyst-
befolkninga er kvaliteten minst like viktig som pris-
spersmalet aleine.

Nar det gjeld debatten knytt til AutoPASS: Ja, eg har
og fatt med meg den foringa om & sja pd AutoPASS. Men
det er klart at dersom me gar ned til 200 kr, er det ein

rabatt som gjeld absolutt alle. Da har me eigentleg tatt
fra kystbefolkninga moglegheita for a fa den rabatten,
for da er den gitt til alle. Og nokon skal vere med og
betale dette, anten det skjer gjennom statsbudsjettet
eller om det er sann at me ser bort fra denne endringa
som kom med forvaltningsreforma i 2010, da fylka fekk
dette ansvaret.

Eg ser fram til debatten, ikkje minst den som kjem
knytt til RNB, og eg gjer det eg kan for a folgje opp dei
vedtaka som allereie er gjorde i denne salen.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Kirsti Leirtro (A) [14:37:19]: Kostnadene ved det
grgnne skiftet har kommet mye for innbyggerne langs
kysten. Vi har nettopp vedtatt en klimaplan og sier at
det gronne skiftet kan gi lokal verdiskaping og nye ek-
sportvarer. Fylkeskommunene har bidratt mye med
innfering av ny teknologi, spesielt pa ferje, men pa hur-
tigbat er det litt stans. Tilbakemeldingene til oss i trans-
portkomiteen er at dette med nye bater, infrastruktur
og anbudene gjor dette dyrt.

Kan statsraden si noe om regjeringens ambisjon
nar det gjelder framtidens hurtigbater, og hvordan
kostnadene til fylkeskommunene kan dekkes?

Statsrdd Knut Arild Hareide [14:38:14]: Eg synest
me i hovudsak har veldig gode erfaringar fra ferjesida.
Me har fatt til & fa klima- og miljovenlege ferjer. Det
kjem no sa & seie i heile landet. Nokre fylke er naturleg
nok litt framfor andre. Det er 6g sdnn at dette er norsk
teknologi, det er norsk neringsliv som driv den ut-
viklinga. Eg tenkjer at me ma ta leerdom nettopp pa
hurtigbdtomradet no, at me far til den same positive ut-
viklinga, at me far nullutsleppsferjer, og at me og far
teknologi utvikla av norsk neringsliv. Der er jo eksport-
marknaden betydeleg storre enn pé ferjer. Den loysinga
med at staten har vore med pa a spytte inn pengar, men
ikkje minst Enovas viktige arbeid knytt til ferjer, bor og
vere den lgysinga me ser pd hurtigbatomradet. Eg opp-
lever at fylka er offensive og positive, og eg trur me vil
lykkast.

Kirsti Leirtre (A) [14:39:15]: Jeg takker statsrdden
for svaret. Det er ikke noen tvil om at dette er store mu-
ligheter for landet vart og kysten var.

Statsraden var ogsd inne pa AutoPASS, fordelene
for de reisende som ikke har bil, men at det koster mer
for bilistene. Vi far ganske snart, i revidert, svaret pa
hvordan statsraden ser det for seg, men spgrsmalet mitt
na er: Vil det vaere noen endringer i AutoPASS-ordnin-
gen? Ser statsraden for seg at det kan veere et svar?

Statsrad Knut Arild Hareide [14:40:01]: Eg opple-
ver at det oppdraget som eg fekk fra Stortinget, var 4 sja
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heilskapen. Da syntest eg det var naturleg og 4 sja pa
AutoPASS-nivéet. Det eg kommenterte i innlegget mitt,
0g som eg synest representanten Leirtrg tar opp her, er:
Kva er det riktige nivdet? Eg trur at dei signala eg har
fatt frd Stortinget, er at niviet i dag er ganske hagt.
3700 kr er ein ganske stor sum. Men viss me vel & ga
heilt ned til 200 kr —eg trur det var representanten Arne
Nevra som tok det opp i innlegget sitt — er det ein ra-
batt for absolutt alle. Da er pd ein mate rabatten i reali-
teten borte. Da har me eigentleg valt & ga bort fra det
konseptet me har. Sa det er ein debatt me ma ta. Men eg
har valt 6g a sja pa den problemstillinga. Me veit at me
er i innspurten med RNB, men eg synest det er naturleg
at det og er ein del av det Stortinget vurderer nar RNB
kjem, for a sja heilskapen. Da er absolutt 6g AutoPASS
eindel av det.

Bard Hoksrud (FrP) [14:41:20]: Jeg synes det er bra
at statsraden snakket mye om kostnadene og at det er
noen som ma betale hvis man har gratis ferjer. Men jeg
opplever at statsraden er i heiakoret til dem som er vel-
dig opptatt av at man skal skifte ut til nullutslippsferjer
osv., og i forbindelse med det er det store kostnader
mange steder for & fa pa plass infrastrukturen til ferjene.

Kanskje statsraden vil ha litt mindre optimisme og
entusiasme for 4 pafere den typen kostnader for dem
som bruker ferjene, for det er i stor grad de som betaler
den regningen ogsa, sa det handler om hva som er vik-
tig. Er det faktisk & fa kostnadene litt ned for dem som
skal betale — eller fjerne dem, hvis man vil det? Det
handler om de politiske prioriteringene. Ser statsraden
at det er en utfordring for dem som er avhengig av fer-
jer, sd lenge statsrdden og regjeringen ikke gnsker &
fjerne kostnadene for dem som bruker ferjene?

Statsrad Knut Arild Hareide [14:42:16]: Eg synest
det er eit godt spersmal representanten Hoksrud tar
opp, for eg trur nettopp at viss me gnskjer den omstil-
linga, veit me at det kan vere ein kostnad, og da ma me
vere med og ta den. Eg trur at det som har blitt kalla fer-
jeoppreret, har si arsak i noko av den ekstra kostnaden.
Ferjefolket har vore tolmodige, dei har betalt ferjebil-
letten i tidr etter tidr, men dei har opplevd at med noko
av det som har skjedd dei par-tre siste ara, har auken
vore for stor. Ja, AutoPASS er ein del av det, men ikkje
heile forklaringa. Og den klimatilpassinga me er ngyd-
de til & gjere, har gjort at den auken er komen. Eg trur
me skal ta med oss det. Derfor synest eg at nokon av dei
foringane eg har fatt fra Stortinget, har vore positive,
men eg trur 6g at me er ngydde til 4 tenkje noye gjen-
nom det. Nar det gjeld AutoPASS, trur eg det kan vere
riktig 4 gjere noko med nivaet, men kanskje ikkje fijerne
det heilt.

Siv Mossleth (Sp) [14:43:29]: I morgen kunne jeg
godt ha tenkt meg 4 ta en tur til Rost. Ferga gér kvart pa
fem om morgenen fra Bodg, men koronaen har utsatt
den turen min. Rest er et veldig viktig fiskerisamfunn.
Terrfisk fra Rest er en av nasjonalrettene i Italia. Na-
bogya Vaergy er ogsa veldig stor pa fisk.

Dersom en av dem som bor pa Vargy, trenger a ta
en liten personbil ut av kommunen, ta den statlige
ferga — som samferdselsministre fra Fremskrittspartiet
har styrt i mange ar - til Bode med bilen sin, og de ikke
har rad til & betale 3 600 kr for AutoPASS-rabatt, koster
ferga da 996 kr.

Spersmalet mitt er: Hva vil ferga fra Rest til Bodo
koste med en bil?

Statsrad Knut Arild Hareide [14:44:31]: Det er sann
at med dei endringane me legg opp til her, vil 6g denne
typen ferjer fa ein ldgare kostnad. Det eg har fitt forin-
gar om fra Stortinget, er at dei enskjer 50 pst. reduksjon
i ein plan, og det er min intensjon a folgje opp det. Da
vil denne ferjestrekninga bli behandla sann som dei an-
dre ferjestrekningane. Det er heilt i trdd med min inten-
sjon a folgje opp det forslaget som ligg der.

Det som var mitt poeng med AutoPASS, er at ja, det
er 3700 kr som er grensa i dag pa AutoPASS, men det er
Kklart at det gjer O0g at dei som brukar den rabatten, forst
og fremst er dei som reiser ein god del med ferje, altsd
kystbefolkninga. Viss me ser fgre oss at dette skal vere ein
rabatt som gjeld alle, kan me godt senke han til 200 kr,
sann som Senterpartiet foreslar, men det vil seie at alle far
rabatt, og det vil kunne g ut over kystbefolkninga.

Siv Mossleth (Sp) [14:45:40]: Jeg skjgnner at mi-
nisteren ikke kunne si pa krona hva det koster 4 reise
fra Rest til Bode med en liten personbil, men det koster
altsa 1 228 kr én vei. Har man ikke rad til AutoPASS, ma
man doble den summen nar man skal tilbake med bi-
len. Det vil si at det er 2456 kr tur/retur, altsd nesten
2 500 kr. Det er utrolig mye penger for alle, men spesielt
for dem som har darlig rad og ikke kan fa denne rabat-
ten.

Gjennom snart atte ar har denne hoyreregjeringa,
med Fremskrittspartiet pa laget, sentralisert, lagt ned
tjenester og fort en politikk som har gitt et distriktsopp-
rgr. Hva er grunnen til at ministeren ikke kan se for seg
a betale etterskuddsvis pa ferger, nar det gjores for
bompenger pa bil hele tida?

Statsrad Knut Arild Hareide [14:46:56]: Det kan
godt vere me skal diskutere om me skal ha ei anna lgys-
ing pa ferjer, men mitt poeng er veldig enkelt: Ja, det
har ein kostnad det me gjer pa dette omradet, og da ma
me ta det frd ein plass. Eg er usikker pa om det da er
klokt for kystbefolkninga at me tar fra dei den fordelen
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dei har knytt til rabatten. Er det sdnn at me senkar Aut-
oPASS til null - eller i realiteten 200 kr — vil alle fa den
rabatten, sd det er jo eigentleg a ta fra kystbefolkninga
ein fordel dei har i dag.

Sa kan me seie at me skal senke alt, men da ma me
0g ha pengar til det. Eg trur det me skal vere forsiktige
med no, er berre & slenge ut pastandar om gratis bade
det eine og det andre. Eg trur befolkninga veit at det
ikkje vil bli levert pa. Eg trur 6g me skal vere klar over at
noko av det viktigaste for kystbefolkninga er kva tilbod
dei far. Det er ikkje berre pengane som betyr noko.

Arne Naevra (SV) [14:48:11]: I innlegget mitt pekte
jeg pa folgene av de forslagene som ligger pa bordet i
dag. Vi sa alt i fjor, hvor det ikke var forslag pa bordet og
ikke var vedtatt noe her i salen om fergeprisene, at det
var store kger ved fergeleiene. Nordmenn skulle feriere
i eget land. Det er fantastisk det, men det slo altsa ut
sann at det ble lange ventetider for lokalbefolkningen.

Det jeg lurte pa, var statsradens vurdering av forsla-
gene som ligger pa bordet fra bl.a. Fremskrittspartiet,
med tanke pa folgene av dem for lokalbefolkningen.
Har statsrdden og departementet regnet noe ut eller
funnet ut og vurdert hvordan dette vil sla ut med hen-
syn til fergekapasiteten vi har, og hvor mye lokalbefolk-
ningen nd eventuelt m4 vente?

Statsrad Knut Arild Hareide [14:49:08]: Det er eit
godt spersmal. Eg trur ikkje eg skal gi eit inntrykk av at
me har veldig tydelege svar pd det, men me veit jo at
viss ting blir gratis, blir det stgrre etterspurnad. Eg trur
og at sommaren 2021 kjem til & bli ein Noreg-sommar
for dei fleste av oss. Me sag ein del kear nettopp knytt til
ferjene. Eg trur det er ein del av det lokalbefolkninga er
van med. Dei veit at nettopp i sommarmanadane er det
ke. Men det er vanskeleg & legge det opp etter ein et-
terspurnad knytt til den tida der f.eks. kysten er ein del
av reiselivsmala vare. Eg trur pa ein mate at det a legge
opp til eit tilbod som ligg s hagt, er vanskeleg.

Det eg trur kystbefolkninga er oppteken av, er at
dei far eit tilbod. Dei synest nok 0g prisauken har vore
for stor dei siste ara, men eg trur dei er positive til den
klimaomlegginga som skjer.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [14:50:28]: I lokalavisen
iFinnmark i forrige uke kunne vi lese at Senterpartiet vil
straffe folk i kystsamfunnene. De stgtter ikke Frem-
skrittspartiet, som har jobbet hardt og lenge for gratis
ferge.

Senterpartiet har i alle ar tatt kampen for billigere
ferge og hurtigbat. Vi vil starte nd med a gi gratis ferge
og hurtigbat til samfunn uten veiforbindelse til fastlan-
det og fergesamband med under 100000 passasjerer
arlig.

Fremskrittspartiet har ikke foreslatt & gjore fergene
gratis, men de har foreslatt at regjeringen skal legge
fram forslag om det til neste ar. Fremskrittspartiet har
ingen troverdighet i fergepolitikken. Et gedigent ferge-
opprgr var arven etter Fremskrittspartiets seks ar i
regjering med ansvar for finans og samferdsel. Ferge-
oppreret kom fordi Fremskrittspartiet og regjeringen
ikke ville fa ned fergeprisene. Tvert imot gkte fergepri-
sene enormt med Fremskrittspartiet i regjering. Frem-
skrittspartiet var tidligere ogsa imot bompenger, men
resultatet etter at Fremskrittspartiet hadde samferd-
selsministeren og finansministeren, var at det aldri har
blitt innkrevd sa mye bompenger som i den perioden.

For jul la Senterpartiet fram et representantforslag
om en bedre bat- og fergepolitikk. Blant forslagene var
a utrede en nasjonal maksimalpris for bat- og fergebil-
letter, hvor staten fullt ut kompenserer fylkenes inn-
tektstap ved innfering av en slik ordning. Kun
Senterpartiet og Redt stemte for dette forslaget. De
andre partiene stemte imot.

Jeg oppfordrer alle til a stotte forslagene til Senter-
partiet, bade:

«Stortinget ber regjeringen innfere en ordning
med gratis ferge og hurtigbat for samfunn uten vei-
forbindelse til fastlandet og vurdere & gjore alle fer-
gesamband med under 100 000 passasjerer arlig
gratis.»

Og:

«Stortinget ber regjeringen innfgre etter-
skuddsbetaling for AutoPASS pa ferge, med et depo-
situmsbelgp, lik ordningen med AutoPASS for
bompenger.»

Det betyr altsa gratis, for & fi denne ordningen. Folk
betaler nok avgifter og skal etter var mening ikke betale
flere tusen kroner for & fa denne brikken.

Helt til slutt har jeg lyst til & si at vi har fatt mange
nye ferger, sdkalte miljoferger. Men det som er viktig, er
at nar Stortinget bestemmer at man skal fa slike ferger,
ma man serge for at disse fergene tdler 4 gd nar det er
litt darlig veer. Det er etter min erfaring ikke tilfellet,
sann som det er na.

Presidenten: Da vert det pause fram til voteringa
Kkl 15.
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Votering
Etter at det var ringt til votering, sa

presidenten: Stortinget gir da til votering og startar
med votering som star igjen pa dagsorden nr. 66 fra tys-
dag 13. april.

Voteringisaknr. 5, debattert 13. april 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i plan- og bygningsloven, eierseksjonslo-
ven og matrikkellova (endret regelverk for eksisterende
byggverk og oppdeling av boenheter til hybler mv.)
(Innst. 323 L (2020-2021), jf. Prop. 64 L (2020-2021))

Presidenten: I denne saka vart det likt rgystetal i
den eine voteringa, og i trdd med forretningsordenen
§ 61 vil presidenten difor ta voteringa over III, § 25
andre ledd nyttandre, tredje og fjerde punktum pa nytt:

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjera fol-
gjande vedtak til

lov

om endringer i plan- og bygningsloven, eierseksjonslo-
ven og matrikkellova (endret regelverk for eksisterende
byggverk og oppdeling av boenheter til hybler mv.)

I
Ilov 16.juni 2017 nr. 65 om eierseksjoner gjores folgen-
de endring:

§ 25 annet ledd nytt annet, tredje og fjerde punk-
tum skal lyde:
Bruken av bruksenheten ma ikke uten samtykke fra sty-
ret endres slik at det vil kreve en endring av felles instal-
lasjoner eller fellesareal for gvrig dersom bruken av alle
bruksenheter endres pa samme mate. I vedtektene kan
det fastsettes at boligseksjoner ikke kan bygges om eller
pa annen mate fysisk tilrettelegges for utleie til mer enn
to husstander innenfor én bruksenhet uten styrets sam-
tykke. Samtykke etter annet punktum kan bare nektes
dersom det er fare for at slik utleie kan vere til vesentlig
ulempe for andre beboere eller fore til en vesentlig for-
ringelse av bomiljget.

Presidenten: Hogre, Framstegspartiet, Venstre og
Kristeleg Folkeparti har varsla at dei vil stemma imot.

Votering:

Tilrddinga frd komiteen vart med 45 mot 43 royster
ikkje vedteken.
(Voteringsutskrift kl. 15.02.59)

20. apr. - Voteringer 2021

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
oglovaidet heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrays-
tes vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil verta fart opp til andre
gongs behandling i eit seinare mate i Stortinget.

Voteringisak nr. 8, debattert 13. april 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringer i helsepersonelloven mv. (lovfestet oppret-
telse av Kklinisk etikkomité, utvidet varslingsplikt og
enkelte unntak fra taushetsplikten mv.) (Innst. 317 L
(2020-2021), jf. Prop. 65 L (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Kjersti Toppe sett
fram eitt forslag pa vegner av Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere tiltak som
sikrer at tilbydere innen fritt behandlingsvalg ogsa
blir palagt 4 ha en ordning med klinisk etisk komi-
té».

Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har varsla stotte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti vart med 71 mot 16 rayster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 15.03.43)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjera fol-
gjande vedtak til

lov

om endringer i helsepersonelloven mv. (lovfestet opp-
rettelse av klinisk etikkomité, utvidet varslingsplikt og
enkelte unntak fra taushetsplikten mv.)

I
Ilov9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader gja-
res folgende endringer:

§ 7 forste til tredje ledd skal lyde:

Kommunen kan kreve en arlig tilsynsavgift fra salgs-
steder til dekning av sine kostnader med tilsynsoppga-
ver etter § 35 tredje ledd.

Sysselmannen, eventuelt Longyearbyen lokalstyre,
kan kreve en arlig tilsynsavgift fra salgssteder til dekning
av sine kostnader med tilsynsoppgaver etter § 35 fjerde
ledd.
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Helsedirektoratet kan kreve en arlig tilsynsavgift fra
grossister til dekning av sine kostnader med tilsyn med
grossister etter § 35 forste ledd. Helsedirektoratet kan vi-
dere kreve tilsynsavgift fra salgssteder de forer tilsyn
med etter § 35 syvende ledd.

§ 8 forste ledd forste punktum skal lyde:
Innfarsel, utforsel og produksjon av tobakksvarer og
utstyr for tobakksproduksjon er forbudt uten bevilling.

§ 13 tredje ledd skal lyde:

Helsedirektoratet kan, uten hinder av taushetsplik-
ten, innhente opplysninger fra Folkeregisteret ndr det er
nedvendig for d behandle og fore tilsyn med bevillingssa-
ker.

Naveerende § 13 tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 43 forste ledd skal lyde:

Tobakksvarer, tobakkssurrogater og tobakksutstyr
som innfores, utfores eller produseres i strid med bestem-
melser i denne loven med forskrifter, kan tilbakeholdes,
beslaglegges og destrueres.

§ 43 fjerde ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om at tobakksvarer, to-
bakkssurrogater og tobakksutstyr som innfores, utfores
eller produseres i strid med denne loven med forskrifter,
og som er i omlgp i Norge, kan beslaglegges og destrue-
res, og om hvem som kan foreta beslag og destruksjon.

I
I lov 3.juni 1983 nr. 54 om tannhelsetjenesten skal ny
§ 1-7 lyde:

§ 1-7 Varsel om alvorlige hendelser

Virksomheter som er omfattet av loven her, skal
straks varsle Statens helsetilsyn og Statens undersgkel-
seskommisjon for helse- og omsorgstjenesten om dgds-
fall eller svert alvorlig skade pa pasient eller bruker som
folge av tjenesteytelsen, eller ved at en pasient eller bru-
ker skader en annen, jf. helsetilsynsloven § 6 og lov om
Statens undersgkelseskommisjon for helse- og om-
sorgstjenesten § 7. Varslingsplikten gjelder dersom ut-
fallet er uventet ut fra paregnelig risiko.

11
Ilov 2.juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenester m.m.
gjores folgende endringer:

Ny § 2-4 a skal lyde:
§ 2-4 a Klinisk etikkomité

Helseforetaket skal opprette en klinisk etikkomité.
Andre virksomheter som omfattes av denne loven, kan
opprette en klinisk etikkomité.
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Den kliniske etikkomiteen skal bidra til & gke helse-
personellets kompetanse i & identifisere, analysere og
avklare etiske verdispersmal i forbindelse med pasient-
behandling og ved prioritering av ressurser. Pa fore-
sporsel fra helsepersonell eller pasienter skal den klinis-
ke etikkomiteen bistd med rdd om hvordan konkrete
etiske utfordringer ved behandlingen av den enkelte pa-
sient kan lgses. Pasientens nermeste parerende kan
ogsa be om bistand fra den kliniske etikkomiteen der-
som dette antas a veere i samsvar med pasientens gnske.

Den Kkliniske etikkomiteen skal vere tverrfaglig
sammensatt og ha medisinsk og helsefaglig kompetan-
se. Den kliniske etikkomiteen skal ogsa ha brukerrepre-
sentant. Komiteen skal sa langt det er mulig, ha kompe-
tanse i medisinsk etikk og helserett.

Den kliniske etikkomiteen skal utfgre sine oppgaver
uavhengig og selvstendig.

§ 3-3 a overskriften skal lyde:
Varsel om alvorlige hendelser

1\

Ilov 2.juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter
skal § 7-6 lyde:
§ 7-6 Varsel om alvorlige hendelser

En pasient, bruker eller nermeste pargrende kan
varsle Statens helsetilsyn og Statens undersokelseskom-
misjon for helse- og omsorgstjenesten om dedsfall eller
svert alvorlig skade pa pasient eller bruker som falge av
ytelse av helse- og omsorgstjenester eller ved at en pasi-
ent eller bruker skader en annen. Adgangen til & varsle
gjelder dersom utfallet er uventet ut fra paregnelig risi-
ko.

Departementet kan gi forskrift om varsling etter for-
ste ledd, ogsd om innholdet i varslene.

\Y
Ilov 2.juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. gjgres fol-
gende endringer:

Ny § 29 d skal lyde:
§ 29 d Opplysninger til klinisk etikkomité

Helsepersonell kan uten hinder av taushetsplikten
etter § 21 gjore opplysninger tilgjengelige for en klinisk
etikkomité nar opplysningene er ngdvendige for at ko-
miteen skal kunne bista helsepersonellet med rad eller
droftelse av etiske utfordringer i et konkret tilfelle, og
det ikke er praktisk mulig eller klart uhensiktsmessig &
innhente samtykke fra pasienten. Tilgjengeliggjoring
etter forste punktum kan bare skje dersom pasienten
ikke har motsatt seg slik tilgjengeliggjoring, og hensynet
til pasientens integritet og velferd er ivaretatt. Det skal
ikke gjores tilgjengelig direkte personidentifiserbare
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opplysninger som for eksempel navn eller fadselsnum-
mer. Det skal registreres i pasientjournalen hvorfor
samtykke ikke er innhentet.

Personidentifikasjon skal ikke skje i stgrre utstrek-
ning enn det som er ngdvendig for & ivareta det aktuelle
formalet. Reglene om taushetsplikt etter denne loven
gjelder tilsvarende for den som mottar opplysningene
etter forste ledd.

§ 66 tredje ledd skal lyde:

Ved tilbakekall, frivillig avkall eller suspensjon av
autorisasjon, lisens, spesialistgodkjenning eller rekvire-
ringsrett, ved begrensning av autorisasjon og ved gitt ad-
varsel til helsepersonell, skal Statens helsetilsyn uten hin-
der av taushetsplikten underrette de landene Norge er
folkerettslig forpliktet til & informere.

VI

Ilov 24.juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og om-
sorgstjenester m.m. skal § 12-3 a lyde:
§ 12-3 a Varsel om alvorlige hendelser

Virksomheter som er omfattet av loven her, skal
straks varsle Statens helsetilsyn og Statens undersokelse-
skommisjon for helse- og omsorgstjenesten om dgdsfall
eller sveert alvorlig skade pa pasient eller bruker som fol-
ge av tjenesteytelsen eller ved at en pasient eller bruker
skader en annen, jf. helsetilsynsloven § 6 og lov om Sta-
tens undersokelseskommisjon for helse- og omsorgstje-
nesten § 7. Varslingsplikten gjelder dersom utfallet er
uventet ut fra paregnelig risiko.

VII
Ilov 16.juni 2017 nr. 56 om Statens undersgkelseskom-
misjon for helse- og omsorgstjenesten gjares folgende
endringer:

§ 3 bokstav a skal lyde:

a) alvorlighendelse: dedsfall eller svcert alvorlig skade pa
pasient eller bruker hvor utfallet er uventet ut fra
paregnelig risiko.

§ 7 forste ledd skal lyde:

En virksomhet som yter helse- og omsorgstjenester,
skal straks varsle Statens undersgkelseskommisjon om
dedsfall eller sveert alvorlig skade pd pasient eller bruker
som folge av tjenesteytelsen eller ved at en pasient eller
bruker skader en annen. Varslingsplikten gjelder dersom
utfallet er uventet ut fra pdregnelig risiko.

VIII
I lov 15.desember 2017 nr. 107 om statlig tilsyn med
helse- og omsorgstjenesten mv. gjogres folgende
endringer:

20. apr. - Voteringer 2021

§ 6 overskriften skal lyde:
Varsel til tilsynsmyndigheten om alvorlige hendelser

§ 6 andre og tredje ledd skal lyde:

En pasient, bruker eller neermeste pdrerende kan
varsle Statens helsetilsyn om hendelser som nevnt i forste
ledd.

Nar Statens helsetilsyn mottar varsel etter forste el-
ler andre ledd, skal tilsynet snarest mulig foreta stedlig
tilsyn dersom dette er ngdvendig for at tilsynssaken skal
bli tilstrekkelig opplyst.

Naverende § 6 tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

IX
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

Votering:
Tilradinga fra komiteen vart samreystes vedteken.

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
oglovaidet heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrays-
tes vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil verta fort opp til andre
gongs behandling i eit seinare mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 9, debattert 13. april 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jan
Bohler, Sigbjarn Gjelsvik, Per Olaf Lundteigen, Nicholas
Wilkinson, Kari Elisabeth Kaski, Bjgrnar Moxnes, Une
Bastholm og Kjersti Toppe om a utvikle Ulleval syke-
hus og sikre innbyggere i Oslo gode sykehustilbud med
nok kapasitet (Innst. 319 S (2020-2021), jf. Dokument
8:72S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det sett fram fire

forslag. Det er

- forslaganr. 1 og 2, frd Morten Stordalen pa vegner av
Framstegspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti

— forslag nr. 3, fra Kjersti Toppe pa vegner av Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslagnr. 4, fra Bjgrnar Moxnes pd vegner av Raudt
Det vert votert over forslag nr. 4, frd Raudt. Forslaget

lyder:
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«Stortinget ber regjeringen om at Gaustad syke-
hus bevares som behandlingsinstitusjon for pasien-
ter innen psykisk helsevern og tverrfaglig
spesialisert rusbehandling, og at planer som forhin-
drer bruk av sykehuset og sykehusets omrader til
denne pasientgruppen stanses.»

Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljgpar-
tiet Dei Grgne har varsla stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget frd Raudt vart med 70 mot 17 reyster
ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 15.04.56)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 3, fra
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen iverksette utred-
ning av alternative utviklingsmuligheter for Oslo
universitetssykehus og komme tilbake til Stortinget
med forslag til hvordan en utredning av lokalise-
ringsalternativene kan innrettes.»

Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har varsla stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti vart med 71 mot 16 stemmer ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 15.05.16)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 2, fra
Framstegspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen ikke tillate riving av
funksjonell bygningsmasse ved Oslo universitetssy-
kehus, og avvente eventuelle riveplaner til etter at
etappe 2 av Nye Oslo universitetssykehus er regu-
lert og utredet i forprosjekt og det foreligger detal-
jerte planer som sikrer at hele Groruddalens
befolkning fér sitt lokalsykehustilbud ved Aker sy-
kehus.»

Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har varsla stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti vart med 56 mot 31 rgyster
ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.37)

20. apr. - Voteringer
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Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 1, fra
Framstegspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen ikke tillate salg av
sykehustomta pa Ulleval, og avvente en eventuell
salgsbeslutning til etter at etappe 2 av Nye Oslo uni-
versitetssykehus er regulert og utredet i forprosjekt
og det foreligger detaljerte planer som sikrer at hele
Groruddalens befolkning far sitt lokalsykehustil-
bud ved Aker sykehus.»

Arbeidarpartiet, Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt
har varsla statte til forslaget.

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti vart vedteke med 56 mot 30
rgyster.

(Voteringsutskrift k1. 15.06.21)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjera fol-
gjande

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen sikre at Aker sykehus
snarest blir et fullverdig lokalsykehus for hele Grorud-
dalen.

II

Stortinget ber regjeringen serge for at det ikke plan-
legges for en reduksjon i den fremskrevne sykehusakti-
viteten i Oslo.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen vart samreystes vedteken.

Voteringisaknr. 10, debattert 13. april 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marit
Knutsdatter Strand, Kjersti Toppe og Bengt Fasteraune
om 4 sikre fortsatt kapasitet for behandling og rehabili-
tering av lungelidelser ved videre drift av Granheim
lungesykehus (Innst. 318 S (2020-2021), jf. Dokument
8:84 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det sett fram tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, frd Tore Hagebakken pa vegner av
Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti
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- forslag nr. 2, frd Kari Kjgnaas Kjos pa vegner av
Framstegspartiet
- forslag nr. 3, frd Bjernar Moxnes pa vegner av Sosia-
listisk Venstreparti og Raudt
Det vert votert over forslag nr. 1, fra Arbeidarpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen sikre at virksomhe-
ten ved Granheim lungesykehus opprettholdes og
utvides for & handtere behovet for behandling og
rehabilitering av lungelidelser.»

Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har varsla stotte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti vart med 45 mot 42 royster ikkje
vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.16)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 3, fra
Sosialistisk Venstreparti og Raudt. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre at rehabili-
teringstilbudet pa Granheim opprettholdes og styr-
kes, med tilstrekkelige personal- og legeressurser til
evalueringen er gijennomfert ogat Granheim lunge-
sykehus ogsa rustes til 4 handtere rehabilitering for
pasienter som har senskader etter covid-19-syk-
dom.»
Senterpartiet og Miljgpartiet Dei Grgne har varsla
subsidizr stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Raudt vart
med 72 mot 15 rgyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 15.07.38)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 2, fra
Framstegspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at tilbudet
pa Granheim lungesykehus som et minimum opp-
rettholdes pa samme niva som i dag, inntil den be-
budede evalueringen av behovet for rehabilitering
og behandling for lungesyke i regionen er ferdig.»
Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-

parti, Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har varsla subsi-
dier stette til forslaget.

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet vart vedteke med 56
mot 31 rgyster.
(Voteringsutskrift kl. 15.08.04)

20. apr. - Voteringer 2021

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjera fol-
gjande

vedtak:

Dokument 8:84 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Marit Knutsdatter
Strand, Kjersti Toppe og Bengt Fasteraune om & sikre
fortsatt kapasitet for behandling og rehabilitering av
lungelidelser ved videre drift av Granheim lungesyke-
hus —vedtas ikke.

Presidenten: Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti, Miljgpartiet Dei Grgne og Raudthar
varsla at dei vil rgysta imot.

Votering:

Tilrddinga frd komiteen vart vedteken med 44 mot
42 rpyster.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.41)

Voteringisaknr. 11, debattert 13. april 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringer i legemiddelloven og apotekloven (bytte av
biologiske legemidler i apotek) (Innst. 330L (2020-
2021), jf. Prop. 84 L (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjera fol-
gjande vedtak til

lov

om endringer i legemiddelloven og apotekloven (bytte
av biologiske legemidler i apotek)

I

I lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler m.v. skal
§ 6 tredje ledd annet punktum lyde:

Departementet fastsetter trinnprisen ved a ta utgangs-
punkt i maksimal utsalgspris fra apotek for originallege-
midlet og redusere denne prisen med faste prosentsat-
ser etter at konkurranse fra generiske og biotilsvarende
legemidler er oppstatt.

II
I lov 2. juni 2000 nr. 39 om apotek skal § 6-6 annet og
tredje ledd lyde:

Apoteket kan, uten hinder av forste ledd, bytte
rekvirert legemiddel med generisk likeverdig legemid-
del, biotilsvarende likeverdig legemiddel eller parallel-
limportert legemiddel, hvis departementet har
godkjent legemidlene som byttbare. Slikt bytte kan
ikke skje i strid med rekvirentens eller kundens uttryk-
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kelige snske. Dersom rekvirenten ber om det, skal apo-
teket meddele rekvirenten om at slikt bytte er foretatt.

Departementet kan i forskrift gi nermere bestem-
melser om at rekvirenten i det enkelte tilfelle skal jour-
nalfere en begrunnelse for at bytte etter annet ledd er
ugnsket.

I
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

Votering:
Tilradinga fra komiteen vart samroystes vedteken.

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
oglovaidet heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrgys-
tes vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaketvil verta fgrt opp til andre
gongs behandling i eit seinare mate i Stortinget.
Saknr. 12 var ein interpellasjon.

Voteringisaknr. 13, debattert 13. april 2021

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Halt-
brekken, Nicholas Wilkinson, Karin Andersen, Arne
Nevra og Solfrid Lerbrekk om flom- og skredsikring og
Representantforslag fra stortingsrepresentant Une
Bastholm om klimatilpasning og styrket flom- og
skredforebygging (Innst. 316 S (2020-2021), jf. Doku-
ment 8:90 S (2020-2021) og Dokument 8:92 S (2020-
2021))

Presidenten: Under debatten er det settframialt 16
forslag. Det er
- forslaga nr. 1-3, fr4 Ole André Myhrvold pa vegner
av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Mil-
jopartiet Dei Grone
- forslaga nr. 4-16, fra Lars Haltbrekken pa vegner av
Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet Dei Grgne
Det vert votert over forslaga nr. 4-16, fra Sosialistisk
Venstreparti og Miljgpartiet Dei Grgne.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfgre en sys-
tematisk kartlegging av behovet for flom- og skred-
sikringstiltak over hele landet og rapportere til
Stortinget om framdriften i dette arbeidet i forbin-
delse med revidert nasjonalbudsjett 2021.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en full-
stendig plan for finansiering og gjennomfering av
nedvendige tiltak innen flom- og skredforebygging
og rapportere til Stortinget om framdriften i dette
arbeidet i forbindelse med revidert nasjonalbud-
sjett 2021.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for, sa raskt
som mulig, 4 gjennomfore en full kartlegging av risi-
koen for befolkningen i kvikkleireomrader og an-
dre skredfarlige omrader over hele landet.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at innbyg-
gere i skredutsatte omrader far tilstrekkelig infor-
masjon om skredrisiko og veiledning om hvordan
de skal forholde seg til informasjonen.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke bevilgningene
til beredskapsetatene for 4 styrke evnen til krise-
handtering, ogsa dersom flere ulykker skulle skje
samtidig, og komme tilbake til Stortinget med et be-
vilgningsforslag senest i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett for 2021.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke stgtten til kom-
munenes og fylkeskommunenes arbeid med klima-
tilpasning, og komme tilbake til Stortinget med et
bevilgningsforslag senest i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett for 2021.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
tydeliggjor i lovverket hvem som har ansvaret for &
sikre eksisterende bebyggelse mot flom og skred.»
Forslagnr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfeore et system
med grenser for akseptabel risiko for eksisterende
bygg og infrastruktur tilsvarende akseptabel risiko
for nyutbygginger som i byggteknisk forskrift
(TEK17).»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en full gjen-
nomgang av regelverket for utbygging pa kvikkleire
og i andre skredfarlige omrader, og komme tilbake
til Stortinget med forslag til innskjerpinger for a re-
dusere risiko og sikre at hver enkelt kommune ikke
sitter med avgjerende ansvar for risikovurderin-
ger»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & innfere et
nasjonalt forbud mot nybygging i kvikkleiresoner i
risikoklasse 5.»
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Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
ainnfgre et nasjonalt forbud mot nybygging pa om-
rdder hvor NVE mistenker kvikkleire, men som
enna ikke er kartlagt tilstrekkelig.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke bevilgningene
til flom- og skredsikring av veier og jernbane og
komme tilbake til Stortinget med et bevilgningsfor-
slag senest i forbindelse med revidert nasjonalbud-
sjett for 2021.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke arbeidet med
restaurering av myr og annen natur for  gjgre sam-
funnet mer robust mot ekstremveer, flom og over-
vann.»

Raudt har varsla stgtte til forslaga.

Votering:

Forslaga fra Sosialistisk Venstreparti og Miljopar-
tiet Dei Grgne vart med 78 mot 9 stemmer ikkje ved-
tekne.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.00)

Presidenten: Det vert votert over forslaga nr. 1-3, fra
Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet Dei Grgne.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en stor-
tingsmelding om flom og skred, med et helhetlig
kunnskapsgrunnlag og en plan for handteringen av
fremtidens flom- og skredsituasjon i Norge.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til en statlig fondsordning
som fylkeskommunene kan sgke midler fra nar det
oppstar store pdeleggelser som folge av uforutsette
naturhendelser.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke NVEs arbeid
med flom- og skredforebygging kraftig for a sikre de
omradene man i dagvet er utsatt, og komme tilbake
til Stortinget med et bevilgningsforslag senest i for-
bindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2021.»
Raudt har varsla stgtte til forslaga.

Votering:

Forslaga fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljgpartiet Dei Grgne vart med 70 mot 16 rgyster
ikkje vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.22)

20. apr. - Voteringer 2021

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjera fol-
gjande

vedtak:

I

Dokument 8:90 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken,
Nicholas Wilkinson, Karin Andersen, Arne Navra og
Solfrid Lerbrekk om flom- og skredsikring — vedtas ikke.

I

Dokument 8:92 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om klima-
tilpasning og styrket flom- og skredforebygging -
vedtas ikke.

Presidenten: Senterpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti, Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har varsla at dei vil
stemma imot.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart vedteken med 70 mot
17 royster.
(Voteringsutskrift k1. 15.11.08)

Voteringisaknr. 14, debattert 13. april 2021

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Trygve
Slagsvold Vedum, Sandra Borch, Ole André Myhrvold,
Willfred Nordlund og Aslaug Sem-Jacobsen om mindre
bruk og kast (Innst. 313 S (2020-2021), jf. Dokument
8:100 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt

seks forslag. Det er

- forslag nr. 1, frd Else-May Norderhus pa vegner av
Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Mil-
jopartiet Dei Grgne

— forslag nr. 2, fra Ole André Myhrvold pa vegner av
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljgpar-
tiet Dei Grgne

- forslagnr. 3, fra Lars Haltbrekken pa vegner av Sosi-
alistisk Venstreparti og Miljgpartiet Dei Grgne

— forslaga nr. 4-6, fra Per Espen Stoknes pa vegner av
Miljgpartiet Dei Grone
Det vert votert over forslag nr. 4, frd Miljgpartiet Dei

Grone. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og foresla en
ny miljeavgift som favoriserer lavt ressursforbruk
og arealforbruk gjennom livslgpet til en vare. Avgif-
ten skal belgnne kvalitet, holdbarhet og gjenbruk
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av materialer som allerede finnes i gkonomien, og
stimulere til en mer sirkuleer skonomi.»

Votering:

Forslaget frd Miljopartiet Dei Grone vart med 85
mot 2 rgyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.51)

Presidenten: Det vert votert over forslaga nr. 5 og 6,
fra Miljgpartiet Dei Grone.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a redusere merverdiavgiftssatsen til null pa gjen-
bruk og reparasjon av forbrukerelektronikk, sports-
og turutstyr, hvite- og brunevarer, mgbler, kler og
sko og pa deler som trengs til reparasjonen.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre, giennom for-
slag om endringer i brukthandelloven og endringer
i brukthandelforskriften, at gjenbruksbutikker kan
motta varer fra personer under 18 ar, slippe a regis-
trere produkter som har liten salgsverdi enkeltvis,
og gi dem mulighet til & selge slike varer straks de
har kommet i butikken.»

Raudt har varsla stette til forslaga.

Votering:

Forslaga frd Miljgpartiet Dei Grene vart med 85
mot 2 rgyster ikkje vedtekne.
(Voteringsutskrift kl. 15.12.13)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 3, fra
Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet Dei Grgne. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

a gjeninnfore et forbud mot tilgift i markedsfering.»

Raudt har varsla statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljgpar-
tiet Die Grgne vart med 80 mot 7 rgyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 15.12.33)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 2, fra
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet
Dei Grone. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan det
kan stilles krav til standardisering av ulike produkt-
grupper for a redusere ungdig ekstra innkjop, for-
bruk, kostnader og miljgbelastning.»

Raudt har varsla statte til forslaget.

20. apr. - Voteringer
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Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljgpartiet Dei Grgne vart med 71 mot 16 rgyster
ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.12.54)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 1, fra Ar-
beidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet
Dei Grgne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette av midler til &
stotte andre typer utlansordninger enn utstyrssen-
traler for sports- og fritidsutstyr, for eksempel for
verktay og andre produkter egnet for deling.»
Raudt har varsla stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljgpartiet Dei Grgne vart med 52 mot 33
royster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.13.15)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjera fol-
gjande

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen ga gjennom og legge
frem forslag til endringer av statens avhendingsin-
struks, med mal om at gjenbruk av statens eiendeler,
som for eksempel mgbler og annet inventar, skal bli
enklere.

II

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til hvordan staten og offentlig sektor
kan ha en gjenbruksstrategi for egne bygg og inventar
istedenfor a bygge og kjope nytt.

I1I

Stortinget ber regjeringen seorge for at det ved
offentlige innkjop er en anskaffelsesstrategi som legger
til rette for lokale, regionale og nasjonale leverandgrer,
noe som blant annet bidrar til mindre transport og res-
sursbruk.

v

Stortinget ber regjeringen utrede og legge frem for
Stortinget forslag til endringer av reklamasjonsretten
og selgers bevisbyrde som i sterkere grad stimulerer til
at varer med lengre holdbarhet tilbys pa markedet.
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\Y

Stortinget ber regjeringen utrede og fremme forslag
om a forby produkter med innebygd planlagt forel-
delse, slik at det blir umulig a bevisst bygge inn meka-
nismer og egenskaper i produkter og varer som gjer at
de far et forkortet livslgp.

VI

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til hvordan det kan stilles krav om at
alle offentlige virksomheter ma gjore en kvalifisert vur-
dering av om hele eller deler av innbo og inventar kan
gjenbrukes eller pd annen mate transformeres til a
passe inn i nye lokaler ved nybygging, flytting eller
oppgradering av lokaliteter, tjenestested og lignende.

VII

Stortinget ber regjeringen innfere en rett til a repa-
rere og jobbe for at denne retten gjelder alle varer som
importeres til Norge, og stille krav om at produkter kan
gjenvinnes.

VIII

Stortinget ber regjeringen foresla a gke bevilgnin-
gen til utstyrssentraler, med mal om at alle norske kom-
muner skal ha en slik ordning, og komme tilbake til
Stortinget med et forslag senest i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett for 2021.

IX

Stortinget ber regjeringen utrede og foresla en ord-
ning hvor varer og tjenester skal ha en varedeklarasjon
som tallfester klimagassutslipp, ressursforbruk og for-
ventet levetid, slik at forbrukerne blir i stand til & ta mil-
jovennlige valg.

Presidenten: Hggre, Framstegspartiet, Venstre og
Kristeleg Folkeparti har varsla at dei vil stemma imot.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart med 45 mot 42 royster
ikkje vedteken.
(Voteringsutskrift kl. 15.14.01)

Presidenten: Vi gar da til votering over sakene fra
mandag 19. april, dagsorden nr. 68.
Sak nr. 1 var ei utgreiing.

Voteringisaknr. 2, debattert 19. april 2021

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Mennesker, muligheter og norske interesser i nord
(Innst. 289 S (2020-2021), jf. Meld. St. 9 (2020-2021))

20. apr. - Voteringer 2021

Presidenten: Under debatten er det sett framialt 15
forslag. Deter:

- forslag nr. 1, frd Anniken Huitfeldt pd vegner av
Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti

— forslagnr. 2, fra Christian Tybring-Gjedde pa vegner
av Framstegspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti

- forslaga nr. 3-6, frd Liv Signe Navarsete pd vegner av
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslaga nr. 7-12, frd Mona Fageras pa vegner av
Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 13, frd Anniken Huitfeldt pa vegner av
Arbeidarpartiet

- forslaga nr. 14 og 15, frd Mona Fagerds pd vegner av
Sosialistisk Venstreparti
Martin Henriksen har bedt om ordet.

Martin Henriksen (A) [15:05:02]: Det gjelder en
stemmeforklaring. Arbeiderpartiet har fremmet forslag
nr. 13 i sak nr. 2 om 4 fa pa plass et grundig beslutnings-
grunnlag med mal om realisering av Nord-Norge-ba-
nen. Vi mener det er et godt forslag, men ser at det er
mulig at det forslaget ikke far flertall. Vi vil ikke havne i
en situasjon der det er et reelt flertall i denne salen som
vil uttrykke at arbeidet med banen skal starte, men at
en uenighet rundt formuleringer gjor at ingen ting blir
vedtatt. Derfor velger vi a stemme subsidieert for forslag
nr. 2. Vi oppfatter det som & vare et intensjonsforslag i
trdd med det Arbeiderpartiet har foreslatt, og at norma-
le prosesser for utredning og prioritering blir fulgt. Det
er det vi legger i 4 sette i gang arbeidet, og vi vil derfor
stgtte forslag nr. 2.

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 8, fra
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede opprettelsen
av et Nordomradedirektorat, som skal lokaliseres i
Nord-Norge.»
Miljepartiet Dei Grene har varsla stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti vart med 80
mot 7 rgyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 15.16.03)

Presidenten: Det vert votert over forslaga nr. 7, 9-
12, 14 og 15, fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en egen sak om hvordan den vil fol-
ge opp anbefalingene fra Ungdommens nordomra-
demelding: En nordomradepolitikk for ungdom.»
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Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en ny strategi for avspenning og
samarbeid i nord. Denne ber spesifikt ta opp i seg
behovet for konkrete avspenningstiltak i nordom-
radene og en styrking av de multilaterale samar-
beidsorganene i Arktis.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med et nasjonalt program for storskala
bruk av digital teknologi for & fremme kunnskaps-
og kompetansebyggingi hele landet.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en strate-
gi for a gi storre muligheter for lokal yrkesoppleering
isamarbeid med lokale bedrifter fra forste dag.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en stor-
tingsmelding om verdiskaping i Nord-Norge med
satsinger og konkrete tiltak for 4 adressere hovedut-
fordringer for utvikling av landsdelen.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en forskningsstrategi for a styrke
nordomradeforskningen, med vekt pa samfunnsvi-
tenskap og humaniora, og for a styrke de nordnorske
forskningsmiljgenes plass i nordomradeforskning-
en.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede 4 flytte koor-
dineringsarbeidet for nordomréadepolitikken til
Nord-Norge.»

Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har varsla stotte til
forslaga.

Votering:

Forslaga fra Sosialistisk Venstreparti vart med 79
mot 8 rgyster ikkje vedtekne.
(Voteringsutskrift kl. 15.16.28)

Presidenten: Det vert votert over forslaga nr. 3, 4 og
6, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslagnr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringa sikre at Barentssekre-
tariatet vert gitt fast loyving over statsbudsjettet fra
2022.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringa utarbeide eit program
for & redusere vedlikehaldsetterslepet pa fylkesvega-
ne. Programmet skal skissere ein opptrappingsplan
for fylkesvegvedlikehald med forslag til finansier-
ingsmodellar og ei organisering som skal gi auka ved-
likehald og etterslepsreduksjon pa fylkesvegnettet.»
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Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen igangsette et pilot-
prosjektiNord-Norge hvor en stgrre del av det hoy-
ere utdanningstilbudet til regionens universiteter
gjores tilgjengelig ved studie- og h@gskolesentre.»
Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har varsla stotte til

forslaga.

Votering:

Forslaga fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti vart med 70 mot 16 rgyster ikkje vedtekne.
(Voteringsutskrift k1. 15.16.50)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 5, fra
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen folge opp struktur-
meldingen for hgyere utdanning med en plan for
hvordan man styrker studiestedenes regionale rolle,
og der det beskrives hvordan de brede profesjonsut-
danningene og den praksisnere forskningen skal
styrkes for & sikre tilgang til desentralisert utdanning
over hele landet. Fremtidig hoyere utdanning pa
Nesna skal veere en del av planen.»

Arbeidarpartiet, Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt
har varsla stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget frd Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti vart med 45 mot 42 royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 15.17.12)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 13, fra

Arbeidarpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fa pa plass et grun-

dig beslutningsgrunnlag for Nord-Norge-banen i

Nasjonal transportplan - for & avklare trasé- og tek-

nologivalg, klimaeffekt, kostnader og framdrift - slik

at prosjektet bringes framover med mal om & reali-

sere Nord-Norge-banen.»

Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har varsla statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget frd Arbeidarpartiet vart med 59 mot 28
rgyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 15.17.34)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 1, fra
Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen legge frem en plan
for styrking av Barentssamarbeidet og sivile grenseo-
verskridende samarbeid i Barentsregionen, gjennom
enmer langsiktig og styrket finansieringsmodell som
sikrer storre forutsigbarhet og bedre rammevilkar.»
Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har varsla stgtte til

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti vart med 45 mot 42 rgyster ikkje
vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.17.56)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 2, fra
Framstegspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa setje i gang arbeidet
med & realisere Nord-Norgebana.»

Arbeidarpartiet, Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt
har varsla stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti vart vedteke med 56 mot 30
rgyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.18.22)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjera fol-
gjande

vedtak:
I

Stortinget ber regjeringa sikre norsk eigarskap av
kritisk infrastruktur og eigedom samt nasjonal kontroll
over naturressursar i nordomrada.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart vedteken med 54 mot
31 royster.
(Voteringsutskrift kl. 15.18.55)

Vidare var innstilt:

II

Meld. St. 9 (2020-2021) — Mennesker, muligheter
ognorske interesser i nord — vedlegges protokollen.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samrgystes vedteken.

20. apr. - Voteringer

2021

Votering isak nr. 3, debattert 19. april 2021

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjell-
Barge Freiberg, Hanne Dyveke Sgttar og Erlend Wiborg
om bedre tilrettelegging for at unge i stgrre grad skal
unnga & bli ufere (Innst. 314 S (2020-2021), jf. Doku-
ment 8:95S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det sett fram to for-
slag. Deter
- forslag nr. 1, fra Siv Henriette Jacobsen pa vegner av
Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Eirik Faret Sakariassen pa vegner av
Sosialistisk Venstreparti
Det vert votert over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
kan bidra til at flere med nedsatt arbeidsevne og til-
retteleggingsbehov kan vare i arbeid.»
Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Miljgpartiet Dei

Grene og Raudt har varsla stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti vart med 45
mot 41 royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 15.19.47)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 1, fra
Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen ytterligere gke an-
tall varige, tilrettelagte arbeidsplasser for a styrke
arbeidstilbudet til ufgretrygdede.»

Senterpartiet, Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har
varsla stette til forslaget.

Votering:

Forslaget frd Arbeidarpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti vart med 45 mot 42 rgyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 15.20.08)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjera fol-
gjande

vedtak:

Stortinget ber regjeringen fremme forslag som kan
bidra til at flere med nedsatt arbeidsevne og tilretteleg-
gingsbehov kan vere i arbeid, fremfor trygd og passivi-
tet.
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Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Miljgpar-
tiet Dei Gregne har varsla subsidizr stgtte til innstillinga.
Raudt har varsla at dei vil stemma imot.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen vart vedteken med 85 rays-
ter mot 1 rgyst.
(Voteringsutskrift kl. 15.21.05)

Voteringisak nr. 4, debattert 19. april 2021

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra  stortingsrepresentantene
Erlend Wiborg, Gisle Meininger Saudland og Sylvi List-
haug om 4 sikre rettigheter til dagpenger og sykepenger
i trad med forventet pensjonsalder i pensjonsreformen
(Innst. 312 S (2020-2021), jf. Dokument 8:104 S (2020-
2021))

Presidenten: Under debatten har Erlend Wiborg
sett fram eit forslag pa vegner av Framstegspartiet. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme ngdvendi-
ge lovforslag for a sikre rett til dagpenger og syke-
penger for alderskull som star i arbeid og omfattes
avpensjonsreformen, frem til fylte 72 ar, for sa en vi-
dere gkning i takt med behovet.»

Det vert votert alternativt mellom dette forslaget og
tilradinga fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjera fol-
gjande

vedtak:

Dokument 8:104 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg, Gisle
Meininger Saudland og Sylvi Listhaug om & sikre rettig-
heter til dagpenger og sykepenger i trdd med forventet
pensjonsalder i pensjonsreformen — vedtas ikke.

Presidenten: Raudt har varsla stgtte til forslaget.
Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra
komiteen og forslaget frd Framstegspartiet vart tilra-
dinga vedteken med 72 mot 15 rgyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.22.02)

Voteringisaknr. 5, debattert 19. april 2021

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra  stortingsrepresentantene
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Erlend Wiborg, Gisle Meininger Saudland og Helge
André Njastad om 4 sikre et helhetlig Nav (Innst. 315 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:105 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt
fem forslag. Deter
- forslag nr. 1, fra Per Olaf Lundteigen pa vegner av
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslaga nr. 2-4, fra Erlend Wiborg pa vegner av
Framstegspartiet
— forslag nr. 5, fra Eirik Faret Sakariassen pa vegner av
Sosialistisk Venstreparti
Det vert votert over forslag nr. 5, frd Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen benytte tall og rede-
gjorelser som fremlegges av Nav i trad med likestil-
lings- og diskrimineringslovens kap. 4 om aktivitets-
og redegjorelsesplikt, til a foresld nedvendige tiltak
for a sikre en bedre likebehandling av de ansatte i
statlig og kommunalt Nav.»

Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har varsla statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti vart med 79
mot 7 rgyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 15.22.44)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 1, frd
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
en plan som viser hva som trengs av organisasjons-
messige endringer og styrking av fagkompetanse
hos etatens fagfolk for at forstelinjen ved Nav-kon-
torene i kommuner og bydeler kan fatte vedtak om
midlertidige ytelser og arbeidsrettede tiltak i trad
med Nav-reformens opprinnelige mal. Dette for &
ivareta behovet for myndige Nav-kontorialle kom-
muner og bydeler hvor kommunestyret vedtar
det.»

Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har varsla statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti vart med 71 mot 16 rgyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 15.23.37)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 4, frd
Framstegspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at forste-

linjen i Nav styrkes, slik at den enkelte bruker blir
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sett pd som et enkeltindivid, og at Nav blir mindre

byrékratisk.»

Raudt har varsla statte til forslaget. Sosialistisk Ven-
streparti har varsla subsidizr statte.

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet vart med 66 mot 21
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 15.24.01)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 2, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme ngdvendi-
ge lovforslag for a avvikle partnerskapet i Nav og
legge samtlige ytelser og tjenester i Nav under én
statlig styringslinje.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet vart med 71 mot 16
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 15.24.48)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjera fol-
gjande

vedtak:

Dokument 8:105 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg, Gisle
Meininger Saudland og Helge André Njastad om a sikre
et helhetlig Nav — vedtas ikke.

Presidenten: Det vert votert alternativt mellom til-
radinga fra komiteen og forslag nr. 3, frd Framstegsparti-
et. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et bredt
sammensatt utvalg som skal vurdere & avvikle part-
nerskapet og samle samtlige ytelser og tjenester i
Nav under én statlig styringslinje.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra
komiteen og forslaget fra Framstegspartiet vart tilra-
dinga vedteken med 72 mot 15 rgyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.25.24)

Presidenten: Sak nr. 6 var ein interpellasjon.

Stortinget gar da vidare til votering over sakene
nr. 1-8 pa dagens kart, dagsorden nr. 69.

Sak nr.1 er andre gongs behandling av lover og
gjeld lovvedtak 92. Det ligg ikkje fore forslag til
merknad. Stortingets lovvedtak er med det vedteke ved

20. apr. - Voteringer 2021

andre gongs behandling og blir & senda Kongen i sam-
svar med Grunnlova.

Votering i sak nr. 2, debattert 20. april 2021

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kjell-Borge Freiberg og Hanne Dyveke Settar om &
bidra til at Nordland Kunst- og filmhggskole og NTNU
far nedvendig bistand i en overgangsperiode (Innst.
334 S(2020-2021), jf. Dokument 8:115 S (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjera fol-
gjande

vedtak:

Dokument 8:115 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kjell-Borge Freiberg
og Hanne Dyveke Sgttar om a bidra til at Nordland
Kunst- og filmhggskole og NTNU fir ngdvendig
bistand i en overgangsperiode — vedlegges protokollen.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart samreystes vedteken.

Voteringisaknr. 3, debattert 20. april 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i inndelingslova (innfering av tospraklig
navn pa Nordland fylke, norsk og lulesamisk) (Innst.
329 L (2020-2021), jf. Prop. 88 L (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjera fol-
gjande vedtak til
lov
om endringer i inndelingslova (innfering av tospraklig

navn pa Nordland fylke, norsk og lulesamisk)

I
I lov 15.juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring av
kommune- og fylkesgrenser skal § 29 nr. 10 lyde:
10. Nordland eller Nordldnnda.

II
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

Votering:
Tilrddinga fr komiteen vart samreystes vedteken.

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
oglovaidet heile.
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Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrgys-
tes vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil verta fgrt opp til andre
gongs behandling i eit seinare m@te i Stortinget.

Voteringisaknr. 4, debattert 20. april 2021

Innstilling fra energi- og miljgpkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Elisa-
beth Kaski og Lars Haltbrekken om statlig vern av
Ekebergsletta (Innst. 331 S (2020-2021), jf. Dokument
8:102 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Karin Andersen
sett fram eit forslag pa vegner av Sosialistisk Venstrepar-
ti og Miljgpartiet Dei Gregne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med

Oslo kommune sikre Ekebergsletta som statlig sik-

ret friluftslivsomrade.»

Det vert votert alternativt mellom dette forslaget og
tilradinga fra komiteen.

Raudt har varsla statte til forslaget.

Komiteen hadde innstilt til komiteen & gjera fol-
gjande

vedtak:

Dokument 8:102 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski
og Lars Haltbrekken om statlig vern av Ekebergsletta —
vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra
komiteen og forslaget frd Sosialistisk Venstreparti og
Miljgpartiet Dei Grgne vart tilrddinga vedteken med 79
mot 7 rgyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.27.26)

Voteringisaknr. 5, debattert 20. april 2021

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om
Endringer i forurensningsloven (lovhjemmel for krav
om avsavnsrenter) (Innst. 336 L (2020-2021), jf. Prop.
87 L (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjera fol-
gjande vedtak til
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lov

om endringer i forurensningsloven (lovhjemmel for
krav om avsavnsrenter)

I
Ilov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og
om avfall gjores folgende endringer:

§ 76 nytt annet ledd skal lyde:

Det kan beregnesrenter av krav etter forste ledd forste
og andre punktum i samsvar med forsinkelsesrenteloven.
Det kan ogsd beregnes renter fra utgiftene pdloper og frem
til forsinkelsesrenten begynner d lope (avsavnsrente). Ved
beregning av avsavnsrente etter andre punktum skal pen-
gemarkedsrenten tillagt fire prosentpoeng benyttes som
rentesats.

Naveerende annet til femte ledd blir tredje til nytt sjette
ledd.

Femte ledd skal lyde:
Om lemping av ansvar etter forste, annet og tredje
ledd gjelder skadeerstatningsloven § 5-2 tilsvarende.

I
Loven trer i kraft straks.

Votering:
Tilradinga fra komiteen vart samreystes vedteken.

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
oglovaidet heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrays-
tes vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil verta fgrt opp til andre
gongs behandling i eit seinare mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 6, debattert 20. april 2021

Debatt om kultur- og likestillingsministerens rede-
gjorelse om status i arbeidet med & fremme likestilling
og mangfold i alle sektorer (Redegjarelsen holdt i Stor-
tingets mgte 13. april 2021)

Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt

atte forslag. Det er

- forslagnr. 1, fra Anette Trettebergstuen pa vegner av
Arbeidarpartiet

- forslaga nr. 2-4, fra Freddy André @vstegard pa veg-
ner av Sosialistisk Venstreparti
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- forslaga nr. 5-8, frd Bjernar Moxnes pd vegner av
Raudt
Det vert votert over forslag nr. 7, fra Raudt. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen om a ga i dialog med
partene i arbeidslivet om lgnnsutvikling i yrkes-
grupper i kritiske samfunnsfunksjoner, spesielt
kvinnedominerte yrker, for & finne ut hva staten
kan bidra med av bevilgninger for & sikre lennslaft.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet Dei Grgne

har varsla statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Raudt vart med 80 mot 7 royster ikkje
vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 15.28.40)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 3, fra
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett fremme tiltak for kvin-
nedominerte yrker som serlig rammes av koronasi-
tuasjonens konsekvenser for gkonomi og arbeidsliv
pa bade kort og lengre sikt, inkludert tiltak for okt
heltid, igangsette langsiktige forsok med redusert
arbeidstid, gke bemanningen og starte dialog med
partene om lgnnsleft for kvinnedominerte yrker i
offentlig sektor, samt seerlige tiltak innen kvinnedo-
minerte bransjer i privat sektor slik som servicenze-
ringer.»

Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har varsla stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti vart med 78
mot 8 rgyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 15.29.03)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 8, fra
Raudet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om a sikre gkono-
miske midler til handlingsplan mot vold i nere rela-
sjoner, og komme tilbake til Stortinget i forbindelse
med revidert nasjonalbudsjett 2021.»
Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Mil-

jopartiet Dei Grgne har varsla stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget frd Raudt vart med 54 mot 31 royster
ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 15.29.26)

20. apr. - Voteringer
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Presidenten: Det vert votert over forslaga nr. 5 og 6,
fra Raudt.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om a legge frem en
langsiktig sysselsettingsplan med malrettede tiltak
for grupper som er sarskilt hardt rammet av ar-
beidsledighet.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen kartlegge diskrimi-
nering og rasisme i arbeidslivet for a iverksette kon-
krete tiltak for ansettelsesprosesser og rekruttering,
med mél om & fa flere i jobb.»

Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljgpartiet Dei Grgne har varsla stgtte til for-
slaga.

Votering:

Forslaga frd Raudt vart med 45 mot 41 royster ikkje
vedtekne.
(Voteringsutskrift kl. 15.30.16)

Presidenten: Det vert votert over forslaga nr. 2 og 4,
fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at likestillings-
konsekvensene av koronakrisa, bade pa kort og
lang sikt, blir undersgkt, og at det kommer anbefa-
linger til tiltak for & avbete negative likestillings-
konsekvenser, giennom a for eksempel tydeliggjore
dette i mandatet for koronakommisjonen.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen se til at Norge inter-
nasjonalt tar pa seg en padriverrolle mot at korona-
situasjonen utnyttes til & hindre seksuell og
reproduktiv helse og rettigheter, som abort, og at
utviklingspolitikken tar hayde for at serlig kvinner
rammes av pandemiens gkonomiske konsekven-
ser.»

Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Miljgpartiet Dei
Grene og Raudt har varsla stette til forslaga.

Votering:

Forslaga fra Sosialistisk Venstreparti vart med 45
mot 41 rgyster ikkje vedtekne.
(Voteringsutskrift k1. 15.30.40)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 1, fra Ar-
beidarpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen iverksette forskning
som ser pa likestillingskonsekvensene av korona-
pandemien, og som ser pa krisetiltakene som er
innfort i et kjgnnsperspektiv.»
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Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti Miljgpartiet
Dei Grgne og Raudt har varsla stette til forslaget.

Votering:

Forslaget vart med 45 mot 42 rgyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 15.31.15)

Presidenten: Presidenten vil foresld at utgreiinga
vert vedlagd protokollen. — Det er vedteke.

Voteringisaknr. 7, debattert 20. april 2021

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov
om kollektiv forvaltning av opphavsrett mv. (Innst.
321L(2020-2021), jf. Prop. 53 L (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det sett fram eitt
forslag, fra Trond Giske pa vegner av Arbeidarpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

a begrense virkeomradet til lov om kollektiv for-
valtning av opphavsrett mv. for medlemsorganisa-
sjoner i samsvar med direktivet om kollektiv
rettighetsforvaltning, og 4 komme tilbake til Stor-
tinget med en klargjering av at loven ikke endrer pa
dagens praksis for kollektiv forvaltning av
vederlagsmidler, som stipender».

Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har varsla stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti vart med 45 mot 42 rgyster ikkje
vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.32.00)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjera fol-
gjande vedtak til

lov

om kollektiv forvaltning av opphavsrett mv.
Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1 Lovens formadl

Formalet med loven er & sgrge for at kollektiv for-
valtning av opphavsrett og nerstdende rettigheter
handteres pa en ansvarlig, effektiv og apen mate overfor
bade rettighetshavere og brukere. Loven skal ogsa sikre
rettighetshaveres valgfrihet ved kollektiv forvaltning av
rettigheter.
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§ 2 Lovens virkeomrdde

Loven gjelder kollektiv rettighetsforvaltning og for
kollektive forvaltningsorganisasjoner.

Loven gjelder for organisasjoner og enheter som en
kollektiv forvaltningsorganisasjon helt eller delvis eier
eller kontrollerer, ndr organisasjonen eller enheten ute-
ver virksomhet som ville veert omfattet av loven dersom
den hadde vert utgvd av en kollektiv forvaltningsorga-
nisasjon.

Bestemmelsene i kapittel 9 gjelder bare for kollekti-
ve forvaltningsorganisasjoner som tilbyr grensekrys-
sende lisenser for nettrettigheter til musikkverk.

Bestemmelsene i §§ 26,32 og 34, 35 bokstav a, b, ¢, e,
f og g og 49 til 52 gjelder ogsa for uavhengige for-
valtningsenheter.

Bestemmelsene i kapittel 5, §§ 25 tredje ledd, 32 og
49 til 52 gjelder for medlemsorganisasjonene i en kol-
lektiv forvaltningsorganisasjon hvis den kollektive for-
valtningsorganisasjonen har besluttet at medlemsorga-
nisasjonene skal fordele og utbetale rettighetsvederlag.
Medlemsorganisasjonene skal i den forbindelse sorge
for at rettighetshaverne far mulighet til & delta i beslut-
ninger om fordeling og bruk av rettighetsvederlag.

Bestemmelsene i §§ 36 og 49 til 52 gjelder for med-
lemsorganisasjonene i en kollektiv forvaltningsorgani-
sasjon hvis den kollektive forvaltningsorganisasjonen
har besluttet at medlemsorganisasjonene skal utarbei-
de dpenhetsrapport.

Loven gjelder ogsa for Svalbard og Jan Mayen.

§ 3 Definisjoner

I denne loven menes med:

a) kollektiv forvaltningsorganisasjon: enhver organi-
sasjon som ved lov eller ved overdragelse, lisens
eller annen avtale har fullmakt til & forvalte opp-
havsrett eller nerstdende rettigheter pa vegne av
mer enn én rettighetshaver til felles nytte for disse
rettighetshaverne, og som har dette som eneste eller
viktigste formal, og som er eiet eller kontrollert av
sine medlemmer, eller som er organisert uten gko-
nomisk vinning som formal.

b) uavhengig forvaltningsenhet: enhver organisasjon
som ved lov eller ved overdragelse, lisens eller
annen avtale har fullmakt til & forvalte opphavsrett
eller nerstaende rettigheter pa vegne av mer enn én
rettighetshaver til felles nytte for disse rettighetsha-
verne, og har dette som eneste eller viktigste formal,
og som verken er eiet eller kontrollert, direkte eller
indirekte, helt eller delvis, av rettighetshaverne, og
som er organisert med gkonomisk vinning som for-
mal.

c) rettighetshaver: enhver person eller enhet, med
unntak av kollektive forvaltningsorganisasjoner,
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g

k)

som er innehaver av opphavsrett eller nerstdende
rettigheter, eller som etter avtale om bruk av rettig-
heter eller som ved lov har rett til en andel av inn-
tektene fra slike rettigheter.

medlem: en rettighetshaver eller en organisasjon
som representerer en rettighetshaver, medregnet
kollektive forvaltningsorganisasjoner og sammen-
slutninger av rettighetshavere, som oppfyller kra-
vene for medlemskap i en kollektiv forvaltningsor-
ganisasjon og som er medlem av denne.

vedtekter: vedtektene, reglene eller dokumentene
om opprettelsen av en kollektiv forvaltningsorgani-
sasjon.

arsmetet: det organet i en kollektiv forvaltningsor-
ganisasjon hvor medlemmene deltar og utgver sin
stemmerett, uavhengig av organisasjonens rettslige
form.

rettighetsvederlag: vederlag som kreves inn av en
kollektiv forvaltningsorganisasjon pa vegne av ret-
tighetshaverne, uavhengig av om inntektene er et
resultat av en enerett, rett til vederlag eller rett til
kompensasjon.

administrasjonskostnader: de belgpene som en kol-
lektiv forvaltningsorganisasjon debiterer, trekker
fra eller motregner mot rettighetsvederlag eller
andre inntekter fra investering av rettighetsveder-
lag, for & dekke kostnadene ved forvaltning av opp-
havsrett eller nerstdende rettigheter.
representasjonsavtale: enhver avtale mellom kol-
lektive forvaltningsorganisasjoner der en Kkollektiv
forvaltningsorganisasjon gir en annen kollektiv for-
valtningsorganisasjon fullmakt til a forvalte rettig-
heter den representerer, herunder avtaler gjort i
medhold av §§ 44 til 46.

bruker: enhver person eller enhet som utfgrer
handlinger som krever rettighetshavernes sam-
tykke, vederlag til rettighetshaverne eller betaling
av kompensasjon til rettighetshaverne, og som ikke
handler i egenskap av a veere forbruker.

repertoar: verk i henhold til andsverkloven § 2 og
neerstaende rettigheter i henhold til andsverkloven
kapittel 2, som en kollektiv forvaltningsorganisa-
sjon forvalter rettighetene til.

grensekryssende lisens: tillatelser til bruk, som
omfatter flere enn én EQS-stat.

nettrettigheter til musikkverk: rettigheter i henhold
til andsverkloven § 3 som kreves for & kunne tilby en
nettbasert tjeneste.
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Kapittel 2 Rettighetshavernes rettigheter

§ 4 Forbud mot d pdlegge rettighetshaverne ungdvendige
plikter

Kollektive forvaltningsorganisasjoner skal handle
til beste for rettighetshaverne de representerer. Organi-
sasjonene skal ikke palegge rettighetshaverne plikter
som ikke er ngdvendige for a verne deres rettigheter el-
ler interesser eller for effektiv forvaltning av deres rettig-
heter.

§ 5 Rettighetshaverens rett til d velge kollektiv forvalt-
ningsorganisasjon

En rettighetshaver kan etter eget valg gi en kollektiv
forvaltningsorganisasjon fullmakt til & forvalte rettig-
hetshaverens rettigheter, kategorier av rettigheter eller
typer verk eller andre vernede arbeider. Fullmakten skal
vare uttrykkelig og spesifisert.

Med mindre den kollektive forvaltningsorganisa-
sjonen har saklig grunn til & nekte 4 pata seg forvaltnin-
gen, er den forpliktet til & forvalte rettighetene, katego-
rier avrettigheter eller typer verk eller andre vernede ar-
beider, forutsatt at slik forvaltning omfattes av organisa-
sjonens virksomhetsomrade.

§ 6 Rettighetshaverens rett til selv d gi tillatelse til bruk

Selv om det er inngétt forvaltningsavtale etter § 5,
har rettighetshaveren rett til 4 gi tillatelse til ikke-erver-
vsmessigbruk av rettigheter, kategorier av rettigheter el-
ler typer verk og andre vernede arbeider.

Kollektive forvaltningsorganisasjoner kan i forvalt-
ningsavtalen stille krav om at rettighetshaveren ma in-
formere organisasjonen om ikke-ervervsmessige tilla-
telser etter forste ledd.

§ 7 Rettighetshaverens rett til oppsigelse av forvaltnings-
avtale

En rettighetshaver kan si opp en avtale om forvalt-
ning av rettigheter. Oppsigelsen kan omfatte rettighe-
ter, kategori av rettigheter eller typer verk eller andre
vernede arbeider i geografiske omrader etter eget valg.
Rettighetshaveren skal varsle den Kkollektive forvalt-
ningsorganisasjonen innen rimelig tid, og senest seks
maneder for avtalen skal opphere a gjelde. Organisasjo-
nen kan bestemme at oppsigelsen forst far virkning fra
utgangen av regnskapsaret.

En kollektiv forvaltningsorganisasjon kan ikke be-
grense adgangen etter forste ledd ved & kreve som vilkar
atforvaltningen av rettighetene som er omfattet av opp-
sigelsen, skal overdras til en annen forvaltningsorgani-
sasjon. Dette gjelder likevel ikke der kollektiv forvalt-
ning av rettigheter er obligatorisk.
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§ 8 Informasjon om rettigheter og vilkdr

For detinngds forvaltningsavtale skal den kollektive
forvaltningsorganisasjonen gi rettighetshaveren infor-
masjon om rettighetene etter §§4 til 7 og om vilkar
knyttet til retten til selv a gi tillatelse til bruk etter § 6.

§ 9 Forholdet til dndsverkloven

Bestemmelsene i §§ 5 til 8 far ikke betydning for an-
vendelsen av bestemmelsene i andsverkloven om av-
talelisens og om obligatorisk kollektiv forvaltning av
rettigheter.

Kapittel 3 Medlemskap og medbestemmelsesrett

§ 10 Regler for medlemskap i kollektive forvaltningsorga-
nisasjoner

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal godta
rettighetshavere og organisasjoner som representerer
rettighetshavere som medlemmer, dersom de oppfyller
kravene til medlemskap, som skal vere basert pa objek-
tive, dpne og ikke-diskriminerende kriterier. Kravene til
medlemskap skal fremga av den kollektive forvaltnings-
organisasjonens vedtekter eller medlemsvilkar og skal
gjores offentlig tilgjengelig. Avslag pa spknad om med-
lemskap skal begrunnes.

Vedtektene til en kollektiv forvaltningsorganisa-
sjon skal sikre at medlemmene far ta del i beslutnings-
prosesser i organisasjonen. Har en kollektiv forvalt-
ningsorganisasjon forskjellige kategorier av medlem-
mer, skal disse vere representert pa en rimelig og balan-
sert mate i beslutningsprosessen.

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal gi sine
medlemmer mulighet til & kommunisere elektronisk
med organisasjonen og til & utgve sine medlemsrettig-
heter elektronisk.

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal fore re-
gister over sine medlemmer og holde registrene oppda-
tert.

§ 11 Rettigheter for rettighetshavere som ikke er medlem-
mer iden kollektive forvaltningsorganisasjonen

Bestemmelsene i § 10 tredje ledd, § 34, § 45 forste
ledd og § 48 gjelder for kollektive forvaltningsorganisa-
sjoner og rettighetshavere som ikke er medlemmer i or-
ganisasjonen, men som har en tilknytning til organisa-
sjonen ved lov eller overdragelse, lisens eller annen avta-
le.

§ 12 Arsmote

Kollektive forvaltningsorganisasjoner skal minst én
gang i aret innkalle til og avholde arsmote for medlem-
mene.
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Arsmotet skal godkjenne endringer i organisasjo-
nens vedtekter og vilkar for medlemskap dersom disse
ikke er regulert i vedtektene.

Arsmatet skal foreta valg av eller avsette styremed-
lemmer, vurdere deres generelle innsats og godkjenne
deres lgnn, godtgjgrelse eller andre fordeler. I en kollek-
tiv forvaltningsorganisasjon med et styre og et kontroll-
organ kan arsmetet delegere disse oppgavene til kon-
trollorganet.

I samsvar med bestemmelsene i dette kapitlet skal
arsmetet minst treffe beslutning om felgende:

a) generelle prinsipper for fordeling av vederlag til ret-
tighetshavere

b) generelle prinsipper for bruk av belgp som ikke kan
fordeles

¢) den generelle investeringsstrategien for inntekter
fra rettigheter og eventuelle inntekter fra investe-
ring av disse inntektene

d) generelle prinsipper for fradrag fra inntekter fra ret-
tigheter og eventuelle inntekter fra investering av
disse inntektene, herunder fradrag for bruk av mid-
ler til kollektiv fordeling
e) bruken av belgp som ikke kan fordeles
f) risikohandteringsstrategien
g) godkjenning av kjop, salg eller pantsettelse av fast
eiendom

h) godkjenning av fusjoner og allianser, oppretting av
datterselskap og kjop av andre enheter eller aksjer
eller rettigheter i andre enheter

i) godkjenning av laneopptak, utlan eller linegaranti

j) valgavrevisor

k) godkjenningav en arlig apenhetsrapport.

Arsmetet kan ved beslutning eller ved bestemmel-
ser i vedtektene delegere oppgavene i fjerde ledd bok-
stav ftilitil det organet som etter § 14 skal utgve den in-
terne kontrollfunksjonen.

§ 13 Medlemmenes stemmerett

Alle medlemmer av den kollektive forvaltningsor-
ganisasjonen skal ha rett til a ta del i og stemme p4 ars-
metet. En kollektiv forvaltningsorganisasjon kan likevel
fastsette begrensninger i medlemmenes rett til 4 delta
og utgve stemmeretten pd grunnlag av ett eller begge av
felgende kriterier, forutsatt at disse er fastsatt og prakti-
sert pa en rimelig og forholdsmessig mate:

a) medlemskapets varighet
b) storrelsen pa de belgpene som mottas eller tilfaller et
medlem.

Kriteriene som er fastsatt etter forste ledd bokstav a
ogb, skal fremga av den kollektive forvaltningsorganisa-
sjonens vedtekter eller medlemsvilkar og skal offentlig-
gjores i samsvar med §§ 33 og 35.
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Alle medlemmer av en kollektiv forvaltningsorgani-
sasjon kan utpeke en annen person eller enhet som full-
mektig som kan delta og stemme pd arsmetet pa deres
vegne, forutsatt at slik utnevnelse ikke medferer interes-
sekonflikter.

En kollektiv forvaltningsorganisasjon kan i vedtek-
tene eller medlemsvilkarene fastsette begrensninger for
utpekingen av fullmektig og utgvelse av stemmeretten
til medlemmene de representerer. Begrensningene ma
ikke gripe inn i medlemmenes mulighet for a delta i be-
slutningsprosessen til en kollektiv forvaltningsorgani-
sasjon pa en egnet og effektiv mate.

Hver fullmakt er bare gyldig for ett enkelt arsmote.

En kollektiv forvaltningsorganisasjon kan i vedtek-
tene bestemme at stemmeretten skal utgves av en for-
samling av representanter som medlemmene i den kol-
lektive forvaltningsorganisasjonen velger minst hvert
fierde ar. Dette forutsetter at medlemmene i den kollek-
tive forvaltningsorganisasjonen kan delta i beslutnings-
prosessen pa en egnet og effektiv mate, og at de ulike
medlemskategoriene er representert pa en rimelig og
balansert mate i forsamlingen av representanter.

En kollektiv forvaltningsorganisasjon hvor med-
lemmene bestir av organisasjoner som representerer
rettighetshavere, kan bestemme at alle eller noen av
oppgavene til arsmotet skal utgves av en forsamling av
disse rettighetshaverne.

Kapittel 4 Styring og intern kontroll

§ 14 Intern kontrollfunksjon

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal ha en
kontrollfunksjon som lgpende overvaker virksomheten
til organisasjonens daglige ledelse. I organisasjoner
hvor styret utpekes av arsmotet, jf. § 12 tredje ledd, kan
styret ivareta kontrollfunksjonen.

Har en kollektiv forvaltningsorganisasjon forskjelli-
ge kategorier av medlemmer, skal de ulike medlemska-
tegoriene vere representert pa en rimelig og balansert
mate i organet som utgver kontrollfunksjonen.

Personer som utgver kontrollfunksjonen, skal hvert
ar legge frem en individuell erkleering om interessekon-
flikter som inneholder de opplysningene som fremgar
av § 15 tredje ledd.

Organet som utgver kontrollfunksjonen, skal mates
regelmessig. Det skal giennomfgre de oppgavene som er
delegert av arsmetet og overvake aktiviteten og utforel-
sen av de oppgavene som ivaretas av personene nevnt i
§15.

Organet som utgver kontrollfunksjonen, skal rap-
portere til arsmgtet minst én gang i aret.
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§ 15 Pliktene til kollektive forvaltningsorganisasjoners
daglige ledelse

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal ta alle
nedvendige forholdsregler for & sikre at personene som
leder virksomheten, gjor dette pa en forsvarlig og egnet
mate ved god forvaltning av rettigheter, god regnskaps-
praksis og gode kontrollrutiner.

Kollektive forvaltningsorganisasjoner skal ha ruti-
ner for & unnga interessekonflikter. Kan slike konflikter
ikke unngas, skal den kollektive forvaltningsorganisa-
sjonen ha rutiner for & identifisere, handtere, overvake
og opplyse om eksisterende eller potensielle interesse-
konflikter for & hindre at konfliktene skader de kollekti-
ve interessene for rettighetshavere som organisasjonen
representerer.

Fremgangsmatene som nevnt i andre ledd skal om-
fatte en individuell arlig erkleering til arsmeatet fra hver
av personene omfattet av farste ledd. Erkleringen skal
inneholde opplysninger om:

a) alleinteresseriden kollektive forvaltningsorganisa-
sjonen

b) alle godtgjgrelser mottatt fra den kollektive forvalt-
ningsorganisasjonen i det foregaende regnskaps-
aret, inkludert lonn, pensjonsytelser og naturalytel-
ser

c) alle rettighetsvederlag mottatt fra den kollektive
forvaltningsorganisasjonen i det foregdende regn-
skapsaret

d) eksisterende eller potensielle konflikter mellom
personlige interesser og interessene til den kollek-
tive forvaltningsorganisasjonen eller mellom for-
pliktelser overfor den kollektive forvaltningsorgani-
sasjonen og eventuelle forpliktelser overfor andre
personer eller enheter.

Kapittel 5 Forvaltning av vederlagsmidler

§ 16 Generelle krav

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal utvise
aktsomhet ved innkreving av rettighetsvederlag og for-
valtning av vederlagsmidler. Med vederlagsmidler me-
nes rettighetsvederlag og inntekter fra investering av
rettighetsvederlag.

§ 17 Adskillelse av vederlagsmidler i regnskapet

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal i sine
regnskaper holde vederlagsmidler adskilt fra gvrige inn-
tekter og eiendeler.

Kan vederlagsmidlene som tilfaller rettighetshaver-
neikke fordelesinnen fristeni § 21 andre ledd, skal disse
belgpene regnskapsfores adskilt.
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§ 18 Bruk av vederlagsmidler

Alle vederlagsmidler skal fordeles til rettighetshave-
re, med unntak av administrasjonskostnader etter § 20
andre ledd og midler som er besluttet brukt pa annen
mate, jf. § 12 fjerde ledd.

§ 19 Investering av vederlagsmidler

En kollektiv forvaltningsorganisasjon som investe-
rer vederlagsmidler, skal plassere midlene pa en mate
som fremmer rettighetshavernes interesser og i samsvar
med investeringsstrategien vedtatt etter § 12 fjerde ledd
bokstav c.

Den kollektive forvaltningsorganisasjonen skal ved
potensielle interessekonflikter sikre at investeringenes
eneste formal er 4 ivareta rettighetshavernes interesser.
Hensynet til sikkerhet, likviditet og avkastning skal iva-
retas ved investering av vederlagsmidler, og investerin-
gene skal spres slik at uforholdsmessig avhengighet og
konsentrasjon i portefgljen unngas.

§ 20 Fradrag

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal gi en ret-
tighetshaver informasjon om administrasjonskostna-
der og andre fradrag i vederlagsmidler for rettighetsha-
veren gir organisasjonen fullmakt til a forvalte rettighe-
ter.

Administrasjonskostnader skal ikke overstige de
begrunnede og dokumenterte kostnadene organisasjo-
nen har ved rettighetsforvaltningen.

Fradrag skal sta i et rimelig forhold til organisasjo-
nens ytelser til rettighetshaverne og skal beregnes etter
saklige kriterier.

Dersom en kollektiv forvaltningsorganisasjon tilbyr
sosiale, kulturelle eller utdanningsmessige ytelser finan-
siert ved fradrag som nevntifgrste ledd, skal ytelsene til-
bys rettighetshaverne pa rimelige vilkar.

§ 21 Fordeling og utbetaling

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal fordele
vederlagsmidler til rettighetshavere pd en betryggende
ogngyaktig mate ogioverenstemmelse med de generel-
le fordelingsprinsippene, jf. § 12 fjerde ledd bokstav a.

Vederlagsmidler skal fordeles og utbetales uten
ugrunnet opphold, og senest ni maneder etter utlgpet
av regnskapsaret da de aktuelle vederlagsmidlene ble
krevd inn, med mindre det er saklig grunn til at fristen
ikke kan overholdes.

Dersom rettighetshaveren ikke er funnet innen tre
ar etter utlgpet av det regnskapsaret inntektene ble
krevd inn, kan vederlagsmidlene benyttes i henhold til
vedtak etter § 12 fjerde ledd bokstav b.
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§ 22 Tiltak for d finne rettighetshavere

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal iverkset-
te npdvendige tiltak for 4 identifisere og lokalisere ret-
tighetshavere som er berettiget til vederlagsmidler.

Dersom en rettighetshaver er ukjent eller ikke kan
lokaliseres, skal den kollektive forvaltningsorganisasjo-
nen innen tre maneder etter utlgpet av fristen angitt i
§ 21 andre ledd gjore opplysningene om aktuelle verk
og andre vernede arbeider tilgjengelig for de medlem-
mene som den kollektive forvaltningsorganisasjonen
representerer og for andre kollektive forvaltningsorga-
nisasjoner som det er inngitt representasjonsavtale
med.

Opplysningene skal sa langt det er mulig omfatte
tittel pa verk eller arbeider, navn pa rettighetshaveren,
forlegger og utgiver samt andre relevante opplysninger
som kan bidra til & finne frem til rettighetshaveren.

Dersom rettighetshaveren ikke er funnet innen ett
ar etter utlgpet av fristen etter andre ledd, skal opplys-
ningene gjores tilgjengelig for allmennheten.

Kapittel 6 Forvaltning pa vegne av andre kollektive for-
valtningsorganisasjoner

§ 23 Rettigheter som forvaltes gjennom representasjons-
avtaler

En kollektiv forvaltningsorganisasjon som forvalter
rettigheter gjennom en representasjonsavtale, skal ikke
forskjellsbehandle rettighetshavere som omfattes av av-
talen.

§ 24 Fradrag ved representasjonsavtaler

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal ikke gja-
re andre fradrag enn administrasjonskostnader fra
vederlagsmidler som stammer fra rettigheter som den
forvalter pa grunnlag av en representasjonsavtale, med
mindre den andre kollektive forvaltningsorganisasjo-
nen som er part i avtalen gir uttrykkelig samtykKke til sli-
ke fradrag.

§ 25 Fordeling og utbetaling av rettighetsvederlag ved
representasjonsavtaler

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal regelmes-
sig fordele og utbetale til andre kollektive forvaltningsor-
ganisasjoner vederlagene som tilfaller dem. Dette skal
skje pa en betryggende og ngyaktig mate.

Utbetalingen til den andre kollektive forvaltnings-
organisasjonen skal foretas uten ugrunnet opphold, og
senest ni maneder etter utgangen av det regnskapsaret
da vederlagene ble krevd inn, med mindre det er saklig
grunn til at fristen ikke kan overholdes.

Den kollektive forvaltningsorganisasjonen som
mottar rettighetsvederlag etter andre ledd, skal fordele
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og utbetale vederlaget uten ugrunnet opphold, og se-
nest seks maneder etter at vederlaget er mottatt, med
mindre det er saklig grunn til at fristen ikke kan overhol-
des.

Kapittel 7 Organisasjonens forhold til brukere

§ 26 Avtaleforhandlinger om lisens

Kollektive forvaltningsorganisasjoner og brukere
skal forhandle om lisensiering av rettigheter i god tro, og
de skal gi hverandre opplysninger som er ngdvendige
for forhandlingene.

§ 27 Tilbud om lisens

Kollektive forvaltningsorganisasjoner skal uten
ugrunnet opphold besvare forespgrsler fra brukere, her-
under gi informasjon om hvilke opplysninger som er
nedvendige for at organisasjonen kan tilby lisens. Nar
ngdvendige opplysninger er mottatt, skal organisasjo-
nen uten ugrunnet opphold tilby brukeren en lisens el-
ler begrunne hvorfor organisasjonen ikke vil tilby lisens.

§ 28 Lisensvilkdr mv.

Lisensvilkarene skal baseres pa objektive og ikke-
diskriminerende kriterier. Vederlaget for tillatt bruk
skal vaere rimelig. I vurderingen av om vederlaget er ri-
melig skal det blant annet legges vekt pa om tariffene
star i et rimelig forhold til brukens gkonomiske han-
delsverdi, bade med hensyn til arten og omfanget av
bruken, og den gkonomiske verdien av tjenesten som
den kollektive forvaltningsorganisasjonen leverer. En
kollektiv forvaltningsorganisasjon skal informere bru-
kere om kriteriene som er brukt for a fastsette tariffene.

§ 29 Lisens til nye typer tjenester

Dersom en kollektiv forvaltningsorganisasjon har
gittlisens til en ny type nettbasert tjeneste som har vart
tilgjengelig for allmennheten innen E@S-omradet i
mindre enn tre r, er organisasjonen ikke forpliktet til
bruke tilsvarende vilkar ved lisensiering av andre nett-
baserte tjenester.

§ 30 Elektronisk kommunikasjon

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal gi bru-
kerne anledning til 8 kommunisere elektronisk med or-
ganisasjonen, herunder ved eventuell rapportering om
bruken av lisensen.

§ 31 Brukerens rapporteringsplikt

Nar rettigheter er lisensiert fra en kollektiv forvalt-
ningsorganisasjon, plikter brukeren innen avtalt tid og i
avtalt format & gi organisasjonen slik relevant informa-
sjon som brukeren har tilgjengelig om bruken av rettig-
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hetene. Rapporteringsplikten gjelder i den utstrekning
det er ngdvendig for at organisasjonen kan innkreve og
fordele vederlag til rettighetshavere. Nar rapporterings-
format skal avgjares, skal partene i storst mulig grad ta
hensyn til frivillige bransjestandarder.

Kapittel 8 Rapportering og innsyn

§ 32 Opplysninger til rettighetshavere om forvaltning av
deresrettigheter

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal minst én
gang i aret gjore folgende opplysninger tilgjengelig for
rettighetshavere som den i perioden har tilordnet eller
utbetalt rettighetsvederlag til:

a) kontaktopplysninger som rettighetshaveren har
gitt den kollektive forvaltningsorganisasjonen full-
makt til & bruke for & kunne identifisere og lokali-
sere rettighetshaveren

b) rettighetsvederlag som er tilordnet rettighetshave-
ren

c) Dbelgp den kollektive forvaltningsorganisasjonen
har utbetalt til rettighetshaveren for rettigheter
som er forvaltet, fordelt pa hver kategori av rettighe-
ter og type bruk

d) dettidsrommetbruken fant sted og som rettighets-
haveren har fatt tilordnet rettighetsvederlag og fatt
utbetaling for, med mindre det er saklig grunn knyt-
tet til rapportering fra brukerne som hindrer den
kollektive forvaltningsorganisasjonen i a opplyse
om dette

e) fradragfor administrasjonskostnader

f) fradrag som er gjort for andre forméal enn adminis-
trasjonskostnader

g) rettighetsvederlag som er tilordnet rettighetshave-
ren for en viss periode, men ikke utbetalt.

Dersom en medlemsorganisasjon har ansvar for &
fordele og utbetale rettighetsvederlag til rettighetsha-
verne, skal den kollektive forvaltningsorganisasjonen
sorge for at medlemsorganisasjonen har de ngdvendige
opplysningene til & oppfylle plikten.

§ 33 Opplysninger til andre kollektive forvaltningsorga-
nisasjoner

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal minst én
gang i aret gjore folgende opplysninger elektronisk til-
gjengelig for andre kollektive forvaltningsorganisasjo-
ner som den gjennom en representasjonsavtale i perio-
den har forvaltet rettigheter for:

a) rettighetsvederlag som er tilordnet den andre orga-
nisasjonen

b) belgp den kollektive forvaltningsorganisasjonen
har utbetalt til den andre organisasjonen for rettig-
heter som er forvaltet gjennom representasjonsav-
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talen, fordelt pa hver kategori av rettigheter og type
bruk

c) rettighetsvederlag som er tilordnet den andre orga-
nisasjonen for en viss periode, men ikke utbetalt

d) fradragsom er gjort for administrasjonskostnader

e) fradrag som er gjort for andre formal enn adminis-
trasjonskostnader i samsvar med § 24

f) lisenser som er gitt, samt lisenser som har blitt nek-
tet

g arsmetevedtak som er relevante for forvaltningen
av rettighetene omfattet av representasjonsavtalen.

§ 34 Opplysningsplikt om repertoaret

En kollektiv forvaltningsorganisasjon som mottar
en begrunnet forespgrsel fra en annen kollektiv forvalt-
ningsorganisasjon som den gjennom en representa-
sjonsavtale forvalter rettigheter for, fra en rettighetsha-
ver eller fra en bruker, plikter & gi opplysninger om verk
og andre vernede arbeider som organisasjonen forval-
ter rettighetene til, om de rettighetene som organisasjo-
nen forvalter, enten direkte eller giennom representa-
sjonsavtaler, og om de geografiske omradene som er
omfattet. Opplysningene skal gjgres tilgjengelig elektro-
nisk uten ugrunnet opphold etter at forespgrselen om
opplysningene ble mottatt.

Dersom det pa grunn av omfanget av virksomheten
til organisasjonen ikke er mulig & identifisere samtlige
verk eller andre vernede arbeider som nevnt i forste
ledd, skal det i stedet opplyses om typene av verk og ar-
beider som organisasjonen representerer, de rettighete-
ne organisasjonen forvalter og det geografiske omradet
som er omfattet.

En kollektiv forvaltningsorganisasjon kan kreve be-
taling for a behandle en foresporsel om opplysninger et-
ter forste og andre ledd. Betalingssatsene skal fastsettes
slik at de samlede inntektene ikke overstiger de faktiske
kostnadene ved & behandle slike forespgrsler. Departe-
mentet kan gi forskrift om vilkar for betaling og beta-
lingssatser.

§ 35 Offentliggjoring av opplysninger pd organisasjonens
nettsted
En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal pa sitt
nettsted offentliggjore og oppdatere fglgende informa-
sjon om organisasjonen:
a) vedtektene
b) medlemsvilkarene
c) standardlisensavtaler og gjeldende standardtariffer,
inkludert rabatter
d) liste over personer som utgjor den daglige ledelsen
e) generelle prinsipper for fordeling av vederlag til ret-
tighetshavere
f) generelle prinsipper for administrasjonskostnader
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g) generelle prinsipper for andre fradrag fra rettighets-
vederlag enn administrasjonskostnader

h) oversikt over de representasjonsavtalene som orga-
nisasjonen har inngatt, med navnene pa de kollek-
tive forvaltningsorganisasjonene som avtalene er
inngatt med

i) generelle prinsipper for bruk av belgp som ikke kan
fordeles

j) rutiner for klagehdndtering i samsvar med § 48 og
fremgangsmater for tvistelgsning.

§ 36 Arlig dpenhetsrapport

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal arlig avgi
en rapport om sin virksomhet. Rapporten skal offentlig-
gjores pa organisasjonens nettsted senest atte maneder
etter regnskapsarets slutt og vere tilgjengelig for all-
mennheten i minst fem ar.

Rapporten skal inneholde en delrapport knyttet til
bruken av de fradragene som etter § 20 fjerde ledd er
gjortiinntekter fra rettigheter for & oppfylle sosiale, kul-
turelle og utdanningsmessige formal.

Regnskapsopplysningene i den &rlige rapporten
skal revideres av én eller flere revisorer som er godkjent
i henhold til revisorloven § 3-1 forste ledd. Hele revi-
sjonsberetningen, med eventuelle forbehold til denne,
skal tas inn i rapporten.

Departementet kan i forskrift fastsette krav til hvil-
ke opplysninger som skal gis i rapporten i samsvar med
vedlegg til europaparlaments- og radsdirektiv 2014/26/
EU om kollektiv forvaltning av opphavsrett og naersta-
ande rettar og multiterritoriell lisensiering av rettar til
musikkverk for bruk pa nettet i den indre marknaden.

Apenhetsrapporter som utarbeides av medlemsor-
ganisasjonene, skal offentliggjores og vaere tilgjengelige
bade pa medlemsorganisasjonens nettsted og den kol-
lektive forvaltningsorganisasjonens nettsted i minst
fem ar. Medlemsorganisasjonene skal sikre at deres
medlemmer gis mulighet til & godkjenne apenhetsrap-
porten.

Kapittel 9 Grensekryssende lisensiering av nettrettig-
heter til musikkverk

§ 37 Kapitlets virkeomrdde

Bestemmelsene i dette kapitlet gjelder for kollektive
forvaltningsorganisasjoner og andre organisasjoner og
enheter etter § 2 andre ledd som tilbyr grensekryssende
lisenser for nettrettigheter til musikkverk. Bestemmel-
sene gjelder likevel ikke ved grensekryssende lisensie-
ringav
a) nettrettigheter til musikkverk i form av noter
b) nettrettigheter til musikkverk som et kringkastings-

foretak ma ha for a gjore sine radio- eller fjernsyns-
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program tilgjengelig for allmennheten samtidig

med eller etter den opprinnelige sendingen.

Forste ledd bokstav b omfatter ogsa ethvert annet
nettmateriale som er produsert av eller for kringkastings-
foretaket, og som er tilknyttet den opprinnelige sendin-
gen av radio- eller fjernsynsprogrammet, uavhengig av
ndr materialet gjores tilgjengelig for allmennheten.

§ 38 Krav til organisasjonens behandlingskapasitet

En kollektiv forvaltningsorganisasjon som tildeler
grensekryssende lisenser for nettrettigheter til musikk-
verk, skal ha tilstrekkelig kapasitet til pa en dpen og ef-
fektiv méte & kunne behandle elektronisk opplysninger
som kreves for forvaltning av slike lisenser.

Organisasjonen skal for hver E@S-stat som forvalt-
ningen omfatter, kunne angi de musikkverkene som
forvaltes, hvilke rettigheter som forvaltes for det enkelte
musikkverket, og hvem som er rettighetshavere.

Organisasjonen skal benytte unike identifikasjons-
koder for & identifisere rettighetshavere og musikkverk,
som i stgrst mulig grad baserer seg pa frivillige bran-
sjestandarder.

Organisasjonen skal ha rutiner som sikrer at opplys-
ningene som gis etter andre ledd, er i samsvar med til-
svarende opplysninger som gis av andre kollektive for-
valtningsorganisasjoner. Avvik som avdekkes, skal utbe-
dres innen rimelig tid.

§ 39 Innsyn irepertoar

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal, etter en
begrunnet forespgrsel fra en tilbyder av en nettbasert
tjeneste, en rettighetshaver som organisasjonen repre-
senterer, eller en annen kollektiv forvaltningsorganisa-
sjon, utlevere oppdaterte opplysninger om de musikk-
verkene og de rettighetene organisasjonen forvalter, og
de E@S-statene som forvaltningen omfatter. Opplysnin-
gene skal gis elektronisk. Bestemmelsen i § 34 tredje
ledd om betaling gjelder tilsvarende.

Organisasjonen kan treffe rimelige tiltak for a sikre
at opplysningene som gis er ngyaktige, og for & kontrol-
lere bruken av opplysningene. Organisasjonen kan ogsa
treffe rimelige tiltak for & verne forretningsmessig sensi-
tive opplysninger.

§ 40 Retting av feilaktige opplysninger mu.

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal ha ord-
ninger som gjgr det mulig for tilbydere av nettbaserte
tjenester, rettighetshavere og andre kollektive forvalt-
ningsorganisasjoner a be om retting av feilaktige opp-
lysninger som nevnti § 38 andre ledd. Dersom kravet er
tilstrekkelig dokumentert, skal den kollektive forvalt-
ningsorganisasjonen rette opplysningene uten ugrun-
netopphold.
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En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal ha ord-
ninger som sikrer at en rettighetshaver som organisasjo-
nen representerer, kan sende inn opplysninger elektro-
nisk om musikkverkene sine, rettighetene til disse ver-
kene og E@S-stater forvaltningen omfatter. Ordningene
skal i stgrst mulig grad folge frivillige bransjestandarder
péa omradet for utveksling av opplysninger.

Andre ledd gjelder ogsa der en kollektiv forvalt-
ningsorganisasjon forvalter rettigheter pa bakgrunn av
en representasjonsavtale med en annen kollektiv for-
valtningsorganisasjon etter §§ 23 til 25, med mindre or-
ganisasjonene har avtalt noe annet seg imellom.

§ 41 Kontroll og rapportering av faktisk bruk av rettighe-
ter

En kollektiv forvaltningsorganisasjon som har inn-
gatt en lisensavtale med en tilbyder av en nettbasert tje-
neste om rettigheter til musikkverk, skal fgre kontroll
med bruken av rettighetene som omfattes av lisensen.

Tilbyderen av den nettbaserte tjenesten plikter &
rapportere til organisasjonen om den faktiske bruken
av nettrettighetene til musikkverk som omfattes av av-
talen. For dette formalet skal organisasjonen tilretteleg-
ge for at tilbyderen kan rapportere elektronisk pa en
mate som i sterst mulig grad folger frivillige bransjestan-
darder pd omradet. Organisasjonen kan nekte & ta imot
opplysninger som er innrapportertiandre formater enn
den bransjestandarden som tilbys.

§ 42 Fakturering av tilbydere av nettbaserte tjenester

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal fakturere
tilbyderen av en nettbasert tjeneste elektronisk og i et
format som i stgrst mulig grad er i samsvar med frivillige
bransjestandarder. Fakturaen skal inneholde opplys-
ninger om de lisensierte rettighetene og faktisk bruk ba-
sert pd innrapporterte opplysninger etter § 41 andre
ledd.

Faktureringen skal vere ngyaktig og skje uten opp-
hold etter at faktisk bruk er innrapportert. Organisasjo-
nen skal ha egnede ordninger som gjor det mulig for til-
byderen av den nettbaserte tjenesten & komme med
innvendinger til fakturagrunnlaget.

§ 43 Fordeling og utbetaling av vederlag til rettighetsha-
verne

En Kkollektiv forvaltningsorganisasjon skal uten
opphold etter & ha mottatt opplysninger som nevnt i
§ 41 andre ledd, utbetale vederlag til rettighetshaveren,
med mindre dette ikke er mulig pa grunn av forhold
som skyldes tilbyderen av den nettbaserte tjenesten.

I forbindelse med hver enkelt utbetaling skal orga-
nisasjonen oppgi felgende opplysninger til rettighets-
haveren:
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a) perioden hvor bruken av rettighetene fant sted, og

E@S-statene bruken er knyttet til
b) rettighetsvederlag som er innkrevd, fradrag som er

gjort, og fordelt vederlag for hver nettrettighet til

musikkverk som rettighetshaveren har gitt organi-
sasjonen fullmakt til & representere

c) rettighetsvederlag som er innkrevd, fradrag som er
gjort, og fordelt vederlag for hver nettbasert tjeneste
organisasjonen har inngdtt lisensavtale med.

I tilfeller hvor en kollektiv forvaltningsorganisasjon
har gitt en annen kollektiv forvaltningsorganisasjon
fullmakt til & representere nettrettigheter til musikk-
verk som den forvalter, skal organisasjonen som er gitt
fullmakten, uten opphold fordele vederlaget og gi de
opplysningene som er nevnt i andre ledd, til den andre
organisasjonen. Den kollektive forvaltningsorganisa-
sjonen som har gitt fullmakten, har ansvaret for at belg-
petblirutbetalt til rettighetshaverne sammen med opp-
lysningene som nevntiandre ledd, om ikke annet er av-
talt organisasjonene imellom.

§ 44 Forbud mot d inngd representasjonsavtaler om ene-
rett til grensekryssende lisensiering

En kollektiv forvaltningsorganisasjon som inngar
en representasjonsavtale med en annen kollektiv for-
valtningsorganisasjon om forvaltning av nettrettigheter
til musikkverk i eget repertoar, kan ikke gi den andre
kollektive forvaltningsorganisasjonen enerett til gren-
sekryssende lisensiering av repertoaret.

§ 45 Opplysningsplikt om vilkdr i representasjonsavtaler

En kollektiv forvaltningsorganisasjon som overlater
til en annen kollektiv forvaltningsorganisasjon & forval-
te nettrettigheter til musikkverk i eget repertoar gjen-
nom grensekryssende lisensiering, skal informere med-
lemmene sine om hovedvilkarene i avtalen.

Den kollektive forvaltningsorganisasjonen som har
fatt fullmakt til & representere rettighetene, skal infor-
mere den andre organisasjonen om de lisensavtalene
som inngds, og hovedvilkdrene i avtalene.

§ 46 Plikt til d representere andre kollektive forvaltnings-
organisasjoner

En kollektiv forvaltningsorganisasjon som forvalter
nettrettigheter til musikkverk i repertoaret til én eller
flere kollektive forvaltningsorganisasjoner, og som til-
byr dem gjennom grensekryssende lisensiering, plikter
pa foresporsel a representere ogsa andre kollektive for-
valtningsorganisasjoner. Forpliktelsen gjelder bare der-
som forespgrselen gjelder ssmme kategori av nettrettig-
heter som det tilbudet av grensekryssende lisenser om-
fatter, og organisasjonen som retter forespgrselen, ikke
selv tilbyr grensekryssende lisenser i eget repertoar.

En foresporsel fra en kollektiv forvaltningsorganisa-
sjon som nevnt i farste ledd, skal besvares skriftlig uten
ugrunnet opphold.

Administrasjonskostnadene som organisasjonen
krever for forvaltningen av rettighetene, ma ikke over-
stige rimelige kostnader knyttet til forvaltningen.

Den kollektive forvaltningsorganisasjonen som
sender en forespgrsel om a inngé representasjonsavtale,
skal gi den andre organisasjonen de opplysningene om
repertoaret som er ngdvendige for at denne skal kunne
tildele grensekryssende lisenser for nettrettigheter til
musikkverk. Dersom opplysningene er ufullstendige,
kan den kollektive forvaltningsorganisasjonen som for-
valter rettighetene, kreve dekket rimelige kostnader ved
a avhjelpe manglene eller utelate fra forvaltningen de
musikkverkene hvor opplysningene er ufullstendige.

§ 47 Rett til grensekryssende lisensiering

En rettighetshaver som har gitt en kollektiv forvalt-
ningsorganisasjon fullmakt til & representere nettrettig-
heter til musikkverk ved grensekryssende lisensiering,
kan tilbakekalle fullmakten dersom organisasjonen
ikke tildeler eller tilbyr lisensavtaler og den heller ikke
har overlatt dette til en annen kollektiv forvaltningsor-
ganisasjon gjennom en representasjonsavtale. Rettig-
hetshaveren kan velge & la den kollektive forvaltnings-
organisasjonen beholde nettrettigheter til musikkverk
for lisensiering i én enkelt stat.

Kapittel 10 Hindheving, tilsyn og administrative reak-
sjoner

§ 48 Rutiner for klagehdndtering

En kollektiv forvaltningsorganisasjon skal ha effek-
tive rutiner for & handtere klager fra medlemmer og fra
andre kollektive forvaltningsorganisasjoner som den
forvalter rettigheter for.

Klager skal besvares skriftlig innen rimelig tid. Tas
klagen ikke til folge, skal det gis en begrunnelse.

§ 49 Tilsyn

Patentstyret forer tilsyn med at bestemmelser gitt i
eller i medhold av loven overholdes. Tilsynet omfatter
organisasjoner ogandre enheter som er etablerti Norge,
og deres virksomhet her og innen E@S-omradet.

Enhver som driver aktivitet som omfattes av denne
loven, kan uten hinder av taushetsplikt palegges a legge
frem opplysninger, dokumenter eller annet materiale
som anses ngdvendig for a fore tilsyn etter forste ledd.
Materialet kan kreves gitt innen en fastsatt frist og skal
ellers gis innen rimelig tid.

Ved overtredelse av loven eller forskrifter gitt i med-
hold av loven, kan Patentstyret gi pdlegg om & rette for-
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holdet. Ved utferdigelsen av palegg skal det settes frist
for oppfyllelse. Samtidig med utferdigelsen av palegg
kan det fastsettes tvangsmulkt etter § 51.

Klagenemnda for mediesaker (Medieklagenemn-
da) er klageinstans for avgjgrelser fattet av Patentstyret
etter denne loven. Sopksmal kan bare reises hvis klageret-
ten har blitt brukt og Medieklagenemnda har avgjort
klagen. Spksmal ma reises innen tre maneder etter at
underretning om avgjorelsen er mottatt. Opplysning
om sgksmalsfristen skal tas inn i meldingen om avgje-
relsen. Det kan gis oppfriskning for oversittelse av fris-
ten etter reglene i tvisteloven §§ 16-12 til 16-14. Retten
kan prove alle sider av saken. Spksmal rettes mot staten
ved Klagenemnda for mediesaker.

Departementet kan gi forskrift om organisering,
giennomfering og avgrensning av tilsynsoppgavene,
omfanget og gjennomfgringen av opplysningsplikten
og Patentstyrets og klageinstansens saksbehandling.

§ 50 Overtredelsesgebyr

Patentstyret kan ilegge den som overtrer §§ 4, 5, 8,
10, 12 og 13, 14 tredje til femte ledd, 15 andre og tredje
ledd, 18 til 28, 32 til 36, 39, 42 til 44,46 og 52, overtredel-
sesgebyr til staten beregnet etter forskrift fastsatt av de-
partementet. Det samme gjelder ved overtredelse av for-
skrift gitti medhold av loven, nér det er fastsatt i forskrif-
ten at overtredelsen kan medfere slik sanksjon. Depar-
tementet kan gi forskrift om forhgyet gebyr ved gjentatt
overtredelse.

Departementet kan gi forskrift om gjennomferin-
gen av bestemmelsene i denne paragrafen, herunder om
inndrivelse og om betalingsfrist. Det kan i forskrift fast-
settes at det skal betales renter av ilagt overtredelsesge-
byr.

§ 51 Tvangsmulkt

For & sikre at avgjorelser etter § 49 andre og tredje
ledd overholdes, kan Patentstyret bestemme at den an-
svarlige for oppfyllelsen skal betale tvangsmulkt.

Tvangsmulkten kan fastsettes som en lgpende mul-
kt eller som et engangsbelgp. Ved lgpende mulkt kan
Patentstyret bestemme at mulkten skal fastsettes for
hver dag, uke eller maned som gér etter at en fastsatt frist
for oppfyllelse av plikten lgper ut uten at plikten er opp-
fylt. Ved tvangsmulkt i form av et engangsbelgp kan Pa-
tentstyret bestemme at mulkten skal betales nar en fast-
satt frist for oppfyllelse av plikten lgper ut uten at plik-
ten er oppfylt.

Patentstyret kan i sarlige tilfeller redusere eller fra-
falle palgpt tvangsmulkt, inklusive renter.

Departementet kan gi forskrift om ileggelse av
tvangsmulkt, vilkar for tvangsmulkt, tvangsmulktens
stgrrelse og renter ved forsinket betaling.
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§ 52 Registreringsplikt
Den som driver aktivitet som omfattes av tilsynet et-

ter § 49, har plikt til & registrere seg hos Patentstyret. Re-
gisteret skal veere offentlig tilgjengelig.

§ 53 Tvister om foresldtte lisensvilkdr

Brukere kan uten hinder av tvisteloven § 1-3 reise
sak for domstolene om prgving av om kollektive forvalt-
ningsorganisasjoners forslag til lisensvilkar er i samsvar
med kravene i § 28.

§ 54 Tvungent verneting

Sivilt seksmal om overtredelser av loven og seksmal
om prgving av avgjgrelse truffet av Medieklagenemnda
etter § 49 fjerde ledd ma reises ved Oslo tingrett.

Kapittel 11 Sluttbestemmelser

§ 55 Ikrafttredelses- og overgangsregler

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De
enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.

Loven gjelder ikke handlinger som er utfert eller
rettigheter som er ervervet for denne loven trer i kraft.
Bestemmelsene i kapitlene 5 og 6 gjelder kun for rettig-
hetsvederlag som er innkrevd tidligst &ret etter at loven
trer i kraft. Kongen kan gi neermere overgangsregler.

§ 56 Endringer i andre lover

Fraden tid loven trer i kraft gjores falgende endringer
i andre lover:

1. I'lov 22.juni 2012 nr. 58 om Patentstyret og Klage-
nemnda for industrielle rettar gjores folgende endringer:

§ 1 skal lyde:
§ 1. Oppgdver og formdl for Patentstyret

Patentstyret skal behandle saker om industrielle
rettar som fastsett i patentloven, foretaksnavneloven,
designloven, varemerkeloven og edelmetalloven. Pa-
tentstyret skal ogsd fore tilsyn med kollektive forvaltnings-
organisasjonar etter lov om kollektiv forvaltning av opp-
havsrett mv. og behandle saker om godkjenning av orga-
nisasjonar etter dndsverkloven § 63. Patentstyret kan ut-
fore informasjonstenester og skal elles leggje til rette for
innovasjon og verdiskaping ved & vere eit kompetanse-
senter for immaterialrettar.

§ 6 forste ledd skal lyde:

Domstollova §§ 106 til 108 gjeld tilsvarande for dei
tilsette i Patentstyret og dei tilsette og medlemmene i
Klagenemnda ved behandling av saker etter lovgivinga
om industrielt rettsvern. Det same gjeld for behandling
av sakeriPatentstyret etter lov om kollektiv forvaltning av
opphavsrett mv. og etter dndsverkloven § 63.
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2.1lov 15. juni 2018 nr. 40 om opphavsrett til &ndsverk
mv. gjores folgende endringer:
§ 4 forste ledd skal lyde:

Nar tilfeldig eller forbigdende fremstilling av mid-
lertidige eksemplar utgjor en integrert og vesentlig del
av en teknisk prosess og har som eneste formal 8 mulig-
gjore
a) lovlig bruk av et verk, eller
b) en overforing i nettverk av et mellomledd pd vegne av

tredjeparter, omfattes slik eksemplarfremstilling ikke

av eneretten etter § 3, med mindre den har selvstendig
gkonomisk betydning.

§ 16 femte ledd skal lyde:

Bestemmelsene i § 3 forste til tredje ledd, §§ 4, 5, 8 til
10, 25, 26, 29, 30, 33 til 36, 40, 43 til 55,57, 58, 62 til 70 og
75 til 77 gjelder tilsvarende.

§ 20 fjerde ledd skal lyde:

Bestemmelsene i §§ 3 forste til tredje ledd, 4, 9, 10,
26,29, 30,33 til 36,40, 43 til 55,57,58 og 62 til 66 gjelder
tilsvarende.

§ 21 fjerde og femte ledd skal lyde:

Bestemmelsene i §§ 5, 29, 30, 36, 40 og 43, jf. §8§ 25,
og 75 fjerde ledd gjelder tilsvarende.

Det som er bestemt i denne paragrafen gjelder ikke
for lydopptak som inngér i film, dersom den ellers
vederlagspliktige bruk av lydopptaket allerede er klarert
ved overforingen til filmen. For offentlig fremfering og
overfering til allmennheten av lydopptak som ikke er
vernet etter denne loven, gjelder lov 14. desember 1956
nr. 4 om avgift pa offentlig framfering av utgvende
kunstneres prestasjoner mv.

§ 63 tredje ledd og nytt fjerde ledd skal lyde:

For avtalelisens etter forste og andre ledd m4 avta-
len inngds av en organisasjon som er godkjent av Patent-
styret pd grunnlag av at den pa omradet representerer et
betydelig antall opphavere til verk som brukes i Norge,
og er egnet til a forvalte rettighetene pa omradet. For
bruk pa nermere angitte omrader kan departementet i
forskrift bestemme at den organisasjonen som godkjen-
nes, m4 vere en felles organisasjon for de bergrte rettig-
hetshavere. Godkjenning kan trekkes tilbake dersom
organisasjonen ikke lenger oppfyller kravene i dette
ledd eller andre s@rlige grunner tilsier det. Organisasjo-
ner som er godkjent, plikter & melde fra til Patentstyret
om forhold som kan ha betydning for godkjenningen,
slik som endringer med hensyn til organisasjonens re-
presentativitet.

Klagenemnda for mediesaker (Medieklagenemnda)
er klageinstans for enkeltvedtak fattet av Patentstyret et-
ter tredje ledd. Seksmdl kan bare reises hvis klageretten
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har blitt brukt og Medieklagenemnda har avgjort klagen.
Soksmalrettes mot staten ved Klagenemnda for mediesa-
ker.

Navarende fjerde ledd blir nytt femte ledd.

§ 70 nytt fjerde ledd skal lyde:

Dersom rettighetene er lisensiert fra en kollektiv
forvaltningsorganisasjon, gjelder ogsad rapporterings-
plikten etter lov om kollektiv forvaltning av opphavsrett
mv. § 31.

§ 85 skal lyde:

Sivilt seksmal om inngrep i en annens rett eller an-
dre overtredelser av denne loven ma reises ved Oslo
tingrett. Det samme gjelder soksmdl om proving av avgjo-
relse om godkjenning etter §§ 18, 21, 46, 60 og 63.

§ 114 andre ledd ferste punktum skal lyde:
Bestemmelsene i §§ 16 og 22 gjelder ogsa for fremfo-
ringer og kringkastingssendinger som finner sted i Norge.

§ 118 andre ledd andre punktum oppheves.
Votering:
Tilradinga fra komiteen vart samreystes vedteken.

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
oglovaidet heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samroys-
tes vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil verta fort opp til andre
gongs behandling i eit seinare mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 8 debattert 20. april 2021

Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om samtykke til godkjenning av E@S-komi-
teens beslutning av 15. mars 2021 om endring av
protokoll 10 i EQS-avtalen om forenkling av kontroll og
formaliteter i forbindelse med godstransport (Innst.
335S (2020-2021), jf. Prop. 90 S (2020-2021) og Prop.
106 S (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjera fol-
gjande

vedtak:

Stortinget samtykker i godkjenning av E@S-komi-
teens beslutning av 15. mars 2021 om endring av proto-



4564

20.apr.— Representantforslag frarepr. Slagsvold Vedum, Arnstad, Mossleth, Adelsten Iversen, Borch, Navarsete, 2021

Klinge og T. Bjorke om reform av finansiering av ferge- og hurtigbattilbudet

koll 10 i E@S-avtalen om forenkling av kontroll og
formaliteter i forbindelse med godstransport.

Presidenten: Senterpartiet har varsla at dei vil stem-
ma imot.

Votering:

Tilradinga fra komiteen vart vedteken med 76 mot
9 royster.
(Voteringsutskrift kl. 15.33.08)

Ein fortsette behandlinga av

sak nr. 10 [15:23:18]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trygve Slagsvold Vedum, Marit Arnstad, Siv Mossleth,
Geir Adelsten Iversen, Sandra Borch, Liv Signe Navar-
sete, Jenny Klinge og Nils T. Bjorke om reform av finansi-
ering av ferge- og hurtigbdttilbudet (Innst. 333 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:114 S (2020-2021))

Kari Anne Bokestad Andreassen (Sp) [15:34:09]: Vi
har ganske nylig —i gar — diskutert nordomrademeldin-
gen, der det presiseres at de overordnede politiske ma-
lene for Nord-Norge bla. er boattraktivitet, velferd og
okt jobb- og verdiskaping. Samtidig mener distriktsde-
mografiutvalget at man ber redusere prisene eller fjer-
ne billetter pa ferjer med ledig kapasitet for & gke nyt-
ten av ferjetilbudet. Senterpartiets forslag i saken tar
inn i seg begge disse aspektene, men viktigst er det at
det er et forslag som er et krav fra kystbefolkningen
selv. Vi kan ikke forvente at folk skal bo der ressursene
finnes, nar det koster en kvart manedslgnn a ta med fa-
milien og campingvogna pa helgetur til nabokommu-
nen.

Sa er spersmalet: Hvorfor skal staten bidra med
mer? Jo, det er fordi bosetting og verdiskaping i hele
landet krever politisk vilje og politisk prioritering, og
Senterpartiet gnsker a prioritere nettopp det. Hvis vi
ser pa driftsbudsjettene til ferjefylkene, er det innly-
sende at det ikke er mer & hente. Rutetilbudet er tatt
ned til langt under det som ber vere et minimum, og
prisene er for hgye. Det er vi i Senterpartiet smertelig
Kklar over, men det er ikke mer d ga pa i dagens inntekts-
system og med dagens ordninger.

Samtidig, som vi har vert inne pa tidligere, legges
det om til lav- og nullutslippsfartgy som et statlig krav.
Dette er dyrt, men kompenseres ikke fullt ut. Nar tre
nye ferjesamband pa Helgelandskysten nd straks gér
over til elektrisk drift, reduseres utslippene med 4 000
tonn CO, arlig. Det er veldig bra, men vi mener at mer-

utgiftene ma kompenseres fullt ut av staten og ikke
belastes fylkeskommunene.

Senterpartiet foreslar ogsa at betaling med Auto-
PASS pa ferjene ma bli lik ordningen for bombrikker.
Da betales kun et depositum pa 200 kr, og reiste turer
etterfaktureres. Dagens lgsning med skyheye forhand-
sinnbetalinger er svert urettferdig. Den rammer frykte-
lig skjevt i samfunnet og gjar at mange rett og slett ikke
har rad til rabatt. Samtidig ma transportaktgrer langs
kysten betale hundretusener av kroner til Skyttel AS.
For oss som er avhengige av ferje, er det var «bomvei»,
og vi mener at ordningene ma sidestilles. Derfor er 200
kr nok.

Jeg merket meg at statsraden var bekymret for at
dersom alle skulle f4 den samme rabatten, ville det
igjen ga ut over kystbefolkningen, men jeg mener at nar
alle kan skaffe seg bombrikker for bil til 200 kr, uavhen-
gig av hvor man bor hen i landet, bgr det vare likt for
ferjer.

Jeg skulle selvfolgelig onsket at et flertall i Stortin-
get sa viktigheten av a stotte opp om forslagene vare i
denne saken. Alle fagre ord om distriktssatsing,
neeringsutvikling, verdiskaping og bolyst faller pa stein-
grunn om man ikke ser ngdvendigheten av & innfore
den ene reformen som folk faktisk vil ha, nemlig den
om finansiering av ferje- og hurtigbattilbudet.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Siv Mossleth (Sp) [15:37:36]: Det er ikke bare en-
Kkelt & ta opp traden etter en halv time med avstemning
i Stortinget. Men jeg har bedt om ordet for & presisere
en del detaljer i denne saken.

Aller forst har jeg lyst til & opplyse om at Senterpar-
tiet vil stemme subsidizrt for forslag nr. 2, fra Arbeider-
partiet og SV, og subsidiert for forslag nr. 7, fra SV. Og
det er jo sann at vedtaket i denne saken er at represen-
tantforslaget vedlegges protokollen.

Sa har jeg lyst til & presisere litt videre omkring det
ministeren sa om at tilbudet er viktig, det er ikke bare
prisen som gjelder. Det er Senterpartiet helt enig i. For-
slag nr. 1, som er fremmet av Senterpartiet og Frem-
skrittspartiet, er veldig tydelig pa at vi vil ha en plan for
hvordan ferge- og hurtigbattilbudet langs kysten kan
sikres og forbedres. Det hjelper ikke med billig eller gra-
tis ferge hvis fergen ikke gér. Sa vi ma bare fa kvittert ut
at den saken er helt klinkende klar: Vi gnsker & ha gode
og forbedrede tilbud.

Sa tok representanten Bgkestad Andreassen opp
hvordan mange av forslagene vare helt konkret er.

Forslag nr.4 gjelder gratis ferge og hurtigbat for
samfunn uten veiforbindelse til fastlandet og fergesam-
band med under 100 000 passasjerer arlig.
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Vivil ha en makspris for pendlere som er avhengige
av ferge- og hurtigbattilbud.

Vi vil ogsda ha AutoPASS for ferge, med et deposi-
tumsbelgp, lik ordningen med AutoPASS for bompen-
ger. Det gar for bil, og det ma ga an ogsa for bil pa ferge.

Til slutt har jeg lyst til & si litt om hvor viktig verdi-
skaping i distriktene er. Mange av de samfunnene som
er avhengig av bat og ferge, er ogsa samfunn med veldig
hey verdiskaping. Det kan vere lite folk pa en del av
disse stedene langs kysten, men det er ofte samfunn
som er kjempeviktige for de store eksportinntektene vi
har fra fiske og havbruk.

Hanne Dyveke Sottar (FrP) [15:40:50]: Na sitter
ikke jeg i denne komiteen, men som innbyggere i Nord-
land er det Kklart at fergedebatten far vi jo med oss. Jeg
observerer at Senterpartiet, i diverse lokale medier, har-
selerer med at Fremskrittspartiet na har blitt sa lei seg
for at vi ikke far stotte for at alle ferger skal vare gratis,
og sa pastar de ogsa at dette er noe nytt vi har kommet
med, plutselig, etter at vi har kommet ut av regjering.

Da ma jeg fa lov & papeke at nok en gang er dess-
verre Senterpartiet ganske historielgse. Fremskrittspar-
tiet har hatt gratis ferger i sitt partiprogram i mange ar,
men innretningen har vert litt forskjellig etter at de
rod-gronne lovte oss en revolusjon pa omradet, etter at
de red-grenne i kommuneproposisjonen lovte at alt
kom til & bli s& bra da forvaltningsreformen ble vedtatt i
2010, en reform som narmest skulle ta fylkeskommu-
nene og fergene til nye hgyder. Men fylkeskommunene
tar ikke ansvaret sitt. De legger bare stgrre og stgrre byr-
der pd innbyggerne, som er avhengig av disse tjenes-
tene.

Sa dette er ikke noe nytt. Nar Senterpartiet nok en
gang kommer med pastander ut av det bla — eller kan-
skje jeg skal si ut av det grenne — bgr de sjekke historien
rundt dette.

Samtidig er det sdnn at Senterpartiet ogsa beskyl-
der Fremskrittspartiet for & ha glemt hurtigbatene.
Dette er ogsa beviselig feil. Vi star jo sammen med Sen-
terpartiet i merknaden som akkurat sier at hgye utgif-
ter til ferge og hurtighdt rammer skjevt, og at
innbyggerne langs kysten rammes urimelig hardt.

I tillegg star det under Fremskrittspartiets merkna-
der at vi stgtter subsidiert Senterpartiets forslag nr. 1,
som na har blitt forslag nr. 4, som gar ut pa at «Stortin-
get ber regjeringen innfgre en ordning med gratis ferge
og hurtigbdt for samfunn uten veiforbindelse» etc.
Dette er altsd forslag som Fremskrittspartiet stotter
subsidieert, selv om vi selvfplgelig hadde hdpet at vart
forslag om gratis ferge for alle hadde blitt vedtatt.

Men nér det star sann i klartekst i innstillingen fra
Senterpartiet, hvorfor skal Fremskrittspartiet skrive et

eget forslag? Og da lurer jeg pa om det er sdnn at Senter-
partiet egentlig er imot at Fremskrittspartiet stgtter
noen av deres forslag. Da burde de jo heller si det enn &
prove seg pa en alternativ historieskriving,

Helge Orten (H) [15:43:37]: Denne debatten er mer
meningsfull hvis vi tar den nar vi vedtar budsjett, der vi
faktisk ma prioritere & bruke penger pa a giennomfore
de forslagene som vi legger pa bordet. Derfor har det
vert var innstilling hele tida at vi er positive til & se pa
reduserte ferjetakster, men vi mener det ma gjores i for-
bindelse med de lgpende budsjettene.

Na foreligger det et anmodningsvedtak — det er fak-
tisk to, men ett spesielt — som skal folges opp i forbin-
delse med revidert budsjett. Da vil vi fa en reell
diskusjon, der alle partier ma sette seg ned og vurdere
dette opp mot andre prioriteringer som en métte ha, og
fa laget en forpliktende plan for reduksjon av ferjepri-
ser. Det ser jeg fram til, og det blir veldig positivt.

Sa en liten kommentar til at Senterpartiet sier at de
i alle ar har kjempet for billigere ferjer. Ja, har Senter-
partiet egentlig det? Hvis vi gar tilbake og ser pa de
alternative budsjettene som Senterpartiet har lagt
fram, i hvert fall giennom alle de arene jeg har vert pd
Stortinget, kan ikke jeg oppdage veldig store grep for &
fa ned ferjeprisene, og det er jo da en rett og slett ma
prioritere. Jeg greier ikke a finne de store grepene for &
gjore de store reduksjonene i ferjepriser i Senterpartiets
alternative budsjetter.

Det andre er at der Senterpartiet selv sitter og styrer
ute i fylkeskommunene, har de gjort det motsatte. De
har jo ekt ferjeprisene. En kan gjerne skylde pa at det
ikke er nok midler tilgjengelig, men det er jo den
modellen som Senterpartiet selv var med og vedtok i
2010. Det er innenfor den rammen som fylkeskommu-
nene har, at en skal prioritere dette, og den friheten har
jo ogsa Senterpartiet hatt i fylkeskommunene til &
redusere ferjeprisene, hvis de gnsker det. Sd jeg mener
at det a gjore seg sa veldig hoy og merk na — hvis det er
et parlamentarisk uttrykk, president — og si at de alltid
harsittet her og bidratt til  prove a redusere ferjepriser,
det blir rett og slett bare feil. Jeg kan ikke finne igjen det
i det arbeidet som Senterpartiet har gjort i Stortinget,
og jeg greier ikke a finne det igjen i det arbeidet Senter-
partiet har gjort ute i fylkeskommunene.

Helge André Njastad (FrP) [15:45:53]: Det var in-
teressant & fplgja slutten av debatten for voteringa i
stad, der det hgyrest ut pa Senterpartiet neermast som
om det er eit problem at Framstegspartiet gnskjer gra-
tisferjer. Ein skriv lesarinnlegg og prover & laga eit num-
mer av at Framstegspartiet ikkje fekk til nok i regjering
pa dette feltet, og ein lagar nesten eit nummer av at ein
ikkje har gjort nokon ting. Ser ein pa fakta, ser ein kva
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ein har auka inntektene til fylkeskommunane med i dei
snart atte ara som me har samarbeidd pa borgarleg si-
de. Det er betydelege belgp som er stilte til radvelde.
Utfordringa er at politikarane i fylkeskommunane har
prioritert & bruka dei pengane pa noko anna. Dei har
ikkje brukt dei til det som me gjerne skulle gnskt: meir
vegbygging og lagare ferjeprisar. Det er difor fleirtalet i
denne salen bgr ta inn over seg at ein har laga eit sys-
tem med fylkeskommunar som direkte hindrar at pen-
gane blir malretta til det som me enskjer at dei skal bru-
kast til.

Om ein ser pa historikken til Senterpartiet her, er det
ikkje mykje 4 ropa hurra for. Eg var vararepresentant i
den siste perioden til den raud-grene regjeringa og var
inne her eit par veker og stilte da nokre spgrsmal til sam-
ferdselsminister Marit Arnstad. Eg vil anbefala alle sen-
terpartistar bade herisalen ogilandet a lesa dei svara eg
fekk frd Marit Arnstad, som da var samferdselsminister.
Det er ganske likt dei svara som dagens samferdselsmi-
nister gjev. Ein peikar pa ei forvaltningsreform og at
dette er eit ansvar som fylkeskommunen har. Difor var
det ikkje mogleg for daverande samferdselsminister a
gjera noko da eg stilte spgrsmal. Det var heller ikkje
mogleg a gjera noko med utfordringa med forskotsinn-
betaling for a fa rabatten. Da svarte daverande samferd-
selsminister fra Senterpartiet at nei, det gar ikkje an, da
vil alle fa rabatten, da vil gkonomien kollapsa i finansier-
ingsopplegget, sa ho radde fra & ga vidare med det. Da
kan jo ikkje Senterpartiet no lata som dei er for noko
som dei sjglve har hatt moglegheit til 4 innfera da dei sat
med samferdselsministeren. Det er rett og slett ikkje tru-
verdig, det som Senterpartiet driv med i ferjeprispolitik-
ken.

Hadde ein verkeleg vore oppteken av dette, kunne
ein rgysta for det forslaget me hadde i krisepakka. Da
hadde det vore halv pris fra 1. mars i ar. Det er ingen
ting i vegen for at ein kan slutta seg til dei forslaga me
har hatt, men 4 angripa oss for at me ikkje har gjort nok,
blir heilt feil nar alle fakta viser at me bade har bidratt
med meir pengar til fylkeskommunane, me har bidratt
med forslag her, og me har foreslatt 4 leggja ned fylkes-
kommunen, noko som ville betydd at Stortinget hadde
hatt direkte finansieringsansvar.

Om ein vil ha 14gare ferjeprisar, er deti alle fall ikkje
modellen a roysta Senterpartiet til hausten. Da ber ein
heller styrkja Framstegspartiet, sann at me kan fa regje-
ringa i retning av a gjera meir pa dette feltet.

Presidenten: Representanten Siv Mossleth har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Siv Mossleth (Sp) [15:49:02]: Hoyre og Fremskritts-
partiet har vert ansvarlig for statsbudsjettene i snart

atte ar. De har sulteforet fylkeskommunene. Senterpar-
tiet har lagt inn mer penger i budsjettene til fylkeskom-
munene alle de drene.

Sa til representanten Segttar: Fremskrittspartiet har
hatt samferdselsministeren gjennom mange ar. Jeg har
lyst til & sporre representanten Sgttar om hun vet hva
det koster med en personbil fra Rgst. Representanten
var jo ikke til stede da vi snakket om dette tidligere i
dag. Det koster altsa 1 228 kr hver vei hvis man ikke har
rad til & kjope AutoPASS for ferge. Det gir tur-retur en
kostnad pa nesten 2 500 kr — og det er pa den vakta
Fremskrittspartiet har hatt.

Kirsti Leirtre (A) [15:50:18]: Det er litt av noen
historiefortellinger vi far fra Stortingets talerstol. Igjen
skylder Fremskrittspartiet pa fylkeskommunen, men
det er ogsa riksveisamband som har de samme gknin-
gene i takster. Det er et samstemt storting som har bedt
regjeringen om a komme tilbake i revidert med halver-
ing av takstene, harmonisere og se ogsa pa AutoPASS og
fa redusert forskuddsinnbetalingen.

Fylkesveisambandene og hurtigbdtene har fylkes-
kommunene ansvar for, og de fikk det i 2010. Fra 2013
var Fremskrittspartiet en del av regjeringen. Etter det
har det vaert behov for ny teknologi, etter at Stortinget
har vedtatt klimamal, og dette har ikke veert fullfinansi-
ert. Vi har innfert en tunnelsikkerhetsforskrift der det
ikke har vert fullfinansiert. Vi har en rassikringsplan
som ikke er fulgt opp. Vi har en bredbands- og mobil-
dekning som stadig krever fylkeskommunale midler. S&
totalt er det sann at det fylkeskommunen har fatt
ansvaret for av nye oppgaver, ikke er finansiert, og det
ma ogsa Fremskrittspartiet veere med og ta ansvaret for.

Jeg er enig med representanten Orten i at dette har
Stortinget allerede gjort vedtak om, sa det blir litt valg-
kamputspill. Vi far se pa hva regjeringen kommer til-
bake med i revidert, og sd far vi se om vi skal justere de
lgsningene som kommer da.

Béard Hoksrud (FrP) [15:52:24]: Det er mange artige
historiefortellinger fra talerstolen her i dag nar det gjel-
der ferger og fergepriser. Det morsomme er at da Sen-
terpartiet og Arbeiderpartiet styrte Samferdselsdepar-
tementet for atte ar siden, var samferdselsbudsjettet
cirka halvparten av det det er i dag. Det betyr definitivt
at det har kommet mye penger for a sgrge for a styrke
samferdsel i hele landet. I tillegg er det ikke slik at fyl-
keskommunene er sulteforet. Fylkene har fatt ganske
mye ekstra penger i de drene Fremskrittspartiet var en
del av regjeringen, og av regjeringen na.

Nar jeg horer pa Senterpartiet, er det som om man
har masse penger. Hvor mye penger hadde Senterpar-
tiet i sitt alternative statsbudsjett til ferger i ar? Det var
ikke en eneste krone for a redusere prisen pa fergebil-
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inorsk samferdsel til ny vurdering, da Norge vektlegger tidsbesparelse langt mer enn vare naboland og karbon-
pris for utslipp langt mindre enn Sverige

lettene. De hadde penger for 8 kompensere noe for gkte
kostnader i forbindelse med nullutslippsferger, men
det var ikke penger for a redusere prisen pa fergebillet-
ter.

Det er greit 4 ha med seg at Senterpartiet sier at vi
ikke gjorde sé veldig mye. Jo, vi gjorde faktisk ganske
mye. Men Fremskrittspartiet gnsker enda mer. Vi
gnsker a fijerne det at man ma betale for 4 reise med
ferge i Norge.

Senterpartiet har i atte ar ikke fatt til noen ting her i
denne sal, men de har styrt de fleste fylkene rundt
omkring, ssmmen med de rgd-grenne partiene. Det de
har gjort, er & gke prisen. De har bygd nye ferger som
koster mye mer penger, og som gjgr at man fikk ferge-
opproeret fordi man ikke hadde tatt utfordringene inn
over seg, men det har Fremskrittspartiet gjort. Derfor
har vi det forslaget som foreligger i dag, om a sgrge for
gratis ferger.

Det er litt rart & here pd Senterpartiet som sier at
dette er egentlig det de vil, men de kommer ikke til &
stemme for forslaget. Vi stemmer na for noen av de for-
slagene vi er for, selv om de ikke er like gode som Frem-
skrittspartiets forslag om a ta bort prisen for & reise med
ferge i Norge.

Til representanten Navra: Jeg har ikke hert noe
annet enn at vi har pratet om kollektiv. Da tor jeg &
minne om at under atte dr med red-grenn regjering
fikk denne byen her knapt én krone. Det var omtrent
glansbilder, det man fikk til & styrke kollektivsatsingen.
Etter nesten syv ar med Fremskrittspartiet i regjering og
snart dtte ar med en ikke-sosialistisk regjering har Oslo
fatt mange, mange hundre millioner kroner for & styrke
kollektivtilbudet, nettopp for a gjere det billigere for
dem som bruker det.

Til Senterpartiet, som prgver & harselere med
Fremskrittspartiets motstand mot bompenger: Ja,
Fremskrittspartiet har stemt imot over 40 av de bom-
pengeprosjektene som har vart fremmet i denne salen
siden 2010. Senterpartiet, som later som om de er imot,
har ikke stemt imot et eneste forslag — ikke et eneste ett
av de 80 forslagene som har vert behandlet i denne
salen. Det viser vel at det er Senterpartiet som burde ga i
seg selv.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 10.

Sak nr. 11 [15:55:36]

Interpellasjon fra representanten Arne Ncevra til
samferdselsministeren:

«Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet er et sentralt
begrep for beslutninger for utbygginger innen norsk sam-

ferdsel. I modellene inngdr viktige parametere som tids-
besparelse og karbonpris for utslipp. Norge vektlegger tid
spart langt mer enn vdre naboland, og karbonprisen
langt mindre enn f.eks. Sverige. Prosjekter med redusert
reisetid kan komme bra ut selv med ddrlig klimabudsjett.
Tre forskere ved Transportgkonomisk institutt skrev
dette i Samferdsel nylig: «De norske nasjonale transport-
planene bidrar til et netto samfunnsgkonomisk tap sam-
tidig som de har bidratt til netto gkning av COs-utslipp.»

Huvilke vurderinger ligger bak regjeringensvalg av en
karbonpris pd 1500 kroner, og vil statsrdden ta opp
modellene for samfunnsgkonomisk nytte til ny vurde-
ring»?

Arne Navra (SV) [15:56:52]: Samfunnsgkonomisk
lennsombhet, eller samfunnsgkonomisk nytte, er et sen-
tralt begrep for beslutninger om utbygginger innen
norsk samferdsel. Vi har hgrt om det mange ganger, og
vi har lest om det mange ganger i papirene vare, i saks-
grunnlagene til transportkomiteen.

Mange stiller seg viktige spgrsmal rundt dette.
Hvilke modeller brukes for a beregne dette? Hvilke
hensyn blir tillagt mest vekt? Er det bare gkonomiske
vurderinger? Er det forskjell pd modellene i de nordiske
landene? Dette er helt sentrale spgrsmal. Men det kan-
skje aller mest alvorlige er om det er mulig & innrette
modellene slik at man far de svarene som de ansvarlige
politikerne, les: regjeringspartiene, til enhver tid gnsker
a fa? Altsa: Som man roper i skogen, fir man svar.

Dette er helt sentrale spgrsmaél, og jeg tror mange
av disse betraktningene fort kan ga under radaren. Det
er vel embetsverket som jobber med disse modellene,
ikke politikerne, og jeg har sagt det mange ganger: Jeg
tror ikke embetsverket lever i et politisk vakuum. Seer-
lig for en regjering som sitter i en del ar, er det mulig & gi
foringer i en eller annen retning pd noen av disse para-
meterne. Dette er veldig viktige spersmal a tenke over.
Det kan sla ut flere veier, avhengig av hvilken regjering
som sitter, men prinsippene rundt det ber vi vere klar
over, og vi ber ga litt inn i det, stille noen spersmal og fa
noen svar.

Presidenten siterte hva de tre forskerne fra T@I,
Transportgkonomisk institutt, skrev ganske nylig:

«De norske nasjonale transportplanene bidrar
til et netto samfunnsgkonomisk tap samtidig som
de har bidratt til netto gkning av CO5-utslipp.»
Klart dette er sterke ord. Men er det sinn vi vil ha

det? Er vi pé rett vei, mot en grenn og beerekraftig fram-
tid, med dette? Det kan man stille spgrsmal ved.

Begrepene som brukes litt om hverandre, er ogsa
med pa 4 tilslore og forkludre. Kost—nytte-vurderinger er
ikke det samme som samfunnsgkonomisk analyse. Det
siste burde inneholde noe langt mer. Disse spgrsmélene
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burde ha sd stor interesse at salen egentlig skulle vert
full her i dag. Samferdsel drar av garde med sd mange
milliarder i statsbudsjettet at hvordan vi prioriterer, hva
som ligger til grunn for beslutningene, burde vere av
topp interesse, ikke bare for politikerne, selvfglgelig,
men for nysgjerrige gravende journalister ogsa.

I modellene inngar viktige parametere som tidsbe-
sparelse og karbonpriser pa utslipp. Disse er slett ikke
tilfeldig valgt. Og det er slett ikke uten betydning for
resultatet hva vi kommer ut med. Hvis en setter prisen
pa karbon ned og f.eks. vektlegger tidsbesparelsen mer i
modellene, vil firefelts motorvei med hgy fart komme
bra ut, selvom myrer graves opp og fjell sprenges.

Lamegen etter en ta disse kriteriene som legges inn
imodellene. Da kan vi ganske lett se hvor enkelt det er &
endre konklusjonene ved a endre kriteriene, de para-
meterne, som settes inn. Ikke minst gjelder dette i val-
get mellom en enklere veilgsning enn firefelts og
mellom konseptene vei eller jernbane, f.eks., med tanke
pa hvilke valg vi skal ha i en korridor.

Ta tidsfaktoren forst: Nar man legger inn en hoy
verdi for kortere reisetid, vil det dpenbart lenne seg d ha
firefelts motorvei med 110 km/t istedenfor en trygg og
fullstendig brukbar vei med to og tre felt med 90 km/t.
Det kan jo hende de to tidligere fartsglade statsradene
som vi har hatt i regjeringa tidligere, den bla-bl3, var
glade for en sann vinkling pa modellene. Vi skal ikke se
bort fra det. Tidsgevinst ved spart reisetid gir hgy verdi
per tidsenhet. Men tidsverdien av et gdelagt liv og et
langt sykehusopphold, eller et liv med redusert kvalitet
pga. trafikkskade, gir mye lavere verdi per tidsenhet.
Dette har Rune Elvik, forsker ved T@I, satt fingeren pa i
en artikkel med tittelen «Bedre a vere ded enn 4 sitte i
bilke?». Her sies det at verdien av unngatte dedsfall i
trafikken har blitt betydelig mindre verdsatt fra 2014 til
2018. Hvorfor blir verdien av et liv satt ned med flere
millioner kroner i Statens vegvesens handbok? Dette er
et helt avgjorende spgrsmal. Tenk hvor mye en sann
verdisetting betyr for jernbanens fortrinn sammenlig-
net med vei, f.eks. Det er helt avgjgrende. Vi har altsd en
ny parameter som kommer inn.

Sa til energi og elektrisitet: Med sa relativt lav kraft-
pris som det er i Norge i dag, slar jernbanens energief-
fektivitet lite ut i lonnsomhetsberegninger. Skal det
kanskje tas hgyde for en sannsynlig gkning i kraftpri-
sen framover? For uansett vil det bli en kamp om den
verdifulle kraften var, ikke minst nar landet, ja hele ver-
den, skal elektrifiseres. Den samfunnsekonomiske
kostnaden ved energibruk burde logisk sett bli satt hgy-
ere, siden mange prosjekter har lang levetid. Prissettin-
gen pa energi slar sterkt ut i forholdet mellom jernbane
og en veilgsning. Det er dpenbart, siden jernbanen er
veldig energieffektiv.

Sa til klimagassutslipp ved anleggsvirksomheten i
mange av vare samferdselsprosjekt. Dette er veldig lite
vurdert i den framlagte NTP-en og er et felt regjeringa
omtrent har oversett. Jo da, det ble laget en rapport om
nullutslipp i anleggssektoren, den kom vel i januar i ar,
men den tok for seg drivstoffet, bare energibzrerne, i
maskinparken, ikke selve utbyggingen, den hoppet
man over. Vi snakker om sprenging, bruk av betong og
asfalt og ikke minst oppgraving av arealer, som myrer.
Da spiller bade beregningsmaten for utslipp og karbon-
prisen en viktig rolle. NRK har hatt flere fremragende
reportasjer der de har satt klimagassutslipp fra oppgra-
ving av myr pa dagsordenen. Sa vidt jeg har forstatt det,
og statsraden ma gjerne korrigere meg, bygger regjerin-
gas fastsettelse av karbonprisen ved utslipp fra utbyg-
ginger pa innspill fra etatene. Sa vidt jeg har forstatt det,
ville jernbaneetaten satt en pris pa 2 000 kr per tonn
CO2, mens veietatene, med Nye Veier i spissen, ville
hatt 1 000 kr per tonn, de bygger jo sa mye bredere og
mye mer arealkrevende. Sa hva velger departementet?
Jo, tenker kanskje statsrdden, da ma sannheten ligge et
sted midt imellom. Da ligger den vel pa 1500 kr per
tonn CO2. Jeg ser pa statsraden. KansKje tar jeg feil? Da
ber jeg ham rette opp dette til det som er faktamessig
riktig.

I Sverige er i hvert fall karbonprisen satt til 7 000 kr
per tonn. 7 000 kr per tonn! Det er en enorm forskjell. I
Finland er karbonprisen ved sianne utbygginger ogsa
satt mye hegyere enn var. De prissatte virkningene
innen samfunnsgkonomien veier tyngst i vurderingen
nar nye utbygginger skal foretas. Det betyr at de fakto-
rene som jeg her har vert innom, vil bety enormt for
utfallet av et prosjekt. Og det er dette som kommer
fram i stortingsrepresentantenes sakspapirer, vart
grunnlag for riktige beslutninger. Erfaringsmessig bru-
kes ikke-prissatte konsekvenser i beste fall til & velge
konsepter innenfor et prosjekt. De er sjelden sa viktige
at de kan avgjore et ja eller et nei til et prosjekt.

Den andre eksistensielle trusselen som menneske-
heten star overfor, ved siden av klimatrusselen, er tap
av naturmangfold og nedbygging av natur og leveom-
rader. Det internasjonale naturpanelet peker pa at feil
arealforvaltning er den stgrste drsaken til at rundt en
million arter er truet. Derfor burde ogsa arealhensyn
virkelig begynne 4 telle i vurderingen av konsepter og
alternativer i en bestemt korridor, men det er omtrent
fraveerende. Vi diskuterer nesten aldri dette i salen. Jeg
har flere eksempler 8 komme med, og jeg har tatt dem
opp hver gang.

Beklageligvis har vi ikke kommet langt i dette, og
NTP er veldig svak nar det gjelder 4 ta viktige grep her.
Den kommer et bitte lite stykke inn i det, begynner a
lukte litt pa det, men det er altfor lite og altfor fa sterke
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grep. Vi er nedt til & ga i retning av arealngytralitet, pd
samme madte som klimangytralitet. Vi m4a pa alle for-
valtningsomrader fa inn arealbudsjetter og arealregn-
skap, pd samme mate som Kklimabudsjetter og
klimaregnskap.

Avslutningsvis, for & ta opp igjen de konkrete spors-
malene som jeg haper statsraden svarer p4, og som ogsa
presidenten refererte: Hvilke vurderinger ligger bak
regjeringas valg av en karbonpris pa 1 500 kr? Vil stats-
radden ta opp modellene for samfunnsgkonomisk nytte
til ny vurdering?

Statsrad Knut Arild Hareide [16:07:01]: Eg vil takke
interpellanten for at han tar opp ein viktig debatt. Eg
trur nettopp dei samfunnsgkonomiske analysane er
ein viktig del. Dei er ikkje alt, men dei gir oss veldig nyt-
tig informasjon. Eg skal sa samvitsfullt som mogleg sva-
re pa dei spersméla som representanten Arne Nevra
tar opp her.

Egvil seie atja, det ligg politikk i dette, men for meg
har det vore viktig a leggje til grunn det fagfolka har
gjort av arbeid her. Eg trur 6g me star oss pa det. Likevel
ma me innrgmme at den typen analysar ikkje blir
gjorde i eit vakuum. Men f.eks. i den typen spersmals-
stillingar som har vore her, har eg folgt dei faglege tilra-
dingane som er blitt gjorde, og det trur eg er bra. Det
trur eg og kan vere bra at me folgjer under skiftande
regjeringar. Men eg skal svare samvitsfullt pa dei viktige
spersmala som Arne Nevra her tar opp.

Samfunnsgkonomiske analysar utgjer ein viktig del
av avgjerdsgrunnlaget nar det blir fatta vedtak om
investeringar og igangsetjing av prosjekt innanfor sam-
ferdselssektoren. Regjeringa legg vekt pa a fa mest mog-
leg igjen for ressursane til fellesskapet og pa a layse
utfordringar sa effektivt og hensiktsmessig som mogleg.
Da bidrar samfunnsgkonomiske analysar med viktig
kunnskap, og det gir avgjerdstakarar systematiske og
samanliknbare grunnlag for dei avgjerdene som skal bli
fatta.

Dei samfunnsgkonomiske analysane synleggjer dei
konsekvensane ulike val vil fa for grupper som dei gjeld,
og for samfunnet elles. I analysane inngar bade prissette
og ikkje-prissette verknader. Viktige kostnadselement i
samfunnsgkonomiske analysar er investeringskostna-
der og endra drifts- og vedlikehaldskostnader i tillegg til
eksterne verknader, som f.eks. kva for betyding prosjek-
tet vil ha for klima og milje.

Det er her karbonprisen kjem inn i dei samfunns-
pkonomiske analysane. Viktige nytteverknader er end-
ring i reise- og ventetid, punktlegskap og auka
trafikktryggleik. Og det er her verdien av reisetidsinns-
paringar kjem inn. Det er riktig at betydelege reisetids-
innsparingar isolert sett vil tilseie at eit prosjekt har god

lonsemd, mens ein hog CO,-pris isolert sett vil gi lagare
lgnsemd av tiltak som forer til auka utslepp.

Nar det gjeld fastsetjinga av karbonpris, fekk Sam-
ferdselsdepartementet i juni 2020 eit brev fra trans-
portverksemdene vare, der dei bad om ei anbefaling fra
departementet om val av CO,-prisbane til bruk i NTP
2022-2033. Bakgrunnen for at verksemdene kontakta
departementet og bad om ei anbefaling, var at verk-
semdene ikkje blei einige om kva for bane som burde
nyttast i berekningane til NTP. Verksemdene presen-
terte i brevet tre alternative banar. Desse var i korte
trekk eit alternativ med startpris pa 2 000 kr per tonn
CO, i 2020, eit alternativ med startpris pa 1 000 kr per
tonn og eit tredje alternativ der det blei argumentert for
at den faglege usikkerheita rundt kva som er riktig pri-
sing, talte for at prisen burde setjast ein stad midt imel-
lom, altsd pd 1500kr per tonn. For alle dei tre
alternativa blir kostnaden arleg realprisjustert med dis-
konteringsraten.

Samferdselsdepartementet svarte verksemdene i
eit brev datert 6. juli 2020. I dette brevet kjem grunngi-
vinga for anbefalinga til departementet fram. I korte
trekk peikte departementet pa felgjande: Det store
utvalet av CO,-prisbanar som ligg fore fra ei rekkje
ulike Kkjelder, inneber at det ikkje er rett fram & avgjere
kva for CO,-prisbane ein bgr nytte. Det er faglege argu-
ment for mange ulike banar, og det er fordelar og ulem-
per ved ulike banar. Pa grunn av den korte tida me
hadde til radigheit for arbeidet med nye verknadsbe-
rekningar matte starte, hadde ikkje departementet
anledning til 4 gjere ei fagleg vurdering av kva for kar-
bonprisbane verksemdene burde nytte.

For dei fleste prosjekta i NTP som blir vurderte
med samfunnsgkonomiske analysar, vil karbonprisni-
vaet truleg ha liten effekt pa lgnnsemda samanlikna
med andre verknader. Dette inneber at val av karbon-
prisbane ikkje er avgjerande. Her kan det likevel vere
enkelte unntak, f.eks. for godsoverfaringsprosjekt.

Departementet trekte i grunngivinga si fram at det
er heilt avgjerande at transportverksemdene nytter
same CO,-prisbane for at resultata av verknadsberek-
ningane skal vere mest mogleg samanliknbare. Av den
grunn bad me om at verksemdene skulle nytte den
midtre banen, dvs. med startpunkt 1500 kr per tonn
COs-ekvivalentari 2020. Vidare bad me om at verksem-
dene gjennomferte varleiksanalysar med startpunkt i
2020 pa havesvis 500 og 2 500 kr per tonn CO,-ekviva-
lentar for prosjekt der det er forventa hgg varleik for val
av CO,-prisbane, eller der hovudfgremalet med tiltaket
er a redusere utslepp av klimagassar.

I medhald av DF@s rettleiar i samfunnsgkono-
miske analysar fra 2018 blir det anbefalt a analysere kva
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for karbonpris som er ngdvendig for at prosjektet skal
vere lgnsamt, gitt at alt anna er uendra, i tilfelle der eit
tiltak eksplisitt tar sikte pa & redusere utslepp av klima-
gassar. For prosjekt med klima som hovudferemal eller
hovudgrunngiving bgr det og gjerast ein «break-even»-
analyse.

Regjeringa arbeider no med sikte pa a fastsetje fel-
les retningslinjer for karbonprisbanar pa tvers av sekto-
rar. Sdnne retningslinjer vil 6g gjelde transportsektoren
nar dei blir fastsette. S& her skjer det altsa eit utviklings-
arbeid.

Nar det gjeld fastsetjing av verdien pa reisetidsinn-
sparingar, baserer ein seg pa ei tidsverdsetjingsunder-
spking gjennomfert av Transportgkonomisk institutt,
T@I, pa oppdrag frd transportverksemdene i 2018-
2019. Verdiane er relativt nye, sa det ligg ikkje fore
planar for ny oppdatering av tidsverdiane i 2021. I
verdsetjinga som TQI gjennomforte, var det med ei
referansegruppe bestdande av internasjonale ekspertar
pa omradet som og kvalitetssikra arbeidet. Arbeidet
med tidsverdiar i Noreg er hegt respektert internasjo-
nalt, og det er skrive fleire internasjonale artiklar med
basis i tidsverdiarbeidet i Noreg.

At tidsverdiane for Noreg er noko hggare enn for
Sverige, kjem av forskjellige lensnivd i dei to landa.
Verdsetjing av tidsverdi er delt i to. For arbeidsreiser
byggjer tidsverdiane pa gjennomsnittslgn i Noreg. For
dei andre reisene byggjer verdien pa samvalsanalysar,
som er ein anerkjent sperjeundersgkingsmetode for
verdsetjing.

1 2018-2019 blei det etablert tidsverdiar for vare-
grupper som blir transporterte. Tidlegare var det berre
med tidskostnader for framforing av godset. No er tids-
verdien for sjglve varen som blir transportert, 0g inklu-
dert.

I arbeidet med Nasjonal transportplan har trans-
portverksemdene i samarbeid lagt ned eit betydeleg
arbeid for a forbetre grunnlaget og sikre konsistens i dei
samfunnsgkonomiske analysane pd tvers av transport-
sektorane. Metodebruken og modellverktgyet som blir
brukt av transportverksemdene, er anerkjente interna-
sjonalt, og verksemdene har utarbeidd metodehandbg-
ker som jamleg blir oppdaterte.

Sidan samfunnsgkonomiske analysar er ein sentral
del av avgjerdsgrunnlaget, vil Samferdselsdepartemen-
tet og transportverksemdene fortsetje utviklinga av
analysemetodar og input derifrd og vurderer jamleg
behovet for 4 justere vesentlege foresetnader.

For 4 summere opp: Eg har gjort greie for kva som
lag til grunn for karbonprisvalet knytt til NTP. Det var
eigentleg basert pa innspela frd dei faglege etatane vére.
Det som var viktig for oss, var at dei fekk landa ein felles
pris. Det gjorde dei da i samarbeid utan at departemen-

tet gjorde ei overordna vurdering. Det var det ikkje tid
til rett for sommaren 2020. Me vil altsa folgje opp kar-
bonpris med ei eiga vurdering og fa han felles for ulike
sektorar. Det meiner eg. Da er det 6g naturleg a sja pa
nabolanda vare og vurderingar der.

Tidsinnsparingsdelen er og eit arbeid som er gjort
ganske nyleg, og som er folgt opp. P4 nettopp dette
omradet ser me jo nokre faringar som gir utslag det og
er grunn til & vere politisk drvaken for, men eg har altsa
lagt dei faglege vurderingane til grunn og ikkje gjort
nokre politiske styringar over dei.

Arne Navra (SV) [16:17:28]: Jeg takker statsraden
for bade kommentarer og svar, og spesielt syntes jeg det
var interessant & hore svaret og forklaringene pa kar-
bonprisen. Det var ogsa et litt underlig svar, for stats-
raden sier altsd at han ikke har hatt tid til & vurdere kar-
bonprisen faglig sett. Det er underlig, nar vi skal vedta
eller legge fram en bibel for norsk transportpolitikk for
tolv ar, og nar vi tidligere i var har fatt servert klimapla-
nen, klimameldinga, som setter store utropstegn ved
hvilken vei det gar, at ikke et av vare viktigste verktoy,
som er Nasjonal transportplan, hvor transport star for
en tredjedel av utslippene vare, klarer & inkludere en
ordentlig, faglig vurdering av karbonutslipp ved utbyg-
ging. Det er ganske sterkt sagt fra en statsrad, og jeg ma
virkelig beklage at det er sapass tynt argumentert.

Jeg synes ogsa det er rart at initiativet kom fra eta-
tene. De spegr om en karbonpris. Jeg ville faktisk trodd
og hapet pa at det var politisk ledelse, departementet,
som kom med henvendelsen til sine etater om eventu-
elt 8 komme med forslag. S da var vel ikke min vurde-
ring av saksgangen sa fjernt fra sannheten.

Det blir sagt fra statsraden at karbonprisen ikke
betyr sd mye. Det er ogsa veldig underlig, nr vi vet hvor
mye utslipp som kommer bl.a. fra oppgraving av myr,
og ikke minst med bruk av alle innsatsfaktorene i
utbygginger — tunneler, betong, alt dette. Da hadde det
vel heller ikke veert sa stor forskjell om vi hadde lagt oss
pa en svensk linje pa 7 000 kr per tonn, hvis det ikke
betyr sa mye.

Jeg har heller ikke fatt here hvilke vurderinger
statsrdden har av de finske og svenske vurderingene
rundt karbonprisen. Det er ikke lenge siden jeg hadde
kontakt med lederen av trafikutskottet i svenske Riks-
dagen, og han bekreftet i hvert fall at det var 7 000 kr
tonnet.

Nar det gjelder tidsfaktoren, henviser statsraden til
TQOL TQI er jo sd mangt, og de har ogsa produsert en
stor, tung internasjonal artikkel om forskjellene mel-
lom Sverige, Norge og Finland pa dette. Jeg tviler pd om
det bare er lgnnsforskjellene som regnes inn i disse
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modellene, og at det utgjgr den store forskjellen i verdi-
fastsettelsen av tid i modellene.

Og helt til slutt: Hvorfor kommenterer ikke stats-
rdden min opplysning om at verdien av liv tapt er satt
ned fra 2014 til 2018 i handboka? Kan statsraden kom-
mentere det?

Statsrad Knut Arild Hareide [16:20:51]: Eg synest
nokre av dei spegrsmila som representanten Arne
Nevra kjem med her, er litt unaturlege ut fra den ar-
beidsfordelinga me har innanfor transportsektoren.
Det er jo slik at me har faglege etatar. Det har me pa alle
omrade — me har det pa kyst, me har det pa luft, me har
det pa veg, me har det pd bane. Det er jo dei faglege ana-
lysane me byggjer ein heilskap rundt.

Det som var ein forskjell pa denne nasjonale trans-
portplanen og den forre, er at tidlegare har dei fire eta-
tane samla seg om eit heilskapleg arbeid som dei har
levert til departementet, og s har departementet meir
eller mindre gjort justeringar. Denne gongen var det
departementet som hadde ansvaret for & skape heilska-
pen knytt til NTP.

Kven er det som skal leggje til grunn desse sam-
funnsgkonomiske analysane? Jo, det er fagetatane, og
det er dei som kjem med det. Sdnn sett ville det enklaste
for var del ha vore om etatane hadde vore einige om
kva dei skulle gjere. Men nettopp fordi dei ikkje var
einige om det faglege grunnlaget, tok dei det til departe-
mentet — pa ein ryddig og ordentleg mate.

Knytt til NTP kom det ei bestilling fra etatane alle-
reie tidleg i 2020. Sa bad eg om ei ny vurdering som
meir skulle vere ei heilskapsvurdering, og ikkje berre av
dei samfunnsgkonomiske analysane. Derfor var det
behov for a stille spgrsmal om kva som lag til grunn, og
derfor var det viktig med det som i realiteten var ei has-
teavklaring, sdnn at dei kunne gi meg ei bestilling alle-
reie i oktober 2020.

No gjer me eit arbeid i samband med nettopp den
problemstillinga om karbonprisar som Arne Navra tar
opp. Det trur eg og er klokt, og det burde jo ikkje berre
gjelde samferdselssektoren. Men nettopp til den typen
spersmal bruker me fagetatane, og eg synest og det er
noko trygt over at ikkje eg som politikar gir inn og
overstyrer det og sa far eit svar og ei nytte av a bruke det
politisk. At det er fagetatane vare som gjer dette, synest
eger bra.

Men eg kan jo 0g seie at det er fleire parametrar me
ser som gir det me kan kalle litt merkelege utslag, f.eks. i
samband med byutviklingsprosjekt, som gir ein sa stor
verdi. Bjgrvika-prosjektet var i si tid ei av dei mest sam-
funnsgkonomisk ulgnsame investeringane som er gjort
i Oslo, men det har jo stor betyding & fa den typen pro-
sjekt. Me har i realiteten same slags prosjekt bade i

Oslo-regionen og i Trondheim-regionen som og far den
typen negative foringar, og det gjeld og eksempelvis ny
flyplass i Bodg.

Helge Orten (H) [16:24:12]: Samfunnsgkonomiske
modeller er til bade glede og besveer, og det har vel litt
sammenheng med at dette ikke alltid er en like eksakt
vitenskap. De har sine svakheter, en del av de modelle-
ne vibruker i transportsektoren, og det krever at vi utg-
ver politisk skjgnn nar vi skal prioritere mellom pro-
sjektene. Vi kan ikke, etter min oppfatning, med min-
dre man har ganske like prosjekter 8 sammenligne, bru-
ke samfunnsgkonomisk/transportgkonomisk analyse
ukritisk.

Jeg ser vi har et behov for a drive kontinuerlig for-
bedring av disse modellene, og jeg opplever at det er et
onske om det fra fagmiljoene, men ogsa fra oss som skal
std i disse prioriteringsdiskusjonene, at jo bedre de
samfunnsgkonomiske modellene er, jo bedre rustet vil
vi vere til faktisk  vurdere prosjektene.

En del faktorer er kvantifiserbare og mulige & male.
Tidsfaktoren, som har vaert nevnt her, er en som er rela-
tivt konkret. Sparer man x antall minutter pa a bygge
en vei eller en jernbanestrekning og ganger det opp
med dem som bruker denne strekningen, vil man fa
svar pa hva man sparer av tidskostnad i et slikt prosjekt.
Pa samme mate kan man regne pa en samfunnsgkono-
misk kostnad eller en eventuell besparelse knyttet til
reduserte ulykker. Det finnes en del eksempler pa dette
som det er nyttig for oss 8 ha med i vurderingene.

Samtidig er det en del ikke-prissatte konsekvenser
som gjor at dette ikke blir sa eksakt som det hegres ut
som. Jeg har brukt noen ar av livet mitt pa a studere
gkonomi, og en av de tingene jeg lerte der, var at gko-
nomiske modeller i utgangspunktet har sine svakheter
og sine begrensninger. Hva man far ut, er veldig avhen-
gig av hva man putter inn i modellen. Hvis man er i
stand til & vurdere hva man putter inn i en modell, er
man i stand til & vurdere det som kommer ut i den
andre enden.

Nar vi ser pa en del av prosjektene som blir gjen-
nomfert i Norge innen samferdselssektoren, er det slik
at vi oppnar en del dynamiske effekter ved & bygge
sammen en region, f.eks., som ikke er like enkle a regne
pa rent gkonomisk, fordi det skapes noen merverdier
som vil komme til syne kanskje i lgpet av noen ar etter
at prosjektet star ferdig.

Sa til det interpellanten tok opp knyttet til karbon-
prisen: Det er etter min mening en litt vanskelig sak. En
ting er & fastsette selve karbonprisen, og jeg skjgnner
godt at problemstillingen kommer pa bordet, for det er
ikke s& enkelt & finne det eksakte svaret pa det. Det ene
er de utslippene som matte vere i anleggsfasen, og der
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har vi en jobb a gjere. N& har regjeringa ogsa tatt til
orde for at vi skal ha fossilfrie anleggsplasser, og det
synes jeg er bra. Det handler for sa vidt bade om maski-
nene som brukes i arbeidet med a bygge et prosjekt, og
ogsa om materialvalget vi gjor. Det handler om hvilket
samlet klimaavtrykk en slik bygge- og anleggsfase vil
ha. Det er vanskelig & ga fortere enn den teknologiske
utviklingen gar, slik at vi faktisk er i stand til & male for-
bedringene der.

Sa er det den andre biten av det, som gar mer pa det
som skal bruke den infrastrukturen, og utslippene fra
det. Veldig mange av prosjektene som na er i Nasjonal
transportplan, vil vere ferdige om fem eller ti ar. Hvor-
dan har den teknologiske utviklingen vert i den perio-
den? Og hvordan skal vi greie & male og prissette
karbonutslipp i dette perspektivet nar vi ikke kjenner
den teknologiske situasjonen nar vi kommer til ferdig-
stilt prosjekt?

Jeg tror vi ma ta hegyde for at vi ma bruke en stor
grad av skjenn knyttet til den type modeller, fordi vi
ma ta utgangspunkt i noen forutsetninger om hvordan
verden ser ut om fem eller ti ar, for & fa en noenlunde
riktig fastsettelse.

Jeg tror ogsa det har veart viktig, en del av den job-
ben som er gjort, og som gar p4§, riktignok brukt med en
grad av skjgnn, & bruke slike modeller til kontinuerlig &
forbedre prosjektene. I samfunnsgkonomiske modeller
ligger det et forbedringspotensial. Det ene man kan
gjore, er a fa ned kostnadene og slik sett gke nettonyt-
ten, det andre er a se pa selve nytten av prosjektet og
feks. redusere reisetid. Jeg mener det er viktig for &
Kklare & gjore en god nok jobb for transportetatene vire
kontinuerlig & forbedre prosjektene. Det er fremdeles
en jobb a gjore i det & kontinuerlig forbedre modellene
og serge for at vi har et best mulig beslutningsgrunnlag.
Jeg tror vi aldri kommer dit hen at vi ikke er ngdt til &
bruke en stor grad av skjgnn nar vi vurderer disse pro-
sjektene og gjor vare prioriteringer.

Tor André Johnsen (FrP) [16:29:30]: Jeg ma si jeg
beundrer min kollega Arne Navra som her lgfter fram
en sa spennende debatt om en spennende sak, og det er
imponerende 4 se hvor dyktige SV og Neevra er i a ka-
muflere sin motstand mot biler og hat mot nye, fine,
trygge motorveier inn i slike litt koselige forslag og de-
batter. Det skal representanten Nevra fra SV ha ros for.

Stort sett vil jeg si at dagens modeller fungerer bra.
Men hvis en skulle vere uenig i noe og papeke noen
svakheter i de samfunnsgkonomiske modellene som
Nevra er opptatt av, vil jeg ha et helt motsatt tilnaer-
mingsperspektiv enn det Naevra har. Den effekten man
far ved & bygge nye, sikre og trygge firefelts motorveier
— den gkonomiske veksten, den dynamikken man kan

fa ved & knytte regioner sammen, fa gkt bosettingen, fa
utvidet bo- og arbeidsmarkedsregionen, f4 gkt syssel-
settingen og mer naringsinvesteringer —vil jeg heller
pasta er vektet for lavt og absolutt ikke vektet for hayt,
slik som SV prgver & skape et inntrykk av. Og ikke minst
den personlige irritasjonen man far ved a sitte i kg, hvor
mye penger som forsvinner, og hvor mange arsverk
som blir borte ndr man sitter i stillestdende koer — er
det vektet hgyt nok? Det er en modell der som viser en
slags gjennomsnittlig lennskostnad, men er den egent-
lig vektet hgyt nok? Det vil jeg sette spgrsmalstegn ved.
I stedet for & veere vektet for hgyt, er det kanskje vektet
for lavt.

Jeg forstar ikke helt fokuset fra SV nar det gjelder at
det vektes for hoyt & bygge nye, trygge motorveier, og
den linken til et liv og ulykker. Fakta viser at det er hel-
digvis ingen alvorlige ulykker, og knapt dedsulykker,
pa de trygge nye, sikre og fine motorveiene vi bygger.
Jeg forstar ikke helt logikken i SVs resonnement, for
man far nettopp den effekten SV egnsker & vektlegge, og
som vi alle er opptatt av, & oppnd nullvisjonen. Den far
vi ved 4 bygge nye, trygge og sikre firefelts motorveier.

Sa til klimadebatten — Helge Orten var litt inne pa
det - og CO2-avtrykk og klimaavtrykk: Jeg tor pastd at
gjeldende NTP, som er vedtatt av Hgyre, Fremskritts-
partiet, Venstre og Kristelig Folkeparti, vekter klima pé
en god mate. Jeg vil anta at ogsa den kommende NTP-
en kommer til & vekte klima pa en god mate. Nettopp
derfor kommer det til & bli veldig mye tre i Mjgsbrua,
som kommer til & bli bygd n§, ny E6 firefelts motorvei
over Mjgsa. Hadde vi ikke hatt fgeringer i NTP om bruk
av materialer som gir minst mulig CO2-avtrykk, hadde
det nok blitt bare betong pa bruene, f.eks. Men vi ser at
Vegvesenet bruker tre, og vi ser at Nye Veier bruker tre,
nettopp pga. at vi har gitt politiske feringer om et minst
mulig CO2-avtrykk.

Jon Gunnes (V) [16:33:14]: Forst ma jeg fa lov til &
takke representanten Arne Nevra for & ta opp dette
sporsmalet, for det er slett ikke enkelt & forsta alle disse
modellene som brukes. Jeg har leert mye n4, i denne de-
batten, i dette ordskiftet mellom statsrdden og repre-
sentanten Nevra, og det er helt klart at vi trenger enda
mer pafyll av kompetanse pa dette omradet. Giennom
mine ari transportkomiteen na har vi etterspurt det litt
forskjellige plasser. Vi har fatt gode gjennomganger av
bade TQI og Moreforsking, ogjeg har ogsa vert hos Nye
Veier og fatt en god innfering i hvordan de beregner og
ikke minst prioriterer mellom prosjekter. Da er det slik
at det er mange faktorer som selvfolgelig spiller inn pa
om et prosjekt er samfunnsgkonomisk lgnnsomt eller
ikke.
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Som saksordfgrer for saken om E6 mellom Ulsberg
og Melhus satte jeg meg i hvert fall litt godt inn i hvor-
for Nye Veier klarte 4 prioritere det sa mye hoyere enn
hva Statens vegvesen egentlig hadde som utgangs-
punkt da de hadde det prosjektet. Jeg studerte mange
av disse parameterne som var satt inn i disse model-
lene, og den viktigste var nok helt klart tidsverdien. Det
var hvor fort man klarte & kjore mellom Ulsberg og
Melhus, en strekning pa ca. 8 mil, hvor mye det var man
samfunnsgkonomisk gkte verdien pa den nyttekjorin-
gen der. Det var sarlig det at det var mye godstransport,
en stor andel, 25 pst. av alle bilene som kjerte pa den
strekningen, var godstransport. Derfor blir verdien sa
veldig mye hoyere ndr man klarer & gke farten med ca.
20 km/t i gjennomsnittsfart. Sa enkelt kan man kanskje
beskrive det. Det var i hvert fall den viktigste faktoren.

S& var det mange andre faktorer ogs, f.eks. at man
kunne unngé & bygge sa mye tunnel som opprinnelig
planlagt — et gnske, egentlig, fra kommunene langs
denne strekningen. Man ville heller legge veien opp i
dagen, fordi det selvfglgelig var noe billigere, men ogsa
med tanke pa den jobben og de klimautfordringene
man har med tunneldrift.

Samtidig var det selvfolgelig ogsa andre forenklin-
ger som ble gjort. Det var f.eks. en kommune som var
sterkt imot at man tok bort en avkjgring, men det var
store penger a spare pa det, og det var egentlig sam-
funnsgkonomisk riktig fordi den parallelle veien var
ganske brukbar for den lokale kjgringen.

Slik kan vi gjennomga disse analysene, for det er de
som brukes, men det er pedagogisk ganske vanskelig &
framfore dette slik at vi forstar dem. Vi i transportkomi-
teen, som holder pd med dette ganske ofte, begynner
vel kanskje & se noe lys i tunnelen, for a si det slik, men
jeg skjgnner at det er utfordrende 4 forsta det for flertal-
let i befolkningen. Derfor er det viktig, som statsraden
sier, at vi stoler pd kompetansen som finnes i disse eta-
tene. Jeg synes de er gode til & veere mer apne, men de
mangler fortsatt noe mer pa a vere forklarende pi et
godt, vanlig sprak, og pa framfering, slik at vi alle kan
hente enda mer informasjon derfra. Slik sett er interpel-
lasjonen god med hensyn til & bringe disse tingene
framover og fa dem enda mer forstaelige.

Kirsti Leirtro (A) [16:38:22]: Forst og fremst vil jeg
si takk til interpellanten for at han tar opp et serdeles
viktig tema. Nar det gjelder samfunnsekonomisk ana-
lyse, er det jo sann at alt henger sammen med alt, og
modellene endrer seg med samfunnets behov og ved
gkt kunnskap.

Vi er i gang med behandling og hgring av Nasjonal
transportplan. Det er ingen tvil om at de samfunnsgko-
nomiske analysene trenger politiske feringer. Hva er

det som er viktig for oss nd? Det gjelder verdsetting av
natur og hva som faktisk skjer med naturen var. Det er
behovet for dyrket mark. Det er kgstaing, redusert rei-
setid og stengte veier. Hva betyr det for naringslivet
vart? Og klima — vi har en helt egen klimaplan, og en
tredjedel av utslippene kommer fra samferdsel.

En samlet entreprengrbransje sier egentlig at vi ma
gke kravene i anbudene til en klimavennlig anleggs-
plass i utbyggingen. En annen analyse og et krav ma
vere trafikksikkerhet og verdien av et liv og tapet av et
liv. Samferdselsomradet ma ogsa vere forutsigbart for
entreprengrbransjen. Det ma beregnes verdien av mer
enn det & bygge veien billigst og raskest mulig. Samferd-
sel mad gi innovasjon og kompetanse og trygge, gode,
norske arbeidsplasser.

Arbeidet med NTP blir spennende og utfordrer oss
alle sammen pd alt dette. Nar vi har snakket med
forskningsmiljeer i transportkomiteen, har vi fitt en
god forstdelse av at vi trenger gkte midler til forskning
ogsa innenfor samferdsel. Det er noe helt annet pa sam-
ferdselsomradet vart enn det er pa mange andre viktige
omrader, som f.eks. helse. Vi trenger mer kunnskap, og
vi trenger flere pilotprosjekter for & leere mer av hvor-
dan vi bygger bade vei og bane.

Det er ogsa et betydelig potensial i internasjonalt
samarbeid om bade metoder og innovasjon. Vi har som
sagt nylig vedtatt en klimaplan, og den ma ogsa gi forin-
ger for hvordan vi rigger modellene vére. Jeg har for-
ventninger til at det blir gitt politiske faringer til bade
Nye Veier, Statens vegvesen og Bane NOR om hvordan
vi ser for oss at framtiden skal vere, og hva som er viktig
for oss, og at det blir gjenspeilet ogsd i modellene som
lages.

Karin Andersen (SV) [16:42:04]: Verden star over-
for to eksistensielle menneskeskapte kriser. Det er tap
av naturmangfold og farlige, menneskeskapte klima-
endringer. Klimapanelets spesialrapport om klima-
endringer og landareal sier at det er maten vi bruker
landarealet p4, som er driver. Det betyr jo at samferd-
selssektoren er utrolig viktig, bade nar vi snakker om
klimapolitikk, og nar vi snakker om tap av naturmang-
fold.

Samferdselssektoren er viktig for oss alle sammen.
Jeg tror alle sammen er glad for & komme seg raskt av
garde og ikke sta i ko. Men det er ikke et eksistensielt
problem om jeg blir litt irritert nar jeg star og butter i
trafikken et sted. Men det er et eksistensielt problem,
og det haper jeg det ogsa er for Kristelig Folkeparti, som
har statsrdden, om vare beregningsmetoder for det vi
gjor na, forer oss enda lenger fra malet. Det ser sann ut.
Nar man priser de tingene som er umistelige verdier, s&
lavt i disse modellene, blir man i stuss. Jeg hgrer stats-
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raden si at en ma lytte til faglige rad osv., men sa er det
andre som er oppe her og sier at det er en stor grad av
skjonn. Jeg har ikke studert gkonomi i veldig mange ar,
men jeg har sett pd en del sanne modeller, og det er jo
mye skjgnn. Det er mange antakelser, og en del av dette
er politikk. Skal vi na se pa modellene, sdnn at de gre-
pene vi nd gjor framover, faktisk gjor at vi reduserer kli-
maavtrykket, at vi reduserer naturavtrykket, og at det
far en storre verdi sett opp mot alle disse andre viktige
malene som er litt lettere og hverdagslige 4 ta inn over
seg fordi vi ser resultatet av det her og nd? Men det kan
gjore at vi gjor store feilinvesteringer.

Jeg fikk ingen god forklaring pa hvordan det kan ha
seg at svenskene setter en COy-pris pa 7 000 kr nér
Norge nd har en CO5-pris, en slags omforent lgsning, pa
1500 kr. Det var ikke i det hele tatt noen faglig begrun-
nelse for det som statsraden ga. Det kan vel kanskje
bety at svenskene har en politikk der de faktisk vekter
klima hgyere enn det vi gjor i Norge. Det er i s fall en
viktig erkjennelse som jeg mener statsraden skal fun-
dere lite grann pa.

Statsraden sa i sin innledning at det trolig ville ha
liten vekt bortsett fra pd gods. Ja, jeg bor i det fylket som
jeg fremdeles velger a kalle Hedmark, og jeg kunne tatt
med Oppland ogsd. Med Innlandet har vi utrolig mye
jernbane i dette landet. Langs E6 og langs rv. 3 fraktes
det na sa mye gods pa trailer at jeg ter snart ikke kjgre
pa disse vegene lenger. Folk som bor langs vegen, pla-
ges. Det er store mengder gods som kunne flyttes over
pa jernbane hvis vi hadde lagd en nasjonal plan for
gods pa bane, fitt strom pa Rgrosbanen og Solgrbanen,
lagd terminal pa Kongsvinger og gjort utbedringer pa
Kongsvingerbanen ogsa. Da kunne vi ha flyttet mye,
men CO,-prisen for dette gjor at gevinstene vi far ved &
flytte denne godsmengden, blir sa lave at det blir van-
skelig a fa det til.

Sa kan vi fortsette & snakke om mer gods pa bane,
mer gods pa bane, mer gods pa bane —jeg har vert her i
24 ar. Vi har snakket om det i 24 r. Det har ikke blitt
bedre. Det kan hende det er disse modellene som vi reg-
ner etter, som gjor at vi ender opp med resultater som
ikke er barekraftige pd lang sikt. Det er det vi snakker
om, enten vi snakker om veg eller i hvert fall jernbane.
Vi snakker om lgsninger i 100-200 &rs perspektiv, som
skal kunne redusere klimagassutslipp i det perspekti-
vet, som skal kunne bedre trafikksikkerheten langs
vegen og gjore det beboelig mange steder, som skal
kunne gjore det framkommelig for dem som ma bruke
vegen, og som gjor at vi far en endring som gjor at de
som trenger d Kjore bil, kan fa gjore det fordi klimagass-
utslippene har vi klart & redusere pa andre omrader. Sa
det er mulig. Det er mulig 4 sette en storre pris pa bade
klima og natur enn det vi gjgr i dag.

Arne Navra (SV) [16:47:23]: Jeg ser at Fremskritts-
partiets representant, Johnsen, har forlatt salen, men
jeg ma likevel sende en liten hilsen til ham. Det er na
sann, akkurat som representanten Andersen sier, at vi
har to eksistensielle trusler hengende over oss, og trans-
portsektoren spiller en avgjerende rolle for begge to. Sa
kan man legge vekt pa det eller ikke. Fremskrittspartiet
legger overhodet ikke vekt pa det. For Fremskrittsparti-
et er det fart, 110 km/t, som er et eksistensielt spgrsmal,
sd da sier man det man sier fra Fremskrittspartiet. Jeg
far sette punktum der til dem, siden de ikke er til stede
videre.

Statsraden henviser mye til fagetatene. Det synes
jeg er litt passivt, for & si det sann. Er det noen som
burde tatt grep om hvilken utvikling transportsektoren
skal ha, er det klart det er politisk ledelse i departemen-
tet, og det er regjeringa som staker ut den kursen. Det
skal ikke vaere fagetatene. De skal lytte til fagetatene,
som skal komme med innspill, men hvis man skal ga i
en gronn retning na, som er helt avgjerende - det er
helt avgjerende — er det politisk ledelse som skal ta de
grepene, sette foringer. Jeg er veldig lei for & here at
statsraden har en litt passiv holdning til dette, men jeg
er veldig glad for at statsrdden ogsa opplyser at han vil
ta tak i det framover. Det er jeg veldig glad for a hore, s&
jeg oyner en liten dpning. Det er kanskje ikke sd veldig
lenge vi har igjen av sittende regjering, men han far
jobbe hardt pa den tida han har igjen, sa far vi se hvem
som kommer i stolen til hgsten.

Sa er det den siste muligheten som statsraden har
til & svare ut det spgrsmalet jeg har hatt til ham. Jeg har
stilt det to—tre ganger, tror jeg. Det ene reiste for sa vidt
representanten Andersen, om karbonprisen i Sverige,
om hvorfor den var sa hay der, hvorfor de kunne lande
pa det. Det jeg ogsa har stilt spgrsmal om, er hvorfor
prisen pa liv ble endret i handboka til Statens vegvesen.
Prisen, verdisettelsen, pa tapte liv har gatt ned. Hvorfor
det? Det vet jeg nok at statsraden er veldig opptatt av.
Statsrdden har sagt det sd mange ganger, og jeg er helt
sikker pa at han mener at trygghet pa veiene er veldig
viktig. Trafikksikkerhet er viktig. Akkurat nar det gjel-
der trafikksikkerhet, trygghet i transportformene, er
det klart at ingen slar jernbanen pa det. Da ville model-
len kanskje slitt ut et konsept som ville sagt: Det er
jernbane vi skal ha i den korridoren. Det er altsa en
parameter som ville slatt annerledes ut enn mange av
de konklusjonene vi ender opp med i var politikk. Som
jeg sier: Det er greit & tenke korridor, men man ma ikke
ha tunnelsyn i den korridoren.

Dasier jeg tusen takk for debatten. Det var hyggelig
a here at mange satte pris pa det. Det satte jeg veldig
pris pa sjol.
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Statsrad Knut Arild Hareide [16:50:35]: Eg vil starte
med & takke Arne Naevra for  lofte denne debatten. Det
meiner eg er viktig. Eg skal og svare pa nokre av dei
spersmala som han har lgfta opp her.

Men eg har lyst til & seie at det med no a fastsetje
retningslinjer for karbonprisbane var jo noko av
nyheita eg kom i dag — det jobbar me med. Me jobbar
med det pa tvers, og ikkje berre i samferdselssektoren,
men som heilskap. Men det er eit fagleg basert arbeid.
Sjolvsagt kjem me til & sja til Sverige, sjd til den typen
vurderingar, men det er ei fagleg vurdering som kjem til
der. Det meiner eg er rett. Men det som er viktig, er at
me som politikarar ikkje abdiserer. Noko av det farste
eg gjorde da eg kom inn — da hadde alle etatane levert
NTP-innspel berre baserte pa samfunnsgkonomisk
nytte — var 4 seie at eg vil ha ei meir heilskapleg vurde-
ring, der samfunnsgkonomisk nytte er ein del av det,
men det skal vere ein stgrre heilskap. Og det er viktig at
me ikkje abdiserer politisk. Men eg synest likevel at —
kall det — verktoyet samfunnsgkonomisk nytte, det ma
me tenkje oss om for me begynner a trikse med poli-
tisk, for da devaluerer me det i realiteten. Men me ma
ikkje berre sja pa det.

Representanten Navra har fleire gonger stilt meg
spersmalet: Kvifor har me tatt ned verdien av liv? Det
har eg ikkje noko svar pa. Det skjedde ikkje i mi tid,
men eg trur heller ikkje det har vore ein politisk prosess
nar det gjeld det. Men eg skal i etterkant av denne
debatten fa tak i det svaret og gi Nevra ei utgreiing om
det, og fordi eg er nysgjerrig pa det sjglv. Men me ma sja
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heilskapen her. Eg vil seie — det har vore fleire som har
vore inne pa det, ogsd representanten Helge Orten
nemnde det — at det skjer jo nokre endringar. Nar det
gjeld f.eks. sikkerheitsperspektivet, er det gledelege tal:
Nar 93 omkom i trafikken i 2020, er det talet 1dgare enn
nokon gong. Eg hdpar inderleg at det ikkje berre er ein
koronaeffekt. Men 0g teknologien gir oss moglegheita
til & gjere eit enda betre arbeid her.

Sa er det nokre vurderingar som 6g ligg til grunn. Ta
K5-prosjektet vestpa. Nar ein skal byggje vegen, skal ein
da vente med banen, som har ein lagare samfunnsgko-
nomisk analyse? Nei, det vil vere klokt a gjere begge
delane samtidig, fordi det er meir lgnsamt & gjere det.
Da er det viktig at me ser litt utover berre samfunns-
pkonomiske analysar. Nar det gjeld regelverket, er eg
med pa a ta ein debatt, men eg synest likevel at dei fag-
lege vurderingane ma liggje til grunn.

Presidenten: Dermed er debattenisaknr. 11 avslut-
tet.

Sak nr. 12 [16:53:47]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger
noen ordet for motet heves? S& er ikke skjedd, motet er
hevet.

Motet hevet kl. 16.54.
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