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2021 5331 18. mai. – Dagsorden

Møte tirsdag den 18. mai 2021 kl. 12

President: To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n

D a g s o r d e n  (nr. 82):

1. Stortingets vedtak til lov om endringer i midlerti-
dige lover om tilpasninger i barnehageloven, opp-
læringslova, friskolelova, introduksjonsloven og 
integreringsloven for å avhjelpe konsekvenser av 
utbrudd av covid-19 (forlengelse av lovene)
(Lovvedtak 105 (2020–2021), jf. Innst. 375 L (2020–
2021) og Prop. 137 L (2020–2021))

2. Redegjørelse av statsministeren om avslutning av 
NATOs operasjon i Afghanistan
(Det vil bli foreslått debatt umiddelbart etter rede-
gjørelsen)

3. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Styring av statlige universiteter og høyskoler og 
Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Åshild Bruun-Gundersen, Hanne Dyveke Søttar og 
Roy Steffensen om å endre gradsforskriften slik at 
flere studiesteder kan tilby utdanninger arbeidsli-
vet har behov for
(Innst. 425 S (2020–2021), jf. Meld. St. 19 (2020–
2021) og Dokument 8:147 S (2020–2021))

4. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Åshild Bruun-Gundersen, Bengt Rune Stri-
feldt, Morten Stordalen, Hanne Dyveke Søttar, Silje 
Hjemdal, Himanshu Gulati og Roy Steffensen om 
opptrappingsplan for helseutdanningene
(Innst. 419 S (2020–2021), jf. Dokument 8:281 S 
(2020–2021))

5. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Hanne Dyveke Søttar, Silje Hjemdal, Terje 
Halleland, Hans Andreas Limi og Roy Steffensen 
om et yrkesfagløft for verdiskaping
(Innst. 414 S (2020–2021), jf. Dokument 8:282 S 
(2020–2021))

6. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Marit Knutsdatter Strand, Jan Bøhler, Heidi 
Greni, Bengt Fasteraune og Åslaug Sem-Jacobsen 
om arbeidslivsfag og en mer praktisk innrettet ung-
domsskole for økt rekruttering til yrkesfag
(Innst. 412 S (2020–2021), jf. Dokument 8:191 S 
(2020–2021))

7. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Audun Lysbakken, Mona Fagerås, Karin 
Andersen, Freddy André Øvstegård, Nicholas Wil-
kinson, Eirik Faret Sakariassen og Petter Eide om en 
mer praktisk og variert skoledag

(Innst. 413 S (2020–2021), jf. Dokument 8:263 S 
(2020–2021))

8. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Nicholas Wilkinson, Freddy André Øvstegård 
og Mona Fagerås om et offentlig utvalg som skal 
utrede et nytt opptakssystem for høyere utdanning
(Innst. 420 S (2020-2021), jf. Dokument 8:245 S 
(2020-2021))

9. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Endringer i utlendingsloven og midlertidig lov 
om innreiserestriksjoner for utlendinger av hensyn 
til folkehelsen (forlengelse mv.)
(Innst. 422 L (2020–2021), jf. Prop. 117 L (2020–
2021))

10. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Endringer i lov om interkommunale selskaper 
mv. (fjernmøter og elektronisk signering av proto-
koller)
(Innst. 415 L (2020–2021), jf. Prop. 143 L (2020–
2021))

11. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Midlertidige regler i plan- og bygningsloven for 
å avhjelpe konsekvenser av covid-19 (forlengelse 
av varighet)
(Innst. 416 L (2020–2021), jf. Prop. 148 L (2020–
2021))

12. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Siv Jensen, Sylvi Listhaug, Christian Tybring-
Gjedde og Jon Engen-Helgheim om å gi kommu-
nen en klar lovhjemmel til å hindre organisasjoner 
og trossamfunn i å drive klart integreringshem-
mende virksomhet
(Innst. 406 S (2020–2021), jf. Dokument 8:135 S 
(2020–2021))

13. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Lars Haltbrekken og Arne Nævra om at 
nullutslippsvarebiler fortsatt må få rabatt i bomsta-
sjonene rundt Trondheim
(Innst. 424 S (2020–2021), jf. Dokument 8:177 S 
(2020–2021))

14. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Bård Hoksrud, Tor André Johnsen, 
Åshild Bruun-Gundersen og Roy Steffensen om 
kostnadseffektive veiinvesteringer
(Innst. 433 S (2020–2021), jf. Dokument 8:178 S 
(2020–2021))

15. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Siv Mossleth, Bengt Fasteraune, Liv 
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Signe Navarsete, Geir Adelsten Iversen og Willfred 
Nordlund om å styrke kortbanenettet
(Innst. 435 S (2020–2021), jf. Dokument 8:158 S 
(2020–2021))

16. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Bård Hoksrud og Tor André Johnsen 
om medisinsk begrunnet dispensasjon for svak-
synte
(Innst. 432 S (2020–2021), jf. Dokument 8:179 S 
(2020–2021))

17. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Samtykke til ratifikasjon av konvensjon 
om Den internasjonale organisasjonen for mari-
time navigasjonsinnretninger og -tjenester (IALA) 
av 27. januar 2021
(Innst. 417 S (2020–2021), jf. Prop. 164 S (2020–
2021))

18. Referat

Presidenten: Presidenten vil av smittevernhensyn 
foreslå at publikumsgalleriet holdes stengt også under 
dagens møte. – Det anses vedtatt.

Den innkalte vararepresentanten for Østfold, Bjør-
nar Laabak, tar nå sete.

Fra Senterpartiets stortingsgruppe foreligger søk-
nad om sykepermisjon for representanten Åslaug Sem-
Jacobsen fra og med 18. mai og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1.   Søknaden behandles straks og innvilges.
2.   Vararepresentanten, Olav Urbø, innkalles for å 

møte i permisjonstiden.

Presidenten: Olav Urbø er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foreslå at det velges to 
settepresidenter for Stortingets møter denne uken – og 
anser det som vedtatt.

Presidenten vil foreslå Kari Henriksen og Svein Har-
berg. – Andre forslag foreligger ikke, og Kari Henriksen 
og Svein Harberg anses enstemmig valgt som settepresi-
denter for denne ukens møter.

Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil 
presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover 
kl. 16.

S a k  n r .  1  [12:01:05]

Stortingets vedtak til lov om endringer i midlertidige 
lover om tilpasninger i barnehageloven, opplæringslova, 
friskolelova, introduksjonsloven og integreringsloven for 

å avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19 (forlen-
gelse av lovene) (Lovvedtak 105 (2020–2021), jf. 
Innst. 375 L (2020–2021) og Prop. 137 L (2020–2021))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sak nr. 1.

S a k  n r .  2  [12:01:26]

Redegjørelse av statsministeren om avslutning av 
NATOs operasjon i Afghanistan (Det vil bli foreslått 
debatt umiddelbart etter redegjørelsen)

Statsminister Erna Solberg [12:01:50]: Etter nær-
mere 20 år går det internasjonale militære nærværet i 
Afghanistan mot slutten. Den 14. april i år besluttet 
NATO å avvikle den militære operasjonen Resolute 
Support Mission i Afghanistan fra 1. mai. Arbeidet er al-
lerede i gang. Innen få måneder skal NATOs militære 
engasjement være avsluttet.

Den norske innsatsen i Afghanistan har vært vårt 
mest omfattende og kostbare internasjonale engasje-
ment siden annen verdenskrig. Jeg vil få lov til å takke 
for anledningen til å gi en redegjørelse om avslutningen 
av NATOs militære operasjon.

Jeg vil gjerne få starte med å si litt om det militære 
bidraget vi har hatt i Afghanistan siden 2002. Så har jeg 
tenkt å si litt om hva vi har oppnådd i Afghanistan, og 
også litt om hva vi ikke har fått til. Avslutningsvis vil jeg 
si noe om vår fremtidige innsats i Afghanistan. For selv 
om den militære operasjonen går mot slutten, forlater vi 
ikke Afghanistan. Vi vil fortsatt engasjere oss i den af-
ghanske fredsprosessen. Vi viderefører utviklingsbi-
stand og humanitært arbeid.

Høsten 2001 var det bred politisk enighet om å støt-
te USA etter terrorangrepet 11. september. Allerede 
12. september vedtok FNs sikkerhetsråd en enstemmig 
resolusjon som bekreftet USAs rett til selvforsvar. Sam-
me dag fastslo NATO at angrepet på USA var å forstå som 
et angrep på alle NATOs medlemsland. Med det aktiver-
te NATO for første – og hittil eneste – gang Atlanterhavs-
paktens artikkel 5 om kollektivt forsvar.

Kort tid etter, i oktober 2001, innledet USA og Stor-
britannia Operation Enduring Freedom. Målet var å 
fjerne Al Qaida, bekjempe Taliban og hindre at Afghani-
stan igjen ble et utgangspunkt for terrorangrep mot 
vestlige land. Stoltenberg-regjeringen signaliserte tidlig 
norsk støtte til amerikanske aksjoner for å bekjempe 
terrorisme. Etter regjeringsskiftet samme høst besluttet 
Bondevik II-regjeringen at Norge skulle slutte seg til den 
USA-ledede operasjonen.

De første norske styrkene ble satt inn i Afghanistan 
ved årsskiftet 2001–2002. Dette var spesialstyrker, mine-
ryddere og spesialister på eksplosiver. I løpet av det før-
ste året sendte Norge også transportfly og kampfly.
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Selv om den militære innsatsen mot Al Qaida var 
vellykket og Taliban-regimet falt i løpet av få måneder, 
forsto man tidlig at bekjempelse av terrorgrupper alene 
ikke ville garantere et stabilt Afghanistan. Fokuset ble 
derfor flyttet over til stabilisering og statsbygging. Målet 
var å bygge et Afghanistan som ikke ga grobunn for ny 
terrorisme. Dette fikk betydning både for NATOs og 
Norges innsats.

International Security Assistance Force, bedre kjent 
som ISAF, var i utgangspunktet en koalisjonsstyrke med 
mandat fra FN for å bidra til internasjonal fred og sikker-
het. NATO overtok ansvaret for ISAF i 2003. På det meste 
bidro rundt 50 land til ISAF-styrken. 21 av disse var ikke 
NATO-medlemmer. Det innebar at en fjerdedel av ver-
dens land var med og støttet afghanske myndigheters 
arbeid for å skape stabilitet og utvikling.

Både Operation Enduring Freedom og ISAF fikk et-
ter hvert også hjemmelsgrunnlag i samtykke fra afghan-
ske myndigheter. En viktig utvikling var opprettelsen av 
en rekke Provincial Reconstruction Teams, såkalte PRT-
er. Norge hadde ansvar for PRT-et i Maimana i Faryab 
provins fra 2005 og frem til 2012. PRT-ene var en ny måte 
å drive militære operasjoner på, der tett koordinering 
med sivile aktører var sentralt. Målet var å støtte utvik-
lingen og sikkerhetsarbeidet i provinsene. Det var også å 
styrke sentralmyndighetenes kontroll over disse områ-
dene.

Opplæring av afghanske sikkerhetsstyrker ble etter 
hvert en sentral prioritering for NATO. Norge var tidlig 
ute med dette arbeidet. Fra 2010 til 2011 ble norsk delta-
gelse i kampoperasjonene redusert, og fokuset ble i stør-
re grad flyttet over til kapasitetsbygging. ISAFs mål var å 
bygge opp afghansk kapasitet og eierskap med sikte på 
gradvis overføring av ansvar til afghanske myndigheter. 
Fra 2014 ble den norske militære tilstedeværelsen kon-
sentrert til Kabul.

1 2015 gikk NATOs innsats i Afghanistan over i en ny 
fase. Den 31. desember 2014 ble ISAF-styrken avviklet, 
og ansvaret for sikkerheten ble formelt overført til af-
ghanske sikkerhetsstyrker. Tanken var at afghanerne nå 
i større grad skulle ivareta ansvaret for egen sikkerhet. 
NATO opprettet samtidig Resolute Support Mission, 
som skulle gi råd, trene og bistå afghanske styrker.

I dag består det norske bidraget av spesialstyrker 
som trener og veileder afghanske spesialstyrker. Vi har 
også et norsk sanitetsbidrag og et feltsykehus i Kabul. Til 
sammen utgjør disse styrkene i underkant av 100 perso-
ner.

Jeg hadde i dag morges et videomøte med de norske 
soldatene i Kabul, både spesialstyrkene og de som job-
ber på feltsykehuset. Det norske personellet gjør en im-
ponerende jobb i en krevende situasjon. Jeg fikk en opp-
datering på hvordan de vurderer situasjonen i Kabul. 

Den er uforutsigbar, men de norske styrkene har gode 
planer for å ivareta egen sikkerhet. Spesialstyrken ga 
også sine vurderinger av de afghanske spesialstyrkene 
som de har trent de siste 14 årene. Den afghanske styr-
ken er nå i stand til å løse oppgaver selvstendig og vil 
være en viktig brikke i de afghanske sikkerhetsstyrkene 
fremover.

Forsvaret har vært kontinuerlig til stede i Afghani-
stan i nærmere 20 år – fra Kandahar i sør til Mazar-e-
Sharif i nord. Alle deler av Forsvaret har bidratt: Hæren, 
Luftforsvaret, Sjøforsvaret, Spesialstyrkene, Forsvarets 
sanitet, Heimevernet og Etterretningstjenesten. Totalt 
har om lag 9 200 nordmenn tjenestegjort i Afghanistan.

Forsvarets kvinner og menn har løst det oppdraget 
de har fått, på en forbilledlig måte. Vi er stolte av våre 
soldater. De har høstet betydelig anerkjennelse både ute 
og hjemme og er kjent for sin profesjonalitet og integri-
tet. Norske soldater har bidratt i mange internasjonale 
operasjoner de siste tiårene, men oppdraget i Afghani-
stan har vært et av de mest risikofylte vi har deltatt i. Sol-
datene har vært nødt til å ta gode avgjørelser under 
sterkt press. Det har de klart. Vi har hørt mange historier 
om situasjoner der våre soldater har fått medsoldater, 
afghanske partnere og sivile ut av farlige situasjoner 
med lite bruk av vold. At så mange norske soldater har 
blitt dekorert for sin innsats i Afghanistan, vitner om 
dette.

Forsvaret har også lært mye. En hel generasjon sol-
dater har fått trening i skarpe situasjoner. De har kom-
met tilbake med verdifull kompetanse om bl.a. krise-
håndtering og lederskap. Dette er erfaring som de har 
tatt med seg hjem, og som brukes videre i utviklingen av 
Forsvaret.

Men den norske militære innsatsen har også kostet. 
Vi vet at vi tar en stor risiko når vi sender soldater ut i far-
lige oppdrag. Men noen har betalt en høyere pris enn 
andre. Ti soldater har falt i tjeneste for Norge i Afghani-
stan. Disse ti er:

Tommy Rødningsby
Tor Arne Lau-Henriksen
Kristoffer Sørli Jørgensen
Trond Petter Kolset
Claes Joachim Olsson
Andreas Eldjarn
Simen Tokle
Christian Lian
Trond André Bolle
Siri Skare
Vi vil alltid være dypt takknemlig for deres innsats.
Også norske sivile liv har gått tapt. Den norske legen 

Egil Kristian Tynæs ble drept mens han utførte humani-
tært arbeid for Leger Uten Grenser. Journalist Carsten 
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Thomassen mistet livet på jobb i Afghanistan på opp-
drag for Dagbladet.

Mange nordmenn har jobbet i Afghanistan de siste 
20 årene – mange under svært krevende forhold. Dette 
gjelder bl.a. diplomater og de som har en jobb innen jus-
tissektoren, bl.a. jurister, politifolk og ansatte i fengsels-
vesenet. Disse har vært en viktig del av den norske inn-
satsen i Afghanistan.

Mange nordmenn har også jobbet i bistandsorgani-
sasjoner og humanitære organisasjoner eller dekket 
konflikten som journalister. For noen koster innsatsen 
fremdeles. Flere av dem som tjenestegjorde i Afghani-
stan, ble alvorlig såret. Noen sliter med alvorlige etter-
virkninger, både fysiske og psykiske.

Vi har lært mye av feilene som ble begått mot vete-
raner fra tidligere operasjoner, mot dem som ikke fikk 
noen oppfølging i etterkant. Gjennom det siste tiåret 
har det derfor blitt gjort et stort arbeid for å ivareta våre 
veteraner både før, under og etter oppdrag. Gode ord-
ninger er kommet på plass, bl.a. bedre tilrettelegging for 
familier, gode erstatningsordninger og økt kompetanse 
i det sivile hjelpeapparatet. Vi skal fortsette å ivareta 
våre veteraner.

Parallelt med det militære engasjementet har Norge 
bidratt med betydelige midler og innsats til utviklingen 
av det afghanske samfunnet. Siden 2001 har vi brukt 
over 12 mrd. kr i langsiktig bistand og humanitær støtte. 
Det har vært bred, tverrpolitisk enighet om denne prio-
riteringen. Mål og prioriteringer for det langsiktige en-
gasjementet i Afghanistan har ligget relativt fast under 
skiftende regjeringer. Disse har vært å bidra til økt sik-
kerhet og stabilitet, forbedret styresett – med vekt på de-
mokrati, menneskerettigheter og likestilling – og styrket 
sosial og økonomisk utvikling.

Norges bistand har vært samordnet med det inter-
nasjonale giversamfunnet, FN og Verdensbanken. Af-
ghanske prioriteringer har vært vektlagt. På tross av den 
pågående konflikten har bistanden bidratt til sosial ut-
vikling og en gradvis oppbygging av myndighetsstruktu-
rer. Disse leverer nå strøm, vann og veier til flere deler av 
befolkningen. Skoler og helsevesen er bygget ut. I 2002 
gikk mindre enn 1 million afghanske barn på skole. I dag 
går mellom 9 og 10 millioner barn på skole. Nesten 
40 pst. er jenter.

Antall skoler har i samme periode økt fra rundt 
3 000 til over 16 000. Blant Norges bidrag er finansierin-
gen av 27 skolebygg i Faryab-provinsen. Skolebyggene 
er bygget med tilfredsstillende sanitære anlegg og med 
høye murer rundt, slik at afghanske foreldre skal føle det 
trygt å sende barna – også døtrene sine – på skolen.

Afghanistan gjør det i dag bedre på flere utviklings-
indikatorer som har betydning for befolkningens livs-
kvalitet. Blant annet er barnedødeligheten nesten 

halvert siden 2001. Den er fortsatt høy, men tendensen 
er fremdeles nedadgående. Antallet kvinner som dør i 
barsel, er også fortsatt høyt, men er nesten halvert. Også 
for andre helseindikatorer har det vært betydelig bed-
ring. Flere har tilgang til rent vann og elektrisitet.

Afghanistan har også tatt viktige skritt mot et demo-
kratisk styresett, med en grunnlov som er bygget på 
menneskerettighetene. Det er et aktivt sivilsamfunn i 
deler av landet. Medier stiller kritiske spørsmål både til 
myndighetspersoner og andre aktører i det afghanske 
samfunnet.

Samtidig må vi erkjenne at på viktige områder har vi 
ikke oppnådd de målene vi satte oss for bistanden til Af-
ghanistan. Det er dessverre langt fra å være en stabil stat 
og et fredelig, demokratisk samfunn. Vi må erkjenne at 
statsbygging er en krevende oppgave så lenge det pågår 
konflikt.

Det er fortsatt betydelige demokratiske mangler ved 
det afghanske styresettet. Valgene har vært preget av 
store svakheter. Konflikten med Taliban og andre opp-
rørsgrupper i samfunnet har spilt negativt inn. Selv om 
grunnloven gir kvinner og minoriteter likeverdige ret-
tigheter, er realiteten for veldig mange kvinner vold, un-
dertrykkelse og begrenset frihet.

Det er bekymringsfullt at antall drepte journalister 
og menneskerettighetsforkjempere øker. Det har også 
vært angrep på byråkrater, dommere, helse- og hjel-
pearbeidere. Utfordringene med korrupsjon og et svakt 
afghansk eierskap har også vært store.

Afghanistan er fortsatt helt avhengig av internasjo-
nal utviklingsbistand. I den såkalte Godal-rapporten 
om innsatsen i Afghanistan som kom i 2016, vises det til 
antatt gode bistandsprinsipper, men også beskjedne re-
sultater. Som det heter i rapporten:

«I forhold til de enorme bistandssummene som 
har vært brukt på Afghanistan, er resultatene heller 
svake. Et tradisjonelt kost-nytte-perspektiv gir ikke 
et positivt bilde.»
I 2017 erkjente daværende utenriksminister Børge 

Brende på Stortingets talerstol at vi gikk inn «med høye 
ambisjoner. Noen har vært for høye».

Det kan vi gjerne gjenta i dag.
På noen områder har den internasjonale bistanden 

også virket mot sin hensikt. De store pengestrømmene 
har medvirket til korrupsjon og dermed hindret utvik-
ling. Afghanistan har fått på plass en god lovgivning når 
det gjelder korrupsjon, men det er forskjell mellom lov-
givning og praksis. På Transparency lnternationals kor-
rupsjonsindeks ligger Afghanistan på 173. plass av 198 
land.

Som jeg sa innledningsvis, vil vi fortsette vårt sivile 
engasjement i Afghanistan. Afghanistan vil trenge bi-
stand i lang tid fremover. Vi vil fortsatt være en viktig og 
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langsiktig partner, så hvordan kan vi sørge for at bistan-
den i fremtiden blir brukt riktig? På giverlandskonferan-
sen i november 2020 ga Norge tilsagn om opptil 
650 mill. kr i 2021. Vi sa også at vi vil vurdere et tilsvaren-
de nivå de neste tre årene. Samtidig er vår bistand betin-
get av at afghanske myndigheter oppfyller sine forplik-
telser, særlig at de arbeider for å redusere korrupsjon. 
Det er viktig at norske midler blir brukt på en ansvarlig 
måte. Derfor kanaliseres det meste av vår bistand gjen-
nom fond som administreres av Verdensbanken og FN, 
og gjennom organisasjoner med gode rutiner for opp-
følging og kontroll. Vi støtter prosjekter som bidrar til 
styrking av menneskerettigheter, inkludert for kvinner, 
bekjempelse av korrupsjon, økt næringsutvikling og 
jobbskaping på landsbygden, og utdanning, særlig for 
jenter.

Vi vil gjøre det vi kan for å bidra til at fremgangen 
som er oppnådd de siste 20 årene, ikke reverseres. Dette 
gjelder særlig kvinners rettigheter, jenters rett til skole-
gang og inkludering av etniske og religiøse minoriteter. 
Samtidig må vi forvente visse tilbakeslag.

Mange vil spørre: Hvorfor trekker vi oss ut nå? En 
viktig lærdom fra Afghanistan er at konflikten ikke kan 
løses militært. Nesten 20 år med militær innsats har 
ennå ikke resultert i en fredsløsning. På det meste var 
det 130 000 utenlandske soldater i Afghanistan. Samti-
dig fortsatte Taliban å styrke sin stilling. Vekslende nor-
ske regjeringer har sagt at en fredsløsning må skapes 
mellom partene i Afghanistan. Denne prosessen må 
være afghansk ledet, og den må også gjennomføres av 
afghanerne selv. Vi er ikke der nå. Samtidig er det vans-
kelig å hevde at et forlenget militært nærvær vil bringe 
oss nærmere en fredsløsning. Å bli værende på perma-
nent basis er ikke et alternativ.

Dette var bakgrunnen for at USA innledet forhand-
linger med Taliban, som resulterte i Doha-avtalen i fe-
bruar 2020. Avtalen la til rette for uttrekking av ameri-
kanske og internasjonale styrker og for fredsforhandlin-
ger mellom Taliban og den afghanske republikken. Må-
let var å få bevegelse i det fastlåste politiske sporet. Det 
lå også en erkjennelse der fra amerikansk side om at Ta-
liban var nødt til å være en del av en fremtidig politisk 
løsning. Gjennom hele det militære engasjementet har 
det vært et viktig prinsipp fra norsk side at vi har gått inn 
sammen med våre allierte, foretar justeringer sammen 
og trekker oss ut sammen. Når USA så tydelig signaliser-
te at de ønsket å avslutte sitt militære engasjement og bi-
drag i Afghanistan, var det helt naturlig at NATO beslut-
tet det samme.

Jeg skal samtidig være ærlig på at det er forbundet 
med betydelig risiko å trekke seg ut før det foreligger en 
fredsavtale mellom de afghanske partene. Uttrekket kan 
føre til at andre konflikter kommer til overflaten. ISIL og 

andre væpnede grupper vil kunne bli mer virksomme. 
Det er en fare for økt voldsnivå. Stabiliteten er allerede 
skjør. Det er derfor viktig at vi fortsetter å støtte opp om 
den afghanske fredsprosessen og fortsetter vårt sivile 
engasjement.

Det er i Norges og NATO-alliansens interesse å vide-
reføre et betydelig sivilt engasjement i Afghanistan. Det 
er et viktig signal til myndighetene og befolkningen. 
Dersom de nåværende styringsstrukturene bryter sam-
men, står vi overfor alvorlige humanitære utfordringer. 
Dette vil igjen kunne skape nye flyktning- og migra-
sjonsstrømmer.

En politisk løsning er en forutsetning for varig fred. 
Det er afghanerne selv som eier fredsprosessen, og som 
må drive den videre. Men vi kan bidra ved å støtte og leg-
ge til rette. Norge har ikke hatt en formell rolle i for-
handlingene i Doha, men gjennom et aktivt norsk freds-
diplomati og tidlig kontakt med Taliban har vi bidratt til 
å berede grunnen for fredssamtalene i Doha. Vi har vært 
til stede i Doha etter invitasjon fra Qatar. Vi har fremmet 
synspunkter knyttet til grunnleggende spørsmål om 
menneskerettigheter, religiøs toleranse og kvinners rol-
le i samfunnet. Vi har vært tydelige overfor Taliban på at 
bevegelsen må endre mye av den politikken de tidligere 
har ført, for at en forhandlingsløsning skal være mulig. 
Vi forsøker løpende å bidra til at disse hensynene tas 
med i forhandlingene. Norge har bred internasjonal 
støtte i dette arbeidet.

Utviklingen i forhandlingene i Doha har bekreftet 
det vi var forberedt på: Det er svært utfordrende, og ikke 
minst tidkrevende, for partene å oppnå enighet om en 
endelig fredsløsning. Dette er en erfaring også fra andre 
fredsprosesser. Vi vil opprettholde dialogen med begge 
de afghanske partene og støtte fredsarbeidet selv om 
den videre veien skulle bli lang og fortsatt voldelig.

Afghanistans naboer har også et betydelig ansvar 
for å bidra til en positiv utvikling. Historisk har mange 
av Afghanistans utfordringer vært en følge av regionalt 
maktspill. Norge har vært en pådriver for dialog og sam-
arbeid mellom landene i regionen om fred i Afghani-
stan. Det er viktig at nabolandene bruker den innflytel-
sen de har, til å støtte prosessen og partenes kompro-
missvilje, ikke minst Talibans. Det vil også være av stor 
betydning for velstandsutviklingen i landet dersom Af-
ghanistan kunne integreres bedre i den regionale øko-
nomien.

Norge har fått et særlig ansvar i Sikkerhetsrådet for å 
følge opp situasjonen i Afghanistan gjennom den såkal-
te penneførerrollen. Det gjør vi sammen med Estland i 
2021. Vårt kjennskap til partene i konflikten gir oss gode 
forutsetninger for å være en konstruktiv aktør som kan 
bidra til felles løsninger. Sammen med de øvrige råds-
medlemmene jobber vi for å avklare premissene for FNs 
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videre engasjement. Vi jobber også for en bred enighet 
om hvordan FN og det internasjonale samfunnet best 
kan støtte opp under fredsprosessen og de politiske pro-
sessene. FNs fortsatte engasjement i landet er svært vik-
tig. Betydelig internasjonal støtte vil være viktig for gjen-
nomføringen av en eventuell fredsløsning.

Regjeringen er klar på målsettingen om å opprett-
holde et høyt nivå på utviklingsbistanden og den huma-
nitære bistanden også i kommende år. Vår støtte er sam-
tidig avhengig av utviklingen. Dersom Taliban tar makt-
en ved bruk av vold, vil vi ikke kunne støtte et slikt styre. 
Dersom Taliban kommer til makten gjennom en for-
handlet fredsløsning, vil vi måtte gjøre en konkret vur-
dering av det grunnlaget en slik afghansk myndighets-
struktur er bygget på.

Det er for tidlig å si hvordan et Afghanistan med Ta-
liban i en eventuell maktposisjon vil se ut. Taliban har et 
verdi- og samfunnssyn vi ikke deler. Samtidig har de 
ikke kommunisert tydelig hvordan de ønsker å organi-
sere det afghanske samfunnet dersom de kommer i en 
styringsposisjon. Dette gjelder bl.a. spørsmålet om kvin-
ners rettigheter. De siste 20 årene er utdannings- og 
kompetansenivået i Afghanistan betydelig hevet. Det er 
i dag en generasjon som er oppvokst med større grad av 
frihet, og det afghanske samfunnet er et helt annet i dag 
enn da Taliban satt med makten. Dette må også Taliban 
forholde seg til dersom de blir en del av det fremtidige 
regjeringsapparatet.

Når vi nå holder på å avslutte NATOs militære ope-
rasjon i Afghanistan, fokuserer vi i høy grad på sikkerhe-
ten til det norske personellet i Kabul. Etter avtalen som 
ble inngått med USA, har Taliban lagt bånd på sine an-
grep mot internasjonale militære og sivile mål. Samtidig 
er det en uro for at bevegelsen ikke lenger vil føle seg for-
pliktet til en slik tilbakeholdenhet etter den opprinneli-
ge sluttdatoen for det militære uttrekket, som var 1. mai. 
Dette betyr at internasjonale militære styrker og sivile 
aktører kan komme i en mer utsatt posisjon. De militæ-
re styrkene har gjennomført sikkerhetstiltak for egen-
beskyttelse.

Vi har også en løpende vurdering av sikkerheten til 
vårt ambassadepersonell i denne kritiske fasen. Vi er be-
redt til å iverksette nødvendige tiltak for å ivareta sikker-
heten for våre ansatte ved ambassaden dersom situasjo-
nen skulle tilsi dette. Sikkerheten til våre ansatte har 
høyeste prioritet.

Fra norsk side har vi vært tydelige i NATO om beho-
vet for at et uttrekk av internasjonale styrker må foregå 
på en ordnet måte. Vi ønsker i så stor grad som mulig å 
holde oss til NATOs planer for et koordinert uttrekk.

Norge har ansvaret for feltsykehuset på flyplassen i 
Kabul. Dette er en kapasitet som er viktig for alle NATOs 
styrker og for den internasjonale tilstedeværelsen. Nor-

ge kommer derfor til å være blant de siste som trekker 
seg ut.

Det er fortsatt et høyt voldsnivå i store deler av Afgha-
nistan. Dette rammer særlig sivile afghanere. Vi får nesten 
daglig meldinger om omfattende voldshandlinger. Noen 
er særdeles rystende. Angrepet som rammet en skole i Ka-
bul den 8. mai, der nesten 100 personer ble drept, svært 
mange av dem skolejenter, er dessverre bare ett av flere 
eksempler på at sivile rammes svært hardt av den pågåen-
de konflikten. Sikkerhetsbildet i Kabul er krevende og 
kan forverres etter uttrekket av allierte styrker.

Norge planlegger for fortsatt diplomatisk tilstede-
værelse i Kabul. Men dette forutsetter at sikkerheten til 
de ansatte ved ambassaden kan ivaretas. Mange års godt 
arbeid til støtte for utviklingen i Afghanistan har skapt 
en politisk kapital vi bør søke å ta vare på. Hva slags 
strukturer som blir igjen for å sikre den internasjonale 
tilstedeværelsen, er ikke avklart ennå, ei heller om Nor-
ge på noen måte vil ha en rolle i dette.

Vi vil ta vare på lokalt ansatte som har jobbet for 
norske sivile eller militære myndigheter, og som er i en 
utsatt sikkerhetssituasjon. Det jobbes nå med å vurdere 
situasjonen og praktiske løsninger. Vi oppfatter at vi har 
et ansvar for at de som har jobbet for Norge, ikke kom-
mer i en vanskelig sikkerhetssituasjon. Vi vil også sam-
arbeide med andre NATO-land hvis det blir nødvendig, 
for å ivareta andre grupper som har jobbet for NATO-
operasjonen.

Avslutningsvis vil jeg takke alle de 9 200 norske sol-
datene som har gjort en innsats i Afghanistan. Etter an-
grepet på USA 11. september 2001 aktiverte NATO for 
første gang artikkel 5 om kollektivt forsvar av alliansens 
medlemsland. ISAF-styrken hadde mandat fra FNs sik-
kerhetsråd. Etter hvert fikk operasjonene også samtykke 
fra afghanske myndigheter. Det har med andre ord vært 
bred internasjonal oppslutning om operasjonene i Af-
ghanistan.

Også i denne sal har det vært en bred oppslutning. 
Stortinget har bl.a. drøftet en redegjørelse i forbindelse 
med overgangen fra ISAF til RSM i 2014. I 2017 var det en 
større behandling av NOU-en fra Godal-utvalget. Jeg er 
glad for å ha fått muligheten til å redegjøre også nå i for-
bindelse med avslutningen av NATOs operasjon.

Etter nesten 20 år har vi gjort oss noen lærdommer. 
En av dem er at det er svært vanskelig å skape en freds-
prosess med militære virkemidler. Akkurat nå finnes det 
få gode løsninger.

Selv om den militære operasjonen går mot sin av-
slutning, avslutter altså ikke vi – Norge – vårt engasje-
ment. Vi vil fortsette å bidra både gjennom fredsdiplo-
mati og støtte til forhandlinger mellom de afghanske 
partene. Norge skal fortsette å bidra økonomisk, gjen-
nom langsiktig kapasitetsbygging, bistand og humani-
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tær hjelp. Men dette betinger at det er mulig, og at de 
løsningene som etter hvert vokser frem, er i tråd med 
våre prinsipper og våre prioriteringer. Det er helt nød-
vendig med fortsatt internasjonal støtte, slik at de skjøre 
fremskrittene som er oppnådd, ikke blir reversert.

Vi må være forberedt på en vanskelig periode i Af-
ghanistan fremover. Afghanerne må selv finne veien til 
en løsning. Men både Afghanistans naboland og det in-
ternasjonale samfunnet for øvrig har et ansvar for å bi-
dra konstruktivt.

Presidenten: Presidenten vil nå i henhold til Stor-
tingets forretningsorden § 45 åpne for en kort kommen-
tarrunde begrenset til ett innlegg på inntil 5 minutter 
fra hver partigruppe og avsluttende innlegg fra statsmi-
nisteren.

Jonas Gahr Støre (A) [12:34:07]: Jeg takker statsmi-
nisteren for redegjørelsen. I en debatt om Norges inn-
sats i Afghanistan er det rett å starte med å rette en 
dyptfølt takk til de tusenvis av norske kvinner og menn, 
med og uten uniform, fra Forsvaret, utenrikstjenesten 
og humanitære organisasjoner som har tjenestegjort i 
og gjort en innsats for Afghanistan. Mange i vårt land 
har engasjert seg for Afghanistan gjennom flere genera-
sjoner. Det er et engasjement vi skal ta vare på.

Så er dette også en anledning, spesielt for meg på 
vegne av den forrige regjeringen og her i Stortinget, til å 
minne og hedre de nordmennene som mistet livet i Af-
ghanistan, fra Forsvaret, media og sivil virksomhet – de 
som ble skadet, og de som sliter med inntrykk og opple-
velser fra tjenestetiden. Vi skal stå sammen med dere.

Høsten 2001 var det riktig å engasjere seg militært i 
Afghanistan. For 20 år siden satt Norge, som i dag, i FNs 
sikkerhetsråd. 12. september 2001 vedtok Sikkerhets-
rådet enstemmig at terrorangrepene mot USA dagen før 
utgjorde en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. 
Samme dag utløste et enstemmig nordatlantisk råd – 
også med Norge rundt bordet – artikkel 5 i NATO-pak-
ten om en for alle og alle for en, for første og siste gang i 
NATOs historie.

Til høsten er det altså 20 år siden de første norske 
soldatene ankom Afghanistan. Vi har gitt våre bidrag 
som en del av NATO-fellesskapet. Den norske linjen har 
vært inn med allierte, ut med allierte. Det er en riktig til-
nærming. Norge er en pålitelig alliert, og vårt oppdrag 
har også vært forankret i klare og gjentatte vedtak i FNs 
sikkerhetsråd.

Samtidig: De to tiårene som har gått, har også gitt 
oss mange viktige lærdommer om militære intervensjo-
ners begrensninger – hva et militært oppdrag kan utret-
te, og hvor det kommer til kort. Det er rett å påpeke at Af-
ghanistan som følge av den internasjonale militære 
operasjonen ikke har blitt utgangspunkt for angrep eller 

terror, slik Al Qaida gjennomførte i 2001. Det har vi lyk-
kes med. Men vi har også erfart de åpenbare begrens-
ningene som ligger i å kjempe andre menneskers krig, 
eller bygge legitimitet rundt en stats styresett støttet på 
utenlandske militære styrker. Det finnes ingen annen 
løsning enn at afghanere finner veien videre for Afgha-
nistan. Vi kan støtte utviklingen med både sivil, militær 
og også politisk kapasitet. Men det politiske ansvaret 
må tas av afghanere, enn så vanskelig det måtte være.

Norge var tidlig ute, helt tilbake i 2007, med å ta til 
orde for samtaler og forhandlinger mellom representa-
tive afghanske grupper, og at det også var rett å inklude-
re Taliban. Det var den gang både omstridt og kontro-
versielt, men det var riktig selv om forhandlinger med 
opprørsgrupper fører med seg en lang rekke vektige 
motargumenter og dilemmaer.

Det er viktig å lære av våre utenlandsoperasjoner. I 
2016 la Godal-utvalget fram sin rapport om Norge i Af-
ghanistan. Vi har fått en tilsvarende evaluering av Libya-
operasjonen fra 2011. Arbeiderpartiets holdning er at 
uavhengige evalueringer av større militære utenlands-
oppdrag nå bør bli etablert praksis. Et naturlig neste steg 
er en evaluering av Norges deltakelse i koalisjonen mot IS-
IL. Denne typen rapporter er viktig både for å lære og for å 
skape best mulig og mest mulig åpen offentlig debatt om 
viktige spørsmål i norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk.

Til sist: Veien videre for Afghanistan vil bli krevende. 
Den aller største prisen for konflikten er betalt av afgha-
nere selv – alle de som er drept, skadet eller drevet på 
flukt. Det er fortsatt viktig for regional og internasjonal 
sikkerhet at Afghanistan ikke synker ned i konflikt, lov-
løshet og undertrykkelse, at landet ikke igjen blir et ar-
nested og fristed for terrorgrupper som også kan ramme 
land som vårt. Det er likevel riktig at det internasjonale 
militære engasjementet som har vart i 20 år, nå avslut-
tes. Alternativet hadde vært forpliktende nærvær i lang 
tid framover.

Afghanistan må inkluderes i det regionale og inter-
nasjonale samarbeidet, landets naboer må ta sitt ansvar, 
og også vi må fortsatt gi støtte til landets utvikling, slik 
statsministeren skisserte. Jeg er enig i det, ikke minst 
innen områder som helse og utdanning, der vi har opp-
nådd mye. Og vi må være tydelige i våre forventninger til 
respekt for menneskerettighetene, kvinners rettigheter 
og demokratiske prinsipper. Det er også riktig at vi tar et 
særlig ansvar for de afghanere som har stått i Norges tje-
neste, og som kan bli utsatt i den situasjonen som nå føl-
ger. Overordnet må vi gjøre vårt for at nye generasjoner 
afghanere kan se en framtid i eget land.

Michael Tetzschner (H) [12:39:15]: Jeg vil begynne 
med å takke statsministeren for en grundig og reflektert 
redegjørelse. Jeg synes ikke minst det var interessant 
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med de prinsippene hun la til grunn for det videre en-
gasjementet, for om det militære nærværet trappes 
sterkt ned, til nesten ingenting, for noe blir det tilbake, 
vil det internasjonale samfunn ha stor interesse i utvik-
lingen videre. Vi må også passe på å ansvarliggjøre de 
kreftene som det helt riktig er sagt her må bygge det 
landet videre. Det må være de interne ressursene som 
også er skapt i løpet av disse 20 årene.

Det er en tendens til å glemme hvilket Afghanistan 
man i sin tid, på bredt internasjonalt mandat, gikk inn i. 
Det var et Taliban-styre som brukte Kabuls sentrale fot-
ballstadion til offentlige henrettelser. I dag og i lengre 
tid har det vært et sted hvor det drives idrett. På tross av 
en vanskelig sikkerhetssituasjon brukes i hvert fall stadi-
onet til det det skal, og man finner også kvinner på til-
skuerbenken, for ikke å snakke om på banen.

Mye av Afghanistans fremtid avhenger også av at Ta-
liban selv har gjennomgått en endring. Da noen av oss 
fra utenrikskomiteen var i Kabul i 2019, var det store 
uavklarte spørsmålet, som dessverre heller ikke er enty-
dig avklart med Doha-forhandlingene, hvorvidt Taliban, 
når de nå er blitt anerkjent som en part i fredsforhand-
lingene, vil respektere de forfatningsmessige rammene 
som er bygget opp, riktignok i en skjør stat, men som 
legger til rette for fredelig maktveksling. De har vært 
uklare. Man kan håpe at de selv ser seg tjent med at man 
legitimerer et internt styre ikke gjennom vold, men ved 
å respektere prinsippene for fredelig maktovertakelse i 
samsvar med folkets vilje.

Jeg er glad for at statsministeren var så tydelig på sik-
kerhetssituasjonen for de norske styrkene som skal gjen-
nom en demobilisering, og hvilke tanker man har for det 
norske ambassadepersonalet og de som fortsatt skal re-
presentere Norge og vestlige interesser der borte. Jeg sy-
nes også det var meget på sin plass å dvele så mye ved de 
moralske forpliktelsene vår veteranpolitikk må inne-
holde, i takknemlighet til de menneskene som har båret 
de største personlige tapene – de ti livene fra de unifor-
merte styrkene våre og også ytterligere representanter 
for media og frivillige organisasjoner som har mistet livet, 
som kun har vært der for å drive humanitær håndsrek-
ning. Det er en stor moralsk forpliktelse for Norge både å 
ta vare på de pårørende og utvikle en veteranpolitikk 
som tar hensyn til dette moralske imperativet.

Videre er jeg glad for at man legger så stor vekt på at 
det videre engasjementet i Afghanistan må baseres på 
en kondisjonalitet, altså betingelser for fremtidig enga-
sjement. Det internasjonale samfunnet har stilt opp, 
først ved å befri dette landet fra et middelaldersk preste-
styre, deretter ved å hindre at det ble et oppmarsjområ-
de for Al Qaida. Det har ikke vært mulig å beregne i noen 
vektskål virkningen av uteblitt terror i verdenssamfun-
net, selv om vi så hva et vellykket terrorangrep kunne 

anrette i september 2001. Denne kondisjonaliteten be-
tyr at man fortsatt engasjerer seg, mer på det humanis-
tiske, men også i det samfunnsbyggende, gjennom Ver-
densbanken og gjennom de internasjonale institusjo-
nene som man kan håpe man klarer å koble til en frem-
tidig regjering som i beste fall kan respektere den grunn-
lovsmessige rammen som allerede er lagt, og at man på 
den måten siviliserer de forskjellige partene i det som 
dypest sett har vært en lang borgerkrig.

Norges internasjonale solidaritet har vi vist. Det ble 
nevnt at det har vært 130 000 styrker, det har vært FN-
mandat, og det har vært 50 land involvert hvorav 21 ikke 
er med i NATO. Det er altså ikke Vestens operasjon. Det 
har vært verdenssamfunnets operasjon i et vanskelig 
område.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:44:47]: Jeg vil 
også takke statsministeren for en grundig redegjørelse. 
Men jeg vil aller først, på vegne av Fremskrittspartiet, 
uttrykke en ærbødig takk til dem som har gitt sitt liv på 
oppdrag i Afghanistan. Jeg ønsker også å gi uttrykk for 
min dypeste medfølelse med de pårørende og deres fa-
milier.

Afghanistan-utvalgets leder, Bjørn Tore Godal, la i 
2016 frem en rapport om alle aspekter ved Norges enga-
sjement i Afghanistan. Det var en tydelig dom: Med vår 
deltakelse hadde vi ikke nådd de målene vi hadde satt 
oss. Det er lett å være etterpåklok, men man kunne tenkt 
seg om lite grann tidligere. I debatten i Stortinget i mars 
2017 sa jeg:

«Krigen i Afghanistan er i ferd med å bli en av 
historiens lengste. Konklusjonen er derfor åpenbar: 
Vi kan ikke fortsette som vi stevner. Vi må tenke an-
nerledes, og vi må handle annerledes. Vi må finne 
en vei ut.»
Det gjorde vi ikke. Vi fortsatte som før.
Et av Afghanistan-utvalgets tydelige råd var at Nor-

ge ikke burde engasjere seg i statsbygging, utvikling og 
sikkerhet av større omfang – altså det motsatte av det 
statsministeren sa på denne talerstolen.

Fremskrittspartiet vil advare mot den utviklingen at 
vi kommer inn i en hengemyr som gjør at vi aldri kom-
mer oss ut, at vi forsøker å gjøre noe vi ikke er kvalifisert 
til, og noe som afghanerne er nødt til å gjøre på egen 
hånd, noe også representantene Michael Tetzschner og 
Jonas Gahr Støre var inne på.

Utvalget understreket også at norsk militær innsats i 
konfliktområder må inkludere en exit-strategi, være be-
grenset i tid og målbar med tanke på oppdrag. Intensjo-
nen med å intervenere i Afghanistan var å bekjempe et 
internasjonalt onde og samtidig et forsvar av norsk sik-
kerhet. NATO-landene gikk inn i Afghanistan med mål 
om å stille dem som sto bak terrorangrepet i New York, 
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ansvarlig. Det målet har NATO nådd. Lederen av Al Qai-
da, Osama bin Laden, ble drept av allierte styrker i Paki-
stan i 2011, og hans direkte medansvarlige er for lengst 
drept eller tatt til fange. På det tidspunktet kunne NATO-
landene ha trukket sine styrker ut og erklært seier.

Jakten på terrorister utviklet seg raskt til et storstilt 
engasjement for å bygge en ny, demokratisk afghansk 
stat. Det var fåfengt, og det er fåfengt. Afghanistan-utval-
get konkluderte videre med at militante islamistgrup-
per fortsatt hadde fotfeste i landet, og at Taliban var ster-
kere enn noen gang siden 2001. Antall drepte afghanere 
kan være over 100 000. 3 500 internasjonale soldater er 
døde, inkludert 10 norske.

Til tross for Afghanistan-utvalgets konklusjoner 
fortsatte NATOs engasjement som før, og antallet nors-
ke soldater og annet personell ble holdt på samme nivå. 
I 2018–2019 var det 60 soldater i Resolute Support Mis-
sion. I 2021 var det 100 soldater og annet personell og 
sanitetsbidrag i tillegg.

Godal-rapporten ble lagt i en skuff og glemt. Sjelden 
har et regjeringsoppnevnt utvalg vært så tydelig på at et 
så omfattende internasjonalt oppdrag har vært mislyk-
ket. Utvalget sier sågar i første setning: «Etter mange års 
internasjonal innsats er situasjonen i Afghanistan ned-
slående.» Særlig tydeligere kan det ikke sies. Målsettin-
gen for engasjementet er ikke nådd. Krigen styrker 
NATO, og det er for så vidt vel og bra, men det sier ingen 
ting om NATOs evne til å bekjempe fienden.

Et av Norges mål var å bygge en stabil og demokra-
tisk stat gjennom langsiktig bistand og fredsdiplomati. 
Det er ikke oppnådd. Afghanistan-utvalget konkluderte 
sågar med at Norge ikke har utgjort en betydelig for-
skjell.

I 2016 var beregnet kostnad for det internasjonale 
engasjementet nær 5 000 mrd. kr, eller omtrent fire nor-
ske statsbudsjetter. Norge hadde inntil 2016 brukt nær 
20 mrd. kr, hvorav 11,5 mrd. kr på militær innsats.

Velger vi å delta i en krig, må målet kommuniseres 
tydelig. Stortinget må informeres og involveres, og del-
takelsen må ha forankring hos det norske folk. Det må 
etableres et tydelig mål, og drift i målene må unngås. Nå 
ser vi at drift i målene er akkurat det som skjer.

For øvrig er det et paradoks at samtidig som vi sen-
der våre unge, veltrente menn og kvinner ut for å krige i 
Afghanistan, reiser mange av landets egne unge menn 
og kvinner til vårt land for å søke beskyttelse fra krig. 
Afghanistans egne unge burde jo ha en egeninteresse av 
å skape fred og gode levevilkår i sitt eget hjemland. Det 
burde sågar vært en plikt.

Med et slikt bakteppe må det være naturlig å stille 
følgende spørsmål: Hva var mandatet for det militære 
engasjementet i Afghanistan, og hvorfor endret det seg 
underveis?

Når man snakker om kvinners rettigheter, kan man 
si at det er blitt bedre for kvinner i Afghanistan – ja, litt, 
men i forhold til det man kan forvente etter 20 års krigs-
innsats, er det nedslående.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:50:12]: Takk til stats-
ministeren for ei grundig utgreiing om både situasjon-
en og kva regjeringa planlegg å gjere framover.

På vegner av Senterpartiet vil eg òg rette ein stor 
takk til alle dei som har delteke frå Noregs side i Afgha-
nistan, både militært og sivilt, og spesielt til dei familia-
ne som har mista nokon av sine – dei som har betalt den 
største prisen ved å gi livet sitt i kampar, og deira famili-
ar som har mista nokon dei var glad i.

Mange av våre veteranar har djupe skadar, både fy-
sisk og psykisk, og det er gjort ein enorm innsats frå No-
reg si side. Det er viktig å understreke det, sjølv om ein 
kan vere kritisk til resultata, for det er gjort ein stor jobb 
av dei som landet vårt har sendt ut. Og me er stolte over 
den innsatsen.

Førre talar gav nokre smakebitar frå Afghanistan-ut-
valet, eller Godal-utvalet, som gav ein grundig analyse 
av det norske bidraget til Afghanistan. Me skal ikkje dve-
le for mykje ved det i dag, no skal me diskutere meir kva 
som skjer framover. Likevel er det viktig å peike på, som 
òg statsministeren gjorde, at det å byggje fred og demo-
krati gjennom militær intervensjon har vist seg særdeles 
vanskeleg. Me har sett det i Afghanistan, me har sett det 
i Irak, og me har sett det i Libya – å byggje stabilt demo-
krati i krigsherja område har vist seg nesten umogleg. 
Godal-utvalet slo òg fast nettopp det. Krigshandlingar 
undergrev grunnlaget for økonomisk og sosial utvikling, 
truar oppnådde resultat og svekkjer moglegheitene for å 
byggje ei stabilt fungerande statsmakt på demokratisk 
grunnlag, skreiv dei i det fyrste avsnittet av rapporten 
som kom i 2017. Det må me lære av. Me må lære at me 
må ha ein exit-strategi før me går inn i slike militære ak-
sjonar saman med allierte.

Men kva no? Krigen i Afghanistan har kosta mykje 
både økonomisk og menneskeleg. Kva kan Noreg gjere 
for å medverke til at alt håp om fred og eit betre liv ikkje 
svinn for det hardt prøvde afghanske folket? Sjølv om 
resultata etter 20 år er nedslåande, er det òg nokre lys-
punkt: Fleire har fått utdanning, fleire jenter har fått ut-
danning, kvinner er vortne meir synlege og har fått ret-
tar dei vil mista straks Taliban får makta. Det er eit skjørt 
sivilsamfunn, men det er òg institusjonar som er verde å 
byggje vidare på.

Taliban har sagt seg villige til å forhandle med NATO 
og USA. Det gir òg Noreg moglegheit til å påverka.

Sivilsamfunnet må vernast. Sjølv om me militært 
går ut av Afghanistan, saman med våre allierte, er det 
ikkje mindre viktig at me deltek i den vidare oppbyggin-
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ga av landet. Dei unge som har fått utdanning, må vere 
grunnstammen i eit hjelpearbeid som går ut på å byggje 
institusjonar, utvikla arbeidsplassar, byggja eit sam-
funn. Slik er Senterpartiet nøgd med statsministerens 
tydelege understreking av at Noreg vil bidra med 
utviklingsbistand og humanitær bistand òg vidare. Men 
fyrst må USA og NATO seie tydeleg nei til eit islamsk 
emirat. Om Taliban vinn fram og får styra etter sharialo-
ver, vil det som er bygd opp, raskt verte rive ned. Og 
statsministeren var òg tydeleg på at det er føresetnader 
for norsk bistand.

Taliban må vere ein del av ei politisk løysing, men 
ikkje løysinga. Me må ikkje kome tilbake dit der fotball-
stadion vart brukte til åstad for offentlege avrettingar. 
Men fotballstadion kan brukast til leik og fredelege 
idrettskampar.

Å sende norske soldatar i krig er av dei viktigaste og 
vanskelegaste avgjerdene ein kan ta, og det har vidt-
rekkande konsekvensar – kanskje meir vidtrekkande 
enn me folkevalde maktar å føresjå. Til dømes kunne in-
gen i 2001 føresjå kor lenge konflikten i Afghanistan vil-
le vare, eller kva som ville verte konsekvensane. Sannin-
ga er vel at det er knapt nokon som ser det heilt klårt i 
dag heller.

Å verta verande med militære styrkar er ikkje eit al-
ternativ i dag. Men Senterpartiet vil sterkt støtta at No-
reg bidreg til vidare oppbygging av det afghanske sam-
funnet, me har eit ansvar for det. Det er det afghanske 
folket som må vise veg, men dei treng oss, og dei treng 
internasjonal solidaritet for å lukkast. Og eg er glad for at 
statsministeren tydeleg understreka at Noreg skal bidra 
til det.

Audun Lysbakken (SV) [12:55:34]: Jeg vil takke 
statsministeren for redegjørelsen. Jeg vil også slutte 
meg til statsministerens takk til de norske kvinner og 
menn som har deltatt militært og sivilt i Afghanistan. 
Det er en dyptfølt takk som vi står bak alle sammen, og 
som jeg synes det er viktig å understreke at samler oss, 
uavhengig av syn på de militære bidragene i Afghani-
stan. Også vi som har vært mot dem, har behov for å 
slutte oss til det og også det tverrpolitiske ansvaret vi 
har for å ta vare på veteranene våre i årene som kom-
mer.

Det er en riktig beslutning å trekke ut soldatene, 
men det er jo også en beslutning som burde vært tatt før. 
De argumentene som legges fram i dag, kunne vært 
brukt for 5 år siden, de kunne vært brukt for 10 år siden, 
ja, de kunne i stor grad, og ble vel også, brukt til å si nei 
til i det hele tatt å sende norske soldater til Afghanistan 
for snart 20 år siden.

Og hvis en i dag ser, som flere har vært inne på, tilba-
ke på Godal-utvalgets oppsummering, var de altså opp-

tatt av å finne ut om tre ulike mål var nådd: for det første 
det som handlet om forholdet til USA og NATO, det å 
være en god alliert, for det andre internasjonal terrorbe-
kjempelse og for det tredje statsbygging og utvikling. De 
kom fram til at bare det første var nådd, og nettopp det 
å være en god alliert for USA og NATO må vi vel også 
kunne si har vært en viktig grunn for det norske engasje-
mentet hele veien. Det illustreres også gjennom måten 
dette skjer på, at den tilstedeværelsen som var tvingen-
de nødvendig helt fram til nå, ikke er det lenger i det øye-
blikket USA har besluttet å trekke seg ut.

Jeg har sett litt på referatet fra stortingsmøtet 5. de-
sember 2001. Det var den dagen Stortinget diskuterte og 
også hadde en votering over det første norske militære 
bidraget til Afghanistan. Det er ikke så mange her i salen 
som var til stede da, men statsministeren var vel det, og 
jeg var det, og det er tankevekkende å se på det referatet, 
både fordi mye av debatten er preget av helt urealistiske 
forventninger til hva en skulle kunne oppnå når det 
f.eks. gjaldt demokratiutvikling og terrorbekjempelse, 
og også hvor gjennomgående forventningen om at dette 
skulle være en kort overgang, var.

Argumentene imot: SV fremmet den dagen følgen-
de forslag:

«Stortinget samtykker ikke i at norske styrker 
stilles til disposisjon for militære operasjoner i Af-
ghanistan under USAs kommando.»
Kun SV stemte for forslaget. Argumentene var jo vel-

dig mange av de samme som legges fram i dag: Det er 
vanskelig å se for seg en militær løsning på problemene i 
Afghanistan, risikoen for at en istedenfor å bekjempe 
skrekkideologien til Taliban, kunne gi den ny næring, osv.

Allerede i 2008–2009 var det mye debatt i Norge 
rundt disse tingene. SV reiste også da debatten om Af-
ghanistan-bidraget, med de samme typer spørsmål som 
vi diskuterer i dag. Det var nødvendig med en fredspro-
sess, mente vi. Det var vanskelig å se for seg en vestlig mi-
litær løsning.

Men det som har vært gjennomgående gjennom 
disse årene, er jo at det har blitt sett på som umulig å 
trekke seg ut, fordi det ville bli tilbakeslag. Nå trekker vi 
oss ut, selv om statsministeren forventer tilbakeslag, rett 
og slett fordi, som hun sier: Et forlenget militært nærvær 
vil ikke bringe oss nærmere en løsning. Det er sant, men 
det har dessverre vært sant i mange år.

Jeg håper at den debatten vi har nå, vil markere en 
slutt på den intervensjonspolitikk som Norge også har 
vært en del av, og som har preget mange vestlige land de 
siste tjue årene. Etterpåklokskap retter jo ikke opp ting, 
men etterpåklokskap kan likevel være viktig for å lære. 
Som flere har trukket fram, er det veldig tydelig ut fra 
disse erfaringene at demokrati ikke lar seg bygge med 
utenlandske våpen. Det bør heller ikke være det norske 
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forsvarets oppgave å delta i USAs kriger rundt om i ver-
den.

I 2001 hadde Afghanistan vært glemt av Vesten i 
mange år. Vår store utfordring nå er å sørge for at det 
ikke blir sånn igjen. Derfor må vi ha en reell og forplik-
tende plan for et videre norsk engasjement. Vi må ha et 
reelt tverrpolitisk ansvar for våre veteraner. Og så vil jeg 
oppfordre regjeringen til å se på flyktningpolitikken, der 
man nå driver med tvangsretur av afghanere til intern-
flukt i Kabul, og stille seg spørsmål om det er et godt bi-
drag i en vanskelig situasjon for Afghanistan.

Ola Elvestuen (V) [13:01:00]: Jeg vil også begynne 
med å takke statsministeren for orienteringen – og også 
takke de 9 200 norske soldatene som har tjenestegjort i 
Afghanistan, og spesielt minne om de ti som har mistet 
livet i tjeneste for Norge. Alle ga noe, og noen ga alt.

Jeg synes også det er viktig å huske på at det er mye 
som ikke er oppnådd. Afghanistan er i krig, og det er en 
krig som fortsatt vil kunne eskalere framover, men, som 
også statsministeren påpekte, millioner av afghanere 
har fått en mulighet de ellers ikke ville fått gjennom sko-
legang og gjennom den utviklingen som har vært i Af-
ghanistan. Vi skal ta med oss også den siden, samtidig 
som vi erkjenner at det er gjort mange feil i operasjone-
ne i Afghanistan.

Det viktige nå er å se framover. Krigen er ikke over. 
Det er fortsatt sånn at den afghanske hæren, eller politi-
et, mister 200–300 soldater hver eneste måned. Det er i 
hvert fall et par hundre sivile som blir drept hver eneste 
måned. Det er en situasjon hvor krigsherrene igjen etab-
lerer seg, og det er også folkegrupper som igjen bevæp-
ner seg i Afghanistan.

Så nå er det viktig å se framover. Når NATO avslutter 
sitt militære nærvær, må det ikke bety at verden vender 
ryggen til situasjonen i Afghanistan. Tvert imot – vi må 
vise tilstedeværelse og ha en strategi framover.

Jeg er nok en av dem som er usikker på om det som 
nå gjøres, er riktig. Å inngå en avtale med Taliban, som vi 
gjorde i februar 2020, med en tydelig tidsplan for når de 
skulle trekke seg ut, har ikke ført til at konflikten har stil-
net. Det har ikke ført til at situasjonen i Afghanistan er 
blitt roligere. Jeg er ikke sikker på om det er riktig å sette 
en tidsplan nå – som den nye Biden-administrasjonen 
har gjort – fram mot 11. september. Styrkene til Afghani-
stan vil ha behov for støtte også etter 11. september i år.

Det er ikke en kritikk av det Norge gjør. Vi gikk inn 
sammen med NATO. Vi må gå ut sammen med NATO. 
Og vi har utført våre oppgaver på en forbilledlig måte i 
de årene vi har vært i Afghanistan. Men vi må også se på 
hvordan og hvilken strategi vi har valgt.

Som det ble sagt av statsministeren og andre, hadde 
Norge tidlig kontakt med Taliban og har vært med på å 

bygge opp en kontakt hvor det også har vært ført freds-
samtaler.

Før denne redegjørelsen leste jeg på nytt boka til vår 
fremste pashtun-ekspert, professor og antropolog Fred-
rik Barth, Afghanistan og Taliban, fra 2008, hvor han 
skriver, og anbefaler, og det tenkte jeg også mye på den 
gangen:

«Det skal ikke etableres en kanal» – den gang til 
Mulla Omar – «så krav og tilbud kan brynes i en lang 
dialog med håp om å oppnå en forpliktende freds-
avtale til slutt. For vi får aldri noen slik avtale. Jeg vil 
derimot hevde at forhandlinger med Taliban skal 
føres på et så lavt plan som mulig, og dreie seg om 
bare én ting: å få den andre part til å skifte side. Slike 
forhandlinger kan pashtunere forstå og er vant 
med, og de skal føres med alle og hver enkelt.»
Jeg tror det er en klok tilnærming, og jeg tror det er 

viktig at vi fortsetter å støtte opp under den afghanske 
ledelsen i dag for å utvikle og bygge opp en støtte i Af-
ghanistan også framover. Og dersom det også vil måtte 
innebære militær støtte, bør vi også støtte det – selv om 
det ikke er med norske styrker.

Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [13:06:20]: Jeg vil 
først få takke statsminister Solberg for en grundig og 
ærlig redegjørelse om en situasjon vi gjerne skulle sett 
en annen ende på.

Det er sterkt, etter en enestående egen nasjonal-
dagsfeiring her hjemme, å innse at vi etter 20 års betyde-
lig innsats ikke er nærmere en god fredsløsning for Af-
ghanistan. Vi har lært mye, og noe har vært forgjeves. Et 
forlenget militært nærvær hadde trolig heller ikke brakt 
oss dit vi ønsker, det er egentlig en gammel lærdom om 
krigens gru og risiko. Kristelig Folkeparti deler derfor al-
liert konklusjon om at å bli værende militært ikke er et 
alternativ, men at de fleste andre metoder nå må benyt-
tes og målrettes nøye videre.

Det var bred politisk enighet om å støtte USA etter 
terrorangrepet 11. september. FNs sikkerhetsråd vedtok 
en enstemmig resolusjon som bekreftet at angrepet var 
å forstå som et angrep på alle NATOs medlemsland. 
Artikkel 5 ble benyttet. Både Stoltenberg-regjeringen og 
etterpå Bondevik II-regjeringen holdt fast ved at Norge 
skulle slutte seg til NATO-alliansen for å fjerne Al Qaida 
og bekjempe Taliban. Det har vært et viktig prinsipp fra 
norsk side at vi har gått inn sammen med våre allierte og 
trekker oss ut sammen.

Alle norske regjeringer har sagt at en fredsløsning 
må være afghansk ledet og må skapes mellom konflikt-
partene i landet. Dessverre: Vi er ikke der nå, som stats-
ministeren sa.

De første norske styrkene ble satt inn ved årsskiftet 
2001–2002. Målet ble raskt utvidet til stabilisering og 
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statsbygging i tillegg til bekjempelse av terrorgrupper. 
Både Operation Enduring Freedom og ISAF fikk hjem-
melsgrunnlag fra afghanske myndigheter. Norge var 
også tidlig ute med opplæring og kapasitetsbygging av 
afghanske styrker i NATO-regi med sikte på gradvis 
overføring av ansvar. Alle deler av det norske forsvaret 
har bidratt. Over 9 000 nordmenn, kvinner og menn, 
har tjenestegjort og høstet anerkjennelse og skal hedres 
for sin profesjonalitet og integritet. Innsatsen har vært 
risikofylt, og mange har betalt en høy pris, noen ved å 
miste livet. Vi er dypt takknemlig for deres, familienes 
og pårørendes innsats. Sorgen over tap av liv er hele na-
sjonens.

Kristelig Folkeparti er særlig tilfreds med at regjerin-
gen og Stortinget nylig har forbedret veteransituasjonen 
for belastninger som dukker opp etter innsatsen stor-
samfunnet har pålagt dem. Tilrettelegging for familier, 
gode erstatningsordninger, forlengelse av frister og økt 
kompetanse i det sivile hjelpeapparatet er viktige for-
bedringer, og Kristelig Folkeparti vil følge dette videre.

Parallelt med det militære engasjementet har Norge 
bidratt med betydelige ressurser til utviklingen av det 
afghanske samfunnet, med over 12 mrd. kr. Målet har 
vært økt sikkerhet og stabilitet, forbedret styresett med 
vekt på demokrati, menneskerettigheter og likestilling.

Norges bistand har vært samordnet med det inter-
nasjonale giversamfunnet, og afghanske prioriteringer 
har vektlagt strøm, vann, veier, skoler og helsevesen. Det 
er utrolig bra at antall skolebarn har økt ti ganger, og 
nesten 40 pst. er jenter. Antall skoler er mer enn femdo-
blet.

Afghanistan har også tatt viktige skritt mot en de-
mokratisk grunnlov bygd på menneskerettighetene. 
Det er trist at viktige områder ikke er forbedret, slik må-
lene var. Det er ikke en stabil stat og et fredelig, demo-
kratisk samfunn. Valgene har vært ujevne, og konflikter 
med Taliban har preget arbeidet. Grunnloven gir kvin-
ner og minoriteter likeverdige rettigheter, men realite-
tene er vold, undertrykkelse og begrenset frihet. Afgha-
nistan er derfor fortsatt helt avhengig av internasjonal 
utviklingsbistand både økonomisk og politisk. Vår bi-
stand må være betinget av at afghanske myndigheter 
oppfyller sine forpliktelser, særlig at de arbeider for å re-
dusere utbredt korrupsjon. Norske midler må kanalise-
res og brukes målrettet med gode rutiner for oppfølging 
og kontroll.

Kristelig Folkeparti støtter derfor prosjekter som bi-
drar til styrking av menneskerettigheter, bekjempelse 
av korrupsjonen, økt næringsutvikling og utdanning, 
særlig for jenter. Vi må bidra til at framgangen som tross 
alt er oppnådd de siste 20 år, kan utvikles videre.

En viktig lærdom fra Afghanistan er at konflikten 
ikke kan løses militært. Nesten 20 år med militær inn-

sats har ikke resultert i en fredsløsning. Mange av Afgha-
nistans utfordringer er en følge av regionalt maktspill, 
historiske forhold og totalitære regimer.

Når vi nå skal avslutte dette engasjementet, forven-
ter vi at regjeringen har høyt fokus på sikkerheten til det 
norske personellet og til ambassadepersonellet. Vi for-
venter at regjeringen og NATO ivaretar deres sikkerhet 
når tjenesten nå skal gå til opphør. Vi må være forberedt 
på en vanskelig periode for Afghanistan i tiden fram-
over, og Norge må fortsatt bidra til landets utvikling.

Bjørnar Moxnes (R) [13:11:46]: Afghanistan-krigen 
har vært en katastrofe. 160 000 mennesker er drept, og 
millioner er skadd, traumatisert eller drevet på flukt. 
Dette nevnte ikke Erna Solberg med ett ord i sin rede-
gjørelse. Krigen skulle være et svar på Al Qaidas terror-
angrep mot USA i 2001, som også Rødt naturligvis for-
dømte på det sterkeste. Men den ene tingen det store 
flertallet av krigens mange millioner ofre har til felles – 
som drepte afghanske sivile, skadde eller drepte norske 
krigsveteraner eller tilfeldige ofre for USAs tortur på 
Guantánamo – er at de ikke hadde noe som helst med 
terrorangrepet å gjøre.

Så hva har disse menneskene dødd for? Her er Go-
dal-rapporten dessverre krystallklar. Vi gikk inn i Afgha-
nistan-krigen for å hindre terrorgruppers tilgang til af-
ghansk territorium, mens rapporten konkluderer med 
at Al Qaida ennå er til stede i landet, og etter at USA og 
NATO gikk inn i landet, har i tillegg IS fått fotfeste.

Det andre hovedmålet for å gå inn var å bidra til å 
bygge en stabil og demokratisk afghansk stat. Konklu-
sjon: Målet er ikke nådd. Tvert imot styres landet i dag av 
Taliban på den ene siden og i stor grad det som er mer el-
ler mindre kriminelle krigsherrer på den andre siden. På 
begge sider finansieres den ødeleggende krigføringen 
med penger fra opiumsproduksjon. Afghanere flest har 
dessverre fått det mye verre totalt sett. Ifølge Verdens-
banken lever 70 pst. i dag under fattigdomsgrensen, nes-
ten dobbelt så mange som før krigen startet.

Men det hovedmålet som vi har oppfylt, ifølge Go-
dal-utvalgets rapport, er å vise Norge som en USA-lojal 
stat. Det interessante er altså at regjeringen fortsatte kri-
gen også etter at Godal-rapporten fastslo at krigen var 
mislykket på alle andre punkter.

Erna Solberg nevnte også de norske veteranene. Re-
gjeringen har, og det må sies, brukt milliarder av skatte-
penger og også satt norske soldatliv i fare for USAs krig-
føring. Det er riktig. Men overfor dem som har kommet 
hjem fra krigen med ødelagt psykisk helse, har det vært 
en rimelig brutal innstramning fra den samme regjerin-
gens side. Mange som har slitt tungt med traumer, har 
ikke møtt en hjelpende hånd, men er blitt mistrodd, er 
nektet erstatning og sitter igjen med ruinert personlig 
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økonomi og ødelagte liv. For dem er fine ord herfra i dag 
lite verdt.

Rødt er, som mange vet, imot å sette norske soldat-
liv i fare for USAs kriger, men vi er krystallklare på at når 
vi sender soldater ut i krig, tar vi ansvar for dem når de 
kommer tilbake igjen med skader.

Takket være amerikanske dokumenter lekket gjen-
nom WikiLeaks vet vi i dag at USA naturligvis har løyet 
for Norge om påstått framgang i Afghanistan. Vi vet 
hvordan NATO har drevet skjult påvirkning mot norske 
beslutningsprosesser for å dra Norge dypere inn i krigen 
på åpenbart, dokumenterte falske premisser.

Rapportens lærdommer blir noe underkommuni-
sert av statsministeren her i dag. USA- og NATO-styrke-
nes drap på sivile nevnes ikke med ett ord. De amerikan-
ske torturprogrammene nevnes ikke med ett ord. Det er 
svakt. Og det kommer ikke en eneste god grunn til hvor-
for vi ikke trakk oss ut av krigen for lenge siden – utenom 
ett poeng: at vi altså, naturligvis, dilter etter USA, som re-
gjeringen som oftest gjør.

Utvalget ledet av Godal konkluderte med at det er 
tankevekkende at folkevalgte og medier i ganske liten 
grad stilte grunnleggende spørsmål om Afghanistan-kri-
gen. Rødt har foreslått å sette ned et uavhengig utvalg for 
å utrede norsk deltakelse i internasjonale operasjoner. 
Dagens redegjørelse, der praktisk talt alle de negative føl-
gene av krigen er skjøvet under teppet, viser hvor viktig 
det er at Stortinget støtter forslaget vårt, sånn at vi lærer 
av den katastrofale Afghanistan-krigen og ikke prøver å 
gjemme unna det som er dokumenterte, svært negative 
konsekvenser av krigen, og som burde være kjent for alle 
i Norge, ikke minst for alle i vår egen regjering.

Statsminister Erna Solberg [13:17:02]: Jeg synes det 
var viktig at vi markerte det som skjer i Afghanistan, et-
ter nesten 20 år med tilstedeværelse, gjennom en de-
batt og en redegjørelse i den sluttfasen vi nå er inne i for 
vårt direkte militære engasjement.

Jeg er glad for å høre en veldig tydelig tilslutning til 
at vi skal fortsette vårt humanitære engasjement, at vi 
skal fortsette vårt utviklingsengasjement, men med ty-
delige og klare betingelser – betingelser om hvem som 
styrer, og hvordan de styrer, at vi i fremtiden kan stå 
inne for den utviklingen Afghanistan er inne i, og at vi 
skal bidra til institusjonsbygging, til menneskerettighe-
ter og til bedring av kvinners situasjon også etter at vi 
ikke militært er til stede for å bygge sikkerhet.

Så finnes det veldig mange store dilemmaer når 
man bruker militær aktivitet. Det finnes også mange di-
lemmaer ved å la være å bruke militært engasjement. 
Spørsmålet om det blir mindre eller mer aktivitet, får vi 
aldri svar på når man har valgt, eller ikke valgt, for det 
finnes ikke noe alternativt laboratorium som viser hvor-

dan Afghanistan ville vært. Men vi vet hvordan Afghani-
stan var før, og vi vet at det var hjem for internasjonale 
terrorister som gjennomførte et stort angrep på en av 
våre allierte, og som utløste artikkel 5 i NATO-pakten.

Jeg har forståelse for at partier i Stortinget som er 
imot NATO, og som ikke mener at Norge skal ha den sik-
kerhetsgarantien det er å stå sammen med andre land 
og få hjelp og forsvar, mener at vi heller ikke skal hjelpe 
de landene i det øyeblikket de blir angrepet. Men alle vi 
andre som vet at Norges sikkerhet ligger nettopp i den 
garantien, vet at dette også er en forpliktelse til å delta. 
Det er en forpliktelse til å bidra når et annet land blir an-
grepet.

Så er det sånn at etter at Al Qaida ble bekjempet, var 
ikke dette lenger en operasjon mandatert i USAs rett til 
selvforsvar. Det var en FN-ledet verdensorden som fakt-
isk vedtok et mandat som bidro til at vi skulle stabilisere 
Afghanistan og forsøke å få til utvikling, og da trenger 
man sikkerhet. Det er finnes nemlig ikke utvikling uten 
sikkerhet, men det finnes sannsynligvis heller ikke sik-
kerhet uten utvikling. Det er dilemmaet vi alltid kom-
mer til å stå i.

Når representanten Lysbakken, akkompagnert av 
omtrent de samme ordene fra representanten Moxnes, 
sier at det ikke bør være Forsvarets oppgave å delta i 
USAs kriger verden over, er det en veldig feil vurdering 
av hva dette har vært. Dette har i utgangspunktet vært 
en NATO-operasjon, som svar på et angrep på en alliert 
– helt legitimt folkerettsmessig og en del av vårt allianse-
forsvar, hvor vi også stiller opp for andre. Etter det har 
det vært en operasjon ledet av NATO, men mandatert av 
FN, som mente at sikkerheten måtte ivaretas for å bygge.

Så kan man alltid si at vi kunne gått ut på ulike tids-
punkt. Men vi har hatt en tydelig exit-strategi – og det 
samme for at vi skulle delta: at vi gikk inn med NATO, og 
ut med NATO. Vi har også gjort endringer i sammenset-
ningen sammen med NATO. For dette har ikke vært en 
selvstendig norsk operasjon, det har vært en FN-manda-
tert NATO-operasjon, og med invitasjon fra afghanske 
myndigheter etter dette.

Den viser, og det synes jeg er helt tydelig, alle dilem-
maene som finnes. Utvikling skapes ikke utenfra, det 
skapes innenfra. Fredsløsninger skapes innenfra, ikke 
utenfra. Det gjelder alle typer løsninger og alle typer en-
gasjement, militært, sikkerhetsmessig eller annet. Men 
vi står igjen med det dilemmaet som alltid vil være der: 
Er vi i stand til å klare å skape utvikling og endring uten 
at sikkerheten også er på plass? Det ser vi i veldig mange 
andre land. Derfor er nok mitt viktigste svar i disse 
spørsmålene at vi bør engasjere oss tidlig for å forhindre 
«failed states». Vi bør ha et sterkt engasjement for freds-
diplomati før konfliktene oppstår, og sørge for at vi bi-
drar internasjonalt til god utvikling i mange av disse lan-
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dene. Det å skape de varige fredsløsningene ligger alltid 
i hendene til de folkene som bor i landet.

Så synes jeg selvfølgelig ikke at vi skal slå oss på 
brystet og si at vi har løst utfordringene i Afghanistan. 
Det kommer til å stå mange utfordringer foran oss. Men 
for mange afghanere har de siste 20 årene gitt nye mulig-
heter. Det har gitt utvikling, det har gitt utdanning, det 
har gitt mulighet for å bygge på noe. Det vil være med 
uansett hvem som styrer fremover, og det vil forhåpent-
ligvis bety at det tas hensyn til, sånn at vi hvis Taliban 
skulle få makten, ikke kommer tilbake igjen til det Af-
ghanistan vi så i år 2000, men til en annen type afghansk 
samfunn med bedre balanse og med bedre utvikling, 
ikke minst for kvinner.

Presidenten: Kommentarrunden er dermed avslut-
tet.

Presidenten vil foreslå at statsministerens redegjø-
relse om avslutning av NATOs operasjon i Afghanistan 
vedlegges protokollen. – Det anses vedtatt.

Sakene nr. 3 og 4 vil bli behandlet under ett.

S a k  n r .  3  [13:22:41]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Styring av statlige universiteter og høyskoler og 
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Åshild 
Bruun-Gundersen, Hanne Dyveke Søttar og Roy Steffen-
sen om å endre gradsforskriften slik at flere studiesteder 
kan tilby utdanninger arbeidslivet har behov for (Innst. 
425 S (2020–2021), jf. Meld. St. 19 (2020–2021) og Doku-
ment 8:147 S (2020–2021))

S a k  n r .  4  [13:23:09]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Åshild Bruun-Gundersen, Bengt Rune Strifeldt, Morten 
Stordalen, Hanne Dyveke Søttar, Silje Hjemdal, 
Himanshu Gulati og Roy Steffensen om opptrappings-
plan for helseutdanningen (Innst. 419 S (2020–2021), jf. 
Dokument 8:281 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forsk-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Roy Steffensen (FrP) [13:24:02] (komiteens leder 
og ordfører for sak nr. 3): Denne debatten omfatter en 
stortingsmelding fra regjeringen om styring av høyere 
utdanning samt to representantforslag fra Fremskritts-
partiet om fjerning av gradsforskriften og opptrap-
pingsplan for helseutdanninger.

To av sakene har felles innstilling, mens represen-
tantforslaget om opptrappingsplan for helseutdannin-
gene har sin egen. Det har vært muntlig høring om sty-
ringsmeldingen og skriftlig høring om representantfor-
slagene. Komiteen har foreslått felles debatt, da dimen-
sjonering av høyere utdanning også er tema i styrings-
meldingen.

Styringsmeldingen handler kort oppsummert om 
at universiteter og høyskoler framover skal styres mer i 
det store og mindre i det små. For å nå dette målet legger 
regjeringen opp til bl.a. en gjennomgang og forenkling 
av målstrukturen for universiteter og høyskoler. Vi gjør 
endringer i gradsforskriften. Vi foreslår endringer i ram-
meplanene for profesjonsutdanningene. Videre foreslår 
regjeringen en omorganisering av underliggende virk-
somheter, legger opp til å slå sammen flere virksomhe-
ter og vil fortsatt at det skal være opp til institusjonene å 
velge om de ønsker ansatt eller valgt rektor – for å nevne 
noe.

Meldingen fikk stor støtte på høringen og av komi-
teen, men hvert parti vil selv redegjøre for sine egne 
standpunkter og forslag.

For Fremskrittspartiet er det mye å glede seg over i 
dag, bl.a. at vi får nesten et enstemmig storting med oss 
på flesteparten av våre forslag om gradsforskriften, for i 
dag faller monopolordningen for flere av utdanningene, 
bl.a. jurister og psykologer. Vi skulle gjerne gått et skritt 
lenger og åpnet opp også for medisin. Norge utdanner 
kun halvparten av legene vi trenger. Resten tar sin ut-
danning i utlandet. På tross av dette tviholder regjering-
en og resten av Stortinget på at medisinutdanning skal 
være underlagt monopolsituasjonen, men det er nå hel-
digvis satt i gang et arbeid med å utrede framtidig behov 
og kapasitet, og jeg er overbevist om at det ender med at 
enten fjernes monopolordningen, eller så får også Uni-
versitetet i Stavanger utdanne leger.

Det er synd at dette må gå til ekstraomganger, for re-
gionen rundt Universitetet i Stavanger er overmoden for 
dette. Det er ledig medisinsk kompetanse ved UiS og i 
primær- og spesialisthelsetjenesten. Studiemodellen 
som er ønsket av UiS, har fått gode tilbakemeldinger og 
har blitt grundig faglig vurdert. Regionen har med andre 
ord alt som trengs, som infrastruktur, pågangsmot, og 
regionen er også klar med penger til oppstarten. Det 
eneste regionen ikke har, er tøffe nok politikere i Senter-
partiet, Arbeiderpartiet og Høyre, for i dag støtter kun 
Fremskrittspartiet konkret forslag om dette.
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For en snau måned siden fremmet jeg på vegne av 
Fremskrittspartiet også forslag om opptrappingsplan 
for studieplasser for bl.a. medisin og sykepleie. Vi vil 
mangle 28 000 sykepleiere om 15 år, og det er tusenvis av 
søkere hvert år som ikke kommer inn. I dag får vi flertall 
for at regjeringen i høstens statsbudsjett må presentere 
en opptrappingsplan for å tette dette gapet. Samtidig er 
det som nevnt en merknad i styringsmeldingen som pe-
ker på at regjeringen har satt i gang et arbeid med fram-
tidig dimensjonering av medisinutdanningen, og jeg tar 
det som en selvfølge at en opptrappingsplan for medisin 
vil måtte vente på den utredningen, og at den blir føren-
de for opptrappingsplanen.

Jeg er glad for å få flertall for opptrappingsplanen for 
flere studieplasser for sykepleie. Dette er noe vi foreslo i 
vårt alternative statsbudsjett, men det er skuffende å se 
at regjeringspartiene ikke ga oss noe i budsjettforhand-
lingene, og heller ikke gir oss noe i dag. Da er det rart å 
lese at de mener at dette er å slå inn åpne dører. Døren er 
kanskje åpen, men regjeringen har ikke tatt den berøm-
te dørstokkmila. Nå blir de tvunget av opposisjonen til å 
ta det viktige steget og gå gjennom den såkalte åpne dø-
ren.

En av årsakene til at jeg er skuffet over at regjerings-
partiene ikke er med på flertallsvedtaket om opptrap-
pingsplan, er at jeg har dårlig erfaring med regjeringens 
vilje til å følge opp Stortingets vedtak når de selv ikke 
har vært med på dem, enten det gjelder opptrappings-
plan for flere studieplasser til fagskoler eller nytt finansi-
eringssystem, som er omtalt i meldingen her i dag. Før 
sommeren fikk Fremskrittspartiet, Arbeiderpartiet og 
Senterpartiet flertall for at det i dag skulle vedtas et nytt 
finansieringssystem, hvor bl.a. relevant arbeid etter end-
te studier og arbeidslivsrelevans skulle være insentiver 
og faktorer. Jeg er skuffet og overrasket over at det ikke 
foreligger en gjennomgang av nytt finansieringssystem i 
stortingsmeldingen, og at regjeringen ikke har fulgt opp 
Stortingets vedtak. Nå må vi stole på at en statsråd som 
er uenig med stortingsflertallet, og som allerede har ut-
satt saken en gang, skal levere i neste omgang. Jeg håper 
gjennomgangen skjer raskt, og at statsråden legger opp 
til at målene som er nevnt i Stortingets anmodningsved-
tak, faktisk blir fulgt opp.

Presidenten: Representanten Roy Steffensen har 
tatt opp de forslag han refererte til.

Roy Steffensen (FrP) [13:28:52]: Takk, det hadde 
jeg tenkt å bruke de siste 10 sekundene på.

Presidenten: Presidenten oppfattet at representan-
ten nevnte det i sitt innlegg. Det var derfor jeg sa det på 
denne måten. De er i hvert fall behørig tatt opp.

Mona Fagerås (SV) [13:29:09] (ordfører for sak nr. 
4): Da starter jeg med den saken jeg er saksordfører for, 
om en opptrappingsplan for helseutdanningene.

I denne saken har flertallet, opposisjonspartiene, 
gått sammen om at det er behov for å iverksette en opp-
trappingsplan for studier innenfor medisin, helsefag og 
sykepleie, slik at utdanningssektoren får kapasitet til å 
utdanne den kompetansen samfunnet trenger. Per i dag 
viser Statistisk sentralbyrås framskrivninger av arbeids-
styrken og sysselsettingen fram mot 2024 et stort behov 
for arbeidskraft i helsesektoren. Flertallet deler forslags-
stillernes uro for at vi ikke skal ha nok helsepersonell i 
samfunnet. Et velferdssamfunn er avhengig av at vi har 
tilgang på grunnleggende helsehjelp, og da må det leg-
ges til rette for at vi har tilgang til nok helsepersonell. Jeg 
er glad for at opposisjonen står samlet om dette, og leg-
ger til grunn at mindretallet legger fram sine stand-
punkt.

Så til saken om styring av statlige universiteter og 
høyskoler. Det trengs en velfungerende universitets- og 
høyskolesektor som bidrar til verdiskaping og til bære-
kraftige løsninger for framtiden. Skal Norge som nasjon 
lykkes med omstilling til et grønt skifte i en global kon-
kurranse, må mer av forskningsinnsatsen rettes mot de 
store samfunnsutfordringene. Styringspolitikken er av-
gjørende for at institusjonene innfrir hele bredden av 
politiske mål for forskning og høyere utdanning, og vi i 
SV er skuffet over at regjeringen på et så viktig område 
nok en gang legger fram en melding som i all hovedsak 
utreder og beskriver. Situasjonen tatt i betraktning: Vi 
hadde trengt en regjering som ledet an og viste retning.

Så vil jeg særlig peke på to forhold. For det første: 
Flere og flere representanter fra sektoren er nå klare på 
at det trengs en gjennomgående tillitsreform i høyere 
utdanning og forskning. Det er vi i SV enig i, og vi tar dis-
se signalene på alvor.

For det andre: Flere regjeringsoppnevnte utvalg vi-
ser til at regjeringen ikke har lyktes med å ivareta distrik-
tene, som i dag tappes for innbyggere, kompetanse og 
muligheter. SV er ikke i tvil: Regjeringens svar på disse 
utfordringene er for svake, og vi etterlyser en strategi for 
fleksibel og desentralisert utdanning. Nøkkelen til å ut-
vikle distriktene generelt og Nord-Norge spesielt, på 
folks egne premisser, ligger i sterke utdanningsinstitu-
sjoner og i et løft for yrkesfagene. Det skal vi snakke om 
senere i dag. Men dette er de viktigste virkemidlene vi 
har i kampen mot fraflytting og sentralisering. Det er et 
skrikende behov for et krafttak for desentralisert høyere 
utdanning.

Så noen ord om gradsforskriften. Vi mener at grads-
forskriften gjør nasjonal styring av sentrale utdanninger 
mulig og sikrer at man kan hindre uhensiktsmessig kon-
kurranse mellom utdanningsinstitusjonene. Vi er redd 
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for at tilfeldig konkurranse mellom institusjonene vil slå 
uheldig ut for noen kompetansemiljøer og noen region-
er. SV frykter at den konkurransen i sektoren som regje-
ringen nå legger opp til, vil svekke finansieringen av 
praksisstudiene ytterligere. Dagens forskrift er en hen-
siktsmessig måte å regulere det nasjonale behovet for 
forskjellige utdanninger, regionale kompetansebehov, 
kostnader og konsekvenser for kvalitet på, fordi det er 
Stortinget og Kunnskapsdepartementet som sikrer til-
delingen av studieplasser og ressurser. På denne måten 
kan vi sikre tilstrekkelig opptak til sentrale yrker i den 
hensikt å dekke framtidens behov.

Meldingen burde lagt til rette for mer samarbeid og 
arbeidsdeling i sektoren. Regjeringens forslag om å gi 
gradsrettigheter innenfor rettsvitenskap, psykologi og 
teologi til de institusjonene som får akkreditering av 
NOKUT, signaliserer at regjeringen ønsker å gå bort fra 
en politikk som bygger på samarbeid, arbeidsdeling og 
konsentrasjon. Flere av høringsinstansene understreker 
at dagens praktisering av gradsforskriftene sikrer kvali-
tet.

Jeg tar dermed opp de forslagene som SV står bak.

M o r t e n  Wo l d  hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Representanten Mona Fagerås har tatt 
opp de forslagene hun refererte til.

Nina Sandberg (A) [13:34:31]: Arbeiderpartiet har 
store ambisjoner for universitetene og høyskolene. 
Koronakrisen viser hvor viktig det er, og hvor viktig det 
blir med en kunnskapspolitikk som svarer på utford-
ringene. Vi trenger en velfungerende universitets- og 
høyskolesektor som bidrar til verdiskaping og til bære-
kraftige løsninger for framtiden. Skal Norge lykkes med 
nødvendig omstilling og innovasjon, må 
forskningsinnsatsen intensiveres, og den må rettes mer 
mot de store samfunnsutfordringene, samtidig som in-
stitusjonenes autonomi ivaretas.

Styringspolitikken er avgjørende for at institusjone-
ne løser dette samfunnsoppdraget. Derfor er Arbeider-
partiet skuffet over at denne meldingen mangler tydeli-
ge anbefalinger. Framtiden krever kontinuerlig og of-
fensiv satsing på kunnskap og et veiskille i styringen av 
kunnskapsmiljøene. Derfor har Arbeiderpartiet pro-
gramfestet en tillitsreform i høyere utdanning. Kunn-
skapsorganisasjoner skal styres overordnet, ikke i detalj. 
Vi mener at styrking av demokratiet på lærestedene 
burde vært tema i meldingen. Av tillitsbasert styring føl-
ger at studenter, ansatte og tillitsvalgte har mer medbe-
stemmelse over hvordan arbeidet organiseres.

De siste årene har regjeringen bygd opp et direkto-
ratvelde i universitets- og høyskolesektoren med et rap-

porteringsregime og kryssende styringssignaler. Regje-
ringens flate kutt i sektoren beløper seg til mer enn 
1,5 mrd. kr. Begge er styringsgrep som reduserer auto-
nomi, og drar aktivitet bort fra det faglige. Den toppstyr-
te ABE-reformen er heller ikke tema i meldingen. Det er 
påfallende, mener vi, av en regjering som framhever au-
tonomi som betingelse for måloppnåelse i sektoren. Ar-
beiderpartiet vil erstatte ABE-kuttene med målrettet ef-
fektivisering.

Distriktene mister innbyggere og kompetanse i 
høyt tempo nå, og regjeringens respons er altfor svak. 
Arbeiderpartiet ber derfor om at strategien for fleksibel 
og desentralisert utdanning blir lagt fram for Stortinget. 
Vårt alternativ til høyreregjeringen er en kraftig satsing 
på desentralisert utdanning. Når staten har lagt læreste-
der for høyere utdanning rundt omkring i Norge, er det 
bl.a. for å legge grunnlaget for regionale arbeidsmarked 
med kompetent arbeidskraft, og på den måten bidra til 
bosetting og utvikling. Det oppdraget mener vi må tyde-
liggjøres. Vi foreslår derfor å styrke universitetenes og 
høyskolenes regionale ansvar som del av styringsdialo-
gen.

Vi er også skuffet over at regjeringen ikke følger opp 
Stortingets vedtak om å få ny finansieringsmodell lagt 
fram sammen med denne meldingen. Finansiering er et 
helt sentralt aspekt ved styringspolitikken, og regjering-
en skyver både finansiering og et helhetlig lovverk foran 
seg. Et nytt finansieringssystem bør fremme lærestede-
nes brede samfunnsoppdrag, bidra til målene om bedre 
studiekvalitet, livslang læring og god arbeidslivsrelevans 
og til at de faktiske utdanningskostnadene dekkes. Det 
har vi forankret i partiprogrammet.

Arbeiderpartiet vil at utviklingsavtalene skal brukes 
mer aktivt for mer overordnet styring og et differensiert 
utdanningstilbud. Det er vi glad for blir foreslått, og det 
har vi gjentatte ganger tatt til orde for, både i budsjettbe-
handling og i langtidsplan.

Så til gradsforskriften: Mer konkurranse og selvre-
gulering på utdanningsområdet, som synes å ligge litt til 
grunn for argumentasjonen her, er definitivt ikke Arbei-
derpartiets politikk. Samtidig har vi vanskelig for å se 
prinsipielle grunner for å beholde gradsmonopol på 
noen fem- eller seksårige integrerte profesjonsutdan-
ninger, men ikke på andre. Vi har tillit til at autonome 
institusjoner selv kan vurdere sin egen studieportefølje 
og la kvaliteten være det som fører akkrediteringene.

Endring i gradsforskriften kommer ikke til å løse 
Norges kompetansebehov. Regjeringen begrunner end-
ringen med behovet for jurister og psykologer, men 
merk at det ikke loves nye studieplasser. Skal man åpne 
opp, må man også følge opp. Vi mener det trengs mer 
kapasitet og styrking av fagmiljøene, og vi foreslår å inn-
lemme opptrappingsplaner for studieplasser og 
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stipendiater i langtidsplanen. Endring i forskrift må føl-
ges av grundige vurderinger for å forebygge oppsplitting 
av dagens fagmiljøer og utvikle nye, av god kvalitet.

Det blir viktig å videreutvikle styring av godkjen-
ningsmekanismene, og vi foreslår derfor å vurdere økte 
bevilgninger til NOKUT. Vi tar dimensjoneringen av 
medisinutdanningen alvorlig og mener at den må utre-
des grundig, og at utredningen må legges fram for Stor-
tinget.

Til slutt: Arbeiderpartiet støtter forslag nr. 15.

Kent Gudmundsen (H) [13:39:59]: Gjennom våre 
snart åtte år i regjering har kunnskap og forskning vært 
en av Høyres og regjeringens hovedprioriteter, og det 
går godt i sektoren. De siste fem årene har midler til 
FoU over statsbudsjettet ligget over 1 pst. av bruttona-
sjonalprodukt. Norge henter mer og mer penger hjem 
fra internasjonale forskningsprogram, og i tillegg har 
universiteter og høyskoler hatt en realvekst på over 
20,5 pst., altså om lag 6,9 mrd. kr. Vi har høye ambisjo-
ner for sektoren, og vi har gjennom store løft, med bl.a. 
strukturreformen, kvalitetsreformen og kompetansere-
formen osv., tatt viktige grep for å fremme kvalitet, 
egenart og ikke minst god dimensjonering.

Jeg vil berømme innsatsen og engasjementet i ut-
danningsinstitusjonene blant de ansatte og studentene 
det siste året. Alle, men kanskje særlig studentene, har 
stått i en krevende situasjon. Samtidig som mange nå er 
trøtte og leie av pandemien, er det mange læringspunk-
ter vi må ta med oss videre, og behovet for raskt å kunne 
omstille seg har blitt enda mer aktualisert under pande-
mien.

Vår evne til å møte framtiden og det ukjente henger 
mye sammen med hvor sterke utdannings- og 
forskningsmiljøer vi har i Norge, og vi trenger derfor en 
styringspolitikk som tar høyde for endringer i sektoren, 
som vi har sett de siste årene, og ikke minst å ruste den 
for kortsiktige og langsiktige trusler i framtiden – trusler 
mot samfunn, mot helse og mot velferd.

Regjeringen har lagt fram en plan for styring av uni-
versiteter og høyskoler, som skal styres mer i det store og 
mindre i det små. Vi er alle avhengige av å ha en utdan-
ningssektor som driver med god og samfunnsrelevant 
forskning og høyere utdanning. Styringspolitikken må 
både legge de lange linjene og sørge for at sektoren kla-
rer å innfri bredden av politiske mål, og samtidig være 
målrettet og tilpasset den enkelte institusjon. I behand-
lingen av denne meldingen har vi fått et godt samarbeid 
med sektoren, og det har kommet mange gode innspill. 
Flere av høringsinnspillene peker på at utdanningstil-
budet må speile studentenes ønske og arbeidslivets be-
hov, og dette er en viktig balanse som regjeringen sørger 
for å ivareta i denne meldingen.

En god dimensjonering av utdanningstilbud er vik-
tig for at studentene skal ha et mangfold av studier og 
studiesteder å velge mellom, samtidig som det skal svare 
til hvilke utdanninger samfunnet trenger i framtiden. 
Deler av det svaret ligger i endringer, bl.a. av gradsfor-
skriften, slik at flere utdanningsinstitusjoner med gode 
fagmiljøer skal kunne tilby utdanninger som samfunnet 
etterspør. For meg er det viktig å understreke at selv om 
vi har en endring i gradsforskriften, endrer man ikke 
kvalitet eller innhold, tvert imot. NOKUTs rolle vil være 
enda viktigere, slik at det stilles høye krav til kvalitet og 
innhold ved den enkelte utdanningsinstitusjon.

For høyreregjeringen har det vært viktig å få til en 
styringspolitikk som understøtter at målet vårt er å løfte 
fram og utvikle fremragende fagmiljøer i Norge. Innen-
for rammene av NOKUTs kvalitetsstyringssystem vil vi 
dermed legge grunnlaget for flere gode utdanningstil-
bud for kommende studenter, som er i tråd med sam-
funnets og næringslivets behov. I et lite land som Norge 
er det viktig med god arbeidsdeling, og det er viktig at vi 
i det videre arbeidet styrker våre kunnskapsinstitusjo-
ner gjennom målrettet satsing og opptrapping i tråd 
med ambisjonene i langtidsplanen for forskning og 
høyere utdanning.

Selv om vi har våre klare ambisjoner og har fått til 
økt utveksling og at flere tar grader i utlandet, vil det 
være et selvstendig poeng at ulike studieretninger har en 
balanse opp mot nasjonale behov. En utredning av 
medisinutdanningen vil bl.a. bidra til et godt grunnlag 
for hvordan man best kan ivareta økt antall studieplass-
er innenfor medisin og de miljøene vi har. I spørsmålet 
om opptrappingsplaner for flere studieplasser er det 
verdt å nevne at det er i statsbudsjettene vi behandler fi-
nansiering av studieplasser.

Det er mye man kunne ha tatt tak i en stor styrings-
melding. Det viktigste er å kunne si at det har vært en 
melding som i all hovedsak har blitt svært godt mottatt 
av sektoren, og som har hatt en god forankring i proses-
sen. Når man da diskuterer tillit til sektoren i en sty-
ringsdialog, synes jeg det er på sin plass å bemerke at det 
er et paradoks når man fra venstresiden i norsk politikk 
kritiserer bl.a. ABE-reformen, en ordning som nettopp 
er tuftet på tillit, og som har bidratt til å stille krav til stat-
lig omstilling i sin helhet. Det har slått svært positivt ut 
for UH-sektoren, som har fått store økonomiske satsin-
ger siden regjeringsskiftet. Det har bl.a. gjort at vi har fått 
en historisk satsing på studieplasser og forskning, og 
ikke minst vært med på å øke rammen til sektoren som 
helhet. Svaret til venstresiden er i stedet målrettede kutt, 
og dermed mangel på tillit. Det kan være et tankekors 
når vi har en styringsmelding til behandling.
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Marit Knutsdatter Strand (Sp) [13:45:24]: Til siste 
taler først: Jeg anbefaler Høyre å lese en del av forslage-
ne som Senterpartiet er med på å fremme i dag, for de 
går nettopp inn på hvordan finansiering av basiskom-
ponenter kan øke handlingsrommet til institusjonene.

Samfunnet er avhengig av kunnskap, forskning og 
innovasjon. Universiteter og høyskoler er nøkkelinstitu-
sjoner i arbeidet med å utvikle det norske samfunnet, og 
de skal styres etter ambisiøse målsettinger. De skal både 
sikre at Norge har den kompetansen vi trenger, og at vi 
hevder oss internasjonalt. De skal ivareta folks, bedrift-
ers og det offentliges behov for utvikling av kunnskap.

I dag behandler Stortinget meldingen om styring av 
statlige universiteter og høyskoler, et representantfor-
slag om gradsforskrift og et om opptrappingsplan for 
helseutdanningene. Senterpartiet mener at vi må bruke 
og forvalte ressurser som kompetanse, kompetansemil-
jøer og offentlige midler klokt. Derfor er vi kritiske til 
hvor stort innpass byråkrati har fått også ved styring av 
akademia, med detaljerte mål og føringer kombinert 
med ABE-kutt, som har gitt institusjonene krevende kår 
å stå i.

Høyres utspill med vurdering av foretaksmodell 
samt overtakelse av bygg og eiendom som institusjone-
ne fint forvalter selv i dag, har ikke vært fruktbart. Hel-
digvis har regjeringen tatt til fornuft.

Fremskrittspartiet har vært en del av Solberg-regje-
ringen i nesten sju av åtte år, men er i levende opposi-
sjon i dag. Da meldingen ble annonsert, håpet Senter-
partiet på å få ryddet opp i styringen av høyere utdan-
ning. Dessverre ble det langt mer stykkevis og oppdelt 
enn vi så for oss. Bare denne våren har Stortinget flere sa-
ker til behandling som rører ved høyere utdanning, uten 
at Aune-utvalgets eller Grimstad-utvalgets framlegg har 
blitt fulgt helt opp. Det virker for meg som at regjeringen 
er flinkere til å sette ned utvalg enn til å følge opp og re-
alisere politikk. Senterpartiet mener regjeringen godt 
kunne ha vært strengere overfor sin egen forvaltning når 
styringsmeldingen nå skal peke ut kursen videre. For-
målet er å legge til rette for universitetenes og høyskole-
nes faglige og strategiske utvikling og å ivareta student-
ers og ansattes rettigheter. Derfor vil vi utrede tiltak for å 
forhindre frafall og forsinkelser i studiene for studenter 
i høyere utdanning, uten at vi får flertall for det.

En vesentlig del av rammene lagt fra statens side er 
hvordan direktorater og organiseringen rundt høyere 
utdanning og forskning legger til rette for eller er til hin-
der for faglig utvikling og aktivitet. Senterpartiet mener 
meldingen blir for overfladisk og lite konkret på styring 
direkte fra Kunnskapsdepartementet og forvaltningen 
av direktorat. En annen vesentlig del av Stortingets inn-
gripen er ved finansieringen av forskning og høyere ut-
danning. Senterpartiet har gjentatte ganger bedt om en 

helhetlig gjennomgang av finansieringssystemet, men 
har ikke fått gehør hos regjeringspartiene for det.

En melding om styringspolitikken blir ufullstendig 
når den ikke inkluderer hvordan de ulike elementene i 
finansieringssystemet påvirker mål og helhetlig styring 
av sektoren. Slik sett er denne meldingen mangelfull, 
men nå varsler i det minste regjeringspartiene at de er 
enige med Senterpartiet i at en slik gjennomgang må på 
plass. Dette påvirker i stor grad hvordan struktur og stu-
diesteder ved ulike institusjoner utvikler seg videre.

Senterpartiet har hele veien vært tydelig på at det er 
et politisk ansvar hvor studiesteder blir opprettet og lagt 
ned. Historisk hadde man et sterkt ønske om å sikre til-
stedeværende høyskoler i hele landet. Så fikk regjerings-
partiene med seg Stortinget på at det måtte en struktur-
reform til, uten at konsekvenser eller kost–nytte av det 
ble vurdert. Nå sitter vi igjen med studiesteder knyttet til 
større overbygninger, med fare for at ledelse og finansi-
ering er lenger unna der studentene og den faglige akti-
viteten er. I verste fall kan regionale mål og desentrali-
serte studietilbud gå tapt uten at Stortinget og de frems-
te folkevalgte i Norges nasjonalforsamling vil ta ansvar-
et for det. Nesna er et levende eksempel.

Senterpartiet er med og fremmer en rekke gode for-
slag i saken i dag. Blant annet vil vi at regjeringen utset-
ter sammenslåingen av direktoratene og kommer tilba-
ke til Stortinget med forslag der antall direktorater og 
underliggende virksomheter reelt reduseres, med tyde-
lig overføring av oppgaver til institusjonene og en tyde-
lig plassering av ansvar i departementet. Vi mener dess-
uten det er en grunnleggende verdi at folkevalgte blir 
stilt til ansvar gjennom valg, og at Stortinget tar ansvar 
for videre utvikling. I sum vil Senterpartiets forvaltning 
og ønsket styring av høyere utdanning og forskning bi-
dra til større aktivitet og forskning samt til ivaretakelse 
av studenter og fagmiljøer i hele landet.

Jeg har ikke helt oversikt over om våre forslag er tatt 
opp. Ett igjen? Da må jeg ta opp det.

Presidenten: Representanten Marit Knutsdatter 
Strand har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Solveig Schytz (V) [13:50:49]: Jeg er glad for at re-
gjeringen i stortingsmeldingen løfter en politikk som 
legger opp til at universitets- og høyskolesektoren skal 
styres mer i det store og mindre i det små. Jeg er glad for 
at dette har bred støtte hos høringsinstansene. Det er 
viktig å finne en god balanse mellom studentenes etter-
spørsel etter utdanning og arbeidslivets behov for kva-
lifisert arbeidskraft. Samtidig er det grunnleggende at 
UH-institusjonene må planlegge for framtidige sam-
funnsbehov.

Regjeringen legger opp til en helhetlig gjennom-
gang av finansieringen av universiteter og høyskoler for 
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å sikre at ressursfordelingen treffer riktig, basert på gjel-
dende politiske mål: å kombinere studentenes etter-
spørsel etter utdanning og å møte arbeidslivets behov 
for kvalifisert arbeidskraft.

Arbeidslivet er i rask endring. Oppgavene løses på 
nye måter, og endringene skjer i raskt tempo. Da må 
også utdanningstilbudet være i kontinuerlig forbedring 
og videreutvikling. Dette forutsetter rammebetingelser 
som legger til rette for mangfold, fleksibilitet og endring 
i universitets- og høyskolesektoren. Jeg er glad for at re-
gjeringen har lagt fram en plan for styringen av universi-
teter og høyskoler, at de skal styres mer i det store, og 
som tar viktige grep for å fremme kvalitet, egenart og di-
mensjonering. Denne meldingen er en historisk end-
ring i retning av et tillitsbasert styringssystem for univer-
siteter og høyskoler, som vil bidra til økt fokus på kvali-
tet og på institusjonenes egenart.

Fri forskning – forskning som vi har tillit til – er 
grunnleggende. Jeg er glad for at regjeringen er tydelig 
på at styringen må hegne om og beskytte den akademis-
ke friheten som en sentral, demokratisk verdi, og at det 
skal settes ned et ekspertutvalg som skal se på den aka-
demiske friheten i forslaget til endringer i universitets- 
og høyskoleloven.

Tilgangen på god utdanning av høy kvalitet i hele 
Norge er også grunnleggende. Derfor er det viktig at 
man ser på både støtteordninger til den enkelte student 
og insentivene til den enkelte institusjon til å tilby og til-
gjengeliggjøre utdanning av høy kvalitet i hele landet, 
gjennom fleksible studier. Jeg ser fram til at regjeringen 
vil legge fram en egen strategi for desentralisert og flek-
sibel utdanning før sommeren 2021, om kort tid.

Gratisprinsippet i høyere utdanning er også grunn-
leggende for at alle i Norge har mulighet til å ta høyere 
utdanning, uavhengig av sosial bakgrunn. Dette ligger 
også til grunn for gjennomgangen av finansieringssys-
temet.

Dimensjonering av tilbudet innen høyere utdan-
ning må dekke både studentenes etterspørsel og ar-
beidslivets behov. Da er det viktig å videreutvikle arena-
ene for samspill mellom sektoren og aktører i arbeids- 
og samfunnsliv for å ivareta en god dialog om dimensjo-
neringsbehov for framtiden. Men dette må også ha en 
stor grad av fleksibilitet, slik at institusjonene kan tilpas-
se seg både lokale og regionale forhold og sin egen fagli-
ge egenart på best mulig måte.

De foreslåtte endringene i gradsforskriften åpner 
for at bl.a. psykologi og juss kan tilbys ved flere institu-
sjoner. Det er veldig gode nyheter.

Regjeringen har også satt i gang et arbeid for å se på 
hvordan kapasiteten på medisinutdanningen kan utvi-
des. Jeg legger til grunn at dette arbeidet kan skje raskt, 
slik at vurdering av både kostnader og modeller for opp-

trapping legges fram i løpet av inneværende år. En sam-
let komité oppfordrer også regjeringen til å vurdere om 
medisinutdanningen skal tilbys ved flere institusjoner 
enn i dag, inkludert ved Universitetet i Stavanger. Vens-
tre håper at en videre avklaring av dette kan komme så 
snart som mulig.

Statsråd Henrik Asheim [13:54:54]: Koronapande-
mien har til fulle minnet oss på hvor avgjørende kunn-
skap er. Livslang læring, forskningsdrevet innovasjon 
og et kunnskapsdrevet arbeidsliv blir stadig viktigere i 
møte med globale megatrender. Det vil kreve fleksibili-
tet og omstilling hos oss alle, også universitets- og høy-
skolesektoren.

Da regjeringen besluttet at det skulle lages en mel-
ding om styring av de statlige universitetene og høysko-
lene, sa vi at hovedmålet var å sørge for at studentene og 
vi som samfunn har et godt og velfungerende system for 
høyere utdanning og forskning.

Jeg vil takke komiteen for en grundig behandling av 
stortingsmeldingen. Jeg er glad for at vi deler synet på be-
tydningen av et godt styringssystem for denne sam-
funnsviktige sektoren, og at styringspolitikken må preges 
av en visjon om å styre mer i det store og mindre i det små.

Interessen for det universitetene og høyskolene 
gjør, er økende, og det er veldig bra. Det er legitime be-
hov i mange av interessene, men vi må møte det med 
mangfold i sektoren og dialog i styringen, ikke sterkere 
sentralstyring. Det er en utfordring at styringssystemet i 
dag er for tungt og tar for lite hensyn til at det er store 
forskjeller på f.eks. NTNU og Samisk høgskole, både i 
størrelse og i samfunnsoppdrag.

I arbeidet med meldingen har det kommet tydelig 
frem hvor komplekst styringssystemet vårt er, med utro-
lig mange mål og virkemidler som virker samtidig. Det 
gjør det uklart hva vi som regjering styrer på, og hvilket 
ansvar som er gitt til institusjonene. Det gjør det også 
vanskelig å vite hva effekten av de ulike virkemidlene 
faktisk er.

I dag styrer vi for mye – og for mye i detaljene. Der-
med styrer vi sannsynligvis også på en måte som ikke gir 
oss de resultatene vi vil ha, og som samfunnet trenger. Vi 
skal fortsatt styre, men regjeringen har lagt frem en mel-
ding som skal sørge for at vi styrer smartere og mer mål-
rettet. I meldingen foreslår vi fire prinsipper for god sty-
ring. Dette er basert på de innspillene vi har fått i mel-
dingsarbeidet, og kunnskapsgrunnlaget om god styring.

For det første skal vi styre mer dialogbasert. Sty-
ringsdialogen skal sikre at styringen er transparent og 
forutsigbar. For det andre skal vi styre mer differensiert. 
Styringen skal sikre mangfold og at ulike institusjoner 
utfyller hverandre.
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En dialogbasert og differensiert styring skal sikre 
mangfold og arbeidsdeling i sektoren. Dette vil ivareta 
og støtte opp om institusjonenes regionale rolle og styr-
ke kunnskapskapasiteten samlet sett. Tilgang til rele-
vant utdanning og kunnskap av høy kvalitet i hele lan-
det er en viktig prioritering for denne regjeringen og 
skal dermed også prege styringen.

De to siste prinsippene er at vi skal sørge for at sty-
ringen er strategisk og kunnskapsbasert. Varigheten av 
virkemidlene skal vurderes for å unngå at de blir liggen-
de i lag etter lag – noe som gjør styringen mer kompleks 
og mindre effektiv.

For å implementere den styringspolitikken regjer-
ingen har gått inn for, har vi i meldingen også lagt frem 
en rekke forslag for fem ulike områder av styringen: fi-
nansiering, dimensjonering, målstyring, styring av pro-
fesjonsutdanningene og endringer i direktoratene for 
høyere utdanning og kompetanse.

Vi må ha tillit til de ansatte og studentene på univer-
siteter og høyskoler og at de sammen med sine samar-
beidspartnere i både offentlig og privat sektor vet best 
hvor utfordringene er størst, og hva som er de beste løs-
ningene. Det er det som skaper innovasjon, kvalitet og 
institusjoner med tydelige regionale og nasjonale roller.

Å oppfylle studentenes etterspørsel etter utdanning 
og arbeidslivets kompetansebehov er en viktig del av en 
slik samfunnsrolle. Derfor har vi gått inn for at alle insti-
tusjoner som får akkrediterte profesjonsutdanninger i 
psykologi, rettsvitenskap og teologi, fremover skal få til-
dele disse gradene. Det er også en av grunnene til at vi vil 
se på dimensjoneringen av medisinutdanningen.

Som jeg sa innledningsvis: En god styringspolitikk 
betyr ikke at vi skal slutte å styre. Men vi må styre på en 
måte som støtter opp under de målene vi har for univer-
siteter og høyskoler. Regjeringen vil derfor bl.a. foreta en 
grundig gjennomgang av hele finansieringen av univer-
siteter og høyskoler for å se hvordan det skal bli bedre, 
og for å følge opp Stortingets vedtak om arbeidslivsrele-
vans og livslang læring. Vi trenger et system som i større 
grad støtter opp under det å tilby etter- og videreutdan-
ning, og sørger for god tilgang på utdanning over hele 
landet.

Klimaendringer, digitalisering og demografiske 
endringer vil også fremover utfordre oss på helt nye må-
ter. Universiteter og høyskoler har en avgjørende sam-
funnsrolle, og uavhengige og kritiske kunnskapsinstitu-
sjoner er en sentral del av et velfungerende demokrati. 
Med denne meldingen legger regjeringen frem en hel-
hetlig styringspolitikk som setter forutsigbare og tydeli-
ge rammer for den strategiske utviklingen av sektoren 
som skal stå seg over tid – i møte med den omstillingen 
vi må gjennomføre de neste tjue årene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Roy Steffensen (FrP) [14:00:15]: Jeg har to spørs-
mål, om dimensjonering og finansiering. Det ene er at 
det er satt i gang et arbeid fra regjeringen med en pro-
sess om dimensjonering av medisinutdanningen for å 
vurdere om det skal tilbys ved flere institusjoner enn i 
dag, og da også ved Universitetet i Stavanger. Jeg lurer 
på om statsråden kan gi svar på når den utredningen 
antas å være ferdig.

Jeg har for så vidt et likelydende spørsmål om finan-
siering. Det er positivt det statsråden sa om å oppnå må-
lene som er i anmodningsvedtaket fra Stortinget, men i 
stortingsmeldingen står det at det skal gis et mandat for 
denne gjennomgangen og finansieringen, og da tolker 
jeg det som om det er et utvalg, og det kan jo fort ta en del 
år. Jeg lurer på om statsråden kan tydeliggjøre når gjen-
nomgangen av finansieringssystemet skal være ferdig.

Statsråd Henrik Asheim [14:01:15]: Hvis jeg skal 
begynne med det første, nemlig utredningen av dimen-
sjonering av medisinutdanning, så er det et arbeid som 
vi setter i gang nå sammen med helseforetakene etter-
som Stortinget slutter seg til denne løsningen, for nett-
opp å se på kapasiteten f.eks. på klinikkplasser og alle 
disse tingene, i tillegg til at vi jo ønsker å få opp flere stu-
dieplasser. Så er spørsmålet hvor de skal være. Det reg-
ner vi med å ha ferdig i løpet av utgangen av dette året, 
slik at man kan ta stilling til det i løpet av 2021/2022 
også for Stortingets del.

Når det så gjelder utvalget som skal se på finansier-
ing, er det helt riktig som representanten sier, at vi har 
pekt i styringsmeldingen egentlig på to ting. Det ene er 
det klare anmodningsvedtaket som stortingsflertallet 
har gjort, nemlig at arbeidslivsrelevans, dvs. hvilke job-
ber man får etter at man er ferdig utdannet, skal telle 
med, og det andre er nettopp desentralisert og fleksibel 
utdanning. Når vi nå får tilslutning fra Stortinget, ser det 
ut til, kan vi sette i gang det arbeidet raskt, men det vil ta 
noe tid. Akkurat noen tidsramme har jeg ikke, men et 
par år kan det ta før vi har klart et finansieringssystem.

Nina Sandberg (A) [14:02:30]: Statsråden var inne 
på sentralisering. Viserektor ved Universitetet i Oslo, 
Åse Gornitzka, har vist at framveksten av sentrale statli-
ge forvaltningsorgan på nivået under departementene 
er den mest tydelige endringen i statsforvaltningen de 
siste årene. For universitets- og høyskolesektoren har 
det vært en stor framvekst, som har betydning.

Styringsmeldingen er jo lagt fram for Stortinget for å 
kunne fastsette prinsippene for styring av institusjone-
ne. Likevel er direktoratenes rolle lite problematisert i 
meldingen, til tross for at direktoratiseringen har hatt 
markert framvekst på statsrådens ansvarsområde. Vi 
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mener at direktoratene bør gjennomgås med sikte på 
reduksjon og opprydding. I februar kom nyheten om at 
regjeringen gjorde endringer i organiseringen av direk-
toratene. Men hva var begrunnelsen for at denne om-
veltningen ble gjort før styringsmeldingen?

Statsråd Henrik Asheim [14:03:27]: Grunnen til det 
var egentlig at da pandemien rammet, så vi at Diku og 
Kompetanse Norge, som plutselig ble ekstra viktige, ut-
lyste midler på litt forskjellig grunnlag til den samme 
sektoren. Vi måtte da sette ned et felles samarbeidssty-
re for disse to direktoratene for nettopp å sørge for at 
man ikke gikk i beina på hverandre når sektoren skulle 
få konkurrere om utlyste midler til f.eks. raskt å få opp 
kapasitet, etter- og videreutdanning osv. Da så vi også 
det klare behovet, som sektoren også har vært veldig ty-
delig på. En ting er på en måte direktoratenes rolle i sin 
helhet, som er litt det representanten løfter, men også 
det at hvis det blir ulike direktorater som har litt av de 
samme oppgavene, kan det bli veldig uklart for sekto-
ren. Derfor tok vi det grepet, og dette var også noe som 
vi forankret i sektoren i den forstand at det var en vel-
dig klar tilbakemelding. Derfor mente vi at det var noe 
som var lurt å få gjort uansett innen sommeren, og det 
vil være klart 1. juli i år.

Nina Sandberg (A) [14:04:26]: Jeg takker for svaret.
Så er det sånn at regjeringen møter sektorens behov 

for mindre detaljstyring med ganske forsiktige tiltak, 
mener vi, i denne meldingen. Avbyråkratiserings- og ef-
fektiviseringskuttene er f.eks. ikke tematisert, og styr-
king av demokratiet på universiteter og høyskoler er 
heller ikke et tema. Vi ser i Arbeiderpartiet at detaljsty-
ring og målrapportering tar tid fra kjerneaktiviteten på 
institusjonene. Det samme gjør ABE-kuttene. Læreste-
denes autonomi svekkes. Vi ønsker å gjennomføre en 
tillitsreform i høyere utdanning og erstatte disse flate 
kuttene med en målrettet effektivisering og en fullsten-
dig gjennomgang av styringssystemet. Hvorfor er ikke 
ABE, eller avbyråkratiserings- og effektiviseringsrefor-
men, en del av meldingen? Regjeringen har jo sagt at 
dette er en veldig viktig reform for dem. Hvorfor er ikke 
det adressert i styringsmeldingen?

Statsråd Henrik Asheim [14:05:25]: ABE-reformen 
er jo ikke en reform som kun angår denne sektoren. Det 
er egentlig en generell reform som går på alle offentlige 
deler av samfunnet vårt, og som handler om å ta ned 
noe av byråkratiet og effektivisere noe mer på driften. 
Grunnen til at vi ikke har problematisert det konkret, 
er for det første at denne meldingen først og fremst 
handler om hvordan vi skal ha noen styringsprinsip-
per. Jeg er enig i beskrivelsen til representanten av at 
det har vært for mange mål, for mange signaler, for 

mange ting på en gang. Jeg fikk til og med en presenta-
sjon av embetsverket i KD som viste hvordan et helt 
vanlig universitet blir styrt. Det er fryktelig mange ting 
på en gang som vi er nødt til å rydde opp i, og det er det 
vi forsøker å svare på her.

Når det gjelder ABE-reformen, mener jeg at det er en 
tillitsfull måte å styre det på, rett og sett fordi det vi da si-
er, er forutsigbart – vil det bli en reduksjon i det som he-
ter byråkrati, eller er det en måte man kan jobbe smarte-
re på – i stedet for det som jo er representantens alterna-
tiv, nemlig at man hvert år skal målrettet gå inn og kutte 
på enkelte områder. Det tror jeg blir mindre forutsigbart 
og mindre tillitsfullt overfor sektoren.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [14:06:31]: I begyn-
nelsen av februar ble det kjent at seks direktorater og 
9 000 ansatte innen 1. juli skal ha vært gjennom en om-
organisering som skal munne ut i ett nytt superdirekto-
rat. Det overraskende med nyheten var ikke behovet 
for endring i direktoratstrukturen – det er overmodent 
– men tempoet. Innen 1. juli skal en midlertidig organi-
sering være gjennomført – en midlertidig organisering, 
altså. Det kan virke som om det er regjeringen som føler 
den har hastverk med å gjennomføre.

Senterpartiet har lenge tatt til orde for å redusere 
antall direktorater og byråkratiet i utdanningssektoren 
for å redusere dobbeltrapportering og overlappende ar-
beidsoppgaver, som statsråden selv nevner i forrige inn-
legg. Dessverre gir styringsmeldingen ingen svar på hva 
som blir gevinsten av å opprette et nytt superdirektorat. 
Tvert imot reiser hastverket flere spørsmål. Hvilke kon-
krete innsparinger og forenklinger vil omorganiserin-
gen føre til?

Statsråd Henrik Asheim [14:07:32]: La meg bare 
rette opp: Det blir ikke bare ett monsterdirektorat, slik 
som representanten omtalte det; vi får et tjenesteleve-
randørdirektorat, og så får vi et som handler om kvali-
tet og kompetanse. Grunnen til at vi gjør det, er på den 
ene siden at vi så behovet for å samle Unit og Uninett, 
f.eks., som jobber med mye av det samme, men som er 
både bestiller og leverandør, og at de jobber bedre sam-
men, og på den annen side nettopp å sørge for at vi har 
ett direktorat som kartlegger kvalitet, som sjekker kva-
liteten på utdanningen, som godkjenner utenlandske 
utdanninger, alle disse tingene. Og så skal vi beholde 
NOKUT som et uavhengig kvalitetsstyringsorgan, som 
er kjempeviktig å ha, og som ikke er koblet på de andre.

Formålet med dette er ikke først og fremst å spare 
penger. Formålet med dette er å rydde i styringen for 
sektoren. Jeg forstår veldig godt at sektoren ikke bare vil 
forholde seg til direktorat – det sier vi jo også klart at de 
ikke skal – men det at de har en ryddig struktur å forhol-
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de seg til når direktoratene skal ha dialog med sektoren, 
det mener jeg er viktig, og det mener jeg vi oppnår.

Mona Fagerås (SV) [14:08:39]: Jeg mener at sentra-
le myndigheter må ta ansvar og ikke abdisere i styrin-
gen av sektoren, verken når det gjelder studiested eller 
dimensjoneringen av studieplasser i høyere utdanning. 
Spesielt er det et politisk ansvar å sørge for at hver regi-
on har tilgang til den kjernekompetansen som man 
skal ha innenfor de ulike profesjonsutdanningene.

Men så har vi sett, som på Nesna, at studiesteder blir 
lagt ned. Når et helt samfunn blir lagt ned når hjørne-
steinsbedriften forsvinner, når viktige kompetansear-
beidsplasser forsvinner fra distriktet – et studiested som 
har forsynt en hel landsdel med viktig kompetanse, læ-
rere og sykepleiere, i hundre år – så må da sentrale poli-
tikere kunne ta ansvar. Kan ministeren forklare meg 
hvorfor ikke nasjonale politikere skal ha noe å si i en så 
viktig sak?

Statsråd Henrik Asheim [14:09:44]: Nå registrerer 
jeg vel i innstillingen at SV har ombestemt seg siden 
man diskuterte strukturreformen. Den gangen var SV 
også tilhenger av at styrene for universitetene og høy-
skolene skulle ha ansvaret for studiestrukturen. Nå har 
de ombestemt seg. Likevel registrerer jeg at det er et vel-
dig bredt og stort flertall på Stortinget som slår fast at 
styrene fortsatt skal ha dette, og jeg er glad for at stor-
tingsflertallet gjør det, fordi vi skal styre på en tydelige-
re måte, altså mindre i det små, mer i det store. Vi skal 
ha forventninger til f.eks. at man tar det regionale an-
svaret som en institusjon har. Vi skal tilby etter- og vi-
dereutdanning, vi skal være mer koblet på arbeidslivet 
og gi mer relevante utdanninger. Men akkurat hvordan 
den ulike institusjonen velger å organisere de ulike stu-
diestedene sine, det tror jeg rett og slett til slutt er bedre 
at det enkelte styret og den enkelte institusjon tar, enn 
at vi sitter her i Oslo og bestemmer på vegne av hele 
landet hvordan den strukturen skal være. Så jeg mener 
at dette er riktig, og jeg er glad for at stortingsflertallet 
slår det fast også denne gangen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [14:10:58]: Stortings-
meldingen om styring av statlige universiteter og høy-
skoler skal bidra til en mer overordnet og helhetlig sty-
ringspolitikk. Den skal legge til rette for at universitete-
ne og høyskolene framover styres mer i det store og 
mindre i det små. Dette var også viktige synspunkter 
som kom fram under høringen etter at meldingen ble 
lagt fram.

For å nå dette målet legges det opp til bl.a. en gjen-
nomgang og forenkling av målstrukturen på universite-

ter og høyskoler, endringer i gradsforskriften og forslag 
om endringer i rammeplanene for profesjonsutdannin-
gene for å gjøre dem mer overordnet og mindre detaljer-
te enn de var før.

Kristelig Folkeparti er opptatt av akademisk frihet 
og mener dette er et kraftfullt symbol på en sentral de-
mokratisk verdi. Vi er derfor glade for å se at meldingen 
i stor grad legger opp til å sikre at styringen både hegner 
om og beskytter denne. At det nå varsles fra regjeringen 
at det vil settes ned et ekspertutvalg som skal se på den 
akademiske friheten i forslaget til endringer i universi-
tets- og høyskoleloven, stiller vi oss derfor positive til, 
men vi ber om at dette utvalget får en bredest mulig 
sammensetning som også ivaretar de private høyskole-
ne på ideelt grunnlag sitt anliggende.

Meldingen løfter også fram viktigheten av å innføre 
mer overordnede rammeplaner. For stramme ramme-
planstyrte profesjonsutdanninger kan være til hinder 
for lokal profesjonsfrihet og fagutvikling. Mer overord-
nede planer vil gi større grad av tilpasningsmuligheter 
og fleksibilitet, som vil ivareta UH-sektorens behov for 
utvikling for framtiden.

Men det er få av tiltakene i denne meldingen som 
har fått så mye nasjonal og lokalpolitisk oppmerksom-
het – og trykk – som forslaget om å endre gradsforskrif-
ten. Debatten har vel vist, hvis vi skal være helt ærlige, at 
til tross for anførsler av viktige prinsipielle argumenter 
den ene eller den andre veien har det ikke vært så vans-
kelig å se at vi uansett partitilhørighet er representanter 
fra ulike deler av det langstrakte landet vårt, og at vi alle 
står vårt eget hjemsted, vårt eget universitet eller vår 
egen høyskole nærmest.

Jeg vil i den anledning gi honnør til statsråd Asheim 
for å tenke de store og overordnede tankene i denne sa-
ken, og jeg mener vi har klart å lande den på en god måte. 
For gradsforskriften slik som den er praktisert, har åpen-
bart fungert som et monopol som har beskyttet de vel-
etablerte universitetene og studietilbudene, til ulempe 
for de nyeste universitetene. Det har vært uheldig at en-
kelte utdanninger er begrenset til et fåtall universiteter og 
høyskoler når behovet for mennesker med denne yrkes-
bakgrunnen er stort, og vi utdanner i tillegg mange av dis-
se i dag allerede, men vi gjør det i utlandet. Derfor vil det 
oppleves som mer rettferdig at det nå skal godkjennes ut-
danninger på bakgrunn av hva slags kvalitet de klarer å 
levere, framfor på grunnlag av en gammel forskrift som 
gir enkeltinstitusjoner monopol på utdanninger samfun-
net helt klart har behov for økt kapasitet på.

Det har vært uheldig og et tap for både nåtidens og 
framtidens arbeidsliv at mange godt kvalifiserte søkere 
har blitt stående uten studieplass, reiser til utlandet eller 
bruker svært lang tid og mye penger på å komme inn på 
de få plassene som finnes. Nå skal NOKUT, som er et 
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uavhengig organ, i tillegg til å godkjenne føre tilsyn og 
følge opp alle typer utdanninger. De gis samtidig et 
mandat til å trekke tilbake akkrediteringen hvis kravene 
ikke er oppfylt. Dette mener vi sikrer oss høy kvalitet i 
utdanningene også framover og er etter vår oppfatning 
en god måte å løse gradsforskriftsproblematikken på.

En helhetlig styringspolitikk på UH-sektoren blir 
ikke god nok om vi bare skal verne om situasjonen slik 
som den er i dag. Derfor er vi glad for at meldingen er 
modig og viser vei mot en igangsetting av en helhetlig 
gjennomgang av finansieringssystemet. Gjennomgan-
gen vil sikre et bedre samsvar med politiske mål, ivareta-
kelse av sektoransvar og etter vår oppfatning en bedre 
ressursutnyttelse. Samtidig holdes gratisprinsippet fast, 
slik at vi sikrer at alle i Norge har mulighet til å ta høyere 
utdanning uavhengig av sosial bakgrunn. Dette er viktig 
og god Kristelig Folkeparti-politikk.

Sammen med meldingens ytterligere tiltak vil vi nå 
sette institusjonene i best mulig stand til å løse sitt sam-
funnsoppdrag, og sektoren samlet vil rustes til å dekke de 
viktige nasjonale kunnskapsbehovene i samfunnet vårt 
framover. Med denne meldingen vil vi nå sikre en over-
ordnet, transparent og ikke minst forutsigbar styringspo-
litikk for de statlige universitetene og høyskolene.

Presidenten: De talerne som heretter får ordet, har 
en taletid på inntil 3 minutter.

Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [14:16:14]: Det er et 
problem i Norge at universitetene og høyskolene ikke 
utdanner folk til det arbeidslivet har behov for. Det er 
et særlig stort problem at Norge ikke utdanner nok le-
ger, sykepleiere og psykologer, som helsevesenet har 
behov for. Vi har definitivt både sett og kjent på under 
koronapandemien hvilken sårbarhet som ligger i det å 
være fullstendig avhengig av import av helsepersonell 
for å drifte Norges helsevesen.

Det finnes knapt en arbeidsledig psykolog, og vi 
mangler tusenvis av sykepleiere og leger. Hvorfor utdan-
ner da ikke norske universiteter og høyskoler flere? 
40 pst. av legene i Norge har sin utdannelse fra utlandet, 
og andelen øker. I 2017 ble 70 pst. av autorisasjonene 
gitt til leger med utenlandsk utdanning. Da klarer ikke 
jeg å forstå hvorfor regjeringen ikke pålegger universite-
tene å utvide studiekapasiteten. I 2019 la Grimstad-ut-
valget fram en rapport som konkluderer med at Norge 
bør utvide kapasiteten på medisinutdanning i Norge. 
Norske legestudenter i utlandet får god utdannelse, men 
de utdannes til et helsevesen som er annerledes enn det 
vi har. Det norske helsevesenet er også svært sårbart i en 
pandemi, som vi har sett nå, hvor muligheten for å im-
portere arbeidskraft fra andre land er begrenset.

Jeg har lyst til å si at jeg er veldig glad for at disse vik-
tige endringene nå kommer på plass for Sørlandets del. 

Vi får utdannet flere folk – rett ut i viktig og relevant jobb 
– og vi får etablert en psykologi- og jusutdanning som er 
viktig for oss. Men avslutningsvis vil jeg understreke en 
stor skuffelse over at regjeringen og Arbeiderpartiet ikke 
tillater Universitetet i Stavanger å opprette en medisin-
utdanning. Det er synd for norske jusstudenter, og det er 
synd for norsk helsevesen.

Aleksander Stokkebø (H) [14:18:04]: Dette er en 
gledens dag. Når gradsforskriften endres, skriver stats-
råden og Stortinget utdanningshistorie, der man setter 
kvalitet og behov først i utdanningen av framtidens ju-
rister og psykologer, der man gjør grep for å svare ut be-
hovet i kommunene og næringslivet, og der man sikrer 
et bredere rekrutteringsgrunnlag for å bygge opp sterke 
norske fagmiljøer. Enten det er UiA eller BI, er jeg sikker 
på at man vil vise seg tilliten verdig. Og på hjemmebane 
vil jeg gratulere UiS, med professor Folkvord i front, 
som har bygget opp et sterkt juridisk miljø, spesielt 
innen skatteretten. Med Skatteklagenemnda, som Høy-
re og regjeringen opprettet noen steinkast unna, vil 
man også kunne oppnå gode synergier. Jeg er trygg på 
at de strenge og riktige kvalitetskravene vil bli tilfreds-
stilt, som gjør at det nå bare er tiden og veien for å kom-
me i gang med å utdanne også advokater i energiho-
vedstaden.

Vi trenger flere leger, og vi trenger flere som er ut-
dannet i Norge. Helt siden daværende ordfører Leif Jo-
han Sevland i 2009 tok opp saken med daværende helse-
minister Bjarne Håkon Hanssen, har Stavanger-region-
en kjempet for å få bruke kompetansen sin i den nasjo-
nale dugnaden. Grunnene til det er mange og åpenbare: 
En har fagmiljøet, Norges tredje største akuttsykehus 
med om lag 200 doktorgrader og 36 professorer, som re-
gjeringen har bygget side og om side med landets tredje 
mest forskningsintensive universitet. En har en sterk 
helseklynge med globalt dominerende helsebedrifter 
som Laerdal Medical. En har oppstarten på 84 mill. kr, 
klappet og klar, finansiert av næringslivet, som vil dekke 
personell og infrastruktur til oppstarten. Og en har til-
gjengelige arealer og infrastruktur, som er spesifikt truk-
ket fram av Grimstad-utvalget.

Sånn kunne jeg fortsatt. Derfor er det veldig bra at 
regjeringen nå utreder hvordan en kan møte behovet 
for flere leger, og spesifikt ser på mulighetene med UiS. 
For min egen del er jeg i hvert fall trygg på at UiS med en 
gradsrett vil kunne være et viktig bidrag for å møte be-
hovet for flere leger, og det vil styrke hele Helse-Norge.

Jeg vil rose statsråden for nytenking og det å sette 
kvalitet og behov for jus og psykologi først. Så håper jeg 
– og kommer til å jobbe for – at vi snart også kan si det 
samme for legene i Norge.
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Hanne Dyveke Søttar (FrP) [14:21:08]: Det er et 
stort behov for å iverksette en opptrappingsplan for 
studier innenfor medisin, helsefag, psykologi og syke-
pleie, slik at utdanningssektoren får kapasitet til å ut-
danne til den kompetansen samfunnet trenger, men da 
må vi også være åpne for å endre gradsforskriften slik at 
dette blir mulig. Regjeringspartiene og Fremskrittspar-
tiet har siden 2014 tildelt midler til i underkant av 1 600 
nye studieplasser til helseutdanningene, hvorav 450 til 
sykepleie og 230 til videreutdanning av sykepleiere.

Men vi må også få opp andelen legestudenter, da 
norske leger som tar sin utdannelse i utlandet, er svært 
høy – rundt 50 pst. Grimstad-utvalgets anbefaling er at 
Norge bør ha en utdanningskapasitet i medisin som er i 
samsvar med WHO-koden for rekruttering av helseper-
sonell. For å få til dette er det behov for en betydelig 
oppjustering av studieplasser i medisin. En justering av 
forskriften vil bidra til at universitetene i Norge får stør-
re muligheter til å tilby utdanning som arbeidsmarke-
det har behov for.

Jeg har også merket meg at mange ser på dette som 
en trussel mot Nord-Norge og medisinutdanningen i 
Tromsø. Jeg vil heller påstå at det er tvert imot – medi-
sinstudier ved flere universiteter er ingen trussel mot 
Nord-Norge. Det er ingen motsetning mellom å ville 
opprette flere medisinstudieplasser ved Universitetet i 
Tromsø og samtidig være åpne for at også andre univer-
siteter kan være kompetente nok til å ha medisinstu-
dier. 440 nye studieplasser, som vi trenger, betyr ikke at 
alle 440 skal plasseres i Stavanger; det betyr at samtlige 
eksisterende universiteter også kommer til å få økte an-
tall studieplasser. Så hvorfor skal man ikke kunne ut-
danne leger i Stavanger? Stavanger har universitet, og de 
har universitetssykehus, men i dag får de sine studenter 
fra Bergen. Hva er logikken med at de ikke kan hente stu-
dentene sine fra eget universitet?

Er det noen som tror at flertallet på Vestlandet kom-
mer til å reise til Tromsø for å utdanne seg til lege, når 
det er kortere å reise til Ungarn?

Å endre forskriften slik at man kan tilby flere plasser 
og flere steder, tenker jeg på som en vinn-vinn-situasjon 
for Nord-Norge og for hele Norge. En endring av grads-
forskriften vil gi flere utdannede leger i Norge og flere ut-
dannede leger i Nord-Norge. Jeg bare spør: Kan det bli 
bedre?

Nina Sandberg (A) [14:24:22] : Jeg tenkte å ta ordet 
til Innst. S 419 S, hvis det er ok. Det er sånn at Arbeider-
partiet er en del av flertallet som fremmer tilrådingen i 
den saken. Vi mener at det er behov for å iverksette en 
opptrappingsplan for medisin, helsefag og sykepleie, 
fordi høyere utdanning trenger en kapasitetsopprust-
ning for å få til å utdanne til den kompetansen som 

samfunnet har bruk for. På mange områder er det vans-
kelig å framskrive kompetansebehovet. Dette er ikke et 
sånt område.

Vi er bekymret for at Norge ikke skal få tilstrekkelig 
med helsepersonell, og har derfor i våre alternative 
statsbudsjetter gjentatte ganger foreslått 3 000 nye stu-
dieplasser med særlig vekt på velferdsstatens profesjo-
ner, som sykepleiere og helseutdanning ellers. I tillegg 
har vi programfestet at vi vil ha opptrappingsplaner for 
studieplasser i langtidsplanen for å få mer nasjonal sty-
ring på nettopp kapasitetsopprustningen. Vi ønsker 
også å få ned deltidsandelen i helse og omsorg sånn at 
mer av arbeidskraften kan utnyttes fullt ut, og sånn at de 
ansatte, som ofte er kvinner, får en lønn å leve av og kla-
rer å opparbeide seg pensjonsrettigheter osv.

Vi vil også understreke at vi står sammen med fler-
tallet når det gjelder å understreke at planen må ha ut-
gangspunkt i behovsprognoser, og den må være forplik-
tende. Og – det er viktig – den må i tillegg beskrive kon-
krete tiltak for å få opp kapasiteten i praksisplassene.

Så mener vi det er kritikkverdig at regjeringen ikke 
har konkludert i budsjett på grunnlag av Grimstad-ut-
valget. Denne handlingslammelsen gjør at legemange-
len fortsetter å vokse.

Avsluttende vil jeg minne om at Arbeiderpartiet 
gjentatte ganger har oppfordret regjeringen til å gjen-
nomgå autorisasjonsordningene, fordi svært strenge 
krav og høye terskler for godkjenning også bidrar til å 
begrense adgangen til helsepersonell. Et grunnleggende 
premiss her er selvsagt at faglige kvalifikasjoner og pasi-
entsikkerhet ivaretas.

Til slutt: Jeg hører at både representanten Gud-
mundsen og statsråden forsvarer avbyråkratiseringskut-
tene ut i det litt absurde, for dette er ikke den typen for-
utsigbarhet som sektoren ønsker seg. Regjeringen sa 
selv i Granavolden-erklæringen at de ville vurdere å 
målrette disse kuttene. Arbeiderpartiet vil selvsagt ha en 
effektiv offentlig sektor, men flate kutt på «repeat» er 
ikke veien til det målet.

Roy Steffensen (FrP) [14:27:09]: Galleriet er jo 
stengt, men jeg vet at noen følger med på nettsendin-
gen, for på Twitter har Norsk studentorganisasjon lagt 
ut at de venter i spenning på om forslag nr. 15 kan få 
flertall i dag. Da kan jeg røpe at Fremskrittspartiet kom-
mer til å støtte forslag nr. 15, og så håper vi at de andre 
partiene også kan gjøre det, så det blir enstemmig. Årsa-
ken til at vi ikke gikk inn i forslaget fra starten av, var at 
vi mener at det å utrede tiltak for å forhindre frafall og 
forsinkelser i studiene er noe statsråden gjør på daglig 
basis. Men vi kan med glede støtte forslaget.

Ellers så registrerer jeg med skuffelse igjen at statsrå-
den åpenbart har tenkt å benytte seg av filibustertaktikk 
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ved å trenere gjennomgangen av finansiering. Jeg håpet 
at den kunne vært på plass på et mye tidligere tidspunkt 
enn det som statsråden nå har lagt opp til. Angående fili-
bustertaktikk, så trodde jeg at jeg måtte tegne meg for å 
sørge for at representanten Tvedt Solberg skulle få tid til å 
komme inn i salen så han kunne tegne seg, for dette er jo 
tross alt en av Arbeiderpartiets viktigste saker hvis man 
skal tro det som er blitt skrevet på sosiale medier hos bl.a. 
Stavanger Arbeiderparti. Den 19. mars skrev de at det 
haster med en ny regjering for å få fart i saken om 
medisinutdanning ved Universitetet i Stavanger:

«Dette er en av våre aller viktigste saker, og vi er 
glade for at Arbeiderpartiet er tydelig nasjonalt på 
at de støtter medisinutdanning ved UiS.»
Det ble «likt» av utdanningspolitisk talsperson Tor-

stein Tvedt Solberg, som også er fylkesleder i Arbeider-
partiet, har støtte av finanspolitisk talsperson og nestle-
der i Arbeiderpartiet, som har vært ute og til og med lan-
sert sin egen modell for hvordan dette kan skje i et for-
pliktende samarbeid mellom UIB og UIS, uten at jeg ser 
at det er fremmet i saken i dag. Det er jo litt rart siden ut-
danningspolitisk talsperson 7. oktober sa at det var et 
mageplask av regjeringen, han var ekstremt skuffet over 
at det ikke ble tatt noen nødvendige grep, fordi det has-
tet å få på plass en avklaring sånn at universitetet i Stav-
anger kan få drive med medisinutdanning.

Jeg skjønner at Stavanger Arbeiderparti har trodd at 
dette ble en av de viktigste sakene til Arbeiderpartiet i 
Rogaland. Det må jo være trist å måtte spise kameler 
også når man er i opposisjon og ikke bare når man er en 
del av en regjering. Men jeg håper at representanten 
Tvedt Solberg kan tegne seg og forklare hva som har 
skjedd siden 7. oktober, siden det nå er nødvendig med 
en utredning framfor å ta nødvendige grep.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [14:30:18]: Det er 
fristende å minne siste taler om at Fremskrittspartiet 
også har sittet med makten nesten sju av de åtte årene 
Solberg-regjeringen har styrt dette landet. Så det er 
klart at Fremskrittspartiet også i posisjon kunne bidratt 
både til flere studieplasser og til at det hadde stått an-
nerledes til med styringen av høyere utdanning, også 
medisinutdanningen, her til lands.

Ellers må jeg si at jeg blir veldig glad for at Frem-
skrittspartiet annonserer støtte til forslag nr. 15, og opp-
fordrer selvsagt alle andre partier til å støtte forslaget, 
utenom Senterpartiet og SV, som allerede står inne i det, 
for det er jo et kjempeviktig forslag for å forhindre frafall 
og forsinkelser i studiene for studenter i høyere utdan-
ning. Det er ikke noe kontroversielt rundt det. Det er et 
oppriktig godt ment forslag for å få mer kunnskap på 
bordet, og også for rett og slett å følge opp styringen av 

høyere utdanning og for å ivareta studenter og student-
velferden rundt omkring i landet.

Så mener jeg det er viktig å omtale de representant-
forslagene som er tatt opp her i dag, og det er jo også det 
de siste talerne har brukt taletid på. Debatten om grads-
forskriften, f.eks., er en sammensatt debatt, der Senter-
partiet på mange måter støtter intensjonen om at flere 
utdanninger kan bli tilbudt flere plasser i landet. Samti-
dig mener vi at åpningen knyttet til gradsforskriften 
ikke må gi utilsiktede konsekvenser. Det kom også tyde-
lig fram i høringen som komiteen gjennomførte, at det 
var flere som delte den bekymringen. Derfor er vi med 
og åpner opp for utdanningene, utenom medisin og ve-
terinærmedisin. Her skal regjeringen komme med mer 
kunnskap.

Norge trenger større kapasitet og flere kandidater 
innenfor disse fagene. Særlig prekær er bl.a. etterspørse-
len etter både fastleger og sykepleiere rundt omkring i 
landet, som trengs for at vi kan være trygge på god og 
operativ beredskap og helsetilbud nær folk. Derfor blir 
det også flertall i dag for at regjeringen i forbindelse med 
statsbudsjettet for 2022 må komme tilbake til Stortinget 
med innledende tiltak for å sikre flere studieplasser 
innenfor medisin, helsefag, sykepleie og psykologi. Det 
må på plass en opptrappingsplan for studieplasser 
innenfor disse fagene. Planen skal inneholde konkrete 
tiltak for opprettelse av studieplasser ved utdanningsin-
stitusjonene og tiltak som sikrer studentene praksis i 
helsesektoren, i tråd med samfunnets behov. Planen må 
også inneholde tiltak som gjør at det blir attraktivt for 
helsearbeidere å være i sektoren.

Den pågående pandemien har med tydelighet av-
dekket svikt i landets beredskap på en rekke områder. Vi 
hadde behov for flere varme hender og kloke hoder i 
helsevesenet også før covid-19 rammet verden.

Senterpartiet har ropt varsku om helseutdanninge-
ne i lang tid. Nå er det på tide at det blir tatt tak, og det er 
jeg glad for at stortingsflertallet sikrer her i dag.

Kent Gudmundsen (H) [14:33:28]: Jeg vil også star-
te med å rette oppmerksomheten mot forslag nr. 15. 
Det er et forslag som helt åpenbart er den daglige opp-
gaven til statsråden, så vi er på ingen måte imot det, og 
når vi ser hvordan stemningen er her i salen, ser vi hel-
ler ingen grunn til å stemme imot det. Jeg varsler her at 
regjeringspartiene vil støtte forslag nr. 15. Så kan jeg be-
trygge med at selv om vi vedtar det i dag, har det vært 
på statsrådens bord så lenge han har sittet i stolen.

Men det som fikk meg til å ta ordet særskilt, er dette: 
Vi hører opposisjonen diskutere tillit, hvor viktig det er 
å ha tillit i sektoren, og samtidig fortsatt kritisere oss for 
den måten vi har innrettet effektivisering og hel-
hetstenkning på, nettopp for å skape effektivitet i offent-
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lig sektor som helhet. Den økonomiske friheten man får 
gjennom slike budsjettgrep, bidrar til at man på den ene 
siden frigjør veldig mye midler som gjør at man kan sat-
se nettopp på universiteter og høyskoler, på forskning, 
på flere studieplasser, samtidig som man har latt dem 
som har skoen på, finne ut hvordan man best tar ut den 
effekten. Det har man gjort nettopp for å sikre at man 
har tillit og sikre satsinger. Det som må være det store 
paradokset her, er jo, som jeg nevnte i mitt første inn-
legg, at når f.eks. Arbeiderpartiet i sitt alternative stats-
budsjett foretar målrettede kutt innenfor en rekke insti-
tusjoner i universitets- og høyskolesektoren – uten i det 
hele tatt å kunne vise til konsekvensene av det – er det å 
spille litt hasard, spør du meg. Man kjenner rett og slett 
ikke konsekvensene av det, og det er egentlig på grensen 
til det useriøse, etter mitt skjønn.

Når det kommer til opptrappingsplanen for studie-
plasser, har vi jo hatt et Dokument 8-forslag knyttet til 
helsefagutdanningene til behandling i komiteen. Men 
jeg vil minne om at vi også har hatt oppe til debatt i Stor-
tinget veldig mange andre utdanninger som mangler 
studieplasser, enten det er innenfor IKT, innenfor kryp-
tologi eller hva det måtte være. Det er mange behov, det 
er mange hensyn som skal veies mot hverandre.

Derfor mener jeg at det viktige når man skal legge en 
plan, er at man gjennom langtidsplanen for forskning 
og høyere utdanning viser en retning, og så vil det være i 
de enkelte statsbudsjett man gjør de nødvendige avvei-
ningene. Det vil jeg fortsatt stå fast ved. Det mener jeg er 
den riktige måten å gjøre det på, og det er også den an-
svarlige måten å gjøre det på, for da ser man det i en hel-
het og i en sammenheng.

Statsråd Henrik Asheim [14:36:32]: Det er ingen 
tvil om at vi kommer til å trenge flere studieplasser i 
helse- og sosialfagene fremover. Nettopp derfor har 
også denne regjeringen, sammen med Fremskrittspar-
tiet, prioritert å øke kapasiteten i høyere utdanning be-
traktelig. Faktisk møtte over 20 000 flere studenter til 
studiestart høsten 2020 enn høsten 2013.

For regjeringen har det også vært viktig at studieplas-
sene går til fagområder hvor det er stort behov for kom-
petanse i årene fremover. Nettopp derfor har vi siden 
2014 tildelt midler til om lag 1 600 nye, øremerkede stu-
dieplasser i helseutdanningene, hvorav 450 studieplasser 
innen sykepleierutdanning og 230 innen videreutdan-
ning i sykepleie. Siden 2013 har bevilgningene til univer-
siteter og høyskoler økt med over 13 mrd. kr. Utover jus-
teringer for prisvekst er det en økning på over 16 pst.

Den store flaskehalsen for å utdanne flere sykepleie-
re er tilgangen på praksisplasser. Økt kvalitet og kapasi-
tet på praksisplasser i den kommunale helse- og om-
sorgstjenesten er helt avgjørende for å kunne utdanne et 

tilstrekkelig antall kvalifisert helsepersonell. Det er ikke 
mulig å øke antallet studieplasser vesentlig uten at man 
få løst kapasitetsutfordringer for praksis. Derfor har re-
gjeringen i stortingsmeldingen om arbeidslivsrelevans 
flere forslag som skal bidra til at flere praksisplasser opp-
rettes i hele landet. Jeg er veldig glad for at stortingsfler-
tallet imøteser en utredning om forsterkning av kom-
munenes ansvar for utdanning av helse- og sosialfags-
studenter.

Regjeringen har også igangsatt en pilotordning for 
mer og bedre praksis i de kommunale helse- og velferds-
tjenestene. På sikt er målet at erfaringene fra pilotord-
ningene vil bidra til flere praksisplasser. Pilotene har 
bl.a. som mål å utarbeide nye og innovative måter å or-
ganisere og finansiere praksismodeller på som kan bi-
dra til å øke kapasiteten i praksisfeltet og ta i bruk kom-
muner som ligger lenger unna studiestedene.

Hva gjelder medisinutdanning, presenterte regjer-
ingen i sitt forslag til statsbudsjett for 2021 et mål om at 
en større andel norske leger over tid skal utdannes i Nor-
ge. Et samlet stortingsflertall deler også denne ambisjo-
nen og har i innstillingen til styringsmeldingen uttrykt 
forståelse for at regjeringen har satt i gang et arbeid for å 
se hvordan kapasiteten på medisinutdanning kan utvi-
des, og imøteser dette arbeidet.

Økt utdanningskapasitet i medisin innebærer kost-
nader til bl.a. vitenskapelig ansatte, bygg og infrastruk-
tur, i tillegg til nye studieplasser. Derfor omfatter dette 
arbeidet nær kontakt både med de aktuelle universitets-
miljøene og med primær- og spesialisthelsetjenesten.

En økning i utdanningskapasitet og opptrapping av 
nye studieplasser i høyere yrkesfaglig utdanning og høy-
ere utdanning vil måtte vurderes og behandles i de årli-
ge budsjettprosessene, men jeg tar med meg vedtaket 
om at vi også skal komme tilbake med en opptrappings-
plan.

Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [14:39:46]: Grunn-
muren i det norske helsevesenet er basert på import av 
helsepersonell og utdanningsplasser i andre land. I det 
bildet burde regjeringen pålagt universitetene i Norge å 
utvide sin kapasitet innenfor medisinstudiet. Det kan vi 
dessverre se langt etter, for jeg registrerer at regjeringen 
ikke bare undervurderer behovet for å utvide antall stu-
dieplasser der det finnes et tilbud nå; regjeringen vil 
ikke engang la Universitetet i Stavanger få lov til å etab-
lere et nytt medisinstudium. For Fremskrittspartiet er 
det komplett uforståelig.

Gradsforskriften må endres. Det har vi i Fremskritts-
partiet fremmet forslag om, og jeg er glad for at regjerin-
gen har kommet oss delvis i møte på det. Regjeringspar-
tiene argumenterer mot å endre dette for medisinstudi-
et med en videre utredning, og det begynner vi i Frem-



2021 535718. mai. – Sakene nr. 5–7

skrittspartiet for så vidt å bli ganske vant til. Men Arbei-
derpartiet og Senterpartiet i denne sal bruker som sitt 
hovedargument mot Universitetet i Stavangers ønske 
om et nytt medisinstudium frykt for konkurransesitua-
sjonen. Det stiller jeg meg veldig uforstående til. Det er 
knapt noe studium i Norge med så skjerpet konkurranse 
som medisinstudiet. Når nesten halvparten av landets 
leger tar sin utdannelse i et annet land, når det er lege-
mangel i Norge, og når snittkarakteren for å komme inn 
på de etablerte medisinstudiene er over 6, hvorfor er 
ikke Arbeiderpartiet og Senterpartiet mer redde for at vi 
i Norge skal mangle leger, enn at flere universiteter skal 
få mulighet til å tilby dette medisinstudiet? Jeg synes det 
er spesielt at Arbeiderpartiet og Senterpartiet mener at 
konkurranse skal føre til at kun de etablerte universite-
tene skal beholde medisinstudiet når Norge står i en le-
gemangel.

Presidenten: Representanten Nina Sandberg har 
hatt ordet to ganger tidligere i debatten, og får ordet til 
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Nina Sandberg (A) [14:41:45]: Til representanten 
Gudmundsen: Det er riktig som representanten sier, at 
det trengs masse studieplasser på ulike studier rundt 
omkring i landet. Til nå har dette vært gjort i forbindel-
se med de årlige budsjettene. Det Arbeiderpartiet vil, er 
å få opptrappingsplaner inn i langtidsplanen for forsk-
ning og høyere utdanning. Det er forutsigbart både for 
samfunnet og for institusjonene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene 
nr. 3 og 4.

Sakene nr. 5, 6 og 7 vil bli behandlet under ett.

S a k  n r .  5  [14:42:26]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Hanne Dyveke Søttar, Silje Hjemdal, Terje Halleland, 
Hans Andreas Limi og Roy Steffensen om et yrkesfagløft 
for verdiskaping (Innst. 414 S (2020–2021), jf. Doku-
ment 8:282 S (2020–2021))

S a k  n r .  6  [14:42:30]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Marit Knutsdatter Strand, Jan Bøhler, Heidi Greni, Bengt 
Fasteraune og Åslaug Sem-Jacobsen om arbeidslivsfag og 
en mer praktisk innrettet ungdomsskole for økt rekrutte-
ring til yrkesfag (Innst. 412 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:191 S (2020–2021))

S a k  n r .  7  [14:42:34]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Audun Lysbakken, Mona Fagerås, Karin Andersen, 
Freddy André Øvstegård, Nicholas Wilkinson, Eirik Faret 
Sakariassen og Petter Eide om en mer praktisk og variert 
skoledag (Innst. 413 S (2020–2021), jf. Dokument 8:263 
S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forsk-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Sakens ordfører synes ikke å være til stede i salen, så 
da er første taler Torstein Tvedt Solberg.

Torstein Tvedt Solberg (A) [14:44:01]: Jeg skal hilse 
fra saksordfører Jorodd Asphjell, som dessverre er for-
hindret fra å delta i debatten i dag. Han sitter hjemme i 
Trøndelag i ventekarantene, noe som har blitt litt av 
hverdagen nå under koronaen. Jeg er helt sikker på at 
han ville ha takket komiteen for godt arbeid med disse 
tre sakene, og ikke minst også SV, Senterpartiet og 
Fremskrittspartiet for å ha fremmet de forslagene som 
er til behandling.

Jeg synes det er lovende at det er et såpass bredt 
spekter av forslag som nå er fremmet som har en mer 
praktisk skole og et løft for yrkesfag som en fellesnevner. 
Dette er forslag og politikk som Arbeiderpartiet har et-
terlyst lenge. For lenge har utviklingen i skolen gått i feil 
retning. Vi har fått en skole som har blitt for stillesitten-
de, for teoretisk, ja egentlig altfor gammeldags, der for 
mange elever og barn faller fra og for mange også opple-
ver nederlag framfor mestring.

Jeg og Arbeiderpartiet tror ikke løsningen er et iso-
lert yrkesfagløft for videregående, mindre justeringer 
for ungdomsskolen alene eller en mer praktisk skoledag 
i grunnskolen alene. Skal vi få snudd den utviklingen 
som har vært, handler det om å endre kulturen. Skal en 
få til en mer praktisk læring og en mer praktisk skole, må 
det en mer helhetlig tilnærming til. Da må en se dette i 
en sammenheng fra 1. klasse gjennom tida fram til en 
går i lære.

Derfor er det nå positivt at så mange partier ser det-
te behovet, og at det fremmes gode forslag. Men det er 
skuffende at så få av de mange forslagene vi i dag har til 
behandling, får flertall. Igjen blir vi i Stortinget minnet 
på at det må et nytt flertall og ikke minst en ny regjering 
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til for å få til reell endring. Det er avslørende at høyresida 
gjennomgående går mot nesten alle forslag som i dag 
blir fremmet. En kan jo merke seg at Fremskrittspartiet 
etter at de kom i opposisjon, har sett lyset, men kun på 
sitt eget forslag når det kommer til yrkesfag. Det er en 
god start, og det gjør at vi får en del gode flertall i dag. 
Men i all hovedsak blir mange av de gode forslagene – de 
utålmodige, viktige forslagene – som i dag er fremmet, 
dessverre nedstemt.

Derfor vil jeg nå til slutt ta opp de forslagene som Ar-
beiderpartiet sammen med andre partier står bak i de 
tre innstillingene, men også melde at Arbeiderpartiet 
ønsker å stemme for forslag nr. 2 i Innst. 414 S, altså sa-
ken om yrkesfagløft for verdiskaping, som handler om å 
styrke rådgivningstjenesten og veiledningstjenesten.

Presidenten: Representanten Torstein Tvedt Sol-
berg har tatt opp de forslagene han refererte til.

Turid Kristensen (H) [14:47:37]: Jeg har bare lyst til 
å begynne med å si at litt gjennomgående for de forslag-
ene som er lagt fram, spesielt av SV og Senterpartiet, 
som også Torstein Tvedt Solberg demonstrerte godt 
her nå, er at man ser ut til å ha lukket øynene ganske 
hardt og godt for alt som har skjedd i norsk skole de sis-
te årene. Jeg snakker selvfølgelig om ting som fagforny-
elsen, etter- og videreutdanning av lærere, at det er blitt 
mer praktiske fag i norsk skole og lagt til rette for mer 
praktisk undervisning. Derfor er jeg også litt overrasket 
over en del av forslagene som fremmes i dag. Men en 
del av dem mener jeg også er viktige.

Én ting er fagarbeiderne våre. Uten fagarbeiderne 
stopper Norge, og det er ingen tvil om at vi kommer til å 
trenge flere dyktige fagarbeidere i årene framover. Der-
for er jeg også veldig glad for at et av regjeringens viktig-
ste satsingsområder har vært satsing på yrkesfag. Det 
har også gitt resultater: Flere søker seg til yrkesfag, flere 
får læreplass, og flere fullfører også med fag- og svenne-
brev. Så pilene peker i riktig retning, og det er jeg veldig 
glad for. Men jeg er også veldig glad for at satsingen fort-
setter. For det er ingen tvil om at vi trenger både at flere 
søker seg til yrkesfag, og at flere vil fullføre.

Fullføringsreformen, som vi nå har til behandling 
her på Stortinget, vil være et viktig neste steg i satsingen 
på yrkesfagene. Det å gi alle elever rett til å fullføre og 
ikke bare begynne, det å styrke yrkesfagene, det å legge 
til rette for flere læreplasser er viktige steg. Nå skal ikke 
jeg si så mye mer om den her i dag, for den kommer 
snart opp til en egen debatt, men det er et viktig neste 
steg for å fortsette å satse på yrkesfagene.

Jeg er ikke i tvil om at forslagsstillerne til disse repre-
sentantforslagene har gode intensjoner. Men som jeg 
var inne på, ser det ut som om enkelte helt har lukket øy-
nene for hva som har skjedd i norsk skole de siste årene, 

og det gjelder i aller høyeste grad representantforslaget 
fra SV. Gjennomgående er det sånn at de fleste forslage-
ne i dette representantforslaget enten allerede er gjen-
nomført, er en del av pågående prosesser, avventer eva-
luering før tiltakene iverksettes, eller rett og slett er gans-
ke dyre budsjettspørsmål som bør tas i en ordinær bud-
sjettbehandling.

Jeg er kanskje mest overrasket over at flere av forsla-
gene i SVs representantforslag innebærer en veldig stor 
grad av detaljstyring både når det gjelder utforming av 
lærerutdanningene, lærernes handlingsrom og også 
kommunenes handlingsfrihet. Det er veldig overrasken-
de fra et parti som på inn- og utpust snakker om at vi må 
ha tillit til lærerne, samtidig å detaljstyre ikke bare i den-
ne saken, men også i tidligere saker. Det er også lagt for 
dagen en veldig manglende tillit til kommunenes evne 
til å ivareta lovpålagte oppgaver, men også til å tilrette-
legge for lokale behov. Vi kommer derfor ikke til å støtte 
noen av forslagene der, og det er begrunnelsene for det.

Når det gjelder Senterpartiets forslag, om at alle sko-
ler må tilby arbeidslivsfag, gjelder til en viss grad det 
samme. Jeg selv er veldig begeistret for dette faget, ikke 
minst etter at jeg var på besøk på Søndre Land Ung-
domsskole, som viste hvor godt man arbeidet med det, 
og hvor populært det var blant elevene. Jeg ser gjerne at 
flere skoler velger å tilby det, men det er noe alle skoler 
har muligheten til i dag. Vi har innført et nytt praktisk 
håndverksfag i ungdomsskolen. Det som forundrer 
meg, er at Senterpartiet da ønsker å overstyre og pålegge 
skoler å velge ett bestemt praktisk valgfag. Dette bør 
være opp til skolene selv. Jeg er helt enig i at flere bør få 
muligheten til det, og i helgen vedtok vi i Høyre et eget 
partiprogram, der vi går inn for en ungdomsskolereform 
der bl.a. et obligatorisk yrkesfaglig valgfag skal være en 
av de tingene vi jobber med, i tillegg til mer praktisk un-
dervisning. Men det er altså ikke Senterpartiet eller vi 
her på Stortinget som skal sitte og bestemme hvilke 
valgfag skolene skal tilby. Det bør de kunne tilpasse lo-
kale forhold.

Når det gjelder Fremskrittspartiets representantfor-
slag, må jeg si at det er mange gode forslag som ligger i 
det. Det er kanskje ikke så rart at det er det, for veldig 
mye av den satsingen som regjeringen har hatt på yrkes-
fagene, har vært gjort i samarbeid med Fremskrittsparti-
et. Vi deler mye av den samme problembeskrivelsen, og 
vi har jobbet fram veldig mange gode forslag sammen. 
Grunnen til at vi ikke støtter en del av disse, er den sam-
me som for de andre: Det er forslag som ligger til be-
handling i fullføringsreformen, som krever budsjetter, 
osv.

Jeg skulle sagt litt mer om Fremskrittspartiets forslag, 
for det er mye bra i det, og også noe vi ikke er enig i, men 
jeg ser at tiden renner ut, så jeg får heller komme tilbake. 



2021 535918. mai. – Voteringer

Men det jeg ønsker å si, er at Høyre, Venstre og Kristelig 
Folkeparti uansett ønsker å støtte forslagene nr. 1, 2, 9 og 
17 i Fremskrittspartiets forslag. Så skal jeg heller komme 
tilbake og fortelle litt mer om hvorfor senere.

Presidenten: Med det stanser vi debatten om sake-
ne nr. 5, 6 og 7, og ringer til votering.

Votering

I n g j e r d  S c h o u  overtok her presidentplassen.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er Stortinget klar til å gå til vote-
ring, og vi skal starte med resterende saker fra tirsdag 
11. mai, sakene 10–24 på dagsorden nr. 80.

Votering i sak nr. 10, debattert 11. mai 2021
Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjem-
dal, Himanshu Gulati, Solveig Horne, Sylvi Listhaug og 
Kari Kjønaas Kjos om å gi familien full frihet til å dele 
foreldrepermisjonen (Innst. 385 S (2020–2021), jf. Do-
kument 8:133 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 
fem forslag. Det er
–   forslagene nr. 1 og 2, fra Silje Hjemdal på vegne av 

Fremskrittspartiet og Senterpartiet
–   forslagene nr. 3 og 4, fra Silje Hjemdal på vegne av 

Fremskrittspartiet
–   forslag nr. 5, fra Freddy André Øvstegård på vegne av 

Sosialistisk Venstreparti
Det voteres først over forslag nr. 5, fra Sosialistisk 

Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 

å innføre selvstendig uttaksrett til alle fedre/med-
mødre, i første omgang til permisjon tilsvarende fe-
drekvoten.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 79 
mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.03.32)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 
endring av lover og regelverk slik at det blir opp til 
det enkelte foreldrepar hvordan de vil fordele for-
eldrepermisjonen mellom seg.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 15 
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.03.49)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 
mer fleksibilitet i hvordan uttak av foreldrepermi-
sjonen gjøres.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 15 
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.09)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen ved utgangen av 
2022 foreta en evaluering av foreldrepermisjons-
ordningen som trådte i kraft 1. juli 2018. Evaluerin-
gen skal primært ta for seg foreldrenes erfaringer, 
barneperspektivet, helsemessige konsekvenser for 
mor samt erfaringer med amming som følge av end-
ringen i fedre- og mødrekvoten.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslag-

et.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble 
med 61 mot 25 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.29)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 
at far på selvstendig grunnlag gis rett til uttak av for-
eldrepermisjon.»
Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble 
med 61 mot 25 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.49)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende
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v e d t a k :

Dokument 8:133 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal, Hi-
manshu Gulati, Solveig Horne, Sylvi Listhaug og Kari 
Kjønaas Kjos om å gi familien full frihet til å dele foreld-
repermisjonen – vedtas ikke.

Presidenten: Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har 
varslet at de vil stemme imot.

Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at det var avgitt 53 
stemmer for komiteens innstilling og 32 stemmer mot.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.26)

Presidenten: Det var flere som stemte feil. Da tar vi 
voteringen på nytt.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 30 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.06)

Votering i sak nr. 11, debattert 11. mai 2021
Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Halt-
brekken, Kari Elisabeth Kaski, Karin Andersen, Arne 
Nævra og Freddy André Øvstegård om forbud mot gum-
migranulat (Innst. 397 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:139 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 
fem forslag. Det er
–   forslag nr. 1, fra Else-May Norderhus på vegne av 

Arbeiderpartiet og Miljøpartiet De Grønne
–   forslag nr. 2, fra Ole André Myhrvold på vegne av 

Senterpartiet
–   forslagene nr. 3 og 4, fra Kari Elisabeth Kaski på 

vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De 
Grønne

–   forslag nr. 5, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av 
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og 

Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede, med sikte på 

å innføre, et forbud mot all bruk av gummigranulat.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Miljøpartiet De 
Grønne ble med 59 mot 27 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.53)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede, med sikte på 
å innføre, et forbud mot all bruk av gummigranulat 
på nye kunstgressbaner fra 2023, og et forbud mot 
bruk av gummigranulat fra 2025.»
Rødt har varslet støtte til forslaget. Miljøpartiet De 

Grønne har varslet subsidiær støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 79 
mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.16)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3 og 4, 
fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne.

Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede og innføre et 

forbud mot ny oppkverning av bildekk og mot all 
ny bruk av faststøpt gummigranulat der det er risi-
ko for eksponering og utlekking.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme til Stortin-
get med forslag til en kompensasjonsordning for de 
som berøres av et forbud mot all bruk av løst gum-
migranulat, samt med en kartlegging av alternativer 
til gummigranulat og eventuelle norske næringssat-
singer knyttet til dette.»
Rødt har varslet støtte til forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpar-
tiet De Grønne ble med 79 mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag 
om en kompensasjonsordning for berørte idretts-
lag og klubber for merutgifter utløst av nye krav til 
drift og vedlikehold av idrettsbaner, hjemlet i nytt 
kapittel 23A i forskrift om endring i forskrift om be-
grensning av forurensning (utforming og drift av 
idrettsbaner der det brukes plastholdig løst fyllma-
teriale) (FOR-2021-04-07-1096).»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet ble med 76 mot 10 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.56)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:139 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken, Kari 
Elisabeth Kaski, Karin Andersen, Arne Nævra og Freddy 
André Øvstegård om forbud mot gummigranulat – ved-
tas ikke.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de 
vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 33 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.08.31)

Votering i sak nr. 12, debattert 11. mai 2021
Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Mox-
nes om å markere de ti oljebud (Innst. 377 S (2020–
2021), jf. Dokument 8:168 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Seher Aydar satt 
fram ett forslag på vegne av Rødt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber presidentskapet markere fem-
tiårsjubileet for de ti oljebud med å sette opp en 
synlig plakett eller liknende i stortingsbygningen 
som tydelig får fram budenes innhold, og på annet 
relevant vis legge til rette for debatt og refleksjon 
rundt disse prinsippene og deres aktualitet.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og 

komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:168 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å 
markere de ti oljebud – vedtas ikke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Rødt ble innstillingen bifalt med 83 
mot 2 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.36)

Votering i sak nr. 13, debattert 11. mai 2021
Innstilling frå energi- og miljøkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi List-
haug, Gisle Meininger Saudland og Terje Halleland om 
nei til elektrifisering av sokkelen med strøm fra land 
(Innst. 383 S (2020–2021), jf. Dokument 8:144 S (2020–
2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 
tre forslag. Det er
–   forslag nr. 1, fra Ruth Grung på vegne av Arbeider-

partiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De 
Grønne

–   forslag nr. 2, fra Terje Halleland på vegne av Frem-
skrittspartiet

–   forslag nr. 3, fra Karin Andersen på vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne
Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Ven-

streparti og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 

Stortinget med et forslag hvor oljeselskapene påleg-
ges å bygge ut like mye offshore havvind som de 
trenger til elektrifiseringen, samt å betale for disse 
investeringene.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøparti-
et De Grønne ble med 80 mot 6 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet 
De Grønne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en plan 
for elektrifisering av sokkelen ved bruk av offshore 
havvind.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljøpartiet De Grønne ble med 54 mot 31 
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.43)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:144 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug, Gisle 
Meininger Saudland og Terje Halleland om nei til elek-
trifisering av sokkelen med strøm fra land – vert ikkje 
vedteke.
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Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet. 
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen stoppe videre elek-
trifisering av norsk sokkel med strøm fra land.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen 
bifalt med 69 mot 16 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.12.26)

Votering i sak nr. 14, debattert 11. mai 2021
Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar 
og Sigbjørn Gjelsvik om stans i videre tilpasning til EUs 
energibyrå ACER og Representantforslag fra stortingsre-
presentantene Trygve Slagsvold Vedum, Liv Signe 
Navarsete, Sigbjørn Gjelsvik og Ole André Myhrvold om 
at Norge må trekke seg ut av EUs energibyrå (ACER) 
(Innst. 376 S (2020–2021), jf. Dokument 8:149 S (2020–
2021) og Dokument 8:172 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 
seks forslag. Det er
–   forslagene nr. 1–4, fra Ole André Myhrvold på vegne 

av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
–   forslagene nr. 5 og 6, fra Ole André Myhrvold på 

vegne av Senterpartiet
Det voteres over forslagene nr. 5 og 6, fra Senterpar-

tiet.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart stoppe 
all videre tilpasning til EUs energiregelverk og til-
pasning til EUs energibyrå ACER.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i EØS-komiteen avslå 
enhver behandling av kommende rettsakter med til-
knytning til EUs energimarkedspakke 3 eller 4.»
Fremskrittspartiet og Rødt har varslet støtte til for-

slagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Senterpartiet ble med 62 mot 24 
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.13.15)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

I
Dokument 8:149 S (2020–2021) – Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar og Sig-
bjørn Gjelsvik om stans i videre tilpasning til EUs ener-
gibyrå ACER – vedtas ikke.

II
Dokument 8:172 S (2020–2021) – Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold Ve-
dum, Liv Signe Navarsete, Sigbjørn Gjelsvik og Ole 
André Myhrvold om at Norge må trekke seg ut av EUs 
energibyrå (ACER) – vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslagene nr. 1–4, fra Senterpartiet 
og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen starte prosessen 

med å trekke Norge ut av EUs energibyrå (ACER).»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stanse all overflyt-
ting av makt over energisektoren til EU, og starte ar-
beidet med å øke norsk suverenitet på området 
igjen.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen bruke vetoretten i 
EØS mot myndighetsoverføringen i EUs Ren energi-
pakke.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med en vurdering av de rettsakter på 
energiområdet som ennå ikke er innført i EØS-avta-
len, som for eksempel bygningsenergidirektivene 
og energieffektiviseringsdirektivene, og hvordan 
tilsvarende nasjonale regler kan innføres utenfor 
EØS-avtalen.»
Fremskrittspartiet og Rødt har varslet støtte til for-

slagene.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble innstillingen bifalt med 55 mot 30 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.13.57)

Votering i sak nr. 15, debattert 11. mai 2021
Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Halt-



2021 536318. mai. – Voteringer

brekken, Nicholas Wilkinson, Mona Fagerås, Freddy 
André Øvstegård og Arne Nævra om rettferdig nettleie 
(Innst. 381 S (2020–2021), jf. Dokument 8:152 S (2020–
2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 
tre forslag. Det er
–   forslag nr. 1, fra Ruth Grung på vegne av Arbeider-

partiet og Senterpartiet
–   forslagene nr. 2 og 3, fra Karin Andersen på vegne av 

Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne
Forslag nr. 2 ble under debatten endret og lyder nå:

«Stortinget ber regjeringen utrede og komme 
tilbake til Stortinget i forbindelse med statsbudsjet-
tet 2022 med forslag om en rettferdig og brukerfi-
nansiert utjevningsordning for nettleie.»
Det voteres over dette forslaget – i endret form – fra 

Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne.

Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at det var avgitt 77 
stemmer mot og 9 stemmer for forslaget fra Sosialistisk 
Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne.

(Voteringsutskrift kl. 15.14.53)

Kari Henriksen (A)]: (fra salen): Jeg stemte feil.

Presidenten: Det var flere, i hvert fall tre, som stem-
te feil. Da tar vi voteringen om igjen.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøparti-
et De Grønne – med den foretatte endringen – ble med 
80 mot 6 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.15.47)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosia-
listisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at de som 
mottar bostøtte, og som ikke får reduserte utgifter 
som følge av ny utjevningsordning for nettleie, 
kompenseres for det.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøparti-
et De Grønne ble med 79 mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.16.09)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med en modell for utjevning av over-
føringstariffer som sikrer likere nettleie over hele 
landet.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble 
med 51 mot 35 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.16.29)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:152 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken, 
Nicholas Wilkinson, Mona Fagerås, Freddy André Øv-
stegård og Arne Nævra om rettferdig nettleie – vedtas 
ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti har varslet at 
de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 80 mot 5 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.18.35)

Votering i sak nr. 16, debattert 11. mai 2021
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 

om Rapport fra utvalget til å utrede Stortingets kontroll-
funksjon - kapittel 10 forslag til lov om Stortingets om-
bud for kontroll med forvaltningen (sivilombudsloven) 
(Innst. 409 L (2020–2021), jf. Dokument 21 (2020–2021) 
kapittel 10)

Presidenten: Under debatten har Bente Stein Mat-
hisen satt fram ett forslag på vegne av Høyre, Frem-
skrittspartiet, Venstre og uavhengig representant Ulf 
Leirstein. Forslaget lyder:

«§ 20 første ledd skal lyde:
Sivilombudet kan, uten hinder av taushetsplikt, 

pålegge den som er omfattet av arbeidsområdet i 
§ 4, å gi enhver opplysning og ethvert dokument 
som er nødvendig for å utøve oppgaver etter loven 
her. Unntatt fra dette er regjeringsnotater og doku-
menter direkte knyttet til disse. Ombudet kan fastset-
te en frist for å etterkomme et slikt pålegg.»
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

A.

L o v

om Stortingets ombud for kontroll med forvaltningen 
(sivilombudsloven)

Kapittel 1. Mandat, oppgaver, arbeidsområde og for-
holdet til Stortinget og forvaltningen

§ 1 Mandat
Stortingets ombud for kontroll med forvaltningen 

(Sivilombudet) skal føre kontroll med den offentlige for-
valtningen og alle i dens tjeneste for å hindre at det øves 
urett mot den enkelte, og for å bidra til at forvaltningen 
respekterer og sikrer menneskerettighetene.

§ 2 Oppnevning
Sivilombudet oppnevnes av Stortinget, med minst 

to tredjedels flertall, for en periode på fire år. Ombudet 
kan bare gjenoppnevnes én gang.

Oppnevningen skjer etter offentlig kunngjøring av 
vervet, med mindre ombudet gjenoppnevnes. Oppnev-
ningen skjer etter innstilling fra Stortingets president-
skap.

§ 3 Oppgaver
Sivilombudet kan undersøke og uttale sin mening 

om
a) klager mot forvaltningen, jf. kapittel 2,
b)  forhold som ombudet selv tar opp, jf. kapittel 3, og
c) alle tilfeller hvor noen kan være underlagt offentlig 

frihetsberøvelse, for å forebygge tortur og annen 
grusom, umenneskelig eller nedverdigende 
behandling eller straff, jf. kapittel 4.

§ 4 Arbeidsområde
Sivilombudets arbeidsområde omfatter den offent-

lige forvaltningen og alle i dens tjeneste. Det omfatter 
også alle tilfeller hvor noen kan være underlagt offentlig 
frihetsberøvelse.

Ombudets arbeidsområde omfatter ikke
a) forhold Stortinget har tatt standpunkt til, herunder 

saker behandlet av Stortingets utvalg for rettferds-
vederlag,

b) virksomheten i Stortingets eksterne organer og kla-
gesaker som hører under disse,

c) avgjørelser truffet i statsråd,
d) domstolenes virksomhet, og

e) avgjørelser som er truffet av kommunestyret eller 
fylkestinget, som etter lov bare kan treffes av disse 
organene. Slike avgjørelser kan ombudet likevel ta 
opp til behandling når det er nødvendig av hensyn 
til rettssikkerheten eller andre særlige grunner.

§ 5 Forholdet til Stortinget
Sivilombudet utfører sitt verv selvstendig og uav-

hengig av Stortinget.
Ombudet skal gi Stortinget årlige meldinger om sin 

virksomhet, jf. § 3. Meldinger skal gis innen 1. april hvert 
år og omfatte virksomheten i perioden 1. januar til 31. 
desember det foregående året.

Ombudet kan gi særskilte meldinger til Stortinget.
Stortinget kan gi utfyllende bestemmelser om om-

budets virksomhet.

§ 6 Uavhengighet fra forvaltningen
Sivilombudet er uavhengig av forvaltningen.
Forvaltningen kan ikke utøve myndighet overfor 

ombudet som kan påvirke den uavhengige og upartiske 
utøvelsen av ombudsvervet.

Stortinget kan fravike og gi egne bestemmelser om 
forvaltningens lovfestede myndighet overfor ombudet.

Kapittel 2. Klage til Sivilombudet og behandling av kla-
ge

§ 7 Klage til Sivilombudet
Alle som mener seg utsatt for urett fra den offentlige 

forvaltningen, kan klage til Sivilombudet.
Klagen skal være skriftlig og angi

a) klagerens navn,
b) hva det klages over, og
c) hvorfor det klages.

Sammen med klagen bør det fremlegges dokumen-
tasjon i saken.

Ombudet kan gi veiledning og bistå med å utforme 
klagen.

Den som er frihetsberøvet, har rett til å kommunise-
re med ombudet i fortrolighet.

§ 8 Vilkår for behandling av klage
For å kunne få klagen behandlet av Sivilombudet, 

må klageren ha brukt alle mulighetene for å klage til for-
valtningen.

Hvis ikke alle mulighetene for å klage til forvaltnin-
gen er brukt, skal ombudet henvise klageren til riktig 
klageinstans i forvaltningen.

Ombudet kan alltid behandle klagen hvis Kongen i 
statsråd er eneste klageinstans, eller hvis det er særlige 
grunner til det.
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§ 9 Fristen for å klage
Fristen for å klage til Sivilombudet er ett år.
Dersom klagen gjelder en forvaltningsavgjørelse, lø-

per klagefristen fra forvaltningens endelige avgjørelse i 
saken.

Gjelder klagen andre forhold, løper klagefristen fra 
det tidspunktet forholdet fant sted eller opphørte, eller 
fra tidspunktet da klageren måtte ha vært kjent med 
dette.

Hvis fristen ikke er overholdt, kan ombudet likevel 
ta saken til behandling hvis det er særlige grunner til det.

§ 10 Sivilombudets behandling av klagen
Sivilombudet avgjør om det er grunn til å foreta un-

dersøkelser som følge av en klage, hvilke sider av saken 
som skal undersøkes, og omfanget av undersøkelsene.

Undersøkelse av en klage skjer normalt ved at om-
budet stiller skriftlige spørsmål til forvaltningen, som 
bes uttale seg innen en gitt frist. Ombudet bør be tredje-
personer uttale seg om en klage som gjelder deres retts-
forhold eller andre tungtveiende interesser.

Ombudet kan når som helst beslutte å avslutte un-
dersøkelsene av en klagesak på grunnlag av forklaringe-
ne som gis, hvis forvaltningen retter opp feil eller beslut-
ter å behandle saken på nytt, eller dersom ombudet av 
andre grunner finner at det ikke er tilstrekkelig grunn til 
videre behandling av saken.

§ 11 Klagerens rett til dokumentinnsyn og til å uttale seg
Klageren har rett til å gjøre seg kjent med dokumen-

ter i klagesaken og uttalelser og opplysninger som er gitt 
i saken. Dette gjelder likevel ikke
a) dokumenter utarbeidet eller innhentet under forvalt-

ningens opprinnelige behandling av saken,
b) opplysninger som klageren ikke får innsyn i hos for-

valtningen, eller
c) ombudets interne saksdokumenter.

Klageren skal gis anledning til å uttale seg om for-
valtningens uttalelser i saken, med mindre det åpenbart 
vil være uten betydning for ombudets behandling av sa-
ken.

§ 12 Avslutning av klagesaksbehandlingen
På grunnlag av behandlingen av en klagesak kan Si-

vilombudet uttale sin mening om saken og innta stand-
punkt om
a) at forvaltningen har gjort feil, handlet uforsvarlig 

eller opptrådt i strid med god forvaltningsskikk,
b) at en avgjørelse er ugyldig eller klart urimelig,
c) at det foreligger begrunnet tvil om forhold av betyd-

ning for saken, eller
d) at det foreligger forhold som kan medføre erstat-

nings- eller oppreisningsansvar.

Dersom ombudet har gitt uttrykk for et standpunkt 
som nevnt i første ledd, kan ombudet også gi uttrykk for 
at feil bør rettes, at saken bør behandles på nytt, eller at 
det bør ytes erstatning eller oppreisning.

§ 13 Underretning om avslutning av klagesaksbehand-
lingen

Sivilombudet skal underrette klageren eller dem sa-
ken angår, om resultatet av sin behandling av saken.

Når ombudet avslutter en sak som nevnt i § 12, skal 
et referat av forvaltningens uttalelse fremgå i ombudets 
avsluttende brev eller uttalelse.

§ 14 Avbrudd av spesielle søksmålsfrister
Spesielle lovbestemte frister for å anlegge søksmål 

mot forvaltningen avbrytes når saken klages inn for 
Sivilombudet.

Den aktuelle fristen for å anlegge søksmål løper på 
nytt fra ombudets melding om avsluttet behandling er 
kommet frem til klageren, eller fra klageren blir varslet 
om forvaltningens svar på ombudets anmodning om 
fornyet behandling.

Søksmålsfristen avbrytes ikke hvis klagen åpenbart 
ble fremmet bare for å oppnå fristavbrudd og den ikke 
førte til realitetsavgjørelse hos ombudet.

Kapittel 3. Saker som tas opp av eget tiltak

§ 15 Undersøkelser av eget tiltak
Sivilombudet kan av eget tiltak ta opp, undersøke 

og uttale sin mening om konkrete eller generelle for-
hold i forvaltningen.

Ombudet avgjør hvordan undersøkelsene skal gjen-
nomføres. Forvaltningen skal tilrettelegge for gjennom-
føringen av undersøkelsene.

Forvaltningen skal gis anledning til å uttale seg om 
ombudets funn og andre spørsmål saken reiser, før om-
budet uttaler sin mening.

Dersom undersøkelsene springer ut av opplysnin-
ger i en klage til ombudet, bør ombudet underrette kla-
geren om at undersøkelser er iverksatt.

§ 16 Avslutning av saker ombudet tar opp av eget tiltak
Sivilombudet kan uttale sin mening på grunnlag av 

undersøkelser som er gjort. Hvis saken gir grunnlag for 
det, kan ombudet innta standpunkt som nevnt i § 12.

Ombudet skal sørge for at de berørte delene av for-
valtningen underrettes om resultatet av undersøkelse-
ne. Dersom ombudet finner det hensiktsmessig, kan 
også andre deler av forvaltningen underrettes.
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Kapittel 4. Nasjonal forebyggende mekanisme

§ 17 Tilleggsprotokoll til FNs torturkonvensjon
Sivilombudet er nasjonal forebyggende mekanisme 

i henhold til artikkel 3 i tilleggsprotokoll 18. desember 
2002 til FNs konvensjon mot tortur og annen grusom, 
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller 
straff.

Som nasjonal forebyggende mekanisme har ombu-
det myndighet og rettigheter som beskrevet i tilleggs-
protokollen artikkel 19 og 20, blant annet til å gjennom-
føre besøk, foreta undersøkelser og kreve informasjon 
og tilgang overfor forvaltningen og private. Ingen skal 
holdes ansvarlig for eller utsettes for represalier som føl-
ge av at vedkommende har kommunisert eller delt in-
formasjon med ombudet.

§ 18 Anbefalinger
I sin virksomhet som nasjonal forebyggende meka-

nisme kan Sivilombudet gi anbefalinger for å bedre be-
handlingen av og forholdene for frihetsberøvede og 
forebygge tortur og annen grusom, umenneskelig eller 
nedverdigende behandling eller straff.

Ansvarlig myndighet skal gjennomgå anbefalinge-
ne og innlede en dialog med ombudet om mulige gjen-
nomføringstiltak.

§ 19 Rådgivende utvalg
Sivilombudet skal ha et eget rådgivende utvalg for 

arbeidet som nasjonal forebyggende mekanisme.

Kapittel 5. Generelle bestemmelser om Sivilombudets 
virksomhet

§ 20 Rett til opplysninger og fysisk tilgang
Sivilombudet kan, uten hinder av taushetsplikt, på-

legge den som er omfattet av arbeidsområdet i § 4, å gi 
enhver opplysning og ethvert dokument som er nød-
vendig for å utføre oppgaver etter loven her. Ombudet 
kan fastsette en frist for å etterkomme et slikt pålegg.

Ombudet har i samme utstrekning tilgang til fysiske 
steder og systemer.

Ombudet kan kreve bevisopptak ved domstolene 
etter reglene i domstolloven § 43 annet ledd. Rettsmøte-
ne går for lukkete dører.

§ 21 Fagkyndig bistand
Ombudet kan engasjere fagkyndig bistand hvis det 

er nødvendig for å få opplyst en sak.

§ 22 Taushetsplikt
Sivilombudet har taushetsplikt om opplysninger 

mottatt i utøvelsen av vervet om noens personlige for-
hold og drifts- eller forretningshemmeligheter.

Taushetsplikten gjelder også etter ombudets fratre-
den.

Den samme taushetsplikten påhviler ombudets an-
satte og andre som bistår ved utførelsen av ombudets 
oppgaver, samt den som mottar taushetsbelagte opplys-
ninger til bruk for forskning.

Til bruk for forskning kan det uten hinder av taus-
hetsplikt gis innsyn i ombudets saksdokumenter. Om-
budet bestemmer om, i hvilket omfang og på hvilke vil-
kår slikt innsyn kan innvilges.

§ 23 Habilitet
Sivilombudet eller en ansatt ved ombudets kontor 

er inhabil dersom det foreligger særegne forhold som er 
egnet til å svekke tilliten til at saken vil bli behandlet på 
en upartisk og saklig måte.

I vurderingen skal det legges vekt på om behandlin-
gen av saken kan innebære en fordel eller ulempe for 
vedkommende eller noen som han eller hun har nær til-
knytning til.

Den som er inhabil, kan ikke forberede eller treffe 
avgjørelse i saken. En ansatt kan ikke treffe avgjørelse i 
saken dersom ombudet eller en medarbeider i direkte 
overordnet stilling er inhabil.

§ 24 Offentliggjøring av ombudets vurdering i en sak
Sivilombudets vurdering i en sak offentliggjøres på 

den måten ombudet finner formålstjenlig.

§ 25 Særskilte meldinger og meddelelser
Sivilombudet kan rette særskilte meldinger til et 

forvaltningsorgan.
Hvis det er særlig grunn til det, kan ombudet med-

dele påtalemyndigheten eller ansvarlig tilsettingsmyn-
dighet om forhold avdekket gjennom sine undersøkel-
ser.

Ombudet kan underrette forvaltningen om mang-
ler ved lover, forskrifter eller forvaltningspraksis.

§ 26 Dokumentoffentlighet
Dokumenter som er utarbeidet som ledd i Sivilom-

budets virksomhet er offentlige, med følgende unntak:
a) dokumenter og opplysninger underlagt lovbestemt 

taushetsplikt, og
b) dokumenter utarbeidet eller innhentet under for-

valtningens forutgående behandling av saker som 
nevnt i kapitlene 2–4.
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Ombudets interne saksdokumenter og dokumenter 
som utveksles mellom ombudet og Stortinget om bud-
sjett og intern administrasjon, kan unntas offentlighet.

Ombudet kan også unnta andre dokumenter og 
opplysninger fra offentlighet hvis særlige grunner tilsier 
det. Ombudet avgjør om et dokument helt eller delvis 
skal unntas offentlighet.

Det kan kreves innsyn i det offentlige innholdet av 
journal som ombudet fører for registrering av doku-
menter i opprettede saker.

Ombudet kan gjøre journaler og andre dokumenter 
allment tilgjengelig på internett.

Arkivlova kapittel II gjelder for Sivilombudets virk-
somhet, med unntak av §§ 7 og 8. Tilhørende forskrifter 
gjelder så langt de passer.

§ 27 Behandling av personopplysninger
Sivilombudet kan behandle personopplysninger, 

herunder personopplysninger som nevnt i personvern-
forordningen artikkel 9 og 10, når dette er nødvendig for 
å utføre oppgaver etter loven her.

Krav på kopi av personopplysninger i saksdoku-
menter som er utarbeidet eller innhentet under forvalt-
ningens opprinnelige behandling av en sak, jf. person-
vernforordningen artikkel 15 nr. 3, rettes mot vedkom-
mende forvaltningsorgan.

§ 28 Sikkerhetslovens anvendelse for Sivilombudet
Sikkerhetsloven gjelder for sivilombudet og Sivil-

ombudets ansatte med de unntak og presiseringer som 
følger av denne loven.

Følgende bestemmelser i sikkerhetsloven gjelder 
ikke for Sivilombudet: §§ 1-3, 2-1, 2-2 og 2-5, kapittel 3, 
§§ 5-5, 7-1 andre til sjette ledd, 8-3 første ledd andre 
punktum, 9-4 andre til femte ledd, kapittel 10 og §§ 11-
2 og 11-3.

Sivilombudet skal innenfor sin virksomhet utpeke, 
klassifisere og holde oversikt over skjermingsverdige 
objekter og infrastruktur og melde dette inn til sikker-
hetsmyndigheten med angivelse av sikkerhetsgrad, jf. 
sikkerhetsloven § 7-1 andre ledd.

Sivilombudet kan innenfor sin virksomhet fatte 
vedtak om krav til adgangsklarering for tilgang til hele 
eller deler av skjermingsverdige objekter eller infra-
struktur og bestemme at personer med sikkerhetsklare-
ring for et bestemt nivå også er klarert for adgang til et 
bestemt skjermingsverdig objekt eller en bestemt skjer-
mingsverdig infrastruktur, jf. sikkerhetsloven § 8-3.

Stortingets administrasjon er klareringsmyndighet 
for sivilombudet og Sivilombudets ansatte. Stortingets 
presidentskap er klagemyndighet for avgjørelser truffet 
av Stortingets administrasjon.

Stortinget kan fastsette i hvilken grad forskrifter 
fastsatt i medhold av sikkerhetsloven skal gjelde for 
Sivilombudet.

§ 29 Personalet
Øverste ledernivå under sivilombudet ansettes av 

ombudet selv etter innstilling fra Sivilombudets anset-
telsesråd. Øvrige medarbeidere ansettes av ombudets 
ansettelsesråd. Statsansatteloven §§ 4 til 7 om utlysning, 
innstilling og ansettelse gjelder. Tvister om fortrinnsrett 
etter statsansatteloven § 13 avgjøres av den som har an-
settelsesmyndighet.

Personalreglementet fastsettes av Sivilombudet. 
Stortingets presidentskap kan ta personalreglementet 
opp til revisjon.

For ansatte ved ombudets kontor fastsettes lønn, 
pensjon og arbeidsvilkår etter de avtaler og bestemmel-
ser som gjelder for arbeidstakere i statsstilling.

Forvaltningsloven gjelder i saker om ordensstraff, 
oppsigelse, suspensjon eller avskjed. Klageorganet er 
Stortingets presidentskap.

Lov 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige tjenestetvister 
gjelder for ansatte i ombudets virksomhet.

Kapittel 6. Ombudsvervet

§ 30 Krav til sivilombudet
Sivilombudet må ha juridisk embetseksamen eller 

mastergrad i rettsvitenskap.
Ombudet må tilfredsstille høye krav til faglige kvali-

fikasjoner og personlige egenskaper og inneha betyde-
lig relevant erfaring.

§ 31 Fratreden og avsetting
Dersom sivilombudet dør i oppnevningsperioden, 

permanent blir ute av stand til å utføre sitt verv, frasier 
seg vervet eller avsettes av Stortinget med to tredjedels 
flertall, oppnevner Stortinget nytt ombud etter § 2 for 
en ny periode. Inntil nytt ombud har tiltrådt vervet, kan 
Stortinget oppnevne en vikar etter § 32 første ledd.

§ 32 Vikar og setteombud
Er sivilombudet midlertidig forhindret fra å utføre 

sitt verv, kan Stortinget oppnevne en vikar blant ombu-
dets ledende ansatte så lenge fraværet varer.

Ved fravær inntil tre måneder kan ombudet selv ut-
peke en vikar blant de ledende ansatte ved sitt kontor.

Anser ombudet seg inhabil etter § 23 eller det er 
andre grunner til at en sak bør behandles av et setteom-
bud, orienteres Stortingets presidentskap, som oppnev-
ner et setteombud til å behandle saken.
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§ 33 Adgang til å delegere
Sivilombudets fullmakter etter denne loven kan de-

legeres til ansatte ved ombudets kontor. Ombudet må 
likevel ta personlig standpunkt i saker hvor det er aktu-
elt å kritisere forvaltningens avgjørelser eller handlemå-
te eller å gi anbefalinger som nevnt i § 18.

§ 34 Lønn, pensjon og sidegjøremål
Sivilombudets lønn fastsettes av Stortinget eller den 

det gir fullmakt. Det samme gjelder godtgjørelse til vikar 
som oppnevnes etter § 32 første ledd. Stortingets presi-
dentskap eller den det gir fullmakt, fastsetter godtgjørel-
se for setteombud oppnevnt etter § 32 tredje ledd.

Ombudet skal være medlem av Statens pensjons-
kasse med rettigheter og plikter etter lov 28. juli 1949 nr. 
26 om Statens pensjonskasse.

Ombudet må ikke uten samtykke fra Stortinget eller 
den det gir fullmakt, ha annen stilling eller noe verv i of-
fentlig eller privat virksomhet.

§ 35 Ikrafttredelse og overgangsbestemmelser
Loven trer i kraft 1. juli 2021. Fra samme tidspunkt 

oppheves lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen (sivilombudsmannsloven) og 
Instruks for Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
19. februar 1980.

Den som er sivilombudsmann når loven trer i kraft, 
er sivilombud i fire år fra vedkommende ble oppnevnt 
som sivilombudsmann, med mindre ombudet fratrer 
eller avsettes i medhold av § 31. Vedkommende kan 
bare oppnevnes én gang i medhold av § 2.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingens A § 20 første ledd og forslaget fra Høyre, 
Fremskrittspartiet, Venstre og uavhengig representant 
Ulf Leirstein.

Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 
innstillingen.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre 
og uavhengig representant ble forslaget bifalt med 45 
mot 41 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.19.50)

Presidenten: Det voteres over resten av A.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Videre var innstilt:

B.

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om nød-
vendige endringer i annen lovgivning som følge av ny si-
vilombudslov.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 17, debattert 11. mai 2021
Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen 

om Rapport fra utvalget til å utrede Stortingets kontroll-
funksjon kapittel 6 om Stortingets eksterne organer, 
unntatt punkt 6.10 (Innst. 392 S (2020–2021), jf. Doku-
ment 21 (2020–2021) kapittel 6, unntatt punkt 6.10)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Stortinget ber presidentskapet om å følgja opp 
naudsynte lovendringar på bakgrunn av utvalet sine for-
slag og komiteen sine føringar i denne innstillinga.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 18, debattert 11. mai 2021
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 

om Rapport fra utvalget til å utrede Stortingets kontroll-
funksjon - kapittel 8 om Nav-ombud (Innst. 408 S 
(2020–2021), jf. Dokument 21 (2020–2021) kapittel 8)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen om snarest mulig å opp-
rette et eget, selvstendig Nav-ombud og avklare en mu-
lig samlokalisering med et av de andre ombudene for å 
dra nytte av felles faglige og administrative ressurser.
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V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 19, debattert 11. mai 2021
Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen i 

Sak om Olje- og energidepartementets håndtering av åp-
ningen av Barentshavet sørøst (Innst. 373 S (2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Innst. 373 S (2020–2021) – Innstilling frå kontroll- 
og konstitusjonskomiteen i Sak om Olje- og energide-
partementets håndtering av åpningen av Barentshavet 
sørøst – vert lagd ved møteboka.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 20, debattert 11. mai 2021
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 

om Riksrevisjonens oppfølging av forvaltningsrevisjo-
ner som er behandlet av Stortinget (Innst. 387 S (2020–
2021), jf. Dokument 3:1 (2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 3:1 (2020–2021) – Riksrevisjonens opp-
følging av forvaltningsrevisjoner som er behandlet av 
Stortinget – vedlegges protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 21, debattert 11. mai 2021
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 

om Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av stat-
ens interesser i selskaper – 2019 (Innst. 386 S (2020–
2021), jf. Dokument 3:2 (2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 3:2 (2020–2021) – Riksrevisjonens kon-
troll med forvaltningen av statens interesser i selskaper 
– 2019 – vedlegges protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 22, debattert 11. mai 2021
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 

om Riksrevisjonens undersøkelse av myndighetenes ar-
beid med eksportkontroll av strategiske varer (Innst. 
396 S (2020–2021), jf. Dokument 3:4 (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 
syv forslag. Det er
–   forslagene nr. 1–4, fra Seher Aydar på vegne av Rødt
–   forslagene nr. 5–7, fra Audun Lysbakken på vegne av 

Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 4, fra Rødt. Forslaget ly-

der:
«Stortinget ber regjeringen utøve sin eiermakt i 

våpenselskapet Nammo for å legge ned Nammos 
eksportkontor i De forente arabiske emirater, som 
deltar i krigen mot Jemen.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Rødt ble med 85 stemmer mot 1 stem-
me ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.22.45)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra 
Rødt.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede om forståel-

sen av begrepene «krig» eller «borgerkrig» i regjerin-
gens erklæring av 1959 bør endres for å hindre salg 
av militært materiell til land som deltar i væpnede 
konflikter med store sivile lidelser, og komme tilba-
ke til Stortinget på egnet måte.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede om skillet 
mellom varekategori A og B i retningslinjer for 
Utenriksdepartementets behandling av søknader 
om eksport av forsvarsmateriell, samt teknologi og 
tjenester for militære formål av 28. februar 1992 bør 
endres for bedre å sikre at norsk militært utstyr ikke 
brukes i strid med folkeretten.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at Utenriksde-
partementet ved innvilgelse av lisens for eksport av 
militært materiell også vurderer fremtidig risiko for 
at dette materiellet kan bli brukt i strid med Norges 
internasjonale forpliktelser, slik Norge er forpliktet 
til etter Presidenten: FNs våpenhandelsavtale 
(ATT).»
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Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne 
har varslet støtte til forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Rødt ble med 80 mot 6 stemmer ikke 
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.23.11)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5–7, fra 
Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 5 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sørge for en umid-

delbar stans i all eksport av strategiske varer til land 
som deltar i borgerkrigen i Jemen.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et offentlig 
utvalg som skal gjøre en helhetlig gjennomgang av 
det norske eksportkontrollregimet, herunder regel-
verk og den forvaltningsmessige siden av eksport-
kontrollen, for å sikre reell og etterprøvbar 
etterlevelse av Stortingets 1959-vedtak og 1997-
presisering, samt av internasjonale forpliktelser. I 
tillegg skal utvalget vurdere hvorvidt det er behov 
for ytterligere presiseringer, i tråd med norske fol-
kerettslige, humanitærrettslige og menneskerettsli-
ge forpliktelser.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at det fore-
tas en uavhengig gransking av eksporten av strate-
giske varer til landene som har deltatt i Jemen-
krigen, med mandat til å undersøke risikoen for at 
norskproduserte strategiske varer har blitt brukt i 
Jemen-krigen.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 78 
mot 8 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.23.35)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 3:4 (2020–2021) – Riksrevisjonens un-
dersøkelse av myndighetenes arbeid med eksportkon-
troll av strategiske varer – vedlegges protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 23, debattert 11. mai 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 

Endringer i Svalbardloven m.m. (endret navn på Syssel-
mannen) (Innst. 398 L (2020–2021), jf. Prop. 98 L (2020–
2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om endringer i Svalbardloven m.m. (endret navn på Sys-
selmannen)

I
I lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard gjøres følgende 
endringer:

§ 5 skal lyde:
På Svalbard skal det være en sysselmester som opp-

nevnes av Kongen.
Sysselmesteren har samme myndighet som en stats-

forvalter. Sysselmesteren er også politimester og notarius 
publicus, så lenge det ikke er særskilte tjenestepersoner i 
disse stillingene.

På Svalbard er sysselmesteren namsmann og hoved-
stevnevitne. Veksel- og sjekkprotester tas opp av Syssel-
mesteren.

§ 10 andre punktum skal lyde:
Overskjønn avgis av fem skjønnsmedlemmer og styres 
av sysselmesteren eller en ansatt hos Sysselmesteren som 
oppfyller kravene for å være lagdommer.

§ 18 skal lyde:
Mekling mellom ektefeller etter ekteskapsloven kan

foretas av Sysselmesteren eller av en vigsler.

§ 36 c første ledd bokstav a skal lyde:
a) sysselmesteren og assisterende sysselmester

I følgende bestemmelser blir «Sysselmannen» endret til 
«Sysselmesteren»:
§ 8 andre punktum, § 19 og § 25 første ledd fjerde og 
femte punktum

I følgende bestemmelser blir «sysselmannen» endret til 
«Sysselmesteren»:
§ 12, § 25 første ledd første punktum og § 27 tredje ledd

II
I lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader gjø-
res følgende endringer:
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§ 37 a tredje ledd andre punktum skal lyde:
Hvis Sysselmesteren har delegert myndighet til Long-
yearbyen lokalstyre, er Sysselmesteren klageinstans for 
lokalstyrets vedtak.

I følgende bestemmelser blir «Sysselmannen» endret til 
«Sysselmesteren»:
§ 7 andre ledd, § 29 femte ledd første og andre punktum, 
§ 35 fjerde ledd første og andre punktum, § 36 b tredje 
ledd første og andre punktum og § 37 a tredje ledd første 
punktum

III
I lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap skal § 12 første ledd 
bokstav d lyde:
d) sysselmesteren på Svalbard. Sysselmesteren kan dele-

gere vigselsmyndigheten til ansatte hos Sysselmeste-
ren.

IV
I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet skal § 17 andre 
ledd lyde:

Namsmann for Svalbard er sysselmesteren.

V
I lov 13. juni 1997 nr. 42 om Kystvakten blir «Sysselman-
nen» endret til «Sysselmesteren» i følgende bestemmel-
ser:
§ 19 tredje ledd og § 22

VI
I lov 15. juni 2001 nr. 79 om miljøvern på Svalbard gjø-
res følgende endringer:
I følgende bestemmelser blir «Sysselmannen» endret til 
«Sysselmesteren»:
§ 4 første ledd bokstav d, § 13 første ledd første og andre 
punktum, § 21 første ledd, § 30 femte ledd og sjette ledd 
andre punktum, § 30 a tredje ledd, § 31 andre ledd tred-
je punktum, § 32 tredje ledd andre punktum, fjerde ledd 
første og andre punktum og femte ledd første og andre 
punktum, § 33 første ledd andre punktum, § 34 første 
punktum, § 35 andre punktum, § 37, § 39 tredje ledd 
første punktum, § 40, § 41 andre punktum, § 42 andre 
ledd første punktum og tredje ledd, § 44 andre ledd før-
ste punktum og tredje ledd andre punktum, § 45 første 
ledd tredje punktum og andre ledd første punktum, § 52 
første ledd, andre ledd første punktum og tredje ledd 
første punktum, § 54 første punktum, § 57 tredje ledd 
første og andre punktum, § 58 første ledd første punk-
tum, andre ledd bokstav b, tredje ledd innledningen og 
fjerde ledd andre punktum, § 59 andre ledd andre punk-
tum, tredje ledd første og andre punktum og fjerde ledd 
andre punktum, § 60 første ledd andre punktum og 
andre ledd første, andre og tredje punktum, § 62 andre 

ledd, § 63 første ledd innledningen og andre ledd andre 
punktum, § 64 første ledd andre punktum, andre ledd 
tredje og fjerde punktum, tredje ledd første punktum, 
fjerde ledd andre punktum og sjette ledd, § 68 tredje 
punktum, § 69 første punktum, § 70 andre ledd første 
punktum, § 71 første ledd andre punktum og femte ledd 
første punktum, § 74 første punktum, § 75, § 76 første og 
andre punktum, § 77 andre punktum, § 80 bokstav b, 
§ 81 første ledd bokstav c, § 82 fjerde ledd første punk-
tum, § 83 andre ledd andre punktum, § 84 første ledd 
første punktum, § 85 tredje ledd, § 87 tredje punktum, 
§ 89 første og andre punktum, § 90 første ledd første og 
andre punktum og andre ledd, § 91 innledningen, § 93 
tredje ledd, § 94 første ledd første punktum og andre 
ledd første og tredje punktum, § 95 tredje ledd første 
punktum og fjerde ledd første punktum, § 96 første ledd 
og andre ledd andre punktum, § 96 a første ledd, § 97 
første ledd første og andre punktum og andre ledd første 
og andre punktum

I følgende bestemmelser blir «sysselmannen» endret til 
«Sysselmesteren»:
§ 59 andre ledd tredje punktum, § 64 tredje ledd andre 
punktum og fjerde ledd første punktum, § 82 første ledd 
og § 93 første ledd andre punktum

I følgende bestemmelser blir «Sysselmannens» endret 
til «Sysselmesterens»:
§ 32 tredje ledd første punktum og § 97 tredje ledd førs-
te punktum

VII
I lov 26. april 2002 nr. 12 om notarius publicus blir «Sys-
selmannen» endret til «sysselmeisteren» i følgende be-
stemmelser:
§ 1 andre ledd og § 5 andre ledd tredje punktum

VIII
I lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fylkesting 
og kommunestyrer gjøres følgende endringer:

§ 8-2 første ledd bokstav b skal lyde:
b) Sysselmesteren på Svalbard. Sysselmesteren kan opp-

nevne andre stemmemottakere.

I følgende bestemmelser blir «sysselmannen» endret til 
«Sysselmesteren»:
§ 8-1 andre ledd andre punktum og § 8-3 tredje ledd

IX
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket 
og deres opphold her skal § 13 første ledd andre punk-
tum lyde:
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Myndighet til å avgjøre søknader om visum i henhold til 
§§ 10 og 12 kan også legges til utenrikstjenesten og til 
Sysselmesteren på Svalbard.

X
I lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemål skal § 4 andre 
punktum lyde:
På Svalbard er Sysselmesteren lokal vergemålsmyndig-
het.

XI
I lov 20. juni 2014 nr. 49 om konfliktrådsbehandling skal 
§ 4 andre ledd andre punktum lyde:
På Svalbard oppnevnes konfliktrådsmeklere av én re-
presentant utpekt av Longyearbyen lokalstyre, én repre-
sentant fra Sysselmesteren på Svalbard og konfliktrådsle-
deren i Troms.

XII
Loven gjelder fra 1. juli 2021.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 24, debattert 11. mai 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentantene Emilie 
Enger Mehl, Siv Mossleth og Sigbjørn Gjelsvik om å utre-
de hvordan Norge påvirkes av hemmelighold og mangel 
på demokrati i EU (Innst. 399 S (2020–2021), jf. Doku-
ment 8:127 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Emilie Enger 
Mehl satt fram ett forslag på vegne av Senterpartiet og 
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan 
norske myndigheter kan legge til rette for en mer 
åpen og demokratisk prosess i behandlingen av 
EØS-relevante lover og regler.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og 

komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:127 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger Mehl, Siv 
Mossleth og Sigbjørn Gjelsvik om å utrede hvordan Nor-
ge påvirkes av hemmelighold og mangel på demokrati i 
EU – vedtas ikke.

Presidenten: Miljøpartiet De Grønne og Rødt har 
varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble innstillingen bifalt med 69 mot 17 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.25.24)

Presidenten: Vi voterer så over første sak på dagens 
kart.

Votering i sak nr. 1, debattert 18. mai 2021

Presidenten: Sak nr. 1 er andre gangs behandling av 
lovsak og gjelder lovvedtak 105.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs be-
handling og blir å sende Kongen i overensstemmelse 
med Grunnloven.

Man fortsatte behandlingen av

s a k e n e  n r .  5 ,  6  o g  7  [15:25:56]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Hanne Dyveke Søttar, Silje Hjemdal, Terje Halleland, 
Hans Andreas Limi og Roy Steffensen om et yrkesfagløft 
for verdiskaping (Innst. 414 S (2020–2021), jf. Doku-
ment 8:282 S (2020–2021))

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Marit Knutsdatter Strand, Jan Bøhler, Heidi Greni, Bengt 
Fasteraune og Åslaug Sem-Jacobsen om arbeidslivsfag og 
en mer praktisk innrettet ungdomsskole for økt rekrutte-
ring til yrkesfag (Innst. 412 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:191 S (2020–2021))

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Audun Lysbakken, Mona Fagerås, Karin Andersen, 
Freddy André Øvstegård, Nicholas Wilkinson, Eirik Faret 
Sakariassen og Petter Eide om en mer praktisk og variert 



2021 537318. mai. – Sakene nr. 5–7

skoledag (Innst. 413 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:263 S (2020–2021))

Presidenten: Neste taler er Roy Steffensen.

Roy Steffensen (FrP) [15:26:32] (komiteens leder): 
Jeg er glad for den støtten forrige taler sa at Fremskritts-
partiets forslag ville få fra regjeringspartiene. Jeg synes 
også representanten på en god måte forklarte en del av 
Fremskrittspartiets måte å avgjøre de forskjellige sake-
ne som ligger her i dag, på, alle forslagene, og hvorfor vi 
synes at vårt representantforslag er det som det er verdt 
å bruke mest tid på.

Så hørte jeg at det på vegne av saksordføreren ble 
sagt at en var glad for at Fremskrittspartiet endelig had-
de sett lyset. Da vil jeg minne om at Fremskrittspartiet 
siden 2013 altså har vært med på å gjennomføre yrkes-
fagenes år for å løfte yrkesfagenes status, vi har endret 
tilbudsstrukturen til å være mer i tråd med arbeidslivets 
behov, vi har yrkesrettet fellesfagene sånn at mer av ut-
danningen er tilpasset jobben man skal gjøre, og vi har 
bevilget penger til gaveforsterkningsordning for utstyr, 
økt utstyrsstipendet, stilt krav om lærlinger ved offentli-
ge anbud, innført et nytt, praktisk og arbeidslivsrettet 
håndverksfag som valgfag i ungdomsskolen, innført en 
egen merkeordning for lærebedrifter og innført rett til 
påbygging til studiekompetanse etter fullført fag- og yr-
kesopplæring. Og vi har gjennom flere anledninger økt 
lærlingtilskuddet, som i praksis sto helt i ro under regje-
ringen Stoltenberg.

Om vi har sett lyset, har representanten Tvedt Sol-
berg vært i mørket i snart åtte år. Fremskrittspartiet er 
veldig stolt over det yrkesfaglige løftet vi bidro til i den 
perioden vi var i regjering, og vi ser at politikken virker.

De siste årene har vi gjentatte ganger slått alle rekor-
der i antall læreplasser. Flere søker seg til yrkesfag, og fle-
re fullfører. Pilene peker i rett retning, men Fremskritts-
partiet er opptatt av at vi ikke er i mål, og har derfor 
fremmet det ene av dagens tre representantforslag som 
behandles, da vi mener det er behov for et yrkesfagløft 
versjon 2.0.

Et av de viktigste grepene vi har gjort i året som har 
vært, og som har hatt stor effekt, har vært å øke lærling-
tilskuddet. I dag foreslår vi at dette skal fortsette, samti-
dig som vi foreslår å fjerne arbeidsgiveravgiften for lær-
linger. Dessverre faller begge forslagene, da verken Høy-
re, Kristelig Folkeparti, Venstre eller Arbeiderpartiet 
ønsker å støtte disse forslagene.

Jeg synes det er merkelig at disse partiene snakker 
varmt om seg selv som partier som står på lærlingenes 
side, når de ikke ønsker å støtte to svært konkrete forslag 
som ville gitt tydelig effekt i det å redusere køen av lær-
linger uten læreplass. For selv om mye godt arbeid er 
blitt gjort de siste årene, står det fortsatt tusenvis av ung-

dommer i kø for å få læreplass. Det er den mest menings-
løse køen å stå i, for det handler om å få fullføre utdan-
ningen sin for å komme seg i arbeid.

Jeg skal likevel ikke bruke mye tid på å beklage meg 
over det vi ikke får flertall for. Selv om vi ikke får full til-
slutning til alle våre 17 forslag, får vi altså med vekslende 
flertall Stortinget med på å styrke rådgivningstjenesten, 
styrke hospiteringsordningen for yrkesfaglærere og 
styrke ordningen med rekrutteringsstipend. Vi ber om 
at det utvikles en bransjestandard for undervisningsut-
styr og en minimumsstandard, og vi får flertall for at re-
gjeringen må øke utstyrsstipendet til de dyreste studie-
retningene på videregående yrkesfag.

Jeg skulle gjerne sett at vi fikk til langt mer i dag, men 
konstaterer at skal vi få et skikkelig yrkesfagløft versjon 
2.0, må Fremskrittspartiet få økt innflytelse og gjen-
nomslag. For Norge vil trenge nesten 100 000 flere fagar-
beidere de neste 20 årene. Da har vi to alternativer. Det 
er enten å importere dem eller å utdanne dem selv, og 
Fremskrittspartiet er opptatt av at vi skal utdanne dem 
selv. Vi vil etter valget ta opp igjen kampen for et nytt, 
forsterket og forbedret yrkesfagløft, for vi trenger økt 
oppmerksomhet om verdiskapende yrker og fagarbei-
dernes viktige rolle i tiden som kommer.

Med det tar jeg opp alle forslag Fremskrittspartiet er 
en del av som ikke er tatt opp allerede.

Presidenten: Representanten Roy Steffensen har 
tatt opp de forslagene han refererte til.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [15:31:09]: Senter-
partiet ønsker større likevekt mellom praktiske og stu-
dieforberedende utdanninger. Søkertallene i videregå-
ende opplæring viser nå at elevene selv søker seg halvt 
om halvt til de to retningene, enten for videre skole-
gang og studier eller mot profesjonsutdanning og kvali-
fikasjon. Vi må ivareta bedre den halvdelen av elever 
som ønsker praktisk og yrkesrettet videregående opp-
læring, og sikre elever med motivasjon for studier inn-
blikk i og motivasjon fra praktiske utfordringer i grunn-
skolen. Elevene er hele mennesker i utvikling, som ikke 
bare skal kunne mestre PISA. De skal kunne mestre li-
vet og en arbeidshverdag etter skolegang. Senterpartiet 
ønsker en mer praktisk og aktiv skolehverdag for både 
elevenes, læringens og lærernes del.

Fremskrittspartiet har sittet nesten sju år i regjering 
uten å sikre det, så her må det åpenbart en ny regjering 
til, med en ny statsminister, for å få utviklingen vi øns-
ker. Heldigvis viser stortingsflertallet i dag vilje til å ta 
grep, når Fremskrittspartiet finner sammen med oppo-
sisjonen om flere gode forslag. Dessverre får ikke alle 
gode forslag flertall, men vi tar steg i rett retning. Når nye 
læreplaner nå åpner for nye måter å jobbe på med læ-
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ring og fag, må vi følge opp med tiltak og støtte for mer 
praktisk og aktiv læring.

Senterpartiets hovedbidrag i dag er knyttet til vårt 
representantforslag om arbeidslivsfag. Senterpartiet har 
tidligere omtalt ungdomsskolen som en forsømt del av 
skolen. Derfor er både arbeidslivsfag og utdanningsvalg 
viktige fag for å ruste elevene til å gjøre et av livets store 
valg: linjevalget i videregående. Dette skal også gjøre 
ungdomsskolen mer knyttet opp mot arbeidslivet og 
motivasjonen for skolegangen: en fullført utdanning og 
redskap for å leve et godt liv. Alle elever skal få mulighet 
til det. Stortinget vedtar senere denne våren en fullfø-
ringsrett i videregående, som igjen stiller større krav til 
grunnlaget elevene har med seg fra grunnskolen.

Høyre varslet på landsmøtet i helgen en ungdoms-
skolereform. Mitt tips er å se på Senterpartiets forslag 
her i dag og bakgrunnen for dem. Hvis Høyre er så posi-
tiv til arbeidslivsfag som de sier her i dag, bør de lese for-
skriften som regulerer valgfag, og støtte Senterpartiets 
forslag. Senterpartiet ønsker at det fokuseres i større 
grad på læring og i mindre grad på testing i grunnskolen. 
I tillegg må lærere få tid og tillit til å fokusere på dette. 
Praktisk og aktiv læring stiller krav til lærerne og ressur-
sene i skolen. Det er tidkrevende å legge til rette, tilpasse 
og å følge opp alle elever.

Forslagene det blir flertall for i dag, tar for seg mye. 
Vi skal nå øke kunnskapen om fagskoleutdanning i råd-
givningstjenesten i skolen. Videre vil stortingsflertallet 
styrke ordningen med rekrutteringsstipend for perso-
ner utenfor skolesektoren som ønsker å ta en yrkes-
faglærerutdanning for å jobbe i skolen, og styrke hospi-
teringsordningen for yrkesfaglærere. Koplingen mellom 
avgivende skoler og lærebedrifter må være tettere også 
gjennom lærlingtiden, slik at innholdet i yrkesopplæ-
ringen er relevant. Balansen mellom lærlingenes og ar-
beidslivets behov må bli sikret slik at flere fullfører med 
fagbrev og flere bedrifter får sårt tiltrengt kompetanse. 
Nivået på kompetansen avhenger også av utstyr, som 
Senterpartiet har påpekt i alternativt statsbudsjett. Der-
for vil nå en bransjestandard med et minimumsnivå for 
undervisningsutstyr i tekniske fag i videregående skole 
være viktig. En slik standard kan følges opp med en sam-
ordning av innkjøp og vedlikehold av utstyret. På topp-
en av det vil flertallet øke utstyrsstipendet til de dyreste 
studieretningene på videregående yrkesfag. Dette sikrer 
elevene bedre forutsetninger for å fullføre utdanninge-
ne de begynner på, og for motivasjonen deres og for re-
levansen opp mot arbeidslivet.

Dessverre vinner vi ikke fram med forslag om end-
ringer i opplæringsloven for at alle elever i ungdomssko-
len får mulighet til å velge arbeidslivsfag. Vi får heller 
ikke flertall for tiltak for å legge til rette for etter- og vide-
reutdanning av lærere som skal undervise i arbeidslivs-

faget, gode veiledninger for utarbeidelse av lokale lære-
planer i faget eller videre innsats for at elever på ung-
domstrinnet kan få økte valgmuligheter og større andel 
praktiske og estetiske fag på timeplanen.

På sikt bidrar de forslagene som vinner fram, til at li-
kevekten mellom teori og praksis øker, men omdømme 
og rekruttering kommer ikke uten godt innhold og god 
oppfølging nasjonalt. Det ønsker Senterpartiet å jobbe 
videre for med de forslagene vi er en del av. De forslage-
ne vi har sammen med SV, vil jeg ta opp, og jeg vil også gi 
en kort stemmeforklaring. Senterpartiet stemmer selv-
sagt primært for våre egne forslag, men sekundært vil vi 
også stemme for forslag nr. 5, fra Fremskrittspartiet, i 
Innst. 412 S for 2020–2021, og sekundært for forslag 
nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og SV, i 
Innst. 414 S for 2020–2021.

Presidenten: Representanten Marit Knutsdatter 
Strand har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Mona Fagerås (SV) [15:36:41]: I siste utgave av Ut-
danningsnytt forteller Øivind fra Moi og Mosjøen om 
sin opplevelse av ungdomsskolen:

«Diktanalyse føles som et kvelertak på lærelys-
ten min. Hvorfor er det ikke mulig for en som vil bli 
mekaniker å lære mer om dette allerede på ung-
domsskolen? (…) Det verste er at det skjer så lite 
praktisk. Vi sitter for det meste og skriver. Det er kje-
delig. Jeg føler ikke at jeg får gjort noe.»
Fjortenåringen er ikke alene om å føle dette. Elevun-

dersøkelsen viser at motivasjonen til elevene daler fra 
5. klasse. Mellom 7. klasse og 10. klasse når den bunnen. 
Det er nok veldig mange som har det sånn på ungdoms-
skolen som Øivind, dessverre.

Etter åtte år med Høyres gammeldagse syn på læ-
ring må vi forbedre skolen. Motivasjon og læring henger 
nøye sammen. Når elevene er demotiverte, kjeder de 
seg, og når de ikke opplever at skoledagen er relevant, er 
det vanskelig å gi god læring. Tallene fra Elevundersøkel-
sen er nedslående lesning. Allerede i 5. klasse begynner 
motivasjonen å falle og når sitt bunnpunkt i 10. klasse, 
når elevene skal begynne i videregående. Dette er svært 
bekymringsfullt.

En mer praktisk og variert skoledag med fysisk akti-
vitet der lekser gjøres på skolen, vil gi mer motivasjon. 
Barn og unge forberedes ikke på framtiden med å kunne 
ramse opp flest mulig innlærte svar på kortest mulig tid. 
Dybdelæring gir elevene varig kunnskap og sørger for 
mer læring. Skolen skal ha plass til kreativitet og kultur 
og dyrke nysgjerrighet og gleden over å mestre og lære.

En mer praktisk skole krever nye undervisningsfor-
mer og nye arbeidsmåter. Dette forutsetter aktive elever, 
tettere kollegialt lærersamarbeid og synlige ledere. Det 
må settes av nok tid til at det blir rom for aktiv læring, 
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mer praktiske fag og øving som alle barn kan ha utbytte 
av. De siste årene har vi sett en økt teoretisering av sko-
len der barn måles med standardiserte prøver. Skolen 
må dyrke fram et større mangfold av ferdigheter.

Valgfaget arbeidslivsfag på ungdomstrinnet prakti-
seres ulikt, og elever oppnår ulik kompetanse knyttet til 
de yrkesfaglige utdanningsprogrammene. Vi må skape 
et miljø for praktisk, yrkesrettet opplæring, og faget ut-
danningsvalg må gjøres mer engasjerende og mer me-
ningsfullt for flere elever.

Til representanten Kristensen: Fagfornyelsen alene 
endrer ikke norsk skole. Skal vi få til en mer praktisk og 
variert undervisning med tid til lek og fysisk aktivitet, 
må det legges til rette for det, bl.a. ved å ha gode rom for 
praktisk undervisning. Det har ikke denne regjeringen 
løftet en finger for. I stedet har de kuttet ut hele rente-
kompensasjonsordningen som ga norske kommuner 
mulighet til å investere. Innredningen av klasseromme-
ne samt mangel på gymsaler, skolekjøkken, musikk-
rom, sløydsaler, svømmehaller, rom for kunst og hånd-
verk, tegnesal og håndarbeidssal står ikke godt nok i stil 
med hva man vet om elevers læring. Høvelbenken må få 
tilbake sin heder og verdighet og må inn allerede fra 
1. klasse.

Norge skal være en kunnskapsnasjon, og vi trenger 
flere gode fagarbeidere. De aller fleste som fullfører et yr-
kesfag, får jobb når de er ferdig. Likevel velger altfor få 
unge et yrkesfag. Gjennom å heve statusen til og kunn-
skapen om yrkesfag kan vi bidra til at flere ungdommer 
velger denne veien til et framtidig yrke. SV vil styrke lær-
lingordningen og gi en læreplassgaranti. Vi vil styrke 
innsatsen mot frafall og sikre at alle får et videregående 
opplæringstilbud med høy kvalitet, uavhengig av bak-
grunn og bosted. SV vil sikre at elevene har godt nok ut-
styr. Mange yrkesfaglinjer har for dårlig utstyr til å kun-
ne ha skikkelig undervisning.

Jeg tar dermed opp de forslagene SV har alene.

Presidenten: Da har representanten Mona Fagerås 
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Solveig Schytz (V) [15:41:52]: Vi debatterer en rek-
ke representantforslag som omhandler temaer som ar-
beidslivserfaring, praktiske fag, økt rekruttering til yr-
kesfag, yrkesfagløft og verdiskaping.

De siste årene har vi sett en historisk satsing på yr-
kesfag. Nå er det flere som søker seg til yrkesfag, flere får 
læreplass, og flere fullfører med fag- og svennebrev. Det 
er svært gledelig, men satsingen må fortsette, og regjer-
ingens satsing på yrkesfagene og økt rekruttering til yr-
kesfagene fortsetter, ikke minst gjennom Meld. St. 21 for 
2020–2021 – fullføringsreformen. Viktige pilarer i den-
ne stortingsmeldingen er at det innføres en rett til å full-
føre videregående opplæring, rett til å ta et nytt fagbrev 

og rett til læreplass eller likeverdig tilbud. Fullføringsre-
formen inneholder tiltak som legger til grunn et nært 
samarbeid mellom videregående skole, lærebedrift og 
arbeidslivet. Samarbeid mellom videregående skoler, 
fagskoler, næringsliv og forskningsmiljøer står også sen-
tralt i regjeringens forslag om å etablere sentre for frem-
ragende yrkesfag.

De siste årene har det vært en historisk høy økning i 
lærlingtilskuddet, noe som gjør det lettere for bedrifter å 
ta inn lærlinger. Man har innført en merkeordning for 
lærebedrifter for å synliggjøre hvilke bedrifter som har 
lærlinger, og etablert Nasjonalt register for lærebedrif-
ter.

Utviklingen går i riktig retning. De siste årene har 
andelen elever som søker seg til yrkesfag, økt. I 2021 er 
det 1 000 flere søkere til yrkesfag enn til studiespesialise-
rende på Vg1. Gjennom flere år har flere fått læreplass. 
Det er også færre som faller fra i videregående skole. I 
fullføringsreformen foreslås det altså også en rett til læ-
replass eller et likeverdig tilbud.

Det er viktig at elever får kvalifiserte råd om utdan-
ningsvalg, jobbmuligheter og arbeidsmarked. Dette er 
avgjørende for at elevene skal kunne ta gode valg og for 
å motvirke feilvalg, omvalg og frafall. Det skal være et ut-
strakt samarbeid mellom de ulike karriereveilednings- 
og rådgivningstjenestene. Regjeringen vil legge til rette 
for økt samarbeid mellom ulike aktører på veilednings-
feltet, spesielt mellom skolen og oppfølgingstjenesten 
og de fylkesvise karrieresentrene, slik som det står i stor-
tingsmeldingen om fullføringsreformen.

Dyktige yrkesfaglærere er en forutsetning for en god 
fag- og yrkesopplæring. Det inngår en rekke tiltak for å 
rekruttere flere yrkesfaglærere og bidra til økt kompe-
tanse for yrkesfaglærere i strategien Yrkesfaglærerløftet. 
Kompetanseutvikling i yrkesfagene er skilt ut i en egen 
ordning der midlene til kompetanseutvikling går direk-
te til fylkeskommunene. En sentral del av denne ordnin-
gen er muligheten for hospitering. Regjeringen har prio-
ritert flere tiltak for å støtte kompetanseutviklingen de 
senere årene, og i stortingsmeldingen Fullføringsrefor-
men er det klart at dette vil fortsette.

God og riktig dimensjonering av videregående opp-
læring er avgjørende for at vi skal lykkes med at flere skal 
fullføre og bestå videregående opplæring – ikke minst i 
yrkesfaglige studieprogram. En av grunnene til at eleve-
ne på yrkesfag ikke fullfører og består, er at det ikke er 
godt nok samsvar mellom dimensjonering av utdan-
ningsprogram og tilgjengelige læreplasser.

Fylkeskommunene har ulike tradisjoner for hvor-
dan de balanserer elevenes utdanningsønsker og søkna-
der til videregående opplæring, mot arbeidslivets be-
hov. Vi vet at elever som får oppfylt førstevalget sitt, har 
større sjanse til å fullføre videregående opplæring, og 
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det må også vektlegges. Men det er avgjørende at det er 
tilgjengelige læreplasser for at elevene skal kunne fullfø-
re og bestå. Derfor har yrkesopplæringsnemnda en helt 
sentral rolle i å bidra til å sikre riktig dimensjonering og 
kvalitet i fagopplæringen. Jeg er glad for at regjeringen i 
meldingen om fullføringsreformen viser til at de vil 
komme tilbake til opplæringslovutvalgets forslag om å 
legge stor vekt på samfunnets behov for kompetanse i 
dimensjonering av videregående opplæring, i forbin-
delse med opplæringsloven.

Dagens regelverk åpner for mange ulike måter å or-
ganisere opplæringen på. Fylkeskommunene står gans-
ke fritt til å tilrettelegge for ulike opplæringsmodeller. 
Jeg finner grunn til å påpeke at både på dette området og 
på flere andre felt er det i de representantforslagene som 
vi behandler i dag, lagt fram en rekke forslag som jeg 
oppfatter er helt unødvendig detaljstyring av både sko-
ler og skoleeiere. Venstre ser fram til fullføringsreformen 
– med rett til å fullføre videregående opplæring, rett til å 
ta nytt fagbrev og rett til læreplass eller likeverdig tilbud.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [15:46:52]: Intensjonen 
om å gjøre skolens undervisning mer praktisk for å til-
rettelegge for en skoleopplevelse som kan utfordre hele 
mennesket, deler vi fullt ut. Derfor har også fagfornyel-
sen, som ble implementert fra høsten 2020, tatt i bruk 
en læreplan som nettopp bidrar til en mer praktisk og 
utforskende skolehverdag, samtidig som læring gjen-
nom lek er understreket som et viktig prinsipp i opplæ-
ringen.

En skole som skal utfordre hele mennesket, må gi de 
praktisk-estetiske fagene en viktig plass. Samlet sett ut-
gjør disse fagene i dag ca. en fjerdedel av skolens samle-
de timetall og er derfor i dag en viktig del av skolens un-
dervisning. I tillegg har regjeringen innført et nytt og 
praktisk håndverksfag som valgfag på ungdomstrinnet. 
Dette er et fag som skal legge til rette for samarbeid med 
lokalt arbeidsliv for bl.a. å kunne bli kjent med hva ulike 
yrker innebærer for elevene.

Til tross for gode intensjoner opplever jeg at flere av 
forslagene i sakene vi behandler i dag, griper langt inn i 
lærerens metodefrihet og innebærer en detaljstyring 
som det er grunn til å advare mot. Å pålegge alle skoler 
valgfaget arbeidslivsfag griper sterkt inn i den enkelte 
skoles muligheter for å tilrettelegge ulike typer valgfag-
tilbud som kan møte en bredde av interesser fra elever 
med ulike forutsetninger. Det bør være et lokalt hand-
lingsrom med hensyn til både hvilke valgfag en skole til-
byr ut fra interessen hos elevene, og hvordan man orga-
niserer undervisningen i de praktisk-estetiske fagene.

Det samme gjelder for innhold og metoder i lærer-
utdanningen. Det kan virke som om noen mener at vett 
og forstand i stor grad er samlet i denne salen, og at de 

som til daglig jobber med disse spørsmålene, må få be-
skjed herfra om hvordan ting skal gjennomføres og or-
ganiseres. Dette er et forsøk på detaljstyring jeg vil adva-
re mot. Skal alle elever tilbys f.eks. arbeidslivsfag, om det 
er en eller tretti elever som ønsker valgfaget på en skole, 
vil det kreve ressurser som går ut over andres muligheter 
til å få oppfylt sine ønsker. Det kan umulig være hensik-
ten.

Regjeringen har gjennomført en historisk satsing på 
yrkesfag. Denne satsingen fortsetter gjennom fullfø-
ringsreformen. Det er et stort behov for flere fagarbeide-
re framover. Yrkesfag er et satsingsområde fordi vi tren-
ger flere fagarbeidere for å trygge velferdssamfunnet 
vårt framover. Vi vil at fagutdanningene i videregående 
opplæring skal bli mer praksisnære og mindre teoretis-
ke. Med den statistikken vi har tilgjengelig i dag, vil Nor-
ge komme til å mangle fagarbeidere i framtiden. Ifølge 
SSB kan vi trenge så mange som 70 000 flere fagarbeide-
re i 2035. Så skal vi komme i mål, trenger vi større grad av 
rekruttering. Vi trenger høyere grad av gjennomføring. 
Vi trenger flere læreplasser og flere tilpassede utdan-
ningsløp.

Vi er glad for at flere nå søker seg til yrkesfag. Det har 
vært et trendskifte over flere år. Vi ser at rekrutteringen 
blir bedre, og at flere fullfører. Det er også bra. Men dette 
er en satsing vi trenger å videreføre på flere nivåer også 
de neste årene. Større grad av gjennomføring er en av de 
store utfordringene i opplæringsløpet, sånn som vi ser 
det. Mange ungdommer kommer seg i dag ikke gjen-
nom videregående skole, noe som for mange fører til va-
rig utenforskap fra arbeidslivet. Det er en stor samfunns-
utfordring.

Tiltak som tidlig innsats og innføring av lærernor-
men mener vi vil få virkning på frafall i videregående 
skole på sikt. Færre elever per lærer gir tettere og bedre 
oppfølging av den enkelte elev i grunnskolen og legger 
til rette for et bedre grunnlag for å mestre overgangen fra 
grunnskole til videregående skole.

Så er det viktig å legge til rette for å bidra til å bygge 
sterke nasjonale yrkesfaglige miljøer, noe som kan bidra 
til økt kvalitet i undervisningen i yrkesfag. For å møte 
framtidens kompetansebehov i yrkeslivet er det derfor 
nødvendig å arbeide systematisk med etter- og videreut-
danning. Økt kvalitet i yrkesfag handler mye om å koble 
sammen teori og praksis på en bedre måte i det daglige 
arbeidet på videregående skole. Nettopp derfor er det 
viktig at vi ser på hvordan yrkesutdanningen er bygd 
opp, og på hva som skjer på skolene og ikke minst i lære-
prosessene, for å knytte dette opp mot arbeidslivet.

I tiden som kommer, vil yrkesfagene få enda større 
betydning fordi vi ser at det er mangel på mennesker 
med yrkesfaglig kompetanse i samfunnet. Vi trenger å 
legge til rette for mer yrkesfaglig kompetanseutvikling, 
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fagutvikling og forskning på feltet, for ute i dagens ar-
beidsliv finner vi dyktige fagarbeidere som ikke bare er 
gode elektrikere, helsefagarbeidere eller tømrere, men 
som også tar ansvar og deltar i viktig innovasjonsarbeid. 
Derfor trenger vi å arbeide for en høyere grad av aner-
kjennelse av yrkesfaglig kompetanse, både i utdan-
ningssektoren og arbeidslivet.

Statsråd Guri Melby [15:52:14]: Skolen har både et 
danningsoppdrag og et utdanningsoppdrag. Den sam-
lede opplæringen og fagenes sammensetning skal bidra 
til at elevene får et bredt grunnlag for livslang læring. Vi 
debatterer nå tre representantforslag som har det til fel-
les at de handler om at elevene skal ha en variert og 
praktisk skolehverdag – et mål jeg tror vi alle er enige 
om.

En kunnskapsskole betyr slett ikke en stillesittende 
skole. Mer variasjon og tilpasning til hver enkelt elev be-
tyr også mer læring og mer kunnskap. Men for regjerin-
gen er det samtidig viktig å gi lærerne det nødvendige 
pedagogiske handlingsrommet for å tilpasse opplærin-
gen til elevene sine.

Vi har nettopp innført nye læreplaner. Flere fag har 
fått en mer utforskende og praktisk dreining, og det leg-
ges bedre til rette for en utforskende praksis i undervis-
ningen. Jeg mener det nå er grunn til å la skolen bli kjent 
med og ta de nye læreplanene i bruk før vi eventuelt gjør 
nye endringer. Fagfornyelsen evalueres, og kunnskapen 
skal både kunne brukes til å justere kursen underveis og 
legge grunnlag for framtidig politikkutvikling. Men det 
kunnskapsgrunnlaget har vi ikke ennå.

Jeg mener flere av forslagene fra representantene 
legger opp til en uheldig detaljstyring av skolen. Kom-
munene har f.eks. allerede ansvar for å ha hensiktsmes-
sige skoleanlegg og nødvendig utstyr, inventar og lære-
midler. Det å innføre en nasjonal forskrift for å «sikre at 
alle grunnskoler har sløydsal, musikkrom, naturfagrom, 
skolekjøkken, gymsal og egnede rom for kunst og hånd-
verk», legger derimot opp til en statlig detaljregulering 
som jeg mener vi bør være tilbakeholden med.

En måte å sikre elevene mer variasjon og praktiske 
fag i skolehverdagen på er å gi dem mer valgfrihet. Jeg er 
i likhet med representantene opptatt av at elevene skal 
ha ulike valgmuligheter på ungdomstrinnet, og at de 
skal få arbeidslivserfaring. Jeg mener at elevene har flere 
muligheter til det i dag. For det første skal alle elever på 
ungdomstrinnet ha faget utdanningsvalg. Her er det 
mulig å kombinere undervisning på skolen med ut-
prøving og praksis på en arbeidsplass. Med fagfornyel-
sen innførte regjeringen også praktisk håndverksfag 
som valgfag. Jeg kan også nevne at skoleeier har anled-
ning til å tilpasse opplæringen ytterligere gjennom ulike 
former for fleksibilitet i fag- og timefordelingen.

En potensielt utilsiktet konsekvens av å gjøre ar-
beidslivsfaget obligatorisk å tilby kan være at noen sko-
ler f.eks. må tilby færre fremmedspråk. Jeg mener en 
sånn type styring vil være uheldig, og det reduserer det 
lokale handlingsrommet. Jeg har tillit til at skolene har 
elevenes beste som utgangspunkt når de foretar avvei-
ninger av hvilke alternativer de kan tilby. Det samme 
gjelder krav til innhold i lærerutdanningene. Ramme-
planene er overordnet, og styringen av lærerutdan-
ningsinstitusjonene er nøye balansert for å ivareta det 
profesjonelle handlingsrommet og statens behov for 
styring av lærerutdanningen.

Jeg er også opptatt av at grunnskoleopplæringen bi-
drar til god rekruttering til yrkesfag. Nettopp derfor skal 
de nye læreplanene bidra til at elevene i grunnskolen får 
det grunnlaget de trenger for å gå videre på alle de ulike 
retningene og mulighetene i videregående opplæring.

I representantenes forslag til et yrkesfagløft for ver-
diskaping viser representantene til en positiv utvikling 
innenfor fag- og yrkesopplæringen de siste årene. Det er 
flere som søker seg til yrkesfag. Flere får læreplass, og fle-
re fullfører og tar fagbrev. Det er veldig bra. Dette er en 
beskrivelse som jeg deler, og jeg er veldig glad for at vi nå 
ser resultater av regjeringens satsinger på fag- og yrkes-
opplæringen. Men fortsatt er det for mange som faller 
fra på yrkesfag, og vi trenger fortsatt flere læreplasser og 
flere tilpassede opplæringsløp. Med den foreslåtte full-
føringsreformen skal unge sikres rett til opplæring fram 
til de har fullført og bestått. Meldingen styrker dermed 
satsingen regjeringen allerede gjør på yrkesfag. Regje-
ringen er som komiteen også opptatt av høyere yrkes-
fagutdanning, og derfor legger vi fram en egen strategi 
for fagskolesektoren før sommeren.

Yrkesfagene er avhengig av oppdatert utstyr for at 
opplæringen skal være relevant og av god kvalitet. Jeg 
tror ikke at bransjestandard og minimumskrav er veien 
å gå. Regjeringen er nå i gang med et prosjekt med part-
ene i arbeidslivet der det skal utvikles og forskes på mo-
deller for finansiering av utstyr i skolene. Hensikten er å 
finne de modellene som gir en bærekraftig og langsiktig 
finansiering av utstyr på yrkesfag.

Jeg vil mot slutten påpeke at flere av representante-
nes forslag er kostnadskrevende, og de bør utredes nøye 
før de eventuelt tas som en del av den ordinære bud-
sjettprosessen. Det vil også være viktig å høre dem som 
berøres av disse forslagene. Jeg vil likevel avslutte med å 
understreke at jeg opplever at representantene og jeg 
har samme mål, så jeg vil bare advare mot at vi i vår iver 
etter å nå disse målene fratar lærerne, skolene og skole-
eierne nødvendig handlingsrom. Vi bør ha tillit til at de 
bruker dette handlingsrommet til det beste for elevene 
og til å ivareta sitt brede samfunnsoppdrag.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [15:57:33]: Det er 
ikke så mange år siden Senterpartiet følte seg alene om 
å snakke om praktiske og aktive fag sånn som vi gjør 
her i dag, men heldigvis har det skjedd litt siden. Vi har 
lenge vært bekymret for teoretiseringen av skolen ge-
nerelt og manglende rekruttering til yrkesfagene spesi-
elt. Årsaken til svak rekruttering til fagopplæringen fin-
ner vi i barne- og ungdomsskolen. Der regjeringspartie-
ne fokuserer på mer av det samme, mer teori, mener 
Senterpartiet at vi må få fram flere valgmuligheter og 
mer praktisk og aktiv læring, bl.a. i ungdomsskolen. 
Derfor var vi veldig glad da vi fikk på plass arbeidslivs-
fag under den rød-grønne regjeringen. Faget gir prakt-
isk undervisning og en smakebit som skal vekke inter-
esse for yrkesfag, men det er for få elever som får mulig-
heten til å velge det.

Hvorfor mener regjeringen at det er viktig at elever 
på ungdomstrinnet skal kunne velge to–tre fremmed-
språk, mens den samme retten ikke skal gjelde for å kun-
ne velge et praktisk fag som arbeidslivsfag?

Statsråd Guri Melby [15:58:34]: For det første deler 
jeg ikke helt virkelighetsbeskrivelsen til representanten 
Knutsdatter Strand. Det er mange partier som har snak-
ket om yrkesfag i mange år, men det viktigste er egent-
lig ikke å snakke om det, men faktisk å gjøre noe, og det 
vi ser nå, er at vi har en veldig positiv utvikling. Det har 
vært en økning i antall søkere til yrkesfag i flere år nå, og 
som flere har referert til her fra talerstolen i denne de-
batten også, var det i år 1 000 flere søkere til yrkesfag 
enn til de studieforberedende fagene. Det tror jeg viser 
at vi har hatt en dreining både i utviklingen i videregå-
ende, vi har hatt en dreining i rådgivningstjenesten, og 
vi har også hatt en dreining i grunnskolen når det gjel-
der å vise fram hva man har å velge mellom, og å tilby 
elevene smakebiter fra yrkesfag.

Jeg mener at man har gjort veldig mye riktig, og jeg 
mener at vi gjennom å fortsette med mange av de satsin-
gene vi har startet på, kommer til å se at den positive ut-
viklingen fortsetter. Og jeg mener at det vil være veldig 
uheldig å begrense det lokale handlingsrommet gjen-
nom å pålegge alle å tilby dette faget. Dersom det er 
elevgrunnlag for det, vil jo faget stort sett bli tilbudt.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [15:59:37]: Nettopp 
det siste statsråden tar opp her, at det er en del elever 
som ikke får tilbudet hvis de går på en for liten skole el-
ler er i en del av landet hvor det ikke bor nok folk, me-
ner Senterpartiet er en stor svakhet. Vi mener det ville 
være mye bedre om alle elever faktisk hadde mulighet 
for å velge også arbeidslivsfag hvis enten motivasjonen 
dalte i andre fag eller man har en iboende iver etter å få 

utløp for praktisk og aktiv læring og evner og ferdig-
heter. Så hvorfor er det kun 20 pst. av ungdomsskolene 
som tilbyr dette? Og hva tror statsråden er årsaken, når 
så mange av dem som har faget, har så gode tilbakemel-
dinger å komme med?

Statsråd Guri Melby [16:00:23]: Jeg vet ikke om vi 
har nok kunnskap til å kunne slå fast akkurat hva som er 
årsaken til det. Men det vi vet, er i hvert fall at det finnes 
mange muligheter for å tilby arbeidslivspraksis i ung-
domsskolen i dag, både gjennom faget utdanningsvalg, 
gjennom arbeidslivsfaget og på andre måter. Man kan 
også bruke fleksibiliteten som ligger i fag- og timeforde-
lingen til å gi elevene en mer praktisk rettet skolehver-
dag. Og jeg må jo bare si at jeg synes det er litt overras-
kende at et ordførerparti som Senterpartiet overlater så 
lite tillit til både skoleeierne og den enkelte skole med 
hensyn til at de greier å finne gode løsninger for sine ele-
ver. Det er et stort handlingsrom i både fag- og timefor-
delingen vi har i dag, i dagens læreplaner og i dagens ti-
meplaner til å sørge for at elever får en praktisk rettet 
opplæring, og jeg tror ikke at elever får det bedre i norske 
klasserom dersom vi detaljstyrer det fra denne salen.

Mona Fagerås (SV) [16:01:28]: Det ligger en iboen-
de urettferdighet i det videregående skolesystemet vårt. 
Velger man studiespesialisering, er man så godt som 
sikret treårig utdannelse, og at man får fullføre etter tre 
år. Velger man yrkesfag, står man i fare for å falle fra al-
lerede etter to år, fordi man ikke får den nødvendige 
lærlingplassen. Dette er en urettferdighet som jeg ten-
ker vi i fellesskap i denne sal må se på og gjøre noe med.

Er statsråden enig med meg i at dette er en urettfer-
dighet? Hva vil statsråden si til alle de tusen som hvert år 
ikke får den nødvendige og viktige lærlingplassen for å 
fullføre utdanningen sin, og hva gjør regjeringen for at 
de som velger yrkesfag, skal få komme inn i lære?

Statsråd Guri Melby [16:02:32]: Det er ingen tvil 
om at det er viktig for å få fullført et fagutdanningsløp 
at man får en mulighet til å få en lærlingplass og der-
med kan ta fagbrev på den måten som jeg tror vi alle 
sammen er enige om er best. Derfor har vi gjennomført 
en lang rekke tiltak de siste årene for å sikre flere lære-
plasser. Vi har bl.a. økt tilskuddet til den bedriften som 
ansetter en lærling. Vi har også økt tilskuddet til fylkes-
kommunene, som gjør at formidlingen av lærlingplas-
ser går bedre. Det betyr også at det nå, kanskje med 
unntak av akkurat under pandemien, har vært et re-
kordstort antall ungdommer som har fått lærlingplass.

Jeg mener vi er nødt til å fortsette innsatsen for å sik-
re at enda flere får lærlingplass. Vi har lagt fram en full-
føringsreform for Stortinget, der vi også er opptatt av de 
elevene som ikke får lærlingplass. Jeg tror det alltid vil 
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være elever som ikke får det, og de må få et fullverdig al-
ternativ. Det alternativet vi har tilbudt dem nå i årevis, 
Vg3 i skole, et år på skole istedenfor to år ute i bedrift, er 
ikke et godt alternativ. Veldig mange elever velger å tak-
ke nei til det og får dermed ikke fullført sin utdanning.

Mona Fagerås (SV) [16:03:31]: På tross av alle de til-
takene som regjeringen mener de har satt inn, er det li-
kevel flere tusen som hvert år ikke får en lærlingplass. 
Det er snakk om ca. 5 000 elever i det lille landet Norge. 
Jeg mener det tallet er altfor høyt, og at det ikke er gjort 
nok. I tillegg vet vi at altfor få velger yrkesfag. Jeg spør 
meg om en av grunnene nettopp kan være at de vet de 
ikke får fullført hvis de starter på yrkesfag fordi de ikke 
får lærlingplass. SV mener at en lærlingplassgaranti må 
på plass. Dette har regjeringspartiene, også partiet 
Venstre, vært imot. Hvorfor vil ikke regjeringen være 
med på en slik garanti?

Statsråd Guri Melby [16:04:25]: Det er en hoved-
grunn til at jeg mener det ikke er riktig å gi en slik ga-
ranti. Det betyr at man må gi en garanti på vegne av pri-
vate bedrifter i dette landet, at de skal inngå kontrakter 
med folk. Tenk f.eks. på dette året: Hvis alle i restaurant- 
og hotellbransjen hadde vært pålagt å tilby en lærling-
plass, selv om det er absolutt ingenting å gjøre og selv 
om alt er stengt – da mener jeg er en slik garanti er umu-
lig å gi. Den eneste måten vi kunne oppfylt den garanti-
en på, var at vi i mye større grad enn i dag måtte styre 
ungdommens utdanningsvalg.

For noen linjer er det selvsagt ikke vanskelig å få lær-
lingplass, fordi det er få som går der, og etterspørselen er 
stor. Men jeg mener også at et utdanningsvalg er såpass 
viktig for den enkeltes liv at det i stor grad bør være opp 
til hva ungdommen selv har lyst til å studere og lyst til å 
utdanne seg til. Så jeg ønsker ikke den typen styring av 
ungdommens utdanningsvalg. Å gi et slikt løfte på vegne 
av norske bedrifter og å tvinge ungdommen inn i utdan-
ning de ikke vil for å oppfylle en garanti, mener jeg vil 
være helt feil.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har en taletid på 

inntil 3 minutter.

Turid Kristensen (H) [16:05:51]: Representanten 
Steffensen påpekte at noen nok satt ganske i mørket. I 
mitt innlegg var jeg også inne på at man ser ut til å ha 
lukket øynene når man ikke har fått med seg alt det 
som faktisk er gjort i norsk skole de siste årene. Men jeg 
tror faktisk egentlig ikke at noen sitter i mørket, og jeg 
tror egentlig ikke heller at noen har lukket øynene, 
men man har bare ikke lyst til å anerkjenne den virke-
ligheten vi faktisk lever i.

Nå forventer ikke jeg at opposisjonen skal gi ståen-
de applaus for regjeringens politikk, men man kunne i 
det minste anerkjenne hva som har skjedd, og ikke late 
som om situasjonen i norsk skole er noe helt annet enn 
det den er. Skolen har ikke blitt mer teoretisk under 
denne regjeringen. En fjerdedel av fagene, f.eks. i ung-
domsskolen, er praktiske og estetiske. I tillegg har de 
valgfag. I tillegg har de utdanningsvalg. De har også, som 
kunnskapsministeren var inne på, rom til å endre på fag- 
og timefordelingen for å sørge for enda mer. Det er lagt 
til rette for alternative opplæringsarenaer.

Når det gjelder satsing på lærere, later man som om 
lærere i praktiske og estetiske fag ikke får etter- og videre-
utdanning. Det er heller ikke sant. Mange hundre lærere 
har fått etter- og videreutdanning i praktiske og estetiske 
fag. 30 mill. kr av satsingen er øremerket nettopp til lære-
re i praktiske og estetiske fag. Man etterlyser veiledning i 
bruk av læreplanene. Det eksisterer. Altså: Det er gjort en 
masse ting som man ikke vil anerkjenne. Men så er jeg 
helt enig i at vi ikke bare skal klappe oss selv på skulderen, 
vi heller. Vi ønsker å gå videre. Det er nødvendig.

Nå kalte representanten Steffensen dette for yrkes-
fag 2.0. Det mener jeg vi faktisk også er i gang med. Det 
kalles fullføringsreformen, som er proppfull av tiltak, 
både for bedre veiledning, at flere skal kunne velge, at vi 
skal få flere læreplasser. Vi er i ferd med å jobbe med ny 
opplæringslov, og noe av det viktigste der, mener jeg, og 
et av de aller viktigste tiltakene for at vi faktisk skal få fle-
re læreplasser, er bedre dimensjonering. Kunnskapsmi-
nisteren var inne på det. Det er klart, vi kan ikke detalj-
styre hva alle ungdommer skal velge, men vi er nødt til å 
sørge for at fylkespolitikerne våre faktisk dimensjonerer 
studietilbudet ut fra hvor det er ledige læreplasser. Det 
er det som er en av de store svakhetene i dag, at man vel-
ger å ta opp elever på skoler som det ikke finnes lære-
plasser til i den andre enden. Jeg mener at det er rett og 
slett dårlig gjort. Det er noe av det viktigste vi kan gjøre 
for å klare å lykkes med å skaffe flere læreplasser.

Så snakker man som om det ikke har skjedd noe på 
utstyrssituasjonen. For det første har denne regjeringen 
økt utstyrsstipendet, og for det andre har vi satt i gang et 
stort forskningsprosjekt, nettopp for å kunne klare å ha 
en god finansiering og en bærekraftig utvikling.

Så, i det minste: Titt på hva som er gjort. Hvis dere 
ønsker å være med og utvikle norsk skole videre, må 
dere faktisk anerkjenne hvor vi står i dag.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [16:09:09]: Høyre 
bruker mye taletid på å radbrekke forslagene våre her i 
dag, men fremmer samtidig selv en ungdomsskolere-
form hvor et av punktene nettopp er praktiske valgfag. 
For meg høres det ut som en selvmotsigelse da å være 
kritisk til det arbeidslivsforslaget og de punktene vi tar 
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til orde for her i dag. Kanskje vi egentlig er mer enige 
enn det kan se ut som.

Jeg synes det er veldig hyggelig at representanten 
Kristensen har besøkt Søndre Land ungdomsskole og 
hørt hvor gode erfaringer de har der. Så anbefaler jeg 
egentlig at både statsråden og Høyre tar en studietur vi-
dere til Nordre Land, for der har de opplevd hvordan 
den forskriften hindrer dem i å tilby arbeidslivsfag, selv 
om de har veldig, veldig lyst. Det er faktisk noen be-
grensninger vi burde få gjort noe med, og det er det Sen-
terpartiet tar til orde for med vårt representantforslag.

Så har jeg lyst til å bruke litt taletid på å prate om et 
glimrende eksempel, nemlig Gausdal ungdomsskole, 
også i mitt vakre stortingsvalgdistrikt Oppland. Som i 
Søndre og Nordre Land er det der 30–40 pst. av elevene 
som hvert år velger arbeidslivsfag. Der har de klart å gjø-
re arbeidslivsfag til et fag hvor folk er stolte av og interes-
serte i å velge et praktisk og aktivt tilskudd til hverdagen 
sin. Det er ikke en homogen gruppe som velger faget, 
men det er elever som deler et engasjement for praksis 
og praktiske fag.

Eksempler på fag de tilbyr, er treproduksjon og en 
mek.-avdeling, og i tillegg har de restaurant- og matfag, 
hvor de to dager i uken lager mat til elevkantinen. De har 
også hatt rørlegging, der de har hatt besøk av lokale be-
drifter som bidrar med undervisning og fagfolk.

Etter ni år med dette faget har de noen erfaringer. Det 
positive er at alt tyder på at skolemiljø og læring går rett 
vei og blir bedre. Elevene er mer fornøyd med skolen ge-
nerelt, og det er mindre atferdsproblemer. Det negative 
er at rektor kunne fortelle i et møte med Senterpartiet for 
et par uker siden at faget i for stor grad er basert på idea-
lisme, og at når kun 20 pst. av landets ungdomsskoler til-
byr faget, blir de sittende alene når de skal vurdere og ut-
bedre tilbudet sitt. Det er få andre skoler å dele erfaringer 
med. De opplever også at dette som går på utdanning og 
etterutdanning, er uavklart. Det er krevende å gjennom-
føre eksamen når det er manglende interesse fra andre 
skoler og miljøer, og det blir ikke tatt like seriøst, opple-
ver de. Ressurser er selvfølgelig også begrensende.

Det overordnede her er at elevene er gode på mange 
plan, både teoretisk og praktisk, men arbeidslivsfaget 
styrker dem i alle fag og all læring. De har noe kontakt 
med bedrifter, men her er det et stort potensial, for ar-
beidslivsfag er framtidsrettet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene 
nr. 5–7.

S a k  n r .  8  [16:12:20]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 

Nicholas Wilkinson, Freddy André Øvstegård og Mona 
Fagerås om et offentlig utvalg som skal utrede et nytt opp-
takssystem for høyere utdanning (Innst. 420 S (2020–
2021), jf. Dokument 8:245 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra komiteen vil presiden-
ten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe 
og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [16:13:15] (ordfører 
for saken): Statsråd Asheim varslet i oktober 2020 at re-
gjeringen skulle nedsette et utvalg som skulle vurdere 
endringer i opptakssystemet vårt, og for noen uker si-
den ble dette utvalget nedsatt. Det er et spennende og 
viktig arbeid.

For Høyres del er det viktig å si at opptakssystemet 
til høyere utdanning som hovedregel kanskje bør base-
res på karaktersnitt. Ifølge undersøkelser fra bl.a. NIFU, 
Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og 
utdanning, har det legitimitet hos folk. Karakterer opp-
leves som rettferdig, eller i hvert fall så rettferdig som det 
kan være når man først skal fordele knappe ressurser, 
som studieplasser er. Det er også i mange studier en 
sammenheng mellom karaktersnittet studentene har 
når de søker seg til studiet, og gjennomføringen av studi-
et. Det ser vi bl.a. på lærerutdanningen – etter at vi inn-
førte karakterkravet 4 i T-matte, har gjennomføringen 
økt med 7 prosentpoeng.

Men det er flere ulemper med dagens opptakssys-
tem som har forsterket seg de siste årene. Selv om vi har 
økt antall studieplasser kraftig, ser vi ved noen studier 
der det er svært stor konkurranse om plassene, at det er 
veldig vanskelig å komme inn hvis man ikke har maksi-
malt med alderspoeng. Det fører til at mange av dem 
som ikke kommer inn på studiet rett fra videregående 
skole, må vente flere år før de får plass på studiet.

I tillegg er det veldig mange unge som bruker flere år 
på å ta opp en rekke fag fra videregående skole og forsø-
ker å få full uttelling for alle tilleggspoengene. Tilleggs-
poengene har vi innført litt stykkevis og delt. Det har sik-
kert vært gode hensikter bak hvert eneste poeng, men 
samlet sett har det bidratt til å presse opp karaktersnit-
tet. Det vil si at vi har et system som oppmuntrer unge 
folk til å bruke verdifulle år på å ta opp en rekke fag fra 
første klasse på videregående og samle alderspoeng før 
de skal studere. Det er ikke god bruk av verdifulle studie-
år, og det bidrar også til at norske studenter er mye eldre 
når de er ferdigstudert, enn i land vi liker å sammenligne 
oss med.
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Det er land som har andre typer opptakssystemer. I 
Danmark har man f.eks. en modell med to kvoter – en 
første kvote som gir inntak basert på karakterer fra vide-
regående opplæring, og en mindre kvote 2, der man i til-
legg vurderer en del andre kriterier, enten det er opp-
taksprøve, motivasjonsbrev, intervju, test eller relevant 
erfaring. Det kan være en spennende modell å se på, 
men det må utredes nøye hva slags modell som er tilpas-
set norske forhold.

Jeg håper virkelig dette er noe det kan bli tverrpolitisk 
enighet om dersom man skal gjøre endringer, for vi må 
unngå situasjoner som vi ser i land der man endrer opp-
takssystemet hvert fjerde år. Det er svært uheldig for våre 
ungdommer og andre som ønsker å studere. Det er viktig 
at vi får et rettferdig og forutsigbart opptakssystem som 
kan ha mest mulig tverrpolitisk støtte, slik at flere både 
kan begynne å studere og studere ferdig det de ønsker.

Nina Sandberg (A) [16:16:19]: Allerede i 2018 ba en 
enstemmig utdanningskomité regjeringen om å gjen-
nomgå opptaksreglene i høyere utdanning. Arbeider-
partiet har lenge etterlyst en slik gjennomgang – en hel-
hetlig gjennomgang. Vi mener at søkere og samfunn vil 
være tjent med et bedre system enn det vi har i dag.

Nylig satte regjeringen ned et offentlig utvalg som 
skal gjennomgå regelverket for opptak til høyere utdan-
ning. Vi er fornøyd med at arbeidet med den nødvendi-
ge gjennomgangen dermed er i gang, og vi mener at 
mandatet er dekkende for det som trengs å ta hensyn til. 
Vi mener at intensjonen i representantforslaget i all ho-
vedsak er ivaretatt med det utvalget som er satt ned og 
kommer derfor ikke til å stemme for forslaget.

Vi ser at det er nødvendig å få til en grundig og hel-
hetlig vurdering av et system som det er helt avgjørende 
at fungerer godt både for søkere, for høyere utdanning 
og for samfunnet ellers.

For oss i Arbeiderpartiet er lik rett til utdanning en 
grunnleggende verdi for samfunnet. Utdanningssys-
temet, inkludert opptaksregelverket, skal sikre like mu-
ligheter. Vi ønsker et opptakssystem som bidrar til at 
flest mulig får studieplass og fullfører, slik at ikke unød-
vendige systemiske hindre fratar søkere muligheter der 
alt annet likt ellers ville vært realisert.

Opptakssystemet må sikre at utdanningssøkere får 
realisert sitt potensial, samtidig som lærestedene får stu-
denter som kan gjennomføre og samfunnet får nødven-
dig kompetanse. Mandatet vektlegger bl.a. at nytt regel-
verk skal bidra til at vi får dekket kompetansebehovene 
i arbeidslivet. Ut fra mandatet og fra et samfunns- og ar-
beidslivsperspektiv burde helt klart partene vært repre-
sentert i dette utvalget. Så Arbeiderpartiet mener at det 
er en åpenbar svakhet at regjeringen ikke har sørget for 
at utvalget har partsrepresentasjon.

Opptakssystemet skal også ivareta arbeidslivets be-
hov, og partene burde ha vært selvsagte aktører å invol-
vere i en gjennomgang og videreutvikling av systemet. 
Utvalget skal vurdere og foreslå opptaksregler som bi-
drar til å dekke kompetansebehov i arbeidslivet, og vi 
ønsker en høyere utdanningspolitikk som spiller på lag 
med arbeidslivspolitikken.

Hanne Dyveke Søttar (FrP) [16:19:02]: Fremskritts-
partiet viser rett og slett til behandlingen av Dokument 
8:196 S for 2017–2018, der en enstemmig komité i inn-
stillingen fremmet et forslag der «Stortinget ber regjer-
ingen foreta en gjennomgang av dagens regelverk for 
rangering av søkere til høyere utdanning, inkludert ut-
danning som i dag ikke gir poeng», og vi ba om å få den 
saken tilbake til Stortinget.

Nå har denne gjennomgangen startet. Derfor øns-
ker Fremskrittspartiet å avvente denne gjennomgangen 
før man eventuelt setter i gang en ny utredning, som for-
slagsstillerne her ønsker. Så der er vi ikke enige.

Opptaksforskriften ble for det meste fastsatt i 2007. 
Det begynner å bli noen år siden, så Fremskrittspartiet 
er enig i at dette regelverket trenger en skikkelig gjen-
nomgang, og muligens litt opprydding. Man kan lett gå 
seg litt vill i alt det man kan få poeng for, og de unntak 
som finnes. Så at man får en opprydding og gjennom-
gang, synes vi er på sin plass.

Samtidig må jeg ærlig innrømme at Fremskrittspar-
tiet kanskje bidrar med sitt, siden vi på landsmøtet for-
rige helg vedtok at vi ønsker at fullført og godkjent fag-
brev skal gi to tilleggspoeng. Men det er basert på det 
som står i regelverket i dag. Derfor er vi nå veldig glad for 
at dette utvalget skal gjøre denne jobben, og at det skal 
leveres en ny utredning til oss senest 1. desember 2022. 
Vi mener vi er nødt til å avvente den, og kommer ikke til 
å stemme for SVs forslag.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [16:21:15]: Dette er 
en viktig sak. Stortingsflertallet har jo allerede ønsket 
seg en utredning, så vi ser fram til den.

Opptak til høyere utdanning opptar mange og er en 
forutsetning for at man nettopp kommer inn på høyere 
utdanning og kanskje kommer inn på den utdanningen 
man ønsker seg, og for at utdanningene får tatt opp de 
studentene de trenger.

Senterpartiet deler mye av forslagsstillernes bekym-
ring i saken. Flere av problemene for høyere utdanning 
har vi også diskutert tidligere i dag, og vi ser fram til 
utredningen som regjeringen er i gang med, og som 
både representantene Sandberg og Mathilde Tybring-
Gjedde har tatt opp i innleggene sine tidligere her.

Jeg har lyst til å kommentere noen av poengene som 
er tatt opp.
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Jeg mener tilleggspoeng er et av verktøyene som gir 
institusjonene mulighet til å rekruttere bredere. Å re-
kruttere bredt er viktig også for å ivareta samfunnsopp-
draget.

Så deler jeg bekymringen for at mange bruker man-
ge unødvendige år, tid, energi og kapasitet på å ta opp 
igjen fag. Da synes kanskje Senterpartiet at praktisk erfa-
ring kunne telt mer, men det regner jeg med vi kan dis-
kutere mer når saken kommer tilbake.

Jeg har også jeg lyst til å bruke muligheten til å nev-
ne noen konkrete opptakskriterier som Senterpartiet er 
kritiske til. Vi ønsker f.eks. å fjerne kravet om at alle læ-
rerstudenter må ha 4 i matematikk ved opptak til lærer-
utdanningen. Vi mener at det ikke er gitt at det gir bedre 
lærere i andre enden, at det gir bedre gjennomføring, el-
ler at det gir bedre motivasjon til opptak til studiet, nett-
opp fordi det ikke er sikkert at det er mattelærer man 
skal bli en gang. Inntak mener vi heller bør basere seg på 
gjennomsnitt.

Som en tidligere taler har tatt opp, om yrkesfaglære-
re – vi mener også at fagbrev bør være opptaksgrunnlag 
for praktisk-pedagogisk utdanning for yrkesfag, altså 
PPUY. Jeg mener at masterkrav for alle slags fag i PPU 
ikke nødvendigvis er riktig for å sikre godt kvalifiserte 
fagfolk rundt elevene. Innen f.eks. grønne utdanninger 
bør det heller satses på å få flere faglærere med PPU enn 
å kreve flere mastergrader og økt spisskompetanse i alle 
fag. For folk og formidling, som PPU er læren om, er også 
avgjørende fag og kompetanse for å kunne være en god 
lærer og for å bidra til læring og en meningsfull hverdag 
for elevene.

Mona Fagerås (SV) [16:24:08]: Vi i SV mener at vi 
trenger et nytt opptakssystem for høyere utdanning. 
Helheten i opptakssystemet må utredes for å fremme 
kvalitet, inkludere eksempelvis firerkravet i matema-
tikk for å komme inn på lærerutdanningen, tilleggspo-
eng, alderspoeng, kjønnspoeng, språkpoeng, realfags-
poeng, unntaksregler, spørsmål om eventuelt økt frihet 
for institusjoner til å tilpasse kriterier for opptak, bruk 
av arbeidsprøver, vekting av relevante karakterer i til-
legg til karaktersnitt og eventuelle andre endringer av 
opptakssystemet.

Målet i dette arbeidet må være å fremme kvalitet og 
kompetanse, både danning og utdanning, og at man på 
en best mulig måte sikrer at elevene får vist fram hva de 
kan ved opptak. En utredning må også vurdere alterna-
tive opptaksmuligheter som er i bruk i andre land, og al-
ternativene som institusjonene selv ønsker å ta i bruk, 
sånn som prøveprosjektet på Det medisinske fakultet 
ved Universitetet i Oslo med en egnethetstest, uniTEST.

Utvalget må inkludere representanter fra sektoren 
selv, fagorganisasjonene, studenter og elever. Vi mener 

at regjeringen endret forutsetningen for opptakssys-
temet da de innførte firerkravet i matematikk for å kom-
me inn på lærerutdanningen. Dette kravet er blitt møtt 
med betydelig motstand i sektoren, og om sånne enkelt-
krav er hensiktsmessig for å komme inn på utdanning, 
må inkluderes i utredningen.

SV vil vise til høringsnotatet fra Sykepleierforbun-
det, som hadde flere gode konkrete forslag til hva utred-
ningen bør inneholde. Særlig merket vi oss forslaget om 
at det bør vurderes tilleggspoeng for lokal tilhørighet 
ved opptak til desentraliserte sykepleierutdanninger. SV 
er tydelig: Vi må legge til rette for studietilbud for å bidra 
til å sikre nødvendig og livsviktig kompetanse i distrikt-
ene. Det gjelder både i små og større kommuner i rurale 
strøk. Desentraliserte studietilbud bidrar til at folk fra 
distriktene som av ulike grunner ikke har mulighet til å 
være hjemmefra i kortere og lengre perioder, sikrer nød-
vendig og livsviktig kompetanse til næringsliv og viktige 
samfunnsfunksjoner.

Jeg tar dermed opp det forslaget som SV står bak.

Presidenten: Representanten Mona Fagerås har tatt 
opp det forslaget hun refererte til.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [16:27:14]: Et godt, for-
ståelig og rettferdig opptakssystem for høyere utdan-
ning har vi behov for. Kristelig Folkeparti stiller seg bak 
behovet for å vurdere et nytt opptakssystem, men me-
ner det i denne saken er viktig for alle parter at det bru-
kes tid på å innhente kunnskap for å kunne ta de riktige 
grepene.

Sist høst varslet denne regjeringen at det skulle set-
tes ned et utvalg som skal foreta en helhetlig gjennom-
gang og vurdering av regelverket for opptak til høyere 
utdanning. Utvalget skal komme med sine anbefalinger 
til Kunnskapsdepartementet om hvordan vi kan lage et 
forståelig og fleksibelt opptaksregelverk som både iva-
retar søkernes rettssikkerhet og er tilpasset framtidens 
høyere utdanning og den teknologiske utviklingen. Jeg 
opplever at både tidspunkt og mandat ivaretar syns-
punktene i tidligere avgitt innstilling i forbindelse med 
Dokument 8:196 S for 2017–2018, der en enstemmig ko-
mité fremmet forslag om at det skulle foretas en gjen-
nomgang av dagens regelverk for opptak av søkere til 
høyere utdanning, inkludert utdanning som i dag ikke 
gir tilleggspoeng. Utvalgets arbeid skal, slik statsråd As-
heim orienterte om i brev til komiteen, resultere i en 
NOU, som skal leveres Kunnskapsdepartementet senest 
1. desember 2022.

Utdanningsvalg er kanskje et av de aller viktigste 
valgene vi tar i livet. Derfor er det viktig at vi har et regel-
verk for opptak til høyere utdanning som både er hel-
hetlig, oppleves rettferdig og er enkelt å forstå og forhol-
de seg til. I dag teller faktorer som alder, militærtjeneste, 
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siviltjeneste, folkehøyskole, fagskole, høyere utdanning, 
kjønn, realfagspoeng og språkpoeng med når det søkes 
om opptak til høyere utdanning.

Kristelig Folkeparti mener at i arbeidet som skal gjø-
res, må gevinst ved eventuelle endringer veies opp mot 
faren for å svekke andre positive trekk ved opptaksregel-
verket slik det er i dag. Det vil f.eks. være viktig for stu-
dentene og studiestedene at opptakssystemet fortsatt 
skal være effektivt og transparent og oppleves som rett-
ferdig og relevant. For eksempel bør det etter Kristelig 
Folkepartis oppfatning være slik at utdanninger som 
har mye tilnærmet likt innhold, bør telle likt for opptak 
til høyere utdanning. I dag gis det f.eks. tilleggspoeng for 
ett år på folkehøyskole, mens det ikke gjør det for ett år 
på bibelskole, selv om de inneholder mange av de sam-
me allmenndannende fagene.

Kristelig Folkeparti støtter forslagsstillernes inten-
sjon, men mener denne er ivaretatt på en god måte gjen-
nom utvalget som nå er satt ned og har startet sitt ar-
beid, og det mandatet som dette utvalget har fått. Vi me-
ner også at en så viktig ordning for studenter, studieste-
der og arbeidsliv ikke bør være noe som hurtigbehand-
les.

To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n  hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Statsråd Henrik Asheim [16:30:28]: Det fremmede 
representantforslaget er et godt forslag. Faktisk varslet 
regjeringen allerede i høst at vi ville sette ned et slikt ut-
valg. Utvalget ble oppnevnt i statsråd den 23. april.

Av alle de områdene jeg har ansvaret for, er opptak 
til høyere utdanning blant dem som det er knyttet mest 
oppmerksomhet til. Utdanningsvalget er et av de viktig-
ste valgene vi gjør som enkeltmennesker, og for samfun-
nets del er det avgjørende at vi klarer å rekruttere nok 
kvalifiserte og motiverte studenter til f.eks. lærer- og sy-
kepleierstudiet.

Opptaksregelverket påvirker svært mange mennes-
ker. Det er viktig at vi har et regelverk som er forståelig 
og fleksibelt, som ivaretar søkernes rettssikkerhet, og 
som kan tilpasses fremtidens høyere utdanning og den 
teknologiske utviklingen.

Dagens opptaksforskrift ble i hovedsak fastsatt i 
2007. Siden den gang har det blitt gjort flere endringer 
for å tilpasse ulike behov. Vi har over tid sett at utviklin-
gen har gått ut over helheten i regelverket, slik at regel-
verket i dag kan fremstå som komplisert og fragmentert.

Representantene Wilkinson, Øvstegård og Fagerås 
nevner flere områder i regelverket det er verdt å se nær-
mere på, som f.eks. ordningen med alderspoeng. I likhet 
med representantene fra SV mener regjeringen det er på 
høy tid at vi får en helhetlig gjennomgang av opptaksre-
gelverket.

Opptaksutvalget ble som sagt oppnevnt i statsråd 
23. april, og deres mandat er å foreta en helhetlig gjen-
nomgang og vurdering av regelverket for opptak til høy-
ere utdanning. Utvalget skal gi sine anbefalinger til 
hvordan Kunnskapsdepartementet kan utforme et re-
gelverk
–   som er lett å forstå for søkerne, og som oppfattes 

som rettferdig
–   som bidrar til at elever i videregående opplæring og 

andre kan ta gode og informerte fagvalg og komme 
raskt i gang med utdanningen

–   som bidrar til at ressursene i befolkningen utnyttes 
best mulig

–   som bidrar til forståelse om konkurransen om og 
fordelingen av studieplassene

–   som bidrar til at vi får dekket kompetansebehovene 
i arbeidslivet, og som ikke er til hinder for et mang-
foldig og kjønnsbalansert arbeidsliv

–   som er effektivt og digitaliseringsvennlig
Utvalget skal gi sine anbefalinger om en gjennom-

førbar tidsplan med frister for det samordnede oppta-
ket. Utvalget skal ta utgangspunkt i en vurdering av 
hvordan dagens opptakssystem fungerer, og hvilke ef-
fekter det har. Jeg ønsker også at utvalget skal se på opp-
taksordningene på både lavere og høyere grad, her-
under også desentralisert utdanning. Videre bør utvalg-
et se på opptak både sentralt og lokalt ved UH-institu-
sjonene samt opptak av internasjonale studenter.

I mandatet har vi lagt vekt på at utvalget skal ha dia-
log med sentrale aktører underveis i arbeidet, og at de 
skal sørge for å få innspill fra relevante organisasjoner 
og fagmiljøer. Vi har også lagt vekt på at utvalget skal 
vurdere de norske opptaksreglene i et internasjonalt 
perspektiv og drøfte hvilke erfaringer, tenkemåter og 
løsninger vi kan lære av fra andre land.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nina Sandberg(A) [16:33:40]: Jeg nevnte at jeg stus-
set litt over at partene ikke var representert i utvalget 
som skal gjennomgå opptaksreglementet. Kommunal- 
og moderniseringsdepartementet har en veileder om 
utvalgsarbeidet i staten. Den gir råd bl.a. om sammen-
setning av utvalg. Der står det å lese at når sluttproduk-
tet er en revisjon av et lovverk, er det «viktig å vurdere 
virkninger av ulike forslag». Det kan nemlig kreve «ver-
divurderinger fra ulike deler av samfunnet». At det ge-
nerelt er viktig med bred representasjon, vet vi jo. Jeg 
ville jo tro at omtrent samme type avveininger skulle 
gjøres også i forbindelse med opptaksreglementet, som 
har et stort nedslagsfelt. Så da er mitt spørsmål til stats-
råden: Hva slags vurderinger har regjeringen gjort når 
den velger ikke å ta med partene i arbeidslivet i dette 
utvalget?
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Statsråd Henrik Asheim [16:34:37]: Jeg takker for 
det spørsmålet, for det er klart at det er en vurdering 
som man selvfølgelig gjør i hvert enkelt tilfelle. Men det 
er heller ikke en enkel vurdering. Det vi valgte å gjøre til 
slutt, var å sette ned et utvalg bestående av represen-
tanter for studentene og elevene, sektoren, både fagsko-
lene og UH-institusjonene. Vi har også inne fylkeskom-
munene og de som skal ansette studentene etter hvert. 
Men vi har ikke laget et partssammensatt utvalg, rett og 
slett fordi vi her ønsker å ha et utvalg som er faglig tungt 
og representerer den sektoren dette angår, og så skal de 
– og det står klart i mandatet – ha en tydelig, åpen pro-
sess og også selvfølgelig få innspill fra partene. Det er 
bakgrunnen for at vi har valgt å sette det sammen slik 
som vi har gjort.

Mona Fagerås (SV) [16:35:27]: Jeg skal være så ærlig 
å innrømme at da jeg leverte dette representantforsla-
get, var jeg ikke klar over det regjeringsnedsatte utvalg-
et, så det er jeg jo litt flau over. Likevel er jeg glad for at 
vi fikk denne lille diskusjonen i dag. Det er et viktig te-
ma, som mange har vært inne på, og særlig spennende 
synes jeg forslaget fra Sykepleierforbundet var, nemlig 
at man bør vurdere tilleggspoeng for lokal tilhørighet 
ved opptak til desentraliserte sykepleierutdanninger. 
Hva synes ministeren om dette forslaget? Synes han det 
er bærekraftig, og er dette noe som ministeren vil vur-
dere når han skal si sin mening om utvalgets endelige 
rapport?

Statsråd Henrik Asheim [16:36:19]: La meg begyn-
ne med å si at jeg synes ikke det er noen grunn til være 
flau over å ha fremmet dette forslaget, for det er et vel-
dig godt forslag, og det har også blitt vist til fra flere re-
presentanter at dette er noe komiteen har ment noe 
om tidligere. Det at komiteen nettopp ønsket dette, 
gjorde at NIFU fikk i oppdrag å lage en gjennomgang av 
dette. Den ble sendt på høring høsten 2020. Da vi så 
gjennomgangen fra NIFU og svarene vi fikk, så vi at her 
var det rett og slett behov for å få en NOU og at vi klarer 
å ikke begynne å krangle om, eller diskutere, enkelttil-
leggspoeng, men hele systemet som helhet.

Så ber representanten meg om nå å ta stilling til helt 
konkrete forslag. Jeg synes personlig, og som statsråd og-
så, at det er et interessant forslag, absolutt. Men jeg synes 
vi nå skal la dette utvalget, ledet av svært kompetente 
Marianne Aasen, få lov til å få alle innspillene, sette dem 
opp mot hverandre og tenke dette litt godt igjennom. 
Jeg er også veldig spent på hvilket arbeid de vil gjøre når 
de skal se på erfaringer fra andre land, som kanskje har 
gjort det på andre, spennende måter, og nettopp sørget 
for etter- og videreutdanning, f.eks.

Mona Fagerås (SV) [16:37:17]: Jeg nevnte i mitt 
innlegg at Universitetet i Oslo har et veldig spennende 
prøveprosjekt ved Det medisinske fakultet, nemlig eg-
nethetstesten, uniTESTen. Vi har vel alle møtt på den 
legen som kanskje var faglig veldig dyktig, men som 
ikke var like god på å gi omsorg, f.eks., eller kanskje ikke 
hadde alle de sosiale egnethetene man vil at en lege skal 
ha. Så spørsmålet blir da igjen: Hva synes ministeren 
om sånne prøveprosjekter à la det som Det medisinske 
fakultet i Oslo har hatt?

Statsråd Henrik Asheim [16:38:05]: Prøveprosjek-
ter av denne typen har vi vært for helt siden vi kom i re-
gjering. Det er også grunnen til at vi har vært imøte-
kommende når det gjelder ganske mange søknader og 
ønsker fra ulike institusjoner. For eksempel da NTNU 
ønsket å ha karakterkravet fire i matematikk for å be-
gynne på ingeniørstudiet på NTNU – de sa at det var en 
forutsetning for å klare å bestå, i hvert fall sannsynligvis 
en forutsetning – tillot vår regjering å gjøre denne ty-
pen forsøk. Her har vi et annet eksempel, fra Universite-
tet i Oslo, hvor man har denne typen egnethetstester. 
Så jeg synes det er veldig positivt, og jeg tror vi også, 
nettopp i det utvalgsarbeidet som skal gjøres, kan hen-
te mye spennende erfaring fra norske institusjoner, 
som sitter på mye både kunnskap og kompetanse. Jeg 
ble spurt i sted her om sammensetningen av utvalget. 
Det viktige for meg har vært at også de som tar inn stu-
denter, lager systemene og kanskje prøver ut ulike ting, 
er godt representert i et sånt utvalg.

Jeg forstår at representanten vil at jeg nå skal forsø-
ke å forhåndskonkludere NOU-en, halvannet eller to år 
før den kommer; det skal jeg ikke gjøre.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [16:39:11]: Nå skal 
vi straks gå inn for landing her, men jeg klarte ikke å dy 
meg. Det eneste en kanskje kan stille spørsmål ved, er 
hvorfor det har tatt så lang tid å få dette arbeidet i gang. 
Vi vet også at institusjonene gjerne skulle stilt flere krav 
allerede i dag ved opptak og kanskje gjennomført et 
større arbeid ved opptak – intervjuer og rett og slett 
andre typer måter å komme seg inn på høyere utdan-
ning på – men de peker gjerne på at ressursene er be-
grenset, at det rett og slett er krevende, og at det er en 
kapasitet som må til for å klare å følge opp et stort søke-
rantall. Vil statsråden ivareta utfordringene knyttet til 
ressurser og basisfinansiering for å kunne ivareta nett-
opp formålet om bredere opptaksvurderinger av stu-
denter?

Statsråd Henrik Asheim [16:39:58]: For det første 
er jeg ikke enig i at det nødvendigvis har tatt så fryktelig 
lang tid, all den tid man fikk satt oppdraget til NIFU, 
fikk en rapport, sendte den på høring, så resultatene, og 
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nå har satt ned et utvalg som skal lage en NOU. Jeg er 
enig i at det tar tid, men jeg tror det er lurt at det tar litt 
tid også, nettopp fordi det angår så mange mennesker.

Så er det helt riktig som representanten sier, at på 
den ene siden kunne man sett for seg at alle bare hadde 
helt frie opptakssystemer – altså at alle kunne ha prøver 
og teste hver enkelt student som ønsket å komme inn. 
Det ville være veldig krevende med tanke på at vi har 
nesten 300 000 studenter, og det er derfor vi har dette 
samordnede opptaket. Men når det er sagt, er det klart 
at jeg er veldig positiv til forsøk av ulike typer. Derfor er 
jeg også veldig stolt av å være statsråd for høyere utdan-
ning i en regjering som har økt budsjettene til høyere ut-
danning med 13 mrd. kr siden vi kom til makten. Det er 
en realvekst, etter prisvekst, på over 16 pst. Det betyr at 
det både tas inn flere studenter, og at vi har større ressur-
ser. Det ser vi også på resultatene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

S a k  n r .  9  [16:41:05]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Endringer i utlendingsloven og midlertidig lov om 
innreiserestriksjoner for utlendinger av hensyn til folke-
helsen (forlengelse mv.) (Innst. 422 L (2020–2021), jf. 
Prop. 117 L (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Ove Trellevik (H) [16:41:46]: (ordførar for saka): 
Proposisjonen inneheld i hovudsak to lovendringar. 
Den eine går på endringar i utlendingsloven og forlen-
ging av den mellombels loven om innreiserestriksjonar 
av omsyn til folkehelsa. Den andre går på å forankra 
innreiserestriksjonar for utlendingar av omsyn til fol-
kehelsa i loven. Dette har tidlegare vore forankra i for-
skrift.

Det er to mindretalsforslag frå komiteen, eitt frå Ar-
beidarpartiet og SV og eitt frå SV aleine. Eg reknar med at 
dei vil gjera greie for forslaga sine sjølve.

Det er ein samla komité som står bak innstillinga.

Karin Andersen (SV) [16:42:39] (komiteens leder): 
Det har vært mange vanskelige situasjoner knyttet til 

disse innreiserestriksjonene – veldig mange familier og 
enkeltpersoner som har blitt satt i veldig vanskelige si-
tuasjoner. Vi får mange henvendelser; det regner jeg 
med at regjeringen og alle de andre også får.

Blant annet har vi vært opptatt av å sikre at familier 
og kjærester, veldig nære personer, kan få være sammen 
så fort det er mulig. I tillegg har vi tatt opp dette med at 
en del personer som har jobb og er bosatt, men ikke fol-
keregistrert i Norge har blitt nektet å reise inn igjen etter 
at de har reist ut av landet. Det gjelder ett av forslagene. 
Men der har jeg i dag mottatt et skriftlig svar fra justismi-
nisteren, der justisministeren bekrefter at de vil gjøre 
det som dette forslaget innbefatter. Hvis statsråden tar 
det opp i sitt innlegg eller jeg tar det i replikkordskiftet 
og kan få bekreftet at det er det som blir fulgt opp, er det 
ikke behov for å stemme over det forslaget. I brevet fra 
regjeringen står det at det i så fall skal innføres fra 
21. mai, og det er jo straks. Det er bra. Det er litt rart da å 
stå alene om forslaget i innstillingen, når regjeringen ty-
deligvis mener det samme.

Det andre forslaget handler om at ventetida i UDI 
og i politiet nå er helt uakseptabelt lang, både for dem 
som søker om familiegjenforening, og for dem som sø-
ker om pass. Det er greit at det er korona, og at det er 
vanskelig, men det må gå an å få disse ventetidene ned, 
for det er rett og slett ikke akseptabelt at det skal være 
tolv måneders ventetid f.eks. bare for å komme på et in-
tervju i familiegjenforeningssaker eller tolv måneders 
saksbehandlingstid på statsborgerskap – i tillegg til at 
det er lang ventetid for å få lov til å levere søknaden. Det 
er vi opptatt av å få ned. Derfor fremmer jeg det forslag-
et, som er et fellesforslag mellom SV og Arbeiderpartiet.

Så bare en kort merknad til dette med fjernmøter i 
UDI knyttet til asylsaker og andre saker der. Det er viktig 
at man ikke bruker det instrumentet mer enn høyst 
nødvendig. Det må være mulig å gjennomføre en del av 
disse møtene med nødvendig smittevern, og at personer 
får møte når det er behov for det.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har 
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsråd Monica Mæland [16:46:03]: Det er andre 
gang jeg står her med et forslag fra regjeringen om å for-
lenge den midlertidige loven om innreiserestriksjoner. 
Da jeg sto her forrige gang, i oktober i fjor, virket utløps-
datoen for regelverket den 1. juni langt fram i tid. Jeg sa 
da at det ikke var sikkert at det ville være behov for inn-
reiserestriksjoner helt fram til denne datoen, og under-
streket at lovforslaget sikret at innreiserestriksjonene 
ville kunne oppheves så snart det ikke lenger var behov 
for dem. Lovforslaget her i dag sikrer også dette, men 
dessverre virker det ikke nå usannsynlig at behovet for 
innreiserestriksjoner fortsatt vil være her ved lovens ut-
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løpsdato. Jeg synes derfor komiteens avgjørelse om å 
utvide virkeperioden til 1. desember er fornuftig.

Likevel understreker jeg, slik regjeringen også har 
gjort i lovforslaget, at det ikke er usannsynlig at det blir 
aktuelt med ytterligere forlengelse etter denne datoen. 
Pandemien er ikke over før den er over i alle land. Det 
kommer til å ta tid. Selv om vi etter hvert får kontroll på 
smittenivået innad i Norge, vil vi fortsatt kunne ha be-
hov for å begrense importsmitte fra andre land.

Regjeringen har stor forståelse for de vanskeligheter 
disse restriksjonene medfører for privatpersoner, nær-
ingsliv og kulturliv. Vi vurderer hele tiden om smittesi-
tuasjonen tilsier at det kan gjøres oppmykninger. Men 
det er viktig at lemping skjer gradvis og kontrollert. Vi 
har ofret mye for å få smitten under kontroll i Norge, og 
det er viktig at vi bevarer denne kontrollen.

Hvis jeg kort skal kommentere noe av det represen-
tanten Andersen var inne på, er det riktig at ventetiden 
hos både politiet og UDI er for lang. Målet er at den skal 
kortes ned. Det er ulike grunner til dette. Politiet har fått 
mange nye oppgaver, og UDI har et enormt press, spesi-
elt knyttet til å bidra med veiledning. Det å greie å holde 
åpne publikumsarealer hvor man skal holde avstand, ha 
smittevern etc., har også vært en utfordring, kombinert 
med at enkelte er gått i karantene, blitt syke eller den 
type ting. Men dette jobbes det med hele tiden, ikke 
minst med digitale løsninger.

Når det gjelder bosattkravet, er det riktig at det er 
vedtatt endret: Det blir iverksatt 21. juni sammen med 
en del andre endringer.

Det er veldig forståelig at kjærester har lyst til å møte 
hverandre. Det er bare det at kjærester ikke er et veldig 
ensartet begrep – det kan innbefatte mye – og det var slik 
at når vi åpnet for kjærester, måtte dette være helt tillits-
basert. Vi så at vi gjennom både sommeren, høsten og 
julen fikk økt reiseaktivitet og økt importsmitte. Derfor 
velger vi nå å avvente situasjonen litt. Det er fortsatt 
mye, spesielt i denne kommunen, som er helt nedstengt, 
og vi er nødt til å prioritere det først.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [16:49:25]: Det gjelder saken 
om disse som er bosatt i Norge, og som regjeringen nå 
sier de skal forandre regelverket for. I svaret jeg fikk fra 
statsråden i dag, står det at man må framlegge annen 
type dokumentasjon, og det har vi også i dette forslaget 
– som antakeligvis er overflødig i dag – sagt noe om. 
Men det regjeringen også sier i svaret, er at man må 
kunne sannsynliggjøre at de returnerer etter utenlands-
reise, midlertidig utenlandsopphold. Jeg har litt proble-
mer med å forstå hva det kravet grunner seg på, for det 
er nettopp retur hit de har blitt nektet. Hva er begrun-

nelsen for å stille et sånt krav når det er nettopp det de 
vil gjøre, og som de i dag har blitt nektet?

Statsråd Monica Mæland [16:50:30]: Vi innførte 
strengere regler, vi innførte krav om at man må være 
folkeregistrert, rett og slett fordi det var håndterbart for 
alle, både de som reiser, og de som kontrollerer reisen-
de. Vi er nå kommet opp i en ganske kraftig økning i 
passkontroll, for hver enkelt reisende må registreres og 
framlegge dokumentasjon. Vi ser nå at det har rammet 
en del som også bor her, men som ikke er folkeregis-
trert. Så må vi skille dem fra pendlere, arbeidsinnvand-
rere og andre. Da må vi kreve en viss tilknytning. Man 
må ha dokumentasjon på boligen, på at man bodde her 
før vi innførte disse restriksjonene – man kan ikke få 
tak i en leiekontrakt i dag – og man må framvise hvor-
for man har vært ute av landet. Vi har et skille mellom 
nødvendig og unødvendig, det handler om karantene-
opphold og hvor man kan ta det. De samme reglene vil 
gjelde for dem som kan framlegge bosituasjonen, slik vi 
nå gjennomfører det nye regelverket.

Karin Andersen (SV) [16:51:33]: Denne saken berø-
res jo av EØS-regelverket, og det er vel grunn til å anta at 
det også er grunnen til at regjeringen har endret regel-
verket – at de ser at det er i strid med det. Vil man foreta 
seg noe for dem som har blitt utsatt for en uriktig be-
grensning ut fra EØS-regelverket – fordi man har hatt 
disse innreiserestriksjonene, der noen kan ha tapt mu-
ligheter til å komme i jobb, og der man kanskje må be-
tale på en husleie et sted man ikke lenger få lov å reise 
til, osv.? Det kan jo være ganske mange personlige tap 
og også andre tap knyttet til en slik nektelse. Vil regjer-
ingen foreta seg noe overfor dem som kan ha fått et uri-
melig eller uriktig vedtak knyttet til disse reglene?

Statsråd Monica Mæland [16:52:39]: Nei, det er 
ikke planlagt. De nye reglene vil gjelde dem som an-
kommer fra 21. mai. Det er helt riktig at noen kan ha 
blitt rammet av de reglene som da gjaldt. Sånn er jo 
denne pandemien. Den rammer absolutt alle. Den ram-
mer arbeidsplasser, kulturliv, frivillighet, unge, eldre og 
syke. Den rammer alle på ulikt vis, og vi kan ikke drive 
med enkeltordninger for enkelte grupper. Da vi innfør-
te dette grepet, mente vi at det var forholdsmessig, at 
det var nødvendig, og at det var det vi kunne håndtere. 
Så ser vi nå at vi har fått en del eksempler på at vi også 
hadde folk som var bosatt uten å være folkeregistrert. 
Det har vært nødvendig å bruke tid på hvilke doku-
mentasjonskrav vi da skal ha, fordi vi altså ikke kan ha 
det tillitsbaserte systemet som vi hadde tidligere i høst 
og vinter, med den importsmitten vi da fikk. Det har 
tatt tid å få dette på plass, men når det kommer på 
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plass, vil alle framover i tid kunne forholde seg til de 
nye reglene.

Karin Andersen (SV) [16:53:42]: Jeg skjønner be-
grunnelsen at det er mye som skjer i en pandemi. Det er 
helt riktig, men det er noen formelle sider ved det. Hvis 
man bryter EØS-reglene, vil det i andre tilfeller f.eks. 
medføre krav om tilbakebetaling av midler – hvis man 
har fått det uriktig – eller at man kan reise krav mot 
noen som bryter reglene. Har regjeringen gjort slike 
vurderinger?

Et spørsmål til i samme anledning: Det statsråden 
var inne på i sitt innlegg, dette med innreise for kjæres-
ter, osv.: Det er vel ikke dokumentert at det er spesielt 
den gruppa som har bidratt til smittespredning? Hvis 
det er det, vil jeg veldig gjerne vite det – at det i så fall er 
begrunnelsen – for da blir det noen som rammes veldig 
hardt av en oppførsel som de sjøl kanskje ikke har hatt 
noe ansvar for.

Statsråd Monica Mæland [16:54:49]: Når det gjel-
der å vurdere om noen kan ha krav som de vil ha krav 
på å få dekket, vil jo hver enkelt kunne vurdere det. Alle 
kan ta ut søksmål mot staten, og så vil domstolen måtte 
avgjøre om det kravet er rettmessig eller ikke. Vi mente 
at bostedskravet vi innførte, var innenfor EU-retten, og 
så har vi gått nøyere igjennom og sett på hvordan vi 
også kan ha et system når man ikke er folkeregistrert. 
Men dette er ikke helt enkelt. Hele poenget med regle-
ne er at de skal treffe flest mulig mest mulig rettferdig, 
og det skal kunne håndteres.

Det svarer egentlig på det andre spørsmålet også, 
om kjærester. Jeg kan si at jeg har en kjæreste, det kan 
alle si. Det vi så gjennom sommeren, høsten og julen, var 
økt reiseaktivitet generelt. Vi kan ikke si at kjærester 
reiste mer, men vi kan si at summen av reisende ble alt-
for stor. Summen av importsmitte ble for stor. Da har vi 
prøvd å ramme dette inn til nær familie, til partnere, til 
gifte, til ting som lar seg enkelt dokumentere. Det har 
vært hensikten bak dette. Alle skal reise mye mindre, 
helst ikke i det hele tatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 9.

S a k  n r .  1 0  [16:56:02]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Endringer i lov om interkommunale selskaper mv. 
(fjernmøter og elektronisk signering av protokoller) 
(Innst. 415 L (2020–2021), jf. Prop. 143 L (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 

3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den for den fordelte taletid 
– bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter 
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Olemic Thommessen (H) [16:56:56]: Vi skal som 
referert behandle Prop. 143 L for 2020–2021 om inter-
kommunale selskaper, elektronisk signering.

Siden pandemiens begynnelse har det vært gitt 
midlertidig unntak fra kommuneloven og IKS-loven for 
å gjennomføre fjernmøter og gå fra fysisk til elektronisk 
signatur. Unntakene ble gitt fordi ulike smitteverntiltak 
gjorde det vanskelig å arrangere fysiske møter og fysisk å 
underskrive protokoller. Den teknologiske utviklingen 
og erfaringen fra de midlertidige unntakene viser at det-
te er en ordning som bør bli permanent.

Det er en samlet komité som støtter proposisjonens 
forslag om at IKS-loven endres slik at det gis en perma-
nent adgang til bruk av elektronisk signering for å signe-
re møteprotokoller, og at representantskapet, styret og 
avviklingsstyret skal kunne ha fjernmøter dersom de 
ønsker det.

Videre tar proposisjonen opp forslag om å viderefø-
re § 1 i midlertidig lov av 6. november 2020 nr. 126 om 
unntak fra kommuneloven og IKS-loven. Paragrafen fo-
reslår at folkevalgte organer i kommunene kan gjen-
nomføre fjernmøter også i de tilfeller hvor møtet skal 
være lukket etter kommuneloven. Den utvidede adgan-
gen for lukkede fjernmøter i kommuner og fylkeskom-
muner skal gjelde midlertidig frem til 1. desember 2021, 
noe komiteen også støtter.

Komiteen har merket seg at det i høringen om lov-
forslaget er påpekt at spørsmålet om kommunelovens 
regler om møteoffentlighet også bør gjelde IKS-ene, og 
at departementet har igangsatt et arbeid for å vurdere 
andre endringer i IKS-loven enn dem som foreslås i den-
ne proposisjonen. En samlet komité imøteser dette og 
mener at nye arbeidsformer i det offentlige krever fokus 
på hvordan åpenhet og medvirkningsmuligheter kan 
ivaretas.

Jeg viser også til at Senterpartiet, SV og Arbeiderpar-
tiet i merknadene peker på at det på prinsipielt grunn-
lag er uheldig at permanente endringer foreslås i propo-
sisjoner som omhandler midlertidige endringer for å 
avhjelpe konsekvenser av covid-19.

Med dette som bakgrunn anbefaler jeg herved ko-
miteens innstilling, som også er enstemmig.

Heidi Greni (Sp) [16:59:36]: Dette er i utgangs-
punktet en proposisjon som handler om forlengelse av 
midlertidige endringer i lov om interkommunale sel-
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skaper knyttet til pandemien, en av mange covid-19-
proposisjoner som handler om forlengelse av midlerti-
dige lover. Senterpartiet støtter proposisjonen, også 
den delen som omhandler en permanent endring, men 
vi er ganske kritiske til at det i en såkalt covid-proposi-
sjon blir foreslått permanente endringer. Vi vil under-
streke, som representanten Olemic Thommessen var 
inne på, at på prinsipielt grunnlag mener vi det er vel-
dig uheldig at permanente endringer foreslås i en pro-
posisjon som omhandler midlertidige endringer for å 
avhjelpe konsekvenser av covid-19. Vi ønsker at slike 
permanente endringer framover behandles i egne pro-
posisjoner som er atskilt fra foreslåtte midlertidige end-
ringer som er begrunnet med å avhjelpe konsekvense-
ne av pandemien.

Statsråd Nikolai Astrup [17:00:59]: Representan-
ten Thommessen har redegjort godt for proposisjonens 
innhold, så da har jeg ikke behov for å gå i detalj på det, 
men jeg er glad for at komiteen har sluttet seg til de 
endringene vi foreslår.

Til representanten Grenis innlegg: Det er ikke slik 
som Senterpartiet har tolket det, at vi har fremmet per-
manente endringer i en proposisjon om forlengelse av 
en midlertidig lov, men vi har lagt inn et forslag om for-
lengelse av midlertidig lov i en proposisjon om perma-
nente endringer. Jeg håper det oppklarer saken, og med 
det takker jeg for oppmerksomheten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 10.

S a k  n r .  1 1  [17:01:51]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Midlertidige regler i plan- og bygningsloven for å 
avhjelpe konsekvenser av covid-19 (forlengelse av varig-
het) (Innst. 416 L (2020–2021), jf. Prop. 148 L (2020–
2021))  

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

S a k  n r .  1 2  [17:02:10]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Siv 
Jensen, Sylvi Listhaug, Christian Tybring-Gjedde og Jon 
Engen-Helgheim om å gi kommunen en klar lovhjemmel 
til å hindre organisasjoner og trossamfunn i å drive klart 
integreringshemmende virksomhet (Innst. 406 S (2020–
2021), jf. Dokument 8:135 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 

3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Masud Gharahkhani (A) [17:02:56] (ordfører for 
saken): Saken gjelder et Dokument 8-forslag fra Frem-
skrittspartiet der man foreslår følgende:

«Stortinget ber regjeringen legge frem lovfor-
slag som gir kommunene en klar lovhjemmel til å 
gripe inn for å stanse virksomhet og fritidsaktivite-
ter rettet mot barn og unge som anses å ha en klart 
integreringshemmende effekt.»
Så langt – som saksordfører.
Tros- og livssynssamfunn er en viktig møteplass for 

flere generasjoner i mange lokalsamfunn. I Norge har vi 
trosfrihet, og vi har en sjenerøs tilskuddsordning. Tros-
samfunn har en viktig rolle i utviklingen av gode inte-
greringsarenaer og hva slags verdier vi bygger fellesska-
pet på. Derfor har Arbeiderpartiet tidligere foreslått en 
rekke forslag for å styrke tros- og livssynssamfunnenes 
rolle i integreringsarbeidet. Vi har foreslått en forplik-
tende samfunnskontrakt som forutsetning for å motta 
statsstøtte, en samfunnskontrakt som handler om gjen-
sidig arbeid for å styrke integreringen. Vi har også fore-
slått at det skal være minst 40 pst. kvinner i styrene, fordi 
en av de viktigste verdier det norske samfunnet bygger 
på, er likestilling. Dette er forslag som høyresiden dess-
verre har stemt ned.

Vi har også bedt regjeringen om å gjøre tilsyn med 
og åpenhet om opplegget i koranskoler og andre tros-
samfunnsskoler til en del av betingelsene for å få stats-
støtte. Viktige faktorer er bruk av norsk språk og at man 
ikke fremmer ekstreme holdninger og har kjønnssegre-
gering. Regjeringen har fortsatt ikke levert på Stortingets 
vedtak fra mars 2020 om lovendring med sikte på å for-
by faste etterskoletilbud med overnatting over lengre 
tid.

Forslagsstillerne henviser i sitt representantforslag 
til Islam Nets oppkjøp av en eiendom i Oslo. Både by-
rådsleder Raymond Johansen og jeg selv har vært tydelig 
på at denne etableringen er uønsket. Islam Net er regist-
rert som en forening, ikke som et trossamfunn. Det be-
tyr at den ikke er underlagt de samme krav til tilsyn og 
rapportering som det andre trossamfunn er. En organi-
sasjon tuftet på salafisme, en bokstavtro tolkning av is-
lam med klare antidemokratiske grunnverdier, har altså 
planer om å drive et aktivitetssenter for barn og unge 
uten å være underlagt kontrollmekanismer slik de ville 
vært dersom de var registrert som et trossamfunn. Dette 
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gir grunn til bekymring og viser at det er behov for å ten-
ke nytt.

Jeg mener det også er bekymringsverdig at det fort-
satt framstår uklart hvordan denne organisasjonen har 
klart å skaffe 60 mill. kr til oppkjøp av eiendom i Norge. 
Det er behov for ytterligere tiltak. Derfor fremmer vi i 
dag følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med 
forslag om tiltak for å kartlegge omfanget av penge-
støtte fra utlandet til religiøse organisasjoner, uav-
hengig av om organisasjonen mottar statsstøtte.»
Vi foreslår videre:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med 
forslag som gir kommunene bedre virkemidler til å 
hindre fritidsaktiviteter for barn og unge som kan 
bidra til radikalisering eller være i strid med barns 
rettigheter eller likestillings- og diskrimineringslo-
ven, herunder:

– en forpliktende samfunnskontrakt for integrering i 
samarbeid med tros- og livssynsamfunnenes orga-
nisasjoner

– mulighet til å kartlegge og føre tilsyn med fritidsaktivi-
teter for barn og unge som omfatter religiøs under-
visning.»

Jeg tar herved opp Arbeiderpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Masud Gharahkhani 
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Olemic Thommessen (H) [17:06:14]: Det at enkelte 
muslimske organisasjoner og trossamfunn har drevet 
ungdomsarbeid der aktiviteter som – satt inn i en tradi-
sjonell norsk kontekst – fremstår som indoktrinerende 
og fremmedgjørende, vakte selvsagt sterke reaksjoner 
da nyheten kom. Det er ganske lenge siden, men allike-
vel; det er viktige perspektiver som blir tatt opp. Det er 
bred enighet om at dette motvirker god integrering og 
er svært uheldig både for den enkelte ungdom og for 
det norske samfunnet i sin alminnelighet.

Samtidig lever vi i et demokratisk land som holder 
prinsippene om organisasjonsfrihet, forsamlingsfrihet, 
religionsfrihet og ytringsfrihet høyt, og det er i kampen 
mot de antidemokratiske holdninger vi utfordres på å 
huske hva som er demokratiets spilleregler, og at de må 
gjelde for alle. Har vi glemt det, har vi også tapt. Samtidig 
skal vi selvsagt heller ikke være naive, men møte antide-
mokratisk virksomhet med de virkemidler som er for-
svarlige innenfor vårt demokratis rammer. Dette er en 
meget krevende balansegang.

Stortinget har i forbindelse med behandlingen av 
tros- og livssynsmeldingen tidligere anmodet regjering-
en om å komme tilbake til Stortinget med et forslag til 
nødvendige lovendringer med sikte på å forby faste et-

ter-skole-tilbud med overnatting over lengre tid for å 
forhindre segregering, parallellsamfunn, negativ sosial 
kontroll eller radikalisering. Dette arbeidet er i gang, og 
jeg tipper – uten at noen har sagt noe om det – at dette er 
en meget krevende oppgave. Det skal også bli interes-
sant å se hva som faktisk er mulig å lovregulere, tatt i be-
traktning de skjønnstemaene som naturlig vil komme 
opp.

Min overbevisning er at demokratiske verdier til sy-
vende og sist må utvikles og beskyttes av folket selv gjen-
nom holdninger, deltakelse og i offentlig debatt. Ikke alt 
kan overlates til staten. Demokratiet er, når alt kommer 
til alt, vårt felles ansvar. Jeg ser selvsagt frem til at vi får 
på plass målrettet lovgivning på dette området, men jeg 
mener det er like viktig med godt integreringsarbeid ge-
nerelt, og som økonomisk lønner seg for våre nye borge-
re, hvilke holdninger som formidles gjennom skoleverk, 
gode debattarenaer, ikke minst i innvandrermiljøene 
selv, klar grensesetting fra offentlige myndigheter, ek-
sempelvis knyttet til kvinners og barns rettigheter eller 
sosial kontroll generelt. Alt dette er eksempler på tiltak 
som i det lange løp vil være de mest egnede til å bekjem-
pe de antidemokratiske kreftene vi her snakker om.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [17:09:20]: Da nyheten 
kom om at Islam Net hadde skaffet seg lokaler i Gro-
ruddalen i Oslo, var alle partier raskt ute med å kritisere 
og advare mot etablering av et aktivitetssenter i regi av 
Islam Net. Fremskrittspartiet fremmet da et forslag som 
bør være konstruktivt nok til å få flertall i denne sal. 
Forslaget går ut på at vi trenger en bedre lovmessig be-
skyttelse av integreringsarbeid, dvs. at kommunene 
trenger et verktøy for å gripe inn mot aktiviteter og 
virksomheter som hele denne salen mener er uheldig 
og uønsket.

Da er det veldig rart at når vi kommer til votering i 
denne saken, ser det ut til at ingen av de andre partiene 
som var høyt ute med at de ikke ønsket dette, vil støtte 
vårt forslag. Da var det helt åpenbart mye viktigere å 
snakke på en måte som man trodde folk ville like, enn å 
handle.

Vi kan se rundt oss hvordan det går dersom man 
ikke lykkes med integreringen. Andre land i Europa har 
mislyktes mye mer enn Norge, og har nå store problem-
er. Vårt forslag er så lite inngripende at det nå kan ta tak 
i problemene uten å sette andre verdier og frihetsrettig-
heter på spill.

Førsteamanuensis Eivor Andersen Oftestad ved 
Høgskolen i Innlandet var også ute og kommenterte 
vårt forslag, og mente at dette var et konstruktivt, riktig, 
balansert og godt forslag, og da synes jeg det er enda mer 
merkelig at de andre partiene ikke støtter det. Det kom-
mer en rekke andre forslag i saken som er vel og bra, 
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men det vil ikke ivareta hensynet i denne saken. Man 
kan ikke bruke noen av de forslagene som fremmes i 
denne saken, bortsett fra Fremskrittspartiets, til å stanse 
Islam Nets planer om et aktivitetssenter i Groruddalen, 
som ingen i denne salen vil ha. Fremskrittspartiet kom-
mer likevel til å støtte andre forslag subsidiært, dvs. for-
slag nr. 1, fra SV og Arbeiderpartiet, og forslag nr. 2, fra 
Arbeiderpartiet. Men forslag nr. 4, fra Senterpartiet, lig-
ger egentlig i vårt forslag – man må jo utrede et sånt lov-
forslag, og forslag nr. 5, fra SV, er egentlig ivaretatt i Ar-
beiderpartiets forslag.

Jeg vil ta opp Fremskrittspartiets forslag, med denne 
stemmeforklaringen.

Presidenten: Representanten Jon Engen-Helgheim 
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Heidi Greni (Sp) [17:12:35]: Fellesskapets politikk 
overfor ulike tros- og livssynssamfunn må utformes 
opp mot viktige fellesverdier som demokrati, rettsstat, 
menneskerettigheter, ikke-diskriminering, likestilling 
og trosfrihet. Jeg deler bekymringen til Likestillings- og 
diskrimineringsombudet om konsekvenser for barn og 
unge som deltar i kjønnsdelt ungdomstilbud i regi av 
religiøse foreninger etter skoletid.

Forslagsstillerne viser til Islam Nets oppkjøp av en 
eiendom i Oslo, med planer om å utvikle det til et aktivi-
tetssenter for barn og unge. Islam Net er registrert som 
en forening og ikke som et trossamfunn og er dermed 
ikke omfattet av den nye trossamfunnsloven og medføl-
gende rapporteringskrav. Aktivitetssenteret er registrert 
som en stiftelse, men skal også ha vært promotert som 
en moské og et forkynnelsessenter.

Senterpartiet mener det er bekymringsverdig at en 
organisasjon tuftet på salafisme, en bokstavtro tolkning 
av islam med klare antidemokratiske grunnverdier, har 
planer om å drive et slikt aktivitetssenter for barn og 
unge uten at de vil bli underlagt tilsyn og rapporterings-
krav. Det vises til at selv om Islam Net selv tar avstand fra 
terror, viser erfaringer fra resten av verden at salafistiske 
miljøer likevel kan utgjøre en trussel ved at de kan fun-
gere som en inngangsport til videre radikalisering.

Jeg mener også det er bekymringsverdig at det per i 
dag ikke ser ut til å være klarhet i hvordan Islam Net har 
klart å samle inn 60 mill. kr til oppkjøp av denne eien-
dommen. Det er uklart om utenlandske aktører har bi-
dratt til denne finansieringen. Det er viktig å kartlegge 
omfanget av pengestøtte fra utlandet til religiøse organi-
sasjoner, uavhengig av om organisasjonen mottar stats-
støtte eller ikke. Senterpartiet vil derfor støtte forslag 
nr. 1, fra Arbeiderpartiet og SV.

Senterpartiet støtter intensjonen om å gi kommu-
nene lovhjemmel for å hindre integreringshemmende 
aktivitet. Samtidig er det behov for å understreke at det-

te må gjøres på en måte som ikke svekker friheten til å 
utøve religion. I kampen mot antidemokratiske krefter 
må vi passe på så vi ikke selv tyr til antidemokratiske vir-
kemidler som krenker tros- og foreningsfriheten. Det er 
likevel avgjørende at storsamfunnet ikke utviser naivitet 
overfor krefter som kan true våre grunnleggende sam-
funnsverdier, og at vi sikrer trygge rammer for de felles-
arenaene som våre barn og unge skal delta i.

Senterpartiet mener en slik lovhjemmel som for-
slagsstillerne etterspør, må utredes grundigere før vi kan 
stemme for et slikt forslag. En utredning om en slik lov-
hjemmel må også vurdere om andre offentlige myndig-
heter i tillegg til kommunen skal kunne ta grep som 
hindrer integreringshemmende virksomhet.

Til slutt vil jeg ta opp Senterpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Heidi Greni har tatt 
opp det forslaget hun refererte til.

Karin Andersen (SV) [17:15:54] (komiteens leder): 
SV ønsker ikke at det blir utviklet fritidstilbud i regi av 
Islam Net, og vi er kritiske til at det i mange religiøse 
sammenhenger drives virksomhet som gjør at det er 
vanskelig for unger og ungdommer å bryte ut. Det vet 
vi, for det er det mange som forteller om, og det er ikke 
bare i muslimske sammenhenger dette er en realitet. 
Derfor er det behov for en ordentlig, bred gjennomgang 
av dette, slik at vi har mulige regler vi kan styre etter, 
både på statlig og kommunalt nivå, både for å kunne 
sette grenser for slike aktiviteter og selvfølgelig også se 
på det som skal være statsstøtte eller eventuelt kommu-
nal støtte til slike tilbud. Slike tilbud må jo ha veldig 
klare krav knyttet til seg om at det ikke skal foregå noen 
form for segregering eller trusler mot dem som ønsker å 
tenke annerledes eller gjøre noe annet.

Det er også nødvendig å se på hvordan finansierin-
gen av deler av disse tilbudene faktisk foregår. Det har 
SV foreslått før, og vi har ventet på at regjeringen skulle 
komme med forslag om hvordan det skal reguleres. Nå 
fremmer vi altså dette forslaget på nytt, om at man må 
kartlegge hvordan pengestøtte til religiøse organisasjo-
ner fra utlandet kommer.

Det er veldig viktig når vi snakker om fritidstilbud til 
ungdom i utsatte bydeler og lokalsamfunn at vi sørger 
for at kommunene og frivillig sektor har muligheter og 
rammer til å drive gode fritidstilbud, og at det ikke blir 
tilbud som blir for dyre eller så spesielle at de skyver 
ungdom ut. For det vi vet, er jo at ungdom som ikke føler 
at de hører til noe sted, har lett for å bli fanget opp av uli-
ke mer ekstreme grupper, enten det er trossamfunn el-
ler andre grupper.

Så SV fremmer et forslag her der vi ber om at man 
skal komme med forslag som gir kommunene bedre vir-
kemidler for å hindre fritidsaktiviteter for barn og ung-
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dom som kan bidra til radikalisering eller være i strid 
med barnas rettigheter og diskrimineringsloven, og mu-
lighet til å føre tilsyn og kartlegge slike fritidsaktiviteter 
for barn. Grunnen til at vi fremmer dette og ikke går inn 
i Arbeiderpartiets forslag, er at de har et punkt i det som 
handler om en forpliktende samfunnskontrakt, som vi 
mener er feil, og som blir for snever. Derfor mener vi at 
vårt forslag er bedre.

Jeg tar dermed opp SVs forslag.

Presidenten: Da har representanten Karin Ander-
sen tatt opp det forslaget hun refererte til.

Torhild Bransdal (KrF) [17:19:33]: I Norge har vi en 
lang tradisjon for å forsvare trosfriheten, også når vi er 
uenig i hvordan ulike organisasjoner eller trossamfunn 
velger å organisere seg. Vi har en stolt tradisjon for me-
ningsmangfold og for at friheten til å utøve sin tro kom-
mer foran hva vi politikere til enhver tid måtte mene er 
rett og galt.

I denne saken ser vi en rekke eksempler på at trosfri-
heten og retten til å organisere seg er under politisk 
press. Vi ser det med Fremskrittspartiets forsøk på poli-
tisk å ramme inn et helt klart angrep på et enkelt tros-
samfunn, og vi ser det på Arbeiderpartiet, som viser sitt 
stadig økende behov for mer kontroll og styring over 
trossamfunn. Disse to står forbausende nær hverandre 
både i innvandringspolitikken og i tros- og livssynspoli-
tikken. Vi har allerede eksempler på at enkelte kommu-
ner begynner å bruke offentlig støtte som pressmiddel 
mot bl.a. kristne organisasjoner de er uenig med. Nå fo-
reslås det å gi en hjemmel til kommuner for å gripe inn 
og stanse trossamfunn eller andre religiøse virksomhe-
ter. Jeg må spørre meg selv: Hvor er vi på vei?

Fra denne talerstolen vil jeg presisere at det ikke er 
Kristelig Folkepartis politikk å begrense en religions fri-
het eller troende menneskers rett til å organisere seg. 
Derfor står vi sammen med andre troende i et demokra-
tisk samfunn med ytringsfrihet og for full religionsfri-
het. Vi vil ha tillit og dialog framfor kontroll og styring. 
Vi vil ha et livssynsåpent samfunn med plass til alle.

Jeg står ikke her for å forsvare lovbrudd. Lovbrudd 
skal ikke skje, heller ikke i trossamfunn. Om loven bry-
tes, bør vi kunne legge til grunn at norsk lovverk må he-
ves, og at likhet for loven må opprettholdes som et viktig 
juridisk prinsipp. Men jeg blir ikke med på at vi som 
stortingspolitikere begynner å forby det vi ikke liker. Vi 
må la trossamfunn gjøre som de ønsker innenfor lovfas-
te rammer. Religionsfriheten gir oss foreldre frihet til å 
oppdra våre barn slik vi ønsker, og i tråd med vår egen 
tro. Flertallet kan derfor ikke begrense et trossamfunns 
aktiviteter fordi de har feil tro, eller fordi foreldre velger 
å la sine barn bli påvirket og oppdra dem i tråd med sin 
tro. Så lenge det ikke har foregått noe ulovlig, kan man 

ikke innskrenke religionsfriheten. Det er diskrimine-
rende. Dette må vi faktisk tolerere.

Statsråd Guri Melby [17:22:34]: Det er ingen tvil 
om at vi her har en sak som reiser en rekke prinsipielle 
dilemma. Jeg tror det er bred enighet blant alle som del-
tar i debatten, om at vi ikke ønsker fritidsaktiviteter i 
regi av Islam Net. Samtidig er det vanskelig å se hvor-
dan vi i et samfunn med trosfrihet og organisasjonsfri-
het skal stoppe denne typen virksomhet.

Som kunnskaps- og integreringsminister er jeg opp-
tatt av å bryte ned barrierer som er til hinder for barn og 
unges deltakelse både i skole og i fritidsaktiviteter. Dette 
er aktiviteter som er viktig både for deres trivsel, integre-
ring, språkutvikling og for sosial tilknytning. Integrering 
skjer der folk møtes i både små og store fellesskap, på 
formelle og uformelle arenaer, i barnehage og skole, i 
bo- og nærmiljø, i kulturlivet og gjennom engasjement i 
frivillige organisasjoner og andre deler av sivilsamfun-
net.

Tiltak rettet mot innvandrere og deres barn i regi av 
frivillige organisasjoner utgjør et viktig supplement i 
myndighetenes arbeid med å fremme integrering. Dette 
representantforslaget ber om en klar lovhjemmel for 
kommunene til å gripe inn for å stanse virksomhet og 
fritidsaktiviteter rettet mot barn og unge som anses å ha 
en klart integreringshemmende effekt. Forslaget har, 
som flere har nevnt, sin bakgrunn i Islam Nets kjøp av en 
eiendom i Oslo med planer om å drive et aktivitetssen-
ter for barn og unge.

Jeg deler komiteens bekymringer knyttet til Islam 
Net og organisasjonens oppkjøp og etablering av et ak-
tivitetssenter i Groruddalen. Regjeringen oppfatter at Is-
lam Net er en salafistisk ungdomsorganisasjon, og sala-
fisme assosieres med antidemokratiske verdier og en 
skepsis mot flere av de sekulære rettighetene som vårt 
samfunn er tuftet på.

Det er uheldig om Islam Net med sin organisering, 
nettverk og tydelige oppmerksomhet rettet mot unge 
bidrar til at det utvikler seg alternative tilbud på utsiden 
av etablerte velferds- og fritidsordninger, og som kan bi-
dra til segregering og i ytterste konsekvens radikalise-
ring.

Islam Net er registrert som en forening og ikke et 
trossamfunn og er dermed ikke omfattet av den nye 
trossamfunnsloven og medfølgende rapporteringskrav. 
Kommuneloven er etter mitt syn ikke egnet for å plasse-
re en slik eventuell plikt som foreslås. Loven legger til 
rette for kommunenes organisering og utøvelse av of-
fentlig myndighet. Konkrete plikter og oppgaver for 
kommunen innen ulike sektorområder er ikke regulert 
i kommuneloven, men i den enkelte sektorlov. En even-
tuell lovhjemmel vil dessuten måtte vurderes opp mot 
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Grunnlovens og menneskerettskonvensjonenes be-
stemmelser og krever en større utredning.

I regjeringens innsats mot radikalisering og ekstre-
misme er nye tiltak utviklet i tråd med ny kunnskap og 
nye trusselvurderinger. I juni 2020 lanserte regjeringen 
revidert versjon av Handlingsplan mot radikalisering og 
voldelig ekstremisme med nye tiltak.

Regjeringen har sett at organisasjoner kan fungere 
som en rekrutteringsarena for radikalisering, og regjerin-
gen vil utrede nærmere ulike tiltak som kan bidra til å 
hindre eller begrense organisasjoner og aktivitet som kan 
fungere som en rekrutteringsarena for radikalisering.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Masud Gharahkhani (A) [17:25:55]: Norge handler 
om et fellesskap der vi stiller opp for hverandre med 
trosfrihet og sjenerøst statstilskudd, men også stiller 
krav til hverandre. Det handler om norske verdier som 
likestilling, frihet og demokrati.

Jeg regner med at integreringsministeren er enig 
med meg i at religiøse organisasjoner er en viktig møte-
plass i veldig mange lokalsamfunn. Kan da integrerings-
ministeren forklare hvorfor høyreregjeringen er imot å 
stille krav om en samfunnskontrakt som skal bidra til 
felles integreringsarbeid i mange lokalsamfunn, og 
hvorfor regjeringen er imot å stille krav om at også like-
stilling må gjelde for trossamfunnene, ved at man har et 
krav om minst 40 pst. kvinner i styrene?

Statsråd Guri Melby [17:26:38]: Stortinget har 
ganske nylig vedtatt en ny trossamfunnslov, som trådte 
i kraft 1. januar 2021. Den gir grunnlag for å nekte tros-
samfunn tilskudd og også retten til å være registrert 
dersom de utøver vold eller tvang eller krenker barns 
rettigheter.

I tråd med Stortingets anmodningsvedtak har regje-
ringen også klargjort i forskrift at tros- og livssynssam-
funnene skal rapportere om særskilte tilbud for barn og 
unge, bl.a. om undervisning og andre trosopplæringstil-
bud og aktiviteter. Statsforvalteren kan da, dersom de 
blir kjent med opplysninger som gir grunnlag for å nek-
te tilskudd, vurdere behovet for nærmere undersøkelser 
og om opplysningene gir grunn til å melde forholdet til 
politiet.

Jeg mener at vi med det lovverket vi har for tros- og 
livssynssamfunn i dag, har en rekke verktøy for å hindre 
aktivitet som vi ikke ønsker, og jeg mener vi bør la den 
nye loven virke før vi eventuelt vurderer å innføre nye 
tiltak rettet mot dette.

Masud Gharahkhani (A) [17:27:44]: Vi ser jo at det 
stadig vekk kommer situasjoner som viser at kommu-
nene trenger flere virkemidler for nettopp å sørge for at 

integreringsarbeidet foregår i de religiøse organisasjo-
nene. Gjennom trossamfunnsloven foreslo Arbeider-
partiet dette med samfunnskontrakt og krav om 40 pst. 
kvinneandel i styrene – det stemte regjeringen imot.

Vi ser også at det kommer nye foreninger, som Islam 
Net, som velger å etablere seg. Det forslaget vi fremmer i 
stortingssalen i dag, er jo nettopp at regjeringen skal 
kartlegge alle de virkemiddelapparatene kommunene 
kan bruke nettopp for å hindre framvekst av uønskede 
miljøer som kan bidra til radikalisering blant barn og 
ungdom, og også at det f.eks. kommer pengestrømmer 
inn til Norge, hvor man ikke helt har oversikt over hvor 
pengene kommer fra. Hvorfor er det slik at man ikke kan 
støtte dette arbeidet? For man ser jo behov for at disse 
virkemiddelapparatene må komme på plass.

Statsråd Guri Melby [17:28:39]: Som jeg sa i mitt 
innlegg, ser også regjeringen behov for å se nærmere på 
lovverket på dette området og å se på om det er ytterli-
gere tiltak som kan bidra til å hindre eller begrense or-
ganisasjoner og aktivitet som kan fungere som en re-
krutteringsarena for radikalisering. Det er et arbeid re-
gjeringen ønsker å jobbe med.

Når det gjelder om dette er noe man skal gi kommu-
nene flere verktøy eller nye tiltak til, må jeg si at jeg er litt 
usikker på om det er riktig. Etter den nye trossamfunn-
sloven er det ikke lenger sånn at kommunene har opp-
gaver eller roller i tilknytning til forvaltning av tilskudd-
ene til tros- og livssynssamfunn. Så spørsmålet om dette 
er verktøy som kommunene skal ha, må jeg si at jeg er 
litt usikker på, men dette er som sagt noe regjeringen vil 
utrede videre, og da vil vi også komme tilbake til Stortin-
get med det.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [17:29:41]: I sitt svar-
brev til komiteen refererer statsråden til et tidligere 
vedtak gjort i Stortinget, i forbindelse med Prop. 130 L 
for 2018–2019. Det forslaget tar for seg å forby faste et-
ter-skole-tilbud med overnatting over lengre tid for å 
hindre segregering, parallellsamfunn, negativ sosial 
kontroll eller radikalisering. Det er altså begrenset til å 
forby tilbud med overnatting over lengre tid. Videre 
skriver statsråden:

«Hvorvidt det er behov for øvrige tiltak eller 
regler må derfor vurderes etter at nevnte arbeid er 
ferdigstilt.»
Da vil jeg spørre statsråden: Er det sånn at man først 

har tenkt å svare ut dette og eventuelt få et lovforslag 
vedtatt om det, så skal man se om det fungerer opp mot 
slike tilbud som fra Islam Net, og så skal man gå i gang 
med et nytt arbeid?

Statsråd Guri Melby [17:30:49]: Jeg deler represen-
tantens vurdering av at dette forslaget som vi har på 
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bordet i dag, favner mye bredere enn det forslaget som 
det ble gjort et anmodningsvedtak om. Jeg tror det er 
nyttig å se de utredningene i sammenheng, men det er 
ikke sånn at vi trenger å vente på at den ene skal bli fer-
dig før vi starter den andre. Vi har ikke vedtatt noen 
tidsfrist for det som jeg varslet i innlegget mitt, nemlig 
at vi vil utrede ulike tiltak som kan bidra til å hindre el-
ler begrense organisasjoner som kan være en rekrutte-
ringsarena for radikalisering. Jeg mener at disse proses-
sene fint kan gå parallelt. Det er ikke sånn at det ene må 
vente på det andre.

M o r t e n  Wo l d  hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [17:31:28]: Takk til 
statsråden for den oppklaringen. Det står nemlig ikke 
det i svarbrevet. Der står det at dette skal gjøres etter at 
det andre arbeidet er ferdigstilt. Men da regner jeg med 
at man vil sette i gang et parallelt arbeid.

Ut fra innlegget til statsråden kan det være litt uklart 
om statsråden egentlig mener det er viktig eller mulig å 
stanse planer som Islam Net har for et aktivitetssenter. 
Bekymringen som ble delt, var klar og tydelig, men det 
virker som det er en viss handlingslammelse når det 
gjelder hva man skal gjøre. Er det sånn at statsråden 
egentlig har slått seg til ro med at man ikke liker utvik-
lingen, men man har ingenting å gjøre med den?

Statsråd Guri Melby [17:32:15]: Det jeg gjorde i 
mitt innlegg, var vel å vise til noen av de dilemmaene 
en sak reiser. Det er klart at det er fullt mulig å stanse 
denne virksomheten. Spørsmålet er jo om vi ønsker et 
sånt samfunn, og hvor langt vi er villige til å gå for enten 
å forby konkrete organisasjoner eller å forby de aktivi-
tetene de gjør. Det mener jeg er en diskusjon man bør 
ta. Vi kan for så vidt vedta de lovene vi ønsker. Spørs-
målet er om vi mener det er lover som er i tråd med de 
verdiene vi ofte løfter veldig høyt i dette samfunnet – 
verdier som organisasjonsfrihet, ytringsfrihet og trosfri-
het. Derfor mener jeg også at dette er et arbeid som kre-
ver grundigere utredninger. Men i og med at jeg i mitt 
innlegg signaliserte at dette er spørsmål som regjering-
en ønsker å utrede, har jeg jo også åpnet for at dette er 
noe vi ønsker å se på. Så jeg har ikke avvist det. Men jeg 
tenker vi bør være ærlige på at det er ganske krevende 
og vanskelig å lage et lovverk som på den ene siden sik-
rer ytringsfrihet og organisasjonsfrihet, og på den andre 
siden sikrer at vi unngår denne typen organisasjoner, 
som bidrar til radikalisering.

Karin Andersen (SV) [17:33:34]: Når det gjelder sa-
ken om Islam Net, har jo denne aktiviteten ikke kom-
met i gang ennå. Og det er jo bra. Men den aktiviteten 

som vi vet har foregått på noen av disse andre såkalte 
fritidsaktivitetene med overnatting, det har jo foregått 
en stund. Det er grunnen til at jeg må spørre statsråden, 
når vi nå har hatt to runder på det, der regjeringen har 
blitt pålagt å komme tilbake med regler der vi kan se 
hvordan vi kan hindre den type tilbud. Sist, da Prop. 
130 L ble behandlet i Stortinget, skrev en samlet komi-
té: «Komiteen ber regjeringen fremme saken senest vå-
ren 2021.» Regjeringen har hele tida sagt at de skal 
komme tilbake denne våren. Så da er jo spørsmålet: 
Når kommer saken?

Statsråd Guri Melby [17:34:33]: Det er Barne- og fa-
miliedepartementet som har ansvar for å følge opp an-
modningsvedtaket som representanten viste til.

Dette er også spørsmål som reiser en god del kre-
vende avgrensningsspørsmål i tillegg til menneskeret-
tighetsspørsmål, bl.a. om retten til privatliv og om tros- 
og livssynsfrihet. Før et eventuelt lovforslag kan frem-
mes for Stortinget, må det sendes på høring. Derfor vil 
det ikke være mulig å komme tilbake til Stortinget med 
et lovforslag våren 2021, slik familie- og kulturkomiteen 
ba om den gangen.

Regjeringen er opptatt av en god oppfølging av an-
modningsvedtaket, og vi vil holde Stortinget orientert 
om videre framdrift.

Karin Andersen (SV) [17:35:12]: Alle er klar over at 
det kan være veldig mange vanskelige avveininger i dis-
se sakene. Men et annet forslag fra Arbeiderpartiet og 
SV – nå hørte jeg at også Senterpartiet skulle støtte det, 
jeg tror også Fremskrittspartiet sa de skulle støtte det – 
burde det jo ikke være veldig vanskelige avveininger 
knyttet til, nemlig å få kartlagt omfanget av pengestøtte 
fra utlandet til religiøse organisasjoner, uavhengig av 
om organisasjonene mottar statsstøtte. Det forslaget i 
seg sjøl sier jo ikke at det skal være forbudt, men det sier 
at vi i hvert fall er nødt til å vite om det kommer penger, 
og hvor de pengene kommer fra. For det kan si ganske 
mye om det alle sammen er opptatt av, nemlig å hindre 
at man bygger opp organisasjoner som kan fremme 
både segregering og ekstreme holdninger. Så hva er 
grunnen til at regjeringen ikke vil kartlegge utenlandsk 
pengestøtte til religiøse organisasjoner i Norge?

Statsråd Guri Melby [17:36:20]: I tråd med ny tros-
samfunnslov skal tros- og livssynssamfunn som mottar 
tilskudd, hvert år sende inn regnskap til Statsforvalte-
ren. Og dersom samfunnene mottar bidrag fra utlandet, 
skal det opplyses særlig om det. Denne rapporteringen 
vil kunne gi kunnskap om omfanget av finansiering fra 
utlandet til tros- og livssynssamfunn.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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De talerne som heretter får ordet, har en taletid på 
inntil 3 minutter.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [17:37:01]: Nå har ikke 
jeg sittet på Stortinget så lenge, så jeg har ikke all histo-
rikken, men jeg tror det er sjelden man har en debatt i 
denne salen der det er så bred enighet om et uønsket fe-
nomen, men også tilsvarende bred enighet om ikke å 
gjøre noe med det.

Det har vært veldig mange gode innlegg her som 
veldig godt synliggjør den risikoen det er dersom man 
ikke gjør noe. Det er veldig mange som har beskrevet 
godt hvordan Islam Net opererer, hva de står for, og 
hvordan det utfordrer våre demokratiske verdier. Men 
fortsatt ønsker man ikke å gjøre noe med det. For hvis 
man hadde ønsket å gjøre noe med det, ville man stemt 
for vårt forslag, som selvfølgelig skal utredes på en grun-
dig måte og ville ivaretatt de aller, aller fleste bekymrin-
gene, kanskje bortsett fra Kristelig Folkeparti, som etter 
min tolkning ikke ønsker å gjøre noe med utfordringen, 
og som heller ikke er bekymret for det som skjer.

Det kom noen påstander om at dette er et forslag 
som ville ramme én religion. Det er feil. Dette har lite 
med religion å gjøre. Dette er et forslag som skal beskyt-
te integrering og gjøre kommunene i stand til å handle 
dersom noen ødelegger for integreringsarbeidet. Den 
loven skal gjelde likt for alle, uansett hva man står for, el-
ler hva man tror på. Det har lite med religionslovgivnin-
gen å gjøre, som flere har påpekt.

Jeg synes også ministeren var veldig klar og tydelig i 
sin bekymring for hva dette kan bety. Likevel pekes det 
på at våre demokratiske friheter hindrer oss i å gjøre så 
mye med det.

Jeg er veldig enig i at våre demokratiske frihetsverdi-
er, som ytringsfrihet og religionsfrihet, må stå høyt, men 
det er en avveining hvor langt vi skal la ting gå før vi be-
gynner å handle. I Frankrike har man nå sett seg nødt til 
å gå til svært inngripende tiltak fordi man i altfor mange 
år ikke har ønsket å gjøre noe på et tidlig nok tidspunkt. 
Da har man gått inn og stengt trossamfunn, man har til 
og med gått til arrestasjoner som kan sies å være svært 
dårlig begrunnet, fordi man har ventet og ventet og ven-
tet og latt ting skure og gå.

Det finnes organisasjoner og grupperinger som er 
mer enn villige til å bruke våre demokratiske friheter til 
å fremme antidemokratiske holdninger. Hvis vi er naive 
og ikke gjør noe med det – noe denne salen ikke ønsker 
– kommer ikke den utviklingen til å stanse. Det er rett og 
slett trist å se at det er så bred enighet om trusselen som 
venter, og så bred enighet om ikke å gjøre noe med det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 
12.

S a k  n r .  1 3  [17:40:12]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Lars Haltbrekken og Arne Nævra om at 
nullutslippsvarebiler fortsatt må få rabatt i bomstasjo-
nene rundt Trondheim (Innst. 424 S (2020–2021), jf. 
Dokument 8:177 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Jon Gunnes (V) [17:41:07] (ordfører for saken): Det-
te representantforslaget fra SV som vi har til behand-
ling i dag, er noe underlig. Intensjonen med forslaget 
om miljødifferensiert bompengebetaling i Trondheim 
og mellom Trondheim og Stjørdal er flott. Formålet 
tror jeg ikke Stortinget på noen som helst måte vil mot-
sette seg. Trondheim får nok innføre at nullutslippsva-
rebiler, sammenliknet med passasjerbiler, fortsatt skal 
få større rabatt – i hvert fall innenfor Miljøpakkens om-
råde.

Men prosessen er vanskelig å forstå. Hvorfor søker 
ikke Trondheim og Trøndelag om dette i stedet for at SV 
sender inn et representantforslag for Stortinget? I til-
legg, når vi vet at SV har varaordføreren i Trondheim og 
sitter i posisjon i fylkestinget, er det enda rarere. Visste 
ikke SV at dette initiativet skulle komme fra lokale myn-
digheter, behandles av Samferdselsdepartementet og 
regjeringen og legges fram for Stortinget? Underveis har 
Miljøpakken blitt gjort oppmerksom på at de må søke, 
og ordføreren sendte søknad to uker etter at represen-
tantforslaget ble lagt fram.

Det er vanlig at bypakker får gjennomslag for innfø-
ring av miljødifferensierte satser, men mer strekningsvi-
se bompengepunkt er det ikke gitt adgang til. Jeg regner 
med at regjeringen kommer tilbake med en proposisjon 
som gjør Stortinget forberedt på å fatte et klart vedtak.

Kirsti Leirtrø (A) [17:43:26]: Dette er en spesiell 
sak, men den er også ganske klargjørende. Hvis vi har 
forstått denne saken riktig, er det ikke mulig for Miljø-
pakken i Trondheim og E6 Trondheim–Stjørdal å inn-
føre miljødifferensierte bompengetakster fordi det ikke 
var en del av bompengeproposisjonen da den ble ved-
tatt i Stortinget i sin tid. Statsråden skriver i sitt svar-
brev til komiteen at det er opp til berørte kommuner og 
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fylkeskommuner å ta initiativ og treffe vedtak om et 
fleksibelt takstsystem. Statens vegvesens ansatte i Mil-
jøpakken har tidligere sagt til politisk nivå i Trondheim 
og Trøndelag at dette ikke kan gjøres, så det er helt ty-
delig at det er noen uklarheter i formidlingen av beskje-
dene. Det skal være både faglig begrunnet og lokalpoli-
tisk forankret, og det er ulike regler for Miljøpakken og 
for strekningsvise prosjekter.

I denne saken gjelder det å gi nullutslipps 
næringstransport fritak av bompenger, et tiltak som vil 
bidra til å øke andelen klimavennlige varebiler. Nå hør-
te vi også saksordføreren si at dette fullt ut er mulig, og at 
det er kommet en anmodning fra ordføreren i Trond-
heim, datert 21. april. Vi ber derfor i vårt forslag, som Ar-
beiderpartiet er en del av, om at regjeringen legger fram 
forslag til Stortinget om miljødifferensierte bompenge-
takster for Miljøpakken i Trondheim og E6 Trondheim–
Stjørdal.

Dermed er forslag nr. 1 i saken tatt opp, og vi håper 
at dette kan gjøre at vi får en fortgang i denne saken.

Presidenten: Da har representanten Kjersti Leirtrø 
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Nils Aage Jegstad (H) [17:45:54]: I representantfor-
slaget fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken og 
Arne Nævra bes det om at det innføres miljødifferensi-
erte bompengetakster for Miljøpakken i Trondheim og 
E6 Trondheim–Stjørdal Høyre.

Høyre støtter intensjonen i forslaget. Selv om det er 
et lokalt anliggende, er det viktig at innføringen av et 
slikt system er bredt forankret både i det politiske miljø-
et og hos innbyggerne. Det har vist seg at det kan være 
forskjellig entusiasme for dette systemet lokalt. Bom-
pengefinansieringen må være basert på lokalpolitiske 
initiativ og vedtak. Så må det være opp til berørte kom-
muner og fylkeskommuner, i samarbeid med departe-
mentet, å fremme forslag om et fleksibelt og godt takst-
system innenfor lovens rammer.

Departementet viser til at det formelle grunnlaget 
ikke foreligger på det nåværende tidspunkt i den aktuel-
le saken. Det vises imidlertid til at når det formelle og 
faglige grunnlaget foreligger, samt de nødvendige lokal-
politiske vedtakene, vil departementet kunne legge 
fram en sak for Stortinget.

Jeg er ikke i tvil om at det er bred støtte for dette i 
Trondheim, men det blir for enkelt å ettersende et brev 
fra ordføreren i kommunen for å hoppe bukk over en 
skikkelig og grundig utredning og involvering, slik Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
ønsker. Som beslutningstakere må Stortinget få seg fore-
lagt både pro et contra i alle saker. Dette gjelder ikke 
minst for saker med potensial for en betydelig motstand 

lokalt. Vi kan ikke se bort fra at nettopp denne type sa-
ker har ført til store protester over hele landet.

Statsråden legger vekt på at kommunene skal ha en 
rikholdig verktøykasse av tiltak de kan bruke i arbeidet 
med å redusere lokal forurensning og utslipp av klima-
gasser. Dette har kommunene allerede. I vegloven § 27 
andre ledd åpnes det for at man i byområder kan ta i 
bruk et fleksibelt takstsystem for bompenger, bl.a. ved at 
takster kan fastsettes etter tid på døgnet og kjøretøyets 
miljøegenskaper. For strekningsvise prosjekter er det 
ikke åpnet for et slikt fleksibelt takstsystem, men det vil 
være en mulighet for lokale myndigheter til å fastsette 
en takst på mellom 0 og 50 pst. for nullutslippskjøretøy.

I forslaget til Nasjonal transportplan legger regjer-
ingen opp til at nye og mindre byområder skal kunne få 
byvekstavtaler. Erfaringene fra de fire største byområde-
ne er gode. Miljøpakken i Trondheim har også fungert 
godt, og dette er erfaringer en ønsker å bygge videre på.

Tor André Johnsen (FrP) [17:48:44]: Dette er en 
helt fantastisk sak. Jeg er litt spent på om dette er en ny 
kurs for SV – at SV tar opp bompengesaker og ønsker å 
gi bompengefritak, varmer hjertet til oss FrP-ere. Selv 
om bompengefritaket bare skal gjelde for noen få og for 
nullutslippskjøretøy, er det en herlig følelse. Men jeg 
må si det er litt merkelig at SV bare løfter fram én enkelt 
bompengepakke og én enkelt sak og ikke tar det mer 
helhetlige perspektivet.

Vi i Fremskrittspartiet er veldig opptatt av å vise til 
vårt representantforslag, Dokument 8:275 S for 2020–
2021, hvor vi foreslår å nedbetale bompengegjelden i 
alle bompengeprosjekter i hele Norge, ikke bare i Miljø-
pakken Trondheim og på prosjektet E6 Trondheim–
Stjørdal, men på alle andre prosjekter. Det vil nettopp 
løse de utfordringene som bl.a. SV her påpeker. Da får 
man fordelen med rimeligere mobilitet for næringslivet, 
men også for folk flest i Trondheims-regionen, som er 
avhengige av bil for å komme seg på jobb og fritidsakti-
viteter – også for nullutslippsbilene, som representan-
ten Nævra her viser til i forslaget sitt.

Jeg håper det blir en spennende votering når vi 
kommer tilbake med Fremskrittspartiets forslag om å 
fjerne bompenger. Det blir spennende å se om vi kan få 
med SV på laget i kampen mot bompenger, spesielt i 
Trondheims-området.

Når det gjelder saksordfører Gunnes’ kommentar 
om at han regner med at Stortinget kommer tilbake 
med et klart vedtak som kanskje åpner for slike ønsker 
som SV har i denne saken, er ikke det noe vi i Frem-
skrittspartiet akkurat ser fram til. Det vil bekymre oss, og 
konsekvensen av det vil ikke nødvendigvis bli at det blir 
flere som får bompengefritak. Det kan bli verre, at de 
som må betale bompenger, må betale enda mer, en 
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enda høyere takst. Det reagerer vi i Fremskrittspartiet 
på. Hvis det ligger an til det som saksordføreren sier, at 
regjeringen, som opposisjonen, sannsynligvis støtter et 
slikt forslag, er vi sterkt skeptisk til det.

Siv Mossleth (Sp) [17:51:34]: Flertallet i komiteen, 
regjeringspartiene pluss Arbeiderpartiet, SV og Senter-
partiet, er tydelig på at bompengefinansiering er basert 
på lokalpolitiske initiativ og vedtak. Det vil derfor være 
opp til berørte fylkeskommuner og kommuner å ta et 
initiativ og treffe vedtak om et fleksibelt takstsystem i 
Trondheim. Det er et klart flertall i komiteen som me-
ner at forslaget som fremmes i representantforslaget, er 
mulig å få til, og bemerker at dette krever at initiativet 
kommer fra lokalpolitisk hold. Det er, slik vi kjenner til, 
fra lokalt hold ikke utarbeidet noen søknad til Samferd-
selsdepartementet.

Senterpartiet viser til representantforslaget og un-
derstreker at det er tatt lokalt initiativ i denne saken – 
brev sendt fra ordføreren i Trondheim 21. april 2021 til 
departementet. Det er viktig fortsatt å gi fordeler til de 
delene av næringslivet som bruker nullutslippstrans-
portløsninger for å nå klimamålene om å kutte utslipp. 
Det er helt naturlig at Trondheim gis mulighet til et mil-
jødifferensiert takstsystem på lik linje med Oslo og Ber-
gen. Grunnen til at det ikke er sånn i dag, må være en 
glipp i systemet.

På denne bakgrunn fremmer Senterpartiet, Arbei-
derpartiet og SV følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen så snart anmodnin-
gen fra ordføreren i Trondheim av 21. april 2021 er 
behandlet, legge fram forslag for Stortinget om inn-
føring av miljødifferensierte bompengetakster for 
Miljøpakken i Trondheim og E6 Trondheim–Stjør-
dal.»
Senterpartiet registrerer at Fremskrittspartiet nok 

en gang vil fraskrive seg ansvaret for Meld. St. 33 for 
2016–2017, Nasjonal transportplan 2018–2029. Det er 
grunn til å påpeke at regjeringspartiet Fremskrittsparti-
et, den gangen med sittende samferdselsminister og fi-
nansminister, forutsatte tilslutning til bompengefinan-
siert utbygging av prosjektene Miljøpakken Trondheim 
og prosjektet E6 Trondheim–Stjørdal. Disse prosjektene 
er altså i tråd med Fremskrittspartiets ønsker og krav.

Senterpartiet viser videre til statsrådens brev av 
27. april 2021 med svar knyttet til representantforslaget, 
Dokument 8:275 S for 2020–2021, om å slette opparbei-
det bompengegjeld, hvor han skriver at det er betydelige 
forpliktelser knyttet til bompengeprosjekter vedtatt i 
Stortinget, langt utover innskuddet i infrastrukturfon-
det på 100 mrd. kr.

Arne Nævra (SV) [17:54:51]: Det ser ut til at alle 
partier mener det er mulig, og alle partier, kanskje unn-

tatt Fremskrittspartiet, mener det er ønskelig med dif-
ferensierte takster for varebiler med nullutslipp og for 
fossilbiler. Det er bra. I vegloven § 27 andre ledd er det 
åpnet for at man i byområder kan ta i bruk et slikt flek-
sibelt takstsystem for bompenger, bl.a. ved at takster 
kan fastsettes etter tid på døgnet og utslipp fra bilene. 
Det er også bra. Ordningen med miljødifferensierte 
takster gjelder bompengeordninger i byområder gene-
relt og er dermed forbeholdt disse bypakkene, som 
også statsråden skriver i brevet sitt, men for streknings-
vise prosjekter er det en mulighet for lokale myndighe-
ter til å fastsette takst på mellom 0 og 50 pst. for null-
utslippskjøretøy. Det har flere talere nevnt.

Så har det altså kommet en henvendelse fra Trond-
heim kommune, der ordføreren i brev av 21. april i år 
har bedt om at man ser på mulighetene for å innføre 
sånne takster, for det har både Oslo og Bergen. Når jeg 
leser brevet fra ordfører Rita Ottervik, står det faktisk der 
at det var en utilsiktet konsekvens av de proposisjonene 
at det på en måte ble som det ble. Så kan man si at for-
slagsstillerne burde visst at det skulle komme inn en 
søknad i forkant. Det kan jeg gjerne ta sjølkritikk på, 
men jeg visste ikke det. Jeg trodde faktisk at de vedtake-
ne som lå til grunn for det brevet som kom senere, var 
greie, dvs. at det er lokalpolitisk tilslutning til dette, med 
rene vedtak i mars, både i Trondheim kommune og i fyl-
keskommunen, om at de ønsker fullt fritak for bompen-
ger for nullutslippsbiler. Dette er bare snakk om noen 
formelle spørsmål med hensyn til rekkefølge. De lokale 
vedtakene er der, brevet fra ordføreren, med fortellin-
gen om vedtaket lokalt, er der.

Dette er vel et spørsmål om at statsråden, departe-
mentet og politisk ledelse må ønske det nok, og så er det 
å ta et initiativ, for lokalt vedtak foreligger, brevet fore-
ligger. Vi får høre hva statsråden sier. Jeg kan ikke se an-
net enn at alt det formelle – mer eller mindre – nå burde 
være i orden. Det blir sagt at det skal være pro et contra. 
Dette er ikke et svært utbyggingsprosjekt eller et nytt 
prinsipp, dette er kjente prinsipper. Det er bare snakk 
om å få det gjennomført.

Statsråd Knut Arild Hareide [17:58:04]: Eg har lyst 
til å starte med å seie at miljødifferensierte takstar i by-
områda kan bidra både til betre luftkvalitet og til å få 
ned utsleppa, og det er eg positiv til.

Eg er opptatt av at kommunane skal ha ein rikhaldig 
verktøykasse til nettopp å sikre at dei kan gjere det dei 
kan for å redusere lokal luftforureining og utslepp av kli-
magassar. Derfor har me opna nettopp for denne mog-
legheita òg andre plassar – som eg synest den gode de-
batten så langt òg har påpeikt. Så er eg opptatt av at 
bompengepolitikken er basert på lokale, regionale ved-
tak, og det er eit viktig prinsipp at me held fast ved det.
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Om det no kjem opp at det er ønskjeleg å ta i bruk 
miljødifferensierte takstar for Miljøpakken Trondheim, 
vil det vere mogleg. Eg vil sjå positivt på eit sånt initiativ. 
Saka må da starte med at lokale myndigheiter i samråd 
med Statens vegvesen førebur eit fagleg grunnlag for ei 
sånn sak. Dette vil bl.a. innebere berekning av effektar 
for trafikken og inntekter ved å innrette bompengetak-
stane på bakgrunn av miljøklassen til køyretøyet. Det 
faglege grunnlaget vil måtte vere forankra gjennom for-
pliktande lokalpolitiske vedtak om innføring av miljø-
differensierte takstar både hos kommunane og hos fyl-
keskommunen. Når det formelle og faglege grunnlaget 
og alle lokalpolitiske vedtak ligg føre, vil departementet 
kunne leggje fram ei sak for Stortinget. Så enkelt er det.

Eg har lyst til å seie at er det éin by som har lykkast 
og gjort ein god jobb knytt til dei bypakkane og dei til-
taka dei har hatt, er det nettopp Trondheim. Eg håpar at 
dette vil bli følgt opp, og at intensjonen i dette forslaget 
vil bli vedtatt i denne salen når dette viktige forarbeidet 
òg er gjort.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kirsti Leirtrø (A) [18:00:31]: Jeg trodde denne sa-
ken var klargjørende, men kommentarene fra statsråd-
en gjorde at jeg ble litt usikker. Det er jo gjort vedtak i 
fylkesting og i bystyre både når det gjelder det strek-
ningsvise fra Trondheim til Stjørdal, og også innenfor 
bypakken. Så spørsmålet mitt er egentlig om statsråden 
nå forventer at det skal komme en formell søknad i til-
legg til brevet fra ordfører og de vedtakene som er fat-
tet.

Statsråd Knut Arild Hareide [18:01:09]: Me er 
nøydde til å skilje mellom det som er ein del av bypak-
ken, og det som er det strekningsvise. På dei streknings-
vise kan me ha frå 0 til 50 pst. på nullutsleppskøyre-
tøya, sånn som det er på alle strekningsdelane. På by-
pakkane kan me ha miljødifferensierte takstar. Det er 
det me eigentleg har i heile landet, og det vil òg gjelde 
for Trondheim sin del.

Arne Nævra (SV) [18:01:53]: Siden det ser ut til at 
jeg kanskje kan få stille et par spørsmål, må jeg begynne 
litt generelt.

Hvis det er sånn at det er begrensninger på strek-
ningsvise veier for å sette krav om nullutslipp – altså få 
fritak for bompenger, at det kun er muligheter inntil 
halv rabatt, 50 pst. – vil statsråden da ta initiativ til å end-
re det, sånn at man faktisk kan få et annet verktøy som 
er enda sterkere for å få utslippene ned? Det er jo veldig 
mange byer der det er matningsvei inn til byen – det er 
en del av byens landområde, men ofte ikke en del av 
selve tettstedet, byen. Vil han ta initiativ til det?

Statsråd Knut Arild Hareide [18:02:40]: Det vil jo 
vere sånn at for ein del av strekningsdelane vil det vere 
noko tilfeldig om dei er ein del av bypakken eller ikkje. 
Det varierer litt frå byområde frå byområde. Men eg har 
lyst til å seie at når det gjeld strekningsvise delar, er det 
ein takst på mellom 0 og 50 pst. Det vil seie at det kan 
vere heilt gratis for nullutsleppskøyretøy på ei strek-
ning, men det kan maksimalt vere 50 pst. takst. Så det er 
eit ganske godt miljøinsentiv som ligg til grunn på no-
kon av dei strekningane.

Me har ikkje hatt ein runde på om det er riktig å 
endre dette, men eg har vore glad for den fleksibiliteten 
det er lagt opp til i bypakkane, og eg har eigentleg opp-
levd at ein by som Trondheim har gjort dette veldig bra. 
Eg les at det er eit ønske om å få til ei endring her. Eg hå-
par at vedtaka kjem på plass, og at me får gjort det. Eg 
trur det vil vere i tråd med den intensjonen eg har om å 
få ned både miljøutsleppa og klimautsleppa i Trond-
heim.

Arne Nævra (SV) [18:03:43]: Da skal jeg følge opp 
spørsmålet fra forrige spørsmålsstiller, jeg fikk ikke 
høre et klart svar fra statsråden. Hva er det da som 
mangler med henvendelsen fra Trondheim kommune 
for at statsråden kan legge fram en proposisjon på dette 
området? Nå er det altså lokalpolitiske vedtak, og så har 
det kommet en henvendelse fra ordføreren som fortel-
ler om de lokalpolitiske vedtakene. Hva er det da som 
mangler for at statsråden kan ta et initiativ?

Statsråd Knut Arild Hareide [18:04:17]: For meg 
verkar det som at dei lokale vedtaka i realiteten er på 
plass. Da må me òg få ei oversikt over kva som er kost-
naden med dette, kva er bortfallet av inntekter og even-
tuelle ekstrainntekter som kjem. Da får me det gjen-
nom ein søknad, slik som me pleier i den typen saker. 
Det skjer i samarbeid med fylke, kommunar og Statens 
vegvesen. Og Statens vegvesen gir det bereknings-
grunnlaget, kva som er effekten av dette. Me har jo til-
tak i bymiljøpakken som eg trur ingen av oss ønskjer 
skal gå ut.

Arne Nævra (SV) [18:04:56]: Da tar jeg bare et lite 
ekstra – hvis det er tid.

Presidenten: Vær så god.

Arne Nævra (SV) [18:05:00]: Dette er veldig klar-
gjørende. Det som da statsråden ber om, er en formell 
søknad som er utarbeidet, helt sikkert også i samråd 
med Statens vegvesen, for å beregne prisene, hvilke ut-
slag dette gjør på budsjettene. Så kan det sendes inn, og 
hvis det er mulig – så fort som mulig, selvfølgelig – vil 
statsråden behandle det og i utgangspunktet ha en po-
sitiv innstilling til det.
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Statsråd Knut Arild Hareide [18:05:27]: Det kan eg 
bekrefte.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jon Gunnes (V) [18:05:49]: Jeg hører at enkelte re-
presentanter tror at det er en glipp at Trondheim ikke 
har hatt muligheten til å differensiere tidligere, men det 
er det slett ikke. Trondheim har ikke hatt behovet. De 
har ikke søkt om dette fordi det har vært gratis for alle 
nullutslippskjøretøy i Trondheim, helt fram til nå. For 
en måned siden vedtok bystyret 20 pst. av maksimal 
pris, altså av det som vanlige biler betaler. Fylkestinget 
vedtok 50 pst, så de er ikke helt enige. Det sitter altså 
ordførere fra Arbeiderpartiet som styrer begge disse po-
litiske arenaene, og SV har mye med dem å gjøre, og 
Senterpartiet også. Men det er det som er saken, at det 
de søker om nå, er selvfølgelig å få innføre dette.

Trondheim har vært veldig langt bak andre byer når 
det gjelder antall elbiler. Det er ca. 17 pst. av bilene som 
passerer bomsystemet i Trondheim i dag, som er elbiler. 
Det er veldig lavt i forhold til Bergen og Oslo. Eierskap til 
en elbil er det bare 12 pst. som har i Trondheim. Så vil 
man innføre en differensiering, opp til 20 pst. – det skal 
altså bli dyrere for elbiler nå enn hva det har vært tidli-
gere. Det er det mange som er bekymret for, at det kan 
ødelegge det videre salget. Så det er den veien det går, 
ikke mot et miljøfortrinn, som man kanskje kan oppfat-
te det som.

Men det SV spør om i sitt representantforslag, er at 
man kan differensiere mellom elbilene. Elbilen, en pas-
sasjerbil, skal betale 20 pst. av maksimal pris, mens elva-
rebilen fortsatt skal gå gratis. Det er derfor vi må ha et 
vedtak, og det er derfor vi må beregne både kostnader og 
nytteverdi og ikke minst hva slags innflytelse dette får 
for det videre trafikkmønsteret i Trondheim. Vi må hus-
ke på at Trondheim var den eneste byen som faktisk 
ikke hadde nedgang i biltrafikken i 2019, og det er et fa-
resignal. De har hatt god nedgang før det i Miljøpakkens 
levetid, men vi skal være oppmerksom på at Trondheim 
må virkelig kjøre inn med flere tiltak. Det kan også hen-
de at man må øke bomsatsene generelt både ut mot 
Værnes og også i Miljøpakken.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 13.

S a k  n r .  1 4  [18:08:45]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Bård Hoksrud, Tor André Johnsen, Åshild Bruun-
Gundersen og Roy Steffensen om kostnadseffektive veiin-

vesteringer (Innst. 433 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:178 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Arne Nævra (SV) [18:09:35]: (ordfører for saken): 
Dette er en sak som store deler av komiteen er enige 
om, og det blir også skrevet mye fint av en samlet komi-
té i denne sakens anledning. Men Fremskrittspartiet 
fremmer et forslag om at for å spare kostnader og for å 
holde kvalitetsnivået oppe – det var vel det det sto – vil 
man ikke følge en internasjonal sertifiseringsordning, 
et slags internasjonalt verktøy for å ta hensyn til en god 
del miljøaspekter rundt samferdselsutbygginger. Jeg 
tror saken koker mye ned til det.

Jeg må sjøl få lov til å tilføye, på vegne av SV, at det 
ikke er noe tungt, ekstra byråkratisk skjemavelde som 
kommer på toppen, som jeg tror Fremskrittspartiet, for-
slagsstillerne her, later til å tro at det blir. Det er nå sånn 
at utgiftene til denne CEEQUAL-sertifiseringen påløper 
uansett om det i prosjektene gjennomføres oppfølging 
og dokumentasjon av krav og føringer som er gitt i lover 
og forskrifter. Hvis en ikke har et verktøy til å ta seg av 
alle de kravene som er, blir det faktisk mer byråkrati, 
mer arbeid for dem som er involvert.

Så sier hele komiteen at det er viktig at store utbyg-
gingsprosjekter i Norge tar hensyn til miljø og påvirk-
ninger de kan ha. Det er slett ikke sikkert at sånne hen-
syn blir tatt i alle samferdselsutbygginger. Jeg må nok si 
at jeg har vel kanskje vært den største eksponenten her i 
salen for kritikk av regjeringa og stortingsflertallet nett-
opp for at sånne hensyn ikke er tatt. Det er viktig at kli-
maspørsmål, naturverdier, forurensningsfaren osv. blir 
fulgt opp. SV og hele komiteen mener at sertifiserings-
ordningen vil styrke dette arbeidet.

Det er selvfølgelig viktig at kostnadseffektive veiin-
vesteringer skjer, alle er vel enige om det, men det er 
også helt avgjørende å ta hensyn til verdifulle arealer og 
til klima. Det er her Fremskrittspartiet fullstendig detter 
av lasset. Det underlige er at Fremskrittspartiet ikke bare 
snur ryggen til miljøhensyn jevnt over i alle voteringer 
her i salen, men de tillegger ikke bransjeforeningen, En-
treprenørforeningen – Bygg og Anlegg, EBA, større vekt. 
De støtter jo bruken av dette systemet. EBA oppfatter 
systemet som velfungerende, og de sier det gir forutsig-
barhet og bidrar til lønnsomme prosjekter. Bransjen 
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trenger felles verktøy i det grønne skiftet. EBA mener 
CEEQUAL har en stor fordel, og at det kan gi bransjen en 
felles plattform rundt hva bærekraft er.

Kirsti Leirtrø (A) [18:12:53]: Dette Dokument 8-
forslaget har overskriften «kostnadseffektive veiinves-
teringer» – mens en samtidig ber om at investerings-
prosjekter ikke skal sertifiseres i tråd med CEEQUAL, 
The Civil Engineering Quality Assessment & Awards 
Scheme, eller lignende.

Arbeiderpartiet er enig med forslagsstillerne i at det 
er behov for mer kostnadseffektive veiinvesteringer, og 
at dette samt kvalitetskrav skal veie tungt i vurderingen 
av investeringsprosjekter. Men da kommer forskjellene 
fram – det er andre ting enn mer vei for pengene som må 
telle. Samferdselsinvesteringene vi skal gjøre, og som vi 
planlegger gjennom Nasjonal transportplan, må også 
legge til rette for lokal og regional verdiskaping. Vi i Ar-
beiderpartiet vil styrke norske, seriøse bedrifter ved å 
stille krav i anbudsutlysning som gir dem like konkur-
ransemuligheter. Andre momenter som vi mener må 
vektes høyt, er trafikksikkerhet, naturens egenverdi, re-
dusert bruk av dyrka jord og ikke minst klimavennlig ut-
bygging. Dette systemet vil være et nyttig verktøy i det 
videre arbeidet for en mer bærekraftig veisektor og på 
sikt gi en mer kostnadseffektiv gjennomføring.

Arbeiderpartiet støtter Entreprenørforeningen – 
Bygg og Anlegg, som mener CEEQUAL i større prosjekter 
kan gi bransjen en felles oppfatning og plattform rundt 
hva bærekraft er. At alle forholder seg til det samme sys-
temet, vil igjen bidra til bedre langsiktighet i satsingene 
og til at det konkurreres på like vilkår. Det systemet er 
dermed godt og forutsigbart for vår entreprenørbransje.

Vi er derfor en del av komitéflertallet, som avviser 
dette forslaget fra Fremskrittspartiet.

Helge Orten (H) [18:15:24] (komiteens leder): Som 
det står i overskriften, «kostnadseffektive veiinvesterin-
ger» – det er for så vidt noe vi har samarbeidet godt om 
med Fremskrittspartiet i de siste nesten åtte årene. Det 
er gjort mye for å bidra til at vi faktisk får mer igjen for 
hver krone vi bruker innenfor veisektoren. Eksempel-
vis har vi jo etablert Nye Veier, som har introdusert nye 
måter å jobbe på – tidlig involvering, porteføljestyring, 
mer forutsigbarhet – som gjør at vi klarer å få ned kost-
nadene og opp nytten i veiprosjektene. Det er jeg veldig 
fornøyd med, og så gjelder det å bygge videre på det.

Når det gjelder problemstillingen knyttet til miljø-
sertifisering, ser jeg det ikke primært som et tiltak for 
kostnadseffektiv veibygging eller det motsatte. Det er vel 
mer et tiltak for å sikre at vi når målene våre knyttet til 
miljøet når det gjelder utslipp, og sørge for at vi kan do-
kumentere på en god måte miljøeffekten av de investe-
ringene vi gjør innenfor anleggssektoren. Slik sett er 

ikke vi forberedt på at vi skal gjøre noen særlige endrin-
ger i dette, rett og slett fordi vi ser det som et nyttig verk-
tøy for å nå de målsettingene.

Statens vegvesen har jo anbefalt å bruke dette serti-
fiseringssystemet. Jeg tror vi skal ha respekt for det når 
fagetaten mener at det er et godt verktøy for dem i arbei-
det med prosjektene. Tilsvarende ser vi at EBA, entre-
prenørbedriftenes organisasjon, er opptatt av det sam-
me og også ser på dette som et godt verktøy for å nå nett-
opp målsettingene innenfor miljø. Det gjør at jeg tenker 
at her er det egentlig både oppdragsgiveren, byggherren 
og entreprenørene i fellesskap som mener at dette er et 
godt verktøy både for å nå de målsettingene og på lang 
sikt kanskje bidra til at vi får en kostnadseffekt av det. 
Slik sett tenker jeg at det er god grunn til å videreføre 
denne ordningen, lytte til fagfolket, lytte til fageksperti-
sen knyttet til dette og sikre at vi når både målene våre 
om kostnadseffektiv veibygging og målene våre om å re-
dusere miljøpåvirkningen og kunne dokumentere mil-
jøpåvirkningen av viktige anleggsprosjekt.

Tor André Johnsen (FrP) [18:18:26]: Det er helt 
korrekt som representanten Orten sier, at takket være 
godt samarbeid mellom Høyre og Fremskrittspartiet 
fikk vi gjennomført en historisk kursendring i samferd-
selsbyggingen i Norge, både i antall meter vei som blir 
bygd, og ikke minst i kostnader og kutt i kostnader. 
Hadde vi klart å kopiere den suksessen med Nye Veier 
på flere samfunnsområder, hadde vi virkelig effektivi-
sert dette landet og gitt folk flest skattelette så det mon-
ner.

Utover etablering av Nye Veier, som vi har god erfa-
ring med fra Høyre-samarbeidet, må jeg si at for Frem-
skrittspartiets del er respekt for skattebetalernes penger 
avgjørende viktig – og det er det vi snakker om her. Vi 
snakker om respekt for skattebetalernes penger. Ved å 
etablere Nye Veier har vi spart nesten 30 mrd. kr, og 
samfunnsnytten har økt med ca. 60 mrd. kr. Det over-
rasker oss egentlig at komiteen her, fullt vitende og fri-
villig, uten å bry seg om kostnader, skriver:

«Komiteen ser at det har høye kostnader å knyt-
te alle anleggsprosjekter opp til denne typen sertifi-
seringsordninger, men komiteen viser til at det er 
nødvendig for å nå miljø- og klimamålene som Nor-
ge har forpliktet seg til gjennom internasjonale av-
taler.»
Det er helt utrolig. I klimahysteriets navn er det ty-

deligvis ingen grenser for hvor ukritisk pengebruken 
kan være blant flertallet i denne sal. At SV, Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet ikke har respekt for skattebetaler-
nes penger, overrasker oss ikke. Men at Høyre med sine 
to kamerater i Venstre og Kristelig Folkeparti også beve-
ger seg inn på det sporet, må jeg si er overraskende og 
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skuffende, for vi vet at i hvert fall Høyre er et parti som 
vanligvis er opptatt av kost–nytte og skattebetalernes 
penger. Dessverre fraviker de nå det prinsippet når det 
gjelder klima og miljø.

Det er også et viktig poeng at Norge har allerede 
vanvittig mange lover, regler, restriksjoner, føringer og 
reguleringer for det å bygge veier, for store offentlige 
veiprosjekter. Blant annet det at Mjøsbrua kommer til å 
bli bygget i tre, er en føring som vi, sammen med Høyre, 
Venstre og Kristelig Folkeparti, har fått inn i dagens NTP, 
at det skal brukes miljøvennlige materialer for å få min-
dre CO2-avtrykk.

Når man snakker om kulturminner og naturens 
egenverdi, som representanten fra Arbeiderpartiet 
nevnte, er det tydeligvis ingen grenser. Hadde det bodd 
50 millioner i Norge, eller 500 millioner personer, had-
de jeg forstått bekymringen fra Arbeiderpartiet og stor-
tingsflertallet for naturens egenverdi og det å ta vare på 
hver lille busk og hvert lille tre man finner rundt om i na-
turen. Det er tross alt heldigvis ikke så mange mennes-
ker i Norge. Vi har mer enn nok med natur, og vi har ikke 
for mye veier. Vi må beskytte også dem som skal bygge 
veier, og jeg tar da opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Da har representanten Tor André 
Johnsen tatt opp det forslaget han refererte til.

Siv Mossleth (Sp) [18:21:56]: Det er fantastisk at 
Mjøsbrua skal bygges med mye tre.

Norge er avhengig av god infrastruktur for å kunne 
opprettholde både bosetting og næringsliv i hele landet. 
Stortinget og staten har et ansvar for å se til at skattebe-
talernes penger forvaltes på en god måte, slik at felles-
skapet får mest mulig ut av hver krone som benyttes til 
samferdselsinvesteringer.

Statens vegvesen har valgt å benytte dette systemet 
som et verktøy for å nå NTP-målet om å bidra til å nå 
Norges klima- og miljømål. Ved å gjennomføre CEEQU-
AL-sertifiseringen allerede fra planfasen er det mulig å 
oppnå en mer systematisk tilnærming til miljø- og bæ-
rekraftsutfordringene og planlegge mer kostnadseffekti-
ve tiltak i senere faser av prosjekter.

Det er viktig at store utbyggingsprosjekter i Norge 
tar hensyn til miljøet og påvirkningen de kan ha. Særlig 
viktig er det at skader og forurensning minimeres eller 
elimineres. Dette ansvaret har både anleggssektoren og 
entreprenører fulgt opp, og sertifiseringsordningen 
styrker dette arbeidet.

Kostnadseffektive veiinvesteringer og kvalitetskrav 
skal veie tungt i vurderingen av investeringsprosjekt. 
Det er også andre viktige momenter som må vektes 
høyt, som trafikksikkerhet, naturverdier, klimamål og 
bruk av dyrka jord. CEEQUAL vil være et nyttig verktøy i 
det videre arbeidet for en mer bærekraftig veisektor, 

som også kan bidra til en mer kostnadseffektiv gjen-
nomføring. På sikt vil dette kunne bety reduserte kost-
nader for prosjekter.

Bransjeforeningen Entreprenørforeningen – Bygg 
og Anlegg, EBA, støtter dette kravet i større anleggspro-
sjekt. Ifølge EBA oppfatter de systemet som velfungeren-
de, at det gir forutsigbarhet og bidrar til lønnsomme 
prosjekt. Bransjen trenger felles måleverktøy for å kun-
ne lede an i det grønne skiftet. EBA mener at CEEQUAL 
har en stor fordel ved at det kan gi bransjen en felles 
oppfatning og plattform rundt hva bærekraft er. Det at 
alle forholder seg til det samme systemet, kan bidra til 
langsiktighet i satsingen, og at det konkurreres på like 
vilkår.

Derfor er Senterpartiet med på avvise dette forslaget 
fra Fremskrittspartiet.

Jon Gunnes (V) [18:24:58]: Denne sertifiseringen er 
et internasjonalt miljøsertifiseringssystem for anleggs-
prosjekter som stiller krav til miljøvennlighet og bære-
kraft. Først til det internasjonale: Vi er medlem av EØS, 
og vi har mange prosjekter som det er internasjonal 
konkurranse om når det gjelder både veibygging, 
brobygging og forskjellig, og da må man ha likt regel-
verk for det. Fotballkampene har også regler. Det er likt 
om en spiller fotball i Norge, eller om en er i Japan, eller 
hvor en skal være. Sånn må det også være innenfor en 
anleggsbransje som konkurrerer på like vilkår.

Når det da gjelder denne bærekraftsituasjonen – 
som vi andre er opptatt av – er det skuffende at Frem-
skrittspartiet framstiller det som at dette er bortkastet 
arbeid. Det er det vi hører fra representanten Johnsen, at 
dette trenger vi ikke fordi vi har så mye natur ved siden 
av. Jo, men det er slik at vi har ikke råd til å ødelegge den-
ne naturen hvis den skal være bærekraftig, og hvis vi skal 
nå klimamålene. For eksempel myr: Den kan ikke byg-
ges ned hvor som helst, fordi den fanger opp mye CO2. 
Jeg tror at vi må innføre kanskje enda strengere regel-
verk, men det viktige i denne sammenhengen er at vi 
faktisk har en sertifisering, slik at alle har noe å forholde 
seg til når de skal by i konkurransen, med tanke på å 
gjennomføre et prosjekt.

Vi har Parisavtalen, der vi har forpliktet oss til å nå 
målene, og jeg håper at det fortsatt er et stort flertall, og 
at det blir et stort flertall i Stortinget, for å nå disse måle-
ne. Det skulle tatt seg ut om vi skulle begynne å fire på de 
kravene som er i dagens Parisavtale.

Statsråd Knut Arild Hareide [18:27:39]: Eg synest 
det er sagt veldig mykje klokt av fleirtalet i denne salen i 
denne saka. Me er nøydde til å gjere det me kan for å få 
ned kostnadene på dei store prosjekta. Det er ein natur-
leg jobb. Og ja, eg har lyst til å gi honnør til Nye Vegar for 
det dei har lykkast med, men det var nokon som sa at det 
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einaste som har skjedd, er Nye Vegar. Det er feil. Me had-
de betydelege kostnadsoverskridingar på ein del pro-
sjekt innanfor Statens vegvesen. Der har me sett ei bety-
deleg betring. Eg meiner at det at Nye Vegar har kome, 
har vore positivt, ikkje berre for Nye Vegar, men òg for 
Statens vegvesen. Eg har samanlikna det med den gon-
gen TV 2 kom. Det skapte ein positiv konkurranse og 
gjorde òg NRK betre. Me har sett noko av det same på 
vegsida, og eg håpar me kan få til den same positive dy-
namikken òg på jernbanesida, med to utbyggingsmiljø.

Så til det som har skapt ueinigheit her, og det er om 
me skal ha ei miljøsertifisering, ei internasjonal sertifi-
sering. Der deler eg synet til det store fleirtalet her og er 
glad for den støtta. Dette ønskjer bransjen, dette ønskjer 
organisasjonane. Statens vegvesen og Skanska har hatt 
to prosjekt, på 1,5 mrd. kr og 3,5 mrd. kr. Kostnaden dei 
har hatt på denne sertifiseringa, er 0,03 pst. og 0,07 pst. 
Det er snakk om 0,3 og 0,7 promille. Så det er ikkje dei 
store kostnadene.

Til spørsmålet om dette er dårleg bruk av skattebe-
talarane sine pengar: Nei, eg vil seie at det er motsett. For 
me veit at når me gjer den typen arbeid i forkant, kan det 
òg bli billegare på lengre sikt. Det dyraste me gjer, er å 
gjere feilinvesteringar på dette området. Det er det mest 
kostbare, og derfor er eg glad for at det er brei einigheit 
om denne sertifiseringa. Det er òg noko bransjen øn-
skjer, og det skal me fortsetje å følgje opp.

Me tar på alvor og skal gjere det me kan for å få ned 
kostnadene. Det har me lykkast godt med. Nye Vegar 
har vore viktig, men eg har òg lyst til å gi honnør til det 
arbeidet Statens vegvesen har gjort på dette området dei 
siste åra. Det har òg vore veldig viktig.

To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n  hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tor André Johnsen (FrP) [18:30:34]: Et av miljø-
hensynene som skal tas og vel kommer til å bli tatt fort-
satt, dreier seg om kulturminner. Kulturminner er vik-
tig, jeg er selv veldig glad i Fortidsminneforeningen.

Kulturminne nummer én når det gjelder veibygging, 
er slike «kølgrøper», som jeg kaller det, som er hull i bak-
ken der folk for hundrevis eller kanskje tusenvis av år si-
den laget mat og kokte suppe. Vi har gravd opp veldig 
mange slike «kølgrøper» opp gjennom årene – veldig, vel-
dig mange – og spørsmålet mitt til samferdselsministeren 
er: Hvor mange slike «suppekjøkken» ser ministeren for 
seg at det er behov for å fortsette å grave opp?

Statsråd Knut Arild Hareide [18:31:12]: Det har eg 
ikkje tenkt over, og veit ikkje kva eg skal svare på det. 
Men eg trur at det å ta kulturminneomsyn er viktig.

Eg trur eg skal svare på eit anna område. Eg fekk 
spørsmål da eg var miljøvernminister 15 år tilbake i tid, 
om me kunne utvide skianlegget på Hovden, der det òg 
var snakk om ein del kølanlegg, for å nærme meg repre-
sentanten Johnsens ord. Da sa eg ja til det, men det var 
etter dialog med kulturminnemyndigheitene. Eg trur 
det er bra når me byggjer vegar, at me har dialog med 
den typen myndigheiter. I alle fall trur eg det er langt 
betre at me gjer det i forkant enn at me tar avgjerder i et-
terkant som me angrar veldig på.

Tor André Johnsen (FrP) [18:32:04]: Takk til minis-
teren for et godt svar.

Jeg tror vi er enige om at noen sånne kullgroper er 
det viktig å ta vare på, men det er litt sånn at har man sett 
én, har man sett dem alle. Har man gravd opp én, er de 
ikke så veldig forskjellige. Vi vet dessverre at dette er et 
moment som fører til dyrere veibygging, så det hadde 
vært fint hvis ministeren i hvert fall kunne tenkt litt på 
det framover. Jeg forstår at ministeren ikke har vurdert 
det foreløpig. Men det bør ikke være nødvendig å fort-
sette å grave opp hvert eneste fortidsminne man finner 
der folk har lagd mat for mange, mange tusen år siden. 
Er ministeren villig til å se litt på det? Det går jo ikke in-
flasjon i å finne sånne kullgroper, håper jeg. Det bør i 
hvert fall ikke være noen ambisjon om det.

Statsråd Knut Arild Hareide [18:32:46]: Eg tenkjer 
nok at det verken er representanten Johnsen eller eg 
som skal gjere den typen vurderingar. Det trur eg me 
har fagfolk til.

Me skal ta vare på dei kulturminna me har. Eg opp-
lever at me er ein nasjon som er veldig opptatt av å ta 
vare på den historia me har. Det er ein debatt som går, 
og da veit me òg at dette er viktig for at me skal kjenne 
historia vår. Det som er poenget her, er at me skal gjere 
den typen arbeid i forkant, for me har hatt prosjekt der 
me ikkje har varetatt historia vår. Me kan òg sjå til regi-
me i andre nasjonar som me ikkje ønskjer å samanlikne 
oss med, som nettopp ikkje viser respekt for kulturmin-
na. Så veit me at ein må ta vurderingar av kva ein skal ta 
omsyn til når ein eksempelvis byggjer nye vegar, men 
det skjer gode faglege vurderingar, og det trur eg er må-
ten me skal fortsetje på.

Bård Hoksrud (FrP) [18:34:00]: I motsetning til 
foregående representant, Johnsen, er jeg ikke så opptatt 
av kullgropene, men jeg er litt mer opptatt av at vi tar 
hensyn til både hoggorm, salamander og andre ting 
rundt omkring som fordyrer norske veiprosjekter. Vi 
har lover og forskrifter som man skal følge for nettopp å 
ta de hensynene som flertallet i denne sal later som om 
Fremskrittspartiet ikke tar.
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Jeg synes at statsråden kan være veldig tydelig på 
hva det er konkret som gjør at akkurat denne ordningen 
er så fantastisk bra. Hva er preet for at man må bruke 
denne ordningen når vi har så strenge lover, forskrifter 
og regler som man skal følge, nettopp for å ta alle de 
hensynene som man sier at man er ute etter, når vi vet at 
en del mindre entreprenører er svært bekymret fordi 
kostnadene ved å måtte gjøre dette faktisk er ganske sto-
re og gjør at mange av dem ikke kan legge inn anbud og 
være underentreprenører, for de ikke har den kompe-
tansen i organisasjonen sin fordi det krever såpass mye 
ressurser?

Statsråd Knut Arild Hareide [18:35:00]: Det Statens 
vegvesen seier, er at me med å bruke denne sertifiserin-
ga får ei langt meir systematisk tilnærming til korleis 
me skal følgje opp miljø- og berekraftsmåla ved pro-
sjekta, og det er ein stor fordel. Dette er ei internasjonal 
miljøsertifisering som bransjen ønskjer, som Statens 
vegvesen ønskjer, og eg tenkjer da at det er viktig å føl-
gje det opp. No er me tidleg ute med å følgje opp dette. 
Eg trur dette kjem til å vere standard for dei ulike pro-
sjekta framover, ikkje berre i Noreg, men òg i andre 
land, og det er det viktigaste for meg å lytte til. Eg trur 
det er sånn at me sparer pengar på dette dersom me 
tenkjer på dette når me går i gang med prosjekta, og 
ikkje midtvegs må stoppe, ta pausar eller mot slutten 
må reparere. Det er best å tenkje på det i forkant.

Siv Mossleth (Sp) [18:36:10]: Ministeren sa i sitt 
innlegg at sertifiseringsordningen CEEQUAL er noe 
som bransjen ønsker, og det er jo klart i denne saken at 
Entreprenørforeningen – Bygg og Anlegg, EBA, støtter 
dette kravet i større anleggsprosjekt. Flere av talerne 
som har hatt ordet i dag, har jo vært inne på akkurat det 
og trukket denne foreningen fram i argumentasjonen.

Men mitt spørsmål er om statsråden har fått mange 
negative tilbakemeldinger om bruken av dette sertifise-
ringssystemet.

Statsråd Knut Arild Hareide [18:36:56]: Eg har 
ikkje mottatt det. Det er klart at det alltid er meir arbeid 
når me innfører noko som er ganske nytt, men eg har 
ikkje nokon grunn til å kritisere forgjengarane mine 
Ketil Solvik-Olsen og Jon Georg Dale, som har lagt til 
rette for at me får denne sertifiseringa. Eg stiller meg 
bak det arbeidet som har vore gjort tidlegare, og tenkjer 
at det er eit gode.

Og, som eg har sagt fleire gonger: Eg trur det er veldig 
lurt at me tenkjer på dette i forkant og ikkje må gjere 
endringar undervegs eller i etterkant. Da blir det langt 
dyrare, og i tråd med det som eigentleg er forslaget i den 
saka me diskuterer her i dag, at me skal få ned kostnade-

ne på veginvesteringane, trur eg det er veldig klokt å ha 
den typen sertifisering.

Arne Nævra (SV) [18:37:57]: Som statsråden kjen-
ner til, har jeg vært veldig opptatt av beslutningsgrunn-
laget for store samferdselsutbygginger både når det 
gjelder de samfunnsøkonomiske nyttemodellene, og 
når det gjelder de ikke prissatte konsekvensene som 
blir lagt til grunn. Det er viktige beslutninger vi tar, 
både for bruk og forvaltningen av arealer og når det 
gjelder klimagassutslipp. Mitt spørsmål med hensyn til 
CEEQUAL er rett og slett: På hvilken måte kan regjerin-
ga og statsråden påvirke parametrene, innholdet i de 
kravene eller det redskapet som brukes, for å følge opp 
disse prosjektene? Er det noen dialog eller noe forum 
som regjeringa, statsråden eller hans embetsverk er re-
presentert i?

Statsråd Knut Arild Hareide [18:38:50]: Ein del av 
dei kriteria som ligg i denne sertifiseringa, er obligato-
riske, og ein del av dei er frivillige, så det er klart at den 
moglegheita me har, er eksempelvis å sjå på om ein del 
av dei kriteria som er valfrie, bør vere obligatoriske. Det 
er òg sånn at me ser på kva tid dei ulike kriteria skal vur-
derast i prosjekt. Det er klart at da har me moglegheita 
til å seie at nokre kriterium kanskje bør vurderast tidle-
gare for å ha eit godt grunnlag før avgjerda blir tatt. Det 
er moglegheiter til å påverke dette, men eg er nok opp-
tatt av at det er ei internasjonal sertifiseringsordning, så 
det er eit internasjonalt samarbeidsorgan som handte-
rer det. Eg trur det er viktig at me held oss til det inter-
nasjonale regelverket. Det er i alle fall ein stor fordel. Eg 
opplever òg at entreprenørar og andre aksepterer det. 
Det er eit felles regelverk som gjeld oss alle.

Arne Nævra (SV) [18:39:49]: Jeg takker statsråden 
for svaret. Det som jeg synes er interessant da, er å spør-
re om vi i Norge kan legge inn nasjonale krav eller na-
sjonale parametre i det verktøyet som CEEQUEL er, 
sånn at det kan være forskjellige krav i forskjellige land. 
Er det bare sjølve verktøyet som er likt fra land til land? 
Det er ganske viktige spørsmål å få svar på. Jeg kjenner 
til andre sertifiseringsordninger, f.eks. innen skogbruk. 
Det er noe som en velger litt forskjellige sertifiserings-
ordninger for. Vi har valgt vår, men den er internasjo-
nal og lesbar i forskjellige land. På hvilken måte kan na-
sjonale krav komme inn i den ordningen?

Statsråd Knut Arild Hareide [18:40:33]: I dag er 
denne sertifiseringsordninga lik i dei forskjellige landa. 
Dei kriteria som er obligatoriske, er obligatoriske i No-
reg og i Sverige. Så kan ein vurdere om det er nokre av 
dei kriteria som er valfrie, som me hadde gjort obligato-
riske i Noreg. Det er ei moglegheit me har. Men me har 
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tenkt at no er denne ordninga komen. Me skal innar-
beide ho. Me skal bruke erfaringane frå andre land. Me 
har tenkt at me ikkje skal ha særnorske reglar for det, 
men det vil jo vere ei moglegheit om me på den måten 
opplever at me kan forbetre ordninga. Foreløpig har 
me sagt at me held oss til det internasjonale regelver-
ket, at det er den same sertifiseringsordninga. Da kan vi 
bruke erfaringar frå andre prosjekt, ikkje berre dei to 
som me no har hatt det med i Noreg, men òg frå inter-
nasjonale prosjekt som har følgt denne ordninga.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid 

på inntil 3 minutter.

Helge Orten (H) [18:41:46]: Jeg skal bare knytte en 
kort kommentar til representanten Johnsen, som jeg 
synes var litt selektiv i sitatene sine da han plukket ut at 
dette vil koste noen kroner – og det vil det jo. Det som 
står videre i innstillingen, er at det er vanskelig å skille 
ut om dette isolert sett knytter seg til denne miljøserti-
fiseringsordningen eller om det ville være kostnader 
som uansett ville påløpe på grunn av de kravene som 
ligger der. Derfor blir det litt for lettvint bare å vise til 
det. Og hvis han leser enda litt lenger ned i innstillinga, 
som vi står bak, tror vi også at dette kan ha en positiv 
betydning på sikt gjennom at vi kan bedre kostnadsef-
fektiviteten i prosjektene.

Jeg vil også bemerke at det er for prosjekt på over 
200 mill. kr dette er aktuelt, så sånn sett er det ikke alle 
store og små prosjekt innenfor veisektoren der det ville 
bli satt krav til denne miljøsertifiseringsordningen. For 
veldig mange er det litt større prosjekt, på over 
200 mill. kr. Så samlet sett tror jeg dette vil være bra, rett 
og slett fordi vi er nødt til å ha denne typen sertifise-
ringsordninger for også å kunne dokumentere miljøpå-
virkninger i denne typen veiprosjekt, og for så vidt sam-
ferdselsprosjekt generelt.

Bård Hoksrud (FrP) [18:43:15]: Jeg er litt usikker på 
hvor mange i denne salen jeg klarer å overbevise om at 
dette burde vi kutte ut. Men utgangspunktet vårt er jo 
at jeg hører at alle sier at organisasjonene er veldig for 
og synes dette er veldig bra. Vi har i hvert fall fått inn-
spill fra flere organisasjoner som mener det motsatte, 
og som er bekymret. Medlemmene deres er bekymret 
for konsekvensene det har for en mindre bedrift som er 
underleverandør til disse prosjektene som foregående 
representant var oppe og pratet om.

Det er altså sånn at vi har et lovverk i dag som er vel-
dig omfattende når det gjelder krav om alt mulig. Vi har 
flyttet veier på grunn av hoggorm, vi har flyttet veier på 
grunn av hubropar, vi har flyttet veier på grunn av sala-
mandere, og vi har sørget for å bygge salamanderhotell. 

Vi har brukt mye penger på mye rart når det gjelder sam-
ferdselsutbygginger, så det er kanskje ikke rart at det 
koster mye penger i dette landet.

Jeg registrerer at statsråden ikke svarte på hva som 
er så fantastisk bra med akkurat denne ordningen, som 
man ikke kan klare å fikse selv med alle de kravene vi al-
lerede har i Norge i dag. Jeg er enig i at man faktisk skal 
ta hensyn og gjøre ting kjapt og tidlig, slik at man ikke ri-
sikerer at man etterpå må gjøre om. Men det var nett-
opp derfor Nye Veier og den nye tankegangen bak må-
ten å bygge ut vei på kom. Det var det som var hele hen-
sikten. Fremskrittspartiet var opptatt av at vi skulle ten-
ke mer langsiktig og mer helhetlig og bygge ut mer hel-
hetlig. Da sørger man for at man tar de hensynene tidlig 
i prosessen. Så bygger man smart, og så kan man ta hen-
syn til andre viktige områder som vi må ta hensyn til. 
Men jeg har fortsatt ikke fått et ordentlig godt svar på 
hvorfor dette er en så fantastisk bra ordning i forhold til 
hva vi klarer å gjøre i Norge selv uten at vi må ha en in-
ternasjonal godkjenningsordning.

Arne Nævra (SV) [18:45:22]: Jeg hadde egentlig 
ikke tenkt å oppsummere, jeg hadde tenkt å ta nærmest 
en slags lengre replikk til representanten Hoksrud, men 
jeg kan prøve meg på en liten oppsummering helt til 
slutt likevel.

Det virker som det er ganske stor enighet om å isolere 
Fremskrittspartiet i denne saken, og det er jeg veldig glad 
for. Det er nå en gang sånn at Fremskrittspartiet aldri har 
satt noe særlig pris på verken salamandere, hubroer eller 
andre skapninger. Det kan jeg for så vidt leve med, men 
det jeg ikke helt skjønner på innleggene til representan-
ten Hoksrud, er at han ikke tar inn over seg at det faktisk 
er en nødvendig faktor for konkurransesituasjonen for 
norske bedrifter. Det skjønner jeg ikke.

Vi har nesten alltid krav som etter hvert blir interna-
sjonale, og som blir referanser i en konkurransesitua-
sjon. Hvis man ikke har gjennomgått den referansen, 
den sertifiseringen, taper man i konkurransen. Dette er 
et veldig viktig poeng, som jeg tror representanten 
Hoksrud må legge seg på sinne. Vi har forskjellige ord-
ninger, også ved norske bygg, f.eks. Noen er norske, noen 
er internasjonale. Vi har forskjellige TEK-krav, vi har 
mange forskjellige slike krav. Da kan man referere til en 
felles norm på et vis. Hvis man ikke har den med på 
innerlomma – en slags sertifisering – taper man faktisk i 
den konkurransen.

EU er ganske framoverlent på dette, med den nye 
europeiske grønne given sin, så jeg tror nok vi vil se flere 
og flere slike sertifiseringsordninger innen forskjellige 
felt. Og da taper vi i konkurransen.

Jeg tror Fremskrittspartiet er veldig opptatt av kon-
kurranse. De er liberalister, de vil gjerne ha konkurranse, 
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men sjølsagt uten noen særlige krav. Men jeg tror ikke vi 
har noe valg. Jeg tror rett og slett ikke vi har noe valg len-
ger – vi er nødt til å gå inn i slike sertifiseringsordninger 
hvis vi skal lese felles språk, på et vis. Det er litt viktig for 
meg å få sagt. Jeg tror rett og slett at det kan være en bjør-
netjeneste Fremskrittspartiet prøver å få til her. Hvis 
dette hadde blitt vedtatt, tror jeg det ville slått tilbake på 
norske entreprenører, i hvert fall når det er sånn at gren-
sa er på et par hundre millioner i omsetning. Da bør 
man ikke være så bekymret for de små heller.

Statsråd Knut Arild Hareide [18:47:54]: Eg skal 
ikkje dra ut debatten, men sidan representanten Hoks-
rud ikkje hadde fått med seg svaret mitt, vil eg gjerne 
gjenta det, for det er nettopp den systematiske tilnær-
minga denne sertifiseringa gir, som gir ein gevinst. Da 
veit me at før me begynner å byggje, har me gjort sjølve 
grunnjobben. Me veit da at det ikkje kjem store kostna-
der etter at me har starta å byggje, eller at me må stoppe 
opp, endre undervegs eller reparere til slutt.

Det trur eg – som òg representanten Arne Nævra sa 
– norsk næringsliv ser: at skal dei gjere prosjekt utan-
lands, vil denne typen krav og føringar kome, og da er 
det bra at me er i forkant. Eg opplever at dette forstår 
bransjen, og dei ønskjer å gjere nettopp det. Me jobbar 
òg vidare med fossilfrie anleggsplassar, nettopp for å 
vise at me kan få ned utslepp, for dette handlar òg om 
miljøkonsekvensar.

Og om eg kan seie det: Representanten Arne Nævra 
er òg ein svært kjend fotograf, og eg har faktisk hatt gleda 
av å gi han ein pris, nettopp for å ha dokumentert dei 
verdiane denne sertifiseringsordninga ønskjer å vareta.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 14.

S a k  n r .  1 5  [18:49:19]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Siv Mossleth, Bengt Fasteraune, Liv Signe Navarsete, 
Geir Adelsten Iversen og Willfred Nordlund om å styrke 
kortbanenettet (Innst. 435 S (2020–2021), jf. 
Dokument 8:158 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Helge Orten (H) [18:50:01] (komiteens leder): Jeg 
skulle hilse så mye fra saksordføreren. Han har litt ufri-
villig havna i karantene, og da må noen steppe inn.

Først og fremst vil jeg bare understreke at kortbane-
nettet er viktig for oss alle. Det er viktig for både boset-
ting og næringsliv i hele landet, og spesielt i Nord-Norge 
og deler av Vestlandet. Det hersker ingen tvil om at vi 
ønsker å bidra til å utvikle kortbanenettet. Kortbanenet-
tet har en lang og stolt historie, og jeg vil si at det tjener 
landet godt ved å binde sammen en veldig verdiskapen-
de del av landet på en god måte der det ikke finnes så 
veldig mange gode alternativ. Jeg er opptatt av at vi skal 
videreutvikle dette.

Nå har vi hatt – og står midt i – en pandemi, og vi hå-
per at vi kanskje beveger oss ut av den pandemien snart. 
Det gjør at det også er nødvendig å sette en fot i bakken. 
Vil det fremdeles være sånn at en del av de rutene som 
kanskje før pandemien var kommersielt bærekraftige, 
vil være det etter pandemien? Vi er forberedt på at vi må 
se på FOT-rutesystemet på nytt, og at vi må legge til rette 
for at man også kan utvikle dette i tråd med de reise-
mønstrene vi vil se i etterkant av pandemien. Hva blir 
den nye normalen?

I denne innstillinga – der det i forbindelse med regi-
onreformen og tidligere har vært flertall for å overføre 
ansvaret for FOT-rutene til fylkeskommunene – er det 
nå, i og med at Fremskrittspartiet har snudd i denne sa-
ken, et flertall for at staten skal ha det ansvaret. Jeg må si 
jeg er litt forundret over kanskje særlig Senterpartiet i 
denne saken. Jeg er for så vidt forundret over at også 
Fremskrittspartiet har snudd i saken – men Senterparti-
et, som ellers på inn- og utpust snakker mot sentralise-
ring, velger i denne saken å gjøre det motsatte, nemlig å 
flytte oppgaver fra fylkeskommunen til staten.

Jeg tror den ordningen det var lagt opp til, kunne bi-
dratt positivt til at fylkeskommunene som sitter både 
nærmere befolkningen, nærmere næringslivet og kjen-
ner hvor skoen trykker, hadde hatt muligheten til på en 
god måte å tilpasse dette tilbudet slik at vi kunne utvik-
let det videre i tråd med det som er de lokale og regiona-
le behovene.

Men jeg må bare registrere at sånn er flertallet, slik 
blir situasjonen, og det må vi selvfølgelig innrette oss et-
ter. Samtidig vil jeg påpeke at dette kan innebære en 
krevende situasjon for fylkeskommunene som etter 
hvert nå har forberedt seg på å ta over dette ansvaret i 
2022, og samtidig en utfordring for Samferdselsdeparte-
mentet og staten, som må ta det tilbake. Så den endrin-
gen som her skjer, bidrar også til økt uforutsigbarhet, 
slik jeg ser det.

Øystein Langholm Hansen (A) [18:53:19]: Avinor-
modellen har tjent Norge og i særdeleshet distriktene 
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på en utmerket måte. Modellen har sørget for at distrik-
tene har fått opprettholdt aktiviteten på sine flyplasser, 
og de store og lønnsomme flyplassene er med på å bi-
dra til at marginalt lønnsomme og ulønnsomme fly-
plasser opprettholder driften, sånn at staten kan kjøpe 
flyruter der det ikke er grunnlag for lønnsomme ruter.

Denne kombinasjonen av virkemidler bidrar til at 
opprettholdelsen av næringsliv og bosetting skjer i store 
deler av landet. Den situasjonen vi er inne i nå, gjør 
imidlertid at vi må gå gjennom for å se og planlegge for 
hvordan vi vil at luftfarten skal se ut etter pandemien. 
Med i dette bildet er selvfølgelig også en gjennomgang 
av kortbanenettet og kjøpet av FOT-ruter framover.

Situasjonen nå er at regjeringen ikke har flertall i 
Stortinget. Det gjør at denne saken får et annet utfall enn 
da regjeringen hadde flertall sammen med Fremskritts-
partiet. Arbeiderpartiet har helt siden regjeringen la 
fram regionreformen på Stortinget i 2017, ment at det 
ville være et feilgrep å overføre ansvaret for kjøp av FOT-
ruter til fylkeskommunene.

Arbeiderpartiet jobbet imidlertid mot en regjering 
som mente dette var en god sak, og vi fikk heller ikke 
flertall for vårt forslag om å beholde dette som et statlig 
ansvar. Det flertallet blir det altså nå, og grunnen til det 
er at Fremskrittspartiet har snudd, som de har gjort i sak 
etter sak denne våren etter de kom ut av regjering. Vi 
stemmer i dag sånn som vi har stemt hele denne perio-
den, mens Fremskrittspartiet vingler. Vi ser at denne sa-
ken gir utfordringer for enkelte fylkeskommuner, men 
Arbeiderpartiet kan ikke snu for å sikre forutsigbarhet 
for et vinglete Fremskrittsparti, som i tillegg har bidratt 
til å svekke overføringene til fylkeskommunene.

Vi står inne i flertallet i denne saken. Når vi så vet at 
utviklingen med utslippsfrie fly kommer fortere enn vi 
aner, er det viktig å sørge for å opprettholde kortbane-
nettet, og da er det nær sagt som skapt for eksempelvis 
elfly. Derfor er det viktig å opprettholde og øke aktivite-
ten på kortbanenettet, gjerne også med hjelp av økt fre-
kvens og lavere billettpriser. Derfor tar jeg opp forslaget 
vi står inne i i saken sammen med Senterpartiet og SV.

Presidenten: Representanten Øystein Langholm 
Hansen har tatt opp det forslaget han refererte til.

Bård Hoksrud (FrP) [18:56:36]: Det å sikre et godt 
flytilbud i hele landet, også på kortbanenettet, er viktig 
for Fremskrittspartiet. Vi mener at dette altså er kollek-
tivtilbudet for mange i Nord-Norge og på Vestlandet 
som er avhengige av å bruke kortbanenettet. Derfor er 
det også viktig å sikre at det er et godt tilbud. Det er like 
viktig for folk i distriktene som det bussen, trikken, to-
get og T-banen er for folk på det sentrale Østlandet. 
Derfor er Fremskrittspartiet opptatt av å ha gode tilbud 
i hele landet.

De fleste i denne salen, også Arbeiderpartiet, burde 
være veldig klar over at Fremskrittspartiet ikke er noen 
tilhenger av fylkeskommunen. Fremskrittspartiet øns-
ker å nedlegge fylkeskommunen. Vi mener at vi skal ha 
to forvaltningsnivåer i Norge, og det trodde jeg også 
Høyre mente. Til representanten Orten: Jeg trodde de 
vedtok det på landsmøtet sitt. Derfor er det ikke veldig 
rart at Fremskrittspartiet nå stemmer for det vi er for, og 
mot det vi er mot – når man altså ikke har inngått kom-
promisser.

Det var interessant å høre på representanten Lang-
holm Hansen, som sa at Arbeiderpartiet hadde gjort 
sånn i «denne perioden». Ja, for det er vel ikke bestandig 
at det har vært sånn fra Arbeiderpartiets side heller. Det 
hender faktisk av og til at man må inngå noen kompro-
misser når man sitter i en regjering. Men det betyr også 
at det er mulig at man når man ikke lenger er der, faktisk 
stemmer sånn man vil stemme, i tråd med partiets poli-
tikk. Derfor mener vi det er unaturlig å gi mer oppgaver 
til et nivå man egentlig mener ikke skal være der.

Det er nesten som å putte på en femmer, og så gjen-
tar de nok ganger fra Arbeiderpartiets side at fylkeskom-
munen og kommunesektoren har fått mindre penger 
disse årene. Det stemmer jo ikke. Det er ikke en realitet, 
men det handler om hva de bruker pengene på. Da kan 
jeg bare vise til Troms og Finnmark fylkeskommune. Et-
ter at man fikk rød-grønt styre, gikk pengene til vedlike-
hold på fylkesveibudsjettene ned, mens de da Frem-
skrittspartiet var en del av dette, faktisk gikk opp. Det vi-
ser at det handler om å prioritere.

Vi tror ikke det er riktig at fylkeskommunene skal 
ha ansvaret for dette. Derfor går vi også for det som er 
vårt primære standpunkt, at vi ønsker to nivåer, og da er 
det naturlig at det er staten som har dette ansvaret. Så 
det kan ikke være veldig overraskende at vi faktisk stem-
mer i tråd med det vi har i programmet vårt.

Jeg ønsker å ta opp det forslaget Fremskrittspartiet 
har fremmet i saken.

Presidenten: Representanten Bård Hoksrud har tatt 
opp det forslaget han refererte til.

Siv Mossleth (Sp) [18:59:40]: Å ta hele landet i bruk 
er viktig for Senterpartiet. Derfor fremmer vi dette re-
presentantforslaget om å styrke kortbanenettet, som 
debatteres nå. Takk til komiteen for samarbeidet i sa-
ken.

Flytilbudet i distriktene og kortbanenettet er spesi-
elt viktig for folk og bedrifter mange steder i nord og i 
vest. Høye priser på flybilletter på kortbanenettet gjør 
det vanskeligere for folk å bo og jobbe i distriktene og re-
duserer muligheten innbyggerne der har til å delta i 
samfunnet. Kortbanenettet er både livsnerven og kol-
lektivtransporten for mange.
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Senterpartiet mener det skal være små sosiale og 
geografiske forskjeller i Norge. Nettopp behovet for like 
muligheter i hele landet var bakgrunnen for at Borten-
regjeringen startet utbyggingen av kortbanenettet på 
1960-tallet, og behovet er vel enda større i dag.

Jeg ser at noen av partiene som har sultefôret fylkes-
kommunene i distriktene i snart åtte år, kritiserer forsla-
get om at FOT-rutene fortsatt skal være statlige. Men fly-
ruter som går over flere fylker, må koordineres og tilpas-
ses, og det er behov for å få til gjennomgående ruter og 
gjennomgående billetter. Jeg regner med at det gjøres i 
samarbeid med fylkeskommunene.

Norman-utvalget slår fast følgende:
«Utvalget mener at de store avstandene i Norge 

og mangel på alternative transportformer gjør at 
store deler av distriktene er avhengig av fly.»
Og videre:

«Det vil særlig være viktig å redusere flyprisene 
i områder uten gode alternative transportmidler, 
for eksempel på kortbanenettet i Nord-Norge.»
Det er klart at Senterpartiet er enig med det regje-

ringsutnevnte Norman-utvalget her. Forskjellen på oss 
og regjeringa er at vi virkelig ønsker å følge dette rådet, 
når det gjelder både billigere og bedre flytilbud og billi-
gere og bedre båt- og fergetilbud.

Det vil gjøre det lettere å ta hele landet i bruk. Det vil 
være investeringer som gir levende samfunn og større 
næringsaktivitet igjen.

Komiteens tilråding fremmes av Senterpartiet, Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet og SV, og det gir et fler-
tall i Stortinget som ber regjeringa sørge for at kjøp av 
innenlandske flyruter videreføres som et statlig ansvar.

Det andre forslaget vi fremmer i denne saken, i lag 
med Arbeiderpartiet og SV, lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre flere avganger 
og lavere billettpriser på FOT-rutene i kommende 
anbudsrunder.»
Dette forslaget er viktig, og jeg håper Fremskritts-

partiet subsidiært vil stemme for det, selv om de har et 
eget, nokså likelydende, forslag.

Jon Gunnes (V) [19:03:03]: Vi i Venstre synes også 
det er veldig bra at vi har FOT-ruteordningen. Vi må 
være klar over hva som egentlig ligger i den. Jo, det blir 
en subsidiert pris. Det er ca. 1 million som benytter seg 
av FOT-ruter i dag, dvs. i 2019 – ikke i 2020–2021, det 
glemmer vi lett i all statistikken. Bevilgningene var på 
720 mill. kr. Det betyr at det var ca. 720 kr per billett 
som ble subsidiert. I forslag nr. 1, som representanten 
Siv Mossleth refererte til, sier man at det kanskje bør 
økes, og det mener jeg er en budsjettsak. Jeg stiller meg 
ikke avvisende til det, men det er noe som hører til i et 
budsjett.

Men det forundrer meg at man i komiteens forslag 
til vedtak skal ha dette til staten. Her prøver regionrefor-
men virkelig å få mer makt ned til lokalsamfunnene, til 
regionene. Det vi hevder, og som flere partier enn Vens-
tre har hevdet, er at man tar bedre beslutninger dess 
nærmere man er der folk bor. Jeg tror at fylkeskommu-
nene klart hadde vært i stand til å prioritere hvilke flyru-
ter som skal være innenfor FOT-ordningen, og ikke 
minst kriteriene for anbudet. I min tid som både kom-
munepolitiker og samferdselspolitiker har det vært vel-
dig mye om å gjøre at avgangene må være til rett tid. For 
eksempel må Røros–Oslo gå om morgenen, og det må gå 
tilbake om ettermiddagen. Det må ikke gå midt på 
dagen, for da er det ikke noen passasjerer. Det må tilret-
telegges for å nå passasjergruppen. Og hvem er det som 
er best i stand til det? Jeg tror det er fylkeskommunene 
og de regionale politikerne som er best til å vurdere an-
budskriteriene overfor flyselskapene. Det forundrer 
meg at man nå skal ha det over på staten igjen. Jeg kan 
forstå det akkurat i en overgang, at man kanskje hadde 
utsatt overgangen til regionene på grunn av pandemien, 
men at man tar det som en varig ordning, synes jeg er 
veldig synd.

Arne Nævra (SV) [19:06:05]: Jeg skal ikke si så mye, 
nærmest en fotnote, om FOT-rutene.

Det SV har vært veldig opptatt av, tror jeg alle repre-
sentantene i komiteen har hørt opp igjennom de siste 
årene, er å differensiere mellom kortbanenettet, altså 
flytrafikken i spesielt Nord-Norge, og den enorme flytra-
fikken i Sør-Norge. Dette har vært et dilemma gang etter 
gang etter gang. Vi har hatt flere forslag i salen om utred-
ning av forskjellige ordninger, som har blitt nedstemt. 
Jeg skal komme tilbake til det i forbindelse med behand-
lingen av NTP-en. Men det er der problemet i stor grad 
ligger. Det er ikke for dyre billetter i Sør-Norge på de sto-
re flyene, snarere tvert imot, det er faktisk for billig. Det 
er ikke bærekraftige prisnivåer det ofte har ligget på, og 
vi fløy, før pandemiens tid, ti ganger så mye som gjen-
nomsnittet i Europa. Dette er ikke bærekraftig. Det kan 
ikke fortsette sånn. Men for Nord-Norges og kortbane-
nettets del må vi prøve å finne ordninger – det blir jo, 
hvordan man enn snur og vender på det, støtteordnin-
ger, enten de er skjulte eller tydelige – og ta grep som 
skjermer kortbanenettet og prisveksten nordpå. Det 
gjelder f.eks. flypassasjeravgiftene. Det kan være avgifte-
ne på flyplassene, osv.

Det jeg har savnet opp igjennom, er skiftende stats-
råders interesse for å finne handlingsrommet, prøve det 
ut, være litt tøffe i fletta, for å bruke det uttrykket, når det 
gjelder EØS-regelverket og de internasjonale avtalene. 
Hva kan vi få til? Vi har prøvd oss med vektbegrensnin-
ger på 20 tonn, da vet vi at det slår ut gunstig for de fleste 
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flytyper hos Widerøe. Skulle de vært fritatt? Men jeg ser 
gang etter gang at det blir nedstemt i salen. Vi er nødt til, 
synes jeg, å finne løsninger innenfor det handlingsrom-
met vi har i EØS-avtalen, som gjør at vi kan få ned prise-
ne på kortbanenettet, særlig nordpå, men kanskje også 
på flyvninger mellom nord og sør, selv om flyene er sto-
re. Det kan være Kirkenes–Oslo, f.eks. Det er ofte kolos-
salt kostbare billetter. Det er noe som gjør at vi på en 
måte avsondrer den nordlige landsdelen i mye større 
grad enn nødvendig fra den sørlige landsdelen. Dette er 
i hvert fall et alvorlig tema som jeg har lyst til å ta opp her 
igjen, så får vi se hva slags forslag vi kommer med i for-
bindelse med NTP-en. De fleste er fremmet og ned-
stemt, så vi kan ikke fremme dem igjen. Vi har jo en 
ganske fin kontrollkomité i presidentskapet som passer 
på slikt. Så vi får se. Jeg kommer tilbake til saken der.

Statsråd Knut Arild Hareide [19:09:11]: Regjeringa 
er opptatt av å sikre eit godt flyrutetilbod i heile landet. 
Det handlar om at me skal kunne både bu og arbeide i 
heile landet, og da veit me at i eit land som Noreg vil 
nettopp flytilbodet vere veldig viktig. Eg synest me har 
sett betydninga av luftfart òg det siste året. Sjølv om tra-
fikknedgangen har vore der, har me sett kor viktig det 
er for samfunnskritiske funksjonar, og derfor har det 
vore viktig for oss å oppretthalde flyplassar sjølv om 
trafikken har gått ned.

Så har eg merka meg forslaget frå fleirtalet i trans-
port- og kommunikasjonskomiteen om å be regjeringa 
sørgje for at kjøp av innanlandske flyruter blir vidareført 
som eit statleg ansvar. Eg har lyst til å seie at når det gjeld 
dei oppgåvene me har gitt til fylka, til det regionale nivå-
et, er det for dei fleste av dei både argument for og argu-
ment mot å gjere det. Det har eg forståing for, men eg 
har lyst til å minne om grunngivinga for å overføre flyru-
tekjøp til fylkeskommunane. Det handla om å styrkje 
fylkeskommunane som politisk avgjerdsnivå. Det hand-
la om å flytte makt frå staten og nærare folk. Dette er 
noko eg går ut frå at forslagsstillarane og delar av fleirta-
let òg er opptatt av.

Kjøp av flyruter er ei viktig samfunnsoppgåve. Når 
fylkeskommunane overtar ansvaret, kan dei i større 
grad gjere eigne prioriteringar. Dei kan vege flyrutekjøp 
opp mot andre tiltak som har mykje å seie for samfunns-
utviklinga regionalt, deriblant andre regionale trans-
porttiltak. Fylkeskommunane vil ha gode økonomiske 
insentiv til samarbeid der det er fornuftig, og òg sjå heil-
skapen. Det er vidare verdt å merke seg at fylkeskommu-
nane har brei erfaring med innkjøp innanfor land- og 
sjøbasert transport, og at dei dermed skal ha gode føre-
setnader for å løyse denne oppgåva. Vår dialog med fyl-
keskommunane tyder på at dei tar denne oppgåva vel-

dig alvorleg, og at dei har eit ønske om å gjere ein best 
mogleg jobb.

Me kan verke noko uføreseielege med det vedtaket 
Stortinget no ser ut til å gjere. Eg vil i alle fall leggje inn 
over fleirtalet at det vil vere ei betydeleg endring ut frå 
dei føresetnadene og dei signala fylka har fått så langt. Eg 
vil sjølvsagt følgje opp det vedtaket Stortinget gjer, og eg 
meiner det er viktig at eg ganske straks orienterer fylka 
om det vedtaket Stortinget har gjort, sånn at dei stoppar 
det arbeidet dei er i gang med. Så må me kome tilbake på 
ein eigna måte om korleis dette skal følgjast opp kon-
kret.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Øystein Langholm Hansen (A) [19:12:34]: I statsrå-
dens kommentar til forslagene, som kom i brevs form 
til komiteen, skriver statsråden at han gjennom pande-
mien har sett at effekten av de endringene som vi nå 
gjør, nok kanskje er litt annerledes enn det som er lagt 
til grunn tidligere. Da lurer jeg litt på hvordan statsråd-
en ser for seg at en kan gjøre endringer i det som er ved-
tatt politikk nå, for å kunne komme fylkeskommunene 
i møte i disse sakene.

Statsråd Knut Arild Hareide [19:13:20]: Det er eit 
godt spørsmål. Det er ikkje tvil om at pandemien har 
vist behovet for å sjå flytilbodet under eitt og det å hal-
de seg til éin aktør, som òg kan gjere forhandlingane. 
Det hadde vore ein fordel for operatørane å kunne hal-
de seg til éin oppdragsgivar.

Så trur eg òg at dette ville gått godt. Eg trur at fylka 
ville hatt gode moglegheiter til å koordinere seg, til å sjå 
den heilskapen.

Det er nokre argument for at dette skulle vore på 
statlege hender, men det er det jo for ganske mange av 
dei oppgåvene me har valt å gi til fylka. Og det er argu-
ment for at fylka burde fått fortsetje med dette. Eg trur 
dei hadde greidd å handtere det på ein god måte. Det 
fleirtalsvedtaket som alt tyder på at Stortinget kjem til å 
gjere no, vil eg sjølvsagt formidle så fort som mogleg til 
fylka, og så vil eg kome tilbake på eigna måte med kor-
leis me skal følgje opp intensjonen i fleirtalsvedtaket.

Øystein Langholm Hansen (A) [19:14:25]: Jeg tak-
ker for svaret. Så lurer jeg på, i tillegg til det, når det gjel-
der grenseoverskridende ruter, som dette er – det ble 
også påpekt fra Senterpartiets side at det er noe som 
kompliserer disse tingene: Ser statsråden at det er en ut-
fordring å overlevere en oppgave til fylkeskommunene 
som egentlig berører både to og tre fylkeskommuner i 
én rute, f.eks., og at det kan være komplisert? Det vil jeg 
gjerne ha et svar på.
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Statsråd Knut Arild Hareide [19:15:06]: Eg innrøm-
mer gjerne, fordi desse rutene går over fleire fylke og re-
gionar, at noko av teknologiutviklinga kan det vere for-
delar ved at staten har ei tydelegare hand på, eksempel-
vis utviklinga av elfly og moglegheita for det. Eg tenkjer 
òg at virusutbrotet har gitt oss nokre erfaringar som 
gjer at me kan vurdere dette. Eg har likevel meint – eg 
har tenkt – at fylka ville kunne koordinere seg på ein 
god måte. Det gjeld òg andre tenester som dei må koor-
dinere seg på. Det har vore min tanke at det ville dei òg 
greidd på dette området. Men når no Stortinget har 
vore så tydeleg, vil me følgje opp det, og eg kjem straks 
til å ta kontakt med fylka med beskjed om kva stor-
tingsvedtaket seier her, og så vil me kome tilbake til 
Stortinget med korleis me nøyaktig følgjer det opp.

Siv Mossleth (Sp) [19:16:16]: Vi er mange som har 
en ambisjon om at Norge skal gå i front og bli en leden-
de nasjon på utvikling, testing og innfasing av klima-
nøytral luftfart. Da vil kortbanenettet få en ny æra. Der-
for er det viktig å intensivere arbeidet for å få på plass 
null- og lavutslippsfly. Kortbanenettet må få en nøkkel-
rolle som innovasjonsarena i denne grønne satsingen. 
Områder med kortbanenett og komplette luftfartsmil-
jø og industrimiljø med vannkraft og grønn hydrogen-
satsing må stå i front i en ny teknologisk utvikling 
innenfor luftfart.

Hva tenker statsråden rundt det å intensivere satsin-
gen på nullutslippsfly nå?

Statsråd Knut Arild Hareide [19:17:12]: Eg meiner 
at det kortbanenettet me har i Noreg, er eit perfekt la-
boratorium – om me kan kalle det det – for å vere med 
og utvikle eksempelvis elfly. Så skal eg vere forsiktig 
med å seie om det er elfly eller om det er andre nullut-
sleppsmoglegheiter som kjem. Eg synest det er veldig 
bra at både Avinor og Luftfartstilsynet òg har jobba så 
mykje med dette. Kristeleg Folkeparti var ikkje ein del 
av det, men det som kom inn i Jeløya-plattforma om 
nettopp ei satsing på dette, har hatt stor betydning. Det 
har òg skapt internasjonal interesse, og europeiske luft-
fartsorganisasjonar og luftfartsmyndigheiter følgjer 
med på nettopp det arbeidet som Noreg har gjort. Eg 
trur at den typen – kall det – korte strekningar vil vere 
veldig eigna til å jobbe med og prøve ut dette, og det 
bør Noreg samla gjere ein kraftinnsats for at me lykkast 
med.

Siv Mossleth (Sp) [19:18:12]: Jeg håper ministeren 
la merke til at jeg sa nullutslippsfly.

Jeg har lyst til å gå tilbake til februar 2020, før koro-
napandemien traff, for da varslet Widerøe at de ville kut-
te 4 000 avganger i året, 15 pst. av den kommersielle pro-
duksjonen på kortbanenettet. Begrunnelsen var at 

lønnsomheten på de kommersielle kortbanerutene 
hadde vært under hardt press på grunn av økte avgifter 
over flere år. Blant høyreregjeringas tiltak som har ført 
til et dårligere tilbud på kortbanenettet, er flypassasjer-
avgiften, økt merverdiavgift på persontransport og CO2-
avgift. Ifølge Widerøe måtte de budsjettere med 73 pst. 
mer avgifter i 2020 enn i 2012.

Hva mener egentlig statsråden om det vanvittig 
høye avgiftsnivået han arvet fra Fremskrittspartiets 
samferdselsministre?

Statsråd Knut Arild Hareide [19:19:18]: Det var 
ikkje representanten Mossleth eg retta på da eg sa det 
med nullutsleppsfly, det var eg sjølv som brukte ordet 
«elfly». Eg er opptatt av at me må tenkje nøytralt – så 
lenge det er nullutslepp.

Så har eg lyst til å seie at ja, me har hatt ein del avgif-
ter for denne sektoren, men det meiner eg òg er rett. Eg 
trur faktisk at avgiftene òg kan vere med på at me sikrar 
at me får ei reell omlegging. Det som er viktig, er dei sig-
nala som regjeringa la fram bl.a. i budsjettet for 2021, 
der me peiker på at nullutslepp skal påskjønast med 
langt lågare avgifter. Da skal avgiftene bort. Da er me 
med på å gi insentiv til å få til den nødvendige omleggin-
ga. Eg trur me skal gjere det så enkelt at me skal sjå på 
kva me har gjort med bilparken i Noreg, der me har gitt 
insentiv til elbilane, til nullutsleppsbilane, og det har 
altså lønt seg å vere miljøvenleg. Sånn må det òg vere i 
luftfarten.

Siv Mossleth (Sp) [19:20:19]: Nå ble jeg skuffet over 
statsråden, for teknologien er ikke der for at vi kan ha 
nullutslippsfly ennå. Vi har en god vei å gå. Ut fra det 
svaret som ministeren ga, virker det som om det er greit 
at vi får høyere avgifter og dårligere tilbud på kortbane-
nettet mens vi venter på en ny æra. Vi kan ikke tillate at 
kortbanenettet forsvinner før vi klarer å ta dette grønne 
skiftet. Vi må tvert imot gjøre alt vi kan for å sette fart 
på utviklingen, uten å strupe kortbanenettet med avgif-
ter.

Innenfor hvilken tidshorisont ser egentlig minister-
en for seg for at vi kan få innovative testsentre i disse mil-
jøene i drift? Quale-utvalget nevnte vel en nasjonal/in-
ternasjonal testarena.

Statsråd Knut Arild Hareide [19:21:25]: Ja, akkurat 
det same sa me eigentleg når det gjaldt bilar, at dette 
ikkje ville vere mogleg. Så har ein da gjennom innova-
sjon greidd å skape det. Eg trur det same vil skje òg for 
luftfarten.

Så har eg lyst til å seie at når det gjeld FOT-tilbodet, 
har det i perioden 2012–2019, før pandemien, blitt betre 
og betre. Det er fleire og fleire som har reist med det. Eg 
meiner at me òg må ha det sånn at me må påskjøne det 
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å reise med låge utslepp, og det må koste noko å reise 
med høge utslepp. Men når det gjeld FOT-rutene, er det 
ei heilt spesiell finansiering, over statsbudsjettet, og det 
meiner eg er riktig og viktig. Eg deler den oppfatninga 
som blei uttrykt frå talarstolen tidlegare i dag, at når det 
gjeld betre tilbod, lågare prisar på FOT-rutene, vil det 
vere eit budsjettspørsmål. Men det er i tråd med den 
tenkinga som eg har, at me nettopp bør prioritere FOT-
tilbodet, fordi dei som bruker det, er heilt avhengige av 
luftfarten.

Arne Nævra (SV) [19:22:41]: Jeg vil følge opp det 
innlegget jeg hadde, og tematikken jeg tok opp der. Vi 
kan tenke oss en modell der vi tar vekk mulige avgifter 
fra kortbanenettet – det kan være startavgifter, det kan 
være passasjeravgifter, det kan også være mellom nord 
og sør – og så sier som så: Nei, det skal være en proveny-
effekt i null, sånn at staten ikke får utgifter på det, vi gjør 
det heller sånn at Avinor får legge på økte avgifter på 
flyvninger i sør mellom de store flyplassene, hvor det er 
enormt med passasjerer, så det blir veldig lite per passa-
sjer.

Gitt at den modellen var mulig å gjennomføre ut fra 
EØS-regelverket, synes statsråden at det hadde vært en 
bra modell? Hvis ja, vil han i så fall kunne utforske den 
muligheten med EØS-avtalen?

Statsråd Knut Arild Hareide [19:23:40]: Det er på 
mange måtar den modellen me har, for me bruker jo – 
og det trur eg me skal vere ærlege på – veldig store sum-
mar på kortbanenettet. Blant anna gjeld det flyplassa-
ne. Det kostar å ha ein flyplass-struktur som den me har 
i Noreg. Me har valt å ha flyplassane opne under heile 
pandemien. Det er eg glad for. Det same gjeld òg kost-
nadene på kortbanenettet, med dei aktørane og dei av-
talane me inngår der. Så det er på mange måtar den av-
talen me har. Me kan diskutere om me bør forsterke 
han. Me burde iallfall ikkje svekkje han, og det opplever 
eg heller ikkje er eit ønske frå stortingsfleirtalet i dag. 
Det er på mange måtar den avtalen me har, for det er jo 
ei betydeleg – kall det – positiv subsidiering av flyplass-
ar og flybillettar i Distrikts-Noreg. Og det meiner eg er 
rett, fordi for mange er det ikkje andre alternativ enn 
dei flyrutene dei har.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter får ordet, har en taletid på 

inntil 3 minutter.

Bård Hoksrud (FrP) [19:24:59]: Som alle har sagt, er 
FOT-rutene viktige. Det handler om distriktene, det 
handler om mulighetene for folk i distriktene til å kun-
ne bo og drive næringsvirksomhet i hele landet. Derfor 
er det viktig å sikre at det tilbudet er der. Så er det alltid 

sånn når SV og representanten Nævra kommer, at han 
skal fortelle at vi flyr så mye mer enn alle andre, men 
det er kanskje ikke så rart. En av kollegaene hans i den-
ne salen kunne tatt toget fra Mosjøen til Oslo. Det tar et 
sted mellom 13 og 18–20 timer, og det tar under 3 timer 
med fly. Da skjønner man at folk velger det andre alter-
nativet.

Så ville jo SV løpt opp her og fortalt hvor flinke de er 
på jernbane, og hva de gjorde, men da er det greit å min-
ne representanten Nævra om at med Fremskrittspartiet 
i samferdselsstolen og med denne regjeringen har man 
økt jernbanebevilgningene med tre ganger det de rød-
grønne klarte. Det viser altså at det har vært en sinnssyk 
økning og en vilje til å satse. Man må være ærlig på at det 
har vært noen kostnadsøkninger her også, men de kost-
nadsøkningene startet ikke da Fremskrittspartiet satte 
seg i samferdselsstolen, de startet lenge før med rød-
grønne forslag – som omtrent ikke kostet noen ting, 
men som i realiteten har doblet seg flere ganger, bl.a. på 
Follobanen, som sikkert flere representanter husker 
godt.

Fremskrittspartiet synes det er bra at folk skal ha al-
ternativer, og derfor er vi opptatt av at vi skal sikre et 
skikkelig godt flytilbud. Så synes jeg statsråden redegjor-
de veldig godt både herifra og på spørsmål om hvorfor 
man ønsket at fylkeskommunen skulle ha denne oppga-
ven. Da er det interessant å registrere at Senterpartiet 
ikke vil at fylkene skal ha det. Jeg er glad for det, for da er 
de med på å bidra til det som Fremskrittspartiet vil, 
nemlig at vi skal legge ned fylkeskommunen, ikke gi fyl-
keskommunen nye oppgaver. Det er bakgrunnen for at 
Fremskrittspartiet nå er imot, og det kan ikke være vel-
dig overraskende.

Som sagt er vi glade nå, det er en gledens dag i dag. 
Vi sørger for at man nå ikke gir fylkeskommunene disse 
oppgavene. Og så er det greit å ha med at det er flere av 
selskapene som er bekymret og har vært uenig i at det 
skulle overføres til fylkeskommunene. Da blir det vel et 
godt vedtak for dem i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 15.

S a k  n r .  1 6  [19:27:32]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Bård Hoksrud og Tor André Johnsen om medisinsk 
begrunnet dispensasjon for svaksynte (Innst. 432 S 
(2020–2021), jf. Dokument 8:179 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
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3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det –innenfor den fordelte taletid – bli gitt 
anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg 
fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne 
seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en 
taletid på inntil 3 minutter.

Solveig Sundbø Abrahamsen (H) [19:28:18] (ord-
førar for saka): Takk til komiteen for samarbeidet om 
dette representantforslaget frå medlemer frå Fram-
stegspartiet, om medisinsk grunngjeven dispensasjon 
for svaksynte.

Å ha førarkort er for veldig mange svært viktig. Å 
miste retten til å køyre bil er for mange tungt. Førarkort-
forskrifta angjev krav til helse for å ha førarkort, og det er 
strengare krav til synsfelt for førarkort i tunge klasser, og 
for å ha køyresetel, enn det er for førarkort i lette klasser. 
Dei norske krava til synsfelt er i tråd med minimums-
krava etter EUs førarkortdirektiv.

For førarkort i lette klasser er det mogleg å gje unn-
tak, og det kan i heilt spesielle tilfelle og etter uttale frå au-
gelege gjevast førarrett sjølv om krav til synsstyrke eller 
synsfelt ikkje er oppfylt. Tidlegare opna dagjeldande før-
arkortrettleiar for at det på visse vilkår kunne gjevast dis-
pensasjon frå forskriftskrava til synsfelt også for førarkort 
i tunge klasser, men etter ei endring av helsekrava frå ok-
tober 2016 var dette ikkje lenger mogeleg, med unntak av 
at dei som allereie hadde fått innvilga dispensasjonar, 
fekk forlengde desse med tre år, fram til 30. september 
2019. Seinare er det etter særskilt vurdering gjeve dispen-
sasjonar også utover denne datoen. Det er dette fleirtalet 
i komiteen ønskjer å mjuke opp, slik at praksisen som 
gjaldt fram til 2019, blir innført igjen.

Komiteen er kjend med at helsekrav til køyresetel 
for drosje ikkje er omfatta av førarkortdirektivet og der-
med ikkje omfatta av EUs direktiv. Det gjev nasjonalt 
handlingsrom. Komiteen viser til svar frå statsråden der 
han opnar for ei vurdering av om køyresetel i særskilte 
tilfelle bør vere mogleg på medisinskfagleg grunnlag et-
ter individuell vurdering, og om ein kan gjere avgrensa 
unntak også der dette ikkje er mogleg etter helsekrav for 
førarkort for buss. Denne problemstillinga må vurderast 
i samarbeid med helse- og justismyndigheitene.

Det er eit fleirtal ved Arbeidarpartiet, Framstegspar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti som står bak forslaget i 
innstillinga, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak om å 
myke opp adgangen til medisinsk begrunnet dis-
pensasjon etter førerkortregelverket, slik at perso-
ner med nedsatt syn kan få førerrett i tråd med 
praksis som gjaldt frem til 2019.»

Høgre, som utgjer ein del av mindretalet, vil stemme 
imot forslaget. Dette er ut frå omsynet til trafikksikker-
heita og at dei føreslegne endringane, slik Høgre oppfat-
tar det, er i strid med EØS-avtala.

Kirsti Leirtrø (A) [19:31:19]: Dette er ingen enkel 
sak, men Arbeiderpartiet støtter forslaget fra forslagsstil-
lerne om at det fremmes en sak om å myke opp adgan-
gen til begrunnet dispensasjon. Det har skjedd mye når 
det gjelder standardisering av førerkort, både gjennom 
EU og gjennom norske krav, bl.a. når det gjelder syn.

For Arbeiderpartiet er det viktig at trafikksikkerhe-
ten blir ivaretatt, men vi ser også at noen urettmessig har 
mistet dispensasjonen sin. Svaret fra statsråden til komi-
teen viser at førerkortdirektivet er under revisjon, og at 
det nå utvikles en ny synsfeltstest. Vi mener at dette er yt-
terligere moment for å legge til rette for en mer individu-
ell vurdering, og det er det vi legger i komiteens tilråding. 
Vi ber dermed om en sak om å myke opp adgangen.

I n g j e r d  S c h o u  hadde her overtatt president-
plassen.

Bård Hoksrud (FrP) [19:32:52]: Det er godt vi ikke 
har lagt ned flaggene, for dette er en gladsak for en per-
son som har kjempet en kamp for å få lov til å beholde 
førerkortet sitt. Det viser at det er mulig for enkeltmen-
nesker å løfte saker opp og faktisk klare å få gjennom-
slag.

Det interessante i denne saken er at dette ikke hand-
ler om at legen har sagt at han ikke kan fortsette å ha fø-
rerkortet. Nei, det er byråkrater innenfor helsevesenet i 
Norge, eller byråkrater i EU i Brussel, som sitter og be-
stemmer at denne personen ikke lenger skal kunne ha 
førerkortet sitt på grunn av byråkratiske regelverk og di-
rektiver. Derfor er jeg veldig glad for at et flertall i komi-
teen og et flertall i Stortinget sannsynligvis på torsdag 
kommer til å fatte vedtak om at man skal ta hensyn til de 
menneskene dette gjelder – at de skal ha samme mulig-
het til å kunne få kjøre som regelverket ga dem fram til 
2019.

Jeg er helt sikker på at Bjørnar Roald, som har kjørt 
bil i 30 år, som ikke har hatt problemer, og som har vært 
hos legen sin som har tatt testen – og dette sier han også 
til Sunnmørsposten – fint kan fortsette å kjøre, det vil 
ikke være noe problem. Likevel er det stivbente byråkra-
tiske regler som ville hindre ham i fortsatt å få den mu-
ligheten. Derfor er det litt synd at ikke hele Stortinget 
ville støtte opp om dette forslaget, som jeg er veldig glad 
for at SV har sagt at de støtter – hvis ikke SV skulle snu, 
men det tror jeg ikke noe på – men Senterpartiet støtter 
ikke forslaget.

Det er en gledens dag for dem dette gjelder.
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Siv Mossleth (Sp) [19:35:16]: Kravene til helse for å 
ha førerkort generelt følger av vedlegg 1 til førerkortfor-
skriften og § 9 andre ledd med reglene om synsfelt. Det 
er strengere krav til synsfelt for førerkort i tunge klasser 
og for å ha kjøreseddel enn det er for førerkort i lette 
klasser, og førerkortveilederen gir nærmere veiledning 
til lege, optiker og øyelege om undersøkelse av synsfel-
tet. For førerkort i lette klasser er det mulig å gi unntak, 
og det kan i helt spesielle tilfeller, etter uttalelse fra øye-
lege, gis førerrett selv om kravene til synsstyrke eller 
synsfelt ikke er oppfylt. Synsfunksjonen må i sånne til-
feller ikke være ytterligere svekket på grunn av andre 
forhold. Kjørevurderingen må være gjennomført etter 
anmodning fra Statsforvalteren, og førerrett må være 
anbefalt av Statens vegvesen.

Senterpartiet er opptatt av at regelverket må funge-
re etter hensikten, og at det ikke får utilsiktede konse-
kvenser. Vi synes det er noe uklart hva som menes med 
forslaget, og synes at forslagsstilleren er noe upresis i sin 
problemstilling.

Senterpartiet er av den oppfatning at endringene 
som ble gjort i regelverket, kan ha fått utilsiktede konse-
kvenser, og vi ønsker en vurdering av hvordan regelver-
ket kan endres for å hindre at uønskede konsekvenser 
inntreffer. Det er etter Senterpartiets vurdering viktig at 
Stortinget får en bred og helhetlig vurdering av hva som 
er situasjonen nå etter at regelendringen ble innført. Det 
vil ikke være riktig å konkludere før konsekvensene av 
de spesifikasjonskravene er blitt belyst, både med hen-
syn til trafikksikkerhet og en eventuelt for streng praksis 
som medfører at sjåfører som er egnet til å ha kjøresed-
del, blir fratatt kjøreseddelen.

Det er også viktig for Senterpartiet at den norske sta-
ten på vegne av innbyggerne finner gode løsninger for 
norske sjåfører på norske veier, og at reglene som er fast-
satt i Brussel, ikke bør være avgjørende.

Senterpartiet har fremmet et eget forslag i denne sa-
ken for å få en vurdering av hvordan denne praksisen 
har fungert i hverdagen, og har på ingen måte konklu-
dert i saken, men vi mener at i saker som gjelder trafikk-
sikkerhet, er det viktig å få fram fakta før beslutningene 
tas. Det er på det grunnlaget vi fremmer følgende for-
slag:

«Stortinget ber regjeringen gjøre en vurdering 
av hvordan dispensasjon fra helsekravene for kjøre-
seddel fungerer, for å sikre at sjåfører som er egnet 
til å ha kjøreseddel, får det, og komme tilbake til 
Stortinget på egnet måte.»

Presidenten: Da har representanten Siv Mossleth 
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsråd Knut Arild Hareide [19:38:32]: Slik eg har 
forstått det, har det vore ei enkeltsak som har ført til at 

ein tar opp denne saka, og til engasjementet for ho som 
Stortinget har vist. Eg kjenner ikkje til saka meir enn frå 
media, og kan derfor ikkje svare på kva som har vore 
grunnlaget for utfallet i den konkrete enkeltsaka.

Men det eg har lyst til å seie, er at det er i dag, i tråd 
med førarkortdirektivet, mogleg å gi dispensasjon frå 
dei gjeldande synskrava for førarkort for personbil og 
motorsykkel, det vil seie lette klassar. Men det er ikkje i 
dag mogleg å gi nye dispensasjonar frå helsekrava til syn 
for førarkort for lastebil og buss, det vil seie tunge klass-
ar. Tilsvarande gjeld for helsekrava for køyresetel.

Så ser eg at fleirtalet i innstillinga har tilrådd følgjan-
de:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak om å 
myke opp adgangen til medisinsk begrunnet dis-
pensasjon etter førerkortregelverket, slik at perso-
ner med nedsatt syn kan få førerrett i tråd med 
praksis som gjaldt frem til 2019.»
Eg ser ikkje at det er i tråd med minimumskrava et-

ter førarkortdirektivet no å gi dispensasjonar frå syns-
krava for førarkort for lastebil og buss. Eg vil derfor un-
derstreke at eg ikkje ser at vi har handlingsrom, innan-
for dei forpliktingane vi har etter EØS-avtalen, til igjen å 
innføre dispensasjonsreglane for helsekrava til syn for 
førarkort for buss og lastebil, som blei fasa ut i 2019, der-
som det er dette komiteen ønskjer i innstillinga si.

Det går ikkje fram av innstillinga at Stortinget øn-
skjer å opptre i strid med forpliktingane våre etter EØS-
avtalen. Eg vil derfor leggje til grunn at oppfølginga av 
vedtaka i Stortinget i denne saka skal skje innanfor ram-
mene av forpliktingane våre etter EØS-avtalen. Eg vil i 
den samanhengen peike på at vi har handlingsrom til å 
endre helsekrava til syn når det gjeld køyresetel. Eg vil 
derfor i første rekkje følgje opp vedtak frå Stortinget for 
å sjå nærare på moglegheit til å dispensere frå helse-
krava til syn for køyresetel for drosje. Ei slik eventuell 
endring vil kunne gjere at personar som ikkje oppfyller 
helsekrava for syn, etter ei særleg vurdering av helsa 
deira og på nærare vilkår vil kunne fortsetje å vere dro-
sjesjåfør, slik som det kan sjå ut til at situasjonen er i den 
enkeltsaka det er vist til her.

Eg peiker elles på at førarkortdirektivet er under re-
visjon. Dersom det kjem endringar som aukar det nasjo-
nale handlingsrommet i slike saker, vil det vere aktuelt å 
nytte dette i Noreg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 16.

S a k  n r .  1 7  [19:41:32]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Samtykke til ratifikasjon av konvensjon om Den 
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internasjonale organisasjonen for maritime navigasjons-
innretninger og -tjenester (IALA) av 27. januar 2021 
(Innst. 417 S (2020–2021), jf. Prop. 164 S (2020–2021))

Ingalill Olsen (A) [19:42:09] (ordfører for saken): 
IALA er forkortelsen for Den internasjonale organisa-
sjonen for maritime navigasjonsinnretninger og -tje-
nester. I denne proposisjonen foreslås det ratifikasjon 
av konvensjonen om nevnte organisasjon. Denne orga-
nisasjonen som det er foreslått å ratifisere konvensjo-
nen om, er forløperen for en organisasjon som tidligere 
het internasjonal organisasjon for navigasjon og fyrlyk-
ter – nødvendig for internasjonal skipsfart både før og 
nå.

Komiteen innstiller enstemmig på at konvensjonen 
ratifiseres, og utenriks- og forsvarskomiteen har sluttet 
seg til det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 17.

S a k  n r .  1 8  [19:42:57]

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Ber noen 

om ordet før møtet heves? – Så har ikke skjedd, og møtet 
er hevet.

Møtet hevet kl. 19.44.
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	Presidenten: Presidenten vil av smittevernhensyn foreslå at publikumsgalleriet holdes stengt også under dagens møte. – Det anses vedtatt.
	Den innkalte vararepresentanten for Østfold, Bjørnar Laabak, tar nå sete.
	Fra Senterpartiets stortingsgruppe foreligger søknad om sykepermisjon for representanten Åslaug Sem- Jacobsen fra og med 18. mai og inntil videre.
	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknaden behandles straks og innvilges.
	2.    Vararepresentanten, Olav Urbø, innkalles for å møte i permisjonstiden.

	Presidenten: Olav Urbø er til stede og vil ta sete.
	Presidenten: Presidenten vil foreslå at det velges to settepresidenter for Stortingets møter denne uken – og anser det som vedtatt.
	Presidenten vil foreslå Kari Henriksen og Svein Harberg. – Andre forslag foreligger ikke, og Kari Henriksen og Svein Harberg anses enstemmig valgt som settepresidenter for denne ukens møter.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [12:01:05]
	Stortingets vedtak til lov om endringer i midlertidige lover om tilpasninger i barnehageloven, opplæringslova, friskolelova, introduksjonsloven og integreringsloven for å avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19 (forlengelse av lovene) (Lovvedtak 
	Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sak nr. 1.
	Redegjørelse av statsministeren om avslutning av NATOs operasjon i Afghanistan (Det vil bli foreslått debatt umiddelbart etter redegjørelsen)

	Statsminister Erna Solberg [12:01:50]: Etter nærmere 20 år går det internasjonale militære nærværet i Afghanistan mot slutten. Den 14. april i år besluttet NATO å avvikle den militære operasjonen Resolute Support Mission i Afghanistan fra 1. ma
	Den norske innsatsen i Afghanistan har vært vårt mest omfattende og kostbare internasjonale engasjement siden annen verdenskrig. Jeg vil få lov til å takke for anledningen til å gi en redegjørelse om avslutningen av NATOs militære operasjon.
	Jeg vil gjerne få starte med å si litt om det militære bidraget vi har hatt i Afghanistan siden 2002. Så har jeg tenkt å si litt om hva vi har oppnådd i Afghanistan, og også litt om hva vi ikke har fått til. Avslutningsvis vil jeg si noe om v...
	Høsten 2001 var det bred politisk enighet om å støtte USA etter terrorangrepet 11. september. Allerede 12. september vedtok FNs sikkerhetsråd en enstemmig resolusjon som bekreftet USAs rett til selvforsvar. Samme dag fastslo NATO at angrepet på ...
	Kort tid etter, i oktober 2001, innledet USA og Storbritannia Operation Enduring Freedom. Målet var å fjerne Al Qaida, bekjempe Taliban og hindre at Afghanistan igjen ble et utgangspunkt for terrorangrep mot vestlige land. Stoltenberg-regjeringen s...
	De første norske styrkene ble satt inn i Afghanistan ved årsskiftet 2001–2002. Dette var spesialstyrker, mineryddere og spesialister på eksplosiver. I løpet av det første året sendte Norge også transportfly og kampfly.
	Selv om den militære innsatsen mot Al Qaida var vellykket og Taliban-regimet falt i løpet av få måneder, forsto man tidlig at bekjempelse av terrorgrupper alene ikke ville garantere et stabilt Afghanistan. Fokuset ble derfor flyttet over til stab...
	International Security Assistance Force, bedre kjent som ISAF, var i utgangspunktet en koalisjonsstyrke med mandat fra FN for å bidra til internasjonal fred og sikkerhet. NATO overtok ansvaret for ISAF i 2003. På det meste bidro rundt 50 land til I...
	Både Operation Enduring Freedom og ISAF fikk etter hvert også hjemmelsgrunnlag i samtykke fra afghanske myndigheter. En viktig utvikling var opprettelsen av en rekke Provincial Reconstruction Teams, såkalte PRT- er. Norge hadde ansvar for PRT-et i...
	Opplæring av afghanske sikkerhetsstyrker ble etter hvert en sentral prioritering for NATO. Norge var tidlig ute med dette arbeidet. Fra 2010 til 2011 ble norsk deltagelse i kampoperasjonene redusert, og fokuset ble i større grad flyttet over til ka...
	1 2015 gikk NATOs innsats i Afghanistan over i en ny fase. Den 31. desember 2014 ble ISAF-styrken avviklet, og ansvaret for sikkerheten ble formelt overført til afghanske sikkerhetsstyrker. Tanken var at afghanerne nå i større grad skulle ivareta ...
	I dag består det norske bidraget av spesialstyrker som trener og veileder afghanske spesialstyrker. Vi har også et norsk sanitetsbidrag og et feltsykehus i Kabul. Til sammen utgjør disse styrkene i underkant av 100 personer.
	Jeg hadde i dag morges et videomøte med de norske soldatene i Kabul, både spesialstyrkene og de som jobber på feltsykehuset. Det norske personellet gjør en imponerende jobb i en krevende situasjon. Jeg fikk en oppdatering på hvordan de vurderer ...
	Forsvaret har vært kontinuerlig til stede i Afghanistan i nærmere 20 år – fra Kandahar i sør til Mazar-e- Sharif i nord. Alle deler av Forsvaret har bidratt: Hæren, Luftforsvaret, Sjøforsvaret, Spesialstyrkene, Forsvarets sanitet, Heimevernet...
	Forsvarets kvinner og menn har løst det oppdraget de har fått, på en forbilledlig måte. Vi er stolte av våre soldater. De har høstet betydelig anerkjennelse både ute og hjemme og er kjent for sin profesjonalitet og integritet. Norske soldater ...
	Forsvaret har også lært mye. En hel generasjon soldater har fått trening i skarpe situasjoner. De har kommet tilbake med verdifull kompetanse om bl.a. krisehåndtering og lederskap. Dette er erfaring som de har tatt med seg hjem, og som brukes vid...
	Men den norske militære innsatsen har også kostet. Vi vet at vi tar en stor risiko når vi sender soldater ut i farlige oppdrag. Men noen har betalt en høyere pris enn andre. Ti soldater har falt i tjeneste for Norge i Afghanistan. Disse ti er:
	Tommy Rødningsby
	Tor Arne Lau-Henriksen
	Kristoffer Sørli Jørgensen
	Trond Petter Kolset
	Claes Joachim Olsson
	Andreas Eldjarn
	Simen Tokle
	Christian Lian
	Trond André Bolle
	Siri Skare
	Vi vil alltid være dypt takknemlig for deres innsats.
	Også norske sivile liv har gått tapt. Den norske legen Egil Kristian Tynæs ble drept mens han utførte humanitært arbeid for Leger Uten Grenser. Journalist Carsten Thomassen mistet livet på jobb i Afghanistan på oppdrag for Dagbladet.
	Mange nordmenn har jobbet i Afghanistan de siste 20 årene – mange under svært krevende forhold. Dette gjelder bl.a. diplomater og de som har en jobb innen justissektoren, bl.a. jurister, politifolk og ansatte i fengselsvesenet. Disse har vært en...
	Mange nordmenn har også jobbet i bistandsorganisasjoner og humanitære organisasjoner eller dekket konflikten som journalister. For noen koster innsatsen fremdeles. Flere av dem som tjenestegjorde i Afghanistan, ble alvorlig såret. Noen sliter med ...
	Vi har lært mye av feilene som ble begått mot veteraner fra tidligere operasjoner, mot dem som ikke fikk noen oppfølging i etterkant. Gjennom det siste tiåret har det derfor blitt gjort et stort arbeid for å ivareta våre veteraner både før, u...
	Parallelt med det militære engasjementet har Norge bidratt med betydelige midler og innsats til utviklingen av det afghanske samfunnet. Siden 2001 har vi brukt over 12 mrd. kr i langsiktig bistand og humanitær støtte. Det har vært bred, tverrpoli...
	Norges bistand har vært samordnet med det internasjonale giversamfunnet, FN og Verdensbanken. Afghanske prioriteringer har vært vektlagt. På tross av den pågående konflikten har bistanden bidratt til sosial utvikling og en gradvis oppbygging av ...
	Antall skoler har i samme periode økt fra rundt 3 000 til over 16 000. Blant Norges bidrag er finansieringen av 27 skolebygg i Faryab-provinsen. Skolebyggene er bygget med tilfredsstillende sanitære anlegg og med høye murer rundt, slik at afghansk...
	Afghanistan gjør det i dag bedre på flere utviklingsindikatorer som har betydning for befolkningens livskvalitet. Blant annet er barnedødeligheten nesten halvert siden 2001. Den er fortsatt høy, men tendensen er fremdeles nedadgående. Antallet k...
	Afghanistan har også tatt viktige skritt mot et demokratisk styresett, med en grunnlov som er bygget på menneskerettighetene. Det er et aktivt sivilsamfunn i deler av landet. Medier stiller kritiske spørsmål både til myndighetspersoner og andre ...
	Samtidig må vi erkjenne at på viktige områder har vi ikke oppnådd de målene vi satte oss for bistanden til Afghanistan. Det er dessverre langt fra å være en stabil stat og et fredelig, demokratisk samfunn. Vi må erkjenne at statsbygging er en...
	Det er fortsatt betydelige demokratiske mangler ved det afghanske styresettet. Valgene har vært preget av store svakheter. Konflikten med Taliban og andre opprørsgrupper i samfunnet har spilt negativt inn. Selv om grunnloven gir kvinner og minorite...
	Det er bekymringsfullt at antall drepte journalister og menneskerettighetsforkjempere øker. Det har også vært angrep på byråkrater, dommere, helse- og hjelpearbeidere. Utfordringene med korrupsjon og et svakt afghansk eierskap har også vært store
	Afghanistan er fortsatt helt avhengig av internasjonal utviklingsbistand. I den såkalte Godal-rapporten om innsatsen i Afghanistan som kom i 2016, vises det til antatt gode bistandsprinsipper, men også beskjedne resultater. Som det heter i rapporten:
	«I forhold til de enorme bistandssummene som har vært brukt på Afghanistan, er resultatene heller svake. Et tradisjonelt kost-nytte-perspektiv gir ikke et positivt bilde.»

	I 2017 erkjente daværende utenriksminister Børge Brende på Stortingets talerstol at vi gikk inn «med høye ambisjoner. Noen har vært for høye».
	Det kan vi gjerne gjenta i dag.
	På noen områder har den internasjonale bistanden også virket mot sin hensikt. De store pengestrømmene har medvirket til korrupsjon og dermed hindret utvikling. Afghanistan har fått på plass en god lovgivning når det gjelder korrupsjon, men det...
	Som jeg sa innledningsvis, vil vi fortsette vårt sivile engasjement i Afghanistan. Afghanistan vil trenge bistand i lang tid fremover. Vi vil fortsatt være en viktig og langsiktig partner, så hvordan kan vi sørge for at bistanden i fremtiden blir...
	Vi vil gjøre det vi kan for å bidra til at fremgangen som er oppnådd de siste 20 årene, ikke reverseres. Dette gjelder særlig kvinners rettigheter, jenters rett til skolegang og inkludering av etniske og religiøse minoriteter. Samtidig må vi f...
	Mange vil spørre: Hvorfor trekker vi oss ut nå? En viktig lærdom fra Afghanistan er at konflikten ikke kan løses militært. Nesten 20 år med militær innsats har ennå ikke resultert i en fredsløsning. På det meste var det 130 000 utenlandske ...
	Dette var bakgrunnen for at USA innledet forhandlinger med Taliban, som resulterte i Doha-avtalen i februar 2020. Avtalen la til rette for uttrekking av amerikanske og internasjonale styrker og for fredsforhandlinger mellom Taliban og den afghanske r...
	Jeg skal samtidig være ærlig på at det er forbundet med betydelig risiko å trekke seg ut før det foreligger en fredsavtale mellom de afghanske partene. Uttrekket kan føre til at andre konflikter kommer til overflaten. ISIL og andre væpnede gru...
	Det er i Norges og NATO-alliansens interesse å videreføre et betydelig sivilt engasjement i Afghanistan. Det er et viktig signal til myndighetene og befolkningen. Dersom de nåværende styringsstrukturene bryter sammen, står vi overfor alvorlige h...
	En politisk løsning er en forutsetning for varig fred. Det er afghanerne selv som eier fredsprosessen, og som må drive den videre. Men vi kan bidra ved å støtte og legge til rette. Norge har ikke hatt en formell rolle i forhandlingene i Doha, men...
	Utviklingen i forhandlingene i Doha har bekreftet det vi var forberedt på: Det er svært utfordrende, og ikke minst tidkrevende, for partene å oppnå enighet om en endelig fredsløsning. Dette er en erfaring også fra andre fredsprosesser. Vi vil o...
	Afghanistans naboer har også et betydelig ansvar for å bidra til en positiv utvikling. Historisk har mange av Afghanistans utfordringer vært en følge av regionalt maktspill. Norge har vært en pådriver for dialog og samarbeid mellom landene i re...
	Norge har fått et særlig ansvar i Sikkerhetsrådet for å følge opp situasjonen i Afghanistan gjennom den såkalte penneførerrollen. Det gjør vi sammen med Estland i 2021. Vårt kjennskap til partene i konflikten gir oss gode forutsetninger for ...
	Regjeringen er klar på målsettingen om å opprettholde et høyt nivå på utviklingsbistanden og den humanitære bistanden også i kommende år. Vår støtte er samtidig avhengig av utviklingen. Dersom Taliban tar makten ved bruk av vold, vil vi ik...
	Det er for tidlig å si hvordan et Afghanistan med Taliban i en eventuell maktposisjon vil se ut. Taliban har et verdi- og samfunnssyn vi ikke deler. Samtidig har de ikke kommunisert tydelig hvordan de ønsker å organisere det afghanske samfunnet de...
	Når vi nå holder på å avslutte NATOs militære operasjon i Afghanistan, fokuserer vi i høy grad på sikkerheten til det norske personellet i Kabul. Etter avtalen som ble inngått med USA, har Taliban lagt bånd på sine angrep mot internasjonale...
	Vi har også en løpende vurdering av sikkerheten til vårt ambassadepersonell i denne kritiske fasen. Vi er beredt til å iverksette nødvendige tiltak for å ivareta sikkerheten for våre ansatte ved ambassaden dersom situasjonen skulle tilsi dette...
	Fra norsk side har vi vært tydelige i NATO om behovet for at et uttrekk av internasjonale styrker må foregå på en ordnet måte. Vi ønsker i så stor grad som mulig å holde oss til NATOs planer for et koordinert uttrekk.
	Norge har ansvaret for feltsykehuset på flyplassen i Kabul. Dette er en kapasitet som er viktig for alle NATOs styrker og for den internasjonale tilstedeværelsen. Norge kommer derfor til å være blant de siste som trekker seg ut.
	Det er fortsatt et høyt voldsnivå i store deler av Afghanistan. Dette rammer særlig sivile afghanere. Vi får nesten daglig meldinger om omfattende voldshandlinger. Noen er særdeles rystende. Angrepet som rammet en skole i Kabul den 8. mai, der n...
	Norge planlegger for fortsatt diplomatisk tilstedeværelse i Kabul. Men dette forutsetter at sikkerheten til de ansatte ved ambassaden kan ivaretas. Mange års godt arbeid til støtte for utviklingen i Afghanistan har skapt en politisk kapital vi bø...
	Vi vil ta vare på lokalt ansatte som har jobbet for norske sivile eller militære myndigheter, og som er i en utsatt sikkerhetssituasjon. Det jobbes nå med å vurdere situasjonen og praktiske løsninger. Vi oppfatter at vi har et ansvar for at de s...
	Avslutningsvis vil jeg takke alle de 9 200 norske soldatene som har gjort en innsats i Afghanistan. Etter angrepet på USA 11. september 2001 aktiverte NATO for første gang artikkel 5 om kollektivt forsvar av alliansens medlemsland. ISAF-styrken had...
	Også i denne sal har det vært en bred oppslutning. Stortinget har bl.a. drøftet en redegjørelse i forbindelse med overgangen fra ISAF til RSM i 2014. I 2017 var det en større behandling av NOU-en fra Godal-utvalget. Jeg er glad for å ha fått m...
	Etter nesten 20 år har vi gjort oss noen lærdommer. En av dem er at det er svært vanskelig å skape en fredsprosess med militære virkemidler. Akkurat nå finnes det få gode løsninger.
	Selv om den militære operasjonen går mot sin avslutning, avslutter altså ikke vi – Norge – vårt engasjement. Vi vil fortsette å bidra både gjennom fredsdiplomati og støtte til forhandlinger mellom de afghanske partene. Norge skal fortsette...
	Vi må være forberedt på en vanskelig periode i Afghanistan fremover. Afghanerne må selv finne veien til en løsning. Men både Afghanistans naboland og det internasjonale samfunnet for øvrig har et ansvar for å bidra konstruktivt.
	Presidenten: Presidenten vil nå i henhold til Stortingets forretningsorden § 45 åpne for en kort kommentarrunde begrenset til ett innlegg på inntil 5 minutter fra hver partigruppe og avsluttende innlegg fra statsministeren.
	Jonas Gahr Støre (A) [12:34:07]: Jeg takker statsministeren for redegjørelsen. I en debatt om Norges innsats i Afghanistan er det rett å starte med å rette en dyptfølt takk til de tusenvis av norske kvinner og menn, med og uten uniform, fra Forsvar
	Så er dette også en anledning, spesielt for meg på vegne av den forrige regjeringen og her i Stortinget, til å minne og hedre de nordmennene som mistet livet i Afghanistan, fra Forsvaret, media og sivil virksomhet – de som ble skadet, og de som...
	Høsten 2001 var det riktig å engasjere seg militært i Afghanistan. For 20 år siden satt Norge, som i dag, i FNs sikkerhetsråd. 12. september 2001 vedtok Sikkerhetsrådet enstemmig at terrorangrepene mot USA dagen før utgjorde en trussel mot int...
	Til høsten er det altså 20 år siden de første norske soldatene ankom Afghanistan. Vi har gitt våre bidrag som en del av NATO-fellesskapet. Den norske linjen har vært inn med allierte, ut med allierte. Det er en riktig tilnærming. Norge er en p...
	Samtidig: De to tiårene som har gått, har også gitt oss mange viktige lærdommer om militære intervensjoners begrensninger – hva et militært oppdrag kan utrette, og hvor det kommer til kort. Det er rett å påpeke at Afghanistan som følge av ...
	Norge var tidlig ute, helt tilbake i 2007, med å ta til orde for samtaler og forhandlinger mellom representative afghanske grupper, og at det også var rett å inkludere Taliban. Det var den gang både omstridt og kontroversielt, men det var riktig ...
	Det er viktig å lære av våre utenlandsoperasjoner. I 2016 la Godal-utvalget fram sin rapport om Norge i Afghanistan. Vi har fått en tilsvarende evaluering av Libya- operasjonen fra 2011. Arbeiderpartiets holdning er at uavhengige evalueringer av ...
	Til sist: Veien videre for Afghanistan vil bli krevende. Den aller største prisen for konflikten er betalt av afghanere selv – alle de som er drept, skadet eller drevet på flukt. Det er fortsatt viktig for regional og internasjonal sikkerhet at A...
	Afghanistan må inkluderes i det regionale og internasjonale samarbeidet, landets naboer må ta sitt ansvar, og også vi må fortsatt gi støtte til landets utvikling, slik statsministeren skisserte. Jeg er enig i det, ikke minst innen områder som h...
	Michael Tetzschner (H) [12:39:15]: Jeg vil begynne med å takke statsministeren for en grundig og reflektert redegjørelse. Jeg synes ikke minst det var interessant med de prinsippene hun la til grunn for det videre engasjementet, for om det militære n
	Det er en tendens til å glemme hvilket Afghanistan man i sin tid, på bredt internasjonalt mandat, gikk inn i. Det var et Taliban-styre som brukte Kabuls sentrale fotballstadion til offentlige henrettelser. I dag og i lengre tid har det vært et ste...
	Mye av Afghanistans fremtid avhenger også av at Taliban selv har gjennomgått en endring. Da noen av oss fra utenrikskomiteen var i Kabul i 2019, var det store uavklarte spørsmålet, som dessverre heller ikke er entydig avklart med Doha-forhandling...
	Jeg er glad for at statsministeren var så tydelig på sikkerhetssituasjonen for de norske styrkene som skal gjennom en demobilisering, og hvilke tanker man har for det norske ambassadepersonalet og de som fortsatt skal representere Norge og vestlige...
	Videre er jeg glad for at man legger så stor vekt på at det videre engasjementet i Afghanistan må baseres på en kondisjonalitet, altså betingelser for fremtidig engasjement. Det internasjonale samfunnet har stilt opp, først ved å befri dette l...
	Norges internasjonale solidaritet har vi vist. Det ble nevnt at det har vært 130 000 styrker, det har vært FN- mandat, og det har vært 50 land involvert hvorav 21 ikke er med i NATO. Det er altså ikke Vestens operasjon. Det har vært verdenssamfu...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:44:47]: Jeg vil også takke statsministeren for en grundig redegjørelse. Men jeg vil aller først, på vegne av Fremskrittspartiet, uttrykke en ærbødig takk til dem som har gitt sitt liv på oppdrag i Afghanistan. J
	Afghanistan-utvalgets leder, Bjørn Tore Godal, la i 2016 frem en rapport om alle aspekter ved Norges engasjement i Afghanistan. Det var en tydelig dom: Med vår deltakelse hadde vi ikke nådd de målene vi hadde satt oss. Det er lett å være etterp...
	«Krigen i Afghanistan er i ferd med å bli en av historiens lengste. Konklusjonen er derfor åpenbar: Vi kan ikke fortsette som vi stevner. Vi må tenke annerledes, og vi må handle annerledes. Vi må finne en vei ut.»

	Det gjorde vi ikke. Vi fortsatte som før.
	Et av Afghanistan-utvalgets tydelige råd var at Norge ikke burde engasjere seg i statsbygging, utvikling og sikkerhet av større omfang – altså det motsatte av det statsministeren sa på denne talerstolen.
	Fremskrittspartiet vil advare mot den utviklingen at vi kommer inn i en hengemyr som gjør at vi aldri kommer oss ut, at vi forsøker å gjøre noe vi ikke er kvalifisert til, og noe som afghanerne er nødt til å gjøre på egen hånd, noe også rep...
	Utvalget understreket også at norsk militær innsats i konfliktområder må inkludere en exit-strategi, være begrenset i tid og målbar med tanke på oppdrag. Intensjonen med å intervenere i Afghanistan var å bekjempe et internasjonalt onde og sa...
	Jakten på terrorister utviklet seg raskt til et storstilt engasjement for å bygge en ny, demokratisk afghansk stat. Det var fåfengt, og det er fåfengt. Afghanistan-utvalget konkluderte videre med at militante islamistgrupper fortsatt hadde fotfes...
	Til tross for Afghanistan-utvalgets konklusjoner fortsatte NATOs engasjement som før, og antallet norske soldater og annet personell ble holdt på samme nivå. I 2018–2019 var det 60 soldater i Resolute Support Mission. I 2021 var det 100 soldater...
	Godal-rapporten ble lagt i en skuff og glemt. Sjelden har et regjeringsoppnevnt utvalg vært så tydelig på at et så omfattende internasjonalt oppdrag har vært mislykket. Utvalget sier sågar i første setning: «Etter mange års internasjonal inn...
	Et av Norges mål var å bygge en stabil og demokratisk stat gjennom langsiktig bistand og fredsdiplomati. Det er ikke oppnådd. Afghanistan-utvalget konkluderte sågar med at Norge ikke har utgjort en betydelig forskjell.
	I 2016 var beregnet kostnad for det internasjonale engasjementet nær 5 000 mrd. kr, eller omtrent fire norske statsbudsjetter. Norge hadde inntil 2016 brukt nær 20 mrd. kr, hvorav 11,5 mrd. kr på militær innsats.
	Velger vi å delta i en krig, må målet kommuniseres tydelig. Stortinget må informeres og involveres, og deltakelsen må ha forankring hos det norske folk. Det må etableres et tydelig mål, og drift i målene må unngås. Nå ser vi at drift i må...
	For øvrig er det et paradoks at samtidig som vi sender våre unge, veltrente menn og kvinner ut for å krige i Afghanistan, reiser mange av landets egne unge menn og kvinner til vårt land for å søke beskyttelse fra krig. Afghanistans egne unge bu...
	Med et slikt bakteppe må det være naturlig å stille følgende spørsmål: Hva var mandatet for det militære engasjementet i Afghanistan, og hvorfor endret det seg underveis?
	Når man snakker om kvinners rettigheter, kan man si at det er blitt bedre for kvinner i Afghanistan – ja, litt, men i forhold til det man kan forvente etter 20 års krigsinnsats, er det nedslående.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:50:12]: Takk til statsministeren for ei grundig utgreiing om både situasjonen og kva regjeringa planlegg å gjere framover.
	På vegner av Senterpartiet vil eg òg rette ein stor takk til alle dei som har delteke frå Noregs side i Afghanistan, både militært og sivilt, og spesielt til dei familiane som har mista nokon av sine – dei som har betalt den største prisen ve...
	Mange av våre veteranar har djupe skadar, både fysisk og psykisk, og det er gjort ein enorm innsats frå Noreg si side. Det er viktig å understreke det, sjølv om ein kan vere kritisk til resultata, for det er gjort ein stor jobb av dei som landet...
	Førre talar gav nokre smakebitar frå Afghanistan-utvalet, eller Godal-utvalet, som gav ein grundig analyse av det norske bidraget til Afghanistan. Me skal ikkje dvele for mykje ved det i dag, no skal me diskutere meir kva som skjer framover. Likeve...
	Men kva no? Krigen i Afghanistan har kosta mykje både økonomisk og menneskeleg. Kva kan Noreg gjere for å medverke til at alt håp om fred og eit betre liv ikkje svinn for det hardt prøvde afghanske folket? Sjølv om resultata etter 20 år er ned...
	Taliban har sagt seg villige til å forhandle med NATO og USA. Det gir òg Noreg moglegheit til å påverka.
	Sivilsamfunnet må vernast. Sjølv om me militært går ut av Afghanistan, saman med våre allierte, er det ikkje mindre viktig at me deltek i den vidare oppbygginga av landet. Dei unge som har fått utdanning, må vere grunnstammen i eit hjelpearbei...
	Taliban må vere ein del av ei politisk løysing, men ikkje løysinga. Me må ikkje kome tilbake dit der fotballstadion vart brukte til åstad for offentlege avrettingar. Men fotballstadion kan brukast til leik og fredelege idrettskampar.
	Å sende norske soldatar i krig er av dei viktigaste og vanskelegaste avgjerdene ein kan ta, og det har vidtrekkande konsekvensar – kanskje meir vidtrekkande enn me folkevalde maktar å føresjå. Til dømes kunne ingen i 2001 føresjå kor lenge k...
	Å verta verande med militære styrkar er ikkje eit alternativ i dag. Men Senterpartiet vil sterkt støtta at Noreg bidreg til vidare oppbygging av det afghanske samfunnet, me har eit ansvar for det. Det er det afghanske folket som må vise veg, men ...
	Audun Lysbakken (SV) [12:55:34]: Jeg vil takke statsministeren for redegjørelsen. Jeg vil også slutte meg til statsministerens takk til de norske kvinner og menn som har deltatt militært og sivilt i Afghanistan. Det er en dyptfølt takk som vi står 
	Det er en riktig beslutning å trekke ut soldatene, men det er jo også en beslutning som burde vært tatt før. De argumentene som legges fram i dag, kunne vært brukt for 5 år siden, de kunne vært brukt for 10 år siden, ja, de kunne i stor grad,...
	Og hvis en i dag ser, som flere har vært inne på, tilbake på Godal-utvalgets oppsummering, var de altså opptatt av å finne ut om tre ulike mål var nådd: for det første det som handlet om forholdet til USA og NATO, det å være en god alliert,...
	Jeg har sett litt på referatet fra stortingsmøtet 5. desember 2001. Det var den dagen Stortinget diskuterte og også hadde en votering over det første norske militære bidraget til Afghanistan. Det er ikke så mange her i salen som var til stede d...
	Argumentene imot: SV fremmet den dagen følgende forslag:
	«Stortinget samtykker ikke i at norske styrker stilles til disposisjon for militære operasjoner i Afghanistan under USAs kommando.»

	Kun SV stemte for forslaget. Argumentene var jo veldig mange av de samme som legges fram i dag: Det er vanskelig å se for seg en militær løsning på problemene i Afghanistan, risikoen for at en istedenfor å bekjempe skrekkideologien til Taliban, ...
	Allerede i 2008–2009 var det mye debatt i Norge rundt disse tingene. SV reiste også da debatten om Afghanistan-bidraget, med de samme typer spørsmål som vi diskuterer i dag. Det var nødvendig med en fredsprosess, mente vi. Det var vanskelig å ...
	Men det som har vært gjennomgående gjennom disse årene, er jo at det har blitt sett på som umulig å trekke seg ut, fordi det ville bli tilbakeslag. Nå trekker vi oss ut, selv om statsministeren forventer tilbakeslag, rett og slett fordi, som hu...
	Jeg håper at den debatten vi har nå, vil markere en slutt på den intervensjonspolitikk som Norge også har vært en del av, og som har preget mange vestlige land de siste tjue årene. Etterpåklokskap retter jo ikke opp ting, men etterpåklokskap ...
	I 2001 hadde Afghanistan vært glemt av Vesten i mange år. Vår store utfordring nå er å sørge for at det ikke blir sånn igjen. Derfor må vi ha en reell og forpliktende plan for et videre norsk engasjement. Vi må ha et reelt tverrpolitisk ansv...
	Ola Elvestuen (V) [13:01:00]: Jeg vil også begynne med å takke statsministeren for orienteringen – og også takke de 9 200 norske soldatene som har tjenestegjort i Afghanistan, og spesielt minne om de ti som har mistet livet i tjeneste for Norge. Al
	Jeg synes også det er viktig å huske på at det er mye som ikke er oppnådd. Afghanistan er i krig, og det er en krig som fortsatt vil kunne eskalere framover, men, som også statsministeren påpekte, millioner av afghanere har fått en mulighet de...
	Det viktige nå er å se framover. Krigen er ikke over. Det er fortsatt sånn at den afghanske hæren, eller politiet, mister 200–300 soldater hver eneste måned. Det er i hvert fall et par hundre sivile som blir drept hver eneste måned. Det er en...
	Så nå er det viktig å se framover. Når NATO avslutter sitt militære nærvær, må det ikke bety at verden vender ryggen til situasjonen i Afghanistan. Tvert imot – vi må vise tilstedeværelse og ha en strategi framover.
	Jeg er nok en av dem som er usikker på om det som nå gjøres, er riktig. Å inngå en avtale med Taliban, som vi gjorde i februar 2020, med en tydelig tidsplan for når de skulle trekke seg ut, har ikke ført til at konflikten har stilnet. Det har ...
	Det er ikke en kritikk av det Norge gjør. Vi gikk inn sammen med NATO. Vi må gå ut sammen med NATO. Og vi har utført våre oppgaver på en forbilledlig måte i de årene vi har vært i Afghanistan. Men vi må også se på hvordan og hvilken strat...
	Som det ble sagt av statsministeren og andre, hadde Norge tidlig kontakt med Taliban og har vært med på å bygge opp en kontakt hvor det også har vært ført fredssamtaler.
	Før denne redegjørelsen leste jeg på nytt boka til vår fremste pashtun-ekspert, professor og antropolog Fredrik Barth, Afghanistan og Taliban, fra 2008, hvor han skriver, og anbefaler, og det tenkte jeg også mye på den gangen:
	«Det skal ikke etableres en kanal» – den gang til Mulla Omar – «så krav og tilbud kan brynes i en lang dialog med håp om å oppnå en forpliktende fredsavtale til slutt. For vi får aldri noen slik avtale. Jeg vil derimot hevde at forhandlin...

	Jeg tror det er en klok tilnærming, og jeg tror det er viktig at vi fortsetter å støtte opp under den afghanske ledelsen i dag for å utvikle og bygge opp en støtte i Afghanistan også framover. Og dersom det også vil måtte innebære militær s...
	Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [13:06:20]: Jeg vil først få takke statsminister Solberg for en grundig og ærlig redegjørelse om en situasjon vi gjerne skulle sett en annen ende på.
	Det er sterkt, etter en enestående egen nasjonaldagsfeiring her hjemme, å innse at vi etter 20 års betydelig innsats ikke er nærmere en god fredsløsning for Afghanistan. Vi har lært mye, og noe har vært forgjeves. Et forlenget militært nærv...
	Det var bred politisk enighet om å støtte USA etter terrorangrepet 11. september. FNs sikkerhetsråd vedtok en enstemmig resolusjon som bekreftet at angrepet var å forstå som et angrep på alle NATOs medlemsland. Artikkel 5 ble benyttet. Både St...
	Alle norske regjeringer har sagt at en fredsløsning må være afghansk ledet og må skapes mellom konfliktpartene i landet. Dessverre: Vi er ikke der nå, som statsministeren sa.
	De første norske styrkene ble satt inn ved årsskiftet 2001–2002. Målet ble raskt utvidet til stabilisering og statsbygging i tillegg til bekjempelse av terrorgrupper. Både Operation Enduring Freedom og ISAF fikk hjemmelsgrunnlag fra afghanske m...
	Kristelig Folkeparti er særlig tilfreds med at regjeringen og Stortinget nylig har forbedret veteransituasjonen for belastninger som dukker opp etter innsatsen storsamfunnet har pålagt dem. Tilrettelegging for familier, gode erstatningsordninger, f...
	Parallelt med det militære engasjementet har Norge bidratt med betydelige ressurser til utviklingen av det afghanske samfunnet, med over 12 mrd. kr. Målet har vært økt sikkerhet og stabilitet, forbedret styresett med vekt på demokrati, mennesker...
	Norges bistand har vært samordnet med det internasjonale giversamfunnet, og afghanske prioriteringer har vektlagt strøm, vann, veier, skoler og helsevesen. Det er utrolig bra at antall skolebarn har økt ti ganger, og nesten 40 pst. er jenter. Anta...
	Afghanistan har også tatt viktige skritt mot en demokratisk grunnlov bygd på menneskerettighetene. Det er trist at viktige områder ikke er forbedret, slik målene var. Det er ikke en stabil stat og et fredelig, demokratisk samfunn. Valgene har væ...
	Kristelig Folkeparti støtter derfor prosjekter som bidrar til styrking av menneskerettigheter, bekjempelse av korrupsjonen, økt næringsutvikling og utdanning, særlig for jenter. Vi må bidra til at framgangen som tross alt er oppnådd de siste 20...
	En viktig lærdom fra Afghanistan er at konflikten ikke kan løses militært. Nesten 20 år med militær innsats har ikke resultert i en fredsløsning. Mange av Afghanistans utfordringer er en følge av regionalt maktspill, historiske forhold og tota...
	Når vi nå skal avslutte dette engasjementet, forventer vi at regjeringen har høyt fokus på sikkerheten til det norske personellet og til ambassadepersonellet. Vi forventer at regjeringen og NATO ivaretar deres sikkerhet når tjenesten nå skal g...
	Bjørnar Moxnes (R) [13:11:46]: Afghanistan-krigen har vært en katastrofe. 160 000 mennesker er drept, og millioner er skadd, traumatisert eller drevet på flukt. Dette nevnte ikke Erna Solberg med ett ord i sin redegjørelse. Krigen skulle være et sv
	Så hva har disse menneskene dødd for? Her er Godal-rapporten dessverre krystallklar. Vi gikk inn i Afghanistan-krigen for å hindre terrorgruppers tilgang til afghansk territorium, mens rapporten konkluderer med at Al Qaida ennå er til stede i lan...
	Det andre hovedmålet for å gå inn var å bidra til å bygge en stabil og demokratisk afghansk stat. Konklusjon: Målet er ikke nådd. Tvert imot styres landet i dag av Taliban på den ene siden og i stor grad det som er mer eller mindre kriminelle...
	Men det hovedmålet som vi har oppfylt, ifølge Godal-utvalgets rapport, er å vise Norge som en USA-lojal stat. Det interessante er altså at regjeringen fortsatte krigen også etter at Godal-rapporten fastslo at krigen var mislykket på alle andre ...
	Erna Solberg nevnte også de norske veteranene. Regjeringen har, og det må sies, brukt milliarder av skattepenger og også satt norske soldatliv i fare for USAs krigføring. Det er riktig. Men overfor dem som har kommet hjem fra krigen med ødelagt ...
	Rødt er, som mange vet, imot å sette norske soldatliv i fare for USAs kriger, men vi er krystallklare på at når vi sender soldater ut i krig, tar vi ansvar for dem når de kommer tilbake igjen med skader.
	Takket være amerikanske dokumenter lekket gjennom WikiLeaks vet vi i dag at USA naturligvis har løyet for Norge om påstått framgang i Afghanistan. Vi vet hvordan NATO har drevet skjult påvirkning mot norske beslutningsprosesser for å dra Norge ...
	Rapportens lærdommer blir noe underkommunisert av statsministeren her i dag. USA- og NATO-styrkenes drap på sivile nevnes ikke med ett ord. De amerikanske torturprogrammene nevnes ikke med ett ord. Det er svakt. Og det kommer ikke en eneste god gru...
	Utvalget ledet av Godal konkluderte med at det er tankevekkende at folkevalgte og medier i ganske liten grad stilte grunnleggende spørsmål om Afghanistan-krigen. Rødt har foreslått å sette ned et uavhengig utvalg for å utrede norsk deltakelse i...
	Statsminister Erna Solberg [13:17:02]: Jeg synes det var viktig at vi markerte det som skjer i Afghanistan, etter nesten 20 år med tilstedeværelse, gjennom en debatt og en redegjørelse i den sluttfasen vi nå er inne i for vårt direkte militære eng
	Jeg er glad for å høre en veldig tydelig tilslutning til at vi skal fortsette vårt humanitære engasjement, at vi skal fortsette vårt utviklingsengasjement, men med tydelige og klare betingelser – betingelser om hvem som styrer, og hvordan de s...
	Så finnes det veldig mange store dilemmaer når man bruker militær aktivitet. Det finnes også mange dilemmaer ved å la være å bruke militært engasjement. Spørsmålet om det blir mindre eller mer aktivitet, får vi aldri svar på når man har ...
	Jeg har forståelse for at partier i Stortinget som er imot NATO, og som ikke mener at Norge skal ha den sikkerhetsgarantien det er å stå sammen med andre land og få hjelp og forsvar, mener at vi heller ikke skal hjelpe de landene i det øyeblikke...
	Så er det sånn at etter at Al Qaida ble bekjempet, var ikke dette lenger en operasjon mandatert i USAs rett til selvforsvar. Det var en FN-ledet verdensorden som faktisk vedtok et mandat som bidro til at vi skulle stabilisere Afghanistan og forsøk...
	Når representanten Lysbakken, akkompagnert av omtrent de samme ordene fra representanten Moxnes, sier at det ikke bør være Forsvarets oppgave å delta i USAs kriger verden over, er det en veldig feil vurdering av hva dette har vært. Dette har i u...
	Så kan man alltid si at vi kunne gått ut på ulike tidspunkt. Men vi har hatt en tydelig exit-strategi – og det samme for at vi skulle delta: at vi gikk inn med NATO, og ut med NATO. Vi har også gjort endringer i sammensetningen sammen med NATO....
	Den viser, og det synes jeg er helt tydelig, alle dilemmaene som finnes. Utvikling skapes ikke utenfra, det skapes innenfra. Fredsløsninger skapes innenfra, ikke utenfra. Det gjelder alle typer løsninger og alle typer engasjement, militært, sikker...
	Så synes jeg selvfølgelig ikke at vi skal slå oss på brystet og si at vi har løst utfordringene i Afghanistan. Det kommer til å stå mange utfordringer foran oss. Men for mange afghanere har de siste 20 årene gitt nye muligheter. Det har gitt ...
	Presidenten: Kommentarrunden er dermed avsluttet.
	Presidenten vil foreslå at statsministerens redegjørelse om avslutning av NATOs operasjon i Afghanistan vedlegges protokollen. – Det anses vedtatt.
	Sakene nr. 3 og 4 vil bli behandlet under ett.
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Styring av statlige universiteter og høyskoler og Representantforslag fra stortingsrepresentantene Åshild Bruun-Gundersen, Hanne Dyveke Søttar og Roy Steffensen om å endre gradsforskriften slik...
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Åshild Bruun-Gundersen, Bengt Rune Strifeldt, Morten Stordalen, Hanne Dyveke Søttar, Silje Hjemdal, Himanshu Gulati og Roy Steffensen om opptrappi...

	Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forskningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Roy Steffensen (FrP) [13:24:02] (komiteens leder og ordfører for sak nr. 3): Denne debatten omfatter en stortingsmelding fra regjeringen om styring av høyere utdanning samt to representantforslag fra Fremskrittspartiet om fjerning av gradsforskriften 
	To av sakene har felles innstilling, mens representantforslaget om opptrappingsplan for helseutdanningene har sin egen. Det har vært muntlig høring om styringsmeldingen og skriftlig høring om representantforslagene. Komiteen har foreslått felles ...
	Styringsmeldingen handler kort oppsummert om at universiteter og høyskoler framover skal styres mer i det store og mindre i det små. For å nå dette målet legger regjeringen opp til bl.a. en gjennomgang og forenkling av målstrukturen for univers...
	Meldingen fikk stor støtte på høringen og av komiteen, men hvert parti vil selv redegjøre for sine egne standpunkter og forslag.
	For Fremskrittspartiet er det mye å glede seg over i dag, bl.a. at vi får nesten et enstemmig storting med oss på flesteparten av våre forslag om gradsforskriften, for i dag faller monopolordningen for flere av utdanningene, bl.a. jurister og psy...
	Det er synd at dette må gå til ekstraomganger, for regionen rundt Universitetet i Stavanger er overmoden for dette. Det er ledig medisinsk kompetanse ved UiS og i primær- og spesialisthelsetjenesten. Studiemodellen som er ønsket av UiS, har fått...
	For en snau måned siden fremmet jeg på vegne av Fremskrittspartiet også forslag om opptrappingsplan for studieplasser for bl.a. medisin og sykepleie. Vi vil mangle 28 000 sykepleiere om 15 år, og det er tusenvis av søkere hvert år som ikke komm...
	Jeg er glad for å få flertall for opptrappingsplanen for flere studieplasser for sykepleie. Dette er noe vi foreslo i vårt alternative statsbudsjett, men det er skuffende å se at regjeringspartiene ikke ga oss noe i budsjettforhandlingene, og hel...
	En av årsakene til at jeg er skuffet over at regjeringspartiene ikke er med på flertallsvedtaket om opptrappingsplan, er at jeg har dårlig erfaring med regjeringens vilje til å følge opp Stortingets vedtak når de selv ikke har vært med på dem...
	Presidenten: Representanten Roy Steffensen har tatt opp de forslag han refererte til.
	Roy Steffensen (FrP) [13:28:52]: Takk, det hadde jeg tenkt å bruke de siste 10 sekundene på.
	Presidenten: Presidenten oppfattet at representanten nevnte det i sitt innlegg. Det var derfor jeg sa det på denne måten. De er i hvert fall behørig tatt opp.
	Mona Fagerås (SV) [13:29:09] (ordfører for sak nr. 4): Da starter jeg med den saken jeg er saksordfører for, om en opptrappingsplan for helseutdanningene.
	I denne saken har flertallet, opposisjonspartiene, gått sammen om at det er behov for å iverksette en opptrappingsplan for studier innenfor medisin, helsefag og sykepleie, slik at utdanningssektoren får kapasitet til å utdanne den kompetansen sam...
	Så til saken om styring av statlige universiteter og høyskoler. Det trengs en velfungerende universitets- og høyskolesektor som bidrar til verdiskaping og til bærekraftige løsninger for framtiden. Skal Norge som nasjon lykkes med omstilling til ...
	Så vil jeg særlig peke på to forhold. For det første: Flere og flere representanter fra sektoren er nå klare på at det trengs en gjennomgående tillitsreform i høyere utdanning og forskning. Det er vi i SV enig i, og vi tar disse signalene på...
	For det andre: Flere regjeringsoppnevnte utvalg viser til at regjeringen ikke har lyktes med å ivareta distriktene, som i dag tappes for innbyggere, kompetanse og muligheter. SV er ikke i tvil: Regjeringens svar på disse utfordringene er for svake,...
	Så noen ord om gradsforskriften. Vi mener at gradsforskriften gjør nasjonal styring av sentrale utdanninger mulig og sikrer at man kan hindre uhensiktsmessig konkurranse mellom utdanningsinstitusjonene. Vi er redd for at tilfeldig konkurranse mello...
	Meldingen burde lagt til rette for mer samarbeid og arbeidsdeling i sektoren. Regjeringens forslag om å gi gradsrettigheter innenfor rettsvitenskap, psykologi og teologi til de institusjonene som får akkreditering av NOKUT, signaliserer at regjerin...
	Jeg tar dermed opp de forslagene som SV står bak.
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten: Representanten Mona Fagerås har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Nina Sandberg (A) [13:34:31]: Arbeiderpartiet har store ambisjoner for universitetene og høyskolene. Koronakrisen viser hvor viktig det er, og hvor viktig det blir med en kunnskapspolitikk som svarer på utfordringene. Vi trenger en velfungerende unive
	Styringspolitikken er avgjørende for at institusjonene løser dette samfunnsoppdraget. Derfor er Arbeiderpartiet skuffet over at denne meldingen mangler tydelige anbefalinger. Framtiden krever kontinuerlig og offensiv satsing på kunnskap og et veis...
	De siste årene har regjeringen bygd opp et direktoratvelde i universitets- og høyskolesektoren med et rapporteringsregime og kryssende styringssignaler. Regjeringens flate kutt i sektoren beløper seg til mer enn 1,5 mrd. kr. Begge er styringsgrep ...
	Distriktene mister innbyggere og kompetanse i høyt tempo nå, og regjeringens respons er altfor svak. Arbeiderpartiet ber derfor om at strategien for fleksibel og desentralisert utdanning blir lagt fram for Stortinget. Vårt alternativ til høyrereg...
	Vi er også skuffet over at regjeringen ikke følger opp Stortingets vedtak om å få ny finansieringsmodell lagt fram sammen med denne meldingen. Finansiering er et helt sentralt aspekt ved styringspolitikken, og regjeringen skyver både finansierin...
	Arbeiderpartiet vil at utviklingsavtalene skal brukes mer aktivt for mer overordnet styring og et differensiert utdanningstilbud. Det er vi glad for blir foreslått, og det har vi gjentatte ganger tatt til orde for, både i budsjettbehandling og i la...
	Så til gradsforskriften: Mer konkurranse og selvregulering på utdanningsområdet, som synes å ligge litt til grunn for argumentasjonen her, er definitivt ikke Arbeiderpartiets politikk. Samtidig har vi vanskelig for å se prinsipielle grunner for ...
	Endring i gradsforskriften kommer ikke til å løse Norges kompetansebehov. Regjeringen begrunner endringen med behovet for jurister og psykologer, men merk at det ikke loves nye studieplasser. Skal man åpne opp, må man også følge opp. Vi mener d...
	Det blir viktig å videreutvikle styring av godkjenningsmekanismene, og vi foreslår derfor å vurdere økte bevilgninger til NOKUT. Vi tar dimensjoneringen av medisinutdanningen alvorlig og mener at den må utredes grundig, og at utredningen må leg...
	Til slutt: Arbeiderpartiet støtter forslag nr. 15.
	Kent Gudmundsen (H) [13:39:59]: Gjennom våre snart åtte år i regjering har kunnskap og forskning vært en av Høyres og regjeringens hovedprioriteter, og det går godt i sektoren. De siste fem årene har midler til FoU over statsbudsjettet ligget ove
	Jeg vil berømme innsatsen og engasjementet i utdanningsinstitusjonene blant de ansatte og studentene det siste året. Alle, men kanskje særlig studentene, har stått i en krevende situasjon. Samtidig som mange nå er trøtte og leie av pandemien, e...
	Vår evne til å møte framtiden og det ukjente henger mye sammen med hvor sterke utdannings- og forskningsmiljøer vi har i Norge, og vi trenger derfor en styringspolitikk som tar høyde for endringer i sektoren, som vi har sett de siste årene, og ...
	Regjeringen har lagt fram en plan for styring av universiteter og høyskoler, som skal styres mer i det store og mindre i det små. Vi er alle avhengige av å ha en utdanningssektor som driver med god og samfunnsrelevant forskning og høyere utdannin...
	En god dimensjonering av utdanningstilbud er viktig for at studentene skal ha et mangfold av studier og studiesteder å velge mellom, samtidig som det skal svare til hvilke utdanninger samfunnet trenger i framtiden. Deler av det svaret ligger i endri...
	For høyreregjeringen har det vært viktig å få til en styringspolitikk som understøtter at målet vårt er å løfte fram og utvikle fremragende fagmiljøer i Norge. Innenfor rammene av NOKUTs kvalitetsstyringssystem vil vi dermed legge grunnlage...
	Selv om vi har våre klare ambisjoner og har fått til økt utveksling og at flere tar grader i utlandet, vil det være et selvstendig poeng at ulike studieretninger har en balanse opp mot nasjonale behov. En utredning av medisinutdanningen vil bl.a....
	Det er mye man kunne ha tatt tak i en stor styringsmelding. Det viktigste er å kunne si at det har vært en melding som i all hovedsak har blitt svært godt mottatt av sektoren, og som har hatt en god forankring i prosessen. Når man da diskuterer t...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [13:45:24]: Til siste taler først: Jeg anbefaler Høyre å lese en del av forslagene som Senterpartiet er med på å fremme i dag, for de går nettopp inn på hvordan finansiering av basiskomponenter kan øke handlingsromm
	Samfunnet er avhengig av kunnskap, forskning og innovasjon. Universiteter og høyskoler er nøkkelinstitusjoner i arbeidet med å utvikle det norske samfunnet, og de skal styres etter ambisiøse målsettinger. De skal både sikre at Norge har den kom...
	I dag behandler Stortinget meldingen om styring av statlige universiteter og høyskoler, et representantforslag om gradsforskrift og et om opptrappingsplan for helseutdanningene. Senterpartiet mener at vi må bruke og forvalte ressurser som kompetans...
	Høyres utspill med vurdering av foretaksmodell samt overtakelse av bygg og eiendom som institusjonene fint forvalter selv i dag, har ikke vært fruktbart. Heldigvis har regjeringen tatt til fornuft.
	Fremskrittspartiet har vært en del av Solberg-regjeringen i nesten sju av åtte år, men er i levende opposisjon i dag. Da meldingen ble annonsert, håpet Senterpartiet på å få ryddet opp i styringen av høyere utdanning. Dessverre ble det langt ...
	En vesentlig del av rammene lagt fra statens side er hvordan direktorater og organiseringen rundt høyere utdanning og forskning legger til rette for eller er til hinder for faglig utvikling og aktivitet. Senterpartiet mener meldingen blir for overfl...
	En melding om styringspolitikken blir ufullstendig når den ikke inkluderer hvordan de ulike elementene i finansieringssystemet påvirker mål og helhetlig styring av sektoren. Slik sett er denne meldingen mangelfull, men nå varsler i det minste reg...
	Senterpartiet har hele veien vært tydelig på at det er et politisk ansvar hvor studiesteder blir opprettet og lagt ned. Historisk hadde man et sterkt ønske om å sikre tilstedeværende høyskoler i hele landet. Så fikk regjeringspartiene med seg ...
	Senterpartiet er med og fremmer en rekke gode forslag i saken i dag. Blant annet vil vi at regjeringen utsetter sammenslåingen av direktoratene og kommer tilbake til Stortinget med forslag der antall direktorater og underliggende virksomheter reelt ...
	Jeg har ikke helt oversikt over om våre forslag er tatt opp. Ett igjen? Da må jeg ta opp det.
	Presidenten: Representanten Marit Knutsdatter Strand har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Solveig Schytz (V) [13:50:49]: Jeg er glad for at regjeringen i stortingsmeldingen løfter en politikk som legger opp til at universitets- og høyskolesektoren skal styres mer i det store og mindre i det små. Jeg er glad for at dette har bred støtte h
	Regjeringen legger opp til en helhetlig gjennomgang av finansieringen av universiteter og høyskoler for å sikre at ressursfordelingen treffer riktig, basert på gjeldende politiske mål: å kombinere studentenes etterspørsel etter utdanning og å ...
	Arbeidslivet er i rask endring. Oppgavene løses på nye måter, og endringene skjer i raskt tempo. Da må også utdanningstilbudet være i kontinuerlig forbedring og videreutvikling. Dette forutsetter rammebetingelser som legger til rette for mangfo...
	Fri forskning – forskning som vi har tillit til – er grunnleggende. Jeg er glad for at regjeringen er tydelig på at styringen må hegne om og beskytte den akademiske friheten som en sentral, demokratisk verdi, og at det skal settes ned et eksper...
	Tilgangen på god utdanning av høy kvalitet i hele Norge er også grunnleggende. Derfor er det viktig at man ser på både støtteordninger til den enkelte student og insentivene til den enkelte institusjon til å tilby og tilgjengeliggjøre utdanni...
	Gratisprinsippet i høyere utdanning er også grunnleggende for at alle i Norge har mulighet til å ta høyere utdanning, uavhengig av sosial bakgrunn. Dette ligger også til grunn for gjennomgangen av finansieringssystemet.
	Dimensjonering av tilbudet innen høyere utdanning må dekke både studentenes etterspørsel og arbeidslivets behov. Da er det viktig å videreutvikle arenaene for samspill mellom sektoren og aktører i arbeids- og samfunnsliv for å ivareta en god d...
	De foreslåtte endringene i gradsforskriften åpner for at bl.a. psykologi og juss kan tilbys ved flere institusjoner. Det er veldig gode nyheter.
	Regjeringen har også satt i gang et arbeid for å se på hvordan kapasiteten på medisinutdanningen kan utvides. Jeg legger til grunn at dette arbeidet kan skje raskt, slik at vurdering av både kostnader og modeller for opptrapping legges fram i l...
	Statsråd Henrik Asheim [13:54:54]: Koronapandemien har til fulle minnet oss på hvor avgjørende kunnskap er. Livslang læring, forskningsdrevet innovasjon og et kunnskapsdrevet arbeidsliv blir stadig viktigere i møte med globale megatrender. Det vil 
	Da regjeringen besluttet at det skulle lages en melding om styring av de statlige universitetene og høyskolene, sa vi at hovedmålet var å sørge for at studentene og vi som samfunn har et godt og velfungerende system for høyere utdanning og forsk...
	Jeg vil takke komiteen for en grundig behandling av stortingsmeldingen. Jeg er glad for at vi deler synet på betydningen av et godt styringssystem for denne samfunnsviktige sektoren, og at styringspolitikken må preges av en visjon om å styre mer i...
	Interessen for det universitetene og høyskolene gjør, er økende, og det er veldig bra. Det er legitime behov i mange av interessene, men vi må møte det med mangfold i sektoren og dialog i styringen, ikke sterkere sentralstyring. Det er en utford...
	I arbeidet med meldingen har det kommet tydelig frem hvor komplekst styringssystemet vårt er, med utrolig mange mål og virkemidler som virker samtidig. Det gjør det uklart hva vi som regjering styrer på, og hvilket ansvar som er gitt til institus...
	I dag styrer vi for mye – og for mye i detaljene. Dermed styrer vi sannsynligvis også på en måte som ikke gir oss de resultatene vi vil ha, og som samfunnet trenger. Vi skal fortsatt styre, men regjeringen har lagt frem en melding som skal sørg...
	For det første skal vi styre mer dialogbasert. Styringsdialogen skal sikre at styringen er transparent og forutsigbar. For det andre skal vi styre mer differensiert. Styringen skal sikre mangfold og at ulike institusjoner utfyller hverandre.
	En dialogbasert og differensiert styring skal sikre mangfold og arbeidsdeling i sektoren. Dette vil ivareta og støtte opp om institusjonenes regionale rolle og styrke kunnskapskapasiteten samlet sett. Tilgang til relevant utdanning og kunnskap av h...
	De to siste prinsippene er at vi skal sørge for at styringen er strategisk og kunnskapsbasert. Varigheten av virkemidlene skal vurderes for å unngå at de blir liggende i lag etter lag – noe som gjør styringen mer kompleks og mindre effektiv.
	For å implementere den styringspolitikken regjeringen har gått inn for, har vi i meldingen også lagt frem en rekke forslag for fem ulike områder av styringen: finansiering, dimensjonering, målstyring, styring av profesjonsutdanningene og endring...
	Vi må ha tillit til de ansatte og studentene på universiteter og høyskoler og at de sammen med sine samarbeidspartnere i både offentlig og privat sektor vet best hvor utfordringene er størst, og hva som er de beste løsningene. Det er det som sk...
	Å oppfylle studentenes etterspørsel etter utdanning og arbeidslivets kompetansebehov er en viktig del av en slik samfunnsrolle. Derfor har vi gått inn for at alle institusjoner som får akkrediterte profesjonsutdanninger i psykologi, rettsvitenska...
	Som jeg sa innledningsvis: En god styringspolitikk betyr ikke at vi skal slutte å styre. Men vi må styre på en måte som støtter opp under de målene vi har for universiteter og høyskoler. Regjeringen vil derfor bl.a. foreta en grundig gjennomga...
	Klimaendringer, digitalisering og demografiske endringer vil også fremover utfordre oss på helt nye måter. Universiteter og høyskoler har en avgjørende samfunnsrolle, og uavhengige og kritiske kunnskapsinstitusjoner er en sentral del av et velfu...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Roy Steffensen (FrP) [14:00:15]: Jeg har to spørsmål, om dimensjonering og finansiering. Det ene er at det er satt i gang et arbeid fra regjeringen med en prosess om dimensjonering av medisinutdanningen for å vurdere om det skal tilbys ved flere inst
	Jeg har for så vidt et likelydende spørsmål om finansiering. Det er positivt det statsråden sa om å oppnå målene som er i anmodningsvedtaket fra Stortinget, men i stortingsmeldingen står det at det skal gis et mandat for denne gjennomgangen o...
	Statsråd Henrik Asheim [14:01:15]: Hvis jeg skal begynne med det første, nemlig utredningen av dimensjonering av medisinutdanning, så er det et arbeid som vi setter i gang nå sammen med helseforetakene ettersom Stortinget slutter seg til denne løsn
	Når det så gjelder utvalget som skal se på finansiering, er det helt riktig som representanten sier, at vi har pekt i styringsmeldingen egentlig på to ting. Det ene er det klare anmodningsvedtaket som stortingsflertallet har gjort, nemlig at arbe...
	Nina Sandberg (A) [14:02:30]: Statsråden var inne på sentralisering. Viserektor ved Universitetet i Oslo, Åse Gornitzka, har vist at framveksten av sentrale statlige forvaltningsorgan på nivået under departementene er den mest tydelige endringen i 
	Styringsmeldingen er jo lagt fram for Stortinget for å kunne fastsette prinsippene for styring av institusjonene. Likevel er direktoratenes rolle lite problematisert i meldingen, til tross for at direktoratiseringen har hatt markert framvekst på st...
	Statsråd Henrik Asheim [14:03:27]: Grunnen til det var egentlig at da pandemien rammet, så vi at Diku og Kompetanse Norge, som plutselig ble ekstra viktige, utlyste midler på litt forskjellig grunnlag til den samme sektoren. Vi måtte da sette ned et
	Nina Sandberg (A) [14:04:26]: Jeg takker for svaret.
	Så er det sånn at regjeringen møter sektorens behov for mindre detaljstyring med ganske forsiktige tiltak, mener vi, i denne meldingen. Avbyråkratiserings- og effektiviseringskuttene er f.eks. ikke tematisert, og styrking av demokratiet på unive...
	Statsråd Henrik Asheim [14:05:25]: ABE-reformen er jo ikke en reform som kun angår denne sektoren. Det er egentlig en generell reform som går på alle offentlige deler av samfunnet vårt, og som handler om å ta ned noe av byråkratiet og effektivise
	Når det gjelder ABE-reformen, mener jeg at det er en tillitsfull måte å styre det på, rett og sett fordi det vi da sier, er forutsigbart – vil det bli en reduksjon i det som heter byråkrati, eller er det en måte man kan jobbe smartere på –...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [14:06:31]: I begynnelsen av februar ble det kjent at seks direktorater og 9 000 ansatte innen 1. juli skal ha vært gjennom en omorganisering som skal munne ut i ett nytt superdirektorat. Det overraskende med nyheten var i
	Senterpartiet har lenge tatt til orde for å redusere antall direktorater og byråkratiet i utdanningssektoren for å redusere dobbeltrapportering og overlappende arbeidsoppgaver, som statsråden selv nevner i forrige innlegg. Dessverre gir styringsm...
	Statsråd Henrik Asheim [14:07:32]: La meg bare rette opp: Det blir ikke bare ett monsterdirektorat, slik som representanten omtalte det; vi får et tjenesteleverandørdirektorat, og så får vi et som handler om kvalitet og kompetanse. Grunnen til at v
	Formålet med dette er ikke først og fremst å spare penger. Formålet med dette er å rydde i styringen for sektoren. Jeg forstår veldig godt at sektoren ikke bare vil forholde seg til direktorat – det sier vi jo også klart at de ikke skal – ...
	Mona Fagerås (SV) [14:08:39]: Jeg mener at sentrale myndigheter må ta ansvar og ikke abdisere i styringen av sektoren, verken når det gjelder studiested eller dimensjoneringen av studieplasser i høyere utdanning. Spesielt er det et politisk ansvar 
	Men så har vi sett, som på Nesna, at studiesteder blir lagt ned. Når et helt samfunn blir lagt ned når hjørnesteinsbedriften forsvinner, når viktige kompetansearbeidsplasser forsvinner fra distriktet – et studiested som har forsynt en hel lan...
	Statsråd Henrik Asheim [14:09:44]: Nå registrerer jeg vel i innstillingen at SV har ombestemt seg siden man diskuterte strukturreformen. Den gangen var SV også tilhenger av at styrene for universitetene og høyskolene skulle ha ansvaret for studiestr
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [14:10:58]: Stortingsmeldingen om styring av statlige universiteter og høyskoler skal bidra til en mer overordnet og helhetlig styringspolitikk. Den skal legge til rette for at universitetene og høyskolene framover styres me
	For å nå dette målet legges det opp til bl.a. en gjennomgang og forenkling av målstrukturen på universiteter og høyskoler, endringer i gradsforskriften og forslag om endringer i rammeplanene for profesjonsutdanningene for å gjøre dem mer over...
	Kristelig Folkeparti er opptatt av akademisk frihet og mener dette er et kraftfullt symbol på en sentral demokratisk verdi. Vi er derfor glade for å se at meldingen i stor grad legger opp til å sikre at styringen både hegner om og beskytter denne...
	Meldingen løfter også fram viktigheten av å innføre mer overordnede rammeplaner. For stramme rammeplanstyrte profesjonsutdanninger kan være til hinder for lokal profesjonsfrihet og fagutvikling. Mer overordnede planer vil gi større grad av tilp...
	Men det er få av tiltakene i denne meldingen som har fått så mye nasjonal og lokalpolitisk oppmerksomhet – og trykk – som forslaget om å endre gradsforskriften. Debatten har vel vist, hvis vi skal være helt ærlige, at til tross for anførsl...
	Jeg vil i den anledning gi honnør til statsråd Asheim for å tenke de store og overordnede tankene i denne saken, og jeg mener vi har klart å lande den på en god måte. For gradsforskriften slik som den er praktisert, har åpenbart fungert som et...
	Det har vært uheldig og et tap for både nåtidens og framtidens arbeidsliv at mange godt kvalifiserte søkere har blitt stående uten studieplass, reiser til utlandet eller bruker svært lang tid og mye penger på å komme inn på de få plassene s...
	En helhetlig styringspolitikk på UH-sektoren blir ikke god nok om vi bare skal verne om situasjonen slik som den er i dag. Derfor er vi glad for at meldingen er modig og viser vei mot en igangsetting av en helhetlig gjennomgang av finansieringssyste...
	Sammen med meldingens ytterligere tiltak vil vi nå sette institusjonene i best mulig stand til å løse sitt samfunnsoppdrag, og sektoren samlet vil rustes til å dekke de viktige nasjonale kunnskapsbehovene i samfunnet vårt framover. Med denne mel...
	Presidenten: De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [14:16:14]: Det er et problem i Norge at universitetene og høyskolene ikke utdanner folk til det arbeidslivet har behov for. Det er et særlig stort problem at Norge ikke utdanner nok leger, sykepleiere og psykologer, som 
	Det finnes knapt en arbeidsledig psykolog, og vi mangler tusenvis av sykepleiere og leger. Hvorfor utdanner da ikke norske universiteter og høyskoler flere? 40 pst. av legene i Norge har sin utdannelse fra utlandet, og andelen øker. I 2017 ble 70 p...
	Jeg har lyst til å si at jeg er veldig glad for at disse viktige endringene nå kommer på plass for Sørlandets del. Vi får utdannet flere folk – rett ut i viktig og relevant jobb – og vi får etablert en psykologi- og jusutdanning som er vikt...
	Aleksander Stokkebø (H) [14:18:04]: Dette er en gledens dag. Når gradsforskriften endres, skriver statsråden og Stortinget utdanningshistorie, der man setter kvalitet og behov først i utdanningen av framtidens jurister og psykologer, der man gjør g
	Vi trenger flere leger, og vi trenger flere som er utdannet i Norge. Helt siden daværende ordfører Leif Johan Sevland i 2009 tok opp saken med daværende helseminister Bjarne Håkon Hanssen, har Stavanger-regionen kjempet for å få bruke kompetans...
	Sånn kunne jeg fortsatt. Derfor er det veldig bra at regjeringen nå utreder hvordan en kan møte behovet for flere leger, og spesifikt ser på mulighetene med UiS. For min egen del er jeg i hvert fall trygg på at UiS med en gradsrett vil kunne væ...
	Jeg vil rose statsråden for nytenking og det å sette kvalitet og behov for jus og psykologi først. Så håper jeg – og kommer til å jobbe for – at vi snart også kan si det samme for legene i Norge.
	Hanne Dyveke Søttar (FrP) [14:21:08]: Det er et stort behov for å iverksette en opptrappingsplan for studier innenfor medisin, helsefag, psykologi og sykepleie, slik at utdanningssektoren får kapasitet til å utdanne til den kompetansen samfunnet tre
	Men vi må også få opp andelen legestudenter, da norske leger som tar sin utdannelse i utlandet, er svært høy – rundt 50 pst. Grimstad-utvalgets anbefaling er at Norge bør ha en utdanningskapasitet i medisin som er i samsvar med WHO-koden for ...
	Jeg har også merket meg at mange ser på dette som en trussel mot Nord-Norge og medisinutdanningen i Tromsø. Jeg vil heller påstå at det er tvert imot – medisinstudier ved flere universiteter er ingen trussel mot Nord-Norge. Det er ingen motset...
	Er det noen som tror at flertallet på Vestlandet kommer til å reise til Tromsø for å utdanne seg til lege, når det er kortere å reise til Ungarn?
	Å endre forskriften slik at man kan tilby flere plasser og flere steder, tenker jeg på som en vinn-vinn-situasjon for Nord-Norge og for hele Norge. En endring av gradsforskriften vil gi flere utdannede leger i Norge og flere utdannede leger i Nord-...
	Nina Sandberg (A) [14:24:22] : Jeg tenkte å ta ordet til Innst. S 419 S, hvis det er ok. Det er sånn at Arbeiderpartiet er en del av flertallet som fremmer tilrådingen i den saken. Vi mener at det er behov for å iverksette en opptrappingsplan for me
	Vi er bekymret for at Norge ikke skal få tilstrekkelig med helsepersonell, og har derfor i våre alternative statsbudsjetter gjentatte ganger foreslått 3 000 nye studieplasser med særlig vekt på velferdsstatens profesjoner, som sykepleiere og hel...
	Vi vil også understreke at vi står sammen med flertallet når det gjelder å understreke at planen må ha utgangspunkt i behovsprognoser, og den må være forpliktende. Og – det er viktig – den må i tillegg beskrive konkrete tiltak for å få ...
	Så mener vi det er kritikkverdig at regjeringen ikke har konkludert i budsjett på grunnlag av Grimstad-utvalget. Denne handlingslammelsen gjør at legemangelen fortsetter å vokse.
	Avsluttende vil jeg minne om at Arbeiderpartiet gjentatte ganger har oppfordret regjeringen til å gjennomgå autorisasjonsordningene, fordi svært strenge krav og høye terskler for godkjenning også bidrar til å begrense adgangen til helsepersonel...
	Til slutt: Jeg hører at både representanten Gudmundsen og statsråden forsvarer avbyråkratiseringskuttene ut i det litt absurde, for dette er ikke den typen forutsigbarhet som sektoren ønsker seg. Regjeringen sa selv i Granavolden-erklæringen at...
	Roy Steffensen (FrP) [14:27:09]: Galleriet er jo stengt, men jeg vet at noen følger med på nettsendingen, for på Twitter har Norsk studentorganisasjon lagt ut at de venter i spenning på om forslag nr. 15 kan få flertall i dag. Da kan jeg røpe at F
	Ellers så registrerer jeg med skuffelse igjen at statsråden åpenbart har tenkt å benytte seg av filibustertaktikk ved å trenere gjennomgangen av finansiering. Jeg håpet at den kunne vært på plass på et mye tidligere tidspunkt enn det som sta...
	«Dette er en av våre aller viktigste saker, og vi er glade for at Arbeiderpartiet er tydelig nasjonalt på at de støtter medisinutdanning ved UiS.»

	Det ble «likt» av utdanningspolitisk talsperson Torstein Tvedt Solberg, som også er fylkesleder i Arbeiderpartiet, har støtte av finanspolitisk talsperson og nestleder i Arbeiderpartiet, som har vært ute og til og med lansert sin egen modell for...
	Jeg skjønner at Stavanger Arbeiderparti har trodd at dette ble en av de viktigste sakene til Arbeiderpartiet i Rogaland. Det må jo være trist å måtte spise kameler også når man er i opposisjon og ikke bare når man er en del av en regjering. M...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [14:30:18]: Det er fristende å minne siste taler om at Fremskrittspartiet også har sittet med makten nesten sju av de åtte årene Solberg-regjeringen har styrt dette landet. Så det er klart at Fremskrittspartiet også i
	Ellers må jeg si at jeg blir veldig glad for at Fremskrittspartiet annonserer støtte til forslag nr. 15, og oppfordrer selvsagt alle andre partier til å støtte forslaget, utenom Senterpartiet og SV, som allerede står inne i det, for det er jo et...
	Så mener jeg det er viktig å omtale de representantforslagene som er tatt opp her i dag, og det er jo også det de siste talerne har brukt taletid på. Debatten om gradsforskriften, f.eks., er en sammensatt debatt, der Senterpartiet på mange måte...
	Norge trenger større kapasitet og flere kandidater innenfor disse fagene. Særlig prekær er bl.a. etterspørselen etter både fastleger og sykepleiere rundt omkring i landet, som trengs for at vi kan være trygge på god og operativ beredskap og he...
	Den pågående pandemien har med tydelighet avdekket svikt i landets beredskap på en rekke områder. Vi hadde behov for flere varme hender og kloke hoder i helsevesenet også før covid-19 rammet verden.
	Senterpartiet har ropt varsku om helseutdanningene i lang tid. Nå er det på tide at det blir tatt tak, og det er jeg glad for at stortingsflertallet sikrer her i dag.
	Kent Gudmundsen (H) [14:33:28]: Jeg vil også starte med å rette oppmerksomheten mot forslag nr. 15. Det er et forslag som helt åpenbart er den daglige oppgaven til statsråden, så vi er på ingen måte imot det, og når vi ser hvordan stemningen er 
	Men det som fikk meg til å ta ordet særskilt, er dette: Vi hører opposisjonen diskutere tillit, hvor viktig det er å ha tillit i sektoren, og samtidig fortsatt kritisere oss for den måten vi har innrettet effektivisering og helhetstenkning på, ...
	Når det kommer til opptrappingsplanen for studieplasser, har vi jo hatt et Dokument 8-forslag knyttet til helsefagutdanningene til behandling i komiteen. Men jeg vil minne om at vi også har hatt oppe til debatt i Stortinget veldig mange andre utdan...
	Derfor mener jeg at det viktige når man skal legge en plan, er at man gjennom langtidsplanen for forskning og høyere utdanning viser en retning, og så vil det være i de enkelte statsbudsjett man gjør de nødvendige avveiningene. Det vil jeg fort...
	Statsråd Henrik Asheim [14:36:32]: Det er ingen tvil om at vi kommer til å trenge flere studieplasser i helse- og sosialfagene fremover. Nettopp derfor har også denne regjeringen, sammen med Fremskrittspartiet, prioritert å øke kapasiteten i høyer
	For regjeringen har det også vært viktig at studieplassene går til fagområder hvor det er stort behov for kompetanse i årene fremover. Nettopp derfor har vi siden 2014 tildelt midler til om lag 1 600 nye, øremerkede studieplasser i helseutdanni...
	Den store flaskehalsen for å utdanne flere sykepleiere er tilgangen på praksisplasser. Økt kvalitet og kapasitet på praksisplasser i den kommunale helse- og omsorgstjenesten er helt avgjørende for å kunne utdanne et tilstrekkelig antall kvalifi...
	Regjeringen har også igangsatt en pilotordning for mer og bedre praksis i de kommunale helse- og velferdstjenestene. På sikt er målet at erfaringene fra pilotordningene vil bidra til flere praksisplasser. Pilotene har bl.a. som mål å utarbeide n...
	Hva gjelder medisinutdanning, presenterte regjeringen i sitt forslag til statsbudsjett for 2021 et mål om at en større andel norske leger over tid skal utdannes i Norge. Et samlet stortingsflertall deler også denne ambisjonen og har i innstillinge...
	Økt utdanningskapasitet i medisin innebærer kostnader til bl.a. vitenskapelig ansatte, bygg og infrastruktur, i tillegg til nye studieplasser. Derfor omfatter dette arbeidet nær kontakt både med de aktuelle universitetsmiljøene og med primær- o...
	En økning i utdanningskapasitet og opptrapping av nye studieplasser i høyere yrkesfaglig utdanning og høyere utdanning vil måtte vurderes og behandles i de årlige budsjettprosessene, men jeg tar med meg vedtaket om at vi også skal komme tilbake...
	Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [14:39:46]: Grunnmuren i det norske helsevesenet er basert på import av helsepersonell og utdanningsplasser i andre land. I det bildet burde regjeringen pålagt universitetene i Norge å utvide sin kapasitet innenfor medis
	Gradsforskriften må endres. Det har vi i Fremskrittspartiet fremmet forslag om, og jeg er glad for at regjeringen har kommet oss delvis i møte på det. Regjeringspartiene argumenterer mot å endre dette for medisinstudiet med en videre utredning, o...
	Presidenten: Representanten Nina Sandberg har hatt ordet to ganger tidligere i debatten, og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Nina Sandberg (A) [14:41:45]: Til representanten Gudmundsen: Det er riktig som representanten sier, at det trengs masse studieplasser på ulike studier rundt omkring i landet. Til nå har dette vært gjort i forbindelse med de årlige budsjettene. Det A
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 3 og 4.
	Sakene nr. 5, 6 og 7 vil bli behandlet under ett.
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Hanne Dyveke Søttar, Silje Hjemdal, Terje Halleland, Hans Andreas Limi og Roy Steffensen om et yrkesfagløft for verdiskaping (Innst. 414 S (2020–20
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marit Knutsdatter Strand, Jan Bøhler, Heidi Greni, Bengt Fasteraune og Åslaug Sem-Jacobsen om arbeidslivsfag og en mer praktisk innrettet ungdomss...
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Mona Fagerås, Karin Andersen, Freddy André Øvstegård, Nicholas Wilkinson, Eirik Faret Sakariassen og Petter Eide om en mer prak...

	Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forskningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Sakens ordfører synes ikke å være til stede i salen, så da er første taler Torstein Tvedt Solberg.
	Torstein Tvedt Solberg (A) [14:44:01]: Jeg skal hilse fra saksordfører Jorodd Asphjell, som dessverre er forhindret fra å delta i debatten i dag. Han sitter hjemme i Trøndelag i ventekarantene, noe som har blitt litt av hverdagen nå under koronaen. 
	Jeg synes det er lovende at det er et såpass bredt spekter av forslag som nå er fremmet som har en mer praktisk skole og et løft for yrkesfag som en fellesnevner. Dette er forslag og politikk som Arbeiderpartiet har etterlyst lenge. For lenge har ...
	Jeg og Arbeiderpartiet tror ikke løsningen er et isolert yrkesfagløft for videregående, mindre justeringer for ungdomsskolen alene eller en mer praktisk skoledag i grunnskolen alene. Skal vi få snudd den utviklingen som har vært, handler det om ...
	Derfor er det nå positivt at så mange partier ser dette behovet, og at det fremmes gode forslag. Men det er skuffende at så få av de mange forslagene vi i dag har til behandling, får flertall. Igjen blir vi i Stortinget minnet på at det må et ...
	Derfor vil jeg nå til slutt ta opp de forslagene som Arbeiderpartiet sammen med andre partier står bak i de tre innstillingene, men også melde at Arbeiderpartiet ønsker å stemme for forslag nr. 2 i Innst. 414 S, altså saken om yrkesfagløft for...
	Presidenten: Representanten Torstein Tvedt Solberg har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Turid Kristensen (H) [14:47:37]: Jeg har bare lyst til å begynne med å si at litt gjennomgående for de forslagene som er lagt fram, spesielt av SV og Senterpartiet, som også Torstein Tvedt Solberg demonstrerte godt her nå, er at man ser ut til å h
	Én ting er fagarbeiderne våre. Uten fagarbeiderne stopper Norge, og det er ingen tvil om at vi kommer til å trenge flere dyktige fagarbeidere i årene framover. Derfor er jeg også veldig glad for at et av regjeringens viktigste satsingsområder h...
	Fullføringsreformen, som vi nå har til behandling her på Stortinget, vil være et viktig neste steg i satsingen på yrkesfagene. Det å gi alle elever rett til å fullføre og ikke bare begynne, det å styrke yrkesfagene, det å legge til rette fo...
	Jeg er ikke i tvil om at forslagsstillerne til disse representantforslagene har gode intensjoner. Men som jeg var inne på, ser det ut som om enkelte helt har lukket øynene for hva som har skjedd i norsk skole de siste årene, og det gjelder i aller...
	Jeg er kanskje mest overrasket over at flere av forslagene i SVs representantforslag innebærer en veldig stor grad av detaljstyring både når det gjelder utforming av lærerutdanningene, lærernes handlingsrom og også kommunenes handlingsfrihet. D...
	Når det gjelder Senterpartiets forslag, om at alle skoler må tilby arbeidslivsfag, gjelder til en viss grad det samme. Jeg selv er veldig begeistret for dette faget, ikke minst etter at jeg var på besøk på Søndre Land Ungdomsskole, som viste hv...
	Når det gjelder Fremskrittspartiets representantforslag, må jeg si at det er mange gode forslag som ligger i det. Det er kanskje ikke så rart at det er det, for veldig mye av den satsingen som regjeringen har hatt på yrkesfagene, har vært gjort ...
	Jeg skulle sagt litt mer om Fremskrittspartiets forslag, for det er mye bra i det, og også noe vi ikke er enig i, men jeg ser at tiden renner ut, så jeg får heller komme tilbake. Men det jeg ønsker å si, er at Høyre, Venstre og Kristelig Folkep...
	Presidenten: Med det stanser vi debatten om sakene nr. 5, 6 og 7, og ringer til votering.
	Ingjerd Schou overtok her presidentplassen.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Da er Stortinget klar til å gå til votering, og vi skal starte med resterende saker fra tirsdag 11. mai, sakene 10–24 på dagsorden nr. 80.
	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal, Himanshu Gulati, Solveig Horne, Sylvi Listhaug og Kari Kjønaas Kjos om å gi familien full frihet til å dele foreldrepermisjonen (Innst. 3...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fem forslag. Det er
	– forslagene nr. 1 og 2, fra Silje Hjemdal på vegne av Fremskrittspartiet og Senterpartiet
	– forslagene nr. 3 og 4, fra Silje Hjemdal på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 5, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres først over forslag nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å innføre selvstendig uttaksrett til alle fedre/medmødre, i første omgang til permisjon tilsvarende fedrekvoten.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 79 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.32)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om endring av lover og regelverk slik at det blir opp til det enkelte foreldrepar hvordan de vil fordele foreldrepermisjonen mellom seg.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.49)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om mer fleksibilitet i hvordan uttak av foreldrepermisjonen gjøres.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.09)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ved utgangen av 2022 foreta en evaluering av foreldrepermisjonsordningen som trådte i kraft 1. juli 2018. Evalueringen skal primært ta for seg foreldrenes erfaringer, barneperspektivet, helsemessige konsekvenser for mor...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble med 61 mot 25 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.29)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at far på selvstendig grunnlag gis rett til uttak av foreldrepermisjon.»

	Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble med 61 mot 25 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.49)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:133 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal, Himanshu Gulati, Solveig Horne, Sylvi Listhaug og Kari Kjønaas Kjos om å gi familien full frihet til å dele foreldrepermisjonen – vedtas ikke.
	Presidenten: Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Voteringstavlene viste at det var avgitt 53 stemmer for komiteens innstilling og 32 stemmer mot.

	(Voteringsutskrift kl. 15.05.26)
	Presidenten: Det var flere som stemte feil. Da tar vi voteringen på nytt.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 30 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.06)

	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken, Kari Elisabeth Kaski, Karin Andersen, Arne Nævra og Freddy André Øvstegård om forbud mot gummigranulat (Innst. 397 S (2020–2021), jf...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fem forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Else-May Norderhus på vegne av Arbeiderpartiet og Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 2, fra Ole André Myhrvold på vegne av Senterpartiet
	– forslagene nr. 3 og 4, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 5, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede, med sikte på å innføre, et forbud mot all bruk av gummigranulat.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Miljøpartiet De Grønne ble med 59 mot 27 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.53)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede, med sikte på å innføre, et forbud mot all bruk av gummigranulat på nye kunstgressbaner fra 2023, og et forbud mot bruk av gummigranulat fra 2025.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget. Miljøpartiet De Grønne har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 79 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.16)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3 og 4, fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og innføre et forbud mot ny oppkverning av bildekk og mot all ny bruk av faststøpt gummigranulat der det er risiko for eksponering og utlekking.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme til Stortinget med forslag til en kompensasjonsordning for de som berøres av et forbud mot all bruk av løst gummigranulat, samt med en kartlegging av alternativer til gummigranulat og eventuelle norske næringssat...

	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 79 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.38)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om en kompensasjonsordning for berørte idrettslag og klubber for merutgifter utløst av nye krav til drift og vedlikehold av idrettsbaner, hjemlet i nytt kapittel 23A i forskrift om endring i forskrift...

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 76 mot 10 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.56)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:139 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken, Kari Elisabeth Kaski, Karin Andersen, Arne Nævra og Freddy André Øvstegård om forbud mot gummigranulat – vedtas ikke.
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 33 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.31)

	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å markere de ti oljebud (Innst. 377 S (2020– 2021), jf. Dokument 8:168 S (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten har Seher Aydar satt fram ett forslag på vegne av Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet markere femtiårsjubileet for de ti oljebud med å sette opp en synlig plakett eller liknende i stortingsbygningen som tydelig får fram budenes innhold, og på annet relevant vis legge til rette for debatt og refleks...

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:168 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å markere de ti oljebud – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Rødt ble innstillingen bifalt med 83 mot 2 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.36)

	Innstilling frå energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug, Gisle Meininger Saudland og Terje Halleland om nei til elektrifisering av sokkelen med strøm fra land (Innst. 383 S (2020–2021), jf. Dok...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Ruth Grung på vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 2, fra Terje Halleland på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 3, fra Karin Andersen på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne

	Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med et forslag hvor oljeselskapene pålegges å bygge ut like mye offshore havvind som de trenger til elektrifiseringen, samt å betale for disse investeringene.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 80 mot 6 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.24)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram en plan for elektrifisering av sokkelen ved bruk av offshore havvind.»

	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 54 mot 31 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.43)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:144 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug, Gisle Meininger Saudland og Terje Halleland om nei til elektrifisering av sokkelen med strøm fra land – vert ikkje vedteke.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling og forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen stoppe videre elektrifisering av norsk sokkel med strøm fra land.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt med 69 mot 16 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.26)

	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar og Sigbjørn Gjelsvik om stans i videre tilpasning til EUs energibyrå ACER og Representantforslag fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–4, fra Ole André Myhrvold på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 5 og 6, fra Ole André Myhrvold på vegne av Senterpartiet

	Det voteres over forslagene nr. 5 og 6, fra Senterpartiet.
	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen umiddelbart stoppe all videre tilpasning til EUs energiregelverk og tilpasning til EUs energibyrå ACER.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i EØS-komiteen avslå enhver behandling av kommende rettsakter med tilknytning til EUs energimarkedspakke 3 eller 4.»

	Fremskrittspartiet og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet ble med 62 mot 24 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.15)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:149 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar og Sigbjørn Gjelsvik om stans i videre tilpasning til EUs energibyrå ACER – vedtas ikke.
	Dokument 8:172 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold Vedum, Liv Signe Navarsete, Sigbjørn Gjelsvik og Ole André Myhrvold om at Norge må trekke seg ut av EUs energibyrå (ACER) – vedtas ikke.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling og forslagene nr. 1–4, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen starte prosessen med å trekke Norge ut av EUs energibyrå (ACER).»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen stanse all overflytting av makt over energisektoren til EU, og starte arbeidet med å øke norsk suverenitet på området igjen.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen bruke vetoretten i EØS mot myndighetsoverføringen i EUs Ren energi- pakke.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en vurdering av de rettsakter på energiområdet som ennå ikke er innført i EØS-avtalen, som for eksempel bygningsenergidirektivene og energieffektiviseringsdirektivene, og hvordan tils...

	Fremskrittspartiet og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 55 mot 30 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.57)


	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken, Nicholas Wilkinson, Mona Fagerås, Freddy André Øvstegård og Arne Nævra om rettferdig nettleie (Innst. 381 S (2020–2021), jf. Dokume...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Ruth Grung på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet
	– forslagene nr. 2 og 3, fra Karin Andersen på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne

	Forslag nr. 2 ble under debatten endret og lyder nå:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilbake til Stortinget i forbindelse med statsbudsjettet 2022 med forslag om en rettferdig og brukerfinansiert utjevningsordning for nettleie.»

	Det voteres over dette forslaget – i endret form – fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne.
	Voteringstavlene viste at det var avgitt 77 stemmer mot og 9 stemmer for forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne.

	(Voteringsutskrift kl. 15.14.53)
	Kari Henriksen (A)]: (fra salen): Jeg stemte feil.
	Presidenten: Det var flere, i hvert fall tre, som stemte feil. Da tar vi voteringen om igjen.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne – med den foretatte endringen – ble med 80 mot 6 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.47)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at de som mottar bostøtte, og som ikke får reduserte utgifter som følge av ny utjevningsordning for nettleie, kompenseres for det.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 79 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.09)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en modell for utjevning av overføringstariffer som sikrer likere nettleie over hele landet.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med 51 mot 35 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.29)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:152 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken, Nicholas Wilkinson, Mona Fagerås, Freddy André Øvstegård og Arne Nævra om rettferdig nettleie – vedtas ikke.
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 80 mot 5 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.35)

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Rapport fra utvalget til å utrede Stortingets kontrollfunksjon - kapittel 10 forslag til lov om Stortingets ombud for kontroll med forvaltningen (sivilombudsloven) (Innst. 409 L (2020–2021), jf...
	Presidenten: Under debatten har Bente Stein Mathisen satt fram ett forslag på vegne av Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og uavhengig representant Ulf Leirstein. Forslaget lyder:
	«§ 20 første ledd skal lyde:
	Sivilombudet kan, uten hinder av taushetsplikt, pålegge den som er omfattet av arbeidsområdet i § 4, å gi enhver opplysning og ethvert dokument som er nødvendig for å utøve oppgaver etter loven her. Unntatt fra dette er regjeringsnotater og dokum

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	om Stortingets ombud for kontroll med forvaltningen (sivilombudsloven)
	Stortingets ombud for kontroll med forvaltningen (Sivilombudet) skal føre kontroll med den offentlige forvaltningen og alle i dens tjeneste for å hindre at det øves urett mot den enkelte, og for å bidra til at forvaltningen respekterer og sikrer ...
	Sivilombudet oppnevnes av Stortinget, med minst to tredjedels flertall, for en periode på fire år. Ombudet kan bare gjenoppnevnes én gang.
	Oppnevningen skjer etter offentlig kunngjøring av vervet, med mindre ombudet gjenoppnevnes. Oppnevningen skjer etter innstilling fra Stortingets presidentskap.
	Sivilombudet kan undersøke og uttale sin mening om
	a) klager mot forvaltningen, jf. kapittel 2,
	b) forhold som ombudet selv tar opp, jf. kapittel 3, og
	c) alle tilfeller hvor noen kan være underlagt offentlig frihetsberøvelse, for å forebygge tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff, jf. kapittel 4.

	Sivilombudets arbeidsområde omfatter den offentlige forvaltningen og alle i dens tjeneste. Det omfatter også alle tilfeller hvor noen kan være underlagt offentlig frihetsberøvelse.
	Ombudets arbeidsområde omfatter ikke
	a) forhold Stortinget har tatt standpunkt til, herunder saker behandlet av Stortingets utvalg for rettferdsvederlag,
	b) virksomheten i Stortingets eksterne organer og klagesaker som hører under disse,
	c) avgjørelser truffet i statsråd,
	d) domstolenes virksomhet, og
	e) avgjørelser som er truffet av kommunestyret eller fylkestinget, som etter lov bare kan treffes av disse organene. Slike avgjørelser kan ombudet likevel ta opp til behandling når det er nødvendig av hensyn til rettssikkerheten eller andre særl...

	Sivilombudet utfører sitt verv selvstendig og uavhengig av Stortinget.
	Ombudet skal gi Stortinget årlige meldinger om sin virksomhet, jf. § 3. Meldinger skal gis innen 1. april hvert år og omfatte virksomheten i perioden 1. januar til 31. desember det foregående året.
	Ombudet kan gi særskilte meldinger til Stortinget.
	Stortinget kan gi utfyllende bestemmelser om ombudets virksomhet.
	Sivilombudet er uavhengig av forvaltningen.
	Forvaltningen kan ikke utøve myndighet overfor ombudet som kan påvirke den uavhengige og upartiske utøvelsen av ombudsvervet.
	Stortinget kan fravike og gi egne bestemmelser om forvaltningens lovfestede myndighet overfor ombudet.
	Alle som mener seg utsatt for urett fra den offentlige forvaltningen, kan klage til Sivilombudet.
	Klagen skal være skriftlig og angi
	a) klagerens navn,
	b) hva det klages over, og
	c) hvorfor det klages.

	Sammen med klagen bør det fremlegges dokumentasjon i saken.
	Ombudet kan gi veiledning og bistå med å utforme klagen.
	Den som er frihetsberøvet, har rett til å kommunisere med ombudet i fortrolighet.
	For å kunne få klagen behandlet av Sivilombudet, må klageren ha brukt alle mulighetene for å klage til forvaltningen.
	Hvis ikke alle mulighetene for å klage til forvaltningen er brukt, skal ombudet henvise klageren til riktig klageinstans i forvaltningen.
	Ombudet kan alltid behandle klagen hvis Kongen i statsråd er eneste klageinstans, eller hvis det er særlige grunner til det.
	Fristen for å klage til Sivilombudet er ett år.
	Dersom klagen gjelder en forvaltningsavgjørelse, løper klagefristen fra forvaltningens endelige avgjørelse i saken.
	Gjelder klagen andre forhold, løper klagefristen fra det tidspunktet forholdet fant sted eller opphørte, eller fra tidspunktet da klageren måtte ha vært kjent med dette.
	Hvis fristen ikke er overholdt, kan ombudet likevel ta saken til behandling hvis det er særlige grunner til det.
	Sivilombudet avgjør om det er grunn til å foreta undersøkelser som følge av en klage, hvilke sider av saken som skal undersøkes, og omfanget av undersøkelsene.
	Undersøkelse av en klage skjer normalt ved at ombudet stiller skriftlige spørsmål til forvaltningen, som bes uttale seg innen en gitt frist. Ombudet bør be tredjepersoner uttale seg om en klage som gjelder deres rettsforhold eller andre tungtveie...
	Ombudet kan når som helst beslutte å avslutte undersøkelsene av en klagesak på grunnlag av forklaringene som gis, hvis forvaltningen retter opp feil eller beslutter å behandle saken på nytt, eller dersom ombudet av andre grunner finner at det i...
	Klageren har rett til å gjøre seg kjent med dokumenter i klagesaken og uttalelser og opplysninger som er gitt i saken. Dette gjelder likevel ikke
	a) dokumenter utarbeidet eller innhentet under forvaltningens opprinnelige behandling av saken,
	b) opplysninger som klageren ikke får innsyn i hos forvaltningen, eller
	c) ombudets interne saksdokumenter.

	Klageren skal gis anledning til å uttale seg om forvaltningens uttalelser i saken, med mindre det åpenbart vil være uten betydning for ombudets behandling av saken.
	På grunnlag av behandlingen av en klagesak kan Sivilombudet uttale sin mening om saken og innta standpunkt om
	a) at forvaltningen har gjort feil, handlet uforsvarlig eller opptrådt i strid med god forvaltningsskikk,
	b) at en avgjørelse er ugyldig eller klart urimelig,
	c) at det foreligger begrunnet tvil om forhold av betydning for saken, eller
	d) at det foreligger forhold som kan medføre erstatnings- eller oppreisningsansvar.

	Dersom ombudet har gitt uttrykk for et standpunkt som nevnt i første ledd, kan ombudet også gi uttrykk for at feil bør rettes, at saken bør behandles på nytt, eller at det bør ytes erstatning eller oppreisning.
	Sivilombudet skal underrette klageren eller dem saken angår, om resultatet av sin behandling av saken.
	Når ombudet avslutter en sak som nevnt i § 12, skal et referat av forvaltningens uttalelse fremgå i ombudets avsluttende brev eller uttalelse.
	Spesielle lovbestemte frister for å anlegge søksmål mot forvaltningen avbrytes når saken klages inn for Sivilombudet.
	Den aktuelle fristen for å anlegge søksmål løper på nytt fra ombudets melding om avsluttet behandling er kommet frem til klageren, eller fra klageren blir varslet om forvaltningens svar på ombudets anmodning om fornyet behandling.
	Søksmålsfristen avbrytes ikke hvis klagen åpenbart ble fremmet bare for å oppnå fristavbrudd og den ikke førte til realitetsavgjørelse hos ombudet.
	Sivilombudet kan av eget tiltak ta opp, undersøke og uttale sin mening om konkrete eller generelle forhold i forvaltningen.
	Ombudet avgjør hvordan undersøkelsene skal gjennomføres. Forvaltningen skal tilrettelegge for gjennomføringen av undersøkelsene.
	Forvaltningen skal gis anledning til å uttale seg om ombudets funn og andre spørsmål saken reiser, før ombudet uttaler sin mening.
	Dersom undersøkelsene springer ut av opplysninger i en klage til ombudet, bør ombudet underrette klageren om at undersøkelser er iverksatt.
	Sivilombudet kan uttale sin mening på grunnlag av undersøkelser som er gjort. Hvis saken gir grunnlag for det, kan ombudet innta standpunkt som nevnt i § 12.
	Ombudet skal sørge for at de berørte delene av forvaltningen underrettes om resultatet av undersøkelsene. Dersom ombudet finner det hensiktsmessig, kan også andre deler av forvaltningen underrettes.
	Sivilombudet er nasjonal forebyggende mekanisme i henhold til artikkel 3 i tilleggsprotokoll 18. desember 2002 til FNs konvensjon mot tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff.
	Som nasjonal forebyggende mekanisme har ombudet myndighet og rettigheter som beskrevet i tilleggsprotokollen artikkel 19 og 20, blant annet til å gjennomføre besøk, foreta undersøkelser og kreve informasjon og tilgang overfor forvaltningen og pri...
	I sin virksomhet som nasjonal forebyggende mekanisme kan Sivilombudet gi anbefalinger for å bedre behandlingen av og forholdene for frihetsberøvede og forebygge tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff.
	Ansvarlig myndighet skal gjennomgå anbefalingene og innlede en dialog med ombudet om mulige gjennomføringstiltak.
	Sivilombudet skal ha et eget rådgivende utvalg for arbeidet som nasjonal forebyggende mekanisme.
	Sivilombudet kan, uten hinder av taushetsplikt, pålegge den som er omfattet av arbeidsområdet i § 4, å gi enhver opplysning og ethvert dokument som er nødvendig for å utføre oppgaver etter loven her. Ombudet kan fastsette en frist for å etter...
	Ombudet har i samme utstrekning tilgang til fysiske steder og systemer.
	Ombudet kan kreve bevisopptak ved domstolene etter reglene i domstolloven § 43 annet ledd. Rettsmøtene går for lukkete dører.
	Ombudet kan engasjere fagkyndig bistand hvis det er nødvendig for å få opplyst en sak.
	Sivilombudet har taushetsplikt om opplysninger mottatt i utøvelsen av vervet om noens personlige forhold og drifts- eller forretningshemmeligheter.
	Taushetsplikten gjelder også etter ombudets fratreden.
	Den samme taushetsplikten påhviler ombudets ansatte og andre som bistår ved utførelsen av ombudets oppgaver, samt den som mottar taushetsbelagte opplysninger til bruk for forskning.
	Til bruk for forskning kan det uten hinder av taushetsplikt gis innsyn i ombudets saksdokumenter. Ombudet bestemmer om, i hvilket omfang og på hvilke vilkår slikt innsyn kan innvilges.
	Sivilombudet eller en ansatt ved ombudets kontor er inhabil dersom det foreligger særegne forhold som er egnet til å svekke tilliten til at saken vil bli behandlet på en upartisk og saklig måte.
	I vurderingen skal det legges vekt på om behandlingen av saken kan innebære en fordel eller ulempe for vedkommende eller noen som han eller hun har nær tilknytning til.
	Den som er inhabil, kan ikke forberede eller treffe avgjørelse i saken. En ansatt kan ikke treffe avgjørelse i saken dersom ombudet eller en medarbeider i direkte overordnet stilling er inhabil.
	Sivilombudets vurdering i en sak offentliggjøres på den måten ombudet finner formålstjenlig.
	Sivilombudet kan rette særskilte meldinger til et forvaltningsorgan.
	Hvis det er særlig grunn til det, kan ombudet meddele påtalemyndigheten eller ansvarlig tilsettingsmyndighet om forhold avdekket gjennom sine undersøkelser.
	Ombudet kan underrette forvaltningen om mangler ved lover, forskrifter eller forvaltningspraksis.
	Dokumenter som er utarbeidet som ledd i Sivilombudets virksomhet er offentlige, med følgende unntak:
	a) dokumenter og opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt, og
	b) dokumenter utarbeidet eller innhentet under forvaltningens forutgående behandling av saker som nevnt i kapitlene 2–4.

	Ombudets interne saksdokumenter og dokumenter som utveksles mellom ombudet og Stortinget om budsjett og intern administrasjon, kan unntas offentlighet.
	Ombudet kan også unnta andre dokumenter og opplysninger fra offentlighet hvis særlige grunner tilsier det. Ombudet avgjør om et dokument helt eller delvis skal unntas offentlighet.
	Det kan kreves innsyn i det offentlige innholdet av journal som ombudet fører for registrering av dokumenter i opprettede saker.
	Ombudet kan gjøre journaler og andre dokumenter allment tilgjengelig på internett.
	Arkivlova kapittel II gjelder for Sivilombudets virksomhet, med unntak av §§ 7 og 8. Tilhørende forskrifter gjelder så langt de passer.
	Sivilombudet kan behandle personopplysninger, herunder personopplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10, når dette er nødvendig for å utføre oppgaver etter loven her.
	Krav på kopi av personopplysninger i saksdokumenter som er utarbeidet eller innhentet under forvaltningens opprinnelige behandling av en sak, jf. personvernforordningen artikkel 15 nr. 3, rettes mot vedkommende forvaltningsorgan.
	Sikkerhetsloven gjelder for sivilombudet og Sivilombudets ansatte med de unntak og presiseringer som følger av denne loven.
	Følgende bestemmelser i sikkerhetsloven gjelder ikke for Sivilombudet: §§ 1-3, 2-1, 2-2 og 2-5, kapittel 3, §§ 5-5, 7-1 andre til sjette ledd, 8-3 første ledd andre punktum, 9-4 andre til femte ledd, kapittel 10 og §§ 11- 2 og 11-3.
	Sivilombudet skal innenfor sin virksomhet utpeke, klassifisere og holde oversikt over skjermingsverdige objekter og infrastruktur og melde dette inn til sikkerhetsmyndigheten med angivelse av sikkerhetsgrad, jf. sikkerhetsloven § 7-1 andre ledd.
	Sivilombudet kan innenfor sin virksomhet fatte vedtak om krav til adgangsklarering for tilgang til hele eller deler av skjermingsverdige objekter eller infrastruktur og bestemme at personer med sikkerhetsklarering for et bestemt nivå også er klarer...
	Stortingets administrasjon er klareringsmyndighet for sivilombudet og Sivilombudets ansatte. Stortingets presidentskap er klagemyndighet for avgjørelser truffet av Stortingets administrasjon.
	Stortinget kan fastsette i hvilken grad forskrifter fastsatt i medhold av sikkerhetsloven skal gjelde for Sivilombudet.
	Øverste ledernivå under sivilombudet ansettes av ombudet selv etter innstilling fra Sivilombudets ansettelsesråd. Øvrige medarbeidere ansettes av ombudets ansettelsesråd. Statsansatteloven §§ 4 til 7 om utlysning, innstilling og ansettelse gje...
	Personalreglementet fastsettes av Sivilombudet. Stortingets presidentskap kan ta personalreglementet opp til revisjon.
	For ansatte ved ombudets kontor fastsettes lønn, pensjon og arbeidsvilkår etter de avtaler og bestemmelser som gjelder for arbeidstakere i statsstilling.
	Forvaltningsloven gjelder i saker om ordensstraff, oppsigelse, suspensjon eller avskjed. Klageorganet er Stortingets presidentskap.
	Lov 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige tjenestetvister gjelder for ansatte i ombudets virksomhet.
	Sivilombudet må ha juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap.
	Ombudet må tilfredsstille høye krav til faglige kvalifikasjoner og personlige egenskaper og inneha betydelig relevant erfaring.
	Dersom sivilombudet dør i oppnevningsperioden, permanent blir ute av stand til å utføre sitt verv, frasier seg vervet eller avsettes av Stortinget med to tredjedels flertall, oppnevner Stortinget nytt ombud etter § 2 for en ny periode. Inntil nyt...
	Er sivilombudet midlertidig forhindret fra å utføre sitt verv, kan Stortinget oppnevne en vikar blant ombudets ledende ansatte så lenge fraværet varer.
	Ved fravær inntil tre måneder kan ombudet selv utpeke en vikar blant de ledende ansatte ved sitt kontor.
	Anser ombudet seg inhabil etter § 23 eller det er andre grunner til at en sak bør behandles av et setteombud, orienteres Stortingets presidentskap, som oppnevner et setteombud til å behandle saken.
	Sivilombudets fullmakter etter denne loven kan delegeres til ansatte ved ombudets kontor. Ombudet må likevel ta personlig standpunkt i saker hvor det er aktuelt å kritisere forvaltningens avgjørelser eller handlemåte eller å gi anbefalinger som ...
	Sivilombudets lønn fastsettes av Stortinget eller den det gir fullmakt. Det samme gjelder godtgjørelse til vikar som oppnevnes etter § 32 første ledd. Stortingets presidentskap eller den det gir fullmakt, fastsetter godtgjørelse for setteombud o...
	Ombudet skal være medlem av Statens pensjonskasse med rettigheter og plikter etter lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse.
	Ombudet må ikke uten samtykke fra Stortinget eller den det gir fullmakt, ha annen stilling eller noe verv i offentlig eller privat virksomhet.
	Loven trer i kraft 1. juli 2021. Fra samme tidspunkt oppheves lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvaltningen (sivilombudsmannsloven) og Instruks for Stortingets ombudsmann for forvaltningen 19. februar 1980.
	Den som er sivilombudsmann når loven trer i kraft, er sivilombud i fire år fra vedkommende ble oppnevnt som sivilombudsmann, med mindre ombudet fratrer eller avsettes i medhold av § 31. Vedkommende kan bare oppnevnes én gang i medhold av § 2.

	Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillingens A § 20 første ledd og forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og uavhengig representant Ulf Leirstein.
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til innstillingen.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og uavhengig representant ble forslaget bifalt med 45 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.50)
	Presidenten: Det voteres over resten av A.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:

	Stortinget ber regjeringen fremme forslag om nødvendige endringer i annen lovgivning som følge av ny sivilombudslov.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen om Rapport fra utvalget til å utrede Stortingets kontrollfunksjon kapittel 6 om Stortingets eksterne organer, unntatt punkt 6.10 (Innst. 392 S (2020–2021), jf. Dokument 21 (2020–2021) kapittel ...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber presidentskapet om å følgja opp naudsynte lovendringar på bakgrunn av utvalet sine forslag og komiteen sine føringar i denne innstillinga.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Rapport fra utvalget til å utrede Stortingets kontrollfunksjon - kapittel 8 om Nav-ombud (Innst. 408 S (2020–2021), jf. Dokument 21 (2020–2021) kapittel 8)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen om snarest mulig å opprette et eget, selvstendig Nav-ombud og avklare en mulig samlokalisering med et av de andre ombudene for å dra nytte av felles faglige og administrative ressurser.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen i Sak om Olje- og energidepartementets håndtering av åpningen av Barentshavet sørøst (Innst. 373 S (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Innst. 373 S (2020–2021) – Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen i Sak om Olje- og energidepartementets håndtering av åpningen av Barentshavet sørøst – vert lagd ved møteboka.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens oppfølging av forvaltningsrevisjoner som er behandlet av Stortinget (Innst. 387 S (2020– 2021), jf. Dokument 3:1 (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 3:1 (2020–2021) – Riksrevisjonens oppfølging av forvaltningsrevisjoner som er behandlet av Stortinget – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statens interesser i selskaper – 2019 (Innst. 386 S (2020– 2021), jf. Dokument 3:2 (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 3:2 (2020–2021) – Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statens interesser i selskaper – 2019 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersøkelse av myndighetenes arbeid med eksportkontroll av strategiske varer (Innst. 396 S (2020–2021), jf. Dokument 3:4 (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt syv forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–4, fra Seher Aydar på vegne av Rødt
	– forslagene nr. 5–7, fra Audun Lysbakken på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 4, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utøve sin eiermakt i våpenselskapet Nammo for å legge ned Nammos eksportkontor i De forente arabiske emirater, som deltar i krigen mot Jemen.»

	Forslaget fra Rødt ble med 85 stemmer mot 1 stemme ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.22.45)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra Rødt.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede om forståelsen av begrepene «krig» eller «borgerkrig» i regjeringens erklæring av 1959 bør endres for å hindre salg av militært materiell til land som deltar i væpnede konflikter med store sivile lidelser...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede om skillet mellom varekategori A og B i retningslinjer for Utenriksdepartementets behandling av søknader om eksport av forsvarsmateriell, samt teknologi og tjenester for militære formål av 28. februar 1992 bør ...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at Utenriksdepartementet ved innvilgelse av lisens for eksport av militært materiell også vurderer fremtidig risiko for at dette materiellet kan bli brukt i strid med Norges internasjonale forpliktelser, slik Norg...

	Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Rødt ble med 80 mot 6 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.23.11)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5–7, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for en umiddelbar stans i all eksport av strategiske varer til land som deltar i borgerkrigen i Jemen.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen nedsette et offentlig utvalg som skal gjøre en helhetlig gjennomgang av det norske eksportkontrollregimet, herunder regelverk og den forvaltningsmessige siden av eksportkontrollen, for å sikre reell og etterprøvbar ett...

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at det foretas en uavhengig gransking av eksporten av strategiske varer til landene som har deltatt i Jemen- krigen, med mandat til å undersøke risikoen for at norskproduserte strategiske varer har blitt bruk...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 78 mot 8 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.23.35)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 3:4 (2020–2021) – Riksrevisjonens undersøkelse av myndighetenes arbeid med eksportkontroll av strategiske varer – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Endringer i Svalbardloven m.m. (endret navn på Sysselmannen) (Innst. 398 L (2020–2021), jf. Prop. 98 L (2020– 2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i Svalbardloven m.m. (endret navn på Sysselmannen)
	I
	I lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard gjøres følgende endringer:
	På Svalbard skal det være en sysselmester som oppnevnes av Kongen.
	Sysselmesteren har samme myndighet som en statsforvalter. Sysselmesteren er også politimester og notarius publicus, så lenge det ikke er særskilte tjenestepersoner i disse stillingene.
	På Svalbard er sysselmesteren namsmann og hovedstevnevitne. Veksel- og sjekkprotester tas opp av Sysselmesteren.
	Overskjønn avgis av fem skjønnsmedlemmer og styres av sysselmesteren eller en ansatt hos Sysselmesteren som oppfyller kravene for å være lagdommer.
	Mekling mellom ektefeller etter ekteskapsloven kan foretas av Sysselmesteren eller av en vigsler.
	a) sysselmesteren og assisterende sysselmester

	I følgende bestemmelser blir «Sysselmannen» endret til «Sysselmesteren»:
	§ 8 andre punktum, § 19 og § 25 første ledd fjerde og femte punktum
	I følgende bestemmelser blir «sysselmannen» endret til «Sysselmesteren»:
	§ 12, § 25 første ledd første punktum og § 27 tredje ledd
	II
	I lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader gjøres følgende endringer:
	Hvis Sysselmesteren har delegert myndighet til Longyearbyen lokalstyre, er Sysselmesteren klageinstans for lokalstyrets vedtak.
	I følgende bestemmelser blir «Sysselmannen» endret til «Sysselmesteren»:
	§ 7 andre ledd, § 29 femte ledd første og andre punktum, § 35 fjerde ledd første og andre punktum, § 36 b tredje ledd første og andre punktum og § 37 a tredje ledd første punktum
	III
	I lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap skal § 12 første ledd bokstav d lyde:
	d) sysselmesteren på Svalbard. Sysselmesteren kan delegere vigselsmyndigheten til ansatte hos Sysselmesteren.

	IV
	I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet skal § 17 andre ledd lyde:
	Namsmann for Svalbard er sysselmesteren.
	V
	I lov 13. juni 1997 nr. 42 om Kystvakten blir «Sysselmannen» endret til «Sysselmesteren» i følgende bestemmelser:
	§ 19 tredje ledd og § 22
	VI
	I lov 15. juni 2001 nr. 79 om miljøvern på Svalbard gjøres følgende endringer:
	I følgende bestemmelser blir «Sysselmannen» endret til «Sysselmesteren»:
	§ 4 første ledd bokstav d, § 13 første ledd første og andre punktum, § 21 første ledd, § 30 femte ledd og sjette ledd andre punktum, § 30 a tredje ledd, § 31 andre ledd tredje punktum, § 32 tredje ledd andre punktum, fjerde ledd første og...
	I følgende bestemmelser blir «sysselmannen» endret til «Sysselmesteren»:
	§ 59 andre ledd tredje punktum, § 64 tredje ledd andre punktum og fjerde ledd første punktum, § 82 første ledd og § 93 første ledd andre punktum
	I følgende bestemmelser blir «Sysselmannens» endret til «Sysselmesterens»:
	§ 32 tredje ledd første punktum og § 97 tredje ledd første punktum
	VII
	I lov 26. april 2002 nr. 12 om notarius publicus blir «Sysselmannen» endret til «sysselmeisteren» i følgende bestemmelser:
	§ 1 andre ledd og § 5 andre ledd tredje punktum
	VIII
	I lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fylkesting og kommunestyrer gjøres følgende endringer:
	b) Sysselmesteren på Svalbard. Sysselmesteren kan oppnevne andre stemmemottakere.

	I følgende bestemmelser blir «sysselmannen» endret til «Sysselmesteren»:
	§ 8-1 andre ledd andre punktum og § 8-3 tredje ledd
	IX
	I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her skal § 13 første ledd andre punktum lyde:
	Myndighet til å avgjøre søknader om visum i henhold til §§ 10 og 12 kan også legges til utenrikstjenesten og til Sysselmesteren på Svalbard.
	X
	I lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemål skal § 4 andre punktum lyde:
	På Svalbard er Sysselmesteren lokal vergemålsmyndighet.
	XI
	I lov 20. juni 2014 nr. 49 om konfliktrådsbehandling skal § 4 andre ledd andre punktum lyde:
	På Svalbard oppnevnes konfliktrådsmeklere av én representant utpekt av Longyearbyen lokalstyre, én representant fra Sysselmesteren på Svalbard og konfliktrådslederen i Troms.
	XII
	Loven gjelder fra 1. juli 2021.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger Mehl, Siv Mossleth og Sigbjørn Gjelsvik om å utrede hvordan Norge påvirkes av hemmelighold og mangel på demokrati i EU (Innst. 399 S (2...
	Presidenten: Under debatten har Emilie Enger Mehl satt fram ett forslag på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan norske myndigheter kan legge til rette for en mer åpen og demokratisk prosess i behandlingen av EØS-relevante lover og regler.»

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:127 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger Mehl, Siv Mossleth og Sigbjørn Gjelsvik om å utrede hvordan Norge påvirkes av hemmelighold og mangel på demokrati i EU – vedtas ikke.
	Presidenten: Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 69 mot 17 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.25.24)
	Presidenten: Vi voterer så over første sak på dagens kart.
	Presidenten: Sak nr. 1 er andre gangs behandling av lovsak og gjelder lovvedtak 105.
	Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og blir å sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.
	Man fortsatte behandlingen av


	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Hanne Dyveke Søttar, Silje Hjemdal, Terje Halleland, Hans Andreas Limi og Roy Steffensen om et yrkesfagløft for verdiskaping (Innst. 414 S (2020–20
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marit Knutsdatter Strand, Jan Bøhler, Heidi Greni, Bengt Fasteraune og Åslaug Sem-Jacobsen om arbeidslivsfag og en mer praktisk innrettet ungdomss...
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Mona Fagerås, Karin Andersen, Freddy André Øvstegård, Nicholas Wilkinson, Eirik Faret Sakariassen og Petter Eide om en mer prak...

	Presidenten: Neste taler er Roy Steffensen.
	Roy Steffensen (FrP) [15:26:32] (komiteens leder): Jeg er glad for den støtten forrige taler sa at Fremskrittspartiets forslag ville få fra regjeringspartiene. Jeg synes også representanten på en god måte forklarte en del av Fremskrittspartiets må
	Så hørte jeg at det på vegne av saksordføreren ble sagt at en var glad for at Fremskrittspartiet endelig hadde sett lyset. Da vil jeg minne om at Fremskrittspartiet siden 2013 altså har vært med på å gjennomføre yrkesfagenes år for å løft...
	Om vi har sett lyset, har representanten Tvedt Solberg vært i mørket i snart åtte år. Fremskrittspartiet er veldig stolt over det yrkesfaglige løftet vi bidro til i den perioden vi var i regjering, og vi ser at politikken virker.
	De siste årene har vi gjentatte ganger slått alle rekorder i antall læreplasser. Flere søker seg til yrkesfag, og flere fullfører. Pilene peker i rett retning, men Fremskrittspartiet er opptatt av at vi ikke er i mål, og har derfor fremmet det ...
	Et av de viktigste grepene vi har gjort i året som har vært, og som har hatt stor effekt, har vært å øke lærlingtilskuddet. I dag foreslår vi at dette skal fortsette, samtidig som vi foreslår å fjerne arbeidsgiveravgiften for lærlinger. Des...
	Jeg synes det er merkelig at disse partiene snakker varmt om seg selv som partier som står på lærlingenes side, når de ikke ønsker å støtte to svært konkrete forslag som ville gitt tydelig effekt i det å redusere køen av lærlinger uten læ...
	Jeg skal likevel ikke bruke mye tid på å beklage meg over det vi ikke får flertall for. Selv om vi ikke får full tilslutning til alle våre 17 forslag, får vi altså med vekslende flertall Stortinget med på å styrke rådgivningstjenesten, styr...
	Jeg skulle gjerne sett at vi fikk til langt mer i dag, men konstaterer at skal vi få et skikkelig yrkesfagløft versjon 2.0, må Fremskrittspartiet få økt innflytelse og gjennomslag. For Norge vil trenge nesten 100 000 flere fagarbeidere de neste ...
	Med det tar jeg opp alle forslag Fremskrittspartiet er en del av som ikke er tatt opp allerede.
	Presidenten: Representanten Roy Steffensen har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [15:31:09]: Senterpartiet ønsker større likevekt mellom praktiske og studieforberedende utdanninger. Søkertallene i videregående opplæring viser nå at elevene selv søker seg halvt om halvt til de to retningene, enten
	Fremskrittspartiet har sittet nesten sju år i regjering uten å sikre det, så her må det åpenbart en ny regjering til, med en ny statsminister, for å få utviklingen vi ønsker. Heldigvis viser stortingsflertallet i dag vilje til å ta grep, nå...
	Senterpartiets hovedbidrag i dag er knyttet til vårt representantforslag om arbeidslivsfag. Senterpartiet har tidligere omtalt ungdomsskolen som en forsømt del av skolen. Derfor er både arbeidslivsfag og utdanningsvalg viktige fag for å ruste ele...
	Høyre varslet på landsmøtet i helgen en ungdomsskolereform. Mitt tips er å se på Senterpartiets forslag her i dag og bakgrunnen for dem. Hvis Høyre er så positiv til arbeidslivsfag som de sier her i dag, bør de lese forskriften som regulerer ...
	Forslagene det blir flertall for i dag, tar for seg mye. Vi skal nå øke kunnskapen om fagskoleutdanning i rådgivningstjenesten i skolen. Videre vil stortingsflertallet styrke ordningen med rekrutteringsstipend for personer utenfor skolesektoren so...
	Dessverre vinner vi ikke fram med forslag om endringer i opplæringsloven for at alle elever i ungdomsskolen får mulighet til å velge arbeidslivsfag. Vi får heller ikke flertall for tiltak for å legge til rette for etter- og videreutdanning av l...
	På sikt bidrar de forslagene som vinner fram, til at likevekten mellom teori og praksis øker, men omdømme og rekruttering kommer ikke uten godt innhold og god oppfølging nasjonalt. Det ønsker Senterpartiet å jobbe videre for med de forslagene v...
	Presidenten: Representanten Marit Knutsdatter Strand har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Mona Fagerås (SV) [15:36:41]: I siste utgave av Utdanningsnytt forteller Øivind fra Moi og Mosjøen om sin opplevelse av ungdomsskolen:
	«Diktanalyse føles som et kvelertak på lærelysten min. Hvorfor er det ikke mulig for en som vil bli mekaniker å lære mer om dette allerede på ungdomsskolen? (…) Det verste er at det skjer så lite praktisk. Vi sitter for det meste og skriver...

	Fjortenåringen er ikke alene om å føle dette. Elevundersøkelsen viser at motivasjonen til elevene daler fra 5. klasse. Mellom 7. klasse og 10. klasse når den bunnen. Det er nok veldig mange som har det sånn på ungdomsskolen som Øivind, dessverre
	Etter åtte år med Høyres gammeldagse syn på læring må vi forbedre skolen. Motivasjon og læring henger nøye sammen. Når elevene er demotiverte, kjeder de seg, og når de ikke opplever at skoledagen er relevant, er det vanskelig å gi god lær...
	En mer praktisk og variert skoledag med fysisk aktivitet der lekser gjøres på skolen, vil gi mer motivasjon. Barn og unge forberedes ikke på framtiden med å kunne ramse opp flest mulig innlærte svar på kortest mulig tid. Dybdelæring gir eleven...
	En mer praktisk skole krever nye undervisningsformer og nye arbeidsmåter. Dette forutsetter aktive elever, tettere kollegialt lærersamarbeid og synlige ledere. Det må settes av nok tid til at det blir rom for aktiv læring, mer praktiske fag og ø...
	Valgfaget arbeidslivsfag på ungdomstrinnet praktiseres ulikt, og elever oppnår ulik kompetanse knyttet til de yrkesfaglige utdanningsprogrammene. Vi må skape et miljø for praktisk, yrkesrettet opplæring, og faget utdanningsvalg må gjøres mer e...
	Til representanten Kristensen: Fagfornyelsen alene endrer ikke norsk skole. Skal vi få til en mer praktisk og variert undervisning med tid til lek og fysisk aktivitet, må det legges til rette for det, bl.a. ved å ha gode rom for praktisk undervisn...
	Norge skal være en kunnskapsnasjon, og vi trenger flere gode fagarbeidere. De aller fleste som fullfører et yrkesfag, får jobb når de er ferdig. Likevel velger altfor få unge et yrkesfag. Gjennom å heve statusen til og kunnskapen om yrkesfag ka...
	Jeg tar dermed opp de forslagene SV har alene.
	Presidenten: Da har representanten Mona Fagerås tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Solveig Schytz (V) [15:41:52]: Vi debatterer en rekke representantforslag som omhandler temaer som arbeidslivserfaring, praktiske fag, økt rekruttering til yrkesfag, yrkesfagløft og verdiskaping.
	De siste årene har vi sett en historisk satsing på yrkesfag. Nå er det flere som søker seg til yrkesfag, flere får læreplass, og flere fullfører med fag- og svennebrev. Det er svært gledelig, men satsingen må fortsette, og regjeringens satsi...
	De siste årene har det vært en historisk høy økning i lærlingtilskuddet, noe som gjør det lettere for bedrifter å ta inn lærlinger. Man har innført en merkeordning for lærebedrifter for å synliggjøre hvilke bedrifter som har lærlinger, o...
	Utviklingen går i riktig retning. De siste årene har andelen elever som søker seg til yrkesfag, økt. I 2021 er det 1 000 flere søkere til yrkesfag enn til studiespesialiserende på Vg1. Gjennom flere år har flere fått læreplass. Det er også ...
	Det er viktig at elever får kvalifiserte råd om utdanningsvalg, jobbmuligheter og arbeidsmarked. Dette er avgjørende for at elevene skal kunne ta gode valg og for å motvirke feilvalg, omvalg og frafall. Det skal være et utstrakt samarbeid mellom...
	Dyktige yrkesfaglærere er en forutsetning for en god fag- og yrkesopplæring. Det inngår en rekke tiltak for å rekruttere flere yrkesfaglærere og bidra til økt kompetanse for yrkesfaglærere i strategien Yrkesfaglærerløftet. Kompetanseutviklin...
	God og riktig dimensjonering av videregående opplæring er avgjørende for at vi skal lykkes med at flere skal fullføre og bestå videregående opplæring – ikke minst i yrkesfaglige studieprogram. En av grunnene til at elevene på yrkesfag ikke ...
	Fylkeskommunene har ulike tradisjoner for hvordan de balanserer elevenes utdanningsønsker og søknader til videregående opplæring, mot arbeidslivets behov. Vi vet at elever som får oppfylt førstevalget sitt, har større sjanse til å fullføre v...
	Dagens regelverk åpner for mange ulike måter å organisere opplæringen på. Fylkeskommunene står ganske fritt til å tilrettelegge for ulike opplæringsmodeller. Jeg finner grunn til å påpeke at både på dette området og på flere andre felt ...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [15:46:52]: Intensjonen om å gjøre skolens undervisning mer praktisk for å tilrettelegge for en skoleopplevelse som kan utfordre hele mennesket, deler vi fullt ut. Derfor har også fagfornyelsen, som ble implementert fra h
	En skole som skal utfordre hele mennesket, må gi de praktisk-estetiske fagene en viktig plass. Samlet sett utgjør disse fagene i dag ca. en fjerdedel av skolens samlede timetall og er derfor i dag en viktig del av skolens undervisning. I tillegg ha...
	Til tross for gode intensjoner opplever jeg at flere av forslagene i sakene vi behandler i dag, griper langt inn i lærerens metodefrihet og innebærer en detaljstyring som det er grunn til å advare mot. Å pålegge alle skoler valgfaget arbeidslivs...
	Det samme gjelder for innhold og metoder i lærerutdanningen. Det kan virke som om noen mener at vett og forstand i stor grad er samlet i denne salen, og at de som til daglig jobber med disse spørsmålene, må få beskjed herfra om hvordan ting skal...
	Regjeringen har gjennomført en historisk satsing på yrkesfag. Denne satsingen fortsetter gjennom fullføringsreformen. Det er et stort behov for flere fagarbeidere framover. Yrkesfag er et satsingsområde fordi vi trenger flere fagarbeidere for å ...
	Vi er glad for at flere nå søker seg til yrkesfag. Det har vært et trendskifte over flere år. Vi ser at rekrutteringen blir bedre, og at flere fullfører. Det er også bra. Men dette er en satsing vi trenger å videreføre på flere nivåer også...
	Tiltak som tidlig innsats og innføring av lærernormen mener vi vil få virkning på frafall i videregående skole på sikt. Færre elever per lærer gir tettere og bedre oppfølging av den enkelte elev i grunnskolen og legger til rette for et bedre...
	Så er det viktig å legge til rette for å bidra til å bygge sterke nasjonale yrkesfaglige miljøer, noe som kan bidra til økt kvalitet i undervisningen i yrkesfag. For å møte framtidens kompetansebehov i yrkeslivet er det derfor nødvendig å a...
	I tiden som kommer, vil yrkesfagene få enda større betydning fordi vi ser at det er mangel på mennesker med yrkesfaglig kompetanse i samfunnet. Vi trenger å legge til rette for mer yrkesfaglig kompetanseutvikling, fagutvikling og forskning på fe...
	Statsråd Guri Melby [15:52:14]: Skolen har både et danningsoppdrag og et utdanningsoppdrag. Den samlede opplæringen og fagenes sammensetning skal bidra til at elevene får et bredt grunnlag for livslang læring. Vi debatterer nå tre representantfors
	En kunnskapsskole betyr slett ikke en stillesittende skole. Mer variasjon og tilpasning til hver enkelt elev betyr også mer læring og mer kunnskap. Men for regjeringen er det samtidig viktig å gi lærerne det nødvendige pedagogiske handlingsromme...
	Vi har nettopp innført nye læreplaner. Flere fag har fått en mer utforskende og praktisk dreining, og det legges bedre til rette for en utforskende praksis i undervisningen. Jeg mener det nå er grunn til å la skolen bli kjent med og ta de nye l...
	Jeg mener flere av forslagene fra representantene legger opp til en uheldig detaljstyring av skolen. Kommunene har f.eks. allerede ansvar for å ha hensiktsmessige skoleanlegg og nødvendig utstyr, inventar og læremidler. Det å innføre en nasjonal...
	En måte å sikre elevene mer variasjon og praktiske fag i skolehverdagen på er å gi dem mer valgfrihet. Jeg er i likhet med representantene opptatt av at elevene skal ha ulike valgmuligheter på ungdomstrinnet, og at de skal få arbeidslivserfarin...
	En potensielt utilsiktet konsekvens av å gjøre arbeidslivsfaget obligatorisk å tilby kan være at noen skoler f.eks. må tilby færre fremmedspråk. Jeg mener en sånn type styring vil være uheldig, og det reduserer det lokale handlingsrommet. Je...
	Jeg er også opptatt av at grunnskoleopplæringen bidrar til god rekruttering til yrkesfag. Nettopp derfor skal de nye læreplanene bidra til at elevene i grunnskolen får det grunnlaget de trenger for å gå videre på alle de ulike retningene og mu...
	I representantenes forslag til et yrkesfagløft for verdiskaping viser representantene til en positiv utvikling innenfor fag- og yrkesopplæringen de siste årene. Det er flere som søker seg til yrkesfag. Flere får læreplass, og flere fullfører o...
	Yrkesfagene er avhengig av oppdatert utstyr for at opplæringen skal være relevant og av god kvalitet. Jeg tror ikke at bransjestandard og minimumskrav er veien å gå. Regjeringen er nå i gang med et prosjekt med partene i arbeidslivet der det ska...
	Jeg vil mot slutten påpeke at flere av representantenes forslag er kostnadskrevende, og de bør utredes nøye før de eventuelt tas som en del av den ordinære budsjettprosessen. Det vil også være viktig å høre dem som berøres av disse forslage...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [15:57:33]: Det er ikke så mange år siden Senterpartiet følte seg alene om å snakke om praktiske og aktive fag sånn som vi gjør her i dag, men heldigvis har det skjedd litt siden. Vi har lenge vært bekymret for teore
	Hvorfor mener regjeringen at det er viktig at elever på ungdomstrinnet skal kunne velge to–tre fremmedspråk, mens den samme retten ikke skal gjelde for å kunne velge et praktisk fag som arbeidslivsfag?
	Statsråd Guri Melby [15:58:34]: For det første deler jeg ikke helt virkelighetsbeskrivelsen til representanten Knutsdatter Strand. Det er mange partier som har snakket om yrkesfag i mange år, men det viktigste er egentlig ikke å snakke om det, men f
	Jeg mener at man har gjort veldig mye riktig, og jeg mener at vi gjennom å fortsette med mange av de satsingene vi har startet på, kommer til å se at den positive utviklingen fortsetter. Og jeg mener at det vil være veldig uheldig å begrense det...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [15:59:37]: Nettopp det siste statsråden tar opp her, at det er en del elever som ikke får tilbudet hvis de går på en for liten skole eller er i en del av landet hvor det ikke bor nok folk, mener Senterpartiet er en sto
	Statsråd Guri Melby [16:00:23]: Jeg vet ikke om vi har nok kunnskap til å kunne slå fast akkurat hva som er årsaken til det. Men det vi vet, er i hvert fall at det finnes mange muligheter for å tilby arbeidslivspraksis i ungdomsskolen i dag, både 
	Mona Fagerås (SV) [16:01:28]: Det ligger en iboende urettferdighet i det videregående skolesystemet vårt. Velger man studiespesialisering, er man så godt som sikret treårig utdannelse, og at man får fullføre etter tre år. Velger man yrkesfag, st
	Er statsråden enig med meg i at dette er en urettferdighet? Hva vil statsråden si til alle de tusen som hvert år ikke får den nødvendige og viktige lærlingplassen for å fullføre utdanningen sin, og hva gjør regjeringen for at de som velger y...
	Statsråd Guri Melby [16:02:32]: Det er ingen tvil om at det er viktig for å få fullført et fagutdanningsløp at man får en mulighet til å få en lærlingplass og dermed kan ta fagbrev på den måten som jeg tror vi alle sammen er enige om er best.
	Jeg mener vi er nødt til å fortsette innsatsen for å sikre at enda flere får lærlingplass. Vi har lagt fram en fullføringsreform for Stortinget, der vi også er opptatt av de elevene som ikke får lærlingplass. Jeg tror det alltid vil være el...
	Mona Fagerås (SV) [16:03:31]: På tross av alle de tiltakene som regjeringen mener de har satt inn, er det likevel flere tusen som hvert år ikke får en lærlingplass. Det er snakk om ca. 5 000 elever i det lille landet Norge. Jeg mener det tallet er 
	Statsråd Guri Melby [16:04:25]: Det er en hovedgrunn til at jeg mener det ikke er riktig å gi en slik garanti. Det betyr at man må gi en garanti på vegne av private bedrifter i dette landet, at de skal inngå kontrakter med folk. Tenk f.eks. på det
	For noen linjer er det selvsagt ikke vanskelig å få lærlingplass, fordi det er få som går der, og etterspørselen er stor. Men jeg mener også at et utdanningsvalg er såpass viktig for den enkeltes liv at det i stor grad bør være opp til hva ...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Turid Kristensen (H) [16:05:51]: Representanten Steffensen påpekte at noen nok satt ganske i mørket. I mitt innlegg var jeg også inne på at man ser ut til å ha lukket øynene når man ikke har fått med seg alt det som faktisk er gjort i norsk skol
	Nå forventer ikke jeg at opposisjonen skal gi stående applaus for regjeringens politikk, men man kunne i det minste anerkjenne hva som har skjedd, og ikke late som om situasjonen i norsk skole er noe helt annet enn det den er. Skolen har ikke blitt...
	Når det gjelder satsing på lærere, later man som om lærere i praktiske og estetiske fag ikke får etter- og videreutdanning. Det er heller ikke sant. Mange hundre lærere har fått etter- og videreutdanning i praktiske og estetiske fag. 30 mill. ...
	Nå kalte representanten Steffensen dette for yrkesfag 2.0. Det mener jeg vi faktisk også er i gang med. Det kalles fullføringsreformen, som er proppfull av tiltak, både for bedre veiledning, at flere skal kunne velge, at vi skal få flere lærepl...
	Så snakker man som om det ikke har skjedd noe på utstyrssituasjonen. For det første har denne regjeringen økt utstyrsstipendet, og for det andre har vi satt i gang et stort forskningsprosjekt, nettopp for å kunne klare å ha en god finansiering ...
	Så, i det minste: Titt på hva som er gjort. Hvis dere ønsker å være med og utvikle norsk skole videre, må dere faktisk anerkjenne hvor vi står i dag.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [16:09:09]: Høyre bruker mye taletid på å radbrekke forslagene våre her i dag, men fremmer samtidig selv en ungdomsskolereform hvor et av punktene nettopp er praktiske valgfag. For meg høres det ut som en selvmotsigels
	Jeg synes det er veldig hyggelig at representanten Kristensen har besøkt Søndre Land ungdomsskole og hørt hvor gode erfaringer de har der. Så anbefaler jeg egentlig at både statsråden og Høyre tar en studietur videre til Nordre Land, for der h...
	Så har jeg lyst til å bruke litt taletid på å prate om et glimrende eksempel, nemlig Gausdal ungdomsskole, også i mitt vakre stortingsvalgdistrikt Oppland. Som i Søndre og Nordre Land er det der 30–40 pst. av elevene som hvert år velger arbe...
	Eksempler på fag de tilbyr, er treproduksjon og en mek.-avdeling, og i tillegg har de restaurant- og matfag, hvor de to dager i uken lager mat til elevkantinen. De har også hatt rørlegging, der de har hatt besøk av lokale bedrifter som bidrar med...
	Etter ni år med dette faget har de noen erfaringer. Det positive er at alt tyder på at skolemiljø og læring går rett vei og blir bedre. Elevene er mer fornøyd med skolen generelt, og det er mindre atferdsproblemer. Det negative er at rektor kun...
	Det overordnede her er at elevene er gode på mange plan, både teoretisk og praktisk, men arbeidslivsfaget styrker dem i alle fag og all læring. De har noe kontakt med bedrifter, men her er det et stort potensial, for arbeidslivsfag er framtidsrettet.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 5–7.
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Nicholas Wilkinson, Freddy André Øvstegård og Mona Fagerås om et offentlig utvalg som skal utrede et nytt opptakssystem for høyere utdanning (Inns

	Presidenten: Etter ønske fra komiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [16:13:15] (ordfører for saken): Statsråd Asheim varslet i oktober 2020 at regjeringen skulle nedsette et utvalg som skulle vurdere endringer i opptakssystemet vårt, og for noen uker siden ble dette utvalget nedsatt. Det e
	For Høyres del er det viktig å si at opptakssystemet til høyere utdanning som hovedregel kanskje bør baseres på karaktersnitt. Ifølge undersøkelser fra bl.a. NIFU, Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning, har det le...
	Men det er flere ulemper med dagens opptakssystem som har forsterket seg de siste årene. Selv om vi har økt antall studieplasser kraftig, ser vi ved noen studier der det er svært stor konkurranse om plassene, at det er veldig vanskelig å komme in...
	I tillegg er det veldig mange unge som bruker flere år på å ta opp en rekke fag fra videregående skole og forsøker å få full uttelling for alle tilleggspoengene. Tilleggspoengene har vi innført litt stykkevis og delt. Det har sikkert vært go...
	Det er land som har andre typer opptakssystemer. I Danmark har man f.eks. en modell med to kvoter – en første kvote som gir inntak basert på karakterer fra videregående opplæring, og en mindre kvote 2, der man i tillegg vurderer en del andre kr...
	Jeg håper virkelig dette er noe det kan bli tverrpolitisk enighet om dersom man skal gjøre endringer, for vi må unngå situasjoner som vi ser i land der man endrer opptakssystemet hvert fjerde år. Det er svært uheldig for våre ungdommer og andr...
	Nina Sandberg (A) [16:16:19]: Allerede i 2018 ba en enstemmig utdanningskomité regjeringen om å gjennomgå opptaksreglene i høyere utdanning. Arbeiderpartiet har lenge etterlyst en slik gjennomgang – en helhetlig gjennomgang. Vi mener at søkere og
	Nylig satte regjeringen ned et offentlig utvalg som skal gjennomgå regelverket for opptak til høyere utdanning. Vi er fornøyd med at arbeidet med den nødvendige gjennomgangen dermed er i gang, og vi mener at mandatet er dekkende for det som treng...
	Vi ser at det er nødvendig å få til en grundig og helhetlig vurdering av et system som det er helt avgjørende at fungerer godt både for søkere, for høyere utdanning og for samfunnet ellers.
	For oss i Arbeiderpartiet er lik rett til utdanning en grunnleggende verdi for samfunnet. Utdanningssystemet, inkludert opptaksregelverket, skal sikre like muligheter. Vi ønsker et opptakssystem som bidrar til at flest mulig får studieplass og full...
	Opptakssystemet må sikre at utdanningssøkere får realisert sitt potensial, samtidig som lærestedene får studenter som kan gjennomføre og samfunnet får nødvendig kompetanse. Mandatet vektlegger bl.a. at nytt regelverk skal bidra til at vi får...
	Opptakssystemet skal også ivareta arbeidslivets behov, og partene burde ha vært selvsagte aktører å involvere i en gjennomgang og videreutvikling av systemet. Utvalget skal vurdere og foreslå opptaksregler som bidrar til å dekke kompetansebehov...
	Hanne Dyveke Søttar (FrP) [16:19:02]: Fremskrittspartiet viser rett og slett til behandlingen av Dokument 8:196 S for 2017–2018, der en enstemmig komité i innstillingen fremmet et forslag der «Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang av dag
	Nå har denne gjennomgangen startet. Derfor ønsker Fremskrittspartiet å avvente denne gjennomgangen før man eventuelt setter i gang en ny utredning, som forslagsstillerne her ønsker. Så der er vi ikke enige.
	Opptaksforskriften ble for det meste fastsatt i 2007. Det begynner å bli noen år siden, så Fremskrittspartiet er enig i at dette regelverket trenger en skikkelig gjennomgang, og muligens litt opprydding. Man kan lett gå seg litt vill i alt det ma...
	Samtidig må jeg ærlig innrømme at Fremskrittspartiet kanskje bidrar med sitt, siden vi på landsmøtet forrige helg vedtok at vi ønsker at fullført og godkjent fagbrev skal gi to tilleggspoeng. Men det er basert på det som står i regelverket i...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [16:21:15]: Dette er en viktig sak. Stortingsflertallet har jo allerede ønsket seg en utredning, så vi ser fram til den.
	Opptak til høyere utdanning opptar mange og er en forutsetning for at man nettopp kommer inn på høyere utdanning og kanskje kommer inn på den utdanningen man ønsker seg, og for at utdanningene får tatt opp de studentene de trenger.
	Senterpartiet deler mye av forslagsstillernes bekymring i saken. Flere av problemene for høyere utdanning har vi også diskutert tidligere i dag, og vi ser fram til utredningen som regjeringen er i gang med, og som både representantene Sandberg og ...
	Jeg har lyst til å kommentere noen av poengene som er tatt opp.
	Jeg mener tilleggspoeng er et av verktøyene som gir institusjonene mulighet til å rekruttere bredere. Å rekruttere bredt er viktig også for å ivareta samfunnsoppdraget.
	Så deler jeg bekymringen for at mange bruker mange unødvendige år, tid, energi og kapasitet på å ta opp igjen fag. Da synes kanskje Senterpartiet at praktisk erfaring kunne telt mer, men det regner jeg med vi kan diskutere mer når saken kommer ...
	Jeg har også jeg lyst til å bruke muligheten til å nevne noen konkrete opptakskriterier som Senterpartiet er kritiske til. Vi ønsker f.eks. å fjerne kravet om at alle lærerstudenter må ha 4 i matematikk ved opptak til lærerutdanningen. Vi men...
	Som en tidligere taler har tatt opp, om yrkesfaglærere – vi mener også at fagbrev bør være opptaksgrunnlag for praktisk-pedagogisk utdanning for yrkesfag, altså PPUY. Jeg mener at masterkrav for alle slags fag i PPU ikke nødvendigvis er rikti...
	Mona Fagerås (SV) [16:24:08]: Vi i SV mener at vi trenger et nytt opptakssystem for høyere utdanning. Helheten i opptakssystemet må utredes for å fremme kvalitet, inkludere eksempelvis firerkravet i matematikk for å komme inn på lærerutdanningen,
	Målet i dette arbeidet må være å fremme kvalitet og kompetanse, både danning og utdanning, og at man på en best mulig måte sikrer at elevene får vist fram hva de kan ved opptak. En utredning må også vurdere alternative opptaksmuligheter som...
	Utvalget må inkludere representanter fra sektoren selv, fagorganisasjonene, studenter og elever. Vi mener at regjeringen endret forutsetningen for opptakssystemet da de innførte firerkravet i matematikk for å komme inn på lærerutdanningen. Dette...
	SV vil vise til høringsnotatet fra Sykepleierforbundet, som hadde flere gode konkrete forslag til hva utredningen bør inneholde. Særlig merket vi oss forslaget om at det bør vurderes tilleggspoeng for lokal tilhørighet ved opptak til desentralis...
	Jeg tar dermed opp det forslaget som SV står bak.
	Presidenten: Representanten Mona Fagerås har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [16:27:14]: Et godt, forståelig og rettferdig opptakssystem for høyere utdanning har vi behov for. Kristelig Folkeparti stiller seg bak behovet for å vurdere et nytt opptakssystem, men mener det i denne saken er viktig for 
	Sist høst varslet denne regjeringen at det skulle settes ned et utvalg som skal foreta en helhetlig gjennomgang og vurdering av regelverket for opptak til høyere utdanning. Utvalget skal komme med sine anbefalinger til Kunnskapsdepartementet om hvo...
	Utdanningsvalg er kanskje et av de aller viktigste valgene vi tar i livet. Derfor er det viktig at vi har et regelverk for opptak til høyere utdanning som både er helhetlig, oppleves rettferdig og er enkelt å forstå og forholde seg til. I dag tel...
	Kristelig Folkeparti mener at i arbeidet som skal gjøres, må gevinst ved eventuelle endringer veies opp mot faren for å svekke andre positive trekk ved opptaksregelverket slik det er i dag. Det vil f.eks. være viktig for studentene og studiestede...
	Kristelig Folkeparti støtter forslagsstillernes intensjon, men mener denne er ivaretatt på en god måte gjennom utvalget som nå er satt ned og har startet sitt arbeid, og det mandatet som dette utvalget har fått. Vi mener også at en så viktig o...
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Statsråd Henrik Asheim [16:30:28]: Det fremmede representantforslaget er et godt forslag. Faktisk varslet regjeringen allerede i høst at vi ville sette ned et slikt utvalg. Utvalget ble oppnevnt i statsråd den 23. april.
	Av alle de områdene jeg har ansvaret for, er opptak til høyere utdanning blant dem som det er knyttet mest oppmerksomhet til. Utdanningsvalget er et av de viktigste valgene vi gjør som enkeltmennesker, og for samfunnets del er det avgjørende at v...
	Opptaksregelverket påvirker svært mange mennesker. Det er viktig at vi har et regelverk som er forståelig og fleksibelt, som ivaretar søkernes rettssikkerhet, og som kan tilpasses fremtidens høyere utdanning og den teknologiske utviklingen.
	Dagens opptaksforskrift ble i hovedsak fastsatt i 2007. Siden den gang har det blitt gjort flere endringer for å tilpasse ulike behov. Vi har over tid sett at utviklingen har gått ut over helheten i regelverket, slik at regelverket i dag kan fremst...
	Representantene Wilkinson, Øvstegård og Fagerås nevner flere områder i regelverket det er verdt å se nærmere på, som f.eks. ordningen med alderspoeng. I likhet med representantene fra SV mener regjeringen det er på høy tid at vi får en helh...
	Opptaksutvalget ble som sagt oppnevnt i statsråd 23. april, og deres mandat er å foreta en helhetlig gjennomgang og vurdering av regelverket for opptak til høyere utdanning. Utvalget skal gi sine anbefalinger til hvordan Kunnskapsdepartementet kan...
	– som er lett å forstå for søkerne, og som oppfattes som rettferdig
	– som bidrar til at elever i videregående opplæring og andre kan ta gode og informerte fagvalg og komme raskt i gang med utdanningen
	– som bidrar til at ressursene i befolkningen utnyttes best mulig
	– som bidrar til forståelse om konkurransen om og fordelingen av studieplassene
	– som bidrar til at vi får dekket kompetansebehovene i arbeidslivet, og som ikke er til hinder for et mangfoldig og kjønnsbalansert arbeidsliv
	– som er effektivt og digitaliseringsvennlig

	Utvalget skal gi sine anbefalinger om en gjennomførbar tidsplan med frister for det samordnede opptaket. Utvalget skal ta utgangspunkt i en vurdering av hvordan dagens opptakssystem fungerer, og hvilke effekter det har. Jeg ønsker også at utvalget...
	I mandatet har vi lagt vekt på at utvalget skal ha dialog med sentrale aktører underveis i arbeidet, og at de skal sørge for å få innspill fra relevante organisasjoner og fagmiljøer. Vi har også lagt vekt på at utvalget skal vurdere de norske...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Nina Sandberg(A) [16:33:40]:
	Statsråd Henrik Asheim [16:34:37]: Jeg takker for det spørsmålet, for det er klart at det er en vurdering som man selvfølgelig gjør i hvert enkelt tilfelle. Men det er heller ikke en enkel vurdering. Det vi valgte å gjøre til slutt, var å sette 
	Mona Fagerås (SV) [16:35:27]: Jeg skal være så ærlig å innrømme at da jeg leverte dette representantforslaget, var jeg ikke klar over det regjeringsnedsatte utvalget, så det er jeg jo litt flau over. Likevel er jeg glad for at vi fikk denne lille
	Statsråd Henrik Asheim [16:36:19]: La meg begynne med å si at jeg synes ikke det er noen grunn til være flau over å ha fremmet dette forslaget, for det er et veldig godt forslag, og det har også blitt vist til fra flere representanter at dette er n
	Så ber representanten meg om nå å ta stilling til helt konkrete forslag. Jeg synes personlig, og som statsråd også, at det er et interessant forslag, absolutt. Men jeg synes vi nå skal la dette utvalget, ledet av svært kompetente Marianne Aase...
	Mona Fagerås (SV) [16:37:17]: Jeg nevnte i mitt innlegg at Universitetet i Oslo har et veldig spennende prøveprosjekt ved Det medisinske fakultet, nemlig egnethetstesten, uniTESTen. Vi har vel alle møtt på den legen som kanskje var faglig veldig dyk
	Statsråd Henrik Asheim [16:38:05]: Prøveprosjekter av denne typen har vi vært for helt siden vi kom i regjering. Det er også grunnen til at vi har vært imøtekommende når det gjelder ganske mange søknader og ønsker fra ulike institusjoner. For e
	Jeg forstår at representanten vil at jeg nå skal forsøke å forhåndskonkludere NOU-en, halvannet eller to år før den kommer; det skal jeg ikke gjøre.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [16:39:11]: Nå skal vi straks gå inn for landing her, men jeg klarte ikke å dy meg. Det eneste en kanskje kan stille spørsmål ved, er hvorfor det har tatt så lang tid å få dette arbeidet i gang. Vi vet også at inst
	Statsråd Henrik Asheim [16:39:58]: For det første er jeg ikke enig i at det nødvendigvis har tatt så fryktelig lang tid, all den tid man fikk satt oppdraget til NIFU, fikk en rapport, sendte den på høring, så resultatene, og nå har satt ned et u
	Så er det helt riktig som representanten sier, at på den ene siden kunne man sett for seg at alle bare hadde helt frie opptakssystemer – altså at alle kunne ha prøver og teste hver enkelt student som ønsket å komme inn. Det ville være veldig...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i utlendingsloven og midlertidig lov om innreiserestriksjoner for utlendinger av hensyn til folkehelsen (forlengelse mv.) (Innst. 422 L (2020–2021), jf. Prop. 117 L (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Ove Trellevik (H) [16:41:46]: (ordførar for saka): Proposisjonen inneheld i hovudsak to lovendringar. Den eine går på endringar i utlendingsloven og forlenging av den mellombels loven om innreiserestriksjonar av omsyn til folkehelsa. Den andre går p
	Det er to mindretalsforslag frå komiteen, eitt frå Arbeidarpartiet og SV og eitt frå SV aleine. Eg reknar med at dei vil gjera greie for forslaga sine sjølve.
	Det er ein samla komité som står bak innstillinga.
	Karin Andersen (SV) [16:42:39] (komiteens leder): Det har vært mange vanskelige situasjoner knyttet til disse innreiserestriksjonene – veldig mange familier og enkeltpersoner som har blitt satt i veldig vanskelige situasjoner. Vi får mange henvendel
	Blant annet har vi vært opptatt av å sikre at familier og kjærester, veldig nære personer, kan få være sammen så fort det er mulig. I tillegg har vi tatt opp dette med at en del personer som har jobb og er bosatt, men ikke folkeregistrert i No...
	Det andre forslaget handler om at ventetida i UDI og i politiet nå er helt uakseptabelt lang, både for dem som søker om familiegjenforening, og for dem som søker om pass. Det er greit at det er korona, og at det er vanskelig, men det må gå an ...
	Så bare en kort merknad til dette med fjernmøter i UDI knyttet til asylsaker og andre saker der. Det er viktig at man ikke bruker det instrumentet mer enn høyst nødvendig. Det må være mulig å gjennomføre en del av disse møtene med nødvendig...
	Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Statsråd Monica Mæland [16:46:03]: Det er andre gang jeg står her med et forslag fra regjeringen om å forlenge den midlertidige loven om innreiserestriksjoner. Da jeg sto her forrige gang, i oktober i fjor, virket utløpsdatoen for regelverket den 1
	Likevel understreker jeg, slik regjeringen også har gjort i lovforslaget, at det ikke er usannsynlig at det blir aktuelt med ytterligere forlengelse etter denne datoen. Pandemien er ikke over før den er over i alle land. Det kommer til å ta tid. S...
	Regjeringen har stor forståelse for de vanskeligheter disse restriksjonene medfører for privatpersoner, næringsliv og kulturliv. Vi vurderer hele tiden om smittesituasjonen tilsier at det kan gjøres oppmykninger. Men det er viktig at lemping skje...
	Hvis jeg kort skal kommentere noe av det representanten Andersen var inne på, er det riktig at ventetiden hos både politiet og UDI er for lang. Målet er at den skal kortes ned. Det er ulike grunner til dette. Politiet har fått mange nye oppgaver,...
	Når det gjelder bosattkravet, er det riktig at det er vedtatt endret: Det blir iverksatt 21. juni sammen med en del andre endringer.
	Det er veldig forståelig at kjærester har lyst til å møte hverandre. Det er bare det at kjærester ikke er et veldig ensartet begrep – det kan innbefatte mye – og det var slik at når vi åpnet for kjærester, måtte dette være helt tillitsb...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Karin Andersen (SV) [16:49:25]: Det gjelder saken om disse som er bosatt i Norge, og som regjeringen nå sier de skal forandre regelverket for. I svaret jeg fikk fra statsråden i dag, står det at man må framlegge annen type dokumentasjon, og det har 
	Statsråd Monica Mæland [16:50:30]: Vi innførte strengere regler, vi innførte krav om at man må være folkeregistrert, rett og slett fordi det var håndterbart for alle, både de som reiser, og de som kontrollerer reisende. Vi er nå kommet opp i en
	Karin Andersen (SV) [16:51:33]: Denne saken berøres jo av EØS-regelverket, og det er vel grunn til å anta at det også er grunnen til at regjeringen har endret regelverket – at de ser at det er i strid med det. Vil man foreta seg noe for dem som ha
	Statsråd Monica Mæland [16:52:39]: Nei, det er ikke planlagt. De nye reglene vil gjelde dem som ankommer fra 21. mai. Det er helt riktig at noen kan ha blitt rammet av de reglene som da gjaldt. Sånn er jo denne pandemien. Den rammer absolutt alle. De
	Karin Andersen (SV) [16:53:42]: Jeg skjønner begrunnelsen at det er mye som skjer i en pandemi. Det er helt riktig, men det er noen formelle sider ved det. Hvis man bryter EØS-reglene, vil det i andre tilfeller f.eks. medføre krav om tilbakebetaling 
	Et spørsmål til i samme anledning: Det statsråden var inne på i sitt innlegg, dette med innreise for kjærester, osv.: Det er vel ikke dokumentert at det er spesielt den gruppa som har bidratt til smittespredning? Hvis det er det, vil jeg veldig ...
	Statsråd Monica Mæland [16:54:49]: Når det gjelder å vurdere om noen kan ha krav som de vil ha krav på å få dekket, vil jo hver enkelt kunne vurdere det. Alle kan ta ut søksmål mot staten, og så vil domstolen måtte avgjøre om det kravet er r
	Det svarer egentlig på det andre spørsmålet også, om kjærester. Jeg kan si at jeg har en kjæreste, det kan alle si. Det vi så gjennom sommeren, høsten og julen, var økt reiseaktivitet generelt. Vi kan ikke si at kjærester reiste mer, men vi...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i lov om interkommunale selskaper mv. (fjernmøter og elektronisk signering av protokoller) (Innst. 415 L (2020–2021), jf. Prop. 143 L (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den for den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på...
	Olemic Thommessen (H) [16:56:56]: Vi skal som referert behandle Prop. 143 L for 2020–2021 om interkommunale selskaper, elektronisk signering.
	Siden pandemiens begynnelse har det vært gitt midlertidig unntak fra kommuneloven og IKS-loven for å gjennomføre fjernmøter og gå fra fysisk til elektronisk signatur. Unntakene ble gitt fordi ulike smitteverntiltak gjorde det vanskelig å arrang...
	Det er en samlet komité som støtter proposisjonens forslag om at IKS-loven endres slik at det gis en permanent adgang til bruk av elektronisk signering for å signere møteprotokoller, og at representantskapet, styret og avviklingsstyret skal kunne...
	Videre tar proposisjonen opp forslag om å videreføre § 1 i midlertidig lov av 6. november 2020 nr. 126 om unntak fra kommuneloven og IKS-loven. Paragrafen foreslår at folkevalgte organer i kommunene kan gjennomføre fjernmøter også i de tilfell...
	Komiteen har merket seg at det i høringen om lovforslaget er påpekt at spørsmålet om kommunelovens regler om møteoffentlighet også bør gjelde IKS-ene, og at departementet har igangsatt et arbeid for å vurdere andre endringer i IKS-loven enn d...
	Jeg viser også til at Senterpartiet, SV og Arbeiderpartiet i merknadene peker på at det på prinsipielt grunnlag er uheldig at permanente endringer foreslås i proposisjoner som omhandler midlertidige endringer for å avhjelpe konsekvenser av covid-19
	Med dette som bakgrunn anbefaler jeg herved komiteens innstilling, som også er enstemmig.
	Heidi Greni (Sp) [16:59:36]: Dette er i utgangspunktet en proposisjon som handler om forlengelse av midlertidige endringer i lov om interkommunale selskaper knyttet til pandemien, en av mange covid-19- proposisjoner som handler om forlengelse av midlert
	Statsråd Nikolai Astrup [17:00:59]: Representanten Thommessen har redegjort godt for proposisjonens innhold, så da har jeg ikke behov for å gå i detalj på det, men jeg er glad for at komiteen har sluttet seg til de endringene vi foreslår.
	Til representanten Grenis innlegg: Det er ikke slik som Senterpartiet har tolket det, at vi har fremmet permanente endringer i en proposisjon om forlengelse av en midlertidig lov, men vi har lagt inn et forslag om forlengelse av midlertidig lov i en ...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Midlertidige regler i plan- og bygningsloven for å avhjelpe konsekvenser av covid-19 (forlengelse av varighet) (Innst. 416 L (2020–2021), jf. Prop. 148 L (2020– 2021)) 

	Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Siv Jensen, Sylvi Listhaug, Christian Tybring-Gjedde og Jon Engen-Helgheim om å gi kommunen en klar lovhjemmel til å hindre organisasjoner og tros...

	Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Masud Gharahkhani (A) [17:02:56] (ordfører for saken): Saken gjelder et Dokument 8-forslag fra Fremskrittspartiet der man foreslår følgende:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem lovforslag som gir kommunene en klar lovhjemmel til å gripe inn for å stanse virksomhet og fritidsaktiviteter rettet mot barn og unge som anses å ha en klart integreringshemmende effekt.»

	Så langt – som saksordfører.
	Tros- og livssynssamfunn er en viktig møteplass for flere generasjoner i mange lokalsamfunn. I Norge har vi trosfrihet, og vi har en sjenerøs tilskuddsordning. Trossamfunn har en viktig rolle i utviklingen av gode integreringsarenaer og hva slags v...
	Vi har også bedt regjeringen om å gjøre tilsyn med og åpenhet om opplegget i koranskoler og andre trossamfunnsskoler til en del av betingelsene for å få statsstøtte. Viktige faktorer er bruk av norsk språk og at man ikke fremmer ekstreme hold...
	Forslagsstillerne henviser i sitt representantforslag til Islam Nets oppkjøp av en eiendom i Oslo. Både byrådsleder Raymond Johansen og jeg selv har vært tydelig på at denne etableringen er uønsket. Islam Net er registrert som en forening, ikke...
	Jeg mener det også er bekymringsverdig at det fortsatt framstår uklart hvordan denne organisasjonen har klart å skaffe 60 mill. kr til oppkjøp av eiendom i Norge. Det er behov for ytterligere tiltak. Derfor fremmer vi i dag følgende forslag:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med forslag om tiltak for å kartlegge omfanget av pengestøtte fra utlandet til religiøse organisasjoner, uavhengig av om organisasjonen mottar statsstøtte.»

	Vi foreslår videre:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med forslag som gir kommunene bedre virkemidler til å hindre fritidsaktiviteter for barn og unge som kan bidra til radikalisering eller være i strid med barns rettigheter eller likestillings- og diskrimine...
	– en forpliktende samfunnskontrakt for integrering i samarbeid med tros- og livssynsamfunnenes organisasjoner
	– mulighet til å kartlegge og føre tilsyn med fritidsaktiviteter for barn og unge som omfatter religiøs undervisning.»


	Jeg tar herved opp Arbeiderpartiets forslag.
	Presidenten: Representanten Masud Gharahkhani har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Olemic Thommessen (H) [17:06:14]: Det at enkelte muslimske organisasjoner og trossamfunn har drevet ungdomsarbeid der aktiviteter som – satt inn i en tradisjonell norsk kontekst – fremstår som indoktrinerende og fremmedgjørende, vakte selvsagt ste
	Samtidig lever vi i et demokratisk land som holder prinsippene om organisasjonsfrihet, forsamlingsfrihet, religionsfrihet og ytringsfrihet høyt, og det er i kampen mot de antidemokratiske holdninger vi utfordres på å huske hva som er demokratiets ...
	Stortinget har i forbindelse med behandlingen av tros- og livssynsmeldingen tidligere anmodet regjeringen om å komme tilbake til Stortinget med et forslag til nødvendige lovendringer med sikte på å forby faste etter-skole-tilbud med overnatting o...
	Min overbevisning er at demokratiske verdier til syvende og sist må utvikles og beskyttes av folket selv gjennom holdninger, deltakelse og i offentlig debatt. Ikke alt kan overlates til staten. Demokratiet er, når alt kommer til alt, vårt felles a...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [17:09:20]: Da nyheten kom om at Islam Net hadde skaffet seg lokaler i Groruddalen i Oslo, var alle partier raskt ute med å kritisere og advare mot etablering av et aktivitetssenter i regi av Islam Net. Fremskrittspartiet fremm
	Da er det veldig rart at når vi kommer til votering i denne saken, ser det ut til at ingen av de andre partiene som var høyt ute med at de ikke ønsket dette, vil støtte vårt forslag. Da var det helt åpenbart mye viktigere å snakke på en måte...
	Vi kan se rundt oss hvordan det går dersom man ikke lykkes med integreringen. Andre land i Europa har mislyktes mye mer enn Norge, og har nå store problemer. Vårt forslag er så lite inngripende at det nå kan ta tak i problemene uten å sette and...
	Førsteamanuensis Eivor Andersen Oftestad ved Høgskolen i Innlandet var også ute og kommenterte vårt forslag, og mente at dette var et konstruktivt, riktig, balansert og godt forslag, og da synes jeg det er enda mer merkelig at de andre partiene i...
	Jeg vil ta opp Fremskrittspartiets forslag, med denne stemmeforklaringen.
	Presidenten: Representanten Jon Engen-Helgheim har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Heidi Greni (Sp) [17:12:35]: Fellesskapets politikk overfor ulike tros- og livssynssamfunn må utformes opp mot viktige fellesverdier som demokrati, rettsstat, menneskerettigheter, ikke-diskriminering, likestilling og trosfrihet. Jeg deler bekymringen t
	Forslagsstillerne viser til Islam Nets oppkjøp av en eiendom i Oslo, med planer om å utvikle det til et aktivitetssenter for barn og unge. Islam Net er registrert som en forening og ikke som et trossamfunn og er dermed ikke omfattet av den nye tros...
	Senterpartiet mener det er bekymringsverdig at en organisasjon tuftet på salafisme, en bokstavtro tolkning av islam med klare antidemokratiske grunnverdier, har planer om å drive et slikt aktivitetssenter for barn og unge uten at de vil bli underla...
	Jeg mener også det er bekymringsverdig at det per i dag ikke ser ut til å være klarhet i hvordan Islam Net har klart å samle inn 60 mill. kr til oppkjøp av denne eiendommen. Det er uklart om utenlandske aktører har bidratt til denne finansierin...
	Senterpartiet støtter intensjonen om å gi kommunene lovhjemmel for å hindre integreringshemmende aktivitet. Samtidig er det behov for å understreke at dette må gjøres på en måte som ikke svekker friheten til å utøve religion. I kampen mot a...
	Senterpartiet mener en slik lovhjemmel som forslagsstillerne etterspør, må utredes grundigere før vi kan stemme for et slikt forslag. En utredning om en slik lovhjemmel må også vurdere om andre offentlige myndigheter i tillegg til kommunen skal ...
	Til slutt vil jeg ta opp Senterpartiets forslag.
	Presidenten: Representanten Heidi Greni har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Karin Andersen (SV) [17:15:54] (komiteens leder): SV ønsker ikke at det blir utviklet fritidstilbud i regi av Islam Net, og vi er kritiske til at det i mange religiøse sammenhenger drives virksomhet som gjør at det er vanskelig for unger og ungdommer
	Det er også nødvendig å se på hvordan finansieringen av deler av disse tilbudene faktisk foregår. Det har SV foreslått før, og vi har ventet på at regjeringen skulle komme med forslag om hvordan det skal reguleres. Nå fremmer vi altså dette...
	Det er veldig viktig når vi snakker om fritidstilbud til ungdom i utsatte bydeler og lokalsamfunn at vi sørger for at kommunene og frivillig sektor har muligheter og rammer til å drive gode fritidstilbud, og at det ikke blir tilbud som blir for dy...
	Så SV fremmer et forslag her der vi ber om at man skal komme med forslag som gir kommunene bedre virkemidler for å hindre fritidsaktiviteter for barn og ungdom som kan bidra til radikalisering eller være i strid med barnas rettigheter og diskrimin...
	Jeg tar dermed opp SVs forslag.
	Presidenten: Da har representanten Karin Andersen tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Torhild Bransdal (KrF) [17:19:33]: I Norge har vi en lang tradisjon for å forsvare trosfriheten, også når vi er uenig i hvordan ulike organisasjoner eller trossamfunn velger å organisere seg. Vi har en stolt tradisjon for meningsmangfold og for at f
	I denne saken ser vi en rekke eksempler på at trosfriheten og retten til å organisere seg er under politisk press. Vi ser det med Fremskrittspartiets forsøk på politisk å ramme inn et helt klart angrep på et enkelt trossamfunn, og vi ser det p...
	Fra denne talerstolen vil jeg presisere at det ikke er Kristelig Folkepartis politikk å begrense en religions frihet eller troende menneskers rett til å organisere seg. Derfor står vi sammen med andre troende i et demokratisk samfunn med ytringsfr...
	Jeg står ikke her for å forsvare lovbrudd. Lovbrudd skal ikke skje, heller ikke i trossamfunn. Om loven brytes, bør vi kunne legge til grunn at norsk lovverk må heves, og at likhet for loven må opprettholdes som et viktig juridisk prinsipp. Men ...
	Statsråd Guri Melby [17:22:34]: Det er ingen tvil om at vi her har en sak som reiser en rekke prinsipielle dilemma. Jeg tror det er bred enighet blant alle som deltar i debatten, om at vi ikke ønsker fritidsaktiviteter i regi av Islam Net. Samtidig er
	Som kunnskaps- og integreringsminister er jeg opptatt av å bryte ned barrierer som er til hinder for barn og unges deltakelse både i skole og i fritidsaktiviteter. Dette er aktiviteter som er viktig både for deres trivsel, integrering, språkutvik...
	Tiltak rettet mot innvandrere og deres barn i regi av frivillige organisasjoner utgjør et viktig supplement i myndighetenes arbeid med å fremme integrering. Dette representantforslaget ber om en klar lovhjemmel for kommunene til å gripe inn for å...
	Jeg deler komiteens bekymringer knyttet til Islam Net og organisasjonens oppkjøp og etablering av et aktivitetssenter i Groruddalen. Regjeringen oppfatter at Islam Net er en salafistisk ungdomsorganisasjon, og salafisme assosieres med antidemokratis...
	Det er uheldig om Islam Net med sin organisering, nettverk og tydelige oppmerksomhet rettet mot unge bidrar til at det utvikler seg alternative tilbud på utsiden av etablerte velferds- og fritidsordninger, og som kan bidra til segregering og i ytter...
	Islam Net er registrert som en forening og ikke et trossamfunn og er dermed ikke omfattet av den nye trossamfunnsloven og medfølgende rapporteringskrav. Kommuneloven er etter mitt syn ikke egnet for å plassere en slik eventuell plikt som foreslås....
	I regjeringens innsats mot radikalisering og ekstremisme er nye tiltak utviklet i tråd med ny kunnskap og nye trusselvurderinger. I juni 2020 lanserte regjeringen revidert versjon av Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme med nye t...
	Regjeringen har sett at organisasjoner kan fungere som en rekrutteringsarena for radikalisering, og regjeringen vil utrede nærmere ulike tiltak som kan bidra til å hindre eller begrense organisasjoner og aktivitet som kan fungere som en rekrutterin...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Masud Gharahkhani (A) [17:25:55]: Norge handler om et fellesskap der vi stiller opp for hverandre med trosfrihet og sjenerøst statstilskudd, men også stiller krav til hverandre. Det handler om norske verdier som likestilling, frihet og demokrati.
	Jeg regner med at integreringsministeren er enig med meg i at religiøse organisasjoner er en viktig møteplass i veldig mange lokalsamfunn. Kan da integreringsministeren forklare hvorfor høyreregjeringen er imot å stille krav om en samfunnskontrak...
	Statsråd Guri Melby [17:26:38]: Stortinget har ganske nylig vedtatt en ny trossamfunnslov, som trådte i kraft 1. januar 2021. Den gir grunnlag for å nekte trossamfunn tilskudd og også retten til å være registrert dersom de utøver vold eller tvang
	I tråd med Stortingets anmodningsvedtak har regjeringen også klargjort i forskrift at tros- og livssynssamfunnene skal rapportere om særskilte tilbud for barn og unge, bl.a. om undervisning og andre trosopplæringstilbud og aktiviteter. Statsforva...
	Jeg mener at vi med det lovverket vi har for tros- og livssynssamfunn i dag, har en rekke verktøy for å hindre aktivitet som vi ikke ønsker, og jeg mener vi bør la den nye loven virke før vi eventuelt vurderer å innføre nye tiltak rettet mot d...
	Masud Gharahkhani (A) [17:27:44]: Vi ser jo at det stadig vekk kommer situasjoner som viser at kommunene trenger flere virkemidler for nettopp å sørge for at integreringsarbeidet foregår i de religiøse organisasjonene. Gjennom trossamfunnsloven fore
	Vi ser også at det kommer nye foreninger, som Islam Net, som velger å etablere seg. Det forslaget vi fremmer i stortingssalen i dag, er jo nettopp at regjeringen skal kartlegge alle de virkemiddelapparatene kommunene kan bruke nettopp for å hindre...
	Statsråd Guri Melby [17:28:39]: Som jeg sa i mitt innlegg, ser også regjeringen behov for å se nærmere på lovverket på dette området og å se på om det er ytterligere tiltak som kan bidra til å hindre eller begrense organisasjoner og aktivitet 
	Når det gjelder om dette er noe man skal gi kommunene flere verktøy eller nye tiltak til, må jeg si at jeg er litt usikker på om det er riktig. Etter den nye trossamfunnsloven er det ikke lenger sånn at kommunene har oppgaver eller roller i tilk...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [17:29:41]: I sitt svarbrev til komiteen refererer statsråden til et tidligere vedtak gjort i Stortinget, i forbindelse med Prop. 130 L for 2018–2019. Det forslaget tar for seg å forby faste etter-skole-tilbud med overnattin
	«Hvorvidt det er behov for øvrige tiltak eller regler må derfor vurderes etter at nevnte arbeid er ferdigstilt.»

	Da vil jeg spørre statsråden: Er det sånn at man først har tenkt å svare ut dette og eventuelt få et lovforslag vedtatt om det, så skal man se om det fungerer opp mot slike tilbud som fra Islam Net, og så skal man gå i gang med et nytt arbeid?
	Statsråd Guri Melby [17:30:49]: Jeg deler representantens vurdering av at dette forslaget som vi har på bordet i dag, favner mye bredere enn det forslaget som det ble gjort et anmodningsvedtak om. Jeg tror det er nyttig å se de utredningene i sammenh
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Jon Engen-Helgheim (FrP) [17:31:28]: Takk til statsråden for den oppklaringen. Det står nemlig ikke det i svarbrevet. Der står det at dette skal gjøres etter at det andre arbeidet er ferdigstilt. Men da regner jeg med at man vil sette i gang et para
	Ut fra innlegget til statsråden kan det være litt uklart om statsråden egentlig mener det er viktig eller mulig å stanse planer som Islam Net har for et aktivitetssenter. Bekymringen som ble delt, var klar og tydelig, men det virker som det er en...
	Statsråd Guri Melby [17:32:15]: Det jeg gjorde i mitt innlegg, var vel å vise til noen av de dilemmaene en sak reiser. Det er klart at det er fullt mulig å stanse denne virksomheten. Spørsmålet er jo om vi ønsker et sånt samfunn, og hvor langt vi
	Karin Andersen (SV) [17:33:34]: Når det gjelder saken om Islam Net, har jo denne aktiviteten ikke kommet i gang ennå. Og det er jo bra. Men den aktiviteten som vi vet har foregått på noen av disse andre såkalte fritidsaktivitetene med overnatting, 
	Statsråd Guri Melby [17:34:33]: Det er Barne- og familiedepartementet som har ansvar for å følge opp anmodningsvedtaket som representanten viste til.
	Dette er også spørsmål som reiser en god del krevende avgrensningsspørsmål i tillegg til menneskerettighetsspørsmål, bl.a. om retten til privatliv og om tros- og livssynsfrihet. Før et eventuelt lovforslag kan fremmes for Stortinget, må det ...
	Regjeringen er opptatt av en god oppfølging av anmodningsvedtaket, og vi vil holde Stortinget orientert om videre framdrift.
	Karin Andersen (SV) [17:35:12]: Alle er klar over at det kan være veldig mange vanskelige avveininger i disse sakene. Men et annet forslag fra Arbeiderpartiet og SV – nå hørte jeg at også Senterpartiet skulle støtte det, jeg tror også Fremskritt
	Statsråd Guri Melby [17:36:20]: I tråd med ny trossamfunnslov skal tros- og livssynssamfunn som mottar tilskudd, hvert år sende inn regnskap til Statsforvalteren. Og dersom samfunnene mottar bidrag fra utlandet, skal det opplyses særlig om det. Denn
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [17:37:01]: Nå har ikke jeg sittet på Stortinget så lenge, så jeg har ikke all historikken, men jeg tror det er sjelden man har en debatt i denne salen der det er så bred enighet om et uønsket fenomen, men også tilsvarend
	Det har vært veldig mange gode innlegg her som veldig godt synliggjør den risikoen det er dersom man ikke gjør noe. Det er veldig mange som har beskrevet godt hvordan Islam Net opererer, hva de står for, og hvordan det utfordrer våre demokratisk...
	Det kom noen påstander om at dette er et forslag som ville ramme én religion. Det er feil. Dette har lite med religion å gjøre. Dette er et forslag som skal beskytte integrering og gjøre kommunene i stand til å handle dersom noen ødelegger for...
	Jeg synes også ministeren var veldig klar og tydelig i sin bekymring for hva dette kan bety. Likevel pekes det på at våre demokratiske friheter hindrer oss i å gjøre så mye med det.
	Jeg er veldig enig i at våre demokratiske frihetsverdier, som ytringsfrihet og religionsfrihet, må stå høyt, men det er en avveining hvor langt vi skal la ting gå før vi begynner å handle. I Frankrike har man nå sett seg nødt til å gå til ...
	Det finnes organisasjoner og grupperinger som er mer enn villige til å bruke våre demokratiske friheter til å fremme antidemokratiske holdninger. Hvis vi er naive og ikke gjør noe med det – noe denne salen ikke ønsker – kommer ikke den utvik...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken og Arne Nævra om at nullutslippsvarebiler fortsatt må få rabatt i bomstasjonene rundt Trondheim (Innst. 424 S (2020–2021), jf.

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Jon Gunnes (V) [17:41:07] (ordfører for saken): Dette representantforslaget fra SV som vi har til behandling i dag, er noe underlig. Intensjonen med forslaget om miljødifferensiert bompengebetaling i Trondheim og mellom Trondheim og Stjørdal er flott
	Men prosessen er vanskelig å forstå. Hvorfor søker ikke Trondheim og Trøndelag om dette i stedet for at SV sender inn et representantforslag for Stortinget? I tillegg, når vi vet at SV har varaordføreren i Trondheim og sitter i posisjon i fylke...
	Det er vanlig at bypakker får gjennomslag for innføring av miljødifferensierte satser, men mer strekningsvise bompengepunkt er det ikke gitt adgang til. Jeg regner med at regjeringen kommer tilbake med en proposisjon som gjør Stortinget forberedt...
	Kirsti Leirtrø (A) [17:43:26]: Dette er en spesiell sak, men den er også ganske klargjørende. Hvis vi har forstått denne saken riktig, er det ikke mulig for Miljøpakken i Trondheim og E6 Trondheim–Stjørdal å innføre miljødifferensierte bompen
	I denne saken gjelder det å gi nullutslipps næringstransport fritak av bompenger, et tiltak som vil bidra til å øke andelen klimavennlige varebiler. Nå hørte vi også saksordføreren si at dette fullt ut er mulig, og at det er kommet en anmodni...
	Dermed er forslag nr. 1 i saken tatt opp, og vi håper at dette kan gjøre at vi får en fortgang i denne saken.
	Presidenten: Da har representanten Kjersti Leirtrø tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Nils Aage Jegstad (H) [17:45:54]: I representantforslaget fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken og Arne Nævra bes det om at det innføres miljødifferensierte bompengetakster for Miljøpakken i Trondheim og E6 Trondheim–Stjørdal Høyre.
	Høyre støtter intensjonen i forslaget. Selv om det er et lokalt anliggende, er det viktig at innføringen av et slikt system er bredt forankret både i det politiske miljøet og hos innbyggerne. Det har vist seg at det kan være forskjellig entusia...
	Departementet viser til at det formelle grunnlaget ikke foreligger på det nåværende tidspunkt i den aktuelle saken. Det vises imidlertid til at når det formelle og faglige grunnlaget foreligger, samt de nødvendige lokalpolitiske vedtakene, vil d...
	Jeg er ikke i tvil om at det er bred støtte for dette i Trondheim, men det blir for enkelt å ettersende et brev fra ordføreren i kommunen for å hoppe bukk over en skikkelig og grundig utredning og involvering, slik Arbeiderpartiet, Senterpartiet ...
	Statsråden legger vekt på at kommunene skal ha en rikholdig verktøykasse av tiltak de kan bruke i arbeidet med å redusere lokal forurensning og utslipp av klimagasser. Dette har kommunene allerede. I vegloven § 27 andre ledd åpnes det for at ma...
	I forslaget til Nasjonal transportplan legger regjeringen opp til at nye og mindre byområder skal kunne få byvekstavtaler. Erfaringene fra de fire største byområdene er gode. Miljøpakken i Trondheim har også fungert godt, og dette er erfaringer...
	Tor André Johnsen (FrP) [17:48:44]: Dette er en helt fantastisk sak. Jeg er litt spent på om dette er en ny kurs for SV – at SV tar opp bompengesaker og ønsker å gi bompengefritak, varmer hjertet til oss FrP-ere. Selv om bompengefritaket bare skal
	Vi i Fremskrittspartiet er veldig opptatt av å vise til vårt representantforslag, Dokument 8:275 S for 2020– 2021, hvor vi foreslår å nedbetale bompengegjelden i alle bompengeprosjekter i hele Norge, ikke bare i Miljøpakken Trondheim og på pr...
	Jeg håper det blir en spennende votering når vi kommer tilbake med Fremskrittspartiets forslag om å fjerne bompenger. Det blir spennende å se om vi kan få med SV på laget i kampen mot bompenger, spesielt i Trondheims-området.
	Når det gjelder saksordfører Gunnes’ kommentar om at han regner med at Stortinget kommer tilbake med et klart vedtak som kanskje åpner for slike ønsker som SV har i denne saken, er ikke det noe vi i Fremskrittspartiet akkurat ser fram til. Det ...
	Siv Mossleth (Sp) [17:51:34]: Flertallet i komiteen, regjeringspartiene pluss Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, er tydelig på at bompengefinansiering er basert på lokalpolitiske initiativ og vedtak. Det vil derfor være opp til berørte fylkeskomm
	Senterpartiet viser til representantforslaget og understreker at det er tatt lokalt initiativ i denne saken – brev sendt fra ordføreren i Trondheim 21. april 2021 til departementet. Det er viktig fortsatt å gi fordeler til de delene av næringsli...
	På denne bakgrunn fremmer Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV følgende forslag:
	«Stortinget ber regjeringen så snart anmodningen fra ordføreren i Trondheim av 21. april 2021 er behandlet, legge fram forslag for Stortinget om innføring av miljødifferensierte bompengetakster for Miljøpakken i Trondheim og E6 Trondheim–Stj...

	Senterpartiet registrerer at Fremskrittspartiet nok en gang vil fraskrive seg ansvaret for Meld. St. 33 for 2016–2017, Nasjonal transportplan 2018–2029. Det er grunn til å påpeke at regjeringspartiet Fremskrittspartiet, den gangen med sittende ...
	Senterpartiet viser videre til statsrådens brev av 27. april 2021 med svar knyttet til representantforslaget, Dokument 8:275 S for 2020–2021, om å slette opparbeidet bompengegjeld, hvor han skriver at det er betydelige forpliktelser knyttet til b...
	Arne Nævra (SV) [17:54:51]: Det ser ut til at alle partier mener det er mulig, og alle partier, kanskje unntatt Fremskrittspartiet, mener det er ønskelig med differensierte takster for varebiler med nullutslipp og for fossilbiler. Det er bra. I veglov
	Så har det altså kommet en henvendelse fra Trondheim kommune, der ordføreren i brev av 21. april i år har bedt om at man ser på mulighetene for å innføre sånne takster, for det har både Oslo og Bergen. Når jeg leser brevet fra ordfører Rit...
	Dette er vel et spørsmål om at statsråden, departementet og politisk ledelse må ønske det nok, og så er det å ta et initiativ, for lokalt vedtak foreligger, brevet foreligger. Vi får høre hva statsråden sier. Jeg kan ikke se annet enn at al...
	Statsråd Knut Arild Hareide [17:58:04]: Eg har lyst til å starte med å seie at miljødifferensierte takstar i byområda kan bidra både til betre luftkvalitet og til å få ned utsleppa, og det er eg positiv til.
	Eg er opptatt av at kommunane skal ha ein rikhaldig verktøykasse til nettopp å sikre at dei kan gjere det dei kan for å redusere lokal luftforureining og utslepp av klimagassar. Derfor har me opna nettopp for denne moglegheita òg andre plassar ...
	Om det no kjem opp at det er ønskjeleg å ta i bruk miljødifferensierte takstar for Miljøpakken Trondheim, vil det vere mogleg. Eg vil sjå positivt på eit sånt initiativ. Saka må da starte med at lokale myndigheiter i samråd med Statens vegve...
	Eg har lyst til å seie at er det éin by som har lykkast og gjort ein god jobb knytt til dei bypakkane og dei tiltaka dei har hatt, er det nettopp Trondheim. Eg håpar at dette vil bli følgt opp, og at intensjonen i dette forslaget vil bli vedtatt ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Kirsti Leirtrø (A) [18:00:31]: Jeg trodde denne saken var klargjørende, men kommentarene fra statsråden gjorde at jeg ble litt usikker. Det er jo gjort vedtak i fylkesting og i bystyre både når det gjelder det strekningsvise fra Trondheim til Stjø
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:01:09]: Me er nøydde til å skilje mellom det som er ein del av bypakken, og det som er det strekningsvise. På dei strekningsvise kan me ha frå 0 til 50 pst. på nullutsleppskøyretøya, sånn som det er på alle stre
	Arne Nævra (SV) [18:01:53]: Siden det ser ut til at jeg kanskje kan få stille et par spørsmål, må jeg begynne litt generelt.
	Hvis det er sånn at det er begrensninger på strekningsvise veier for å sette krav om nullutslipp – altså få fritak for bompenger, at det kun er muligheter inntil halv rabatt, 50 pst. – vil statsråden da ta initiativ til å endre det, sånn ...
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:02:40]: Det vil jo vere sånn at for ein del av strekningsdelane vil det vere noko tilfeldig om dei er ein del av bypakken eller ikkje. Det varierer litt frå byområde frå byområde. Men eg har lyst til å seie at når
	Me har ikkje hatt ein runde på om det er riktig å endre dette, men eg har vore glad for den fleksibiliteten det er lagt opp til i bypakkane, og eg har eigentleg opplevd at ein by som Trondheim har gjort dette veldig bra. Eg les at det er eit ønske...
	Arne Nævra (SV) [18:03:43]: Da skal jeg følge opp spørsmålet fra forrige spørsmålsstiller, jeg fikk ikke høre et klart svar fra statsråden. Hva er det da som mangler med henvendelsen fra Trondheim kommune for at statsråden kan legge fram en pro
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:04:17]: For meg verkar det som at dei lokale vedtaka i realiteten er på plass. Da må me òg få ei oversikt over kva som er kostnaden med dette, kva er bortfallet av inntekter og eventuelle ekstrainntekter som kjem. Da
	Arne Nævra (SV) [18:04:56]: Da tar jeg bare et lite ekstra – hvis det er tid.
	Presidenten: Vær så god.
	Arne Nævra (SV) [18:05:00]: Dette er veldig klargjørende. Det som da statsråden ber om, er en formell søknad som er utarbeidet, helt sikkert også i samråd med Statens vegvesen, for å beregne prisene, hvilke utslag dette gjør på budsjettene. Så
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:05:27]: Det kan eg bekrefte.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Jon Gunnes (V) [18:05:49]: Jeg hører at enkelte representanter tror at det er en glipp at Trondheim ikke har hatt muligheten til å differensiere tidligere, men det er det slett ikke. Trondheim har ikke hatt behovet. De har ikke søkt om dette fordi de
	Trondheim har vært veldig langt bak andre byer når det gjelder antall elbiler. Det er ca. 17 pst. av bilene som passerer bomsystemet i Trondheim i dag, som er elbiler. Det er veldig lavt i forhold til Bergen og Oslo. Eierskap til en elbil er det ba...
	Men det SV spør om i sitt representantforslag, er at man kan differensiere mellom elbilene. Elbilen, en passasjerbil, skal betale 20 pst. av maksimal pris, mens elvarebilen fortsatt skal gå gratis. Det er derfor vi må ha et vedtak, og det er derfo...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bård Hoksrud, Tor André Johnsen, Åshild Bruun- Gundersen og Roy Steffensen om kostnadseffektive veiinvesteringer (Innst. 433 S (2020–2021), jf.

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Arne Nævra (SV) [18:09:35]: (ordfører for saken): Dette er en sak som store deler av komiteen er enige om, og det blir også skrevet mye fint av en samlet komité i denne sakens anledning. Men Fremskrittspartiet fremmer et forslag om at for å spare k
	Jeg må sjøl få lov til å tilføye, på vegne av SV, at det ikke er noe tungt, ekstra byråkratisk skjemavelde som kommer på toppen, som jeg tror Fremskrittspartiet, forslagsstillerne her, later til å tro at det blir. Det er nå sånn at utgifte...
	Så sier hele komiteen at det er viktig at store utbyggingsprosjekter i Norge tar hensyn til miljø og påvirkninger de kan ha. Det er slett ikke sikkert at sånne hensyn blir tatt i alle samferdselsutbygginger. Jeg må nok si at jeg har vel kanskje ...
	Det er selvfølgelig viktig at kostnadseffektive veiinvesteringer skjer, alle er vel enige om det, men det er også helt avgjørende å ta hensyn til verdifulle arealer og til klima. Det er her Fremskrittspartiet fullstendig detter av lasset. Det und...
	Kirsti Leirtrø (A) [18:12:53]: Dette Dokument 8- forslaget har overskriften «kostnadseffektive veiinvesteringer» – mens en samtidig ber om at investeringsprosjekter ikke skal sertifiseres i tråd med CEEQUAL, The Civil Engineering Quality Assessmen
	Arbeiderpartiet er enig med forslagsstillerne i at det er behov for mer kostnadseffektive veiinvesteringer, og at dette samt kvalitetskrav skal veie tungt i vurderingen av investeringsprosjekter. Men da kommer forskjellene fram – det er andre ting ...
	Arbeiderpartiet støtter Entreprenørforeningen – Bygg og Anlegg, som mener CEEQUAL i større prosjekter kan gi bransjen en felles oppfatning og plattform rundt hva bærekraft er. At alle forholder seg til det samme systemet, vil igjen bidra til be...
	Vi er derfor en del av komitéflertallet, som avviser dette forslaget fra Fremskrittspartiet.
	Helge Orten (H) [18:15:24] (komiteens leder): Som det står i overskriften, «kostnadseffektive veiinvesteringer» – det er for så vidt noe vi har samarbeidet godt om med Fremskrittspartiet i de siste nesten åtte årene. Det er gjort mye for å bidr
	Når det gjelder problemstillingen knyttet til miljøsertifisering, ser jeg det ikke primært som et tiltak for kostnadseffektiv veibygging eller det motsatte. Det er vel mer et tiltak for å sikre at vi når målene våre knyttet til miljøet når d...
	Statens vegvesen har jo anbefalt å bruke dette sertifiseringssystemet. Jeg tror vi skal ha respekt for det når fagetaten mener at det er et godt verktøy for dem i arbeidet med prosjektene. Tilsvarende ser vi at EBA, entreprenørbedriftenes organis...
	Tor André Johnsen (FrP) [18:18:26]: Det er helt korrekt som representanten Orten sier, at takket være godt samarbeid mellom Høyre og Fremskrittspartiet fikk vi gjennomført en historisk kursendring i samferdselsbyggingen i Norge, både i antall meter
	Utover etablering av Nye Veier, som vi har god erfaring med fra Høyre-samarbeidet, må jeg si at for Fremskrittspartiets del er respekt for skattebetalernes penger avgjørende viktig – og det er det vi snakker om her. Vi snakker om respekt for ska...
	«Komiteen ser at det har høye kostnader å knytte alle anleggsprosjekter opp til denne typen sertifiseringsordninger, men komiteen viser til at det er nødvendig for å nå miljø- og klimamålene som Norge har forpliktet seg til gjennom internasjo...

	Det er helt utrolig. I klimahysteriets navn er det tydeligvis ingen grenser for hvor ukritisk pengebruken kan være blant flertallet i denne sal. At SV, Arbeiderpartiet og Senterpartiet ikke har respekt for skattebetalernes penger, overrasker oss ikk...
	Det er også et viktig poeng at Norge har allerede vanvittig mange lover, regler, restriksjoner, føringer og reguleringer for det å bygge veier, for store offentlige veiprosjekter. Blant annet det at Mjøsbrua kommer til å bli bygget i tre, er en ...
	Når man snakker om kulturminner og naturens egenverdi, som representanten fra Arbeiderpartiet nevnte, er det tydeligvis ingen grenser. Hadde det bodd 50 millioner i Norge, eller 500 millioner personer, hadde jeg forstått bekymringen fra Arbeiderpar...
	Presidenten: Da har representanten Tor André Johnsen tatt opp det forslaget han refererte til.
	Siv Mossleth (Sp) [18:21:56]: Det er fantastisk at Mjøsbrua skal bygges med mye tre.
	Norge er avhengig av god infrastruktur for å kunne opprettholde både bosetting og næringsliv i hele landet. Stortinget og staten har et ansvar for å se til at skattebetalernes penger forvaltes på en god måte, slik at fellesskapet får mest muli...
	Statens vegvesen har valgt å benytte dette systemet som et verktøy for å nå NTP-målet om å bidra til å nå Norges klima- og miljømål. Ved å gjennomføre CEEQUAL-sertifiseringen allerede fra planfasen er det mulig å oppnå en mer systematis...
	Det er viktig at store utbyggingsprosjekter i Norge tar hensyn til miljøet og påvirkningen de kan ha. Særlig viktig er det at skader og forurensning minimeres eller elimineres. Dette ansvaret har både anleggssektoren og entreprenører fulgt opp, ...
	Kostnadseffektive veiinvesteringer og kvalitetskrav skal veie tungt i vurderingen av investeringsprosjekt. Det er også andre viktige momenter som må vektes høyt, som trafikksikkerhet, naturverdier, klimamål og bruk av dyrka jord. CEEQUAL vil vær...
	Bransjeforeningen Entreprenørforeningen – Bygg og Anlegg, EBA, støtter dette kravet i større anleggsprosjekt. Ifølge EBA oppfatter de systemet som velfungerende, at det gir forutsigbarhet og bidrar til lønnsomme prosjekt. Bransjen trenger fell...
	Derfor er Senterpartiet med på avvise dette forslaget fra Fremskrittspartiet.
	Jon Gunnes (V) [18:24:58]: Denne sertifiseringen er et internasjonalt miljøsertifiseringssystem for anleggsprosjekter som stiller krav til miljøvennlighet og bærekraft. Først til det internasjonale: Vi er medlem av EØS, og vi har mange prosjekter s
	Når det da gjelder denne bærekraftsituasjonen – som vi andre er opptatt av – er det skuffende at Fremskrittspartiet framstiller det som at dette er bortkastet arbeid. Det er det vi hører fra representanten Johnsen, at dette trenger vi ikke for...
	Vi har Parisavtalen, der vi har forpliktet oss til å nå målene, og jeg håper at det fortsatt er et stort flertall, og at det blir et stort flertall i Stortinget, for å nå disse målene. Det skulle tatt seg ut om vi skulle begynne å fire på de...
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:27:39]: Eg synest det er sagt veldig mykje klokt av fleirtalet i denne salen i denne saka. Me er nøydde til å gjere det me kan for å få ned kostnadene på dei store prosjekta. Det er ein naturleg jobb. Og ja, eg har 
	Så til det som har skapt ueinigheit her, og det er om me skal ha ei miljøsertifisering, ei internasjonal sertifisering. Der deler eg synet til det store fleirtalet her og er glad for den støtta. Dette ønskjer bransjen, dette ønskjer organisasjon...
	Til spørsmålet om dette er dårleg bruk av skattebetalarane sine pengar: Nei, eg vil seie at det er motsett. For me veit at når me gjer den typen arbeid i forkant, kan det òg bli billegare på lengre sikt. Det dyraste me gjer, er å gjere feilinv...
	Me tar på alvor og skal gjere det me kan for å få ned kostnadene. Det har me lykkast godt med. Nye Vegar har vore viktig, men eg har òg lyst til å gi honnør til det arbeidet Statens vegvesen har gjort på dette området dei siste åra. Det har ...
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Tor André Johnsen (FrP) [18:30:34]: Et av miljøhensynene som skal tas og vel kommer til å bli tatt fortsatt, dreier seg om kulturminner. Kulturminner er viktig, jeg er selv veldig glad i Fortidsminneforeningen.
	Kulturminne nummer én når det gjelder veibygging, er slike «kølgrøper», som jeg kaller det, som er hull i bakken der folk for hundrevis eller kanskje tusenvis av år siden laget mat og kokte suppe. Vi har gravd opp veldig mange slike «kølgrø...
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:31:12]: Det har eg ikkje tenkt over, og veit ikkje kva eg skal svare på det. Men eg trur at det å ta kulturminneomsyn er viktig.
	Eg trur eg skal svare på eit anna område. Eg fekk spørsmål da eg var miljøvernminister 15 år tilbake i tid, om me kunne utvide skianlegget på Hovden, der det òg var snakk om ein del kølanlegg, for å nærme meg representanten Johnsens ord. D...
	Tor André Johnsen (FrP) [18:32:04]: Takk til ministeren for et godt svar.
	Jeg tror vi er enige om at noen sånne kullgroper er det viktig å ta vare på, men det er litt sånn at har man sett én, har man sett dem alle. Har man gravd opp én, er de ikke så veldig forskjellige. Vi vet dessverre at dette er et moment som f...
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:32:46]: Eg tenkjer nok at det verken er representanten Johnsen eller eg som skal gjere den typen vurderingar. Det trur eg me har fagfolk til.
	Me skal ta vare på dei kulturminna me har. Eg opplever at me er ein nasjon som er veldig opptatt av å ta vare på den historia me har. Det er ein debatt som går, og da veit me òg at dette er viktig for at me skal kjenne historia vår. Det som er ...
	Bård Hoksrud (FrP) [18:34:00]: I motsetning til foregående representant, Johnsen, er jeg ikke så opptatt av kullgropene, men jeg er litt mer opptatt av at vi tar hensyn til både hoggorm, salamander og andre ting rundt omkring som fordyrer norske vei
	Jeg synes at statsråden kan være veldig tydelig på hva det er konkret som gjør at akkurat denne ordningen er så fantastisk bra. Hva er preet for at man må bruke denne ordningen når vi har så strenge lover, forskrifter og regler som man skal f...
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:35:00]: Det Statens vegvesen seier, er at me med å bruke denne sertifiseringa får ei langt meir systematisk tilnærming til korleis me skal følgje opp miljø- og berekraftsmåla ved prosjekta, og det er ein stor forde
	Siv Mossleth (Sp) [18:36:10]: Ministeren sa i sitt innlegg at sertifiseringsordningen CEEQUAL er noe som bransjen ønsker, og det er jo klart i denne saken at Entreprenørforeningen – Bygg og Anlegg, EBA, støtter dette kravet i større anleggsprosjek
	Men mitt spørsmål er om statsråden har fått mange negative tilbakemeldinger om bruken av dette sertifiseringssystemet.
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:36:56]: Eg har ikkje mottatt det. Det er klart at det alltid er meir arbeid når me innfører noko som er ganske nytt, men eg har ikkje nokon grunn til å kritisere forgjengarane mine Ketil Solvik-Olsen og Jon Georg Dale
	Og, som eg har sagt fleire gonger: Eg trur det er veldig lurt at me tenkjer på dette i forkant og ikkje må gjere endringar undervegs eller i etterkant. Da blir det langt dyrare, og i tråd med det som eigentleg er forslaget i den saka me diskuterer...
	Arne Nævra (SV) [18:37:57]: Som statsråden kjenner til, har jeg vært veldig opptatt av beslutningsgrunnlaget for store samferdselsutbygginger både når det gjelder de samfunnsøkonomiske nyttemodellene, og når det gjelder de ikke prissatte konsekve
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:38:50]: Ein del av dei kriteria som ligg i denne sertifiseringa, er obligatoriske, og ein del av dei er frivillige, så det er klart at den moglegheita me har, er eksempelvis å sjå på om ein del av dei kriteria som er
	Arne Nævra (SV) [18:39:49]: Jeg takker statsråden for svaret. Det som jeg synes er interessant da, er å spørre om vi i Norge kan legge inn nasjonale krav eller nasjonale parametre i det verktøyet som CEEQUEL er, sånn at det kan være forskjellige 
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:40:33]: I dag er denne sertifiseringsordninga lik i dei forskjellige landa. Dei kriteria som er obligatoriske, er obligatoriske i Noreg og i Sverige. Så kan ein vurdere om det er nokre av dei kriteria som er valfrie, so
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Helge Orten (H) [18:41:46]: Jeg skal bare knytte en kort kommentar til representanten Johnsen, som jeg synes var litt selektiv i sitatene sine da han plukket ut at dette vil koste noen kroner – og det vil det jo. Det som står videre i innstillingen, 
	Jeg vil også bemerke at det er for prosjekt på over 200 mill. kr dette er aktuelt, så sånn sett er det ikke alle store og små prosjekt innenfor veisektoren der det ville bli satt krav til denne miljøsertifiseringsordningen. For veldig mange er ...
	Bård Hoksrud (FrP) [18:43:15]: Jeg er litt usikker på hvor mange i denne salen jeg klarer å overbevise om at dette burde vi kutte ut. Men utgangspunktet vårt er jo at jeg hører at alle sier at organisasjonene er veldig for og synes dette er veldig 
	Det er altså sånn at vi har et lovverk i dag som er veldig omfattende når det gjelder krav om alt mulig. Vi har flyttet veier på grunn av hoggorm, vi har flyttet veier på grunn av hubropar, vi har flyttet veier på grunn av salamandere, og vi ha...
	Jeg registrerer at statsråden ikke svarte på hva som er så fantastisk bra med akkurat denne ordningen, som man ikke kan klare å fikse selv med alle de kravene vi allerede har i Norge i dag. Jeg er enig i at man faktisk skal ta hensyn og gjøre ti...
	Arne Nævra (SV) [18:45:22]: Jeg hadde egentlig ikke tenkt å oppsummere, jeg hadde tenkt å ta nærmest en slags lengre replikk til representanten Hoksrud, men jeg kan prøve meg på en liten oppsummering helt til slutt likevel.
	Det virker som det er ganske stor enighet om å isolere Fremskrittspartiet i denne saken, og det er jeg veldig glad for. Det er nå en gang sånn at Fremskrittspartiet aldri har satt noe særlig pris på verken salamandere, hubroer eller andre skapni...
	Vi har nesten alltid krav som etter hvert blir internasjonale, og som blir referanser i en konkurransesituasjon. Hvis man ikke har gjennomgått den referansen, den sertifiseringen, taper man i konkurransen. Dette er et veldig viktig poeng, som jeg tr...
	EU er ganske framoverlent på dette, med den nye europeiske grønne given sin, så jeg tror nok vi vil se flere og flere slike sertifiseringsordninger innen forskjellige felt. Og da taper vi i konkurransen.
	Jeg tror Fremskrittspartiet er veldig opptatt av konkurranse. De er liberalister, de vil gjerne ha konkurranse, men sjølsagt uten noen særlige krav. Men jeg tror ikke vi har noe valg. Jeg tror rett og slett ikke vi har noe valg lenger – vi er nø...
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:47:54]: Eg skal ikkje dra ut debatten, men sidan representanten Hoksrud ikkje hadde fått med seg svaret mitt, vil eg gjerne gjenta det, for det er nettopp den systematiske tilnærminga denne sertifiseringa gir, som gir 
	Det trur eg – som òg representanten Arne Nævra sa – norsk næringsliv ser: at skal dei gjere prosjekt utanlands, vil denne typen krav og føringar kome, og da er det bra at me er i forkant. Eg opplever at dette forstår bransjen, og dei ønskje...
	Og om eg kan seie det: Representanten Arne Nævra er òg ein svært kjend fotograf, og eg har faktisk hatt gleda av å gi han ein pris, nettopp for å ha dokumentert dei verdiane denne sertifiseringsordninga ønskjer å vareta.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Siv Mossleth, Bengt Fasteraune, Liv Signe Navarsete, Geir Adelsten Iversen og Willfred Nordlund om å styrke kortbanenettet (Innst. 435 S (2020–20

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Helge Orten (H) [18:50:01] (komiteens leder): Jeg skulle hilse så mye fra saksordføreren. Han har litt ufrivillig havna i karantene, og da må noen steppe inn.
	Først og fremst vil jeg bare understreke at kortbanenettet er viktig for oss alle. Det er viktig for både bosetting og næringsliv i hele landet, og spesielt i Nord-Norge og deler av Vestlandet. Det hersker ingen tvil om at vi ønsker å bidra til ...
	Nå har vi hatt – og står midt i – en pandemi, og vi håper at vi kanskje beveger oss ut av den pandemien snart. Det gjør at det også er nødvendig å sette en fot i bakken. Vil det fremdeles være sånn at en del av de rutene som kanskje før...
	I denne innstillinga – der det i forbindelse med regionreformen og tidligere har vært flertall for å overføre ansvaret for FOT-rutene til fylkeskommunene – er det nå, i og med at Fremskrittspartiet har snudd i denne saken, et flertall for at ...
	Jeg tror den ordningen det var lagt opp til, kunne bidratt positivt til at fylkeskommunene som sitter både nærmere befolkningen, nærmere næringslivet og kjenner hvor skoen trykker, hadde hatt muligheten til på en god måte å tilpasse dette tilb...
	Men jeg må bare registrere at sånn er flertallet, slik blir situasjonen, og det må vi selvfølgelig innrette oss etter. Samtidig vil jeg påpeke at dette kan innebære en krevende situasjon for fylkeskommunene som etter hvert nå har forberedt seg...
	Øystein Langholm Hansen (A) [18:53:19]: Avinor- modellen har tjent Norge og i særdeleshet distriktene på en utmerket måte. Modellen har sørget for at distriktene har fått opprettholdt aktiviteten på sine flyplasser, og de store og lønnsomme flyp
	Denne kombinasjonen av virkemidler bidrar til at opprettholdelsen av næringsliv og bosetting skjer i store deler av landet. Den situasjonen vi er inne i nå, gjør imidlertid at vi må gå gjennom for å se og planlegge for hvordan vi vil at luftfar...
	Situasjonen nå er at regjeringen ikke har flertall i Stortinget. Det gjør at denne saken får et annet utfall enn da regjeringen hadde flertall sammen med Fremskrittspartiet. Arbeiderpartiet har helt siden regjeringen la fram regionreformen på Sto...
	Arbeiderpartiet jobbet imidlertid mot en regjering som mente dette var en god sak, og vi fikk heller ikke flertall for vårt forslag om å beholde dette som et statlig ansvar. Det flertallet blir det altså nå, og grunnen til det er at Fremskrittspa...
	Vi står inne i flertallet i denne saken. Når vi så vet at utviklingen med utslippsfrie fly kommer fortere enn vi aner, er det viktig å sørge for å opprettholde kortbanenettet, og da er det nær sagt som skapt for eksempelvis elfly. Derfor er de...
	Presidenten: Representanten Øystein Langholm Hansen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Bård Hoksrud (FrP) [18:56:36]: Det å sikre et godt flytilbud i hele landet, også på kortbanenettet, er viktig for Fremskrittspartiet. Vi mener at dette altså er kollektivtilbudet for mange i Nord-Norge og på Vestlandet som er avhengige av å bruke
	De fleste i denne salen, også Arbeiderpartiet, burde være veldig klar over at Fremskrittspartiet ikke er noen tilhenger av fylkeskommunen. Fremskrittspartiet ønsker å nedlegge fylkeskommunen. Vi mener at vi skal ha to forvaltningsnivåer i Norge,...
	Det var interessant å høre på representanten Langholm Hansen, som sa at Arbeiderpartiet hadde gjort sånn i «denne perioden». Ja, for det er vel ikke bestandig at det har vært sånn fra Arbeiderpartiets side heller. Det hender faktisk av og til...
	Det er nesten som å putte på en femmer, og så gjentar de nok ganger fra Arbeiderpartiets side at fylkeskommunen og kommunesektoren har fått mindre penger disse årene. Det stemmer jo ikke. Det er ikke en realitet, men det handler om hva de bruker...
	Vi tror ikke det er riktig at fylkeskommunene skal ha ansvaret for dette. Derfor går vi også for det som er vårt primære standpunkt, at vi ønsker to nivåer, og da er det naturlig at det er staten som har dette ansvaret. Så det kan ikke være v...
	Jeg ønsker å ta opp det forslaget Fremskrittspartiet har fremmet i saken.
	Presidenten: Representanten Bård Hoksrud har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Siv Mossleth (Sp) [18:59:40]: Å ta hele landet i bruk er viktig for Senterpartiet. Derfor fremmer vi dette representantforslaget om å styrke kortbanenettet, som debatteres nå. Takk til komiteen for samarbeidet i saken.
	Flytilbudet i distriktene og kortbanenettet er spesielt viktig for folk og bedrifter mange steder i nord og i vest. Høye priser på flybilletter på kortbanenettet gjør det vanskeligere for folk å bo og jobbe i distriktene og reduserer muligheten ...
	Senterpartiet mener det skal være små sosiale og geografiske forskjeller i Norge. Nettopp behovet for like muligheter i hele landet var bakgrunnen for at Borten- regjeringen startet utbyggingen av kortbanenettet på 1960-tallet, og behovet er vel e...
	Jeg ser at noen av partiene som har sultefôret fylkeskommunene i distriktene i snart åtte år, kritiserer forslaget om at FOT-rutene fortsatt skal være statlige. Men flyruter som går over flere fylker, må koordineres og tilpasses, og det er beho...
	Norman-utvalget slår fast følgende:
	«Utvalget mener at de store avstandene i Norge og mangel på alternative transportformer gjør at store deler av distriktene er avhengig av fly.»

	Og videre:
	«Det vil særlig være viktig å redusere flyprisene i områder uten gode alternative transportmidler, for eksempel på kortbanenettet i Nord-Norge.»

	Det er klart at Senterpartiet er enig med det regjeringsutnevnte Norman-utvalget her. Forskjellen på oss og regjeringa er at vi virkelig ønsker å følge dette rådet, når det gjelder både billigere og bedre flytilbud og billigere og bedre båt- ...
	Det vil gjøre det lettere å ta hele landet i bruk. Det vil være investeringer som gir levende samfunn og større næringsaktivitet igjen.
	Komiteens tilråding fremmes av Senterpartiet, Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og SV, og det gir et flertall i Stortinget som ber regjeringa sørge for at kjøp av innenlandske flyruter videreføres som et statlig ansvar.
	Det andre forslaget vi fremmer i denne saken, i lag med Arbeiderpartiet og SV, lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre flere avganger og lavere billettpriser på FOT-rutene i kommende anbudsrunder.»

	Dette forslaget er viktig, og jeg håper Fremskrittspartiet subsidiært vil stemme for det, selv om de har et eget, nokså likelydende, forslag.
	Jon Gunnes (V) [19:03:03]: Vi i Venstre synes også det er veldig bra at vi har FOT-ruteordningen. Vi må være klar over hva som egentlig ligger i den. Jo, det blir en subsidiert pris. Det er ca. 1 million som benytter seg av FOT-ruter i dag, dvs. i 20
	Men det forundrer meg at man i komiteens forslag til vedtak skal ha dette til staten. Her prøver regionreformen virkelig å få mer makt ned til lokalsamfunnene, til regionene. Det vi hevder, og som flere partier enn Venstre har hevdet, er at man ta...
	Arne Nævra (SV) [19:06:05]: Jeg skal ikke si så mye, nærmest en fotnote, om FOT-rutene.
	Det SV har vært veldig opptatt av, tror jeg alle representantene i komiteen har hørt opp igjennom de siste årene, er å differensiere mellom kortbanenettet, altså flytrafikken i spesielt Nord-Norge, og den enorme flytrafikken i Sør-Norge. Dette ...
	Det jeg har savnet opp igjennom, er skiftende statsråders interesse for å finne handlingsrommet, prøve det ut, være litt tøffe i fletta, for å bruke det uttrykket, når det gjelder EØS-regelverket og de internasjonale avtalene. Hva kan vi få ...
	Statsråd Knut Arild Hareide [19:09:11]: Regjeringa er opptatt av å sikre eit godt flyrutetilbod i heile landet. Det handlar om at me skal kunne både bu og arbeide i heile landet, og da veit me at i eit land som Noreg vil nettopp flytilbodet vere veld
	Så har eg merka meg forslaget frå fleirtalet i transport- og kommunikasjonskomiteen om å be regjeringa sørgje for at kjøp av innanlandske flyruter blir vidareført som eit statleg ansvar. Eg har lyst til å seie at når det gjeld dei oppgåvene ...
	Kjøp av flyruter er ei viktig samfunnsoppgåve. Når fylkeskommunane overtar ansvaret, kan dei i større grad gjere eigne prioriteringar. Dei kan vege flyrutekjøp opp mot andre tiltak som har mykje å seie for samfunnsutviklinga regionalt, deriblan...
	Me kan verke noko uføreseielege med det vedtaket Stortinget no ser ut til å gjere. Eg vil i alle fall leggje inn over fleirtalet at det vil vere ei betydeleg endring ut frå dei føresetnadene og dei signala fylka har fått så langt. Eg vil sjølv...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Øystein Langholm Hansen (A) [19:12:34]: I statsrådens kommentar til forslagene, som kom i brevs form til komiteen, skriver statsråden at han gjennom pandemien har sett at effekten av de endringene som vi nå gjør, nok kanskje er litt annerledes enn 
	Statsråd Knut Arild Hareide [19:13:20]: Det er eit godt spørsmål. Det er ikkje tvil om at pandemien har vist behovet for å sjå flytilbodet under eitt og det å halde seg til éin aktør, som òg kan gjere forhandlingane. Det hadde vore ein fordel f
	Så trur eg òg at dette ville gått godt. Eg trur at fylka ville hatt gode moglegheiter til å koordinere seg, til å sjå den heilskapen.
	Det er nokre argument for at dette skulle vore på statlege hender, men det er det jo for ganske mange av dei oppgåvene me har valt å gi til fylka. Og det er argument for at fylka burde fått fortsetje med dette. Eg trur dei hadde greidd å handter...
	Øystein Langholm Hansen (A) [19:14:25]: Jeg takker for svaret. Så lurer jeg på, i tillegg til det, når det gjelder grenseoverskridende ruter, som dette er – det ble også påpekt fra Senterpartiets side at det er noe som kompliserer disse tingene:
	Statsråd Knut Arild Hareide [19:15:06]: Eg innrømmer gjerne, fordi desse rutene går over fleire fylke og regionar, at noko av teknologiutviklinga kan det vere fordelar ved at staten har ei tydelegare hand på, eksempelvis utviklinga av elfly og mogle
	Siv Mossleth (Sp) [19:16:16]: Vi er mange som har en ambisjon om at Norge skal gå i front og bli en ledende nasjon på utvikling, testing og innfasing av klimanøytral luftfart. Da vil kortbanenettet få en ny æra. Derfor er det viktig å intensivere 
	Hva tenker statsråden rundt det å intensivere satsingen på nullutslippsfly nå?
	Statsråd Knut Arild Hareide [19:17:12]: Eg meiner at det kortbanenettet me har i Noreg, er eit perfekt laboratorium – om me kan kalle det det – for å vere med og utvikle eksempelvis elfly. Så skal eg vere forsiktig med å seie om det er elfly ell
	Siv Mossleth (Sp) [19:18:12]: Jeg håper ministeren la merke til at jeg sa nullutslippsfly.
	Jeg har lyst til å gå tilbake til februar 2020, før koronapandemien traff, for da varslet Widerøe at de ville kutte 4 000 avganger i året, 15 pst. av den kommersielle produksjonen på kortbanenettet. Begrunnelsen var at lønnsomheten på de komm...
	Hva mener egentlig statsråden om det vanvittig høye avgiftsnivået han arvet fra Fremskrittspartiets samferdselsministre?
	Statsråd Knut Arild Hareide [19:19:18]: Det var ikkje representanten Mossleth eg retta på da eg sa det med nullutsleppsfly, det var eg sjølv som brukte ordet «elfly». Eg er opptatt av at me må tenkje nøytralt – så lenge det er nullutslepp.
	Så har eg lyst til å seie at ja, me har hatt ein del avgifter for denne sektoren, men det meiner eg òg er rett. Eg trur faktisk at avgiftene òg kan vere med på at me sikrar at me får ei reell omlegging. Det som er viktig, er dei signala som reg...
	Siv Mossleth (Sp) [19:20:19]: Nå ble jeg skuffet over statsråden, for teknologien er ikke der for at vi kan ha nullutslippsfly ennå. Vi har en god vei å gå. Ut fra det svaret som ministeren ga, virker det som om det er greit at vi får høyere avgi
	Innenfor hvilken tidshorisont ser egentlig ministeren for seg for at vi kan få innovative testsentre i disse miljøene i drift? Quale-utvalget nevnte vel en nasjonal/internasjonal testarena.
	Statsråd Knut Arild Hareide [19:21:25]: Ja, akkurat det same sa me eigentleg når det gjaldt bilar, at dette ikkje ville vere mogleg. Så har ein da gjennom innovasjon greidd å skape det. Eg trur det same vil skje òg for luftfarten.
	Så har eg lyst til å seie at når det gjeld FOT-tilbodet, har det i perioden 2012–2019, før pandemien, blitt betre og betre. Det er fleire og fleire som har reist med det. Eg meiner at me òg må ha det sånn at me må påskjøne det å reise me...
	Arne Nævra (SV) [19:22:41]: Jeg vil følge opp det innlegget jeg hadde, og tematikken jeg tok opp der. Vi kan tenke oss en modell der vi tar vekk mulige avgifter fra kortbanenettet – det kan være startavgifter, det kan være passasjeravgifter, det k
	Gitt at den modellen var mulig å gjennomføre ut fra EØS-regelverket, synes statsråden at det hadde vært en bra modell? Hvis ja, vil han i så fall kunne utforske den muligheten med EØS-avtalen?
	Statsråd Knut Arild Hareide [19:23:40]: Det er på mange måtar den modellen me har, for me bruker jo – og det trur eg me skal vere ærlege på – veldig store summar på kortbanenettet. Blant anna gjeld det flyplassane. Det kostar å ha ein flyplas
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Bård Hoksrud (FrP) [19:24:59]: Som alle har sagt, er FOT-rutene viktige. Det handler om distriktene, det handler om mulighetene for folk i distriktene til å kunne bo og drive næringsvirksomhet i hele landet. Derfor er det viktig å sikre at det tilbu
	Så ville jo SV løpt opp her og fortalt hvor flinke de er på jernbane, og hva de gjorde, men da er det greit å minne representanten Nævra om at med Fremskrittspartiet i samferdselsstolen og med denne regjeringen har man økt jernbanebevilgningene...
	Fremskrittspartiet synes det er bra at folk skal ha alternativer, og derfor er vi opptatt av at vi skal sikre et skikkelig godt flytilbud. Så synes jeg statsråden redegjorde veldig godt både herifra og på spørsmål om hvorfor man ønsket at fylk...
	Som sagt er vi glade nå, det er en gledens dag i dag. Vi sørger for at man nå ikke gir fylkeskommunene disse oppgavene. Og så er det greit å ha med at det er flere av selskapene som er bekymret og har vært uenig i at det skulle overføres til f...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bård Hoksrud og Tor André Johnsen om medisinsk begrunnet dispensasjon for svaksynte (Innst. 432 S (2020–2021), jf. Dokument 8:179 S (2020–2021

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det –innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Solveig Sundbø Abrahamsen (H) [19:28:18] (ordførar for saka): Takk til komiteen for samarbeidet om dette representantforslaget frå medlemer frå Framstegspartiet, om medisinsk grunngjeven dispensasjon for svaksynte.
	Å ha førarkort er for veldig mange svært viktig. Å miste retten til å køyre bil er for mange tungt. Førarkortforskrifta angjev krav til helse for å ha førarkort, og det er strengare krav til synsfelt for førarkort i tunge klasser, og for å...
	For førarkort i lette klasser er det mogleg å gje unntak, og det kan i heilt spesielle tilfelle og etter uttale frå augelege gjevast førarrett sjølv om krav til synsstyrke eller synsfelt ikkje er oppfylt. Tidlegare opna dagjeldande førarkortret...
	Komiteen er kjend med at helsekrav til køyresetel for drosje ikkje er omfatta av førarkortdirektivet og dermed ikkje omfatta av EUs direktiv. Det gjev nasjonalt handlingsrom. Komiteen viser til svar frå statsråden der han opnar for ei vurdering a...
	Det er eit fleirtal ved Arbeidarpartiet, Framstegspartiet og Sosialistisk Venstreparti som står bak forslaget i innstillinga, som lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme sak om å myke opp adgangen til medisinsk begrunnet dispensasjon etter førerkortregelverket, slik at personer med nedsatt syn kan få førerrett i tråd med praksis som gjaldt frem til 2019.»

	Høgre, som utgjer ein del av mindretalet, vil stemme imot forslaget. Dette er ut frå omsynet til trafikksikkerheita og at dei føreslegne endringane, slik Høgre oppfattar det, er i strid med EØS-avtala.
	Kirsti Leirtrø (A) [19:31:19]: Dette er ingen enkel sak, men Arbeiderpartiet støtter forslaget fra forslagsstillerne om at det fremmes en sak om å myke opp adgangen til begrunnet dispensasjon. Det har skjedd mye når det gjelder standardisering av f
	For Arbeiderpartiet er det viktig at trafikksikkerheten blir ivaretatt, men vi ser også at noen urettmessig har mistet dispensasjonen sin. Svaret fra statsråden til komiteen viser at førerkortdirektivet er under revisjon, og at det nå utvikles en...
	Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplassen.

	Bård Hoksrud (FrP) [19:32:52]: Det er godt vi ikke har lagt ned flaggene, for dette er en gladsak for en person som har kjempet en kamp for å få lov til å beholde førerkortet sitt. Det viser at det er mulig for enkeltmennesker å løfte saker opp o
	Det interessante i denne saken er at dette ikke handler om at legen har sagt at han ikke kan fortsette å ha førerkortet. Nei, det er byråkrater innenfor helsevesenet i Norge, eller byråkrater i EU i Brussel, som sitter og bestemmer at denne perso...
	Jeg er helt sikker på at Bjørnar Roald, som har kjørt bil i 30 år, som ikke har hatt problemer, og som har vært hos legen sin som har tatt testen – og dette sier han også til Sunnmørsposten – fint kan fortsette å kjøre, det vil ikke vær...
	Det er en gledens dag for dem dette gjelder.
	Siv Mossleth (Sp) [19:35:16]: Kravene til helse for å ha førerkort generelt følger av vedlegg 1 til førerkortforskriften og § 9 andre ledd med reglene om synsfelt. Det er strengere krav til synsfelt for førerkort i tunge klasser og for å ha kjør
	Senterpartiet er opptatt av at regelverket må fungere etter hensikten, og at det ikke får utilsiktede konsekvenser. Vi synes det er noe uklart hva som menes med forslaget, og synes at forslagsstilleren er noe upresis i sin problemstilling.
	Senterpartiet er av den oppfatning at endringene som ble gjort i regelverket, kan ha fått utilsiktede konsekvenser, og vi ønsker en vurdering av hvordan regelverket kan endres for å hindre at uønskede konsekvenser inntreffer. Det er etter Senterp...
	Det er også viktig for Senterpartiet at den norske staten på vegne av innbyggerne finner gode løsninger for norske sjåfører på norske veier, og at reglene som er fastsatt i Brussel, ikke bør være avgjørende.
	Senterpartiet har fremmet et eget forslag i denne saken for å få en vurdering av hvordan denne praksisen har fungert i hverdagen, og har på ingen måte konkludert i saken, men vi mener at i saker som gjelder trafikksikkerhet, er det viktig å få ...
	«Stortinget ber regjeringen gjøre en vurdering av hvordan dispensasjon fra helsekravene for kjøreseddel fungerer, for å sikre at sjåfører som er egnet til å ha kjøreseddel, får det, og komme tilbake til Stortinget på egnet måte.»

	Presidenten: Da har representanten Siv Mossleth tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Statsråd Knut Arild Hareide [19:38:32]: Slik eg har forstått det, har det vore ei enkeltsak som har ført til at ein tar opp denne saka, og til engasjementet for ho som Stortinget har vist. Eg kjenner ikkje til saka meir enn frå media, og kan derfor 
	Men det eg har lyst til å seie, er at det er i dag, i tråd med førarkortdirektivet, mogleg å gi dispensasjon frå dei gjeldande synskrava for førarkort for personbil og motorsykkel, det vil seie lette klassar. Men det er ikkje i dag mogleg å gi...
	Så ser eg at fleirtalet i innstillinga har tilrådd følgjande:
	«Stortinget ber regjeringen fremme sak om å myke opp adgangen til medisinsk begrunnet dispensasjon etter førerkortregelverket, slik at personer med nedsatt syn kan få førerrett i tråd med praksis som gjaldt frem til 2019.»

	Eg ser ikkje at det er i tråd med minimumskrava etter førarkortdirektivet no å gi dispensasjonar frå synskrava for førarkort for lastebil og buss. Eg vil derfor understreke at eg ikkje ser at vi har handlingsrom, innanfor dei forpliktingane vi h...
	Det går ikkje fram av innstillinga at Stortinget ønskjer å opptre i strid med forpliktingane våre etter EØS- avtalen. Eg vil derfor leggje til grunn at oppfølginga av vedtaka i Stortinget i denne saka skal skje innanfor rammene av forpliktingan...
	Eg peiker elles på at førarkortdirektivet er under revisjon. Dersom det kjem endringar som aukar det nasjonale handlingsrommet i slike saker, vil det vere aktuelt å nytte dette i Noreg.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Samtykke til ratifikasjon av konvensjon om Den internasjonale organisasjonen for maritime navigasjonsinnretninger og -tjenester (IALA) av 27. januar 2021 (Innst. 417 S (2020–2021), jf. Prop. 164 

	Ingalill Olsen (A) [19:42:09] (ordfører for saken): IALA er forkortelsen for Den internasjonale organisasjonen for maritime navigasjonsinnretninger og -tjenester. I denne proposisjonen foreslås det ratifikasjon av konvensjonen om nevnte organisasjon. 
	Komiteen innstiller enstemmig på at konvensjonen ratifiseres, og utenriks- og forsvarskomiteen har sluttet seg til det.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 17.
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