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Mote torsdag den 20. mai 2021 kl. 10

President: Magne Rommetveit

Dagsorden (nr.84):

1.

Innstilling fra Stortingets presidentskap om spars-
mal om avgradering av dokument i forbindelse
med Stortingets behandling av Dokument 7:2
(2020-2021) Seerskilt melding fra Stortingets kon-
trollutvalg for etterretnings-, overvakings- og sik-
kerhetstjeneste  (EOS-utvalget) om graderte
opplysninger

(Innst. 372 L (2020-2021))

Innstilling fra naeringskomiteen om Endringer i
foretakslovgivningen (gjennomfering av meter og
geografiske tilknytningskrav)

(Innst. 418 L (2020-2021), jf. Prop. 140 L (2020-2021))
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Mid-
lertidige endringer i helseberedskapsloven (forlen-
gelse av midlertidige endringer for a avhjelpe
negative konsekvenser av utbrudd av covid-19)
(Innst. 441 L (2020-2021), jf. Prop. 187 L (2020-
2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Sylvi Listhaug, Siv Jensen, Sivert Bjgrnstad, Kari
Kjonaas Kjos og Tor André Johnsen om norsk pro-
duksjon av viktige legemidler

(Innst. 405 S (2020-2021), jf. Dokument 8:171 S
(2020-2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Nicholas Wilkinson, Mona Fagerds og Freddy
André @vstegird om bedre vaksine mot HPV og
kjennsvorter

(Innst. 407 S (2020-2021), jf. Dokument 8:180 S
(2020-2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Sylvi Listhaug og Kari Kjgnaas Kjos om strengere
sprakkrav for helsepersonell

(Innst. 401 S (2020-2021), jf. Dokument 8:181 S
(2020-2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ashild Bruun-Gundersen, Tuva Moflag og Nicholas
Wilkinson om & sikre at kvinneri et likekjonnet par
kan fa reell mulighet til selv & velge hvem av kvin-
nene i paret som skal ga gravid med parets barn
(Innst. 404 L (2020-2021), jf. Dokument 8:173 L
(2020-2021))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om End-
ringer i lov 15. juni 2018 nr. 40 om opphavsrett til
andsverk mv.

20. mai — Dagsorden
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14.
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(Innst. 410 L (2020-2021), jf. Prop. 115 LS (2020-
2021), L-delen)

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Sam-
tykke til ratifikasjon av Marrakechtraktaten av 27.
juni 2013 om & lette tilgangen til utgitte verk for
personer som er blinde, har nedsatt synsevne eller
har andre funksjonsnedsettelser som vanskeliggjar
lesing, og til godkjenning av E@S-komiteens beslut-
ning nr. 65/2020 av 23. oktober 2020 om innlem-
melse av direktiv (EU) 2017/1564 i E@S-avtalen
(Innst. 411 S (2020-2021), jf. Prop. 115 LS (2020-
2021))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kari Elisabeth Kaski, Nicholas Wilkinson, Eirik
Faret Sakariassen, Petter Eide, Karin Andersen, Lars
Haltbrekken og Freddy André @vstegard om kamp
mot rasisme

(Innst. 431 S (2020-2021), jf. Dokument 8:160 S
(2020-2021))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Freddy André @vstegard, Nicholas Wilkinson,
Karin Andersen, Eirik Faret Sakariassen, Kari Elisa-
beth Kaski og Lars Haltbrekken om a unnga en tapt
generasjon for demokratiet, kulturen og idretten
(Innst. 423 S (2020-2021), jf. Dokument 8:193 S
(2020-2021))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Nicholas Wilkinson, Karin Andersen og Freddy
André Qvstegard om et styrket og gratis krisesen-
tertilbud for voldsutsatte

(Innst. 427 S (2020-2021), jf. Dokument 8:134 S
(2020-2021))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om
Endringar i svalbardmiljgloven (tungoljeforbod
m.m.)

(Innst. 421 L (2020-2021), jf. Prop. 119 L (2020-2021))
Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per-
Willy Amundsen, Hanne Dyveke Settar, Kjell-
Barge Freiberg, Morten @rsal Johansen, Tor André
Johnsen, Terje Halleland, Gisle Meininger Saud-
land, Sivert Bjernstad og Bengt Rune Strifeldt om
lokalt selvstyre over motorisert ferdsel i utmark og
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Heidi Greni, Siv Mossleth, Willfred Nordlund, Geir
Adelsten Iversen og Sandra Borch om revidering av
lov om motorferdsel i utmark og vassdrag med
sikte pa redusert byrakrati

(Innst. 429 S (2020-2021), jf. Dokument 8:155 S
(2020-2021) og Dokument 8:161 S (2020-2021))
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15. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Espen
Barth Eide, Else-May Norderhus, Asmund Aukrust,
Ruth Grung og Runar Sjistad om en strategi for
arbeidet med FNs naturavtale
(Innst. 434 S (2020-2021), jf. Dokument 8:174 S
(2020-2021))

16. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Helge
André Njastad, Gisle Meininger Saudland, Kjell-
Borge Freiberg, Per-Willy Amundsen, Hanne
Dyveke Sgttar og Bengt Rune Strifeldt om & stoppe
innstramminger i sjglaksefisket 12021
(Innst. 430 S (2020-2021), jf. Dokument 8:148 S
(2020-2021))

17. Referat

Presidenten: Presidenten vil av smittevernomsyn
tilra at publikumsgalleriet vert halde stengt under me-
tetidag—-og ser det som vedteke.

For sakene pa metekartet vert tekne opp til hand-
saming, vil presidenten opplysa om at mgtet i dag held
fram utover Kl. 16.

Sak nr. 1[10:00:37]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om sporsmdl
om avgradering av dokument i forbindelse med Stortin-
gets behandling av Dokument 7:2 (2020-2021) Scerskilt
melding fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvdkings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) om
graderte opplysninger (Innst. 372 L (2020-2021))

Presidenten: Presidenten vil etter ynske fra Stortin-
gets presidentskap ordna debatten slik: 5 minutt til kvar
partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det ikkje verta gjeve hgve til replikkar, og
dei som matte teikna seg pa talarlista utover den for-
delte taletida, far ei taletid pd inntil 3 minutt.

Andre visepresident Morten Wold [10:01:33]: Ser-
skilt melding fra EOS-utvalget om graderte opplysnin-
ger ble oversendt Stortinget 25.februar 2021. Samme
dag ble det vedtatt opprettet en sarskilt komité for
Stortingets behandling av saken, der samtlige partier er
representert.

Etter anmodning fra den sarskilte komité ba Stor-
tingets presidentskap 26.februar 2021 EOS-utvalget
om a fa oversendt den graderte sluttrapporten.

Den 24. mars 2021 sendte EOS-utvalget et kort sam-
mendrag av den graderte sluttrapporten til Stortinget.
Etter anmodning fra den s@rskilte komiteen rettet Stor-
tingets presidentskap en henvendelse til Forsvarsde-

partementet med anmodning om avgradering av EOS-
utvalgets sammendrag.

I sitt svarbrev meddelte forsvarsministeren at
departementet har konkludert med at EOS-utvalgets
sammendrag av sluttrapporten inneholder gradert
informasjon, og at anmodningen fra presidentskapet
om avgradering derfor ikke kan etterkommes.

I brev til Stortingets presidentskap 20. april 2021 ba
sa den serskilte komiteens flertall, det vil si medlem-
mene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne og Redt, presi-
dentskapet om & igangsette en prosess med sikte pa at
Stortinget avgraderer sammendraget.

Presidentskapet har vurdert anmodningen fra den
serskilte komité. I likhet med komiteen har president-
skapet delt seg i et flertall og et mindretall, langs de
samme politiske skillelinjer som i komiteen.

Presidentskapets flertall gar i innstillingen imot
avgradering av EOS-utvalgets sammendrag, og jeg vil
utdype argumentene som ligger til grunn for flertallets
konklusjon.

Flertallet mener pé prinsipielt grunnlag at Stortin-
get ikke ber overprgve forvaltningens vurderinger av
behovet for gradering med utgangspunkt i de skadefol-
ger dette kan ha for nasjonale sikkerhetsinteresser.

Et eventuelt unntak fra dette ma forbeholdes helt
ekstraordinere situasjoner. Behandling av en rapport
fra et av Stortingets eksterne kontrollorganer er, etter
flertallets vurdering, ikke a anse som en slik ekstraordi-
neer situasjon, selv om den aktuelle saken har fatt stor
offentlig oppmerksombhet.

Forsvarsdepartementet uttaler at det vanskelig kan
se at hensyn som skulle tilsi avgradering, veier tyngre
enn hensynet til skjerming av nasjonale sikkerhetsin-
teresser i denne saken. Som informasjonseier har For-
svarsdepartementet best forutsetning for & kunne
vurdere skadefplgene dersom informasjonen blir
avgradert, herunder hvordan dette kan pavirke forhol-
det til andre nasjoner.

Flertallet viser til at EOS-utvalget er oppnevnt for &
fore kontroll med virksomhetene til de hemmelige tje-
nestene pa Stortingets vegne. Det ligger i selve kontroll-
modellen at utvalget gis tilgang til gradert informasjon
som ikke gjares tilgjengelig for allmennheten.

Flertallet har ogsa lagt vekt pa at Stortinget har
mulighet til & gjennomfere en fullverdig parlamenta-
risk behandling uten at dokumenter offentliggjares.
Alle de politiske partier deltar i den serskilte komité, og
Stortingets plenum vil fi komiteens innstilling til
behandling i slutten av denne maneden. Alle de folke-
valgte har rett til & sette seg inn sakens dokumenter.

Flertallet har avslutningsvis i sin merknad i innstil-
lingen vist til at en eventuell overprgving av regjering-
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ens vurderinger i spersmal som gjelder skadefolger for
nasjonale sikkerhetsinteresser, vil kunne fa alvorlige
konsekvenser for bade Stortingets egen, EOS-utvalgets
og andre kontrollorganers tilgang til gradert informa-
sjon i fremtiden.

Det oppstdr med jevne mellomrom spgrsmal om
rekkevidden av innsynsretten sa vel for Stortingets
egne komiteer som for eksterne organer. Ogsa EOS-
utvalgets innsynsrett har opp igjennom darene vert
omtvistet, og utvalget har med bakgrunn i et vedtak fra
Stortinget fra 1999 begrenset rett til innsyn i sdkalt
«saerskilt sensitiv informasjon» hos Etterretningstje-
nesten.

Dersom forvaltningen ikke kan ha full tillit til at
gradert informasjon som gjgres kjent for Stortingets
kontrollorganer eller Stortinget, forblir gradert, vil for-
valtningen i praksis kunne bli mer tilbakeholdne med a
oversende gradert informasjon. Innsynsspgrsmal vil da
lettere kunne bli problematisert eller omtvistet i frem-
tidige kontrollsaker.

Jeg vil pa denne bakgrunn tilrd at Stortinget treffer
vedtak i samsvar med innstillingen.

Forste visepresident Eva Kristin Hansen [10:06:00]:
Morten Wold, som er saksansvarlig i presidentskapet,
har redegjort for selve saken og for flertallet i president-
skapet sitt syn nar det gjelder avgradering av dette sam-
mendraget fra EOS-utvalget.

Ofte er vi i presidentskapet enige nar vi kommer til
Stortinget i plenum, men i dag er vi faktisk veldig
uenige. Jeg representerer mindretallet i presidentska-
pet, som bestar av Nils T. Bjorke, Magne Rommetveit og
meg selv, og jeg skal bare gi en kort begrunnelse for det
forslaget jeg kommer til & fremme na.

Jeg har lyst til & starte med & understreke at det
overhodet ikke er aktuelt & avgradere EOS-utvalgets
graderte sluttrapport, men det er snakk om et sammen-
drag EOS-utvalget har laget med sikte pa at man skulle
kunne fa til en avgradering. Ut fra omtale i media kan
det virke som det er et kjempedokument det er snakk
om 4 avgradere. Det er det ikke.

Vi legger til grunn at det ma foreligge tungtveiende
hensyn for at Stortinget skal beslutte a avgradere infor-
masjon utstedt av andre, men vi mener at sanne hen-
syn faktisk gjor seg gjeldende i saken om Frode Berg. Vi
vil legge betydelig vekt pa at EOS-utvalget, som er Stor-
tingets eget kontrollorgan, mener at ssmmendraget har
et innhold som kan gjores kjent for offentligheten. Vi
mener at Stortinget bgr stille seg bak utvalgets vurde-
ring.

Dette er fogrste gang i lgpet av EOS-utvalgets 25-
arige historie at utvalgets overordnede konklusjoner
har mattet bli oversendt Stortinget i form av et gradert

dokument. Vi mener derfor at denne saken er sa ekstra-
ordiner og spesiell at eventuelle konsekvenser for
framtidige saker ikke kan tillegges avgjerende vekt. Vi
mener at det er viktig at det kan vere en apen og demo-
kratisk debatt om den parlamentariske kontrollen. All-
mennheten har derfor en berettiget interesse av &
kunne gjgre seg kjent med EOS-utvalgets hovedkonklu-
sjoner, selv om ogsa vi er innforstatt med at det finnes
informasjon i saken det er riktig a skjerme for innsyn,
av nasjonale sikkerhetsinteresser.

Vi fremmer derfor fglgende forslag: I forbindelse
med Stortingets behandling av Dokument 7:2 for 2020-
2021, Seerskilt melding fra EOS-utvalget om graderte
opplysninger, avgraderes sammendraget av EOS-utval-
gets graderte sluttrapport.

Det er vart forslag, og med det har jeg tatt det opp.

Presidenten: Representanten Eva Kristin Hansen
har teke opp det forslaget ho refererte til.

Stortingspresident Tone Wilhelmsen Troen [10:08:46]:
Saksansvarlig Morten Wold og Eva Kristin Hansen har
begge redegjort for de ulike syn som er i presidentska-
pet.

Presidentskapet har i denne saken lagt til rette for
en grundig behandling i Stortinget. [ samrad med de
parlamentariske lederne, lederen for utenriks- og for-
svarskomiteen og lederen for kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen ble det foresldtt for Stortinget &
opprette en sarskilt komité der alle partier deltar, nett-
opp fordi det var viktig at alle partier kunne sette seg
grundig inn i denne saken. I tillegg kan alle stortingsre-
presentanter sette seg inn i dokumentene. Etter hvert
vil de jo ogsa kunne lese innstillingen fra den sarskilte
komiteen.

Presidentskapet har veert opptatt av a legge til rette
for en grundig behandling. Det tilhgrer sjeldenhetene
at Stortinget behandler hayt gradert informasjon, men
det skjer, og vi har svert gode rutiner for dette. Det er
viktig. Det er enda sjeldnere at EOS-utvalget leverer en
melding til Stortinget med en formulering om at de gjor
serskilt oppmerksom pa at Stortinget ber gjore seg
kjent med gradert informasjon. Men det er ikke forste
gangen; det har skjedd tidligere. Det skjedde i 2003, og
da valgte Stortinget ikke & ettersperre denne informa-
sjonen.

Stortinget gjennomferer né en fullverdig behand-
ling av EOS-utvalgets konklusjoner, og hensynet til
Stortingets kontroll med forvaltningen mener flertallet
i presidentskapet ikke ngdvendiggjer avgradering.

Hoyre mener at Stortinget ikke bgr overpregve for-
valtningens vurdering av behovet for gradering. Hensy-
net til nasjonal sikkerhet veies tyngre enn de hensyn
som skulle tilsi avgradering. Opprettelsen av EOS-utval-
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get var jo nettopp en anerkjennelse av at man stari en
krevende balansegang mellom Stortinget, befolknin-
gen og pressens rett til informasjon, og det beskyttelses-
behovet som knytter seg til informasjon som EOS-
tjenestene besitter.

Sa har EOS-utvalget blitt evaluert, i 2016, bla. I
dette arbeidet ble det ogsa droftet om det er problema-
tisk at EOS-utvalget ma forholde seg til tjenestenes syn
pa gradering og avgradering. Men det er altsa et grunn-
leggende prinsipp, bade nasjonalt og internasjonalt, at
den instansen som har eierskap til informasjonen, ogsa
beslutter om informasjonen kan deles med andre. I
evalueringen av EOS-utvalget finner jeg ingen merkna-
der fra Arbeiderpartiet knyttet til dette hensynet, og
heller ingen merknader som viser at Stortinget burde
rigge seg pd noen annen mate med denne type saker og
denne type kontroll. Vi har rigget oss for dette. Vi gjen-
nomferer en fullverdig kontroll. EOS-utvalget gjor det.
Stortinget gjor det. Men vart veldig tydelige prinsipp i
denne saken er at vi ikke bgr overprgve den vurderin-
gen som informasjonseieren sitter pa.

Det er ogsa slik at EOS-utvalgets innsynsrett er
droftet i Stortinget flere ganger de siste drene, bla.
ganske inngdende i innstillingen til EOS-kontrolloven i
2017. Vi setter opp systemer for & handtere slike kre-
vende situasjoner. S er det var oppgave a folge dem nér
vi ma ta i bruk dette regelverket, og det er det flertallet i
presidentskapet og flertallet i Stortinget na gnsker a
folge.

Marit Arnstad (Sp) [10:13:18]: Jeg vil kort fa lov til 4
gjore rede for Senterpartiets syn i saken. Vi er en del av
det mindretallet som gnsker at en her skal kunne av-
gradere det sammendraget EOS-utvalget har utarbei-
det, og hensikten er nettopp en sterst mulig grad av
apenhet.

EOS-utvalget har tjent oss godt. Det var en ganske
vanskelig periode den gangen da EOS-utvalget ble opp-
rettet. Diskusjonen i etterkant av Lund-kommisjonen
og etterretningstjenestenes virksomhet knyttet til det
som kom fram under Lund-kommisjonen, ga oss nye
kontrollverktgy gjennom EOS-utvalget, og de har fun-
gert godt.

De har gjort en god jobb opp igjennom arene. De
har sjelden utfordret forholdet til de hemmelige tjenes-
tene eller regjeringen, utover det som var riktig og
naturlig. Det har ikke veert et organ som pa noen mate
har virket utfordrende. De har gjort en grundig og god
jobb, og det herer til sjeldenhetene at de ogsa er sa
tydelige som de har vert i denne saken, om at en her for
Stortingets del ogsa burde kunne gjore seg kjent med
det sammendraget som etter deres mening burde vare
avgradert.

Egentlig er det litt oppsiktsvekkende at EOS-utval-
get gar til det skrittet. Nar EOS-utvalget gjor det, er det
ogsa viktig for Stortinget a lytte til det. Da synes jeg det
er viktig at en ogsa her er veldig tydelig og klar — som
representanten Hansen ogsa var — pa at dette ikke er et
spersmal om avgradering av dokumentene i saken,
men et spgrsmal om avgradering av det sammendraget
EOS-utvalget har utarbeidet nettopp med sikte pa det.

Det finnes sikkert argumenter for og imot, og en
har forsgkt & tilrettelegge den parlamentariske behand-
lingen s& godt det er mulig, men Senterpartiet og jeg er
ikke i tvil om at den parlamentariske behandlingen
ville ha vert bedre og mer dekkende dersom en ogsé
hadde fulgt den anbefalingen som kom fra EOS-utval-
get i denne saken. Den maten vi legger opp behandlin-
gen p4, kan aldri veere sd dekkende, sa grundig og s
apen som det kunne ha vert hvis vi ogsa hadde fatt
apenhet om det sammendraget som er anbefalt avgra-
dert.

Senterpartiet anser dette som en helt ekstraordi-
neer situasjon og har derfor valgt & g inn i det mindre-
tallet som gnsker en dpenhet om det sammendraget.

Freddy André Qvstegard (SV) [10:16:25]: EOS-ut-
valget er en del av Stortingets kontrollarbeid. Det er
Stortingets utvalg, og det har de siste 25 arene kontrol-
lert etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste-
ne pa vare vegne. Historien som danner bakteppet for
opprettelsen av dette utvalget og Lund-kommisjonen
pa 1990-tallet, historien om ulovlig politisk overvaking
i Norge, viser i seg selv hvor viktig arbeidet til Stortin-
gets kontrollorgan er.

Etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstje-
nestene ma vere gjenstand for en apen og demokratisk
kontroll. Det handler om muligheten for a avdekke, for-
hindre og stoppe ulovlig maktbruk mot borgerne. Men
det handler ogsa om den viktige jobben disse tjenes-
tene gjor for landet vart, fordi det kritiske innblikket i
tienestenes arbeid forer til forbedring. Jeg tror bade fol-
kene i EOS-utvalget og i de relevante tjenestene vil vaere
enig i at de siste 25 arene med parlamentarisk kontroll
har gjort tjenestene bedre, men sarlig fordi etterret-
nings-, overvakings- og sikkerhetstjenestene i var tid er
helt avhengig av tillit i befolkningen.

Professor ved Forsvarets hggskole Tormod Heier
skriver det godti et innlegg: Desinformasjon og mistillit
brukes aktivt fra fremmede makter som et vapen. Det
ma vi mete gjennom 4 skape tillit. Og hemmelighold,
merklegging og lukkethet skaper ikke tillit. Det bryter
ned og bidrar heller til spekulasjoner og desinforma-
sjon.

Dette er en viktig grunn til at SV i dag stemmer for
avgradering av EOS-utvalgets sammendrag av rappor-
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ten. Den demokratiske kontrollen av etterretnings- og
sikkerhetstjenestene vare er helt avhengig av en sa
apen og opplyst offentlig samtale som mulig.

Selvfglgelig er det opplysninger som ikke kan deles,
ogsa i denne saken. Men var vurdering av sammendra-
get av rapporten er at det er mer skadelig a fortsette
hemmeligholdet enn det skulle vere a avgradere sam-
mendraget.

Vurderingen av at dokumentet kan avgraderes,
deles av EOS-utvalget selv. Det er den andre viktige
grunnen til at vi stemmer for avgradering i dag. Vi har
tillit til den grundige vurderingen som utvalget har
gjort, og til det som deres na 25 ar lange erfaring med &
kontrollere tjenesten har gitt dem.

Jeg registrerer at flertallet i presidentskapet og
representanten Wold sier informasjonseier er den
beste til & vurdere om informasjon kan avgraderes eller
ikke. Jeg velger & lytte til Stortingets kontrollorgan, som
har en annen vurdering av den saken.

I tillegg: Dette handler ogsd om autoriteten til Stor-
tingets kontrollorgan. De gjor jobben pd vegne av oss.
Men hvis vi stiller oss i den situasjonen at Stortingets
kontrollorgan ikke blir lyttet til av regjering og forvalt-
ning og deretter ikke har —1a oss si det sdnn — Stortinget
iryggen, ja hva betyr det for deres autoritet i mgte med
tjenestene i framtiden? Det er et prinsipielt viktig
spersmal, og det er grunn til & advare mot de mulige
konsekvensene av det.

Til slutt: Det er ogsa grunn til & advare mot den
utviklingen vi har sett de siste arene. Vi har sett stadig
bruk av sikkerhetsgradering i strid med anbefalingene
fra Stortingets egne kontrollorganer, som EOS-utvalget
na, men ogsd i strid med Riksrevisjonens vurdering. Og
vi ser ogsa stadig nekting av innsyn i dokumenter til
Stortinget som Stortinget ber om a fa oversendt — ikke
offentlig, men innsyn for Stortinget. Vi ser ogsa i andre
saker forsgk pa a avgrense Stortingets kontrollorganers
innsynsrett i forvaltningen. Det er ikke lenge siden vi
diskuterte sivilombudsloven fra denne talerstolen. Og
jeg vil si at jeg herer fra redaksjonene en beskrivelse av
en utvikling hvor ogsa mediene far mindre innsyn i det
de begjerer innsyn i.

Dette vanskeliggjor Stortingets kontrollarbeid. Det
lukker gardiner, og det kjgler ned den offentlige debat-
ten om viktige spersmal. Det er alvorlig, og Stortinget
bor ikke finne seg i at dette skjer, og det er helt uavhen-
gig av hvem som sitter i regjering til enhver tid. Dette er
i Stortingets interesse, Stortingets kontrollvirksomhet.

Bjornar Moxnes (R) [10:21:44]: I dag kunne Stor-
tinget vart i full gang med opprydningen, som alle
skjgnner er ngdvendig, etter Frode Berg-saken. Vi kun-
ne ha fitt belyst feilene, plassert ansvaret og diskutert

konkrete forslag til hvordan vi kan unnga lignende
skandaler i framtiden. Det ville vert bra for Norges sik-
kerhet, for a gjenopprette ngdvendig tillit til tjenestene,
og det ville ogsa veert bra av hensyn til demokratiet.
EOS-utvalget, som er Stortingets kontrollorgan for de
hemmelige tjenestene, har nemlig skrevet en svart
grundig og opplysende rapport som de fortjener
honner for. Dessverre har regjeringen valgt & hindre
Stortingets kontrollarbeid og hindre at Stortinget kan
bidra til nedvendig opprydning ved a holde all infor-
masjon fra EOS-utvalget hemmelig, i strid med EOS-ut-
valgets anbefaling.

Den serskilte komité for behandling av Saerskilt
melding fra EOS-utvalget har fitt et ssmmendrag av
rapporten, som EOS-utvalget mener det er forsvarlig &
avgradere, men dessverre har Forsvarsdepartementet
tviholdt pa hemmelighold. Det gjorde at komiteens
flertall ba om et lovvedtak i Stortinget for avgradering
av sammendraget. Men i innstillingen fra presidentska-
petvelger altsa regjeringspartiene, med Fremskrittspar-
tiet pd slep, 4 sld ring rundt regjeringens hemmelighold
framfor a bidra til nedvendig opprydning i saken.

Det er sterkt bekymringsverdig at Stortingets kon-
trollorgan ble palagt taushetsplikt av forvaltningen.
Det er forste gang EOS-utvalget m4 avgi gradert rapport
til Stortinget. Det innebarer et historisk tilbakeskritt
for den helt ngdvendige demokratiske kontrollen med
de hemmelige tjenestene.

Sa er det jo et spgrsmal: Hva er det regjeringen har
behov for & skjule i denne saken, og hvilke hensyn er
det de forst og fremst beskytter? Skal vi tro mediene,
har russerne hatt bade Frode Berg og E-tjenestens
offensive operasjoner i Russland under oppsikt i lang
tid for de arresterte Berg, som var bak 13s og sla og trolig
ble pumpet for informasjon gjennom nesten to lange
ar. Berg har selv sagt til mediene hvem han har jobbet
for, og han har blitt tatt imot, da han endelig kom hjem,
av forsvarsministeren og av sjefen for E-tjenesten, og
han har ogsa fatt en millionerstatning av den norske
stat. Alt dette er kjent for etterretningen i Russland og
for alle andre som er i stand til 4 lese, enten norsk, rus-
sisk eller engelsk.

Dette er derfor nok et eksempel pé at regjeringen
misbruker hemmelighold, ikke for a beskytte Norges
sikkerhet, men for & beskytte seg selv mot dpen kritikk,
og ikke minst for & kunne lgpe fra et ansvar. Det s vi
ogsa da regjeringen ba Stortinget om over 1 mrd. kr til
sivile satellitter til Nord-Norge, og altsa holdt skjult at
pengene skulle g til satellitter som var en del av USAs
offensive atomvapensystemer.

Noe lignende sa vi ogsa med hemmeligholdet av
milliardskandalen F-35 og en rekke andre saker. I sum
undergraves Stortingets rolle, de folkevalgtes kontroll-
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funksjon, og med det ogsa en av grunnpilarene i det
norske demokratiet. I dette tilfellet er hemmeligholdet
med pa 4 hindre et oppgjer som er ngdvendig for a
rydde opp i en type uforsvarlig virksomhet, som etter
all offentlig tilgjengelig informasjon & demme har veert
ute av kontroll. Vi frykter at resultatet ikke er et tryg-
gere Norge, men tvert imot mer ansvarsfraskrivelse og
storre risiko for at alvorlige feil skjer igjen.

Men siste ord er ikke sagt om rapporten og om
avgradering. Vi har registrert at alle partiene til venstre
for regjeringen har tatt til orde for avgradering. Disse
partiene ligger an til & kunne fa et flertall pa Stortinget
etter hgstens valg, og Redt kommer til & fremme forslag
om lovvedtak for avgradering av EOS-utvalgets sam-
mendrag etter valget. Jeg tar som en selvfplge at Arbei-
derpartiet, Senterpartiet, SV og MDG vil st fast ved at
avgradering er ngdvendig og riktig, og fortsatt vil at vi
skal std opp mot uforsvarlig hemmelighold — og ogsa
denne undergravingen vi ser av Stortingets kontroll-
funksjoner, som jo svekker det norske demokratiet.

Statsrad Frank Bakke-Jensen [10:26:53]: EOS-ut-
valgets rapport i saken om Frode Berg og sammendra-
get av denne er gradert hemmelig etter sikkerhetslo-
ven. Begrunnelsen er at det kan fa alvorlige skadefolger
for nasjonale sikkerhetsinteresser dersom informasjo-
nen gjgres kjent for uvedkommende. Graderingen har
bl.a. ssmmenheng med at vi som norske myndigheter
verken bekrefter eller avkrefter om det finner sted eller
har funnet sted konkrete etterretningsoperasjoner i ut-
landet. Dette er et etablert prinsipp, og det er et prin-
sipp det er viktig & holde fast ved. Dersom vi kommen-
terer en sak i ett tilfelle, vil vi ogsa matte kommentere
senere saker eller pastander. Det vil trusselaktgrer bru-
ke mot oss til sin fordel. P4 sikt vil det gjore var etterret-
ning mer utsatt og mindre effektiv, med de konsekvens-
ene det vil fa for norsk sikkerhet generelt og sikkerhet-
en til personellet i E-tjenesten spesielt. Det vil ogsa ve-
sentlig svekke var tillit hos internasjonale partnere
dersom de ikke kan stole pa at vi skjermer gradert in-
formasjon. Som et lite land er vi avhengige av et godt og
tillitsfullt etterretningssamarbeid. Da ma vi vise at vi er
en troverdig partner.

Vi kan ikke ha en dpen kontroll med en hemmelig
tjeneste, som jeg registrerer at noen tar til orde for. Det
er en selvmotsigelse. Forutsetningen for & kunne ha en
etterretningstjeneste er at vi skjermer tjenestens opera-
sjoner, kapasiteter og personell mot offentlighetens
innsyn. Dette er ogsa en sentral del av begrunnelsen for
EOS-utvalget.

Samtidig vil jeg understreke at det at slike saker
ikke kan diskuteres i offentligheten, ikke betyr at E-tje-
nesten ikke blir kontrollert. EOS-utvalget har full til-

gang til nedvendig informasjon, og Stortinget har
mulighet til & gjennomfore en fullverdig parlamenta-
risk behandling av utvalgets vurderinger og konklusjo-
ner, samtidig som sikkerhetslovens krav etterleves.
Kontrollen er dermed ngye tilpasset det samfunnsom-
radet vi befinner oss i. S&nn har det vert de siste 25 ar,
og sdnn ber det fortsette a vaere.

Jeg merker meg at mindretallet legger betydelig
vekt pa at EOS-utvalget mener at sammendraget kan
offentliggjores. Jeg minner i den forbindelse om at det
er et grunnleggende prinsipp, som er reflektert i bade
EOS-kontrolloven og sikkerhetsloven, at det er infor-
masjonseieren som bestemmer gradering og eventuell
ned- og avgradering av informasjon. Det har sammen-
heng med at det er informasjonseieren som er nermest
til a vurdere konsekvensene dersom informasjon gjores
kjent for uvedkommende. Dette prinsippet ble ogsa
behandlet og opprettholdt etter evalueringen av EOS-
kontrolloven i2016/2017.

Jeg merker meg ogsa at mindretallet mener denne
saken, med henvisning til gradering, er s& ekstraordi-
nar at eventuelle konsekvenser for framtidige saker
ikke kan tillegges avgjgrende vekt. Det er et urovek-
kende synspunkt. Ivaretakelsen av nasjonale sikker-
hetsinteresser er en stor og viktig oppgave, og nettopp
konsekvensbasert tenkning hegrer naturlig hjemme i
utgvelsen av denne oppgaven.

Jeg stotter tilrddingen fra presidentskapet om at
henvendelsen fra den serskilte komité til & behandle
Serskilt melding fra EOS-utvalget vedrgrende avgrade-
ring av dokument i forbindelse med Stortingets
behandling av Dokument 7:2 for 2020-2021 vedlegges
protokollen. Jeg mener det er et riktig og prinsipielt vik-

tig grep.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet,
har ei taletid pa inntil 3 minutt.

Svein Harberg (H) [10:30:35]: EOS-utvalget er et
svert viktig utvalg. Det har en helt spesiell oppgave, og
jeg tror jeg vil si en helt spesiell oppgave blant Stortin-
gets eksterne kontrollorganer. Det er fordi de folger
med pa tjenester som i sin egenart ikke kan vare kjent
for alle. Det er nettopp derfor vi har dette utvalget. De
vet ikke alt som skjer, men de far vite om de sakene de
undersgker. Og de kan naturlig nok heller ikke dele alt.

Spersmalet her er kompetansen til gradering, even-
tuelt avgradering. Na har flere presisert det tydelig:
Prinsippet er at det er lagt til informasjonseier, i dette
tilfellet tjenestene og departementet. Det er en grunn til
at den kompetansen ikke er lagt til EOS-utvalget. Det er
altsd ikke EOS-utvalget som har den totale oversikten
over hva elementer i denne saken kan ha a bety for
Norges sikkerhet totalt. De har ikke den oversikten, de
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skal ikke ha den oversikten, de har aldri fatt den over-
sikten, og kan da heller ikke gjore den vurderingen. Da
blir det underlig at en né skal tillegge EOS-utvalget den
kompetansen.

Den serskilte komité ba Forsvarsdepartementet
vurdere helt eller delvis & avgradere den forste rappor-
ten vi fikk tilgang p4, og avgradere det sammendraget
som er mye omtalt. Hoyre forholder seg til den gjen-
nomgangen som departementet har gjort. Jeg ma si at
vi har hatt en hering i denne saken, og da fikk vi seerde-
les godt begrunnet hvorfor de har tatt den avgjgrelsen.
At de som var i denne hegringen, ikke har fatt det med
seg, er jeg faktisk litt overrasket over.

Sa til slutt: Det sies her at det at dette er et gradert
dokument, hindrer Stortingets behandling, hindrer
Stortingets kontroll. Nei, det gjor det ikke. EOS-utvalget
kontrollerer pa vegne av oss. Nar vi trenger ekstra infor-
masjon, gir vi beskjed om det. Den har vi fatt. Den er til-
gjengelig for alle stortingsrepresentanter. Det eneste
spesielle er at vi diskuterer saken og vi leser dokumen-
ter i saken i et sikkerhetsklarert rom. Vi skal debattere i
et sikkerhetsklarert rom. Stortinget har akkurat samme
tilgang til & behandle denne saken og drive kontroll
med tjenestene, eventuelt rette kritikk mot tjenestene,
som i enhver annen sak. Det er ikke offentlighet som er
kontrollen, det er Stortingets arbeid som er kontrollen,
og det er vi valgt til & gjore.

Dag Terje Andersen (A) [10:33:51]: Med bakgrunn i
statsradens innlegg finner jeg grunn til & presisere fra
det utmerkede innlegget til Eva Kristin Hansen at det er
ingen som ber om at hele rapporten skal avgraderes.
Argumentasjonen til forsvarsministeren hertes sann ut.
Vi ber bare om at det sammendraget som EOS-utvalget
har vurdert at kan offentliggjares, blir offentliggjort.

EOS-utvalget har gjort en solid jobb i 25 ar. Vi har
aldri vert i denne situasjonen med EOS-utvalget tidli-
gere, at det har vert uenighet med dem de har kontrol-
lert, om hva som kan vere offentlig eller ikke. Det er
forste gang det skjer. Det er altsa en helt unik situasjon.
Da mener vi det er viktig a stille seg bak EOS-utvalget.
Der sitter det ansvarlige mennesker. La meg si det sann:
Svein Grennern er ikke akkurat noen ramp. Det er altsa
pa serigst grunnlag vurdert at det som star i sammen-
draget, kan offentliggjgres — ikke alt, men det som star i
sammendraget.

Den vurderingen delte presidentskapet 25. mars. Jeg
tillater meg a legge til grunn at presidentskapet setter seg
inn i de sakene de behandler. Da behandlet de sammen-
draget og ba Forsvarsdepartementet om & avgradere. Det
var nettopp det de gjorde. Men s, nar Forsvarsdeparte-
mentet som vanlig sier nei, ser vi altsa at presidentska-
pets flertall, med presidentens dobbeltstemme, snur og

ikke bruker den demokratiske adgangen Stortinget har
til & gi innsyn i et dokument det etter var vurdering blir
nektet innsyn i - ikke for a skjerme hensyn til rikets sik-
kerhet, men for & skjerme hensynet til regjeringas
bekvemmelighet. Det er nettopp derfor vi har den
muligheten. Jeg er helt enig i at prinsippet er at doku-
menteieren definerer om dokumentet er hemmelig eller
ikke, men samtidig sier de demokratiske spillereglene at
nar Stortinget mener det, kan de allikevel avgradere. Det
er ogsad en del av den demokratiske retten.

Serlig rystet blir jeg nar jeg ser i innstillinga og
herer saksordfererens og stortingspresidentens argu-
mentasjon. Det stdr i innstillinga - og jeg siterer:

«En eventuell overprgving av regjeringens vur-
deringer i spersmal som gjelder skadefolger for na-
sjonale sikkerhetsinteresser, vil ogsd kunne ha
alvorlige konsekvenser for bade Stortingets egen,
EOS-utvalgets og andre kontrollorganer for Stortin-
get sin tilgang til gradert informasjon i fremtiden.»
Her sier en altsa at hvis Stortinget utgver sin demo-

kratiske rett, kan regjeringa begynne a nekte kontrollor-
ganene deres lovmessige adgang til hemmelige doku-
menter. Jeg er skremt over den argumentasjonen som er
lagt inn i begrunnelsen for avslaget. Hvis avslaget hadde
vaert begrunnet med innholdet i dokumentet, ja vel,
men dette er en skremmende demokratisk praksis.

Solveig Horne (FrP) [10:37:06]: Jeg vil ogsa si at jeg
er skremt over en del avinnleggene, uten at jeg skal si sa
mye mer enn det.

Jeg synes bade saksordfereren Morten Wold og
presidenten holdt gode, forklarende innlegg, som viser
viktigheten av det vedtaket som blir fattet i dag. Men la
meg fa understreke, i hvert fall fra Fremskrittspartiets
stisted — og jeg er sikker pa, pa vegne av flertallet i salen
—atdet arbeidet som EOS-utvalget gjar, er utrolig viktig.
Det framstilles nesten som om vi underkjenner EOS-
utvalgets arbeid, og at vi ikke stiller oss bak EOS-utvalg-
ets rapport og det generelle arbeidet, med det vedtaket
vi fatter i dag. Det blir jeg skremt av. Det er viktig at vi
far fram og er veldig tydelig pa at EOS-utvalget har gjort
et grundig arbeid i denne saken. Det vil ogsd komme
fram at vi er enig i EOS-utvalgets konklusjoner i denne
saken. Men det er ikke det dette dreier seg om.

Flere har veert inne pa at Stortinget ikke far gjort sitt
arbeid nar vi ikke avgraderer denne saken. EOS-utval-
get gjor den kontrollen pa vegne av Stortinget, og Stor-
tinget har fatt rapporten. Som representanten Harberg
var inne p4, far Stortinget god mulighet til & behandle
denne saken pé en god mate. Som Harberg ogsd var
inne p4, vil alle stortingsrepresentantene, valgt av fol-
ket, ha mulighet til 4 lese bade rapporten og innstillin-
gen til den sarskilte komiteen.
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En taler var inne pa hva det gjor med motet med
tjenestene i framtiden. Jeg er redd for at EOS-utvalgets
mulighet til & fore kontroll av de hemmelige tjenestene
i ettertid, vil vanskeliggjores hvis Stortinget skal over-
prove det departementet har gjort ved ikke a avgradere
dette.

Det er et viktig prinsipp, og det er prinsipielt uhel-
dig at Stortinget overprgver de vurderingene som E-tje-
nesten og Forsvarsdepartementet har foretatt om
behovet for hemmelighold av denne rapporten. Bak-
grunnen for det er at de hemmelige tjenestene er helt
avhengig av troverdighet hos de utenlandske samar-
beidstjenestene for 4 kunne utveksle og motta informa-
sjon. Hvis vi offentliggjer denne typen opplysninger, vil
det fa som konsekvens at vi kanskje ikke lenger far til-
gang pa opplysninger som vi er helt avhengige av. Sa jeg
er veldig glad for at Stortingets flertall fatter det vedta-
ket det skal gjore i dag.

Stortingspresident Tone Wilhelmsen Troen
[10:40:33]: Jeg har ikke behov for & bruke sterke uttrykk
i denne saken, men jeg har behov for 4 peke pa atjeg sy-
nes det er litt merkelig at det virker som om at denne
debatten gér i det sporet at Stortinget ikke far gjort kon-
trollen som Stortinget skal gjgre. Det vil jeg sterkt un-
derstreke at ikke er riktig. Det hviler et stort ansvar pa
oss 169 folkevalgte i salen. Det er i denne type saker vi
har en sarlig viktig kontrolloppgave pa bakgrunn av
det EOS-utvalget leverer til Stortinget.

Jeg merker meg ogsa at i debatten er det veldig
ulike innfallsvinkler pd det man kan kalle den red-
gronne side i politikken. Dersom det etter valget skulle
bli et rod-grent flertall, virker det pa meg som om SV
mener at kompetansen om avgradering skal ligge hos
EOS-utvalget. Det var kanskje ogsa Arbeiderpartiet del-
vis inne pa i sitt innlegg. S virker det som om Redt
mener man ikke kan kontrollere de hemmelige tjenes-
tene uten at alt er offentlig, og da far vi bare vente p4 at
det kommer endringer pa dette. Stortinget har disku-
tert disse spgrsmalene mange ganger. Stortinget har
evaluert EOS-loven og EOS-utvalget. Stortinget har dis-
kutert dette. Jeg har ikke registrert andre merknader
enn SVs merknader i behandlingen i 2017, hvor SV var
opptatt av denne begrensningen som jo foreligger
knyttet til EOS-utvalgets innsyn i saker med sarlig
sensitiv informasjon. Arbeiderpartiet var ikke pa SVs
linje i den saken.

Sa har lederen i den sarskilte komité et litt overras-
kende oppspill mot meg og presidentskapets flertall.
Det er slik at nar den sarskilte komité enstemmig ber
presidentskapet om a sende et brev til departementet
hvor de ber dem vurdere avgradering, gjor president-
skapet det. Sa foretar departementet den vurderingen

og gir sin tilbakemelding som presidentskapet sender
tilbake til den serskilte komité. Det er forst ndr denne
saken kommer til behandling hvor et flertall i komiteen
ber om avgradering, at presidentskapet behandler
dette. Vi er selvfglgelig kjent med innholdet i saken,
ogsa innholdet i sammendraget, og fatter selvfalgelig
vére beslutninger pa bakgrunn av det. Jeg vil advare
mot at vi gjor dette til en diskusjon om at Stortinget
forst kan kontrollere nar alt er offentlig. Det vil veere et
brudd pa den regel vi er enige om.

Michael Tetzschner (H) [10:43:56]: Det var serlig
innleggene til representantene Andersen og @vstegard
som gjorde at jeg matte kommentere, for en gjennom-
gangstone er at Stortinget neermest skylder EOS-utvalg-
et sin lojalitet. Jeg har stor respekt for det arbeidet EOS-
utvalget har gjort giennom mange ar, men nar det gjel-
der spersmél om avgradering, er de av Stortinget ikke
gitt noen rolle. Stortinget har bestemt hvem som har
beslutningskompetanse, ved den sikkerhetsloven som
Stortinget har satt til verden. Da er det for meg para-
doksalt at man skal std her og argumentere med en
slags lojalitet som Stortinget skylder et utenforliggende
organ, og samtidig giennomhulle sitt eget prinsipp fra
sikkerhetsloven, som irelativt ny tid har veerti salen, og
som er basert pa at det er rett myndighet som setter
graderingen, og som ogsa tar stilling til avgradering.

Det ble sagt at Stortinget skal avgradere, gjennom
det forslaget som foreligger. Det er @ hoppe over en del
mellomregninger. Det mindretallet i presidentskapet
anbefaler oss a gjore, er 4 gripe inn i en forvaltningsav-
gjorelse giennom den lovgivende kompetansen Stor-
tinget har, og man velger & ville bruke den
lovgiverkompetansen til nettopp & giennomhulle sik-
kerhetslovens system. Det kalles singulaer lovgivning i
annen sammenheng, og det skal man vere veldig for-
siktig med fordi det utvisker ansvarsforholdet mellom
forvaltningsmyndighetene, som er lovbundet, og som
Stortinget ogsa er veldig tjent med er lovbundet. Det
mindretallet legger opp til her, er altsa a gi et unntak fra
sikkerhetsloven for sitt eget behov, og det er en meget
farlig galei.

Sa er det spgrsmal om det virkelig er behov for
dette. Det er ikke fort noen argumentasjon for det. Jeg
ser at representanten Andersen har tegnet seg etterpa,
og kan representanten Andersen fortelle meg hvordan
Stortingets institusjonelle kontroll blir hemmet av at
man ikke offentliggjor dette? Vi har nemlig systemer
for 4 behandle fortrolig informasjon her i huset. Vi kan
til og med ha hemmelige stortingsmeoter. Det eneste
som truer den fortroligheten, er at enkeltrepresentan-
ter, for 4 gjore seg interessante i pressen, ofte synes det
er morsomt d lekke disse opplysningene. Men det er et
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annet problem, og det er fra det holdet —skal vi si - trus-
selen mot den institusjonelle kontrollen med regjerin-
gen ligger.

Jeg vil ogsa ta avstand fra en rekke henvisninger til
de sakalte kontrollutvalgene som Stortingets egne,
fordi de nettopp ikke retter seg mot regjeringens
embetsfalelse, men det skal jeg komme tilbake til i et
lengre innlegg.

Dag Terje Andersen (A) [10:47:28]: Jeg ble veldig
overrasket over stortingspresidentens siste innlegg og
den partipolitiseringen som hun na legger opp til ved &
siat en ny regjering ma forandre sikkerhetsloven. Jeg sa
tydeligi mitt innlegg at jeg har respekt for hvem som er
dokumenteier, og den retten de har til & definere hva
som er hemmelig. Jeg synes det er ille at stortingspresi-
denten tillegger stortingsrepresentanter utsagn de ikke
har veertineerheten av  si—jeg har ikke antydet at EOS-
utvalget skulle fa kompetanse til & avgradere, ikke i
neerheten. Det jeg prover & lofte opp, er at i hele den
strukturen finnes det en mulighet for Stortinget i ple-
num til & avgradere hvis Stortinget av hensyn til sine
kontrollhensyn ser at hemmeligholdet blir misbrukt til
ikke bare & ta vare pa rikets sikkerhet, som de har full
stotte fra meg til 4 gjore, men ogsa til 4 ta vare pa regje-
ringas bekvemmelighet, som er tilfellet i det begrense-
de dokumentet vi na snakker om.

Det er da det for meg blir prinsipielt veldig alvorlig
at det i merknaden, i saksordfarerens innlegg og i stor-
tingspresidentens innlegg sies at en prinsipielt — de har
brukt det ordet — aldri skal bruke den adgangen. Det er
da jeg mener vi er pa konstitusjonelt ville veier, og det
er den begrunnelsen som er alvorlig. Det gir an 4 vare
uenige om hvorvidt det dokumentet vi snakker om, bgr
avgraderes eller ikke. Jeg kan si at i det dokumentet star
det mindre enn det som allerede er offentlig kjent. Vi er
brakt i en situasjon der vi ikke lenger kan diskutere det
vi visste pa forhand, fordi det skal veere hemmelighold
rundt det vi driver med, i tillegg til at det er mye som
skal holdes hemmelig, noe som vi er enige om.

I denne situasjonen, nar begrunnelsen er at Stortin-
get aldri kan bruke sin rett til a avgradere, for det skal
regjeringa bestemme, da har Stortinget abdisert nar det
gjelder sin kontrollfunksjon, for da star Stortingets kon-
trollorganer, Stortingets kontrollkomité — i dette tilfel-
let en seerskilt komité — avskaret fra 4 vurdere om det
hemmeligholdet er rimelig eller ikke. Og med en regjer-
ing, og serlig et forsvarsdepartement, der vi har sett at
det stadig oftere er strid om hemmeligholdet, ikke
minst nar det gjelder forholdet til Riksrevisjonen, og
der vi i kontrollkomiteen stadig har opplevd et gkende
hemmelighold fra regjeringa og at vi ikke far innsyn i
regjeringas dokumenter, mener jeg det er alvorlig at

Stortinget begrunner det med at vi aldri bgr bruke var
demokratiske rett, for da kan regjeringa miste tilliten til
Stortinget. President, i vart system er spgrsmalet, og ber
vaere, om regjeringa har tillit fra Stortinget — ikke om
regjeringa har tillit til Stortinget.

Freddy André Qvstegard (SV) [10:50:48]: Jeg reage-
rer pa den maten Stortingets president forsgker pa en
uredelig mate - vil jeg si — a gjengi hva opposisjonens
partier har sagt og mener i denne saken. Det er ingen av
partiene som har i det minste antydet at vi skal flytte
den lovmessige kompetansen i strid med sikkerhetslo-
ven fra informasjonseier og til EOS-utvalget. Nei, men
det er viktig for oss a lytte til de anbefalingene Stortin-
gets kontrollorganer gir. Det er bare ett av de mange ar-
gumentene — noen av dem kan gjengis her fra talersto-
len, andre kan ikke — for hvorfor partiene pa Stortinget
vurderer det sdnn at vi ber lytte til de radene.

Jeg reagerer pa det om Stortinget far gjore jobben
eller ikke. Det vises til de prosessene som er satt i gang,
den sarskilt komité, at alle Stortingets representanter
far muligheten til & lese sakens dokumenter. Men det
ma jo veere klart at den demokratiske kontrollen lider
under hemmelighold. En skal ha et rimelig snevert syn
pa demokrati hvis en mener at s lenge kun Stortingets
169 representanter kan ha en dpen og opplyst samtale,
er det demokratiske hensynet ivaretatt. Jeg tror ikke at
et sant syn pa demokratiet forsvares av de borgerlige
partiene i andre sammenhenger. Tvert imot, det ser jeg
pé som et ganske tydelig brudd pa en demokratisk tra-
disjon.

Sa blir det sagt at Stortinget gjennom a stemme for
et forslag om & endre loven for & avgradere dette sam-
mendraget overprover regjeringen. Det er sdnn at i
denne maktfordelingen er det Stortinget som er gverst.
Stortinget er i sin fulle rett til 4 avgradere dokumenter.
Det er de spillereglene vi har. S skal det gjores sveert
sjeldent. Da har vi foretatt en grundig behandling av
denne saken og kommet fram til at det er verdt a lytte
til EOS-utvalget. Det handler ogsa om hvordan vi stiller
Stortingets kontrollfunksjon i framtiden, den autorite-
ten Stortingets kontrollfunksjon har, den autoriteten
vare kontrollorganer har i mgte med tjenestene.

Bjornar Moxnes (R) [10:54:04]: Hvis man har en litt
darlig sak, er det ikke uvanlig & tillegge andre represen-
tanter ting de ikke mener, for sa & polemisere mot den
typen stramenn. Det er ikke ukjent nar det kommer til
representanten Tetzschner, men det er mer uvant fra
presidenten. I dag bruker man den typen argumenta-
sjon fra den kanten for & skulle begrunne og forsvare et
hemmelighold som det er vanskelig & sta inne for med

rak rygg.
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Som tidligere nevnt av andre fra talerstolen: Ingen
har foresldtt at alt skal bli offentlig. Men sammendra-
get, som utvalget sier kan bli offentlig, er vi for at skal bli
offentlig. S& er den saken lagt ded, og vi kan legge vekk
den stramannen i resten av debatten, far vi hape.

S& er det synd at det har blitt en politisert avgjor-
else, ved at regjeringspartiene og Fremskrittspartiet
som satt i regjering da saken pagikk, av politiske
bekvemmelighetsarsaker slar ring rundt det hemmelig-
holdet som departementet og statsrdden gér inn for.
Det er forstaelig at det gjores, for det er en pinlig sak for
regjeringen — og det er en vanskelig sak. Sa alle kan for-
std at det er bekvemmelig at man fra Stortingets side —
ved regjeringspartiene og Fremskrittspartiet — gar inn
for 8 hemmeligholde. Men det er ikke noe mer — skal vi
si — ererikt over det av den grunn. Vi burde sta opp for
viktige prinsipper om dpenhet, nar det er forsvarlig, for
a sikre den demokratiske kontrollen med de hemme-
lige tjenester, som ikke kan avgrenses til at 169 men-
nesker far lese rapporten.

Det som er synd, er at dette hemmeligholdet, som
presidenten, Tetzschner og andre forsvarer med stra-
menn, star i veien for at vi fir en nedvendig offentlig
debatt, og ikke minst at vi kan fa gjenreist tilliten til de
hemmelige tjenestene. Nar langt mer enn det som star i
sammendraget, for lengst er offentlig kjent — for lengst
skrevet spaltemetere om i alle landets stgrste aviser og
ikke minst NRK — og alle er Kklar over dette, vil et hem-
melighold av debatten kunne sté i veien for at folk far
tilbake tilliten til tjenestene, som kan ha blitt svekket
som fplge av det som framstar som, basert pa offentlig
tilgjengelig informasjon, komplett amatgrisme i alle
ledd. Det er det alvorlige med regjeringspartiene og
Fremskrittspartiets hemmelighold — at det star i veien
for den gjenreisingen av tilliten, og ikke minst star i
veien for & fa en reell demokratisk kontroll, ut over den
de har som sitter i denne salen. Hagyre burde skjgnne at
dette omfatter flere enn de som sitter pa Stortinget —
ogsa befolkningens mulighet til & kunne delta i denne
debatten.

Marit Arnstad (Sp) [10:57:30]: Jeg m& si at jeg er litt
overrasket over tonen i denne debatten — jeg er virkelig
det. Det er en vanskelig sak pd mange mater, og det fin-
nes argumenter bade for og imot, men jeg ma si at det
at stortingspresidenten velger en retorikk om de red-
gronne partiene og deres holdninger til saken, er pussig
i en slik sak. To av hennes samarbeidspartnere har ikke
engang tatt ordet i denne debatten. La oss iallfall vere
forskanet for den typen argumentasjon nar vi skal dis-
kutere en sd vanskelig og viktig sak.

Sa ma jeg si at sikkerhetsloven er viktig. Det er en
viktig ramme om det arbeidet vi foretar oss. Men det

ma ikke bli slik at sikkerhetsloven i seg sjol kan ampu-
tere diskusjoner om Stortingets kontrollfunksjon,
hvordan det skal handteres, og hvilke debatter det skal
bidra til. Sa jeg synes en skal vere forsiktig med maten
en bruker sikkerhetsloven pa. Vi etablerte kontroll-
funksjoner fra Stortingets side nar det gjelder sikker-
hetstjenestene, og det kan ikke amputeres ved a si at
sikkerhetsloven trumfer diskusjonen om hvordan en
skal forholde seg til den kontrollen.

Det tredje som jeg har lyst til &8 kommentere, er at
det er ingen her som har bedt om at alt skal offentlig-
gjores, som ogsa for sa vidt stortingspresidenten sa i sitt
innlegg. Det mindretallet her sier, etter en vanskelig
avveining, er at en bar lytte til Stortingets eget kontroll-
organ, som for en sjelden gangs skyld har bedt om at et
sammendrag av en rapport skal avgraderes.

Michael Tetzschner (H) [10:59:43]: Jeg lyttet med
forventning til innleggene fra representantene Ander-
sen og Qvstegard, for jeg hadde forventet respons pa
min lille oppfordring om 4 redegjore for hvorfor Stor-
tingets konstitusjonelle kontroll med regjeringen pa
avgjorende vis blir hemmet av den fremgangsmaten
som presidentskapet legger opp til, som respekterer
rollefordelingen i forvaltningen ogi sikkerhetsloven.

Det er, etter mitt skjgnn, ganske betegnende at det
ikke har kommet noen slike argumenter. En gjennom-
gangstone i salen fra mindretallet har veart at Stortin-
gets institusjonelle kontroll blir umuliggjort hvis ikke
alt kan sta i avisen. Det er i sd fall et utrolig nederlag for
hva man tror Stortinget kan behandle av taushetsbe-
lagte opplysninger uten a gd videre.

Det er ingen her som har argumentert overbevi-
sende for at Stortinget ikke kan gjgre sine kontrollfunk-
sjoner gjeldende etter Grunnloven. Det som derimot
reelt sett undergraver Stortingets mulighet, er at for-
valtningen vil vere tilbakeholdne med & sende taus-
hetsbelagte opplysninger over til Stortinget fordi vi
etter hvert har fatt en kultur for lekkasjer her i salen —
og ogsd i komiteen. Det er det Stortinget som taper p4,
og det er det ogsa den delen av Stortingets oppgaver
som er a fore kontroll med statsrddenes embetsfarsel,
som taper pa.

Jeg synes ogsda mindretallet burde tenke over at det
ble appellert til flertallet om a utstyre EOS-utvalget
med en autoritet som visstnok betyr at man kobler ut
sitt eget ansvar for & vurdere dette og gjor seg til sand-
pastroingsorgan for EOS-utvalget. Men EOS-utvalget er
ogsa, i samsvar med det som har veert fremme i evalue-
ringen, avhengig av et samspill med de hemmelige tje-
nestene, og det er per definisjon ikke alt de skal ha
innsyn i. Deres evne til 4 handtere ogsa sine opplysnin-
ger slik graderte opplysninger skal handteres, vil ogsa
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pavirke hva de far innblikk i, og dermed hva Stortinget
blir oppmerksom pa.

Det er ogsa et helt annet hensyn vi skal tenke igjen-
nom, s&rlig i en sak som kan involvere eventuelle uten-
landsoperasjoner, og det er at Norge med denne litt
naive holdningen, og fordi vi ikke klarer & behandle
hemmelige opplysninger, heller ikke blir tildelt infor-
masjon fra andre etterretningstjenester, som vi er
avhengige av 4 samarbeide med for a gjore landet trygt.
Det bekymrer meg.

Presidenten: Representanten Dag Terje Andersen
har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og far ordet
til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Dag Terje Andersen (A) [11:03:09]: Dessverre mat-
te jeg ta ordet og bare for ordens skyld si at nar det gjel-
der kvaliteten pa den parlamentariske kontrollen, har
jeg registrert at bade E-tjenesten og PST har vert veldig
tydelige de siste arene pa at mer apenhet gir storre tillit.
Det er en profil de selv markedsfgrer. Da er det naturlig
atvi vurderer om alt som blir hemmeligholdt, bgr hem-
meligholdes, for de har en uttalt holdning til at i tillegg
til at Stortinget kan gjere sin kontroll, er det bra at sd
lite som mulig holdes hemmelig for offentligheten. Det
er begrunnelsen for det.

Til representanten Tetzschner — det er ikke sann at
alt skal st i avisa, men et lite sammendrag.

Til slutt nar det gjelder EOS-utvalget: Ja, det er vart
organ, men vi velger ved vire handlinger om vi gir eller
fratar dem autoritet. Nar de for forste gang pa 25 ar har
sagt at de mener dette er noe som kan offentliggjares,
ja, sd mener vi altsa at vi ikke er forpliktet til 4 stille oss
bak dem, men at vi er enig med dem og derfor ogsa
bidrar til & gi dem autoritet.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 1.

Sak nr. 2 [11:04:27]

Innstilling fra neeringskomiteen om Endringer i fore-
takslovgivningen (gjennomfaring av mater og geografiske
tilknytningskrav) (Innst. 418 L (2020-2021), jf. Prop. 140 L
(2020-2021))

Presidenten: Etter ynske fra neeringskomiteen vil
presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar parti-
gruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve hgve til inntil seks replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
ogsa ei taletid pa inntil 3 minutt.

20. mai - Endringer i foretakslovgivningen (gjennomforing av meter og geografiske tilknytningskrav)
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Sivert Bjornstad (FrP) [11:05:12] (ordferer for sa-
ken): La meg begynne med & takke komiteen for godt
samarbeid om en veldig grei sak. Den proposisjonen vi
na skal behandle, viser en positiv side av pandemien. Vi
far ryddet opp i lovverket og modernisert noe som vi
antakelig ikke hadde kommet pa selv, hadde det ikke
vert for korona.

I fjor fikk vi en midlertidig lov om unntak fra krav
til fysisk mate mv. i foretakslovgivningen for & avhjelpe
konsekvenser av utbruddet av covid-19. Det er noen av
disse som na gjores permanente. Uansett hvor lei vi er
av Teams, Zoom, Skype, gamle hender og muting, er det
ingen tvil om at de kan veare effektive virkemidler ogsa i
neringslivet. For mange bedrifter kan det vere vel sa
nyttig 4 bruke elektroniske virkemidler nar man avhol-
der moter, som meter med fysisk oppmaeote.

Proposisjonen omhandler ogsa endringer i aksjelo-
ven, allmennaksjeloven, samvirkeloven og stiftelseslo-
ven som en falge av brexit. Disse endringene innebarer
at britiske statsborgere bosatt i EQS-omradet eller Stor-
britannia samt E@S-borgere bosatt i Storbritannia
omfattes av tilknytningskravet og kan velges til tillits-
verv i norske foretak.

Helt til slutt skal jeg pa vegne av Fremskrittspartiet
og regjeringspartiene melde at vi kommer til & stotte
forslag nr. 1 i innstillingen. Det er ikke et revolusjone-
rende forslag, men for oss er det helt kurant at et flertall
i styret kan ha siste ord om hvorvidt metet skal avhol-
des fysisk eller elektronisk, i stedet for at den myndig-
heten ligger hos styrelederen, som forslaget fra
regjeringen opprinnelig gikk ut pa.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [11:07:18]: Det er vel
egentlig ikke grunn til 4 si sa veldig mye etter det som
kom fra saksordfareren. Jeg vil bare ta opp det forslaget
som Senterpartiet er en del av.

Presidenten: Representanten Geir Adelsten Iversen
har teke opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Iselin Nybe [11:07:54]: Forst vil jeg gjerne
takke Stortinget for raskt & kunne behandle forslaget til
lov om endringer i foretakslovgivningen, om gjennom-
fering av mater og geografiske tilknytningskrav.

Lovforslaget likestiller fysiske og elektroniske
moter og legger til rette for at beslutninger kan tas uten
at man ma mete fysisk. Elektroniske meter kan redu-
sere reisekostnader og leie av lokaler, og legger til rette
for at matedeltakere med nedsatt funksjonsevne kan
delta. Mindre reisevirksomhet er jo ogsa positivt for kli-
maet.

Samtidig er det ikke krav om at megter ma gjen-
nomfgres elektronisk. Selskapene far fleksibilitet til
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selv & bestemme hvilken mgteform som er hensikts-
messig for dem i det enkelte tilfellet.

Gjennomferingen av arsmete og generalforsamling
skal vaere forsvarlig. Kjernen i kravet til forsvarlighet er at
metet ma holdes i trdd med lovens saksbehandlingsreg-
ler. Selv om selskapene far storre fleksibilitet, skal eierne
fortsatt ha mulighet til & utgve sine eierrettigheter.

Lovforslaget forenkler ogsa saksbehandlingen for
flere foretak, og gir ekt mulighet til & signere dokumen-
ter elektronisk.

Lovforslaget gjor at foretak fortsatt kan ha britiske
styremedlemmer, bedriftsforsamlingsmedlemmer eller
daglige ledere bosatt i Storbritannia, Nord-Irland og
EQ@S eller E@S-borgere bosatt i Storbritannia og Nord-
Irland. Gjennomfering av lovforslaget forutsetter at det
omfattes av en frihandelsavtale mellom Norge og Stor-
britannia.

Jeg merker meg forslaget fra komiteens mindretall
om at et flertall av styrets medlemmer skal kunne kreve
fysisk eller elektronisk styremgte. Dette ble ogsa vur-
dert under arbeidet med lovforslaget. Min vurdering er
at styrelederen bgr bestemme meteformen. Styrelede-
ren har en spesiell rolle i styrets saksforberedelse, og det
forventes at styrelederen tar hensyn til innspill fra
andre styremedlemmer i beslutningen om mgteform.
Styret kan med vanlig flertall fastsette retningslinjer for
styrets arbeid, inkludert for valg av mgteform. Behand-
lingsmaten i styret ma uansett veere betryggende.

Jeg merker meg ogsa saksordfererens innlegg og
forholder meg selvfolgelig til det.

Presidenten: Fleire har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.

Sak nr. 3 [11:10:34]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Midler-
tidige endringer i helseberedskapsloven (forlengelse av
midlertidige endringer for 4 avhjelpe negative konse-
kvenser av utbrudd av covid-19) (Innst. 441 L (2020-
2021), jf. Prop. 187 L (2020-2021))

Presidenten: Etter ynske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt
til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeva hgve til inntil tre replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
ogsd ei taletid pd inntil 3 minutt.

Camilla Strandskog (H) [11:11:29] (ordforer for sa-
ken): Siden mars 2020 har vilevd i en form for unntaks-

tilstand. Na naermer vi oss forhdpentligvis slutten av
pandemien, men det er fortsatt en uforutsigbar situa-
sjon, og det er behov for a forlenge noen av de midlerti-
dige bestemmelsene som ble vedtatt i lgpet av 2020.

Covid-19 pavirker bade tilgangen til og forbruket
av medisinsk utstyr og personlig verneutstyr. Regjerin-
gen fremmer i denne proposisjonen forslag til forlen-
gelse av midlertidige hjemler om tiltak for a ivareta
tilgangen til legemidler, medisinsk utstyr og personlig
verneutstyr under covid-19. Hjemlene tradte forste
gang i kraft 26. mai 2020 og oppherer & gjelde 1. juni
2021. Regjeringen foreslar at hjemlene skal vare til 10.
november 2021.

Komiteen har sett pd Stortingets kalender til hos-
ten, og med tanke pa at det er stortingsvalg og s mete i
Nordisk rad i uke 44, har komiteen landet pa at det skal
forlenges til 1. desember 2021. Det vil gi et nytt storting
nok tid til 8 behandle bestemmelsene pa nytt.

Jeg vil takke komiteen, der alle var villige til & jobbe
raskt for & fa dette igijennom innen 1.juni. Det er en
enstemmig komité som fremmer denne innstillingen,
og som statter regjeringens forslag om forlengelse.

Koronapandemien har vist oss at vi trenger mer
internasjonal solidaritet og multilateralt samarbeid,
ikke mindre. Som et lite land er Norge spesielt avhengig
av & samarbeide med andre land. Samarbeidet med EU
har veert avgjorende for & sikre befolkningen tilgang til
vaksine mot covid-19. Det har ogsa veert viktig for Nor-
ges tilgang til annet medisinsk utstyr som har veart
avgjogrende under pandemien.

Regjeringen har satt beredskap heyt pa dagsorde-
nen. Det er lagt fram to stortingsmeldinger om sam-
funnssikkerhet og beredskap. Basert pa en
giennomgang av organisering, beredskapsplaner og
regelverk samt koronakommisjonens sluttrapport vil
regjeringen legge fram en melding for Stortinget nér
pandemien er over.

Nicholas Wilkinson (SV) [11:13:36]: Denne saken
er en hastesak. Det er vanskelig for oss & jobbe godt
med saken. Derfor vil SV statte forslaget om & ha dette
til litt lenger utpa hesten, men vi hdper at regjeringen
vil sende forslag, hvis vi trenger dette igjen, mye tidlige-
re, slik at det nye stortinget kan fa god informasjon og
ha mer tid til & jobbe med saken.

Statsrad Bent Hoie [11:14:24]: Det er stor usikker-
het knyttet til utviklingen av pandemien framover, og
en endring i smittesituasjonen vil kunne oppsta raskt.
Jeg er ogsé redd for at vi det neste halve aret ma leve
med smitte i samfunnet, med fare for oppblomstring av
smitte. Det er derfor behov for a forlenge de midlertidi-
ge hjemlene i helseberedskapsloven fram til hgsten
2021.
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produksjon av viktige legemidler

Utbruddet av covid-19 har fort til at Norge er i en
krisesituasjon som regelverket ikke fullt ut tar heyde
for, og det har vert nedvendig a gjore tilpasninger og
unntak fra gjeldende regelverk. Pandemien pavirker
bade tilgangen til og forbruket av medisinsk utstyr og
personlig verneutstyr. Markedet for slike produkter er
globalt, og det samme gjelder forsyningskjedene. Til-
gangen til medisinsk utstyr og personlig verneutstyr
har vist seg & veere svart krevende som folge av covid-
19. Seerlig har man opplevd mangel pd smittevernut-
styr. Per i dag ser man at behovet for prgvetakingsut-
styr og hurtigtester er gkende. Norge er avhengig av
import for & dekke behovet for slike produkter. I tillegg
har vi opplevd utfordringer knyttet til hamstring av
medisinsk utstyr og personlig verneutstyr.

Forslaget er en forlengelse av hjemler som vi har
hatt siden i fjor var. Selv om det har veert en nedgang i
bade antall smittede og sykehusinnleggelser, er situa-
sjonen fortsatt ustabil, da det forelgpig fortsatt er en
stor andel av befolkningen som er uvaksinert. Det er
ogsa noe usikkerhet rundt hvordan nye mutasjoner vil
kunne pavirke utviklingen. Det er derfor fortsatt viktig
atman har tilstrekkelige hjemler tilgjengelig.

Medisinsk utstyr og personlig verneutstyr og til-
gangen til dette er helt avgjgrende for at den nasjonale
helsetjenesten skal veere i stand til & handtere covid-19-
pandemien pd en god nok mate. Jeg anser det som
sannsynlig at tiltakene som er iverksatt for a ivareta til-
gangen til medisinsk utstyr og personlig verneutstyr,
med hjemmel i de midlertidige bestemmelsene i helse-
beredskapsloven, vil veere ngdvendige ogsa etter 1. juni
2021. Jeg er derfor glad for at komiteen slutter seg til
lovforslaget som regjeringen har fremmet, og har
snudd seg rundt og behandlet denne saken raskt.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 3.

Sak nr. 4 [11:16:42]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi List-
haug, Siv Jensen, Sivert Bjornstad, Kari Kjonaas Kjos og
Tor André Johnsen om norsk produksjon av viktige lege-
midler (Innst. 405 S (2020-2021), jf. Dokument 8:171 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter ynske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt
til saksordfgraren, 3 minutt til kvar av dei andre parti-
gruppene og 3 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida -
verta gjeve hgve til inntil tre replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte

teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
ogsd ei taletid pd inntil 3 minutt.

Nicholas Wilkinson (SV) [11:17:37] (sakens ordfe-
rer): For over et ar siden, 14. mai i fjor, fattet Stortinget
et vedtak om at regjeringen snarest mulig skulle fa pa
plass en beredskapsmodell for norsk produksjon av
viktige legemidler, herunder antibiotika. Det har ikke
skjedd, men jeg er stolt av hele komiteen — ogsa regje-
ringspartiene, som ber fa ros siden de gar inn i denne
saken — og av at regjeringen umiddelbart skal gé i dialog
for 4 inngd avtaler med produksjonsmiljger i Norge.
Hele komiteen fremmer forslag om om mulig a innga
forhdndskjepsavtaler for & produsere vaksiner i Norge.

Pandemien har vist hvor sarbare vi er som land ved
svikt i den globale legemiddelindustrien, og at vi er et
land som er nesten 100 pst. avhengig av import. Det
gjor oss sveert sdrbare ved kriser eller ved brudd i de glo-
bale forsyningslinjene.

SV vil ha StatMed, statlig produksjon av legemidler,
men vi jobber hardt for alle forslag som kan hjelpe
befolkningen med a fa mindre legemiddelmangel.

Komiteens flertall mener det er naturlig & starte
med det enkleste forst, som smertestillende, bedovel-
ses- og anestesilegemidler, og pa lengre sikt antibiotika.
Sa godt som alle disse legemidlene har gatt ut av patent
og kan dermed produseres i Norge uten at det er i strid
med etablerte rettigheter.

Komiteens flertall viser til at det er uheldig og forer
til forsinkelse i arbeidet med a styrke norsk produksjon
av legemidler nar regjeringen ikke folger opp flere klare
vedtak fra Stortinget. Flertallet pa Stortinget sier i klar-
tekst at regjeringen og helseministeren ikke har fulgt
opp vedtak som er sveert viktige under en pandemi.
Regjeringen trosser vedtak fra Stortinget. Det er ikke
akseptabelt.

Det er tydelig at vi trenger en ny regjering, som
handler for a redusere legemiddelmangel i Norge. Vi
trenger en rgd-grenn regjering.

Presidenten: Vil representanten ta opp forslag?

Nicholas Wilkinson (SV) [11:20:57]: Ja, jeg tar opp
forslagene.

Presidenten: Da har representanten Nicholas Wil-
kinson teke opp forslaga som SV saman med Arbeidar-
partiet og Senterpartiet stir bak.

Tellef Inge Morland (A) [11:21:12]: T 2019 gjen-
nomfarte Direktoratet for samfunnssikkerhet og bered-
skap en analyse av 25 ulike krisescenarioer. De to med
storst risiko var begge helsehendelser. Det var pandemi
og legemiddelmangel. Na star vi midt oppe i pandemi-
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en, samtidig som vi har opplevd en betydelig skning i
legemiddelmangelen de siste arene.

Det er pa tide a forberede seg. Bide pandemi og
legemiddelmangel har det ved seg at de er globale
utfordringer, men det betyr ikke at det ikke er mulig
0gsd a ta nasjonale grep.

Det er ikke forste gang vi har denne typen saker til
behandling i helse- og omsorgskomiteen denne perio-
den. Arbeiderpartiet har hele tiden vaert opptatt av at vi
ma ha en mer offensiv holdning i arbeidet for & redu-
sere sarbarheten ved legemiddelmangel. Derfor er det
positivt, som ogsa saksordfgreren var inne p4, at det er
en samlet komité som nd gnsker en dialog med rele-
vante produksjonsmiljger med sikte pa & inngd bered-
skapsavtaler for norsk produksjon av viktige
legemidler, og at man i tillegg ser pa muligheten for
etablering av norsk vaksineproduksjon.

Men Arbeiderpartiet gnsker & ga lenger. Derfor la vi
inn forslag som ogsd peker i retning av et nordisk og
ikke minst europeisk samarbeid. Vi har allerede en
industri pa dette feltet, som vi ma utnytte enda bedre. A
produsere legemidler er imidlertid ingen kokebokopp-
skrift a la Ingrid Espelid Hovigs, der man tar noe mel,
man tar et par egg, og man tar litt gjer. Det er mye mer
som skal til. Ofte er det snakk om titalls virkestoffer for
a produsere ett legemiddel — virkestoffer som i dag pro-
duseres i Kina og India.

Vi er nedt til & gjere oss mindre sdrbare sammen
med resten av Europa. Derfor har Arbeiderpartiet lagt
inn forslag om & avklare hvordan et norsk offentlig-pri-
vat samarbeid om legemiddelproduksjon kan bidra i
arbeidet for & gjore Norge og Europa mindre avhengige
av legemidler og virkestoffer produsert utenfor var ver-
densdel. Og bonusen, i tillegg til redusert sarbarhet ved
legemiddelmangel, er flere norske arbeidsplasser innen
dette viktige feltet.

Arbeiderpartiet ensker ogsa, og vi har fremmet for-
slag om det tidligere, et nasjonalt cluster for produk-
sjon av vaksiner for bAde mennesker, dyr og fisk.

Ofte blir spgrsmalet stilt: Hva skal vi leve av etter
oljen? Det er ikke noe enkelt svar pa det, men en av de
mange mulighetene ligger faktisk i & satse pa gkt pro-
duksjon av viktige, kritiske legemidler — og det med den
bivirkningen at vi i tillegg kan vaere med pa a bidra til &
redde liv.

Morten Stordalen (FrP) [11:24:16]: Dagen i dag er
en gledens dag — Stortinget behandler et representant-
forslag fra Fremskrittspartiet om norsk produksjon av
viktige legemidler. Og dette forslaget far flertall. Ja, en
enstemmig komité star bak dette.

Norge er i dag nesten hundre prosent avhengig av a
importere legemidler, hvilket gjor landet svert sirbart

ved kriser eller brudd i forsyningslinjene fra det globale
markedet. For Fremskrittspartiet er det et mal at man i
fremtiden kan bli selvforsynt med de viktigste legemid-
lene og ha en produksjonskapasitet for helt ngdven-
dige vaksiner. I Norge har vi allerede flere selskaper
som produserer legemidler. I muligheten til & bygge
videre pa den etablerte industrien ligger det et stort
potensial, noe som igjen vil kunne skape nye og flere
interessante arbeidsplasser.

Det er i tillegg stor investeringsvilje fra private
aktgrer som vil bygge en storskala vaksineproduksjon,
og som kan produsere pa lisens for vaksineutviklere.
Men for at privat kapital skal utlgses, er det helt avgje-
rende at staten inngdr en forhandskjgpsavtale for &
sikre prioritert vaksineleveranse til den norske befolk-
ningen i fremtiden.

Vi har jo tydelig merket hvor sarbare vi er som
nasjon ved at vi nd stort sett ma importere viktige lege-
midler, ikke minst i en pandemi, der vi ogsa har vert
helt avhengige av andre lands produksjoner. I et bered-
skapsperspektiv er dette svert uheldig. Med dette ved-
taket kan vi std bedre rustet ved en eventuell senere
pandemi. Dette er svert viktig for & styrke og sikre var
egen beredskap.

Det er verdt & minne om at Stortinget 14. mai 2020
vedtok at regjeringen «snarest mulig» matte fa pa plass
«en beredskapsmodell for norsk produksjon av lege-
midler, herunder antibiotika». Men det som na vedtas,
er en mer langsiktig og god lgsning som ikke bare legger
opp til import av legemidler og oppbygging av bered-
skapslagre. Vi vet jo at legemidler har en holdbarhets-
dato som legger klare begrensninger pa hvor store lagre
man kan ha. Derfor er Fremskrittspartiet forngyd med
at Stortinget i dag slutter opp om Fremskrittspartiets
forslag i stort og klart og tydelig gir regjeringen dette
oppdraget.

Dagens vedtaki denne saken er bade god helsepoli-
tikk, god beredskapspolitikk og ikke minst god
naringspolitikk.

Sveinung Stensland (H) [11:26:54]: Sakens ordfgrer
var inne pa at regjeringen trosser Stortinget i denne sa-
ken. Det synes jeg er en ganske drgy pastand. Det er nd
engang sann at dette har veert et langsiktig arbeid, og ar-
beidet med legemiddelmangel er noe som ble igangsatt
allerede i forrige periode. Helsedirektoratets arbeid og
rapporter, som det ble vist til, er jo ting som ble satt i
gang nettopp av denne regjeringen, og dette er, som
mange er inne p4, et globalt problem.

Hovedutfordringen er at veldig mye av produksjo-
nen av generiske legemidler eller virkestoffer foregar i
Asia og altfor lite i var del av verden. Det har vert en
trend som har gatt over flere tiar. Na kan vi glede oss
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over at dette er i ferd med a snu gjennom godt interna-
sjonalt samarbeid, og senest i gar kunne vi lese at pro-
dusenten Sandoz fra Sveits skal investere over 1 mrd. kr
iantibiotikaproduksjon i Norge.

Dette er veien 4 ga. Veien a ga er ikke a tro at Norge
kan bli selvforsynt, eller at vi kan bruke masse statlige
midler for & fa til masseproduksjon av enkeltvirkestof-
fer i Norge. Det er ikke veien 4 gd. Men Norge har mye &
bidra med i samarbeid med andre land. S& fortsatt
europeisk samarbeid pa dette feltet, som helsemi-
nisteren holder pa med, er lgsningen.

Ellers er alle glade for at vi er enige om noen gode
punkter. Det er veldig lett for oss & gd inn i disse punkt-
ene. De som kan lese Dagens Nearingsliv i dag, ser at
regjeringen allerede har satt i gang arbeidet med & fa i
gang vaksineproduksjon i Norge, en produksjon som
for gvrig de red-grenne la ned rundt 2012.

Det er ogsa viktig for meg & fa frem at nar vi tenker
pa produksjon i beredskapssammenheng, vet vi ikke
hva det blir mangel pa. Derfor har jeg veldig tro pa det &
lagre virkestoffer og ha prosessene klare og en anbuds-
modell eller en beredskapsmodell rundt det. Det
samme gjelder vaksiner. Nar vi gar med pa a ga inn for
forhandsavtaler for vaksinekjop, er det faktisk litt kre-
vende a vite hvilke vaksiner vi trenger. Sa det ma veere
en fleksibilitet i dette.

I sum tror jeg Stortinget er helt enige om at staten
ma ta en mer aktiv rolle i dette arbeidet. Vi kan ikke
stole pa globale forsyningskjeder, som er altfor skjore.
Det aller viktigste vi kan gjore, er & bidra til at mer pro-
duksjon kommer til var del av verden, styrke den far-
masgytiske industrien i Norge og legge til rette for at
den ogsa far vokse. Da ma vi legge til rette for at uten-
landsk kapital tilflyter Norge, og vi ma ogsa serge for at
alle de fire legemiddelpolitiske malene blir oppfylt. Det
ber helseministeren passe pa i sitt videre arbeid, slik at
ogsé forskning og innovasjon legges til grunn nar en tar
i bruk nye legemidler, og at en ikke bare har et ensidig
fokus pd legemidlenes kostnad.

Kjersti Toppe (Sp) [11:29:58]: Det er ein realitet at
bade marknaden og forsyningslinene for legemiddel er
globale. Det er ikkje realistisk at Noreg kan verta heilt
sjplvforsynt med legemiddel. Det er heller ikkje det ein
foreslar.

Forslaget gar ut pa at vi skal ha ein stgrre nasjonal
beredskap for kritisk viktige legemiddel. Det har vi
fremja forslag om for, og det er ikkje folgt opp.

Vidare er det uttrykt stor glede over at det er ein
samla komité som star bak innstillinga. Eg er meir kri-
tisk, for eg ser at forslaga har vorte modererte fra det
Framstegspartiet foreslo, og eg fryktar rett og slett at det
same kan skje med desse forslaga som med det forslaget

vi vedtok for eitt ar sidan. No er det moderert til «<med
sikte pa 4 innga beredskapsavtaler» fra det at ein skulle
etablere slike beredskapsmodellar. Og ein skal no
«utrede og om mulig inngé forhandskjepsavtaler» i sta-
den for & innga. Senterpartiet star bak forslaga, men her
er ein heilt avhengig av at ein har ei regjering som fakt-
isk folgjer opp.

Nar ein les merknadene i saka fra regjeringspartia,
argumenterer dei klart mot desse forslaga. Dei viser til
E@S-regelverket, som seier at statsstgtteregelverket og
lov om offentlige anskaffelser gjer at ein ikkje automa-
tisk kan sla fast at legemiddel produsert i Noreg kan
Kjepast inn av Noreg. Det star vidare at oppbygging av
legemiddelproduksjon i Noreg av beredskapsomsyn er
eit slikt omsyn som kan gje unntak fra EQ@S-regelverket
om nasjonal produksjon med statsstotte. Det star til og
med at

«erfaringene fra pandemien tilsier at finansiering av

tiltak for & styrke og samordne en kommersiell til-

budsside begrunnet med beredskapshensyn er lite
realistisk, gitt det juridiske rammeverket som det
offentlige mé operere innenfor.»

Ein slar altsa ned dette vedtaket i merknadene i inn-
stillinga og seier rett ut at dette er det ikkje realistisk a fa
til slik regjeringa tolkar regelverket i EU. Slik sett er vi i
den situasjonen, om vi skal ta dei pa alvor, at EQS star i
vegen for auka nasjonal legemiddelberedskap. Men det
er sjolvsagt positivt at regjeringspartia likevel er med pa
forslaga. Det meiner eg forpliktar, og eg forventar at
statsraden no folgjer opp Stortingets vilje.

Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Bent Heie [11:33:20]: Koronakommisjo-
nens rapport viser at det ikke har oppstatt reell mangel
pa legemidler under pandemien. Vi har sett at vanlige
omsetningskanaler for legemidler, kombinert med
malrettede tiltak som f.eks. beredskapslagring og om-
setningsrestriksjoner, har vert tilstrekkelige for a ivare-
ta tilgangen pa kritiske legemidler. Under lageroppbyg-
gingen har vi som et ytterligere beredskapstiltak kjept
inn rastoff for 8 kunne produsere enkelte kritiske inten-
sivlegemidler. Det har ikke vert nedvendig a iverksette
kriseproduksjon fordi andre tiltak har vist seg & veere
tilstrekkelige.

I den videre vurderingen av framtidig organisering
av beredskapslagre skal Helsedirektoratet vurdere om
det i serskilte tilfeller bgr lagerfores enkelte virkestoff.
Dersom enkelte virkestoff skal lagerfores, vil det bli
utarbeidet rutiner for dette samt Kriterier for nar og
hvordan kriseproduksjon bgr iverksettes.

Nar helsetjenesten kjoper inn legemidler og vaksi-
ner, er regelverket for statsstotte og offentlige anskaffel-
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ser i hovedsak gjeldende. Det er krevende 4 favorisere
en tilbyder basert pa nasjonalitet gitt det juridiske ram-
meverket det offentlige ma operere innenfor. Nettopp
det at andre tiltak har fungert godt for a ivareta Norges
tilgang til legemidler i en krisesituasjon som covid-19,
inneberer at finansiering av tiltak for & styrke og sam-
ordne en kommersiell tilbudsside begrunnet i bered-
skapshensyn er usikker.

Jeg ber selvsagt Stortinget forankre eventuelle ved-
tak innenfor det regelverket som Stortinget selv har
vedtatt.

Samarbeidet med EU er av stor betydning for hand-
teringen av pandemien — ikke minst pa vaksineomradet.
Koronakommisjonen er tydelig pa at internasjonalt
samarbeid om legemiddelberedskap ber styrkes. EU har
klare ambisjoner for a styrke helseberedskapssamarbei-
det i Europa med konkrete forslag til felles tiltak. Dette
inkluderer bla. utvikling, produksjon og innkjep av
legemidler.

Markedet og forsyningskjedene for bade legemid-
ler, rastoff og produksjon er globale, og Norge er et lite
land. Det er derfor ikke et alternativ 4 st alene med
nasjonale lgsninger for a ivareta denne tilgangen.

Bade nzringsministeren og jeg er ogsa godt kjent
med bl.a. diskusjonen som foregar i Danmark om a se
pa muligheten for nermere offentlig-privat samarbeid
for 4 bygge opp produksjonskapasitet pa vaksineomra-
det. Man ser ogsa at det i etterkant av den danske regje-
ringens utspill har kommet flere spgrsmal, bl.a. knyttet
til det juridiske rammeverket.

Regjeringen vil igangsette et arbeid for a se pa
muligheten for a etablere ogsd beredskap for vaksine-
produksjon i Norge og vil nettopp sette i gang et arbeid
for a se pa bade det juridiske rammeverket rundt en slik
etablering og muligheten for et kommersielt grunnlag
for en beredskap i Norge.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tellef Inge Morland (A) [11:36:39]: Jeg er enig med
statsraden i at vi trenger et europeisk samarbeid pa det-
te feltet, men da er det samtidig viktig at vi ikke bare le-
ner oss pa andre europeiske land i dette spgrsmalet,
men bidrar med noen av lgsningene selv. Det er, som
andre har vert inne p4, ett ar siden Stortinget fattet
vedtak i lignende retning, og i enda tydeligere retning
enn det vi ser ut til  gjore i dag i denne saken. Jeg regist-
rerer oppslaget med naringsministeren i Dagens Ne-
ringsliv.

Men mitt konkrete spgrsmal er: Hvilke grep har
regjeringen faktisk gjort hittil for a fa pd plass avtaler
med norske produksjonsmiljger som kan bidra til &
styrke beredskapen knyttet til viktige legemidler, hva

harinnholdeti en slik dialog eventuelt veert, og nar kan
vi forvente at konkrete avtaler vil kunne vere pa plass?

Statsrad Bent Hoie [11:37:27]: Det som er gjort spe-
sielt konkret, er a folge opp det arbeidet som vi hadde
igangsatt. Noe av utfordringen i den politiske diskusjo-
nen om dette er at regjeringen iverksetter mye arbeid
pa dette omradet, og sa kommer Stortinget og gjer ved-
tak underveis, mens arbeidet er i gang. Det er jo denne
diskusjonen jeg har hatt med representanten i flere
omganger. Den saken som ble faglig prioritert i utred-
ningsarbeidet som regjeringen igangsatte pa dette om-
radet, var a fa opp beredskapen knyttet til mer breds-
pektret antibiotika — beredskap og produksjon. Det ar-
beidet er det godt samarbeid med neringslivet om. Mu-
lighetsstudiene er i gang, og man har gatt over til neste
fase i det arbeidet.

Kjersti Toppe (Sp) [11:38:33]: I svarbrevet til komi-
teen skriv statsraden:

«Jeg har forstaelse for at oppstart eller utvidelse
av produksjon av legemidler, som all annen nee-
ringsvirksomhet, kan medfgre behov for risikoka-
pital. Helsemyndighetene ma imidlertid forholde
seg til de rammene som lovgivningen setter. Jeg til-
rar derfor at Stortinget ikke vedtar representante-
nes forslag.»

No har og regjeringspartia gatt inn pa forslaget, med
ein litt moderert ordlyd, men det er interessant a vita
korleis statsrdden har tenkt & fglgja opp desse forslaga,
som er veldig konkrete pa bade ferehandskjepsavtalar
og det & ha ein dialog med private med tanke pa lege-
middelproduksjon i Noreg.

Statsrad Bent Hoie [11:39:21]: Jeg oppfatter ikke de
vedtakene som ligger til behandling i dag, og som fler-
tallet star bak, som problematiske. Det var heller ikke
de forslagene som var fremmet i representantforslaget,
og som svaret mitt var relatert til. Det er nettopp det &
ta hensyn til rammene som dette arbeidet ma forega
innenfor, som er viktig. Det & ha forhdndskjepsavtaler
har veert hovedlgsningen nar det gjelder var tilgang til
vaksiner mot covid-19. S& det er ikke noe nytt. Det er
den maten Team Europa har handtert dette pa. Det er
den madten vi har bidratt til ekt produksjonskapasitet
pé ogsa i Europa. Vi har ikke gjort det ut fra et nasjonalt
perspektiv, men ut fra et felles europeisk perspektiv.
Derfor er arbeidet med en europeisk helseunion s vik-
tig i denne sammenheng - og ogsa for muligheten for
det norske neringslivet til 8 kunne bidra til en felles eu-
ropeisk beredskap pa dette omradet. Man ma ta inn
over seg at Norge som et lite land ber sgke internasjo-
nalt samarbeid ogsa nér vi bygger opp en beredskaps-
kapasitet i Norge pa dette omradet.
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Nicholas Wilkinson (SV) [11:40:35]: Det norske
helsevesenet, det offentlige helsevesenet, har mye pen-
ger, og det er bra. Men det er vanskelig a fa private selska-
per i Norge til & jobbe med det offentlige helsevesenet.
For eksempel produserer Curida legemidler. De eksport-
erer alt. Det er sveert vanskelig 4 fa gode avtaler med sy-
kehus eller det offentlige helsevesenet i kommunene.

Vi har lert veldig mye av Statoil. De har laget gode
anbud, slik at norske selskaper i Norge kan vinne
anbud - ndr vi lager gode anbud. Har regjeringen noen
planer eller noe arbeid pé gang for & — skal vi si - fikse
noen av anbudene som skal fglge E@S-regelverket for at
norske produsenter kan ha en avtale med den norske
offentlige helsetjenesten?

Statsrad Bent Hoie [11:41:40]: Ja, det framkommer
ogsa av den helseneringsmeldingen som Stortinget har
behandlet, der det bl.a. vises til det arbeidet som Syke-
husinnkjep gjor for 4 ha dialog med den norske leve-
randegrindustrien for a se pd hvilke muligheter som
foreligger, nettopp for at ogsd den norske leveranderin-
dustrien kan levere lgsninger til norske sykehus som
sykehusene kanskje ikke etterspeor selv, rett og slett for-
di de ikke er Kklar over lgsningene. S& det gjores, etter
min oppfatning, godt arbeid i Sykehusinnkjep ogsa pa
dette omradet. Da er det en stor fordel at man har en
stor felles innkjoper pa dette omradet. Men man ma jo
da tale & konkurrere pa like vilkar. Norsk industri er
ikke bygd opp gjennom at den har vert skjermet mot
konkurranse, spesielt ikke norsk oljeindustri. Den er
bygd opp ved at den har télt internasjonal konkurran-
se, og dermed vunnet fram ved & veere best, og ikke ned-
vendigyvis alltid billigst.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Morten Stordalen (FrP) [11:43:02]: Bare kort for &
folge opp og kommentere et par av innleggene: Frem-
skrittspartiet, i likhet med Kjersti Toppe, tar opp en viss
bekymring om hvordan regjeringen faktisk folger opp
denne gangen. Nar en enstemmig komité er sa tydelig,
er det viktig for Fremskrittspartiet ogsa at man ikke tre-
nerer det, nar man leser det regjeringspartiene skriver
selv.

Det jeg vil presisere herfra, er at det er viktig at det
folges opp, og jeg forventer at det na folges opp uten a
bli trenert. Sa sier statsrdden, og refererer til korona-
kommisjonen, at pandemien ikke nevneverdig har
pavirket legemiddelleveransen til Norge. Da vil jeg
minne statsraden pa at legemiddelmangelen generelt,
uavhengig av pandemien eller ikke, har eskalert siden
2014. Ifolge Legemiddelverket ble det i 2014 registrert
115 mangelsituasjoner, mens det i 2019 ble registrert
1396. Det er ikke dermed sagt at det er alvorlig i

utgangspunktet, men det er for legemidler generelt. For
enkeltmennesker det gjelder, er det ikke helt uproble-
matisk a fa erstatningsprodukter. Det er et alvorlig og
illevarslende tegn som betyr at det er viktig, og jeg for-
venter at statsraden folger godt opp, ogsa nd i regjering.

Sveinung Stensland (H) [11:44:39]: Det er ganske
besynderlig & hore mistanke om at regjeringen vil tre-
nere det som blir vedtatt her. Som jeg ser det, er mye av
det som vedtas, allerede i gang. Vi kan lese i Dagens Nee-
ringsliv om at regjeringen gnsker a stgtte opp om og ta
initiativ til vaksineproduksjon i Norge, og det er inten-
sjonen med dette vedtaket. Dette arbeidet ble satt opp
allerede for dette forslaget kom, og det samme gjelder
beredskap og produksjon av legemidler. Det er et ar-
beid som allerede pagar. Hvordan skal en klare & trene-
re? Da ma ting som allerede er satt i gang, bremses opp,
og det tror jeg ikke helseministeren har tenkt a gjore.

Jeg synes det blir veldig spesielt nar Senterpartiet er
sa opptatt av merknadene vare i denne saken — det a
minne om at vi faktisk har et regelverk for dette, og fak-
tisk ta inn over seg i en stortingsbehandling at her er
det noe regelverk som ma folges, og faktisk legge inn
som et slags forbehold at vi ma gjgre dette pa rett mate.
For sannheten er at hvis vi bryter dette regelverket, vil
det ga ut over norsk produksjon. Det vil ga ut over nor-
ske bedrifter hvis vi gjor dette pa feil mate.

Norsk legemiddelindustri har et stort potensial for
eksport, som representanten Wilkinson var inne pa.
Curida eksporterer mye, vi har gamle Algeta, nd en del
av Bayer, som er storprodusent av Xofigo, et svert pro-
dukt internasjonalt, og flere andre firmaer eksporterer
mye. Det er ikke det at Norge ikke er konkurransedyk-
tig, men skal vi bygge opp mer, ma vi gjore det rett.

Som jeg sa i mitt forrige innlegg, er vi stort sett
enige her. Men det er en mistanke om at regjeringen
ikke vil. Jo, regjeringen vil virkelig, og mer skal det
komme, og det skal vi passe pd sammen.

Presidenten: Representanten Morten Stordalen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Morten Stordalen (FrP) [11:46:40]: Jeg forstar at
det faller Sveinung Stensland tungt for brystet at man
forventer at regjeringen folger opp en enstemmig ko-
mité. Det er kanskje i lys av andre saker hvor man ikke
har gjort det — ikke minst denne saken da man for over
et ar siden ba regjeringen sette i gang snarest. Da det
ikke skjedde, er det en grunn for det. Regjeringen skal
ha honner for at man har satt i gang ting raskt pa andre
omrader, og det betyr at man hadde klart dette ogsd
hvis man ville. Det er kun en forventning, og det ma
Stortinget kunne forlange.
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Nicholas Wilkinson (SV) [11:47:24]: Jeg er veldig
enig med Fremskrittspartiets representant — det er
uvanlig, men det var et godt innlegg.

Jeg har snakket med flere av dem som jobber pa fel-
tet — LMI, Curida, LO. De har provd a fa til gode samtaler
med regjeringen for & fa mange av disse oppgavene i
gang. Det har vert svert vanskelig. Jeg herer at Hoyre
sier at regjeringen har jobbet med dette i mange mane-
der. Det har veert litt vanskelig a forsta for de andre pa
feltet, sa da er det to veldig forskjellige historier.

Det er fint at Hgyre sier at de vil stemme for forslag
som de mener er i gang. I mange andre saker sier Hgyre
at de stemmer imot forslag hvis de er i gang. Na hiper
jeg at Hoyre stemmer for alle forslag som de mener er i
gang i regjeringen. Nar Hoyre stemmer imot forslag,
blir det veldig tydelig at regjeringen og Hgyre ikke har
arbeid i gang nar det gjelder forslag i andre saker som vi
har pd bordet i helse- og omsorgskomiteen.

Kjersti Toppe (Sp) [11:49:11]: Deter jo ein grunn til
at opposisjonen er uroleg for korleis regjeringa kjem til
a folgja opp desse vedtaka. Nar representanten Svein-
ung Stensland seier at dette er dei i gang med og vi ikkje
treng a vera urolege, sa er det jo veldig rart at dei ikkje
har skrive eitt ord om dette i innstillinga. Dei har berre
skrive om at dette er veldig problematisk sett opp mot
E®S sitt regelverk for statsstotte og for offentlege an-
skaffingar. Dei gar langt i & seia at pandemien ikkje er
eit argument for at det er behov for auka legemiddelbe-
redskap i Noreg — det vert vareteke pa andre omrade.
Da vil eg minna om at det er ein pandemi vi opplever
no, og i krisescenarioa fra direktoratet var legemiddel-
mangel det stgrste sannsynet for krise. Vi har ikkje opp-
levd ei nasjonal krise med legemiddelmangel enno, og
da vert det uklokt & visa til at det gjekk bra under pan-
demien som vi hadde no.

I statsraden sitt svarbrev atvarar han rett ut mot for-
slaga, men no, ndr det star «utrede» og pa sikt, er dei
plutseleg greie. Og nar regjeringspartia i merknader
ikkje skriv eitt ord om at dei stgttar forslaga, men berre
skriv merknader om problematisering, er det grunn til &
stilla spersmal ved kor oppriktig ein stir bak intensjo-
nen i desse forslaga, som ein samla opposisjon var
einige om i fjor, 14. mai, som ein samla opposisjon no 6g
er einige om, og som har fatt stotte fra regjeringspartia.

Vi kjem til & folgja med og ettersperja korleis desse
vedtaka vert folgde opp. Det trur eg det er stort behov
for.

TellefInge Morland (A) [11:51:23]: Det er for sa vidt
lett & veere enig i det Fremskrittspartiet na framholder
fra dagens talerstol. Men samtidig kan det vere greit &
minne om, ndr Fremskrittspartiets representant Stor-
dalen refererer til den eksplosive legemiddelmangelen

fra 2014 til 2019, at da satt Fremskrittspartiet i regjering
selv, og de har jo sittet i regjering og hatt mulighet for &
ha et storre patrykk rundt dette som handler om bered-
skapsavtale for norsk produksjon av viktige legemidler.
Men det er bra at de har sett lyset etter at de kom ut av
regjering, og nd er med pa & presse regjeringen, sam-
men med resten av opposisjonen, pa dette feltet.

Sa vil jeg utfordre og oppfordre regjeringspartiene
til & se mulighetene og ikke bare problematisere hva
angdr E@S-regelverket her. Jeg tror virkelig at vi trenger
et europeisk samarbeid pa dette feltet, men det er ogsa
en problemstilling nar det gjelder legemiddelmangel
som ikke bare markedet skal ordne opp i alene. Vi er
totalt avhengige av at vi har gode forsyninger av kritisk
viktige legemidler. Som sagt tidligere, i forrige innlegg,
har DSB anslatt flere tusen dede i et scenario rundt lege-
middelmangel. Det er klart at det er en politisk oppgave
a sorge for at den risikoen blir s liten som mulig, akku-
rat som det har vert en politisk oppgave 4 handtere de
utfordringene vi nd ser knyttet til pandemien vi star
oppei.

Sa har Arbeiderpartiet fremmet to forslag i komi-
teen som det ikke er enstemmighet om, vi har forelgpig
stotte fra SV og Senterpartiet. Jeg oppfatter vel egentlig
at regjeringspartiene i sin argumentasjon ikke er veldig
uenige i 4 se videre pd mulighetene som liggeri et norsk
offentlig-privat samarbeid, sett opp mot at vi sammen i
Europa kan gjore oss mindre sarbare nar det gjelder
avhengigheten vi har av legemidler og virkestoffer
utenfor var verdensdel. Ogsa spgrsmalet om vaksine-
cluster er noe jeg haper bade regjeringspartiene og ikke
minst nd opposisjonspartiet FremsKkrittspartiet vil se pa
en gang til om de faktisk kan stotte, for her ligger det
muligheter for viktig utvikling nar det gjelder legemid-
ler vi trenger, og ikke minst ogsa for en satsing pa nor-
ske arbeidsplasser i en europeisk ssammenheng, noe jeg
tror vil vere klokt.

Statsrad Bent Hoie [11:54:05]: Det er ikke slik at re-
gjeringen ikke har fulgt opp vedtaket av 14. mai 2020.
Poenget er at regjeringen hadde startet det arbeidet
lenge for vedtaket av 14. mai 2020. I den sammenheng
er det kanskje riktig & bruke ordet resistent, for jeg tror
at flertallet i Stortinget har utviklet en resistens mot a ta
inn over seg informasjon som de far av regjeringen i
denne saken, for dette er Stortinget informert om i vel-
dig mange omganger. Hvis noen stortingsrepresentan-
ter har behov for a etterga det jeg na sier, vil jeg anbefa-
le & gd inn og se pa oppdraget som ble gitt til Helsedi-
rektoratet 6. mars 2020 — og jeg vil da bare opplyse Stor-
tinget om at 6. mars 2020 er for 14. mai 2020 — som en
oppfelging av et oppdrag som var gitt i betydelig tid for
det. Helsedirektoratets rapport om antibiotikaproduk-
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sjon i Norge ble levert departementet 29. mai 2020. Det
er veldig merkelig hvis den rapporten skulle ha kom-
met til departementet som en oppfelging av et vedtak
som ble gjorti Stortinget 14. mai.

Dette arbeidet var altsa godt i gang lenge for Stor-
tinget gjorde sitt vedtak, men flertallet insisterer fort-
satt pa og hevder at regjeringen ikke har fulgt opp dette
vedtaket. Jeg ma be om at en leser den informasjonen
som en far av regjeringen, og tar den inn over seg, hvis
en skal komme med sa alvorlige beskyldninger om at
regjeringen ikke folger opp Stortingets vedtak.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 4.

Sak nr. 5 [11:55:54]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Nicholas
Wilkinson, Mona Fagerds og Freddy André Quvstegdrd
om bedre vaksine mot HPV og Kkjonnsvorter
(Innst. 407 S (2020-2021), jf. Dokument 8:180 S (2020-
2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik:
5 minutter til saksordferer, 3 minutter til hver av de ov-
rige partigruppene og 3 minutter til medlemmer av re-
gjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsé en taletid pd inntil 3 minutter.

Nicholas Wilkinson (SV) [11:56:37]: Tusen takk til
Arbeiderpartiet for & fremme vart forslag senere. Jeg
skal ga og ta den andre dosen av vaksinen, sd jeg ma
lope etter dette innlegget.

Viber beskytte vare barn. Det er bra at barn far vak-
sine mot HPV, bade jenter og gutter. Men Norge har
valgt en billigere vaksine som ikke beskytter barn mot
kjgnnsvorter nér de blir voksne. Danmark har en vak-
sine mot HPV og kjonnsvorter. Det har ogsd Sverige,
men ikke rike Norge.

SV mener vi ber prioritere a beskytte vare barn og
voksne ogsd mot kjgnnsvorter. Flere norske leger beta-
ler personlig for en bedre, bredere vaksine mot HPV
enn vaksinen vi har i barnevaksinasjonsprogrammet.
Det blir et todelt helsevesen nar noen som har kunn-
skap og penger, kan fa en bredere vaksine enn andre
barn. Det vil SV endre pa. SV vil at barnevaksinasjons-
programmet skal bli enda bedre og ha en vaksine som
beskytter bredere.

SV fremmer med Arbeiderpartiet pa laget forslag
om i fa en vaksine som beskytter mot HPV og
kjonnsvorter. Forslaget sier ikke at vi skal kutte avtaler i
morgen, men at nye vaksiner som beskytter bredere,
ma komme inn i programmet nar det er mulig. SV vil
stemme sekundeert for Senterpartiets forslag. Det er litt
svakere, men bedre enn ingenting.

Hege Haukeland Liadal (A) [11:58:54] (ordferer for
saken) Jeg vil forst fa takke komiteen for godt samar-
beid i saken om HPV-vaksine og kjgnnsvorter, levert fra
SV.

Komiteen viser til at en i dag tilbyr en vaksine mot
de fem vanligste kreftfremkallende HPV-typene. Det er
likevel sann at vaksiner utvikles over tid, og i Danmark
og Sverige har en gatt til innkjop av vaksiner som ogsa
beskytter mot virus som gir kjgnnsvorter. Norge har
valgt & ikke gjore det og kjoper ikke inn vaksiner som
omfatter dette. Her skiller komiteen lag, og jeg vil na
over til mindretallets merknader i innstillingen.

Arbeiderpartiet er opptatt av god barnevaksinering
og ikke minst av den utviklingen en ser i vaksinerings-
beskyttelse. Det betyr at vi statter forslagsstillerne i at
vi, som bade Sverige og Danmark, tilbyr en HPV-vak-
sine som ogsa beskytter godt mot kjgnnsvorter. Det er
sorgelig at ikke regjeringen med Hoyre i spissen gnsker
det samme. Kostnadene i kroner ved  gjore om er liten,
men byrden for dem det gjelder, er stor. Det er derfor vi
gnsker a ta inn ny, innovativ vaksine i barnevaksina-
sjonsprogrammet.

Jeg tar med det opp forslaget fra Arbeiderpartiet og
SV og kan ogsa melde at vi sekundeert stemmer for Sen-
terpartiets forslag i saken.

Presidenten: Representanten Hege Haukeland Lia-
dal har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [12:00:45]: Det finst fleire gode
grunnar for forslaget om 4 tilby ein vaksine mot HPV-
relatert kreft som 0g beskyttar mot kjgnnsvorter. Det
som eg synest er problematisk, er meir prinsipielt: om
det er riktig at Stortinget skal g inn og vedta kva slags
vaksine ein skal tilby i barnevaksinasjonsprogrammet.
Serleg problematisk vert det jo dersom det er ein situa-
sjon der det er éin tilbydar av denne vaksinen. D& betyr
det jo 6g at myndigheitene kanskje ma akseptera kva
pris som helst, og dei kan koma i ein situasjon der res-
sursbruken ikkje svarar til helsegevinsten.

Vi meiner prinsipielt at denne avveginga ikkje hay-
rer heime i Stortinget. Avveginga mellom medisinsk
gevinst og kostnad mé folgja dei ordinzre rutinane og
reglane for prioritering i helsetenester. Det er bakgrun-
nen for vart forslag:
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«Stortinget ber regjeringen sikre at det gjennom-
fores en metodevurdering pé vaksine som beskytter
mot badde HPV-relatert kreft og kjgnnsvorter, og pa
den bakgrunn vurdere & tilby en slik vaksine i barne-
vaksinasjonsprogrammet.»

Dette forslaget vart av SV omtalt som betre enn in-
genting. Eg meiner det er litt nedlatande — eg meiner at
dette er eit veldig godt og fornuftig forslag som Stortin-
get faktisk kunne ha gatt inn pa. No kan jo dette skje
sjglv om Stortinget ikkje gjer vedtaket om det, og det
tenkjer eg g kjem til 4 skje. S& det er vart forslag.

Til grunngivinga som 0g vart omtalt i media, om at
det var mange legar som kjgper denne vaksinen til
barna sine: Eg tenkjer at det gjeld iallfall ikkje alle legar,
men ndr det vert Kjent, er det kanskje fleire som vurde-
rer at ein skulle ha gjort det. Men det er ikkje eit argu-
ment at ei spesiell gruppe gjer dette. Det som er viktig
politisk, er jo at det tilbodet som vert gitt, skal vi gi til
alle, uansett bakgrunn. D4 ma vi gjera det pa den riktige
maten, og eg meiner at det ikkje gar giennom stortings-
salen, men gjennom den ordinere saksgangen for prio-
ritering i helsevesenet. Sa ser eg fram til at den andre
vaksinen kan verta eit tilbod for alle.

Med det har eg tatt opp Senterpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp det forslaget hun refererte til .

Sveinung Stensland (H) [12:03:35]: Jeg ventet be-
visst med & tegne meg til Kjersti Toppe vari gang, for jeg
var helt sikker pa at jeg kunne si det jeg sier na: Jeg er
nesten helt enig med Kjersti Toppe. Vi er helt pa linje
nar det gjelder denne saken. Det blir helt feil hvis Stor-
tinget skal vedta hvilke vaksiner som tas i bruk i barne-
vaksinasjonsprogrammet. Det ville veere noe helt nytt.

Det forslaget som Senterpartiet stiller med, er slett
ikke sd verst. Det andre er ikke bra i det hele tatt, for da
har vi brutt en grense ved at Stortinget gar inn og detal-
jregulerer hvilke vaksiner og for sa vidt legemidler som
skal brukes. Det bgr vere en faglig beslutning.

Men nar det gjelder en metodevurdering av dette,
ma4 en legge til grunn at kjgnnsvorter skal veere noe som
prioriteres tatt inn i barnevaksinasjonsprogrammet. Er
kjennsvorter en sykdom som fortjener plass i barne-
vaksinasjonsprogrammet? Det mé en jo ogsa ta stilling
til. Jeg er ikke sikker pd at hvis vi tar den store debatten
om hvilke sykdommer vi skal prioritere ndr vi velger
sykdommer som skal inn i vaksinasjonsprogrammet,
vil kjgnnsvorter vaere en av dem.

Faktum er at med den vaksinen vi bruker n3g, vil vi -
slik det ser ut — veere kvitt HPV-relatert kreft i Norge i
lgpet av en generasjon, og det er helt fantastisk. Jeg er
veldig glad for at vi fikk pa plass et opphentingsprogram
for jenter, og jeg er veldig glad for at vi fikk pa plass HPV-

vaksinering av gutter — gutter kan ogsa fa flere varianter
av HPV-relatert kreft. Dette er en interessant debatt,
men vi ma ogsa her vere prinsipielle. Og for a ga tilbake
til forslaget fra Senterpartiet: Skal en metodevurdere
dette og i tillegg apne for mer kostbare vaksiner som
dekker kjgnnsvorter, ma en ogsa ta stilling til om en gns-
ker at kjgnnsvorter skal vare prioritert som en sykdom
en tar inn i barnevaksinasjonsprogrammet.

Statsrad Bent Heie [12:05:43]: HPV-vaksinen ble
inkludert i barnevaksinasjonsprogrammet for 4 gi be-
skyttelse mot HPV-relatert kreft. Vaksinen ble innfort
for jenter i vaksinasjonsprogrammet i 2009, og denne
regjeringen utvidet programmet sann at ogsa gutter i
syvende Klassetrinn fra hgsten 2018 fikk tilbud om
HPV-vaksine.

Smitten med HPV er svart vanlig. Over 70 pst. av
befolkningen far en genital HPV-infeksjon i lopet av sitt
seksuelt aktive liv. Til enhver tid er rundt 10 pst. av
befolkningen smittet. For de fleste gir HPV ingen symp-
tomer, og infeksjonen gar over av seg selv. Noen far
imidlertid vedvarende infeksjon som kan utvikles til
kreft.

I Norge er det vaksinen Cervarix som gis i vaksina-
sjonsprogrammet. Denne vaksinen gir like god beskyt-
telse som Gardasil9, altsd opp mot 90 pst, mot
forstadiet til livmorhalskreft. Den gir direkte beskyt-
telse mot de to HPV-typene som fordrsaker mer enn
70-75 pst. av livmorhalskrefttilfellene i Norge, og ytter-
ligere indirekte beskyttelse mot andre kreftfremkal-
lende HPV-typer.

Det er derfor vurdert at Cervarix gir like god
beskyttelse mot HPV-relatert kreft som den andre
HPV-vaksinen, Gardasil 9. Mélet med vaksinasjonspro-
grammet er a forebygge HPV-relatert kreft.

Cervarix fikk tilslag i vaksineanbudet i 2016. De to
vaksinene ble vurdert som like gode malt opp mot kri-
teriene som var satt for vurdering av kvalitet, dvs.
beskyttelse mot HPV-relatert kreft uavhengig av HPV-
type. Beskyttelse mot kjgnnsvorter ble ogsa vurdert,
men var ikke avgjgrende for hvilken vaksine som vant
anbudet. Det finnes ingen andre vaksiner enn Cervarix
og Gardasil 9 tilgjengelig pa det norske markedet. I
anbudet som ble gjennomfert i 2020, fikk Norge bare
inn tilbud fra produsenter av Cervarix. Felgelig var
ingen andre vaksiner aktuelle for denne anskaffelsen.

Norge er blant landene i verden med aller hayest
vaksinasjonsdekning for HPV-vaksinen. En ny studie
fra Folkehelseinstituttet, Universitetet i Oslo, Kreftre-
gisteret og Harvard University anslér at livmorhalskreft
kan vare nesten utryddet i Norge innen 2039. Dette er
svaert gledelig og viser at vaksinasjonsprogrammet fun-
gerer etter hensikten. Studien viser at et bytte til
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Gardasil 9 ikke vil fore til raskere utryddelse av livmor-
halskreft i Norge. HPV-vaksinen vil spare mange liv i
arene framover og er derfor et viktig folkehelsetiltak.

Presidenten: Ingen har bedt om replikk, og flere har
heller ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [12:08:25]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi List-
haug og Kari Kjenaas Kjos om strengere sprdakkrav for
helsepersonell (Innst. 401 S (2020-2021), jf. Dokument
8:181 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordne debatten pa folgende
mate: 5 minutter til saksordfgreren, 3 minutter til hver
av de gvrige partigrupper og 3 minutter til medlemmer
avregjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [12:09:15] (komiteens
leder og ordferer for saken): Komiteen behandler et re-
presentantforslag fra Fremskrittspartiet om at det skal
stilles strengere sprakkrav for helsearbeidere. I saken
har de fremmet tre forslag, ett om & kartlegge sprak-
ferdigheter, et annet om norskopplering og til sist et
forslag om krav til & ha bestatt spraktest.

Gode sprakkunnskaper er viktig. I helsevesenet er
det ekstra viktig at man forstar hverandre, bade hva
som heres, og hva som blir sagt. Gode sprakkunnskaper
bidrar til en trygg og god helsetjeneste. Det motsatte
kan fort fore til situasjoner som truer pasientsikkerhe-
ten.

Det ble innfert sprakkrav for & fa autorisasjon i
2017 for dem som har utdanning utenfor EU/E@S-
omradet. Som mye annet fikk ikke disse kravene tilba-
kevirkende kraft, og de gjelder derfor ikke for dem som
fikk autorisasjon fgr 2017. Arbeidsgiveransvaret er en
viktig del av arbeidslivet. Det er arbeidsgivers ansvar a
sikre at kompetansen er riktig, brukes best mulig, og at
det gjennomfores kompetanseheving. Det er utarbei-
det en nasjonal veileder nar det gjelder ansettelse av
helsepersonell, som ogsa omhandler arbeidsgivers
plikt til & sorge for nedvendige sprakferdigheter.

Riktig kompetanse til riktig tid er en viktig kompo-
nent i gode tjenester til innbyggerne. Vi er heldige i
Norge, og stort sett er dette pa plass. Det er et faktum at
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sprak er en viktig del av kompetansen som man trenger
for a yte.

Det er satt i gang et arbeid for & utvikle en veileder
som skal si noe om hvilken kompetanse som er ngd-
vendig hvor, og hvilke muligheter for kompetansehe-
ving som foreligger. Men som sa mye annet det siste
aret har koronapandemien pavirket dette arbeidet, og
det er blitt noe forsinket, men jeg tror at dette vil vaere
et godt og nyttig verktoy nar det kommer pa plass.

Det fine med at vi alle har blitt mer digitale det siste
aret, er at ogsa kompetansehevingstiltakene har funnet
veien dit og er blitt bedre, selv om man gjennomfarer
det fysisk sett hver for seg. Det finnes mange digitale
kurs og kompetansehevingstiltak man kan benytte seg
av, og jeg vet at mange allerede bruker disse for a sikre
utvikling og kompetanseheving. Arbeidsgivers ansvar
omfatter ogsa a gi folk tid til den kompetansehevingen
de trenger.

Nar det gjelder forslaget om & gjore nedvendige
lovendringer for & innfere krav om bestatt norsktest pa
minimum B1-niva for pasientkontakt og B2-niva for
stillinger som krever hoyere utdanning, er flertallet i
komiteen uenigi at dette er et godt virkemiddel. Det vil
kunne svekke arbeidsgivers mulighet til & vurdere
hvilke norskferdigheter som er ngdvendig i de ulike
stillinger.

Det er som sagt innfert sprakkrav for personer med
utdanning utenfor EU/E@S-omradet, og krav om for-
svarlighet i tjenesten er lovfestet bade for arbeidsgiver
og helsepersonell. A stille krav om ytterligere sprakkrav
kan bidra til & svekke arbeidsgivers eget ansvar for &
sorge for forsvarlige helsetjenester.

Hilde Kristin Holtesmo (A) [12:13:05]: Komiteens
medlemmer fra Arbeiderpartiet mener at gode norsk-
kunnskaper i helsevesenet er avgjgrende: for ansatte,
for pasientene, for parerende og annet helsepersonell.
Manglende sprakkunnskaper kan medfore farlige situa-
sjoner for pasientsikkerheten. Misforstaelser om medi-
siner eller behandling som skyldes sprakutfordringer,
kan fa alvorlige konsekvenser. Og i eldreomsorgen kan
det fore til utrygghet om brukere ikke kan kommunise-
re pa godt norsk med de ansatte.

Arbeiderpartiets medlemmer i komiteen registre-
rer at fagorganisasjoner har giennomfgrt undersgkelser
som bekrefter sprakproblemer i helsevesenet allerede.
Undersgkelsene viser bl.a. at 40 pst. sier seg enig i at
slike spréklige utfordringer i arbeidet har fort til darli-
gere omsorg for pasientene, og 15 pst. av spurte syke-
pleiere mente at sprakproblemer pa arbeidsplassen har
medfert fare for liv og helse.

P& bakgrunn av dette mener Arbeiderpartiets med-
lemmer i komiteen at det er feil prioritering a bruke res-
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surser pd & kartlegge sprakferdigheter til alle som
jobber i spesialist- og primerhelsetjenesten. Beregnin-
ger fra SSB viser til at det vil vere behov for opp mot
110 000 flere arsverk innen helse og omsorg fram mot
2035, og at om 40 ar ma hver tredje arbeidstaker jobbe i
helse- og omsorgssektoren.

Det er derfor ikke hensiktsmessig & ekskludere aktu-
elle kandidater til sektoren med bakgrunn i strenge
sprakkrav. For strenge sprakkrav kan bidra til & svekke
rekruttering og ikke minst regulere arbeidsgivers ansvar
for a tilsette den som er best kvalifisert til stillingen.
Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet mener at de
sprakkrav som stilles, ma vare relevante for stillingen
og tilpasses den tjenesten som skal utfares.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
strepartis forslag er:

«Stortinget ber regjeringen utrede en lovregule-
ring av sprakkrav — kombinert med tilbud om
sprakopplering — som er ngdvendig for & ivareta
kvalitet og pasientsikkerhet i helsetjenesten, og
komme tilbake til Stortinget pa egnet mate.»

Presidenten: Da oppfatter presidenten at represen-
tanten Hilde Kristin Holtesmo tok opp det forslaget hun
refererte til.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [12:15:32]: Hele 90 pst. av
sykepleierne i Sykepleierforbundets undersgkelse svar-
te at det var sprakproblemer i helsevesenet, og 40 pst.
var enig i at sprakproblemer pa deres arbeidsplass had-
de fort til darligere omsorg. Det mest alvorlige funnet i
undersgkelsen var at 15 pst. av sykepleierne mente at
sprakproblemer pd deres arbeidsplass hadde fort til
fare for liv og helse.

Misforstaelser mellom pasient og helsetjeneste kan
fa fatale konsekvenser. Det er derfor vi gir innvandrere
med darlige norskkunnskaper tolk i sitt mete med hel-
setjenesten. Men det ma ogsa bety at det er like viktig at
norsktalende kan forstd hva legen eller sykepleieren
forspker 8 kommunisere.

Min far har vert hyppig innlagt pa sykehuset de
siste drene. Det er ikke noe galt med behandlingen og
pleien han far, men det er en stor utfordring at han, som
har sveert svekket hersel, i tillegg skal forsgke a forsta
mangelfull norskkunnskap i dialogen mellom ham og
den ansatte. Han blir redd og frustrert nar han ikke for-
star, og dette har veert enda mer utfordrende under pan-
demien. Der mamma tidligere kunne hjelpe ham, er
hun pa grunn av smittefaren utestengt fra a besgke ham.

Fremskrittspartiet mener at det ma gjennomfgres
en systematisk kartlegging av alle ansatte i spesialist- og
primarhelsetjenesten. Ansatte som ikke oppfyller kra-
vene, ma gjennomfere norskopplaering og bestd en

20. mai - Representantforslag fra repr. Listhaug og Kjenaas Kjos om strengere sprakkrav for helsepersonell 2021

norsktest for a kunne fortsette i en stilling med pasient-
kontakt.

En gjennomgang av norskkunnskapene blant hel-
sepersonell i Oslo og Drammen viser at behovet for a
heve sprakferdighetene blant en del ansatte er stort. De
fleste ansatte som har svake sprakkunnskaper, har satt
pris pa at de har fatt norskopplaring, og vi fremmer for-
slag om dette.

Fremskrittspartiet foreslar & gjore nedvendige lov-
endringer for & innfore krav om bestdtt norsktest pa
minimum B1-niva for pasientkontakt og B2-niva for
stillinger som krever hgyere utdanning. Et slik krav
eksisterer i barnehageloven i dag.

Fremskrittspartiet registrerer at regjeringspartiene
mener at det er naturlig at arbeidsgivere i helse- og
omsorgstjenesten lgpende vurderer hva som er ned-
vendige sprakkvalifikasjoner for & ivareta ulike arbeids-
oppgaver. Vel, om det hadde vert korrekt, hadde vi
ikke fatt slike tilbakemeldinger som vi har fatt bade fra
pasienter, pargrende og ansatte. Samtlige som har
sendt heringsinnspill, er enige i behovet for a styrke
sprakoppleringen, og det er stor stotte til & innfore
sprakkrav og sprakkontroll.

Fremskrittspartiet synes selvsagt at det bade er trist
og litt skremmende at vare forslag ikke ser ut til & bli
vedtatt i dag. Vi vil derfor, dersom vare forslag faller,
subsidieert statte forslaget fra Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og SV. Jeg tar hermed opp Fremskrittspartiets
forslag i saken.

Presidenten: Representanten Kari Kjgnaas Kjos har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [12:18:47]: Det er heilt avgjeran-
de og grunnleggjande at helsepersonell som skal arbei-
da i Noreg, beherskar norsk sprak. Dagens ordning fun-
gerer ikkje godt nok, s eg har stor sympati og forstaing
for dette forslaget fra Framstegspartiet. I dag vert det to-
tale ansvaret for dette omradet lagt til arbeidsgivaren,
og eg meiner at vi som storting ikkje kan skyva alt dette
ansvaret over pa kvar enkelt arbeidsgivar. Det er 6g bak-
grunnen for at vi fremjar eit forslag. Vi meiner at forsla-
ga fra Framstegspartiet gar vel langt i 4 regulera arbeids-
givar sitt ansvar, men vi meiner at dette ma greiast ut, vi
ma greia ut sprakkrav, og s ma dette kombinerast med
sprakopplering. Eg meiner at det 6g ma kombinerast
med auka kontroll. Dette er ngdvendig for & vareta bade
kvalitet og pasientsikkerheit i helsetenestene.

Regjeringspartia og statsraden meiner at dette er
arbeidsgivaren sitt ansvar. Mitt og Senterpartiets poeng
er at det har det vore i alle &r, men kva gjer vi nar dette i
dag ikkje fungerer godt nok? Da ma vi ta nye grep. Forsla-
get frd Framstegspartiet om a kartleggja sprakferdighei-
tene til alle tilsette i spesialist- og primarhelsetenesta,
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stgttar vi ikkje. Vi har nok av undersgkingar som viser at
dette er eit nasjonalt problem, og vi treng ikkje & bruka
ressursane pa a kartleggja sprakkunnskapane til alle til-
sette, det vert slgsing med ressursar, men vi stgttar veldig
at det er behov for nye tiltak pa dette omradet.

Eg ser at vi i hgyringa far stor stette fra dei profesjo-
nane som har levert inn svar, bade fra Legeforeningen,
Sykepleierforbundet og Tannlegeforeningen. Fagfor-
bundet var vel dei som var mest kritiske til at forslaget
gjekk for langt i 4 regulera arbeidsgivaransvaret. Bade
Sykepleierforbundet og Legeforeningen viser og til
EQ@S-avtalen, at han avgrensar moglegheita til & stilla
sprakkrav ved autorisasjon, som 0g er eit omrade Sen-
terpartiet har vore opptatt av for, og som det 0g er vik-
tig & gjera noko med.

Statsrad Bent Hoie [12:22:01]: Ferdigheter i norsk
muntlig og skriftlig har stor betydning for gode og for-
svarlige helse- og omsorgstjenester til pasientene. I re-
presentantforslaget er det fremmet flere omfattende
forslag for & bedre norskkunnskapene i tjenesten. Jeg er
enig med forslagsstillerne nar det gjelder viktigheten av
bade sprakkunnskaper og kommunikasjon, men jeg er
uenig i virkemidlene de foreslar. Jeg viser til at ansvaret
som er pdlagt arbeidsgiver og det enkelte helseperso-
nell for helse- og omsorgstjenesten som tilbys, er for-
svarlig, og for & yte forsvarlige helse-og omsorgstje-
nester er det ngdvendig & ha tilfredsstillende norsk-
kunnskaper.

Det ble 1.januar 2017 innfert sprakkrav for dem
som sgker om autorisasjon og har yrkeskvalifikasjoner
fra land utenfor E@S og Sveits. Det foreligger ikke pla-
ner om & utvide kravet til andre grupper. Som bidrag til
arbeidsgiver ved ansettelse er det utarbeidet en nasjo-
nal veileder om ansettelser av helsepersonell, som bl.a.
omhandler arbeidsgivers plikt til & serge for ngdven-
dige sprakferdigheter. I tillegg skal Helsedirektoratet
utarbeide en nasjonal veileder med eksempler pa ned-
vendige sprakkunnskaper i ulike typer jobber og for
forskjellige typer helsepersonell. Dette er et omfattende
arbeid som forelgpig er utsatt pd grunn av Helsedirek-
toratets store arbeidsbelastning knyttet til pandemien.

Det er utarbeidet ulike former for sprakopplering
og norskkurs, inkludert nettbaserte tilbud, som kan
veere gode verktoy for a tilegne seg og forbedre norsk-
kunnskapene, og som arbeidsgiver og ansatte kan
benytte. Jeg viser ogsa til tilbudet ved Nasjonal kompe-
tansetjeneste for aldring og helse, om opplaring av
ufaglerte helsearbeidere. Det er gjort endringer i fag-
planene for & styrke oppfolgingen og deltakelsen for
deltakere som har norsk som andresprak.

Jeg mener at arbeidsgivers ansvar for & tilby for-
svarlige helse- og omsorgstjenester er helt avgjgrende
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for kvaliteten pa pasientbehandlingen. A skulle innfere
en lovendring med generelle sprakkrav, som foreslatt,
kan etter min vurdering bidra til at dette ansvaret svek-
kes, og at vi dermed ogsa svekker pasientsikkerheten og
kvaliteten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjersti Toppe (Sp) [12:24:32]: Eg ser at Legefore-
ningen i sitt h@yringsinnspel ber om at det vert innfert
eilovgiving pa linje med den svenske, og at det ber vera
konkrete reglar for korleis sprdkkontroll skal doku-
menterast. Eg vil sporje statsrdden om dette er noko
som regjeringa har vurdert, og om han kan seia noko
meir om korleis den svenske modellen er, og kvifor ein
ikkje innforer det same i Noreg.

Statsrad Bent Hoie [12:25:07]: Jeg mener det er helt
grunnleggende at arbeidsgiver vurderer ferdighetene til
de personene som de ansetter. Jo flere omrader vi gar
inn og statlig regulerer dette og tar vekk det ansvaret,
men ogsd svekker den tilliten som vi har til disse tjenes-
tene, desto mindre vurderinger blir det hos arbeidsgi-
ver nar en ansetter folk, og i desto storre grad lener en
seg pa skjematiske tilbakemeldinger pa om en tilfreds-
stiller det ene eller det andre nasjonale kravet. Det er en
helt feil vei & ga. Dette er en utvikling som etter min
vurdering vil svekke pasientsikkerheten og kvaliteten i
tjenesten. Vi er helt avhengig av at arbeidsgiverne i den
norske helsetjenesten tar et stgrre ansvar for a avklare
om de personene som de ansetter, har de ngdvendige
kvalifikasjonene, inkludert sprakkrav, men ikke minst
ogsd egnethet. Det er det som gjor at jeg er veldig tyde-
lig pa at dette er en feil retning & gd — og ikke minst stikk
i strid med den retningen som alle som snakker om en
tillitsreform, gnsker & ga i.

Kjersti Toppe (Sp) [12:26:14]: Ja, eg ser at det er uli-
ke argument i denne saka, men eg er meir oppgitt over
at dette fungerer jo ikkje i dag, og kva skal ein gjera for
at vi faktisk far betre sprakkunnskapar blant dei som er
helsepersonell?

Eg har eit spgrsmal som 6g bade Sykepleierforbun-
det og Legeforeningen tar opp, som gar pa at detidager
moglegheit til & setja sprakkrav ved autorisasjon, som
jo er eit statleg ansvar, berre for dei som kjem fra land
utanfor EQS. Nokon meiner at ein 0g burde kunne setja
sprakkrav til dei som kjem frd E@S-land, for det kan
vera like stort behov for det. Korleis vurderer statsra-
den det kravet, om a ha sterre sprakkrav ved autorisa-
sjon og innanfor EQS?

Statsrad Bent Hoie [12:27:11]: Nar det gjelder det &
gi autorisasjon innenfor E@S-omradet, er det regulert i
yrkeskvalifikasjonsdirektivet, og der har en ikke mulig-
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barn

het til a stille den type krav. Men det betyr ikke at ar-
beidsgiver ikke skal stille krav til sprak nar en ansetter
personer. Dette har mer & gjore med at en gjensidig
anerkjenner hverandres autorisasjon, altsa det faglige
innholdet i utdanningene, og det er uavhengig av sprak.
Nar det gjelder egnethet til & uteve jobben, mener jeg at
det bgr vurderes av arbeidsgiver.

Jeg er helt enig i at dette ikke fungerer optimalt i
dag, men det er jo grunn til 4 stille seg spersmalet: Hva
er arsaken til det? Er det sann at vi allerede har svekket
ansvar og tillit til arbeidsgiver nar det gjelder ansettelse
av helsepersonell, og i for stor grad allerede baserer
dette pa statlige vurderinger, knyttet til om en person
er kvalifisert eller ei, og i for liten grad har overlatt det
ansvaret til arbeidsgiver — at det er arsaken til at dette
ikke fungerer godt nok i dag?.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [12:28:22]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ashild Bruun-
Gundersen, Tuva Moflag og Nicholas Wilkinson om d
sikre at kvinner i et likekjonnet par kan fd reell mulighet til
selv d velge hvem av kvinnene i paret som skal gd gravid
med parets barn (Innst. 404 L (2020-2021), jf. Dokument
8:173 L (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik:
5 minutter til saksordferer, 3 minutter til hver av de ov-
rige partigruppene og 3 minutter til medlemmer av re-
gjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsé en taletid pd inntil 3 minutter.

Mari Holm Lonseth (H) [12:29:12] (ordferer for sa-
ken): Saken gjelder et representantforslag fra Arbeider-
partiet, Fremskrittspartiet og SV om 4 sikre at kvinner i
et likekjgnnet par skal fa en reell mulighet til & velge
selv hvem av kvinnene i paret som skal ga gravid med
parets barn. I forslaget fremmes det ogsa et loven-
dringsforslag til bioteknologiloven.

Bakgrunnen for forslaget er at de samme partiene i
forliket om bioteknologiloven hadde en intensjon om
a sikre muligheten til partnerdonasjon innad i paret
uavhengig av medisinsk behov, men i merknadene til
forliket ble det imidlertid skrevet:

«For likekjgnnede par finnes det tilfeller der
den ene kvinnen har gode egg, mens den andre
kvinnen har bedre forutsetninger for a gjennomfo-
re et svangerskap. Flertallet mener at det i slike til-
feller ma veere lov & beere fram et barn ved bruk av
partnerens egg og donert sed.»

Det er bakgrunnen for at loven til na har blitt tolket
som at det var behov for en medisinsk begrunnelse for
partnerdonasjon, men det gnsker de nevnte partiene &
endre pa med dette forslaget.

Tuva Moflag (A) [12:30:36]: Na har det gitt nesten
et ar siden vi fattet vedtaket om bioteknologiloven,
26.mai i fjor. Det er fint at vi rekker a fa denne presise-
ringen pa plass for sommeren.

Jeg vil benytte anledningen til & takke saksordfere-
ren, som har sgrget for at vi har fitt en smidig behand-
ling av denne presiseringen av loven. Som
saksordfereren var inne pa, hadde vi i forbindelse med
behandlingen i fjor en merknad som brukte et medi-
sinsk tilfelle som eksempel pa hvorfor dette burde vere
lov, men det var aldri forslagsstillernes eller partienes
intensjon i fjor at det skulle vere begrenset til dette til-
fellet. Man gnsket tvert imot at partnerdonasjon skulle
behandles sarskilt og annerledes enn vanlig eggdona-
sjon.

Vi er glad for at dette na kommer pa plass, at kvin-
ner na selv kan bestemme hvem som skal fa bare fram
barnet. Vi antar at dette vil komme raskt pa plass, for vi
har fatt tilbakemeldinger om at det er par som har blitt
rammet av denne strenge lovtolkningen fram til na.

Jeg vil ogsa benytte anledningen til & understreke
hvor viktig det er at vi kommer i mél med de andre ved-
takene som ble fattet i forbindelse med bioteknologi-
loven i fjor. Vi vet at det er par som venter pa andre
deler av det vi fikk gjennomslag for i fjor, enten det er
tidlig ultralyd, NIPT-test eller andre ting. Vi er glad for
at det nd ligger inne i forslag til revidert nasjonalbud-
sjett, og at vi kan komme i mal med alt som vi faktisk
vedtok 26. mai i fjor, i lopet av dette aret.

Kjersti Toppe (Sp) [12:32:47]: Eit kort innlegg fra
Senterpartiet: Vi har i merknader i innstillinga, som og
Kristeleg Folkeparti har gitt inn i, gjort greie for vart
standpunkt til bade eggdonasjon generelt og dette for-
slaget spesielt— og kvifor vi ikkje stgttar det.

Kort fortalt meiner vi at dette inneber ei utviding
av retten til eggdonasjon ved at ein fjernar dagens prin-
sipp om at eggdonasjon ma vera medisinsk grunngje-
ven. Da gar lovgivinga enda meir i retning av at assistert
befruktning skal vera ein rett og ikkje helsehjelp ved
infertilitet og ufrivillig barnlayse.
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Solfrid Lerbrekk (SV) [12:33:41]: Lesbiske par skal
fa moglegheit til & donera egg til partnaren sin. SV har
saman med Arbeidarpartiet og Framstegspartiet opna
opp for partnardonasjon, men regjeringa har misfor-
stdtt, eller intensjonen har, som eg skjgnar, ikkje gatt
heilt tydeleg fram. Dermed har dette til no berre vore
lovleg for dei som har medisinske grunnar. Og i ein in-
terpellasjon som vart halden tidlegare, var me saman
med Arbeidarpartiet og Framstegspartiet tydelege pa
kva fleirtalet meinte i denne saka, men regjeringa har
heller ikkje etter den saka villa endra pa praktiseringa.
Difor ma me no overkgyra regjeringa ein gong til.

Det vil vera ein stor fordel for likekjenna par & fa
denne moglegheita, bade pa grunn av at det er mindre
fysisk belastande med egguttak og hormonperiode i
sjplve befruktninga, og — ikkje minst — gkonomisk. Eg
tor 4 pastd at mesteparten av assistert befruktning, i alle
fall blant lesbiske par, i dag skjer i private klinikkar, og
dette er ein kostbar affere. Det er svert sannsynleg at
fleire likekjgnna par ville hatt fleire barn dersom den
pkonomiske belastninga ikkje var sé risikabel og stor.

Det er svert viktig for SV at eggdonasjon ikkje skal
verta ein marknad. Me har sett i brosjyrar fra USA at
folk kan kjgpa egg og velja kvinne. Difor skal det vera
heilt anonymt med eggdonasjon, men det lagar ikkje
ein marknad for menneske som elskar kvarandre og
dermed og vil hjelpa kvarandre.

Eg er lesbisk sjolv. Partnaren min har nyleg fodt
vart forste barn, og det er ein lette & tenkje pa at dersom
eg vil foda eit barn, s kan prosessen verta noko enklare
i og med at me allereie har nokre egg pa frys. Det er og
fint 4 tenkja pa at eg kan foda eit 100 pst. biologisk sgs-
Kken til sonen var. Dette er eit flott framsteg for bade les-
biske og transfamiliar.

Statsrad Bent Hoie [12:36:37]: Jeg vil forst fa gratu-
lere representanten Lerbrekk med a ha fatt barn, det
var veldig kjekt & here.

Forslaget som behandles i dag, er en oppfelging av
endringene som ble gjort i bioteknologiloven i juni i
fjor, og som tradte i kraft 1. januar i ar. Dette er endrin-
ger som regjeringen ikke stgtter. Det har imidlertid
selvfplgelig ikke hatt betydning for departementets
tolkning av lovendringene. Var vurdering har vert at
lovteksten og teksten i innstillingen ikke har gitt rom
for & tolke loven i trdd med flertallets intensjon. Jeg er
derfor glad for at Stortinget nd behandler et lovforslag
som rydder opp i dette, og som ogsa er et lovforslag som
Stortingets flertall har fatt lovteknisk bistand fra depar-
tementet til & utforme. Det er viktig at bade lovteksten
og forarbeidene til lovteksten gir klart uttrykk for det
som er Stortingets mening.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordetisaknr. 7.

20. mai - Sakene nr. 8 og 9
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Sakene nr. 8 og 9 vil bli behandlet under ett.

Sak nr. 8 [12:37:55]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Endrin-
gerilov 15. juni 2018 nr. 40 om opphavsrett til dndsverk
mv. (Innst. 410L (2020-2021), jf. Prop. 115LS (2020-
2021), L-delen)

Sak nr. 9 [12:38:09]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Sam-
tykke til ratifikasjon av Marrakechtraktaten av 27. juni
2013 om d lette tilgangen til utgitte verk for personer som er
blinde, har nedsatt synsevne eller har andre funksjonsned-
settelser som vanskeliggjor lesing, og til godkjenning av
E@S-komiteens beslutning nr. 65/2020 av 23. oktober 2020
om innlemmelse av direktiv (EU) 2017/1564 i EQS-avtalen
(Innst. 411 S (2020-2021), jf. Prop. 115 LS (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til
saksordfe@rer, 3 minutter til hver av de gvrige partigrup-
pene og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletiden, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

Kari Henriksen (A) [12:38:47] (ordferer for sakene):
Pa vegne av en enstemmig komité legger jeg fram sake-
ne om opphavsrett til andsverk og samtykke til Marra-
kechtraktaten om 4 lette tilgangen til utgitte verk for
personer som er blinde, har nedsatt synsevne eller har
andre funksjonsnedsettelser som vanskeliggjor lesing.
Komiteen gir sitt samtykke til de foreslatte lov-
endringene og ratifikasjon av Marrakechtraktaten av
27.juni 2013.

Sakens realiteter handler om a bedre tilgangen til
litteratur for personer som ikke kan se, eller pa andre
mater har utfordringer med a kunne lese, ved a gjore lit-
teratur tilgjengelig i alternative formater. Selve gjen-
nomferingen av de detaljerte forpliktelsene vil skje
gjennom forskrift i andsverkloven i trdd med forutset-
ningene som ligger til grunn i den dndsverkloven som
Stortinget tidligere har behandlet.

Bakgrunnen for traktaten er det som World Blind
Union har kalt bokhungersngden. I 2016 anslo FNs
Verdens immaterialrettsorganisasjon at det pa ver-
densbasis er 285 millioner mennesker som ikke kan
lese pa grunn av blindhet eller andre synshemminger.
Kun mellom 1 og 7 pst. av verdens bgker er tilrettelagt
for dem. Norge undertegnet Marrakechtraktaten i juni
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2014, og den tradte i kraft i september 2016. I dag er det
75 stater i tillegg til EU som er parter i denne traktaten.
For & oppfylle vare forpliktelser i traktaten ma det inn-
fores regler som tillater utveksling av tilgjengelig for-
mat traktatstatene imellom. Ved a gi var tilslutning til
vedtakene komiteen samstemt star bak, vil utveksling
av tilgjengelig format mellom de ulike nasjonale lyd- og
blindeskriftbibliotekene og utveksling direkte til perso-
ner som er omfattet av ordningen, bli en realitet.

Med det héper vi at det skal bli slutt pa bokhun-
gersngden, sann at flere mennesker far litteratur til-
gjengelig pd en mate som gjor at de kan tilegne seg den.

Statsrad Abid Raja [12:41:38]: Det er viktig & si at
jeg er glad for at en samlet komité slutter seg til regjer-
ingens forslag om & ratifisere Marrakechtraktaten og
innlemme Marrakechdirektivet i EQ@S-avtalen. Videre
er det gledelig at komiteen stotter forslaget om 4 gjore
noen mindre, men nedvendige endringer i andsverklo-
ven, slik at det etableres en dekkende hjemmel for gjen-
nomfering av Marrakech-forpliktelsene i forskrift.

Bakgrunnen for Marrakech-reguleringen er det
som sakens ordferer var inne p4, og som Verdens blin-
deforbund har kalt bokhungersngden. Det er mangel
pa beker i verden som er tilgjengelige for personer som
er blinde, har nedsatt synsevne eller har andre funk-
sjonsnedsettelser som gjgr det vanskelig a lese. Dette
gjelder seerlig i minst utviklede land. Det betyr at en stor
del av verdens befolkning ikke har tilgang til informa-
sjon og kunnskap. Det mener jeg er et demokratisk pro-
blem, og jeg tror sakens ordfgrer er enig i det. Det er
gledelig at ogsa Stortinget er enig i det.

Formalet med Marrakechtraktaten og Marrakech-
direktivet er & forbedre og forenkle tilgangen til littera-
tur for denne malgruppen. Forpliktelsene innebzrer at
det kan framstilles eksemplarer av dndsverk i tilgjenge-
lige format, f.eks. i form av lydbgker eller i punktskrift.
Tilgangen skal veare gratis for personer som er blinde
eller har andre funksjonsnedsettelser som gjgr det
vanskelig 4 lese.

Videre skal de tilgjengelige eksemplarene kunne
utveksles over landegrensene gjennom et nettverk av
godkjente enheter. P4 den maten kan personer som har
behov for beker i tilgjengelige format, fa tilgang til eks-
emplarer som er produsert og tilrettelagt for malgrup-
pen i andre land. Dette vil serlig komme den blinde
befolkningen i den fattige delen av verden til gode. For
eksempel vil personer i malgruppen i Ser-Amerika fa
tilgang til boker pa spansk i et tilgjengelig format, fra
Spania.

Ogsa for norske personer i malgruppen vil dette
vare positivt ved at det gis tilgang til litteratur i tilgjen-
gelige format fra f.eks. Storbritannia og USA.

Andsverkloven med forskrift har allerede bestemmel-
ser som langt pa vei ivaretar behovet for tilrettelegging av
litteratur for blinde og andre med funksjonsnedsettelser
som gjor det vanskelig & lese, men det er likevel behov for
endringer i regelverket for & giennomfere Marrakech-for-
pliktelsene.

I trad med premissene fra behandlingen av ny
andsverklovi 2018 vil det materielle innholdet i Marra-
kech-forpliktelsene gjennomfores i forskrift til andsver-
kloven. Kulturdepartementet har sendt et forslag til
hegring, med heringsfrist 25. mai.

Det er viktig at personer som er blinde, har nedsatt
synsevne eller har andre funksjonsnedsettelser som
gjor det vanskelig a lese, har muligheten til 4 lese bgker
pa tilnermet samme mate som personer uten slike
funksjonsnedsettelser. Jeg mener at ved & ratifisere
Marrakechtraktaten og innlemme Marrakechdirekti-
veti E@S-avtalen tar vi et viktig skritt i riktig retning for
a na dette méilet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr.8 ogo.

Sak nr. 10 [12:44:23]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Elisa-
beth Kaski, Nicholas Wilkinson, Eirik Faret Sakariassen,
Petter Eide, Karin Andersen, Lars Haltbrekken og Freddy
André @ustegdrd om kamp mot rasisme (Innst. 431 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:160 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Tage Pettersen (H) [12:45:14] (ordferer for saken):
La meg starte med a takke komiteen for samarbeidet
om saken.

Selv om de red-grenne partiene star alene om for-
slagene som er fremmet, er det ikke fordi vi ikke er enig
i det alvorlige utfordringsbildet som er beskrevet i
representantforslaget. Vi er alle enige om at alle skal ha
like muligheter, uavhengig av bakgrunn. Ulike former
for rasisme og diskriminering er med pa a skyve men-
nesker ut i utenforskap, og det kan ha store konsekven-
ser for den enkelte. Vi vet at det i dag forekommer
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diskriminering med utgangspunkt i etnisitet og religion
iskolen, i arbeidslivet og i samfunnet for gvrig.

Komiteen viser i denne saken til det grundige svar-
brevet fra kultur- og likestillingsministeren som er koor-
dinert med fem andre departement. Her redegjgres det
for det arbeidet regjeringen har igangsatt innenfor dette
omradet. Komiteen viser ogsd til hegringsinnspillene som
er kommet, som understreker at rasisme og diskrimine-
ring er et samfunnsproblem som kan ha store konse-
kvenser for dem som rammes, og at fellesskapet ma ta
ansvar for 4 lgse disse samfunnsutfordringene.

Hgyre viser til at regjeringen har gkt innsatsen mot
rasisme og diskriminering betydelig de siste arene. Et
eksempel pa dette er at regjeringen har etablert en til-
skuddsordning mot rasisme, diskriminering og hatefulle
ytringer. Det er den forste av sitt slag. Handlingsplanen
mot rasisme og diskriminering pa grunn av etnisitet og
religion er ogsa viktig. Det samme er handlingsplanen
mot diskriminering av og hat mot muslimer som kom
hgsten 2020, og handlingsplanen mot antisemittisme
som ble lagt fram i januari ar.

VG har den siste tiden publisert kronikker skrevet av
unge norsk-asiater som har opplevd diskriminering og
rasisme. Oslo-byrad Lan Marie Berg sier til avisen at det
er kjempeviktig at unge star fram med sine erfaringer, og
at vi alle ber veere takknemlig for at de orker a dele folel-
ser og opplevelser som er veldig personlige. Det er jeg
helt enig i. Det a forsta er viktig. Vi som politikere har en
viktig rolle her. Vi ma ga foran, men det er ogsa andre
som ber vare med pa det. Neringslivet er et eksempel
pa noen som har en viktig rolle i & tenke gjennom hvor-
dan de jobber for gkt mangfold, og hvordan de jobber
for at ikke de gjennom det mister gode talenter.

Vi skal ta pa alvor det minoriteter i Norge forteller
oss. Det finnes holdninger som vi sammen ma
bekjempe. Derfor skal vi fortsette a jobbe systematisk
for & bekjempe alle former for rasisme.

Trond Giske (A) [12:48:07]: La meg forst slutte meg
til saksordfereren i at dette er ting vi i hovedsak star
sammen om. Ogsa vi fra opposisjonen er opptatt av at
den handlingsplanen og den strategien som regjering-
en har lagt opp til, blir fulgt opp aktivt. Jeg ser pa bade
Dokument 8-forslaget og vare forslag fra mindretallet
som et tegn pa at vi er utdlmodig pa et viktig omrade.

I ar er det ti ar siden terrorangrepet mot regjerings-
kvartalet og Utgya. Vi vet hva ekstrem, hgyreorientert,
rasistisk propaganda kan fore til. Det er det ytterligga-
ende resultatet av denne typen holdninger. Ord har
virkning, ord skaper engasjement, men de skaper ogsa
negativt engasjement. Dette er en kamp vi ma fortsette,
og vi minne hverandre pé hva slags konsekvenser det
kan ha hvis vi taper den kampen.

Men kampen mot rasisme handler ikke bare om de
ytterliggaende, ekstreme standpunktene og handling-
ene. Det handler ogsa om hverdagen til mange men-
nesker. Det handler om folk som ma ha med seg en hvit
venninne eller kamerat for a fa leid en leilighet i Oslo.
Det handler om folk som opplever skjellsord eller ute-
stengning i skolehverdagen eller pa arbeidsplassen. Det
handler om den strukturelle rasismen som kan ligge
skjult i systemene vare, som ikke er bevisst, men som
blir resultatet av ubevisste handlinger, holdninger og
systemer.

Derfor er det et viktig Dokument 8-forslag. Det er
viktig at denne debatten holdes levende, og det er vik-
tig at vi har en offensiv og sterk strategi for a bekjempe
den synlige, bevisste rasismen, men ogsa det som ligger
mer skjult, og som er mer ubevisst. Seerlig det siste kre-
ver det at vi skolerer oss p4, at vi opplyser oss om, og at
bade de som utsettes for det, og de som kanskje bidrar
til det uten nedvendigvis & mene det, far den informa-
sjonen, kunnskapen og bevisstgjgringen som trengs.

Med det tar jeg opp de forslagene som Arbeiderpar-
tiet er medforslagsstiller til.

Presidenten: Representanten Trond Giske har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Himanshu Gulati (FrP) [12:50:51]: Det er en av
menneskehetens selvinnlysende sannheter at alle vi
mennesker er fodt likeverdige — at uavhengig av kjenn,
religion, hudfarge og bakgrunn er vi mennesker like, og
i et samfunn ber vi ha de samme mulighetene. Selv om
vi fortsatt har en del utfordringer i Norge, ber vi ogsa
med stolthet trekke fram at Norge tross alt er et av ver-
dens minst fordomsfulle samfunn, hvor alle har gode
muligheter og forutsetninger, uavhengig av bakgrunn.

Det betyr imidlertid ikke at alle eksempler pa dis-
kriminering og rasisme er fjernet i samfunnet. «Jgde»
brukes fortsatt som et skjellsord i noen skolegarder. Det
er muslimer som opplever & bli mett med skepsis pa
grunn av sin religion, og det er mange unge sikher som
ogsa har opplevd det bl.a. pd grunn av sin turban. Det er
flere eksempler jeg kunne ha nevnt pa enkeltepisoder
og enkelthendelser som viser at vi fortsatt har en vei a
ga nar det gjelder 4 bekjempe alle fordommer og all dis-
kriminering i vart samfunn.

Vi er likevel forngyd med de svarene som statsra-
den har kommet med nar det gjelder regjeringens inn-
sats pd de punktene som nevnes i forslaget. Det er ogsa
en rekke handlingsplaner som er laget. Noen av dem
har ogsa Fremskrittspartiet veert med pa i regjering, og
de er bla. nevnti tidligere innlegg. Sa vi er forngyd med
den innsatsen som gjores i dag, og derfor gar vi ogsa
mot forslagene og star sammen med regjeringspartiene
iinnstillingen.
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Jeg vil avslutningsvis ogsa nevne den rasismedebat-
ten som har veert det siste aret, for rasisme har flere gan-
ger statt hgyt pa dagsordenen, bl.a. pa grunn av grufulle
hendelser spesielt i USA som har skapt en debatt over
hele verden. Det viser at man fortsatt har en vei 4 ga i
kampen mot diskriminering, kanskje spesielt i en del
andre land enn Norge.

Samtidig vil jeg ogsd advare mot en del av de
avsporinger som dessverre kommer i rasismedebatten,
som jeg mener er kontraproduktive og ikke bidrar til
noen reell lgsning av de utfordringene vi har, f.eks. nar
det gjelder a fjerne statuer av folk som Winston Chur-
chill, eller nar man far en debatt om det sakalte kren-
kelseshysteriet. Det er i mine gyne en avsporing i en
viktig debatt og bidrar ikke til  lgse noe som helst.

Olav Urbe (Sp) [12:53:38]: Det er pd nokre omrade
i samfunnet ein undrar seg kvifor ein ikkje har kome
endd lenger - eit av dei er rasisme og diskriminering. At
vi alle skal ha like mogelegheiter og rettar uavhengig av
kven vi er, eller kvar vi kjem fr4, er heilt grunnleggjan-
de. Heldigvis er det slik for dei aller, aller fleste av oss.

Samstundes er vi dessverre ikkje i 2021 kvitt
rasisme og diskriminering. Rasisme skapar mistillit,
rasisme skapar hat, rasisme skuvar menneske fra kvar-
andre. Ikkje minst er det 4 verte utsett for rasisme og
diskriminering forferdeleg for den einskilde og kan fore
til utanforskap.

Det er eit soleklart ansvar vi har som einskild-
menneske kvar dag 4 std opp mot dette. Samstundes
har vi som samfunn eit stort ansvar for a leggje til rette
for at alle former for rasisme og diskriminering vert
reduserte.

Det vert gjort mykje godt arbeid i kampen mot
rasisme. Samstundes krev fgrebygging og kamp mot
rasisme kontinuerleg innsats, og det er, som vi snakkar
om, kvar dag aret igiennom. Utan det daglege, systema-
tiske arbeidet er planar lite verde.

Senterpartiet stgttar sterkt intensjonen i forslaget,
men ikkje alle forslaga. Grunngjevinga for det er at vi
meiner det allereie er dekt av pdgaande tiltak. Senter-
partiet fremja alt i 2018 eit representantforslag om ein
handlingsplan mot etnisk og religigs diskriminering —
noko eit samla storting slutta seg til.

Rasisme og diskriminering skjer pa alle samfunns-
arenaer — i arbeidslivet, pa skulen og i fritida. Det er
berre ein ting som tel, og det er nulltoleranse. Farebyg-
ging, informasjon og kompetanse om temaet er viktig,
forsking like sa. Senterpartiet er med som forslagsstillar
pa fire forslag i dag som har dette som tema.

Planen er no gradvis a opne opp att samfunnet, og
mange gler seg til det — ogsa utelivsbransjen som har
hatt ei krevjande tid. Samstundes veit vi 0g at det skjer

diskriminering her. Det er viktigare enn nokon gong a
vere inkluderande pa slike sentrale og viktige mote-
plassar som utelivet representerer. Difor har Senterpar-
tiet fremja forslag om & senke terskelen for inndraging
av skjenkelgyve som fglgje av diskriminering.

Freddy André Qvstegard (SV) [12:56:14]: Rasisme
er gift for samfunnet vart. Det skaper eksklusjon, det
holder folk vekk, og det bygger opp under motsetnin-
ger mellom folk.

Vi ser en rekke eksempler pa hvordan rasisme ram-
mer bredt i Norge i dag. Vi ser at personer med minori-
tetsklingende navn har 25 pst. mindre sjanse for & bli
kalt inn til jobbintervju enn andre. Vi ser sarlig i leie-
markedet at mange med minoritetsbakgrunn opplever
a komme bakerst i kgen. Vi ser i utelivet at personer
med minoritetsbakgrunn nektes adgang. Og vi ser, ikke
minst, en situasjon hvor politiet oftere stanser personer
med minoritetsutseende pa gaten.

Det som er viktig a si, er at alle disse eksemplene pa
ekskludering og diskriminering ikke nedvendigvis er
rasistisk motiverte handlinger, eller rasistisk motiverte
systemer, rasistisk motiverte lover. Nei, det er struktu-
rer i ssmfunnet vart som far det resultatet at folk opple-
ver utestengelse og diskriminering. Forskningen er helt
tydelig og klinkende klar i Norge pa at det ogsa her fin-
nes slik strukturell rasisme — overordnede strukturer
som gir ulikhet og utestengelse som resultat.

Derfor er det viktig 4 anerkjenne den rasismen som
mange opplever fra hoyeste hold, og ikke minst fa den
kunnskapen som trengs for & analysere, avdekke og
legge til rette for de tiltakene som best kan hindre og
forebygge denne formen for rasisme. Derfor har SV
levert dette representantforslaget, hvor vi tar til orde
nettopp for mer forskning, hvor vi tar til orde for en
egen kommisjon som skal bestille ny forskning, under-
soke dette og komme tilbake med tiltak.

Dette er en debatt som dessverre har blitt veldig
polarisert. Debatten etter at SV la fram forslagene, har
bare bevist behovet for forslagene. Her trenger vi &
samle oss om en felles kunnskap, en felles situasjonsbe-
skrivelse, slik at vi endelig kan komme videre og ta fatt i
alle de tiltakene vi er nedt til a gjere for & bekjempe
rasisme.

Jeg tar til slutt opp SVs forslag.

Presidenten: Representanten Freddy André Qvste-
gard har tatt opp de forslagene han refererte til.

Tore Storehaug (KrF) [12:59:28]: I denne salen har
vi store og sma diskusjonar, og ein av dei diskusjonane
pa sakskartet i dag som eg er sikker pa kjem til & dra ut
lenger enn denne, er reglane for ATV pa berrmark og
forskjellig anna.
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Eg tenkte det var viktig & gje nokre refleksjonar, for
dette representantforslaget har eit prisverdig mal og
ein intensjon som det er lett 4 stille seg bak. Ein treng
ikkje & ha mykje kunnskap om norsk historie for a vete
at bade samar og romar og andre grupper i vart eige
land har vore utsette for matar & behandle dei pa som
minoritetar, som ikkje star seg i dag. Vi ser og no, i var
eiga tid, at rasistiske skjellsord blir brukte pa bussar og i
skulegardar, og at ein framleis har valdsepisodar som er
relatert til hudfarge, utsjaande eller kor ein kjem fra.

Nar det er sagt, skal eg ikkje utbrodere, for eg trur
debatten har fatt fram mange av dei eksempla som
viser kvifor det er viktig at vi framleis har eit godt og
strukturelt arbeid for & fa vekk rasismen i samfunnet
vart, og at det er eit arbeid som vi aldri ma gje oss pa.

Det har kome mange gode politiske initiativ og
vedtak som viser at ein gir i rett retning, men ein er
langt frd i mal. Nokre eksempel pa det er at regjeringa
har auka innsatsen mot rasisme og diskriminering
giennom f.eks. tilskotsposten ein har fatt pa plass pa
statsbudsjettet, som er eit godt eksempel pd ein ny
mate 4 jobbe pg, der ein kan setje i verk tiltak, og som
gjer at ein far midlane til & kunne setje i verk tiltak for &
motarbeide diskriminering i arbeidslivet, pa bustad-
marknaden og pa utestadar, f.eks. Ein kunne 0g ha trekt
fram handlingsplanen mot rasisme og diskriminering
pa grunn av etnisitet og religion, som inneheld over 50
tiltak som skal kjempe mot desse utfordringane, eller
ein annan handlingsplan som ein representant fra eit
regjeringskollegaparti har vore inne p4, nemleg hand-
lingsplanen mot hat mot muslimar. Pa Holocaustdagen
ijanuar i ar fekk ein og lagt fram ein eigen handlings-
plan mot antisemittisme. Samla sett gjev desse hand-
lingsplanane eit godt grunnlag for a sergje for at ein
nettopp har den systematikken og det pagdande arbei-
det som er viktig, og som eg meiner det er viktig at ein
styrkjer, og at ein fortset med.

I denne saka blir det sett fram ei stor mengde for-
slag. Eg meiner nok at det arbeidet som ein fra regje-
ringa si side har sett i gang, som er systematisk og
kontinuerleg, og der ein 0g pa regjeringsniva har starta
samarbeid pa tvers av departementa for a4 koordinere
innsatsen mot ekstremisme, rasisme og hatefulle ytrin-
gar, viser at vi nok er veldig einige i mal. Intensjonane
her star vi heilt og fullt bak, for mangfald er rikdom, og
vi ma sgrgje for at alle far leve eit godt og fritt livi landet
vart. Derfor meiner Kristeleg Folkeparti det er viktig at
ein jobbar systematisk og iherdig, og at ein fortset med
det gode arbeidet som ein no er i gang med.

Tone Wilhelmsen Trgen hadde her overtatt
presidentplassen.

Statsrad Abid Raja [13:02:51]: [ Norge har vi et godt
lovverk som slar fast at det er forbudt & diskriminere per-
soner pa grunn av deres etniske eller religigse bakgrunn.
Det er likestillings- og diskrimineringsloven helt tydelig
pa. S er jeg ogsa veldig glad for at Stortinget her er veldig
samstemt om malene og hva vi gnsker & oppna.

Likevel er det, slik flere har veert inne p3, dessverre slik
at selv om vi har likestillings- og diskrimineringsloven, som
er helt tydelig, er det flere i Norge som opplever rasisme, og
rasisme er sdledes et samfunnsproblem. Forskning viser at
innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre opple-
ver diskriminering pa flere samfunnsomrader i Norge. Per-
soner med innvandrerbakgrunn er mer utsatt for
diskriminering enn andre.

Regjeringen deler komiteens syn pd at kampen mot
rasisme er viktig. I Granavolden-plattformen slér vi fast
at regjeringen vil bekjempe rasisme, religigs diskrimi-
nering og antisemittisme. Vi ma jobbe for et mer inklu-
derende samfunn i Norge, et samfunn der alle fgler seg
inkludert og representert. Mélet er et likestilt og fritt
samfunn der ingen opplever diskriminering og rasisme.
Vi har derfor gkt innsatsen mot rasisme, diskrimine-
ring og hatefulle ytringer betydelig de siste arene.

Det foregar mye godt og viktig arbeid i kampen
mot rasisme, noe jeg merker meg at ogsa flere av komi-
teens medlemmer viser til. Regjeringen har lansert en
handlingsplan mot rasisme og diskriminering pa grunn
av etnisitet og religion. Det er en bred plan med 50 til-
tak innenfor ni ulike omrader. Hasten 2020 la regjerin-
gen fram en handlingsplan mot diskriminering av og
hat mot muslimer. I tillegg la regjeringen fram en for-
nyet handlingsplan mot antisemittisme pa Den inter-
nasjonale holocaustdagen i ar. Jeg vil ogsa trekke fram
atregjeringen fra 2021 har etablert en tilskuddsordning
mot rasisme, diskriminering og hatefulle ytringer.
Dette er den forste av sitt slag.

Sa vil jeg ogsa understreke at regjeringen legger til
rette for forskning pa rasisme og diskriminering mot
ulike grupper, bl.a. gjennom tiltaki flere av regjeringens
handlingsplaner. Blant dem er et forskningsprosjekt
om diskriminering pa grunn av hudfarge og ytre kjen-
netegn og et annet om befolkningens holdninger til
religiose og etniske minoriteter. Det er ogsa satt i gang
kartlegging av rasisme og netthat i lys av koronakrisen
og en innholdsstudie om hatefulle ytringer mot musli-
mer. Regjeringen har gjennom Forskningsradet finansi-
ert flerarig forskning om antisemittisme og jodiske liv i
Norge og har ogsa bevilget midler til forskning pa sam-
menheng mellom opplevd diskriminering og utenfor-
skap pa ulike arenaer i samfunnet. Jeg vil ogsa opplyse
om at det ogsa er flere andre tiltak som regjeringen job-
ber med.
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Q@vstegard om kamp mot rasisme

Dette arbeidet skal bidra til fornyet og forsterket inn-
sats i kampen mot rasisme og diskriminering. Rasisme og
diskriminering er uakseptabelt. Regjeringen tar kampen
mot rasisme pa heyeste alvor, og jeg er veldig glad for at
Stortinget er samstemt om a na disse malene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Freddy André Qvstegard (SV) [13:06:05]: Det ropes
etter mer forskning bade pa rasisme generelt, men sar-
lig pa disse rasistiske strukturene og mer usynlige for-
mene for rasisme i Norge. Jeg vil si med en gang at det er
gledelig at regjeringen har bevilget noe penger til forsk-
ning pa rasisme, men beskjeden fra de fagfolkene som
jobber med dette, er at det er altfor lite. Derfor er det
skuffende at regjeringen, som vanligvis sier de er veldig
opptatt av a fore en kunnskapsbasert politikk og stadig
ber om forskning for a underbygge standpunkter, i dag,
i dette representantforslaget, sier nei til akkurat et for-
slag om a be regjeringen se til at det frambringes mer
forskning pa rasisme, og serlig strukturell rasisme. Hva
er drsaken til det?

Statsrad Abid Raja [13:06:55]: La meg forst si at jeg
er enig, jeg synes det er veldig mye bra som ligger i for-
slagene, og en del av de tingene er vi dels veldig godt i
gang med. Sa gjorde jeg na litt rede for — og leste opp litt
fra - forskning og kunnskapsutvikling om rasisme som
regjeringen allerede er i gang med. Det er klart at det gar
an a vurdere a opprette et helt nytt senter for forskning
pa rasisme, det er en mulighet, f.eks. slik som vi har et
senter for ekstremismeforskning, C-REX, pa Universite-
tet i Oslo. Et annet alternativ kan veere a lyse ut midler
til en sterre langsiktig forskningssatsing, f.eks. over fem
ar, og kanskje legge det til Senter for studier av Holo-
caust og livssynsminoriteter, HL-senteret. Dette er ting
som vi selvfglgelig ogsa vil vurdere. Det er en del bud-
sjettmessige sider knyttet til dette, og da er det naturlig
at man folger opp dette i forbindelse med de ordinaere
budsjettprosesser.

Freddy André Qvstegard (SV) [13:07:52]: Jeg tak-
Kker statsraden for svaret. Det er gledelig a hore at regjer-
ingen vil se pa de konkrete forslagene som statsraden
refererte, og som representantforslaget tar til orde for,
og det er flere forskjellige mater & lgse dette pa: et sen-
ter, et eget forskningsprogram, eller bare & be om at det
settes av mer penger til forskning pa temaet. S& det vil
Stortinget gjerne se resultatene av framover.

Jeg vil stille et sporsmal til, for heyreradikale kon-
spirasjonsteorier er noe som vokser fram og rammer
minoriteter. [ gar var jeg sd langt unna & &pne champag-
neflasken, og det er lenge siden sist, for da framsto det, i
hvert fall i en time eller to, som at regjeringen endelig

gikk inn for & ikke lenger gi stotte til hatbloggen HRS.
Det viste seg a veere feil. Mitt spersmal er: Mener stats-
raden at HRS bidrar til & spre konspirasjonsteorier som
rammer minoriteter?

Statsrad Abid Raja[13:08:57]: Jeg tror det er en sak
som ligger til behandling i Stortinget, og jeg tror den
skal opp - na er jeg litt usikker — neste uke. Jeg tror jeg
ogsa s at det var avgitt en innstilling pa det, og jeg tror
det var en enstemmig justiskomité. Na er ikke Venstre
representert i den komiteen, og jeg har ikke helt over-
sikt over alle partiene som er i den komiteen. Men jeg
kan gjenta det jeg har sagt tidligere om HRS, og det er at
jeg kjenner ikke en eneste person i Venstre som er for at
HRS skal fa statte eller har fatt stotte tidligere.

Himanshu Gulati (FrP) [13:09:40]: Som jeg sa i mitt
innlegg, mener jeg at Norge trolig er et av landene i ver-
den med minst fordommer, og hvor folk har flest mu-
ligheter til & oppné sine dremmer, gitt at de jobber
hardt, uavhengig av sin bakgrunn, religion og hudfarge.
Vi har folk i stort sett alle posisjoner i Norge som uav-
hengig av bakgrunn har vist at det er mulig a leve den
norske drgmmen.

Nar det er sagt, s kom det for noen maneder siden
en rapport der man pasto at det var tendenser til struk-
turell rasisme i norsk idrett. Vi sa ogsa arbeiderpartipo-
litikere, bl.a. varaordfereren i Oslo, som har ment at
Norge har strukturell rasisme. Jeg vil spgrre statsraden
om han mener at norsk idrett eller andre deler av det
norske samfunnet har strukturell rasisme.

Statsrad Abid Raja [13:10:24]: Det pahviler alle et
ansvar a bekjempe rasisme og bekjempe rasistisk reto-
rikk, iallfall forsta den retorikken man forer, og at det
kan fgre med seg fordommer, myter og rasisme. Det bgr
alle veere oppmerksom pa. Jeg tror at det er mange skap
som br ettergds. Kanskje ogsd representanten vil ta til
orde for en dialog innad i eget parti om hva slags reto-
rikk enkelte representanter tidvis har fort, og hva slags
fordommer og myter det kan vaere med pa & skape.

Jeg vil ikke ga meg vill i diskusjonene om hvordan
man skal definere strukturell rasisme, for det er helt
avhengig av hva hver enkelt person legger i begrepet
strukturell rasisme, og sa vil man ogsa fa et svar ut fra det.
Det & sif.eks. at politiet som sddan - strukturelt sett, gjen-
nom hvordan de er satt opp lovgivningsmessig og bud-
sjettmessig — er rasistiske, det mener jeg ville vere en
helt fullstendig avsporing. Det mener jeg ikke er tilfellet.
Men at det allikevel kan finnes rasistiske eksempler ogsa
blant politiet, det tror jeg ikke vi skal lukke gynene for.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Kristin @rmen Johnsen (H) [13:11:50] (komiteens
leder): Jeg har lyst til & knytte noen avsluttende kom-
mentarer til debatten. Det er riktig og viktig at vi har en
debatt om rasisme og diskriminering i var komité, sa
jeg har lyst til a gi en takk til representanten @vstegard,
som har tatt dette opp, og en takk ogsa til saksordfore-
ren, som la opp til en debatt hvor det kommer fram at
vi alle er imot alle former for rasisme og diskriminering.

Vi har et godt lovverk, som statsraden sa, og vi har
en handlingsplan mot rasisme og diskriminering i alle
dens former. Den gar til 2023, og den skal sikkert ogsa
fornyes. Den har Stortinget sluttet seg til. Det som er
bekymringsfullt, er vel kanskje hverdagspraten rundt
rasisme og diskriminering. Hva skjer rundt bordene?
Hva skjer av slengbemerkninger i skolegarden? Nar er
det det starter? Jeg er ogsa opptatt av at kommunene i
Norge tar dette til seg, som ogsa regjeringen har gjort, at
man har kommunale planer for hvordan man skal fore-
bygge rasisme og diskriminering i kommunene, og at
dette blir satt pa dagsordenen i kommunene.

Det ble nevnt konspirasjonsteorier fra ytterligga-
ende bevegelser. De er veldig ofte knyttet til rasisme og
diskriminering, og sarlig har jodene fatt merke det. Det
er utrolig viktig at vi har oppmerksomhet nettopp mot
denne typen konspirasjonsteorier, og at vi alle har et
ansvar for & svare pa og sla dette ned nar det sprer seg i
sosiale medier.

Forskning var et av temaene i dette Dokument-8-
forslaget, og ogsa det & opprette et eget senter. Jeg tror
at veien 4 ga er a bruke de strukturene vi allerede har,
og da serlig Holocaustsenteret, som har et kompetan-
semiljg, og som har startet & bygge opp et stort nettverk
bade nasjonalt og internasjonalt rundt forskning. Jeg
tror vi kan fa mer ut av ressursene inn mot et sant miljg,
for det er viktig at det senteret samarbeider med uni-
versitetene, hvor man ogsa driver forskning pa nettopp
rasisme, hvordan det foregar.

Det ble ogsa nevnt hvordan man kan inkorporere
kompetanse og kunnskap i alt fra leererutdanning til
skoleverket, og det mener jeg det ligger godt til rette for
i dag. Det det star om, er rett og slett hvordan man skal
gjore det, og da tror jeg forskning og forskningspro-
grammer er veien 4 g, og kanskje ikke a bruke ressur-
ser pa et nytt senter.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 10.

Sak nr. 11 [13:14:57]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Freddy
André @ustegdrd, Nicholas Wilkinson, Karin Andersen,
Eirik Faret Sakariassen, Kari Elisabeth Kaski og Lars
Haltbrekken om d unngd en tapt generasjon for demo-
kratiet, kulturen og idretten (Innst. 423 S (2020-2021), jf.
Dokument 8:193 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Tage Pettersen (H) [13:15:40] (ordferer for saken):
La meg takke forslagsstillerne for et svart dagsaktuelt
representantforslag og komiteen for samarbeidet.

En samlet komité deler vektleggingen av frivillighe-
ten som et viktig grunnlag for demokratiet og bekym-
ringen for hva over et ar med pandemi har medfort av
redusert aktivitet. Vi anerkjenner at ungdomsfrivillig-
heten er hardt rammet av pandemien.

En samlet komité viser til initiativet fra 2018 om &
oppfordre skolene til & 1ane og leie ut lokaler til frivillige
barne- og ungdomsorganisasjoner, og jeg er glad for at
vi pd ny ber regjeringen om & ga i dialog med KS og
Landsradet for Norges barne- og ungdomsorganisasjo-
ner, LNU, for a sikre tilgangen for disse gruppene til
skoler og andre offentlige bygg. Samtidig vil komiteen
ogsé fa trekke fram at det er bevilget 2 mill. kr til LNU
for & utvikle en nasjonal portal for utldn av kommunale
lokaler.

Gjennom pandemien har regjeringen latt organisa-
sjonene beholde sine aktivitetsmidler til tross for at
aktiviteten har vert pa et minimum. Videre er det etab-
lert gode og forutsigbare kompensasjonsordninger. S&
langt i 2021 er det bevilget rundt 1,5 mrd. kr for perio-
den fram til 1. september.

Rapporten fra koronakommisjonen peker pa at det
er for tidlig & trekke konklusjoner om hvilke konse-
kvenser pandemien har for sirbare barn og unge. De
skriver at det forst er om flere ar vi kan trekke sikre slut-
ninger. Komiteen forventer imidlertid at funnene som
kan leses i dag, tas med i det videre arbeidet for gjenap-
ningen.

Opposisjonen forsgker i merknads form & skape et
bilde av at det har veert mangelfull dialog mellom regje-
ringen og idretten. Det er vel f4, om kanskje noen, som
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har hatt en sd dpen kanal til regjeringen som nettopp
idretten. Deres konstruktive dialog har ogsd fert til
store gjennomslag. Ordningene for idretten er bade jus-
tert og tilfort mer penger i trad med deres innspill
underveis i hele pandemien.

Klassekampen fortalte i gir at barne- og ung-
domsorganisasjonene har mistet 50 000 medlemmer
under pandemien. Bortfallet av sosiale arenaer og van-
skeliggjoring av pavirkningsarbeid er helt sikkert
naturlige grunner. Det er jo nettopp gjennom lokale
aktiviteter at organisasjonene skaper dette engasje-
mentet og verver nye medlemmer.

Hoyre deler LNUs bekymring for at effekten av
koronaen kan sitte igjen lenge. Samtidig er det grunn til
a gi uttrykk for at pkte bevilgninger ene og alene ikke vil
lgse disse utfordringene. Mye av gleden ved d engasjere
seg er nettopp knyttet til det sosiale, og Hayre er opp-
tatt av a tilgjengeliggjore arenaer for aktivitet og vil
fortsatt bidra med forutsigbare og gode stgtteordnin-
ger.

Himanshu Gulati (FrP) [13:19:03]: Det siste aret har
veert en prove for oss alle. Det har né gitt mer enn et dr,
og vi er fortsatt ikke gjennom pandemien og krisen,
selv om det ser ut til at det er lys i enden av den merke
tunnelen. Vi har alle blitt rammet av dette, men noen
grupper er blitt mer rammet enn andre. Eldre er en slik
gruppe, men heller ikke de unge har blitt skanet.

Bade idretten og frivilligheten gjor et veldig viktig
arbeid i samfunnet, bade for a skape fellesskap, for & fa
oss i aktivitet og for a stimulere oss, og ikke minst ogsa
som del av den demokratiske arenaen og som del av
sivilsamfunnet. Bade idretten, frivilligheten og barne-
og ungdomsorganisasjoner er en viktig del av dette
arbeidet.

Fremskrittspartiet stgtter intensjonen i flere av de
forslagene som er lagt fram. Nar vi likevel velger & ga
imot de tre konkrete forslagene, er det fordi vi mener at
innretningen kan virke mot sin hensikt. Vi gnsker ung-
domsorganisasjoner velkommen inn i skolen, men
onsker ikke en innretning hvor det kan g pa bekost-
ning av utdanningen, spesielt i en tid hvor mye utdan-
ning har gitt tapt. Vi vil ogsa bl.a. komme tilbake til
budsjettspgrsmalet i vare alternative budsjetter. Vi er
ikke uenig i det som skrives, men vi vil heller legge det
fram som del av en helhet i vire egne budsjetter.

Noe av det viktigste som na ber vare i fokus, er
gjendpningen av samfunnet, som det ogsa star skrevet i
representantforslaget. Vi er alle opptatt av en god gjen-
apning, slik at aktivitet kan komme i gang sa raskt som
mulig, og pa en god og trygg mate. Vi mener likevel det
er lite hensiktsmessig & spesifisere det arbeidet slik det
gjores i forslaget, men det er helt dpenbart at vi trenger

at den type aktivitet kommer i gang igjen, slik at alle
kan delta i normale fritidsaktiviteter, med alt det posi-
tive som det innebzrer.

Jeg vil likevel framheve det forslaget som komiteen
star samlet om, og som vi har stitt sammen om ogsa
tidligere, og som er veldig viktig, nemlig at det offent-
lige gijennom kommuner og fylkeskommuner gjor det
de kan for 4 stille sine ressurser, sine fasiliteter og sine
lokaler tilgjengelig for frivilligheten, for barne- og ung-
domsorganisasjoner — gratis, sa langt det lar seg gjore.
Vi skulle gjerne ha sett mer innsats der enn det som har
skjedd, og vi haper at statsraden og regjeringen folger
opp de initiativene og sgrger for at det gir effekt.

Olav Urbe (Sp) [13:22:01]: Mange har matta ta ei
ekstra byrde under denne pandemien, og ei av dei
gruppene er ungdomen. Ei rekkje aktivitetar har vore
nedstengde heilt eller delvis 6g i periodar. Denne akti-
viteten er i hovudsak driven av frivillige lag og foreinin-
gar. Det er viktig at vi kjem i gang med myKkje aktivitet
sa raskt som rad. Dette er viktig for alle dei som saknar
eit tilbod, og for rekrutteringa. A deltake i aktivitetar,
anten det er idrett, korps eller gaming, byggjer identi-
tet, det byggjer lagkjensle, og det byggjer demokrati.
Det a vere ein del av eit sosialt fellesskap har ein eigen-
verdi.

Ein pandemi med nedstenging av samfunn og
strenge reglar er i seg sjolv sterkt belastande for var ung-
dom. Da er det viktig at andre ting fungerer. Diverre har
kompensasjonsordningane vore mangelfulle, ufareseie-
lege og lite treffsikre. Dette har flytta uforholdsmessig
mykje risiko over pa lag og foreiningar, og dei tek da
ikkje sjansen pa & planleggje fram i tid. Viss samfunnet
skulle stengje ned igjen, sit dei med risikoen.

Det eringa tid 4 miste. Tiltak m4 setjast inn, arenaer
ma etablerast. Skulen har ei sentral rolle i sa snart som
mogleg a invitere frivillige lag og organisasjonar til sku-
lane for at dei skal kunne informere om tilbod og
rekruttere. Skulane bor stille lokale til radvelde ved
behov.

Pandemien har gjort noko med gkonomien til ein
del familiar, og utfordringa med & betale kontingentar
og treningsavgifter er stgrre enn for pandemien. Det ma
ikkje sta pad gkonomi for a fa flest mogleg ungdom
attende til frivilligheita — til det er saka for viktig og
belgpa for sma. Det vil vere ei god samfunnsinveste-
ring, og eit steg pa vegen vil vere forslaget som er fremja
av opposisjonen, om & auke grunnstgnaden til barne-
og ungdomsorganisasjonar.

Med det tek eg opp forslaga frd mindretalet, for-
slaga nr. 1-3.

Presidenten: Representanten Olav Urbg har tatt
opp de forslagene han refererte til.
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Freddy André Qvstegard (SV) [13:24:27]: Barne- og
ungdomsfrivilligheten er demokratibygging i praksis.
Det handler om vanlige barn og unge som gar sammen
og selv identifiserer et eller annet behov som de lgser i
fellesskap, gjennom a organisere seg etter de demokra-
tiske spillereglene. P4 den maten er ogsa barne- og ung-
domsfrivilligheten en skole i demokrati som mange re-
presentanter i denne salen helt sikkert kan skrive under
pa at har fitt store, viktige konsekvenser for dem i deres
senere liv. Barne- og ungdomsfrivilligheten represente-
rer ogsa viktige stemmer i den politiske debatten rundt
ombkring lokalt og nasjonalt. De representerer noe som
vi ma lytte til. Derfor er det vanskelig a overdrive viktig-
heten av akkurat barne- og ungdomsfrivilligheten.

Det er ogsd sann at denne delen av frivilligheten
skaper fellesskap, den skaper arenaer som gir mening
for mange, den skaper inkludering. Veldig ofte er det
sann at barne- og ungdomsfrivilligheten er en veldig
rimelig méte & engasjere seg pd. Mens man ser hoye
kostnader for a delta i andre typer fritidstilbud, er det
langt lavere terskler for & delta i barne- og ungdomsfri-
villigheten.

Men under det siste arets pandemi har nettopp de
arenaene for fellesskap, for samling, for det & utveksle
ideer og bli kjent i disse organisasjonene, som vi vet er
sa viktig, blitt rammet. N4 er det erstattet av meter over
Zoom og Teams. Jeg tror nok, igjen, jeg kan snakke pa
vegne av mange representanter i salen ndr jeg sier at det
gir en helt annen inspirasjon, for & si det sann, i forhold
til det 8 kunne motes fysisk med dem man deler menin-
ger og ideer med.

Derfor er det sa utrolig viktig & hindre at denne
pandemien forer til en tapt generasjon for ungdomsen-
gasjementet, og derfor fremmer SV flere forslag i dag.
Det handler om ikke bare den situasjonen vi er i na,
men serlig den gjendpningen vi er i gang med, at de
50 000 tapte medlemskapene vi har lest om, skal rettes
opp i. Derfor er det s viktig & gi gkt grunnstette, sdnn at
ikke de 50 000 tapte medlemskapene ogsa betyr tapte
pkonomiske muskler for organisasjonene i arene som
kommer. Derfor er det s& viktig & gi barne- og ung-
domsorganisasjonene tilgang pa skolene, sdnn at man
kan rekruttere, og derfor er det sa viktig a lytte til det
bl.a. LNU sier.

Jeg er glad for at komiteen enstemmig slutter seg til
i alle fall ett forslag i saken, og vi imgteser hva den dia-
logen skal fgre fram til.

Statsrdd Abid Raja [13:27:51]: Regjeringen deler
komiteens vektlegging av frivilligheten som et viktig
grunnlag for demokratiet og har under hele pandemien
prioritert tiltak for barn og unge. For alle typer frivillige
organisasjoner og ordninger under alle departementer

har vi vaert enige om en praksis der organisasjonene har
fatt beholde statlig tilskudd, med mulighet for alterna-
tiv bruk eller omdisponering av midler. Den statlige
stotten til barne- og ungdomsorganisasjonene gjen-
nom ordninger som Frifond, den nasjonale grunnstgt-
ten og momskompensasjonsordningen til frivillige or-
ganisasjoner bidrar til 4 gi forutsigbarhet og fleksibilitet
for planlegging og gjennomfering av aktivitet. I tillegg
har ordninger der medlemstall benyttes i utregning av
tilskudd, tatt hensyn til organisasjonenes varslede fra-
fall av medlemmer ved a bruke 2019 som grunnlagsar
for utregning av tilskudd. Organisasjonene som har
mistet medlemmer, har dermed ikke mistet gkonomisk
stotte for disse.

Noe av hensikten med kompensasjonsordningene
til frivilligheten og idretten har veert & sikre at vi ogsa
etter koronaen har en sterk og uavhengig frivillig sektor
som er i stand til & gjenoppta aktivitet nar det er mulig.
Dette er ogsd mélet med stimuleringsordningen for fri-
villigheten i 2021. I revidert nasjonalbudsjett har regje-
ringen foresltt a forlenge disse ordningene ut oktober
og oke rammen for dette. Til sammen og per na, ut
oktober, foreslas det en bevilgning pa rundt 1,8 mrd. kr
til stimuleringsordninger for frivilligheten og idretten i
2021. Vi har gjort justeringer slik at den i hgyere grad
kompenserer for mindreinntekter organisasjonene har
i forbindelse med aktiviteter og arrangementer. Dette
er nd godkjent av ESA, og oppdatert informasjon legges
ut pa Lotteri- og stiftelsestilsynets nettsider denne
uken. Dette er midler som ogsa vil komme barne- og
ungdomsfrivilligheten til gode.

Regjeringen har veert tydelig pa at barn og unge skal
veere blant dem som prioriteres tidlig i gjendpningen. I
revidert nasjonalbudsjett styrker regjeringen innsat-
sen for a redusere negative konsekvenser av pande-
mien for sarbare grupper og foreslar tre tiltakspakker
péa nermere 830 mill. kr.

Gjennom hele pandemien har det vert jevnlig dia-
log med bade KS, LNU, Norges idrettsforbund og olym-
piske og paralympiske komité, NIF, og Frivillighet
Norge samt en rekke andre frivillige organisasjoner
som har aktiviteter for barn og unge. Vi har en felles
intensjon om & legge til rette for barne- og ungdomsor-
ganisasjonene i giendpningen av samfunnet. Ungdoms-
frivilligheten er viktig for barn og unges hverdag, og
deres arbeid vil vere av betydning for gjendpningen og
tiden etter pandemien.

Jeg deler intensjonen om dialog med KS og LNU om
tilgangen til lokaler. Tilgangen pa gode og hensiktsmes-
sige lokaler er svart viktig for frivilligheten og kulturli-
vet. P4 samme mdte som fotballag trenger jevn
gressmatte, behgver korpsene gvingslokale med god
akustikk. Regjeringen har gitt statte og ressurser til Kul-



5468

20. mai — Representantforslag fra repr. @vstegard, Wilkinson, K. Andersen, Faret Sakariassen, Kaski og 2021

Haltbrekken om & unnga en tapt generasjon for demokratiet, kulturen og idretten

turalliansen over budsjettet for 2020 og 2021 for a stotte
deres prosjekt med a kartlegge lokaler til frivilligheten.
Departementet vil folge dette og héper at det vil gi god
oversikt over hvordan lokalegnetheten er, og vil opp-
fordre kommunene og kulturaktgrer til & gd sammen
med frivillige organisasjoner om & gjennomfare kartleg-
gingen lokalt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trond Giske (A) [13:30:59]: Vi snakker mye om
pandemiens skadevirkninger nar det gjelder helse. Vi
har selvfolgelig veert opptatt av & beskytte eldre; vaksi-
nere, sgrge for at sykehjem tar godt vare pa sine bruke-
re, men vi snakker lite om de usynlige virkningene av
pandemien. En avdem er at mange barn og unge opple-
ver en annerledes hverdag og har opplevd det i ett 4r.
Dette Dokument 8-forslaget er bredt, men ett omrade
som har blitt spesielt rammet, er idretten. Det tok lang
tid for man fikk gjendpnet for barn og unge, og fortsatt
har man ikke gjendpnet fullt ut for breddeidretten. Alle
andre land rundt oss har gjort det. Det finnes altsa ikke
dokumentasjon pa at dette er mer smittsomt enn a sta i
en hundre meter lang polke i Oslo. Og mitt spersmal til
statsraden er: Nar skal statsraden sorge for at hele idret-
ten kommer ordentligi gang?

Statsrad Abid Raja [13:32:09]: N4 startet represen-
tanten forst med 4 snakke om barne- og ungdomsidret-
ten, for s 4 snakke om hele voksenidretten ogsa. Jeg
tror vi kan konsentrere oss om det som gjelder barn og
unge. Jeg er enig i at denne pandemien har vart eks-
tremt krevende, ogsa for barn og unge over hele landet.
Det gjelder de som gar pa skole, men det gjelder selvfol-
gelig ogsa de som deltar i frivillige kulturaktiviteter og
idrettsaktiviteter. Selvfolgelig har det vert tungt for
barna. Jeg er ikke enig med representanten i at regjerin-
gen ikke har prioritert barn og unge. Tvert imot har vi
prioritert nettopp barn og unge i gjenapningsfasen, og
blant dem som kom tidligst i gang med sine aktiviteter,
var barn og unge. Det skjedde allerede et par maneder
etter at pandemien inntraff i fjor. Sa har det veert ulik
grad av tiltak som har blitt satt inn — noen nasjonale til-
tak, andre tiltak lokalt, som f.eks. her i Oslo, hvor vi ser
at barne- og ungdomsidretten i Oslo har hatt stgrst til-
taksbyrde. Sé jeg tror ikke man kan tilskrive dette polit-
isk partifargemessige forskjeller.

Trond Giske (A) [13:33:15]: Det henger sammen,
for veldig mange ungdommer spiller f.eks. fotball sam-
men med folk som er over 20 ar. Hvis de som er over
20 ar, ikke far spille, er det nok til at laget ikke kan stille,
hvilket gjor at ogsa de under 20 ar ikke far lov til & spille.
Dette henger jo sammen.

Idrettsbevegelsen landet over melder om frafall,
stans og utfordringer i driften og virksomheten, som
man ikke far hjelp til. Mitt spersmal er: Hvorfor har
norske myndigheter en helt annen vurdering av dette
enn vare naboland, hvor de har fatt i gang dette over-
alt? Og hvorfor er det mer smittsomt & vere
22 personer pa en gigantisk fotballbane enn altsa & sta
hundrevis av folk i polke i Oslo sentrum? Det er ufor-
staelig for folk, og vi ma fa et svar pd det.

Statsrad Abid Raja [13:34:11]: Nok en gang: Jeg de-
ler jo representantens bekymringer for frafall fra idret-
ten for barn og unge. Selvfglgelig gjor jeg det.

Sa er det noe med at representanten og enkelte
andre representanter fra Arbeiderpartiet har forsgkt a
gjore det til at det er vond vilje hos regjeringen overfor
kultur, frivillighet og idrett, og at det er derfor disse har
vert stengt ned. Jeg tror man med denne polemikken
mater seg selv litt i dera, for vi ser jo at den storste til-
taksbyrden er i Oslo, og Oslo styrer jo tiltakene sine
selv. Jeg tror ingen fra Arbeiderpartiet ville anklaget
Raymond Johansen og byradet for & ha stengt ned fordi
man har vond vilje overfor kulturlivet, frivilligheten og
idretten. Vi som har bodd og bor i Oslo og har barn
innen bade idretten og frivilligheten, vet jo hvordan til-
takene har gatt opp og ned. Begrunnelsen har vert at
Oslo har gnsket a handtere smittesituasjonen, ikke at
man har gnsket d ramme barn og unge, eller at man har
gnsket & ramme kulturaktgrene.

Vi har gjort det vi har kunnet for 4 4pne opp der det
har veert mulig & apne opp, og vi har fulgt radene og
anbefalingene fra helsemyndighetene. Vi har ikke latt
det ga noe prestisje i sakene, og der det har vert anled-
ning til & &pne opp, har vi &pnet opp. Men vi har ogsa
vert nedt til & hdndtere en smittesituasjon, og det har
vert i forersetet.

Freddy André Qvstegard (SV) [13:35:33]: Jeg har
selv opplevd hvor store forskjeller det er rundt omkring
i landet, egentlig fra skole til skole, nar det gjelder til-
gangen for barne- og ungdomsfrivilligheten til & kunne
fa lov til & veere pa skolens omrade og informere om ar-
beid man gjor. Det kan jeg trygt si har vert en problem-
stilling lenge.

Derfor er jeg veldig interessert i  hore hva statsra-
den gjor seg av tanker nér et samlet storting nd anmo-
der regjeringen om a ga i dialog med KS. Hva slags
konkret dialog kan det vere, som gjor at denne kjente
problemstillingen som har gatt over mange, mange ar,
kanskje endelig kan utbedres noe? Hvor tydelig vil
statsraden veaere i sine krav til kommunene om nettopp
den demokratiske tilgangen som barne- og ung-
domsorganisasjonene burde ha pa feks. skoler rundt
ombkringi hele landet?
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Statsrad Abid Raja [13:36:32]: Jeg ma si at jeg
egentlig er helt enig med representanten nar det gjelder
de lokalene som star ledige, og at man ber benytte den
salkapasiteten som er. A kartlegge dette er en viktig bit
av dette.

Det er litt rart at jeg kjente pa denne utfordringen
selv da jeg gikk pa videregaende. Gymsalen sto jo ledig
pa Foss, og vi kunne ikke skjgnne hvorfor vi ikke bare
kunne fa lov til & benytte den etter skoletid. Etter mye
mas og kjas pa rektors kontor fikk vi lov til 4 f en ngk-
kel sa det gikk an & benytte den. Det er sanne typer eks-
empler som har gjort at vi f.eks. nettopp har gitt midler
til Kulturalliansen for & kartlegge og holde oversikt over
lokaler som finnes, slik at kulturaktgrene kan bruke
dem.

Ogsa i frivillighetsmeldingen som regjeringen
fremmet, har vi oppfordret kommunene og fylkeskom-
munene sa langt det er mulig, til & gjore lokalene som
star ledig pa kveldstid og i helger, tilgjengelig for frivil-
ligheten. Det er klart at vi vil fglge opp dette forslaget
som blir vedtatt, og ha dialog med KS, som vi jo har alle-
rede, men det skal vi selvfplgelig gjore pa en forsterket
mate.

Freddy André Qvstegard (SV) [13:37:32]: Jeg tak-
ker statsrdden for svaret og kan understreke at det gjel-
der bade det 4 fa tilgang til skolen som et sted 4 vere pa
kvelder og i helger, og ogsa det & fa tilgang til skolen
mens det er elever der, for & kunne rekruttere. Det blir
jo ekstremt viktig ndr man na ser 50 000 tapte medlem-
skap. Statsraden kan gjerne ogsa kommentere det.

Jeg onsker i tillegg & stille et spersmal, for med de
50 000 tapte medlemskapene kan man jo risikere at
barne- og ungdomsfrivilligheten star igjen med svakere
muskler i tiden som kommer, ogsa for a drive ny rekrut-
tering. Det henger sammen med gkonomi og styrken i
lokallag rundt omkring i mange lokale lag og forenin-
ger. Regjeringen ga gkt grunnstgtte til barne- og ung-
domsfrivilligheten i 2020, i revidert nasjonalbudsijett,
men den ble altsa kuttet vekk i rets statsbudsjett. Der-
for vil jeg sparre statsrdden om hvorfor det skjedde, og
om det vil bli rettet opp i kommende budsjettprosesser.

Statsrad Abid Raja [13:38:31]: Representanten
spurte om jeg ogsa kunne kommentere det represen-
tanten var inne pa innledningsvis. Jeg ma si at jeg ikke
tror det vil veere eksempler — forhdpentligvis ingen,
men i verste tilfelle noen fa — hvor skolene ikke gnsker
at barn og unge skal kunne ta i bruk lokaler eller sko-
lens arena for nettopp a fremme gkt deltakelse for barn
ogunge.

Et eksempel pa det, som vi kommer til & treffe pa na
mot valget, er ungdomsorganisasjonene, partiorganisa-
sjonene, som skal veere til stede pa skolevalgene. Det er

i hvert fall min oppfatning at de aller fleste dpner for
det. Jeg kjenner i alle fall ikke til at man stenger bevisst
for dette.

Nar det gjelder grunnstotten, tror jeg den i 2021 er
satt til om lag 150 mill. kr i nasjonal grunnstgtte. Hvor-
vidt den skal gkes, ma vi komme tilbake til i forbindelse
med de ordinzre budsjettprosessene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
painntil 3 minutter.

Trond Giske (A) [13:39:54]: Livet har vert annerle-
des for mange det siste dret, og det har veert ngdvendig
fordi vi har hatt en alvorlig pandemi. Vi har sett andre
land med betydelig hayere dgdsrate, en sykdom som er
brutal ndr den rammer, og som rammer noen spesielt
hardt. Det har vart en dugnad, har det vert sagt, men i
dugnaden i idrettslaget eller borettslaget som de fleste
av oss er med pa, gjor vi stort sett en likeverdig innsats.
Denne dugnaden har vart ganske skjevt fordelt. Mens
bersen setter nye rekorder, er det andre grupper som
tar den sterste belastningen. Noen tar en sver belast-
ning fordi de har mistet jobben, eller virksomheten de-
res er stengt ned, lgnna forsvunnet og gkonomien
utrygg, men jeg tror ogsa at barn og unge er en gruppe
som opplever annerledesdagen tyngre enn oss andre.

Barn og unge er, pa en helt annen mate enn oss
voksne, avhengig av 4 veere sammen, drive med aktivi-
teter, holde pa med idrett, motes i lag og foreninger,
vere sosiale, fa den treningen og det samspillet som det
er & vokse opp og lere seg de sosiale kodene, bruke
engasjementet sitt og utvikle evnene sine. Et ar for en
ungdom er betydelig lengre enn et ar for oss som er i
femtiarene. Jeg tror et land som har vert stengt siden
mars i fjor, har faitt mange barn og unge til & oppleve av
at de fratas store opplevelser og livskvalitet.

Derfor er det viktig & lytte til forslagsstillerne her
om hvordan vi raskest mulig kan fa denne aktiviteten i
gang. Vi snakker om tapte livsdr pa grunn av tidlig ded
og sykdom med covid-19, men vi kan ogsa snakke om
tapte livskvalitetsar for alle dem som har opplevd en
helt annerledes hverdag. Jo raskere vi kan komme i
gang med en normal hverdag, jo bedre er det, og jo
mindre tid vil vi tape.

Det er egentlig det opposisjonen her etterlyser: at
regjeringen i mye storre grad skal bruke de virkemid-
lene som ligger til rddighet for ikke bare & kompensere
de rene gkonomiske tapene underveis, men & fa aktivi-
teten, kvaliteten, engasjementet og motivasjonen i
gang. Jeg snakket spesielt om idretten, men dette gjel-
der hele bredden, og det er ingen tvil om at ogsa pa
helseomradet har det enorm betydning at den frivillige
idretten kommer raskti gang igjen. Jeg synes disse virk-
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ningene av nedstengingen har vart undervurdert hele
veien, og nd har regjeringen sjansen til d rette opp dette
med a serge for en rask igangsettelse sa fort helsetil-
standen tilsier at det er mulig.

Lars Haltbrekken (SV) [13:43:15]: For litt over to ar
siden mette vi 20 000 klimastreikende skoleungdom-
mer her utenfor Stortinget. Det var ungdom som var
bekymret for framtiden sin, som organiserte seg og
samlet seg om noen helt avgjgrende krav for var felles
framtid. Mange av disse ungdommene var eller ble sen-
ere aktive i organisasjoner som Natur og Ungdom. De-
res demonstrasjoner, deres stemmer i samfunnsdebat-
ten, er en helt avgjgrende del av det norske demokrati-
et, ikke bare for a vekke oss som styrer landet i dag, men
ogséd som arena for politisk leering, kjennskap til demo-
kratiet og hvordan det kan brukes pa best mulig mate
for vér felles framtid. Om noen 4r vil det veere kvinnfolk
og menn som brukte ungdomstiden sin pa klimastreik,
som fyller setene i denne salen.

Demokratiet er helt avhengig av ungdomsorganisa-
sjonene. Det er her vi finner det nye Norge, det er her
nye politiske ideer gror fram, framtidens kulturtilbud
utfolder seg, morgendagens miljgpolitikk dannes, og
morgendagens politikere skoleres. Det siste aret har de
frivillige organisasjonene, som resten av samfunnet,
mattet gjennomfare sine aktiviteter under til dels vel-
dig strenge og inngripende smitteverntiltak. Det har
gatt spesielt hardt ut over ungdomsorganisasjonene.
De har mistet et stort antall medlemmer. Derfor ma vi
sorge for & kickstarte ungdomsorganisjonenes arbeid
igjen etter pandemien. Hvis ikke star vi i fare for & miste
en generasjon viktige stemmer pa veien.

I organisasjoner som forst og fremst retter seg mot
voksne og eldre, vet mange at hvis vi holder ut, vil den
normale aktiviteten ta seg opp igjen. Men folk som
aldri har veert med i en organisasjon, og som far sitt for-
ste mgte med organisasjonen gjennom digitale platt-
former gjennom et helt ar, kan lettere miste interessen.
Resultatet er at vi kan ga glipp av veldig mange viktige
deltagere i utviklingen av framtidens Norge.

Hva skjer nar de nye medlemmene ikke far mulig-
het til & mote opp pa samlinger i organisasjonen, nar
landsmetet — hvor det aller mest spennende som skjer,
skjer utenfor landsmetesalen — ma arrangeres digitalt,
nar seminarene hvor man la seg i en sovepose sammen
med mange andre i en gymsal, blir en digital hap-
pening? Klarer man da 4 holde motivasjonen oppe?

Voksne politikere skal vokte seg vel for & fortelle
hvordan vi skal kickstarte ungdomsorganisasjonene
igjen etter pandemien — det vet ungdomsorganisasjo-
nene best selv. Men vi kan gjore noe for a legge til rette,
gjennom & gke grunnstetten, giennom & gi organisasjo-

nene innpass pa skolen og gjennom at regjeringen tar
med ungdomsorganisasjonene pa rad nar Norge igjen
skal gjendpnes.

Statsrad Abid Raja [13:46:35]: Jeg er helt enig med
representanten Haltbrekken i at vi skal lytte til barn og
unge. Vi skal ta dem med pa rad, og vi skal treffe dem,
mete dem, slik vi har gjort gjennom hele pandemiens
fase. Jeg har ikke noe sammenligningsgrunnlag, for jeg
har ikke veert statsrad sa a si utenom i en pandemisitua-
sjon, men jeg vil driste meg til 4 si at vi har hatt flere
treff og flere moter for a folge opp barn og unge i flere
departementer i sterkere grad under pandemien nett-
opp fordi vi har vert bekymret for de ulike sidene av
pandemien som treffer barn og unge veldig hardt.

Som representanten Haltbrekken var inne pa - jeg
tror alle pa Stortinget pa en eller annen mate har vert
aktive selv i sin tid og vet hvor viktig engasjementet i
barne- og ungdomsarene er, at det er fritt, at det er til-
gjengelig, og at det er mulig & gjore dette, for man har
med seg dette engasjementet videre bade i ungdoms-
arene, som ung voksen og senere i voksenlivet. Det er
med pa a prege en hel generasjon.

Huvis jeg skulle gnske noe, skulle det vere at vi ikke
hadde en pandemi, og at det hadde veert full normalitet
i Norge, men det er jo en situasjon som vi alle har mat-
tet forholde oss til siden pandemien traff. Men da den
forst traff, har regjeringen valgt & prioritere barn og
unge. Vi har valgt a gjgre det vi har kunnet gjgre innen-
for smittesituasjonen for & holde barn og unges aktivi-
teter apne. Det gjorde vi i den forste gjendpningsfasen
allerede i fjor. Etter at vi forst stengte ned, prioriterte vi
barn og unge, og det har vi fortsatt & gjere siden.

Sa har vi laget en rekke ulike pakker. Pakkene er én
ting, men det var veldig mange organisasjoner i frivillig-
heten, herunder barn og unge, som var bekymret for
om de kunne fa lov til & beholde stotten. Veldig mye av
statten er jo aktivitetsbasert, og nar aktiviteten uteblir
pa grunn av smitteverntiltakene, hva da med stotten?
Vi valgte da a si umiddelbart at alle far beholde stotten,
og at de kan legge om aktivitetene til et annet format.
Mange som mistet sine medlemmer, var bekymret for
om de kunne komme til 4 miste eller fa redusert stotten
fordi medlemstallene var gatt ned. Da har vi sagt at man
kan basere stotten pa medlemstallene fra 2019. I tillegg
har vi na stilt opp med over 10 mrd. kr ekstra til kultur,
frivillighet og idrett, og veldig mye av det kommer barn
og unge til gode.

Vierjo ikke igijennom pandemien enna. Vi vet fore-
lopig ikke hvilke langtidseffekter dette kommer til & fa
for barn og unge. Jeg er bekymret bade som kultur-, fri-
villighets- og idrettsminister og som tenaringspappa,
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for vi vet at dette treffer barn og unge pa en annen
mate.

Noe som gjorde et veldig sterkt inntrykk pa meg,
var en dame i nyhetene som hadde et barn og sa at hun
var bekymret for denne 3—4-aringen, som ikke hadde
hatt noen annen virkelighet og ikke visste hva en nor-
malsituasjon er. Langtidseffektene av at de minste
barna ikke har opplevd f.eks. en vanlig 17. mai og full
normalitet, kjenner vi ikke, men jeg kan si til Stortinget
at det kommer vi til a folge med pa pa forpliktende vis,
og ogsa folge opp pa forpliktende vis.

Lars Haltbrekken (SV) [13:49:45]: Det er bra at re-
gjeringen i fjor ga tilskudd til barne- og ungdomsorga-
nisasjonene basert pa medlemstall og aktivitet for 2019
og ikke lot pandemidret ta livet av disse bevilgningene.
Men det vi star foran her, er jo et langsiktig problem.
Her snakker vi om ungdomsorganisasjoner som har
mistet titusenvis av medlemmer, noe som vil forplante
seg i arene framover. Derfor synes jeg det er skuffende
at partier som Venstre ikke stotter det forslaget som SV
har lagt fram sammen med Senterpartiet og Arbeider-
partiet i dag om 4 sikre en gkning av grunnstetten til
barne- og ungdomsorganisasjonene i statsbudsjettet
for neste &r.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 11.

Stortinget tar en pause for a ga til votering og gjen-
opptar forhandlingene etter voteringen.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er Stortinget klar til & ga til votering
og starter med sakene nr. 3—-17 fra tirsdag 18. mai, dags-
orden nr. 82.

Voteringisaknr. 3, debattert 18. mai 2021

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Styring av statlige universiteter og hayskoler og
Representantforslag fra  stortingsrepresentantene
Ashild Bruun-Gundersen, Hanne Dyveke Sottar og Roy
Steffensen om & endre gradsforskriften slik at flere stu-
diesteder kan tilby utdanninger arbeidslivet har behov
for (Innst. 425S (2020-2021), jf. Meld. St. 19 (2020-
2021) og Dokument 8:147 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fremialt 19
forslag. Det er
- forslagene nr. 1-3, fra Mona Fageras pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti

- forslagnr. 4, fra Mona Fageras pa vegne av Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslagene nr. 5-15, fra Mona Fagerds pa vegne av
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslagene nr. 16 og 17, fra Roy Steffensen pa vegne
av Fremskrittspartiet

— forslagnr. 18, fra Marit Knutsdatter Strand pa vegne
av Senterpartiet

- forslagnr. 19, fra Mona Fageras pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 19, fra Sosialistisk Ven-

streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre et godt utdan-
ningstilbud i heyskole- og universitetssektoren
gjennom & avslutte arbeidet med endringene i for-
skrift om grader og yrkesutdanninger, beskyttet tit-
tel og normert studietid ved universiteter og
hgyskoler (gradsforskriften).»

Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 82
mot 6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.02.21)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 18, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utsette sammensla-
ingene av direktorater og komme tilbake til Stortin-
get med forslag til en modell der antall direktorater
og underliggende virksomheter reelt reduseres,
med en tydelig overfgring av oppgaver til institusjo-
nene og en tydelig plassering av ansvar i departe-
mentet.»

Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 78 mot 10 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.02.38)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 16 og
17, fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fjerne gradsforskrif-
tens begrensning av utdanningsinstitusjonenes
mulighet for a tilby yrkesutdannelser med beskyt-
tet tittel.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre gradsforskrif-
tens begrensning av utdanningsinstitusjonenes
mulighet for a tilby yrkesutdannelser med beskyt-
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tet tittel, som medisin, til & inkludere flere studieste-
der, da i ferste omgang Universitetet i Stavanger.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot
15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.02.55)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5-14,
fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede endringer i
kvalitetsindikatorene slik at universiteters og hgy-
skolers brede samfunnsoppdrag ivaretas.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre rammefinan-
sieringen for statlige universiteter og hayskoler slik
at basiskomponenten gkes og konkurranseandelen
og prosjektfinansieringen reduseres.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga basis-
komponenten i finansieringssystemet for statlige
universiteter og hoyskoler med sikte pa en transpa-
rent og rettferdig fordeling mellom institusjonene.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvilke kom-
ponenter, og vektingen av disse, som ber inngd i en
redusert konkurranseandel med sikte pa & ivareta
statlige universiteter og hayskolers brede og ulike
samfunnsoppdrag.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen jevnlig, og minst én
gang i hver stortingsperiode, legge fram for Stortin-
geten grundig analyse av basiskomponenten i finan-
sieringssystemet i universitets- og hayskolesektoren,
basert pa avklarte kostnadsbzrere og strategiske fo-
ringer.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i utredningen av et
nytt finansieringssystem for statlige universiteter
og heyskoler foresld endringer som utligner kost-
nadsulempene for flercampusinstitusjoner.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre finansierings-
systemet for statlige universiteter og hgyskoler slik
at institusjonenes oppdrag med & utvikle etter- og
videreutdanningstilbud inkluderes i institusjone-
nes grunnfinansiering og oppdrag.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede endring av
kravene til antall doktorgrader for akkreditering av
institusjoner og masterutdanninger for bedre 4 iva-
reta institusjonenes samfunnsoppdrag.»

20. mai - Voteringer 2021

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre lovverket slik
at nedleggelse av studiesteder skal fremlegges for
Stortinget for endelig behandling.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget berregjeringen om at vedtak om av-
vikling av sentrale profesjonsfag med stor regional
betydning ved de enkelte studiestedene i universi-
tets- og hgyskolesektoren skal fremlegges for depar-
tementet/Stortinget for endelig behandling.»
Miljgpartiet De Grenne og Rgdt har varslet statte til

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 72 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.03.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen vurdere behovet for
okte bevilgninger til NOKUT, da organet vil fa et ut-
videt ansvar for a vurdere og kvalitetssikre nye ut-
danningstilbud.»

Miljgpartiet De Grgnne og Ra@dt har varslet statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 55 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.03.33)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, som del av styrings-
dialogen, styrke universitetenes og hayskolenes re-
gionale ansvar og vurdere 4 innlemme regionalt
ansvar i tildelingsbrev og utviklingsavtaler.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innlemme konkrete
opptrappingsplaner for nye studieplasser og stipen-
diateri forbindelse med rullering av langtidsplanen
for forskning og hgyere utdanning.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem den in-
terdepartementale utredningen om medisinutdan-
ning for Stortinget.»

Miljepartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til
forslagene.
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Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 46 mot 42 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 14.03.54)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 15, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede tiltak for &
forhindre frafall og forsinkelser i studiene for stu-
denter i hgyere utdanning.»
Samtlige av de gvrige partiene har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble enstemmig bifalt.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

I

Meld. St. 19 (2020-2021) — Styring av statlige uni-
versiteter og hagyskoler — vedlegges protokollen.

II

Dokument 8:147 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ashild Bruun-Gun-
dersen, Hanne Dyveke Sgttar og Roy Steffensen om &
endre gradsforskriften slik at flere studiesteder kan
tilby utdanninger arbeidslivet har behov for — vedtas
ikke.

Presidenten: Det voteres forst over II.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 71 mot 16
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.04.24)

Presidenten: Det voteres over 1.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Voteringisaknr. 4, debattert 18. mai 2021

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ashild Bruun-Gundersen, Bengt Rune Strifeldt, Morten
Stordalen, Hanne Dyveke Settar, Silje Hjemdal,
Himanshu Gulati og Roy Steffensen om opptrappings-
plan for helseutdanningene (Innst. 419 S (2020-2021),
jf. Dokument 8:281 S (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2022 komme tilbake til Stortinget med
innledende tiltak for a sikre flere studieplasser innenfor
medisin, helsefag, sykepleie og psykologi.

II

Stortinget ber regjeringen utarbeide en opptrap-
pingsplan for studieplasser innenfor medisin, helsefag,
sykepleie og psykologi. Planen skal bade inneholde
konkrete tiltak for opprettelse av tilstrekkelig med stu-
dieplasser ved utdanningsinstitusjonene, og tiltak som
sikrer studentene praksisplass i helsesektoren. Planen
bor ogsa inneholde tiltak som gjor det attraktivt for hel-
searbeidere a vaere i sektoren.

Presidenten: Hayre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 31
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.05.02)

Voteringisaknr. 5, debattert 18. mai 2021

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Hanne Dyveke Settar, Silje Hjemdal, Terje Halleland,
Hans Andreas Limi og Roy Steffensen om et yrkes-
fagloft for verdiskaping (Innst. 414 S (2020-2021), jf.
Dokument 8:282 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
atte forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Torstein Tvedt Solberg pa vegne av
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti
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- forslagene nr. 2-5, fra Roy Steffensen pa vegne av
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti

- forslagene nr. 6 og 7, fra Roy Steffensen pa vegne av
Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslag nr. 8, fra Roy Steffensen pa vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 8, fra Fremskrittspartiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere krav om be-
statt grunnskole for a starte pa videregdende skole, i
praksis ved at elevene minst har karakter 2 i norsk
og matematikk.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 15
stemmer ikKke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.05.41)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Frem-
skrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen styrke gaveforsterk-
ningsordningen for utstyr i de videregdende skole-
ne.»

Miljgpartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 68 mot 20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.06.00)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Frem-
skrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at
det etableres faste systemer der bedriftene rappor-
terer behovet for lerlinger til oppleringskontore-
ne. Det skal vaere disse tallene som blir lagt til grunn
nar fylkestinget utvikler utdanningstilbudet, slik at
utdanningstilbudet blir i overensstemmelse med
hva arbeidslivet trenger.»
Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 66 mot 22 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.06.19)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3-5, fra
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti.

20. mai - Voteringer 2021

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for fortsatt gk-
ning i leerlingtilskuddet og ha som mal at det pd sikt
skal ligge pd samme niva som Kkostnaden til en yr-
kesfaglig skoleplass.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a fjerne arbeidsgiveravgiften pa leerlingplasser.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen iverksette en prove-
ordningiflere fylker, der staten, industrien og skole-
eier gr ssmmen i et spleiselag pd mobile enheter
med teknisk utstyr, etter Norsk Industris modell.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 56 mot 31 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 14.06.40)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke radgivnings-
og veiledningstjenesten i skolen gjennom a legge til
rette for en tverrfaglig radgivertjeneste og samar-
beid mellom skoleeier, ungdomsskole, radgivertje-
nesten, den videregaende skolen og arbeidslivet, og
gjore det enklere for yrkesgrupper med erfaring fra
annet arbeidsliv & bli ansatt i skolen som radgivere.»
Arbeiderpartiet, Miljgpartiet De Grgnne og Redt

har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble bifalt med 57 mot 31 stem-
mer.

(Voteringsutskrift k1. 14.07.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at
det innferes krav til minstestandard pa teknisk ut-
styr pa yrkesfag. Minstestandarden skal utvikles i
samarbeid mellom skoler og neeringsliv.»
Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til

forslaget.

Senterpartiet har varslet subsidier stgtte til forsla-
get.
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble bifalt med 57 mot 31 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 14.07.32)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen ta initiativ til & ke kunn-
skapen om fagskoleutdanning i radgivningstjenestene i
skolen.

II

Stortinget ber regjeringen styrke ordningen med
rekrutteringsstipend for personer utenfor skolesekto-
ren som gnsker a ta en yrkesfaglererutdanning for a
jobbe i skolen.

111

Stortinget ber regjeringen styrke hospiteringsord-
ningen for yrkesfaglerere.

1\Y

Stortinget ber regjeringen sgrge for at det etableres
en tettere kobling mellom avgivende skoler og lerebe-
drifter ogsd gjennom lerlingtiden, slik at innholdet i
yrkesoppleringen blir best mulig tilpasset arbeidslivets
behov.

\Y%

Stortinget ber regjeringen sgrge for at det etablere-
res proveforsgk i yrkesfag etter Steigenmodellen i alle
fylker.

VI

Stortinget ber regjeringen tilrettelegge for at det
utvikles en bransjestandard med et minimumsniva for
undervisningsutstyr i tekniske fag i videregdende sko-
ler. Det er arbeidet med en bransjestandard for Teknikk
og industriell produksjon (TIP). En slik standard kan
folges opp med en samordning av innkjgp og vedlike-
hold av utstyret.

VII
Stortinget ber regjeringen gke utstyrsstipendet til
de dyreste studieretningene pa videregdende yrkesfag.

Presidenten: Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

20. mai - Voteringer
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 31
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.07.55)

Voteringisaknr. 6, debattert 18. mai 2021

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Marit Knutsdatter Strand, Jan Bghler, Heidi Greni,
Bengt Fasteraune og Aslaug Sem-Jacobsen om arbeids-
livsfag og en mer praktisk innrettet ungdomsskole for
gkt rekruttering til yrkesfag (Innst. 412'S (2020-2021),
jf. Dokument 8:191 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt

seks forslag. Det er

— forslagene nr. 1-3, fra Torstein Tvedt Solberg pa
vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti

— forslag nr. 4, fra Marit Knutsdatter Strand pa vegne
av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslag nr. 5, fra Roy Steffensen pa vegne av Frem-
skrittspartiet

— forslag nr. 6, fra Mona Fageras pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 6, fra Sosialistisk Ven-

streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfore krav om at
leerere som skal undervise i valgfaget arbeidslivsfag,
ma ha kompetanse og egen erfaring med yrkesfagli-
ge prosesser og yrkesdidaktikk.»

Miljepartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.08.39)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endring av oppleringsloven slik at alle elever i ung-
domsskolen far mulighet til & velge arbeidslivsfag.»
Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 70 mot 18 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.08.58)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at
arbeidslivsfag tilbys som valgfag ved alle ungdoms-
skoler.»

Senterpartiet og Radt har varslet subsidizr stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 63 mot 25
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.09.18)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for et-
ter- og videreutdanning av leerere som skal undervi-
seiarbeidslivsfaget.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for gode vei-
ledninger for utarbeidelse av lokale leereplaner i ar-
beidslivsfaget.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til hvordan elevene pa ung-
domstrinnet kan fa gkte valgmuligheter og en stor-
re andel praktiske og estetiske fag pa timeplanen.»
Miljgpartiet De Gregnne og Radt har varslet stgtte til

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 46 mot 42 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 14.09.40)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:191 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Marit Knutsdatter
Strand, Jan Bghler, Heidi Greni, Bengt Fasteraune og
Aslaug Sem-Jacobsen om arbeidslivsfag og en mer
praktisk innrettet ungdomsskole for gkt rekruttering til
yrkesfag — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

20. mai - Voteringer

2021

Voteringisaknr. 7, debattert 18. mai 2021

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Audun Lysbakken, Mona Fageras, Karin Andersen,
Freddy André Q@vstegard, Nicholas Wilkinson, Eirik
Faret Sakariassen og Petter Eide om en mer praktisk og
variert skoledag (Innst. 413 S (2020-2021), jf. Doku-
ment 8:263 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det sattfremialt 17

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-7, fra Torstein Tvedt Solberg pa
vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti

- forslagene nr. 8 og 9, fra Torstein Tvedt Solberg pa
vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti

— forslagene nr. 12 og 13, fra Marit Knutsdatter Strand
pa vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti

- forslagene nr. 10 og 11, fra Roy Steffensen pa vegne
av Fremskrittspartiet

- forslagene nr. 14-17, fra Mona Fagerds pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 14, fra Sosialistisk Ven-

streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide det totale ti-
metallet slik at elevene far én time mer i kunst og
handverk per ukei 1. til 4. trinn, for & gi elevene mu-
lighet til & utvikle praktiske ferdigheter og bruke uli-
ke redskaper.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 83
mot 5 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.10.51)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 15, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere en nasjonal
forskrift for a sikre at alle grunnskoler har slgydsal,
musikkrom, naturfagrom, skolekjgpkken, gymsal og
egnede rom for kunst og hdndverk samt tilstrekke-
lige arealer til & drive praktisk og variert undervis-
ning.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 82
mot 6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.11.11)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 16, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre nok penger til
delingstimer i de praktiske og estetiske fagene, slik
at leereren har forutsetninger for & kunne folge opp
hver enkelt elev.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.11.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 17, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere krav om at
leerere som skal undervise i valgfaget arbeidslivsfag,
ma ha kompetanse i og egen erfaring med yrkesfag-
lige prosesser og yrkesdidaktiske erfaringer.»
Fremskrittspartiet og Miljgpartiet De Grgnne har

varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 68
mot 20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.11.55)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 12 og
13, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
forslag til endring av fag- og timefordelingen som
apner for mer tid til praktiske og estetiske fag i
grunnskolen.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
forslag som sikrer at alle skoler har tilfredsstillende
spesialrom og fasiliteter som ivaretar behovene i
leereplanene for praktiske og estetiske fag og en va-
riasjon i undervisningen av disse fagene.»
Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 72 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.12.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen tilrettelegge for mer
informasjon og samhandling i Skole-Norge, slik at
gode lokale initiativer kan fa sterre utbredelse.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.12.32)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen tilrettelegge for en
mer praktisk og variert skolehverdag, gjennom for
eksempel flere praktiske valgfag og mer aktiv bruk
av lokalt arbeidsliv som del av undervisningen.»
Radt har varslet subsidizr stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 16
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.12.50)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdven-
dige forslag for & serge for nok penger til kartlegging
av kompetanse, rom, utstyr og organisering av de
praktiske og estetiske fagene i grunnskolen.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 55 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.13.10)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3-7, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere aktive le-
ringsmetoder som et videreutdanningstilbud.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med ut-
danningssektoren vurdere formaliserte samarbeid
mellom ungdomsskoler og studenter som skal bli
yrkesfaglerere.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til et pi-
lotprosjekt med formalisert samarbeid mellom an-
satte i grunnskolen og videregdende skole for a
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styrke den yrkesfaglige tilneermingen i fagene i
grunnskolen. Prosjektet skal se pd om dette kan bi-
dra til 4 gjere undervisningen mer praktisk og vari-
ert. Stortinget ber regjeringen innfere ordninger for
belgnning av kommuner og fylkeskommuner som
deltar, og i tillegg gjennomfore en fglgeevaluering
av pilotprosjektet.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere krav om at
GLU-utdanningen inkluderer undervisning i prakt-
iske og estetiske fag. Leererne ma gis kompetanse til
a ta i bruk praktiske og estetiske leeringsprosesser.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en plan for
hvordan faget utdanningsvalg kan gjgres mer enga-
sjerende og meningsfullt for flere elever.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 46 mot 42 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 14.13.31)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen sikre bedre tilrette-
legging for kombinerte lererstillinger mellom
grunnskole, kulturskole og videregaende skole.»
Fremskrittspartiet, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt

har varslet stgtte til forslaget.

Roy Steffensen (FrP) [14:13:52] (fra salen): Jeg tror
det er feil. Det presidenten leser opp, tror jeg er det
Hoyre varslet at de egentlig gikk inn i i forrige sak. Hay-
re varslet i forrige sak at de skulle inn i forslagene nr. 1,9
og 17, men det ble registrert pd Fremskrittspartiet i
denne saken.

Solveig Schytz (V) [14:14:21] (fra salen): President!
Jeg tror det er riktig, det ble feil i 282.

Presidenten: Det star at Fremskrittspartiet skal stot-
te forslaget, ja?

Roy Steffensen (FrP) [14:14:39] (fra salen): Det
stemmer ikke. Representanten Turid Kristensen var
oppe pd vegne av Hoyre i forrige sak og sa at de ville
stotte forslagene nr. 1,9 og 17.

Presidenten: Da tror jeg noen fra Hgyre eventuelt
ma oppklare det.

20. mai - Voteringer
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Solveig Schytz — til stemmeforklaring.

Solveig Schytz (V) [14:15:11]: Det er riktig at det
var en feil i voteringen pa Dokument 8:282. Sa vidt jeg
kan forstd av nummereringen, skal regjeringspartiene
stemme for forslagene nr. 2 og 5 og I og VI i innstillin-
gen —hvis jeg har telt riktig.

Presidenten: Men den voteringen er allerede gjen-
nomfort, og det er ikke noe VI i den saken heller, sa da
tror jeg vi ma forsgke a se naermere pd det i ettertid.

Men hvis vi na forholder oss til forslag nr. 9, pa
vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, sa
forstar jeg egentlig pa representanten Steffensen at
Fremskrittspartiet ikke skal statte det forslaget. Dersom
det da er noen andre enn Miljgpartiet De Grgnne og
Redt som skal statte det forslaget, bar det gis uttrykk for
detna.

Da prover vi 4 lgse det pa denne maten: Det voteres
over forslag nr. 9, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti, og det er Miljgpartiet De Grgnne og Radt
som har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 55 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.16.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1 og 2, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere aktive lee-
ringsmetoder som en obligatorisk del av den fema-
rige grunnskolelererutdanningen.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere en rente-
kompensasjonsordning som skal stimulere kom-
munene og fylkeskommunene til 4 rehabilitere og
investere i slgydsaler, gymsaler, rom for kunst og
héandverk, skolekjgkken, musikkrom og svemme-
haller.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 46 mot 42 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 14.17.06)



2021 20. mai - Voteringer

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:263 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken,
Mona Fageras, Karin Andersen, Freddy André @vste-
gard, Nicholas Wilkinson, Eirik Faret Sakariassen og
Petter Eide om en mer praktisk og variert skoledag —
vedtas ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Rgdt har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 80 mot 6 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 14.18.06)

Voteringisaknr. 8, debattert 18. mai 2021

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Nicholas Wilkinson, Freddy André @vstegérd og Mona
Fagerds om et offentlig utvalg som skal utrede et nytt
opptakssystem for hgyere utdanning (Innst. 420 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:245 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Mona Fageras satt
frem et forslag pa vegne av Sosialistisk Venstreparti. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned et utvalg
som skal utrede et nytt opptakssystem for hoyere
utdanning i samarbeid med sektoren, fagorganisa-
sjonene, studentene og elevene. Malet skal vare nye
opptakskriterier som fremmer kvalitet.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og
komiteens innstilling.

Miljgpartiet De Grgnne og Redt har varslet stotte
til forslaget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:245 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Nicholas Wilkinson,
Freddy André @vstegird og Mona Fageras om et offent-
lig utvalg som skal utrede et nytt opptakssystem for
hayere utdanning — vedlegges protokollen.

5479

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble innstil-
lingen bifalt med 79 mot 7 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.19.01)

Voteringisaknr. 9, debattert 18. mai 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i utlendingsloven og midlertidig lov om
innreiserestriksjoner for utlendinger av hensyn til fol-
kehelsen (forlengelse mv.) (Innst. 422 L (2020-2021), jf.
Prop. 117 L (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Karin Andersen
satt frem et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart ta ngd-
vendige grep for & fa ned bade ventetiden for 8 kom-
me pa intervju og time for 4 levere nedvendige
dokumenter samt saksbehandlingstiden for be-
handling av seknadene i utlendingsforvaltningen».
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stotte til forslag-

et.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 55 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.19.38)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i utlendingsloven og midlertidig lov om
innreiserestriksjoner for utlendinger av hensyn til folke-
helsen (forlengelse mv.)

I
Ilov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her skal § 79 e lyde:

§ 79 e. Ikraftsetting og opphevelse av kapittel 10 a

Kapittel 10 a trer i kraft straks og oppheves 1. desem-
ber 2021.

Il
I midlertidig lov 19. juni 2020 nr. 83 om innreiserestrik-
sjoner for utlendinger av hensyn til folkehelsen gjgres
folgende endringer:
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§ 2 forste ledd bokstav d og e skal lyde:

d) utlendingen er gitt oppholdstillatelse uten utsatt
innreise, jf. § 3, og omfattes av unntak fra innreise-
restriksjoner i loven eller forskrift gitt i medhold av
loven pa tidspunktet for innreise

e) utlendingen er gitt innreisevisum etter utlendings-
loven § 12, og omfattes av unntak fra innreiserestrik-
sjoneriloven eller forskrift gitt i medhold av loven pd
tidspunktet for innreise

§ 2 fjerde ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om bortvisning, unntak fra
innreiserestriksjoner og krav om registrering og test for
SARS-CoV-2i forbindelse med innreise til Norge.

§ 10 annet ledd skal lyde:
Loven oppheves 1. desember 2021.

111
Loven trer i kraft straks.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fgrt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Votering i sak nr. 10, debattert 18. mai 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i lov om interkommunale selskaper mv.
(flernmoter og elektronisk signering av protokoller)
(Innst. 415 L (2020-2021), jf. Prop. 143 L (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov
om endringer i lov om interkommunale selskaper mv.

(fjernmoter og elektronisk signering av protokoller)

I
I'lov 29.januar 1999 nr. 6 om interkommunale selskap-
er gjores folgende endringer:
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§ 9 nytt fjerde ledd skal lyde:

Representantskapet kan treffe vedtak om at moter
kan gjennomfpres som fjernmgter. Fjernmgter innebcerer
at deltakerneikke sitter i samme lokale, men at de via tek-
niske hjelpemidler likevel kan se, hore og kommunisere
med hverandre. Kravene som ellers gjelder for represen-
tantskapsmate, gjelder ogsd for fijernmgter.

Navzerende fjerde til syvende ledd blir femte til nytt at-
tende ledd.

§ 9 nytt attende ledd skal lyde:

Mgtelederen skal sgrge for at det fores protokoll fra
matet. Protokollen underskrives av mgtelederen og to
av representantskapets medlemmer som velges ved
metets begynnelse. Medlemmene kan benytte elektron-
isk signatur for d signere protokollen. Styrets medlemmer
og daglig leder har rett til 4 fa sitt syn pd en sak innfort i
protokollen.

§ 12 nytt tredje ledd skal lyde:

Styret kan treffe vedtak om at meter kan gjennomfo-
res som fjernmater i samsvar med reglenei § 9 fjerde ledd.
Kravene som ellers gjelder for styremeter, gjelder ogsd for
fjernmgter.

Naveerende tredje og fjerde ledd blir fjerde og nytt femte
ledd.

§ 12 nytt femte ledd skal lyde:

Det skal fores protokoll fra matet. Protokollen skal
underskrives av samtlige tilstedevaerende styremedlem-
mer. Medlemmene kan benytte elektronisk signatur for d
signere protokollen. Styremedlem eller daglig leder som
er uenig i styrets beslutning, kan kreve & fa sin oppfat-
ning innfert i protokollen.

I
I midlertidig lov 6. november 2020 nr. 126 om unntak
fra kommuneloven og IKS-loven (tiltak for a avhjelpe
konsekvenser av covid-19) gjgres folgende endringer:

1. Lovens tittel skal lyde: Midlertidig lov om unntak fra
kommuneloven

2. § 2 skal oppheves.

3.§ 3 skal lyde:
Loven trer i kraft straks og oppheves 1. desember
2021.

111
I lov 10.februar 1967 om behandlingsmaéten i forvalt-
ningssaker skal § 35 fjerde ledd lyde:
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Annet og tredje ledd gjelder ikke for kommunale,
fylkeskommunale eller statlige organer som er klagein-
stans etter § 28 annet ledd forste, annet eller tredje punk-
tum. Statlige klageinstanser kan likevel oppheve vedtak
som ma anses ugyldige.

v
Ilov 26.juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse skal § 1-
2 andre ledd lyde:

Pengekrav mot en kommune, fylkeskommune, et
interkommunalt selskap, regionalt helseforetak eller
helseforetak kan ikke tvangsfullbyrdes etter kapittel 7,
jf. kommuneloven § 29-1, lov om interkommunale sel-
skaper § 23 og helseforetaksloven § 5.

\Y

Ilov 22.juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for

forvaltningen skal § 4 andre ledd bokstav flyde:

f) avgjerelser som etter bestemmelse i lov bare kan
treffes av kommunestyret eller fylkestinget selv,
med mindre en avgjorelse er truffet etter kommune-
loven §11-8 forste ledd. En slik avgjgrelse kan
Ombudsmannen likevel ta opp til undersgkelse av
eget tiltak nar han finner at hensynet til rettssikker-
heten eller andre serlige grunner tilsier det.

VI
Loven trer i kraft 1. juni 2021. Del Il nr. 3 trer i kraft
straks.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 11, debattert 18. mai 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Midlertidige regler i plan- og bygningsloven for &
avhjelpe konsekvenser av covid-19 (forlengelse av
varighet) (Innst. 416 L (2020-2021), jf. Prop. 148L
(2020-2021))

20. mai - Voteringer
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om midlertidige regler i plan- og bygningsloven for &
avhjelpe konsekvenser av covid-19 (forlengelse av
varighet)

I
I lov 27.juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling skal ny § 20-9 lyde:

§ 20-9 Midlertidige unntak fra krav i loven for d avhjelpe
konsekvenser av covid-19

Dersom det av hensyn til folkehelsen er ngdvendig
med en rask avgjorelse for & avhjelpe negative konse-
kvenser av covid-19, kan kommunen etter skriftlig an-
modning fra en offentlig myndighet eller private tilby-
dere innen helse og omsorg, barnehage, skole, krisesen-
tre eller krisesentertilbud, unnta tidsbestemt bruk-
sendring og plassering av midlertidige bygninger fra
kravene om sgknad og tillatelse etter § 20-2. Plan- og
bygningsloven § 1-6 annet ledd gjelder ikke. Unntak
kan gis for bygninger som skal brukes til
a) helse- og omsorgstjenester eller sosiale tjenester,

innkvartering av helsepersonell og lagring av medi-

sinsk materiale
b) barnehage eller skole
¢) barneverninstitusjoner
d) krisesentre eller krisesentertilbud
e) familievernkontorer
f) innkvartering av asylsgkere og andre utlendinger
som Utlendingsdirektoratet gir botilbud til
g) plasseringifengsel
Unntak kan ikke gis hvis det oppstar fare for liv og helse
for brukerne av bygningen, fare for skade pa miljo eller
kulturminner eller tap av naturmangfold eller dyrket el-
ler dyrkbar jord. Ved anmodninger fra private tilbydere
skal det legges ved en vurdering fra kommuneoverlege,
helseforetak eller regionalt helseforetak om at unntak
er ngdvendig for & ivareta krav som skal begrense spred-
ning av smitte.

Kommunen skal fatte vedtak innen fem virkedager.
Fristen lgper fra den skriftlige anmodningen er mottatt
og kan ikke forlenges. Fattes det ikke vedtak innen fris-
ten, kan tiltaket igangsettes. Varigheten av unntaket skal
fremga av vedtaket og kan vere inntil ett &r. Kommunen
skal innvilge en anmodning om unntak dersom vilkére-
ne for dette er oppfylt.

Dersom det ut fra formalet med anmodningen om
unntak er et sterkt behov for rask avgjgrelse i saken, skal
kommunen om mulig fatte vedtak samme dag som an-
modningen er mottatt, eller senest neste dag. Andre
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ledd tredje punktum gjelder tilsvarende. Ved avslag
plikter kommunen samtidig 4 foresld andre egnede byg-
ninger som kan tas i bruk, safremt slike alternativer ek-
sisterer i kommunen.

Klagefristen er tre virkedager fra kommunen har
fattet vedtak etter forste ledd. Klagesaken skal forbere-
des av kommunen og sendes klageinstansen innen fem
virkedager etter at klagefristen er utlgpt. Klageinstansen
skal avgjere saken innen fem virkedager.

Bestemmelsene om grannevarsel i grannelova § 6
gjelder ikke ved tiltak etter fgrste ledd. Det kan heller
ikke kreves granneskjgnn etter grannelova §§ 7 og 8 el-
ler retting etter grannelova § 10 i forbindelse med slike
tiltak.

Nar behovet for unntak etter forste ledd ikke lenger
er til stede, skal tiltakshaveren sorge for at den midlerti-
dige bruken straks opphgrer, og at midlertidige bygnin-
ger fjernes. Tidligere lovlig bruk kan gjenopptas uten
spknad etter § 20-2.

Kongen kan gi tidsbegrenset forskrift om krav til
innhold og behandling av anmodning om unntak, saks-
behandlingsfrister, nabovarsling, tekniske krav til tiltak-
et, ansvar og ferdigstillelse.

Denne paragrafen gjelder tilsvarende for Longyear-
byen lokalstyre pa Svalbard. Forste ledd annet punktum
gjelder likevel ikke.

Paragrafen oppheves 1. desember 2021.

II
Loven trer i kraft 1. juni 2021.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Votering i sak nr. 12, debattert 18. mai 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Siv Jensen, Sylvi Listhaug, Christian Tybring-Gjedde og
Jon Engen-Helgheim om & gi kommunen en Kklar lov-
hjemmel til & hindre organisasjoner og trossamfunn i &
drive Kklart integreringshemmende virksomhet (Innst.
406 S (2020-2021), jf. Dokument 8:135 S (2020-2021))
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Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt

fem forslag. Deter

- forslag nr. 1, fra Masud Gharahkhani pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslag nr. 2, fra Masud Gharahkhani pé vegne av
Arbeiderpartiet

— forslag nr. 3, fra Jon Engen-Helgheim pa vegne av
Fremskrittspartiet

- forslag nr. 4, fra Heidi Greni pa vegne av Senterpar-
tiet

- forslagnr. 5, fra Karin Andersen pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet. For-

slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede fordeler og
ulemper med en lovhjemmel som gir kommunene
eller annen offentlig myndighet mulighet til  stan-
se virksomhet og fritidsaktivitet rettet mot barn og
unge, som anses a ha en Kklart integreringshemmen-
de effekt.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 79 mot 9 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.21.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
forslag som gir kommunene bedre virkemidler til &
hindre fritidsaktiviteter for barn og unge som kan
bidra til radikalisering eller veere i strid med barns
rettigheter eller likestillings- og diskrimineringslo-
ven, herunder mulighet til 4 kartlegge og fore tilsyn
med fritidsaktiviteter for barn og unge som omfat-
ter religigs undervisning.»

Miljgpartiet De Grgnne og Redt har varslet statte til
forslaget.
Senterpartiet har varslet subsidizr stgtte.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 72
mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.21.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem lovfor-
slag som gir kommunene en klar lovhjemmel til &
gripe inn for & stanse virksomhet og fritidsaktivite-
ter rettet mot barn og unge som anses a ha en klart
integreringshemmende effekt.»
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.22.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-

beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
forslag som gir kommunene bedre virkemidler til &
hindre fritidsaktiviteter for barn og unge som kan
bidra til radikalisering eller vare i strid med barns
rettigheter eller likestillings- og diskrimineringslo-
ven, herunder:

- enforpliktende samfunnskontrakt for integrer-
ing i samarbeid med tros- og livssynssamfunne-
nes organisasjoner

- mulighet til 4 kartlegge og fore tilsyn med fri-
tidsaktiviteter for barn og unge som omfatter
religigs undervisning.»

Fremskrittspartiet og Senterpartiet har varslet sub-
sidier stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble bifalt med 50 mot
38 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.22.35)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
forslag om tiltak for & kartlegge omfanget av penge-
stotte fra utlandet til religigse organisasjoner, uav-
hengig av om organisasjonen mottar statsstgtte.»
Senterpartiet, Miljgpartiet De Grgnne og Redt har

varslet stotte til forslaget.

Fremskrittspartiet har varslet subsidiaer stgtte.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble bifalt med 57 mot 31 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.23.03)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:135 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Siv Jensen, Sylvi List-
haug, Christian Tybring-Gjedde og Jon Engen-
Helgheim om & gi kommunen en klar lovhjemmel til &
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hindre organisasjoner og trossamfunn i & drive klart
integreringshemmende virksomhet — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 13, debattert 18. mai 2021

Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepresen-
tantene Lars Haltbrekken og Arne Navra om at
nullutslippsvarebiler fortsatt ma fa rabatt i bomstasjo-
nene rundt Trondheim (Innst. 424 S (2020-2021), jf.
Dokument 8:177 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Kirsti Leirtrg satt
frem ett forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sa snart anmodnin-
gen fra ordfgreren i Trondheim av 21. april 2021 er
behandlet, legge fram forslag for Stortinget om inn-
fering av miljgdifferensierte bompengetakster for

Miljepakken i Trondheim og E6 Trondheim-Stjor-

dal.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og
komiteens innstilling.

Miljgpartiet De Grenne og Redt har varslet stgtte
til forslaget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:177 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken og
Arne Neevra om at nullutslippsvarebiler fortsatt ma fa
rabatt i bomstasjonene rundt Trondheim - vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45
mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.24.29)

Voteringisak nr. 14, debattert 18. mai 2021

Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepresen-
tantene Bard Hoksrud, Tor André Johnsen, Ashild
Bruun-Gundersen og Roy Steffensen om kostnadseffek-
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tive veiinvesteringer (Innst. 433S (2020-2021), jf.
Dokument 8:178 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Tor André John-
sen satt frem ett forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at kost-
nadseffektivitet og kvalitetskrav veier tyngre enn
ulike sertifiseringsordninger i vurderinger av inves-
teringsprosjekt pa vei. Det skal ikke stilles som krav
at Statens vegvesen eller Nye Veiers investerings-
prosjekter skal sertifiseres i trdd med CEEQUAL el-
ler liknende.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:178 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud, Tor
André Johnsen, Ashild Bruun-Gundersen og Roy Stef-
fensen om kostnadseffektive veiinvesteringer — vedtas
ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen
bifalt med 73 mot 15 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.25.15)

Votering isak nr. 15, debattert 18. mai 2021

Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepresen-
tantene Siv Mossleth, Bengt Fasteraune, Liv Signe
Navarsete, Geir Adelsten Iversen og Willfred Nordlund
om a styrke kortbanenettet (Innst. 435S (2020-2021),
jf. Dokument 8:158 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem to for-
slag. Det er
- forslagnr. 1, fra @ystein Langholm Hansen pa vegne
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Bard Hoksrud pa vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres forst over forslag nr. 1, fra Arbeiderparti-
et, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget
lyder:
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«Stortinget ber regjeringen sikre flere avganger
og lavere billettpriser pd FOT-rutene i kommende
anbudsrunder.»

Redt har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 47 mot 41 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 14.25.58)

Presidenten: Detvoteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i kommende an-
budsrunder sikre flere avganger og lavere billettpri-
ser pa FOT-rutene, der hvor det ikke er kommersielt
grunnlag for flyruter.»

Radt har varslet subsidizer stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 17
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.26.18)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen sorge for at kjgp av
innenlandske flyruter viderefgres som et statlig ansvar.

Presidenten: Hayre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 31
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.26.43)

Voteringisaknr. 16, debattert 18. mai 2021

Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepresen-
tantene Bard Hoksrud og Tor André Johnsen om
medisinsk begrunnet dispensasjon for svaksynte
(Innst. 432 S (2020-2021), jf. Dokument 8:179 S (2020-
2021))

Presidenten: Under debatten har Siv Mossleth satt
frem et forslag pa vegne av Senterpartiet. Forslaget ly-
der:
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«Stortinget ber regjeringen gjgre en vurdering
av hvordan dispensasjon fra helsekravene for kjgre-
seddel fungerer, for a sikre at sjdferer som er egnet
til & ha kjoreseddel far det, og komme tilbake til
Stortinget pa egnet mate.»

Redt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 77 mot 10 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.27.16)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen fremme sak om 4 myke
opp adgangen til medisinsk begrunnet dispensasjon
etter forerkortregelverket, slik at personer med nedsatt
syn kan fa forerrett i trdd med praksis som gjaldt frem
til 2019.

Presidenten: Hayre, Senterpartiet, Venstre og Kris-
telig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 49 mot 39
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.27.49)

Voteringisaknr. 17, debattert 18. mai 2021

Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om SamtykKke til ratifikasjon av konvensjon om
Den internasjonale organisasjonen for maritime navi-
gasjonsinnretninger og -tjenester (IALA) av 27. januar
2021 (Innst. 417 S (2020-2021), jf. Prop. 164 'S (2020-
2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget samtykker i ratifikasjon av konvensjon
om Den internasjonale organisasjonen for maritime
navigasjonsinnretninger og -tjenester (IALA) av
27.januar 2021.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Presidenten: Stortinget gir da til votering i sakene
nr. 1-9 pa dagens kart.

Voteringisaknr. 1, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra Stortingets presidentskap om spgrs-
mal om avgradering av dokument i forbindelse med
Stortingets behandling av Dokument 7:2 (2020-2021)
Serskilt melding fra Stortingets kontrollutvalg for
etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-
utvalget) om graderte opplysninger (Innst. 372 L (2020-
2021))

Presidenten: Under debatten har Eva Kristin Han-
sen satt frem ett forslag pa vegne av visepresident Eva
Kristin Hansen, visepresident Magne Rommetveit og vi-
sepresident Nils T. Bjgrke. Forslaget lyder:

«Lov om avgradering av dokument i forbindel-

se med Stortingets behandling av Dokument 7:2

(2020-2021) Seerskilt melding fra Stortingets kon-

trollutvalg for etterretnings-, overvakings- og sik-

kerhetstjeneste  (EOS-utvalget) om  graderte
opplysninger

§1

I forbindelse med Stortingets behandling av

Dokument 7:2 (2020-2021) Serskilt melding fra

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, over-

vakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) om

graderte opplysninger avgraderes sammendraget
av EOS-utvalgets graderte sluttrapport, overlevert

Stortinget 24. mars 2021.

§2

Loven trer i kraft straks.

§3

Loven oppheves 1.juli 2021.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og
presidentskapets innstilling.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Fol-
keparti har varslet stgtte til innstillingen.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet De Gronne og Rgdt har varslet stgtte
til forslaget.

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget  gjore
folgende

vedtak:

Sak om henvendelse fra den serskilte komité til &
behandle Serskilt melding fra EOS-utvalget vedre-
rende avgradering av dokument i forbindelse med Stor-
tingets behandling av Dokument 7:2 (2020-2021)
Serskilt melding fra Stortingets kontrollutvalg for
etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-
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utvalget) om graderte opplysninger — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom presidentskapets
innstilling og forslaget fra visepresidentene Eva Kristin
Hansen, Magne Rommetveit og Nils T. Bjgrke ble presi-
dentskapets innstilling bifalt med 46 mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.29.23)

Voteringisak nr. 2, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra naeringskomiteen om Endringer i
foretakslovgivningen (gjennomfering av meter og geo-
grafiske tilknytningskrav) (Innst. 418 L (2020-2021), jf.
Prop. 140 L (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Geir Adelsten
Iversen satt frem ett forslag pa vegne av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«I'lov 21.juni 1985 nr. 83 om ansvarlige selska-
per og kommandittselskaper skal § 2-15 nye andre
og tredje ledd lyde:

(2) Styret skal behandle saker ifysisk eller elektro-
nisk mate, med mindre styrets leder finner at saken
kan forelegges skriftlig eller behandles pd annen md-
te. Behandlingsmdten skal veere betryggende. Forste
punktum kan fravikes i selskapsavtalen.

(3) Styrets leder skal sorge for at styremedlemme-
ne sd vidt mulig kan delta i en samlet behandling av
de saker som blir behandlet. Hvert styremedlem og
daglig leder kan kreve at saken blir behandlet i mgte.
Dersom en sak skal behandles i mate, bestemmer sty-
rets leder moteformen. Mer enn halvdelen av styrets
medlemmer kan likevel kreve at mgtet blir holdt som
fysisk eller elektronisk mate.

Naverende andre ledd blir nytt fjerde ledd.

Ilov 13.juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper skal
§ 6-19 forste og andre ledd lyde:

(1) Styret skal behandle saker i m@te, med min-
dre styrets leder finner at saken kan forelegges
skriftlig eller behandles pa annen mdte. Behand-
lingsmdten skal vcere betryggende.

(2) Styrets leder skal sgrge for at styremedlem-
mene sa vidt mulig kan delta i en samlet behandling
av de saker som blir behandlet. Hvert styremedlem og
daglig leder kan kreve at saken blir behandlet i mate.
Dersom en sak skal behandles i mate, bestemmer sty-
rets leder moteformen. Mer enn halvdelen av styrets
medlemmer kan likevel kreve at mgtet blir holdt som
fysisk eller elektronisk mate.
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I lov 13.juni 1997 nr. 45 om allmennaksjesel-
skaper skal § 6-19 forste og andre ledd lyde:

(1) Styret skal behandle saker i mgte, med min-
dre styrets leder finner at saken kan forelegges
skriftlig eller behandles pa annen mdte. Behand-
lingsmdten skal veere betryggende.

(2) Styrets leder skal sgrge for at styremedlem-
mene sa vidt mulig kan delta i en samlet behandling
av de saker som blir behandlet. Hvert styremedlem og
daglig leder kan kreve at saken blir behandlet i mote.
Dersom en sak skal behandles i mgte, bestemmer sty-
rets leder mateformen. Mer enn halvdelen av styrets
medlemmer kan likevel kreve at mgtet blir holdt som
fysisk eller elektronisk meote.

I lov 15.juni 2001 nr. 59 om stiftelser skal § 31
andre og tredje ledd lyde:

Styret skal behandle saker i fysisk eller elektron-
isk mote, med mindre styrets leder finner at saken
kan forelegges skriftlig eller behandles pa annen
mdte. Behandlingsmdten skal veere betryggende.

Styrets leder skal sgrge for at styremedlemme-
nesd vidt muligkan delta i en samlet behandling av
de saker som blir behandlet. Hvert styremedlem og
daglig leder kan kreve at saken blir behandlet i mote.
Dersom en sak skal behandles i mote, bestemmer sty-
rets leder mateformen. Mer enn halvdelen av styrets
medlemmer kan likevel kreve at motet blir holdt som
fysisk eller elektronisk mate.

I lov 29.juni 2007 nr. 81 om samvirkeforetak
skal § 82 forste og andre ledd lyde:

(1) Styret skal behandle sakene i mgte om ikkje
styreleiaren meiner at saka kan leggjast fram skrift-
leg eller takast opp pa annan mdte. Behandlingsmd-
ten skal vere forsvarleg.

(2) Styreleiaren skal syte for at styremedlemma-
ne lengst rad kan vere med pé ei samla behandling
av dei saker som blir behandla. Kvart styremedlem
og dagleg leiar kan krevje at saka blir behandla i mg-
te. Skal saka bli behandla i mate, bestemmer styrelei-
aren mgteforma. Meir enn halvparten av
styremedlemmane kan likevel krevje at megtet blir
halde som fysisk eller elektronisk mote.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og
innstillingens I § 2-15 nye andre og tredje ledd, I11 § 6-19
forste og andre ledd, IV § 6-19 forste og andre ledd, V §
31 andre og tredje ledd og VII § 82 forste og andre ledd.

Fremskrittspartiet, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt
har varslet stgtte til forslaget.
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i foretakslovgivningen (gjennomfering av
meter og geografiske tilknytningskrav)

I
I lov 21. juni 1985 nr. 83 om ansvarlige selskaper og
kommandittselskaper gjores folgende endringer:

§ 2-8 tredje ledd skal lyde:

(3) Dersom selskapet har styre eller daglig leder, jf
§§ 2-13 0g 2-18, har disse plikt til & delta pa selskapsmg-
tet nr det ikke er &penbart ungdvendig eller det forelig-
ger gyldig forfall, jf § 2-11 tredje ledd.

§ 2-11 forste ledd andre punktum skal lyde:
Innkallingen skal opplyse om hvilke spgrsmal som skal
behandles pa meatet, moteform og om fremgangsmadten
for @ delta og stemme.

§ 2-11 fjerde ledd oppheves.

Ny § 2-11 a skal lyde:
§2-11a

(1) Selskapsmatet skal gjennomfores som fysisk eller
elektronisk mate. Den som innkaller selskapsmatet, be-
stemmer moteformen. Deltakere og andre som har rett el-
ler plikt til d delta i selskapsmatet, kan likevel kreve at sa-
ken blir behandlet i fysisk mote. Blir selskapsmatet holdt
somfysisk mote, har personer somnevntiannet punktum,
rett til d delta elektronisk.

(2) Den som innkaller selskapsmetet, skal sgrge for en
forsvarlig giennomforing av metet.

(3) Er samtlige medlemmer enige, kan saken behand-
les uten mgte, herunder ved skriftlig saksbehandling. For-
ste punktum gjelder ikke dersom selskapsmatet har med-
lemmer som er valgt av de ansatte, med mindre disse
skriftlig samtykker til at saken behandles uten mote.

(4) Bestemmelsene i forste til tredje ledd gjelder sd
langt de passer for andre selskapsorganer.

(5) Farste ledd, annet ledd, tredje ledd forste punktum
og fjerde ledd kan fravikes i selskapsavtalen.

§ 2-12 andre ledd fjerde og nye femte og sjette punktum
skal lyde:

Plikten til 4 fore protokoll gjelder tilsvarende nér saker
blir avgjort uten behandlingimete, jf. § 211 a tredje ledd.
Protokollen skal angi tid og mateform. Protokollen skal
signeres av den som har innkalt selskapsmetet, og en sel-
skapsdeltaker som har deltatt i selskapsmotet.
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§ 2-15 nye andre og tredje ledd skal lyde:

(2) Styret skal behandle saker i fysisk eller elektronisk
mgte, med mindre styrets leder finner at saken kan fore-
legges skriftlig eller behandles pd annen mdte. Behand-
lingsmdten skal veere betryggende. Forste punktum kan
fravikesi selskapsavtalen.

(3) Styrets leder skal sorge for at styremedlemmene sd
vidt mulig kan delta i en samlet behandling av de saker
som blir behandlet. Styremedlemmene og daglig leder
kan kreve at saken blir behandlet i mate.

Naverende andre ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 2-16 forste ledd skal lyde:

(1) Om ikke annet er avtalt, er styret vedtaksfert nar
mer enn halvdelen av samtlige styremedlemmer deltar.
Styret kan likevel ikke treffe beslutning med mindre alle
medlemmer av og observatgrer i styret sa vidt mulig er
gitt anledning til & delta i sakens behandling. Har et sty-
remedlem eller observatgr forfall og det fins varamed-
lem for ham, skal varamedlemmet gis anledning til & del-
ta.

§ 2-16 andre ledd forste punktum skal lyde:

Som styrets beslutning gjelder det som flertallet
blant de som deltar har stemt for, eller ved stemmelikhet
det som motelederen har stemt for.

II
Ilov 30.august 1991 nr. 71 om statsforetak gjares falgen-
de endringer:

§ 2 nytt femte ledd skal lyde:

Med mgteidenne loven menes mgte hvor de som del-
tar enten er fysisk til stede pd matet (fysisk mote), eller del-
tar ved bruk av elektroniske hjelpemidler (elektronisk
maote).

§ 24 skal lyde:
§ 24 Styremgoter

Styrets leder serger for at styret holder moter s ofte
som det trengs. Behandlingsmdten skal vcere betryggen-
de. Medlem av styret og administrerende direktgr kan
kreve at styret sammenkalles. Om styret ikke for enkelte
tilfelle bestemmer noe annet, har administrerende di-
rektor rett til & delta og til & uttale seg pa styremeotene.
Blir styremgtet holdt som fysisk mate, har styremedlem og
administrerende direktor rett til d delta elektronisk.

Styremgtene ledes av lederen, eller i hans fraveer, av
nestlederen. Deltar ingen av disse, velger styret selv sin
meoteleder.

Ved styremegtene skal det fgres protokoll som signe-
res av samtlige av styremedlemmene som deltar. Styre-
medlem eller administrerende direktgr som er uenig i
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styrets beslutning, kan kreve sin oppfatning innfert i
protokollen. Protokollen skal snarest, og senest fjorten
dager etter at styremgte er avholdt, sendes vedkom-
mende departement.

§ 25 forste og andre ledd skal lyde:

Styret er vedtaksfgrt nar mer enn halvdelen av
samtlige styremedlemmer deltar. Styret kan likevel ikke
treffe beslutning med mindre alle medlemmer av styret
sa vidt mulig er gitt mulighet til & delta i behandling av
saken. Har et styremedlem forfall, og det finnes varare-
presentant for ham, skal vararepresentanten gis mulig-
het til & delta.

Som styrets beslutning gjelder det som flertallet
blant de som deltar, har stemt for, eller ved stemmelik-
het det som mgtelederen har stemt for. De som stem-
mer for en beslutning ma likevel alltid utgjere mer enn
1/3 av samtlige styremedlemmer.

§ 36 skal lyde:
§ 36 Moter i bedriftsforsamlingen m.v.

Bedriftsforsamlingens leder skal innkalle til mate s&
ofte som ngdvendig, og dessuten nar minst 1/6 av med-
lemmene eller styret krever det. Behandlingsmdten skal
veere betryggende. Om ikke bedriftsforsamlingen for det
enkelte tilfellet bestemmer noe annet, har styremed-
lem, observater og administrerende direktor rett til &
delta, og til 4 uttale seg pd moter i bedriftsforsamlingen.
Styrets leder og administrerende direkter har plikt til
delta, med mindre dette er dpenbart unedvendig eller
det foreligger gyldig forfall. I sistnevnte tilfelle skal det
utpekes en stedfortreder. Om moteledelse og protokol-
lering gjelder § 24 annet og tredje ledd tilsvarende og
om vedtaksfgrhet og avstemminger gjelder § 25 tilsva-
rende.

Blir bedriftsforsamlingen holdt som fysisk mote, har
medlem av bedriftsforsamlingen, styremedlem, administ-
rerende direktor og observater rett til d delta elektronisk.

Godtgjerelsen til bedriftsforsamlingens medlem-
mer og observatgrer fastsettes av foretaksmgtet.

§ 38 andre ledd skal lyde:

Rett til & delta i foretaksmotet og til & uttale seg har
foretakets styre, administrerende direkter og revisor.
Administrerende direkter og styrets leder har plikt til &
delta, med mindre dette er apenbart ungdvendig eller
det foreligger gyldig forfall. I sistnevnte tilfelle skal utpe-
kes en stedfortreder. Foretakets revisor har plikt til & del-
ta for sa vidt de saker som skal behandles er av slik art at
dette kan anses ngdvendig. Blir foretaksmgtet holdt som
fysisk mate, har styremedlem, administrerende direktor
ogrevisor rett til d delta elektronisk.
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§ 41 andre ledd skal lyde:
Til metet innkalles de som etter § 38 annetledd har
rett til 4 delta pa foretaksmotet.

§ 41 tredje ledd tredje punktum skal lyde:
Foretaksmotet kan ikke treffe vedtak i andre saker enn
de som er nevnt i innkallingen med mindre samtlige av
de som etter § 38 annet ledd har rett til & delta, samtyk-
ker i det.

§ 42 skal lyde:
§ 42 Mateledelse og protokollasjon

Foretaksmetet ledes av styrets leder. Har foretaket
bedriftsforsamling, ledes motet av bedriftsforsamlin-
gens leder.

Behandlingsmdten skal veere betryggende.

Mgtelederen skal sgrge for at det fares protokoll for
foretaksmotet. Protokollen skal signeres av matelederen
og en annen person som velges blant de som deltar. Er
noen av de som etter § 38 annet ledd har rett til & delta
pa motet, uenig i departementets beslutning, skal deres
oppfatning fores inn i protokollen.

§ 43 andre ledd forste punktum skal lyde:
Styret skal hvert &r ha et mgte med revisor uten at
daglig leder eller andre fra den daglige ledelsen deltar.

111
I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper gjores fal-
gende endringer:

L avsnitt I kapittel 1 skal ny § 1-5 a lyde:
§ 1-5 a Mote

Med meteidenne loven menes mote hvor de som del-
tar enten er fysisk til stede pd matet (fysisk mote), eller del-
tar ved bruk av elektroniske hjelpemidler (elektronisk
mate).

§ 3-8 sjette ledd nr. 6 skal lyde:

6. avtale som omfattesav § 8-7 fjerde ledd forste punk-
tum nr. 2 og 3, jf. annet punktum, dersom morsel-
skapet eller den juridiske personen eier samtlige
aksjer i selskapet,

Paragrafoverskriften til § 5-2 skal lyde:
§ 5-2 Aksjeeiernes rett til d delta pd generalforsamlingen.
Fullmektig

§ 5-2 forste ledd skal lyde:

(1) Aksjeeierne har rett til a delta pd generalforsam-
lingen, enten selv eller ved fullmektig etter eget valg.
Retten til 4 delta pd generalforsamlingen kan ikke be-
grenses i vedtektene.
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§ 5-2 tredje ledd skal lyde:
(3) Aksjeeiere har rett til & delta med radgiver, og
kan gi talerett til én radgiver.

Paragrafoverskriften til § 5-4 skal lyde:
§ 5-4 Ledelsens rett og plikt til d delta pd generalforsam-
lingen

§ 5-4 forste ledd skal lyde:

(1) Holdes generalforsamlingen som meate, skal sty-
relederen og daglig leder delta. Blir generalforsamlingen
holdt som fysisk mete, skal styrelederen og daglig leder
delta fysisk.Ved gyldig forfall skal det utpekes en stedfor-
treder. Dersom samtlige aksjeeiere samtykker, kan det
gjores unntak fra forste til tredje punktum. Andre styre-
medlemmer kan delta pa generalforsamlingen nar ge-
neralforsamlingen holdes som mete. Blir generalfor-
samlingen holdt som fysisk mgte, kan slike styremedlem-
mer delta elektronisk.

§ 5-7 forste ledd tredje punktum nr. 2 skal lyde:

2. Styremedlemmene og eventuelt daglig leder skal gis
mulighet til & uttale seg om saken. Det samme gjel-
der revisor, dersom saken er av en slik art at dette md
anses som ngdvendig. Styremedlemmene kan kreve
at saken blir behandlet av generalforsamlingen i
mate.

§ 5-7 a forste ledd skal lyde:
(1) Protokollen skal angi at saken er behandlet etter
§ 5-7, og tidspunktet for behandlingen.

§ 5-8 skal lyde:

§ 5-8 Gjennomfpring av generalforsamling
(1) Generalforsamlingen skal holdes som mgte. Styret

bestemmer mateformen. Styrets myndighet etter annet

punktum kan begrensesi vedtektene.

(2) Styret skal sorge for en forsvarlig giennomforing av
generalforsamlingen.

(3) Blir generalforsamlingen holdt som fysisk mate,
gjelder falgende regler:

a) Generalforsamlingen skal holdes i den kommune der
selskapet har sitt forretningskontor, med mindre
annet er fastsatt i vedtektene. Generalforsamlingen
kan holdes et annet sted hvis det er nedvendig av scer-
lige grunner.

b) Aksjeeierne har rett til d delta elektronisk, med min-
dre styret finner at det foreligger saklig grunn for d
nekte. Reglene i fjerde ledd gjelder tilsvarende.

(4) Blir generalforsamlingen holdt som elektronisk
mote, skal styret sorge for at det foreligger systemer som
sikrer at lovens krav til generalforsamling er oppfylt.
Systemene md sikre at deltakelsen og stemmegivningen
kan kontrolleres pd en betryggende mdte, og det md benyt-
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tes en betryggende metode for d autentisere avsenderen. [
vedtektene kan det fastsettes ncermere krav til elektronisk
deltakelse pd generalforsamlingen.
(5) Innkaller tingretten eller annen offentlig myndig-
het til generalforsamling, bestemmer disse moteformen.
(6) Departementet kan i forskrift gi ncermere bestem-
melser om elektronisk deltakelse pd generalforsamlingen.

§ 5-10 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Innkallingen skal opplyse om meteformen, og
eventuelt om fremgangsmdten for d delta og stemme
elektronisk. I selskaper som dpner for stemmegivning for
generalforsamlingen etter § 5-11 b, skalinnkallingen opp-
lyse om fremgangsmadten for dette.

Naverende tredje og fjerde ledd blir fijerde og nytt
femte ledd.

§ 5-11 b skal lyde:
§ 5-11 b Adgang til 4 bruke forhdndsstemme

Det kan fastsettes i vedtektene at aksjeeierne skal
kunne avgi sin stemme skriftlig, herunder ved bruk av
elektronisk kommunikasjon, i en periode for general-
forsamlingen. For slik stemmegivning skal det benyttes
en betryggende metode for & autentisere avsenderen. [
vedtektene kan det fastsettes nermere krav til slik stem-
megivning.

§ 5-12 forste ledd nytt femte punktum skal lyde:
Blir generalforsamlingen holdt som fysisk meate, skal den
som dpner mgtet delta fysisk.

§ 5-12 andre ledd nye tredje og fjerde punktum skal ly-
de:

Blir generalforsamlingen holdt som fysisk mgte, skal mo-
telederen delta fysisk. Velger generalforsamlingen motele-
der, md denne velges blant dem som er fysisk til stede pd
generalforsamlingen.

§ 5-13 forste punktum skal lyde:

Den som apner meotet, skal for forste avstemning
opprette en fortegnelse over de aksjeeiere som deltar,
enten selv eller ved fullmektig.

§ 5-16 andre ledd nytt ferste punktum skal lyde:
Protokollen skal angi tid for generalforsamlingen og
maoteform.

Naverende forste til tredje punktum blir andre til nytt
fjerde punktum.

Nytt fjerde punktum skal lyde:
Fortegnelse over aksjeeiere som nevnti § 5-13 skal inntas
i eller vedlegges protokollen.
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§ 5-16 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Protokollen skal signeres av mgtelederen og minst
en annen person valgt av generalforsamlingen blant
dem som deltar.

§ 6-11 forste ledd skal lyde:

(1) Daglig leder og minst halvdelen av styrets med-
lemmer skal veere

1. bosatt heririket;

2. statsborgere i stater som er part i E@S-avtalen eller
statsborgere i Det forente kongerike Storbritannia og
Nord-Irland, ndr de er bosatt i en slik stat.

Departementet kan ved enkeltvedtak gjgre unntak fra

forste punktum.

§ 6-19 forste og andre ledd skal lyde:

(1) Styret skal behandle saker i mgte, med mindre
styrets leder finner at saken kan forelegges skriftlig eller
behandles pa annen mate. Behandlingsmdten skal vcere
betryggende.

(2) Styrets leder skal sgrge for at styremedlemmene
sa vidt mulig kan delta i en samlet behandling av de sa-
ker som blir behandlet. Styremedlemmene og daglig le-
der kan kreveat saken blir behandlet i mate.

§ 7-5 skal lyde:
§ 7-5 Revisor deltar i generalforsamlingen

(1) Revisor skal delta i generalforsamlingen nar de
saker som skal behandles, er avenslik art at dette ma an-
ses som ngdvendig. For gvrig har revisor rett til & delta i
generalforsamlingen.

(2) Revisor kan delta elektronisk pd generalforsam-
lingen. Blir generalforsamlingen holdt som fysisk mate,
kan styret kreve at revisor deltar fysisk.

v
Ilov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper gjo-
res folgende endringer:

Iavsnitt IT i kapittel 1 skal ny § 1-5 a lyde:
§ 1-5a Mote

Med mgteidenne loven menes mgte hvor de som del-
tar enten er fysisk til stede pd matet (fysisk mote), eller del-
tar ved bruk av elektroniske hjelpemidler (elektronisk
mate).

§ 3-8 syvende ledd nr. 6 skal lyde:

6. avtale som omfattes av § 8-7 fjerde ledd forste punk-
tum nr. 2 og 3, jf. annet punktum, dersom morsel-
skapet eller den juridiske personen eier samtlige
aksjer iselskapet,
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§ 4-25 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Selv om en aksjeeier anses bundet etter tredje ledd
fjerde punktum, kan retten etter pastand fra aksjeeieren
sette avtalen til side etter reglene i avtaleloven § 36.

Paragrafoverskriften til § 5-5 skal lyde:
§ 5-5 Ledelsens rett og plikt til d delta pd generalforsam-
lingen

§ 5-5 forste ledd skal lyde:

(1) Styrelederen, daglig leder og lederen for bedrifts-
forsamlingen skal delta pa generalforsamlingen. Blir ge-
neralforsamlingen holdt som fysisk mate, skal disse delta
fysisk. Ved gyldig forfall skal det utpekes en stedfortre-
der. Andre styremedlemmer og andre medlemmer av
bedriftsforsamlingen kan delta pa generalforsamlingen.
Disse kan delta elektronisk dersom generalforsamlingen
blir holdt som fysisk mate.

§ 5-8 skal lyde:

§ 5-8 Gjennomforing av generalforsamling
(1) Generalforsamlingen skal holdes som mgte. Styret

bestemmer mateformen. Styrets myndighet etter annet

punktum kan begrenses i vedtektene.

(2) Styret skal sorge for en forsvarlig gijennomforing av
generalforsamlingen.

(3) Blir generalforsamlingen holdt som fysisk mate,
gjelder folgende regler:

a) Generalforsamlingen skal holdes i den kommune der
selskapet har sitt forretningskontor, med mindre
annet er fastsatt i vedtektene. Generalforsamlingen
kan holdes et annet sted hvis det er nedvendig av scer-
lige grunner.

b) Aksjeeierne har rett til d delta elektronisk, med min-
dre styret finner at det foreligger saklig grunn for d
nekte. Regleneifjerde ledd gjelder tilsvarende.

(4) Blir generalforsamlingen holdt som elektronisk
maote, skal styret sgrge for at det foreligger systemer som
sikrer at lovens krav til generalforsamling er oppfylt.
Systemene md sikre at deltakelsen og stemmegivningen
kan kontrolleres pd en betryggende mdte, og det md benyt-
tes en betryggende metode for 4 autentisere avsenderen. [
vedtektene kan det fastsettes ncermere krav til elektronisk
deltakelse pd generalforsamlingen.

(5) Innkaller tingretten eller annen offentlig myndig-
het til generalforsamling, bestemmer disse mgteformen.

(6) Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om elektronisk deltakelse pd generalforsamlingen.

§ 5-8 askal lyde:
§ 5-8 a Bekreftelse av elektronisk stemmegivning

(1) Ved elektronisk stemmegivning pd generalforsam-
lingen skal selskapet elektronisk bekrefte mottak av stem-
men til den som har avgitt stemmen. En aksjeeier kan
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innen fire uker etter generalforsamlingen kreve bekreftel-
se fra selskapet pd at stemmen er gyldig registrert og med-
regnet, med mindre opplysningene allerede er tilgjengeli-
ge for aksjeeieren.

(2) Departementet kan i forskrift gi ncermere bestem-
melser om bekreftelse av elektronisk stemmegivning, her-
under format og tidsfrister.

§ 5-8 b forste ledd skal lyde:

Det kan fastsettes i vedtektene at aksjeeierne skal
kunne avgi sin stemme skriftlig, herunder ved bruk av
elektronisk kommunikasjon, i en periode for general-
forsamlingen. For slik stemmegivning skal det benyttes
en betryggende metode for & autentisere avsenderen. [
vedtektene kan det fastsettes nermere krav til slik stem-
megivning. Reglenei § 5-8 a gjelder tilsvarende.

§ 5-10 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Innkallingen skal opplyse om mgateformen, og
eventuelt om fremgangsmdten for d delta og stemme
elektronisk.

Naverende tredje til sjette ledd blir fijerde til nytt
syvende ledd.

Nytt femte ledd forste punktum skal lyde:

Iselskaper som dpner for stemmegivning for general-
forsamlingen etter § 5-8 b, skal innkallingen opplyse om
fremgangsmaten for dette.

§ 5-12 forste ledd nytt fjerde punktum skal lyde:
Blir generalforsamlingen holdt som fysisk mete, skal den
som dpner motet delta fysisk.

§ 5-12 tredje ledd nye tredje og fijerde punktum skal ly-
de:

Blir generalforsamlingen holdt som fysisk mate, skal mg-
telederen delta fysisk. Velger generalforsamlingen motele-
der, md denne velges blant dem som er fysisk til stede pd
generalforsamlingen.

§ 5-13 forste punktum skal lyde:

Den som dpner meotet, skal for forste avstemning
opprette en fortegnelse over de aksjeeiere som deltar,
enten selv eller ved fullmektig.

§ 5-16 andre ledd nytt ferste punktum skal lyde:
Protokollen skal angi tid for generalforsamlingen og
meteform.

Ndvzrende forste til tredje punktum blir andre til nytt
fjerde punktum.
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Nytt fjerde punktum skal lyde:
Fortegnelse over aksjeeiere som nevnti § 5-13 skal inntas
i eller vedlegges protokollen.

§ 5-16 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Protokollen skal signeres av mgtelederen og minst
en annen person valgt av generalforsamlingen blant
dem som deltar.

§ 6-11 forste ledd skal lyde:

(1) Daglig leder og minst halvdelen av styrets med-
lemmer skal veere

1. bosatt heririket;

2. statsborgere i stater som er part i EQS-avtalen eller
statsborgere i Det forente kongerike Storbritannia og
Nord-Irland, ndr de er bosatti en slik stat.

Departementet kan ved enkeltvedtak gjore unntak fra

forste punktum.

§ 6-19 forste og andre ledd skal lyde:

(1) Styret skal behandle saker i mgte, med mindre
styrets leder finner at saken kan forelegges skriftlig eller
behandles pa annen mdte. Behandlingsmdten skal vcere
betryggende.

(2) Styrets leder skal sgrge for at styremedlemmene
sa vidt mulig kan delta i en samlet behandling av de sa-
ker som blir behandlet. Styremedlemmene og daglig le-
der kan kreve at saken blir behandlet i mote.

§ 6-36 andre ledd skal lyde:

(2) Medlemmer av og observatgrer i styret og daglig
leder kan ikke veere medlem av eller observater i be-
driftsforsamlingen. Minst halvdelen av bedriftsforsam-
lingens medlemmer skal vcere
1. bosatt heririket;

2. statsborgere i stater som er part i E@S-avtalen eller
statsborgere i Det forente kongerike Storbritannia og
Nord-Irland, ndr de er bosatti en slik stat.

Departementet kan ved enkeltvedtak gjore unntak fra an-

net punktum. Lovens bestemmelser om bedriftsforsam-

lingens medlemmer gjelder for observatgrer og vara-
medlemmer s langt de passer.

§ 6-38 farste ledd skal lyde:

(1) Bedriftsforsamlingens leder skal innkalle til
mote sd ofte som nedvendig, og dessuten nar minst en
seksdel av medlemmene eller styret krever det. Behand-
lingsmadten skal veere betryggende. Om ikke bedriftsfor-
samlingen for det enkelte tilfellet bestemmer noe annet,
har styremedlemmer, observatgrer og daglig leder rett
til & delta og til & uttale seg pa meoter i bedriftsforsamlin-
gen. Styrets leder og daglig leder har plikt til & delta hvis
ikke dette er penbart ungdvendig eller det foreligger
gyldig forfall. I det sistnevnte tilfellet skal det utpekes en
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stedfortreder. Om meoteledelse og protokollering gjel-
der § 6-19 tredje ledd og § 6-29 tilsvarende. Om vedtaks-
forhet og avstemninger gjelder §§ 6-24 til 6-26 tilsvaren-
de.

§ 7-5 skal lyde:
§ 7-5 Revisor deltar i generalforsamlingen

(1) Revisor skal delta i generalforsamlingen nar de
saker som skal behandles, er avenslik art at dette ma an-
ses som nedvendig. For gvrig har revisor rett til 4 delta i
generalforsamlingen.

(2) Revisor kan delta elektronisk pd generalforsam-
lingen. Blir generalforsamlingen holdt som fysisk mote,
kan styret kreve at revisor deltar fysisk.

\Y
I lov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser gjores folgende
endringer:

§ 27 andre ledd skal lyde:
Minst halvdelen av styrets medlemmer skal veere

a) bosatt heririket;

b) statsborgere i stater som er part i EQS-avtalen eller
statsborgere i Det forente kongerike Storbritannia og
Nord-Irland, ndr de er bosatt i en slik stat.

§ 31 andre og tredje ledd skal lyde:

Styret skal behandle saker i fysisk eller elektronisk
meate, med mindre styrets leder finner at saken kan fore-
legges skriftlig eller behandles pa annen mdte. Behand-
lingsmdten skal veere betryggende.

Styrets leder skal sorge for at styremedlemmene sa
vidt mulig kan delta i en samlet behandling av de saker
som blir behandlet. Styremedlemmene og daglig leder
kan kreve at saken blir behandlet i mgte.

§ 31 femte ledd fjerde punktum skal lyde:
Protokollen skal signeres av alle de medlemmer som har
deltatt i styrebehandlingen.

§ 36 nytt femte ledd skal lyde:

Vedtektene kan fastsette neermere regler om saksbe-
handlingen. Dersom ikke annet falger av vedtektene, gjel-
der reglene om saksbehandling i styret sd langt de passer.

VI
I lov 1. april 2005 nr. 14 om europeiske selskaper ved
giennomfering av E@S-avtalen vedlegg XXII nr. 10a
(rddsforordning (EF) nr. 2157/2001) gjeres folgende
endringer:

§ 9 nytt femte ledd skal lyde:

For daglig leder, ledelsesorganet og kontrollorganet
gjelder ikke tilknytningskravet i allmennaksjeloven § 6-
11 forste ledd.
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§ 10 nytt fjerde ledd skal lyde:

For daglig leder og administrasjonsorganet gjelder
ikke tilknytningskravet i allmennaksjeloven § 6-11 forste
ledd.

VII
I'lov 29. juni 2007 nr. 81 om samvirkeforetak gjares fol-
gende endringer:

Ny § 6a skal lyde:
§ 6a Mote

Med mate er meinti denne lova mate kor dei som del-
tar anten er fysisk til stades pd matet (fysisk mate), eller
deltek ved bruk av elektroniske hjelpemiddel (elektronisk
mgote).

§ 8 tredje ledd skal lyde:

(3) Stiftarane daterer og signerer eit stiftingsdoku-
ment. Nar alle stiftarane har signert stiftingsdokumen-
tet, er medlemskapane teikna og foretaket stifta.

§ 11 forste ledd forste punktum skal lyde:

Dersom ein eller fleire stiftarar skal gjere opp ein
eventuell innskotsskyldnad med anna enn pengar, skal
stiftarane setje opp, datere og signere ein opningsbalan-
se for foretaket som erisamsvar med lov 17.juli 1998 nr.
56 om arsregnskap mv.

§ 12 forste ledd skal lyde:
(1) Foretaket skal meldast til Foretaksregisteret inn-
an tre manader etter at stiftingsdokumentet er signert.

§ 15 forste ledd nr. 1 skal lyde:
1. rett tild bliinnkalla og til & delta i a&rsmotet, jf. §§ 46
og 36, jf. § 37,

Paragrafoverskriften til § 36 skal lyde:
§ 36 Rett til d delta. Fullmektig

§ 36 forste ledd skal lyde:

(1) Alle medlemmane har rett til & delta i arsmatet.
Ein medlem kan delta ved fullmektig etter eige val, der-
som ikkje vedtektene seier at medlemmane ikkje kan
delta ved fullmektig. Ingen kan vere fullmektig for meir
enn ein medlem, men der fleire har ein medlemskap sa-
man, kan dei ha sams fullmektig. Retten til 4 delta kan
ikkje avgrensast i vedtektene pd anna vis enn det som
folgjer av § 37.

§ 36 tredje ledd forste punktum skal lyde:
Kvar medlem kan delta med ein radgivar, som ars-
meotet kan gi talerett.
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§ 37 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Utsendingar kan ikkje delta ved fullmektig, men
kvar utsending kan delta med ein radgivar, som arsme-
tet kan gi talerett.

§ 38 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Vedtektene kan fastsetje at medlemmane skal
kunne rgyste skriftleg, ogsd ved bruk av elektronisk kom-
munikasjon, i ein periode for drsmatet. For slik rgysting
skal det nyttast ein forsvarleg metode for d autentisere av-
sendaren. Vedtektene kan fastsetje nermare krav til slik
roysting.

Paragrafoverskriften til § 40 skal lyde:
§ 40 Rett og plikt for leiinga til G delta pd drsmotet

§ 40 forste ledd skal lyde:

(1) Styreleiaren og dagleg leiar skal delta pa arsmg-
tet. Blir drsmatet halde som fysisk mote, skal styreleiaren
og dagleg leiar delta fysisk. Ved gyldig forfall skal det pei-
kast ut nokon til a delta i staden. Andre styremedlem-
mar kan delta pa arsmetet. Blir drsmatet halde som fysisk
meote, kan slike styremedlemmar delta elektronisk.

§ 43 skal lyde:
§ 43 Vedtak av forenkla drsmate

(1) I eit foretak som har feerre enn 20 medlemmar,
kan styret leggje fram ei sak til avgjerd av eit drsmote
som blir halde utan mate. Dette gjeld berre dersom sty-
ret finn at saka kan behandlast forsvarleg ved at den blir
lagt fram skriftleg for medlemmane til avgjerd.

(2) Styret skal sende saksdokumenta med forslag til
vedtak og grunngiving for forslaget til alle medlemmar
med kjend adresse, og til dagleg leiar. Revisor skal fa til-
sendt dokumenta dersom saka som skal behandlast, gjer
dette ngdvendig. Fristen for  rgyste skal opplysast. Den
kan ikkje vere kortare enn fristen for & kalle inn til ars-
mgte, dersom ikkje alle medlemmane er samde om ein
kortare frist. Medlemmane skal gjerast kjende med at
dei kan krevje at saka blir lagt fram for eit &rsmete som
blir halde som mgte.

(3) Reglane i lova om arsmete gjeld tilsvarande sa
langt dei hgver. Resultatet av rgystinga skal forast inn i
arsmeteprotokollen, som skal daterast, signerast av sty-
releiaren og sendast til alle medlemmane. Gitte rgyster
med innlegg til saka skal leggjast ved protokollen.

(4) Saka skal leggjast fram for eit arsmgte som blir
halde som mote, dersom dette blir kravd av ein styremed-
lem eller ein medlem innan fristen for & royste skriftleg.
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I avsnitt ITi kapittel 5 skal ny § 44 lyde:

§ 44 Gjennomforing av drsmate
(1) Arsmgtet skal haldast som mgte. Styret avgjer mg-

teforma. Styrets mynde etter andre punktum kan avgren-

sast i vedtektene.

(2) Styret skal syte for ei forsvarleg gijennomforing av
drsmetet.

(3) Blir drsmatet gjennomfort som fysisk mote, gjeld
dessereglane:

a) Arsmgtet skal haldast i den kommunen der foretaket
har forretningskontoret, om ikkje anna er fastsett i
vedtektene. Arsmatet kan haldast ein annan stad der-
som det trengst av scerlege grunnar.

b) Medlemmane har rett til d delta elektronisk, om ikkje
styret meiner at det ligg fore sakleg grunn for d nekte.
Reglaneifjerde ledd gjeld tilsvarande.

(4) Blir drsmatet gjennomfort som elektronisk mate,
skal styret syte for at det finst system som sikrar at krav til
drsmete i lova er oppfylt. Systema md sikre at deltakinga
og reystinga kan kontrollerast pd ein forsvarleg mdte, og
det md nyttast ein forsvarleg metode for d autentisere av-
sendaren. I vedtektene kan det fastsetjast niermare krav
til elektronisk deltaking pd drsmatet.

(5) Kallar tingretten eller anna offentleg mynde inn til
drsmete, avgjer dei moteforma.

(6) Departementet kan gi forskrift med nermare re-
glar om elektronisk deltaking pd drsmatet.

Naverende § 44 blir ny § 45.
Ndverende § 45 oppheves.

§ 46 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Innkallinga skal opplyse om mgteforma, og even-
tuelt om framgangsmdten for d delta og rgyste elektronisk.
I foretak som opnar for raysting for drsmatet etter § 38
tredje ledd, skal innkallinga opplyse om framgangsmdten
for dette.

Naverende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 48 forste ledd nytt femte punktum skal lyde:
Blir drsmatet halde som fysisk mate, skal den som opnar
maotet delta fysisk.

§ 48 andre ledd nye tredje og fjerde punktum skal lyde:
Blir drsmatet halde som fysisk mgte, skal moteleiaren del-
ta fysisk. Vel drsmatet mgteleiar, md denne veljast blant
deisom er fysisk til stades pd drsmatet.

§ 49 forste punktum skal lyde:

Den som opnar meatet, skal far forste rgysting setje
opp ei liste over dei medlemmane som deltar, anten
sjalve eller ved fullmektig.
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§ 52 andre ledd nytt forste punktum skal lyde:
Protokollen skal opplyse om tid for drsmetet og mate-
form.

Navzarende forste og andre punktum blir andre og nytt
tredje punktum.

§ 52 tredje ledd farste punktum skal lyde:

Mgteleiaren og minst ein annan person som arsme-
tet skal velje mellom dei som deltek, skal signere proto-
kollen.

§ 75 skal lyde:

§ 75 Krav om tilknyting
Dagleg leiar og minst halvdelen av styremedlemma-

ne skalvere

1. busette heririket;

2. statsborgarar i statar som er part i EQ)S-avtalen eller
statsborgarar i Det sameinte kongeriket Storbritannia
og Nord-Irland, ndr dei er busette1 ein slik stat.

Departementet kan ved enkeltvedtak gjere unntak frd for-

ste punktum.

§ 82 forste og andre ledd skal lyde:

(1) Styret skal behandle sakene i mate om ikkje sty-
releiaren meiner at saka kan leggjast fram skriftleg eller
takast opp pa annan mdte. Behandlingsmdten skal vere
forsvarleg.

(2) Styreleiaren skal syte for at styremedlemmane
lengst rad kan vere med pa ei samla behandling av dei
saker som blir behandla. Styremedlemmane og dagleg
leiar kan krevje at saka blir behandla i mate.

§ 91 tredje ledd fgrste og andre punktum skal lyde:

Protokollen skal signerast av styremedlemmane
som har vore med pa styrebehandlinga. Har styret
minst fem medlemmar, og er vedtak gjort i mgte, kan
styret velje to til & signere.

§ 101 skal lyde:
§ 101 Revisor er med pd drsmgatet

(1) Revisor skal delta i arsmgtet nar det skal behand-
last saker som gjer dette ngdvendig. Utover dette har re-
visor rett til & delta i arsmotet.

(2) Revisor kan delta elektronisk pd drsmatet. Der-
som drsmetet blir halde som fysisk mote, kan styret krevje
atrevisor deltek fysisk.

§ 111 forste punktum skal lyde:

Styret i eit overdragande foretak skal gi opplysingar
til sitt arsmete og til styra i andre foretak som er med pa
fusjonen, om vesentlege endringar i eigedelar, rettar og
skyldnader som har funne stad i tida mellom signeringa
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av fusjonsplanen og behandlinga av fusjonsplanen pa
arsmeotet.

§ 121 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Styret i det foretaket som skal delast, skal utarbeide
og signere ein fisjonsplan som minst inneheld opplysin-
gar om forhold som nemnti § 104 andre ledd.

§ 122 forste punktum skal lyde:

Styret i det foretaket som skal delast, skal gi opply-
singar til sitt &rsmate og til styret i eit eksisterande over-
takande foretak om vesentlege endringar i eigedelar,
rettar og skyldnader som har funne stad i tida mellom
signeringa av fisjonsplanen og behandlinga av fisjons-
planen pé arsmatet.

§ 147 forste ledd skal lyde:
(1) Styret skal utarbeide og signere ein omdannings-
plan med framlegg til vedtektsendring.

VIII
Ilov 10.april 2015 nr. 17 om finansforetak og finanskon-
sern gjores folgende endringer:

§ 8-13 fjerde ledd fjerde punktum skal lyde:
Allmennaksjeloven § 6-19 forste og annet ledd gjelder
tilsvarende for direksjonens saksbehandling.

IX
I lov 14. desember 2018 nr. 95 om endringer i aksjelov-
givningen mv. (opplgsning og avvikling, mellombalan-
serm.m.) opphevesidel I endringene i aksjeloven § 8-10
ogidel Il endringene i allmennaksjeloven § 8-10.

X
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til for-
skjellig tid.
2. Departementet kan gi n@rmere overgangsbestem-
melser.

Margunn Ebbesen (H) [14:30:32] (fra salen): Presi-
dent! Regjeringspartiene skal ogsa stotte forslaget. Saks-
ordfgreren gjorde rede for det under saken.

Votering:

Ved alternativ votering mellom innstillingens I § 2-
15 nye andre og tredje ledd, III § 6-19 forste og andre
ledd, IV § 6-19 forste og andre ledd, V § 31 andre og
tredje ledd og VII § 82 forste og andre ledd og forslaget
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble forslaget bifalt med 86 mot 2 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.31.10)
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Presidenten: Det voteres overrestenav I, III,IV,V og
VII samt gvrige romertall.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere megte i Stortinget.

Voteringisaknr. 3, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Mid-
lertidige endringer i helseberedskapsloven (forlengelse
av midlertidige endringer for & avhjelpe negative kon-
sekvenser av utbrudd av covid-19) (Innst. 441 L (2020-
2021), jf. Prop. 187 L (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om midlertidige endringer i helseberedskapsloven
(forlengelse av midlertidige endringer for & avhjelpe
negative konsekvenser av utbrudd av covid-19)

I
Ilov 23.juni 2000 nr. 56 om helsemessig og sosial bered-
skap gjores folgende midlertidige endringer:

§ 5-2 nytt annet ledd skal lyde:

Virksomheter som departementet med hjemmel i § 1-
3 andre ledd har bestemt omfattes av loven, kan pdlegges
omsetningsrestriksjoner og rasjonering etter forste ledd
andre punktum.

§ 6-2 nytt tredje ledd skal lyde:

Nar betingelsene i § 1-5 er oppfylt, kan Kongen gi
midlertidige forskrifter som fraviker bestemmelser i lov
vedrarende markedsforing og ibruktaking av medisinsk
utstyr og personlig verneutstyr for d ivareta helse- og om-
sorgstjenestens tilgang til medisinsk utstyr og personlig
verneutstyr.

I
Loven trer i kraft 1. juni 2021.
Loven oppheves 1. desember 2021.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisak nr. 4, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi
Listhaug, Siv Jensen, Sivert Bjgrnstad, Kari Kjgnaas Kjos
og Tor André Johnsen om norsk produksjon av viktige
legemidler (Innst. 405S (2020-2021), jf. Dokument
8:171S(2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to
forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Nicholas Wilkin-
son pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, i dialog med andre
nordiske og europeiske land, avklare hvordan et
norsk offentlig-privat samarbeid om legemiddel-
produksjon kan bidra i et arbeid for a gjore Norge
og Europa mindre avhengige av legemidler og vir-
kestoff produsert utenfor Europa.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak som
sikrer offentlig-privat samarbeid om etablering av
et nasjonalt cluster for utvikling og produksjon av
vaksiner for mennesker, dyr og fisk.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 46 mot 42 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 14.33.03)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen umiddelbart ga i dialog
med relevante produksjonsmiljger med sikte pa &
innga beredskapsavtaler for norsk produksjon av vik-
tige legemidler.

II

Stortinget ber regjeringen utrede og om mulig
inngéd forhdndskjgpsavtaler med private aktgrer som
pnsker d etablere norsk vaksineproduksjon.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 5, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Nicholas
Wilkinson, Mona Fageras og Freddy André @vstegird om
bedre vaksine mot HPV og kjgnnsvorter (Innst. 407 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:180 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem to for-
slag. Det er
- forslag nr. 1, fra Hege Haukeland Liadal pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslagnr. 2, fraKjersti Toppe pa vegne av Senterpar-
tiet
Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at vaksi-
nen Cervarix mot HPV i barnevaksineringspro-
grammet erstattes med vaksinen Gardasil 9 eller
andre nye vaksiner som ogsd beskytter mot
kjgnnsvorter.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 55 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.33.47)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det gjennom-

fores en metodevurdering pa vaksine som beskytter

mot badde HPV-relatert kreft og kjgnnsvorter, og pa
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den bakgrunn vurdere 4 tilby en slik vaksine i barne-

vaksinasjonsprogrammet.»

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljgpar-
tiet De Grgnne og Redt har varslet subsidizr stette til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 47 mot 40 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.34.10)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:180 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Nicholas Wilkinson,
Mona Fageras og Freddy André @vstegdrd om bedre
vaksine mot HPV og kjgnnsvorter — vedtas ikke.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne og Radt har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 46 mot 42
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.35.18)

Voteringisaknr. 6, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi
Listhaug og Kari Kjgnaas Kjos om strengere sprakkrav
for helsepersonell (Innst. 401S (2020-2021), jf. Doku-
ment 8:181 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
fire forslag. Det er
- forslagnr. 1, fra Hilde Kristin Holtesmo pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti
- forslagene nr. 24, fra Kari Kjgnaas Kjos pa vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres over forslagene nr. 2-4, fra Fremskritts-
partiet.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen Kkartlegge sprak-
ferdighetene til ansatte i spesialist- og primzrhelse-
tjenesten og komme tilbake til Stortinget pa egnet
maéte.»
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Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen tilby norskopplae-
ring til helsepersonell som har behov for det, og stil-
le krav i etterkant av sprakoppleringen om at
norsktest ma vere bestdtt for a ha en stilling med
pasientkontakt.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
nedvendige lovendringer for 4 innfgre krav om be-
stitt norsktest pdA minimum B1-niva for pasient-
kontakt i helsevesenet, og bestétt norsktest pa B2-
niva for stillinger som krever hgyere utdanning.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot
15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.36.00)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en lovregule-
ring av sprakkrav - kombinert med tilbud om sprak-
opplering — som er ngdvendig for & ivareta kvalitet
og pasientsikkerhet i helsetjenesten, og komme til-
bake til Stortinget pa egnet mate.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Fremskrittspartiet har varslet subsidizr stotte.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble bifalt med 57 mot 31 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.36.23)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:181 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug og Kari
Kjonaas Kjos om strengere sprakkrav for helseperso-
nell — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 7, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ashild
Bruun-Gundersen, Tuva Moflag og Nicholas Wilkinson
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om 4 sikre at kvinner i et likekjennet par kan fa reell
mulighet til selv & velge hvem av kvinnene i paret som
skal ga gravid med parets barn (Innst. 404 L (2020-2021),
jf. Dokument 8:173 L (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endring i bioteknologiloven (sikre kvinner i like-
kjennet par mulighet til & velge hvem av kvinnene som
skal ga gravid med parets barn)

I
I lov 5.desember 2003 nr. 100 om humanmedisinsk
bruk av bioteknologi m.m. gjeres falgende endring:

§ 2-15 fjerde ledd skal lyde:

Ved assistert befruktning til et likekjgnnet par kan
et egg som er hentet ut fra en av kvinnene, settes inn i
den andre kvinnens livmor etter befruktning. I slike til-
feller gjelder ikke § 2-4.

II
Loven trer i kraft straks.

Presidenten: Hgyre, Senterpartiet, Venstre og Kris-
telig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 47 mot 40
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.37.26)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Hoyre, Senterpartiet, Venstre og Kristelig Folke-
parti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt
med 47 mot 40 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.37.51)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Voteringisaknr. 8, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om End-
ringer i lov 15. juni 2018 nr. 40 om opphavsrett til dnds-
verk mv. (Innst. 410L (2020-2021), jf. Prop. 115LS
(2020-2021), L-delen)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i andsverksloven

I
Ilov 15.juni 2018 nr. 40 om opphavsrett til indsverk mv.
gjores folgende endringer:

§ 16 femte ledd skal lyde:

Bestemmelsenei § 3 forste til tredje ledd, §§ 4, 5, 8 til
10, 25, 26, 29, 30, 33 til 36,40, 43 til 55, 56 a, 57, 58, 62 til
70 og 75 til 77 gjelder tilsvarende.

§ 20 fjerde ledd skal lyde:

Bestemmelsene i § 3 farste til tredje ledd, §§ 4, 9, 10,
26, 29, 30, 33 til 36, 40, 43 til 55, 56 a, 57, 58 0g 62 til 66
gjelder tilsvarende.

§ 22 femte ledd skal lyde:

Bestemmelsenei §§ 4,9, 10, 26, 29, 30, 33 til 36, § 40
forste ledd bokstav a, §§ 43 til 45, 48, 49, 54, 55, 56 a, 58,
62 og § 65 forste til tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 55 forste ledd andre punktum skal lyde:
For rene lydopptak gjelder bestemmelsenei §§ 56 og
56a.

§ 55 fjerde ledd oppheves.

Ny § 56 a skal lyde:
§ 56 a Neermere regler for giennomfaring av Marrakech-
traktaten og Marrakechdirektivet

Departementet kan i forskrift gi bestemmelser om
at nermere angitt organisasjon kan fremstille, importe-
re og utveksle eksemplar av offentliggjort litteraert verk,
herunder lydopptak, som er tilrettelagt for bruk for blin-
de, syns- og lesehemmede, til berettigede enkeltperso-
ner og til neermere angitt organisasjon i et annet land,
herunder overfering av tilpasset andsverk slik at den en-
kelte selv kan velge tid og sted for tilgang til verket.

§ 100 forste ledd skal lyde:

Rettighetshavere skal pase at den som har lovlig til-
gang til et vernet verk, uten hinder av effektive tekniske
beskyttelsessystemer kan gjgre bruk av verket, herunder
fremstille nye eksemplar, i henhold til §§ 32 til 34,40, 43,
45, 48,49, 55,56, 56 a og 58.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 9, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Sam-
tykke til ratifikasjon av Marrakechtraktaten av 27. juni
2013 om 4 lette tilgangen til utgitte verk for personer
som er blinde, har nedsatt synsevne eller har andre
funksjonsnedsettelser som vanskeliggjor lesing, og til
godkjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 65/2020
av 23. oktober 2020 om innlemmelse av direktiv (EU)
2017/1564 i E@S-avtalen (Innst. 411 S (2020-2021), jf.
Prop. 115LS (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget samtykker i ratifikasjon av Marrakech-
traktaten av 27.juni 2013 om 4 lette tilgangen til utgitte
verk for personer som er blinde, har nedsatt synsevne
eller har andre funksjonsnedsettelser som vanskelig-
gjor lesing.

I

Stortinget samtykker i godkjenning av E@S-komi-
teens beslutning nr. 165/2020 av 23. oktober 2020 om
innlemmelse i E@S-avtalen av direktiv (EU) 2017/1564
av 13. september 2017 om visse tillatte former for bruk
av visse verk og andre arbeider som er vernet av opp-
havsrett og neerstdende rettigheter, til fordel for perso-
ner som er blinde, har nedsatt synsevne eller har andre
funksjonsnedsettelser som vanskeliggjor lesing.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Stortinget gar da tilbake til behand-
ling av dagens kart.
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Sak nr. 12 [14:39:55]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Nicholas
Wilkinson, Karin Andersen og Freddy André @uvstegdrd
om et styrket og gratis krisesentertilbud for voldsutsatte
(Innst. 427 S (2020-2021), jf. Dokument 8:134 S (2020-
2021))

Presidenten: Etter gnske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Silje Hjemdal (FrP) [14:40:42] (ordferer for saken):
Forst og fremst vil jeg takke forslagsstillerne for a lofte
viktige problemstillinger knyttet til dem i samfunnet
som kanskje ikke har det sa greit, og som faktisk er ngdt
til  remme fra eget hus og hjem.

Det er flere forslag fra representantene fra SV, det er
syv forslag, men komiteen har entes om ett forslag, som
lyder:

«Stortinget ber regjeringen ga giennom lov om
kommunale krisesentertilbud og legge opp til at det
ikke tas egenandel for mat fra den enkelte.»

Der stopper imidlertid enigheten. Partiene har ut-
dypet godt i saken hvorfor det er en uenighet knyttet til
de andre forslagene, som jeg gar ut fra at representanten
fra SV senere vil lofte opp igjen. Men jeg synes statsraden
har redegjort godt i sitt tilsvarsbrev for hva regjeringen
er i gang med, og hvordan evalueringen av en del av de
endringene som forslaget ogsa peker p4, skal gjennom-
fores.

Imidlertid har jeg et sterkt behov for a si noe fra
Fremskrittspartiets side. Ettersom ikke si veldig mye av
dette ble nevnt i revidert nasjonalbudsjett, har jeg
behov for 4 lese opp en merknad fra komiteens flertall,
fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti,
som viser til at

«.. kommunene har ansvar for & serge for et krise-

sentertilbud, og anerkjenner at ideelle aktgrer er

viktige samarbeidspartnere for mange kommuner.»

Dette flertallet mener at

«spgrsmaélet om offentlig ellerideell drift er et spers-

mal det ber tas stilling til lokalt, og at den statlige

politikken ikke ma favorisere en av driftsformene.

Flertallet understreker i denne sammenheng betyd-

ningen av a sikre kommunene verktgy til & velge

foretrukken driftsform og av 4 ha et system for mer-

verdiavgiftskompensasjon som likebehandler

offentlig og privat drift av krisesentre.»

Sa bare med en liten understreking av den merkna-
den gnsker jeg lykke til videre med debatten.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Kari Henriksen (A) [14:43:36]: Takk til bade for-
slagsstillerne og saksordfereren for at saken er grundig
og godt behandlet.

Jeg ble med som frivillig da det forste krisesenteret
apnet i Kristiansand. Jeg tror det var rundt 1980. Da
hadde vi et telefonnummer som vi kunne kontaktes p3,
vi hadde en sofa som vi kunne sove pé vi som var tele-
fonvakter, og telefonen var betjent fra kl. 20 til kl. 7 om
morgenen.

Det er blitt bedre, men selv om tiltakene er blitt
bedre og omfatter mange flere, er de voldsutsattes for-
tvilelse, desperasjon, frykt, haplgshet og behov for
hjelp ikke blitt mindre. Og pandemien har gjort at til-
tak for kvinner har blitt vanskeligere a dra nytte av,
mens volden har gkt. De som er utsatt for den, er blitt
mer alene.

De som er utsatt for vold og overgrep, skal fa den
hjelpen de har behov for. Det er fellesskapets forplik-
telse. De skal fa det nar de trenger det, og ikke minst
skal de fa den beskyttelsen de trenger for a kunne leve
et trygt liv.

Rapporten Kommunenes krisesentertilbud - en
kunnskapsoppsummering peker pa flere utfordringer.
Det er behov for & styrke hjelpen de voldsutsatte far, ikke
minst a bidra til at hjelpekjedene blir mer sammenheng-
ende. Forebygging, beskyttelse, avdekking og etterforsk-
ning ma henge sammen med muligheten for a ha et liv
etterpa. Da snakker vi om lavterskeltiltak, bredt hjelpe-
tilbud, ngdvendig kompetanse og gode velferdsordnin-
ger, som f.eks. tilgang pa et sted & bo —et trygt sted.

Det er na ti ar siden kommunene fikk ansvar for kri-
sesentertilbudet gjennom kommunenes rammetil-
skudd. Arbeiderpartiet etterlyste i Stortinget i forrige
sesjon en grundig gjennomgang av krisesentervirksom-
heten. Det er bra at regjeringa na har tatt initiativ til en
slik giennomgang.

Vi mener det er viktig & ha denne gjennomgangen
som grunnlag for & endre tilbudene, og vi vil derfor
avvente konkrete forslag til vi har fatt evalueringen pa
bordet i Stortinget. Vi synes ogsd, som saksordforeren,
at statsradens redegjorelse var god. Derfor voterer vi
ikke for forslagene ng, bortsett fra det med egenandeler.

Til slutt ma jeg si at jeg er bekymret for de signalene
som kommer fra flertallspartiene. Jeg vil minne dem
om at det er et flertall i denne saken for & fase ut de
kommersielle aktgrene fra barnevernet, og det er slett
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ikke noe behov for a fase dem inn i krisesenterbevegel-
sen. Det er en politisk retning som Arbeiderpartiet tar
sterkt avstand fra, og jeg hdper at var retning vil fa til-
slutning ved valget.

Kristin @rmen Johnsen (H) [14:46:59] (komiteens
leder): Krisesenter skal vere et lavterskeltilbud til alle
voldsutsatte som trenger det —og det er ikke minst dem
som trenger det aller mest, som skal ha denne trygge
havnen. Jeg er glad for at regjeringen har varslet at den
vil utrede lovendringer med tiltak for & gke kvaliteten
pa krisesentrene.

Mangel pa kontroll og styring over egen gkonomi
er ofte en del av voldsbildet. Det er alvorlig at personer
som har behov for tilbudet, ikke vil benytte seg av tilbu-
det dersom de frykter egenbetaling i en eller annen
form, og i dette tilfellet gjelder det mat. Takk til repre-
sentantene fra SV som fremmet dette forslaget.

Jeg er veldig glad for at departementet vil se ner-
mere pa bruken av egenandeler i forbindelse med
loven som skal gjennomgas. Det er komiteens enstem-
mige gnske at man skal gjennomga loven og legge opp
til at det ikke tas egenandel for mat fra den enkelte.

Hoyre stotter at det var et godt grep & overfore kri-
sesentrene til kommunene. Tilbudet bgr vare neer bru-
kerne, og finansieringen ber ligge i kommunene.
Velferdsforskningsinstituttet NOVAs evaluering av
kommunenes implementering av krisesentrene viser at
tilbudet blir stadig bedre — og ikke minst tilbudet til
menn. Jeg er glad for at departementet vil se pa det.

Norge er et langstrakt land, og det er en utfordring i
en del kommuner at det er lang reisevei. Rapporten
Kommunenes krisesentertilbud — en kunnskapsover-
sikt, fra av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet,
viser at kvaliteten i de minste sentrene ofte er darligere
enn i de storre, og dette gjelder serlig relatert til &res-
vold og vold i neere relasjoner for personer med minori-
tetsbakgrunn. En god faglig oppfelging under et
opphold er avgjorende for at man skal klare a reeta-
blere seg, eller etablere seg.

Ofte er det interkommunale lgsninger som gjar at
man far gode krisesentre, og jeg har lyst til & trekke fram
et tilbud i Ringerike kommune. Det er et interkommu-
nalt kompetanse- og krisesenter, som star fram som et
meget godt eksempel. De samarbeider med Ringerike
kommune om styrking av kompetansen pa rusfeltet pa
tvers av ulike instanser til beste for dem som oppholder
seg der. De jobber tverrfaglig og har ogsa egen avdeling
for menn som er utsatt for psykisk og fysisk vold.

Det viser at det nytter a samarbeide, og det nytter &
jobbe pa tvers.

Olav Urbe (Sp) [14:50:07]: Eit godt krisesentertil-
bod er avgjerande for alle som vert utsette for vald eller

trugsel om vald i nere relasjonar. Dette er diverre eit
vedvarande samfunnsproblem. Kostnadene for den
einskilde, barn og samfunnet er store.

Kommunane fekk ansvaret for krisesentra i 2011.
Kommunane er det offentlege si fyrsteline — ner bruka-
rane, ner innbyggjarane. Krisesentra fungerer godt, men
har og utfordringar, slik rapporten Kommunenes krise-
sentertilbud — en kunnskapsoversikt peikar pa. Det er pa
heg tid at evalueringa kjem, og at lovendringar og tiltak
vert fremja, slik at ein sikrar eit godt framtidig tilbod.

Den alt nemnde rapporten peikar pa fleire tilhave.
Heilt sentralt er eit heilskapleg tenestetilbod som
inkluderer kommunal helsehjelp, omsorg for barn,
traumebehandling samt alternativ bustad.

Kommunane i dette landet er som vi alle veit, for-
skjellige, og barnevernet er forskjellig organisert. Det
verken bgr eller skal vere til hinder for at alle har eit
likeverdig tilbod. Drifta av krisesentra er finansiert via
rammetilskot til kommunane. Det er Senterpartiet for.
Ingen er betre skikka til & tilby gode tenester pa ein
effektiv mate enn kommunane, men det er ein heilt
avgjerande premiss at finansieringa av kommunane er i
samsvar med dei tenestene dei skal yte, og dei oppga-
vene dei skal utfgre.

Kommunegkonomien har under regjeringa Sol-
berg igjen vore under press, samstundes som oppga-
vene har auka. Ei betring av kommunegkonomien er
difor avgjerande for den viktige jobben krisesentra skal
gjere ogsa i framtida.

Det er kvinner som i stor grad er utsette for vald, og
tilbodet ma sjplvsagt tilpassast dei. Samstundes er det
0g menn, gutar og personar fra etniske minoritetar som
treng hjelp av krisesentra. Om tilbodet er godt nok til-
passa desse, bgr ein evaluere. A be om hjelp kan vere
vanskeleg for mange. Difor er det sa viktig at det vert sa
enkelt som rad, og at hindringar vert fjerna. Tilbodet
skal vere gratis og utan eigendel.

Til slutt tek eg opp forslaga nr. 1-3.

Presidenten: Da har representanten Olav Urbg tatt
opp de forslagene han refererte til.

Freddy André Qvstegard (SV) [14:52:40]: Vold mot
kvinner og vold i nere relasjoner er et omfattende og
strukturelt samfunnsproblem. Fra 1992 til 2017 har
over 100 000 mennesker oppholdt seg pa et av landets
krisesentre. Om lag 1 av 20 barn og unge vokser opp un-
der forhold preget av vold, og det anslds av volden som
rammer i nare relasjoner, koster samfunnet mellom
4,5 mrd. kr og 6 mrd. kr arlig. Vi ser at kvinner i storre
grad enn menn blir utsatt for grov vold, omfattende
kontroll, trusler, seksuell vold og ikke minst partner-
drap. I tillegg til de dypt rerende og sterke personlige
konsekvensene som disse tallene handler om, handler
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ogsa vold mot kvinner om manglende likestilling, om
maktujevnhet mellom kvinner og menn og om alvorlig
begrensning av kvinners frihet.

Derfor er krisesentrene et kritisk viktig tilbud. Kri-
sesentrene ma og skal etter loven vere et lavterskeltil-
bud, men voldsutsatte mgter likevel en stengt dgr.
Voldsutsatte opplever & matte reise i timevis for &
komme til sitt neermeste krisesentertilbud, og voldsut-
satte opplever & sitte igien med en betydelig ekono-
misk regning etter opphold pa krisesenter. Mange
steder er ikke krisesenteret et lavterskeltilbud.

Det & beskytte mot vold og overgrep er et kritisk til-
bud, og da er Stortinget nedt til 4 tenke pa: Kan vi da
godta sa store forskjeller i tilbudet? Det er den erkjen-
nelsen SV har kommet til etter endringen av finansier-
ing og overfering til kommunene. Basert pa den
refleksjonen har vi fremmet disse forslagene. Vi frem-
mer forslag om — sdnn som det var i det krisesentrene
selv sier var den beste tiden for dem — at staten skal
finansiere 80 pst. av krisesentertilbudet. Det er viktig
nar det er store forskjeller i gkonomiske rammer - fra
1,4 mill. kr for det minste til 23 mill. kr for det storste.
Derfor foreslar vi krav til nerhet, sann at man ikke ma
reise i mange timer for & komme til sitt naermeste til-
bud. Derfor foreslar vi krav til dggnbemanning, sann at
man ikke meoter en stengt der nér krisen forst har inn-
truffet. Og ikke minst: Derfor foresldr vi at man skal ta
vekk egenandelene.

Med det tar jeg opp SVs forslag. Jeg vil ikke minst si
atjeg er veldig glad for at komiteen i hvert fall har sam-
let seg om det ene elementet i dette representantforsla-
get.

Presidenten: Representanten Freddy André @vste-
gard har tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [14:56:03]: Forst vil
jeg si at jeg deler representantenes engasjement for kri-
sesentertilbudet. Krisesentrene er for mange en trygg
havn i en sveart krevende livssituasjon. For noen vet vi
ogsa at krisesentrene er med pa a redde liv.

Jeg vet at det er mange kommuner som jobber vel-
dig bra, og som tar godt vare pa kvinner, menn og barn
som har behov for hjelp i en kritisk livssituasjon. Jeg vet
ogsd at kvaliteten kan vere ujevn, og at vi ma fortsette &
jobbe for a fa et enda bedre tilbud.

Representantene setter fingeren pa flere sentrale
utfordringer i tilbudet. Det er kompliserte problemstil-
linger, og vi ma hele tida balansere mellom mélet om et
likeverdig tilbud over hele landet og hensynet til at det
er et stort mangfold blant de ulike kommunene. Det
fins dessverre ikke enkle lgsninger. Jeg vil overordnet
papeke at ansvaret for krisesentertilbudet ble lagt til
kommunene for vel ti ar siden. Vi ma huske at kommu-

nenes selvstyre er et viktig prinsipp. Kommunene skal
kunne organisere sine lovpalagte oppgaver sann de selv
mener er best, ut fra de lokale forholdene. Jeg syns at vi
skal unnga & detaljstyre det kommunale krisesentertil-
budet, selv om det kan vere narliggende. Det er ikke
alltid sann at lovendringer lgser alle problemer. Sterke
foringer i kommunenes organisering av tilbudet skal
derfor utredes grundig for 4 sikre treffsikre tiltak.

Jeg er veldig takknemlig for at Stortinget debatterer
krisesentertilbudet. Alle evalueringene som vi har,
understreker at tilbudet har blitt bedre, og at det har
blitt mer profesjonelt. Det er jeg glad for. Representan-
tene peker likevel pa en rekke svakheter som vi er kjent
med, og som vi ma jobbe med & forbedre.

Vi er i gang med en gjennomgang av krisesenterlo-
ven, der vi skal vurdere tiltak for a styrke krisesentertil-
budet. I dette arbeidet vil det vare naturlig & drefte en
rekke av de problemstillingene som ligger pa bordet i
dag.

Arbeidet mot vold og overgrep har hgy oppmerk-
somhet i regjeringa. Vi legger snart fram en ny hand-
lingsplan om vold i nere relasjoner med en egen del
om vold i samiske omrader. Om kort tid ferdigstiller vi
ogsd en ny handlingsplan mot negativ sosial kontroll
og @resrelatert vold. For dem som er utsatt for disse
serskilte formene for vold i neere relasjoner, er ogsa kri-
sesenteret et viktig beskyttelsestiltak.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kari Henriksen (A) [14:58:50]: Denne regjeringa
har gjentatte ganger kuttet i frivillige organisasjoners
budsjetter og begrunnet det med at de ikke skal drive
med politisk pavirkning. Det er en politikk som er
fjernt fra det Arbeiderpartiet tenker om frivillige orga-
nisasjoners rolle og sivilsamfunnets rolle. Selvfelgelig
skal frivillige organisasjoner drive med politisk arbeid
opp mot den til enhver tid sittende regjering eller kom-
munestyre. De jobber der ute og er gret til det vanlige
folk opplever av politiske vedtak.

Krisesentersekretariatet er en slik organisasjon, og
Arbeiderpartiet har foreslatt & styrke Krisesentersekre-
tariatet i sine budsjetter nettopp fordi de er en viktig
koordinerende aktgr som kan bringe viktig kunnskap
fra krisesentrene over hele Norge, tilbake til storting og
regjering. Regjeringa vil ikke styrke budsjettene til Kri-
sesentersekretariatet. Hvorfor ikke?

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [14:59:53]: Jeg kjen-
ner meg virkelig ikke igjen i beskrivelsen av at denne
regjeringa har kuttet i en rekke tilskudd til frivillige or-
ganisasjoner. Tvert imot har vi vert med pa a eke til-
skuddene til veldig mange, og vi bruker mye krefter og
penger pa 4 lofte og bidra til & stotte opp under ideell og
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frivillig sektor, nettopp fordi vi mener at det er eks-
tremt viktig. S& jeg deler situasjonsbeskrivelsen av det
positive de bidrar med, men ikke virkelighetsbeskriv-
elsen nar det gjelder kutt.

Nar det gjelder akkurat tilskuddet til Krisesenterse-
kretariatet: Vi er opptattav det, ogjeger heltenigiat de
gjor en viktig jobb. S& det har bare vert en vurdering ut
fra alle mulige gode gnsker som ligger i et statsbudsjett,
ogda har vi ikke prioritert dette i denne omgang.

Freddy André Qvstegard (SV) [15:00:47]: En del av
problemstillingen SV reiste med dette representantfor-
slaget, er de erfaringene vi har fatt here fra konkrete
mennesker som har opplevd & sitte igjen med en gans-
ke betydelig regning etter et opphold pa krisesenter, og
hvordan det skaper en barriere i en allerede veldig
vanskelig situasjon. Det er ekstremt krevende a ta det
valget & bryte ut, remme fra familien og oppsoke et kri-
sesenter.

Derfor er vi veldig glad for at komiteen har blitt
samstemt rundt det & be regjeringen gjennomga loven
med sikte pa & gjgre endringer slik at man ikke skal
kunne ta betalt for i hvert fall matdelen av det. Jeg lurer
pa om statsrdden kan si noe om hvordan han vil folge
opp den anmodningen fra en enstemmig komité, og
om lovendringer vil vare aktuelt.

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [15:01:48]: Takk for et
viktig spersmal. Jeg er fullt ut enig i beskrivelsen. Det
kan ikke veere sann at det er kostnader ved krisesenter-
tilbud som gjer at en velger ikke a reise dit. Derfor star
det ogsa i loven at tilbudet skal vere gratis. Det var vel
for sa vidt pd bakgrunn av et skriftlig spgrsmal fra en av
medrepresentantene til representanten @vstegard at vi
begynte & undersoke hva praksis er. Det viser seg at det
er litt ulik praksis. De aller fleste handterer dette pa en
veldig god mate, og pa veldig mange av stedene Kjoper
en ogsa inn egen mat. S& er det noen steder der en far
maten, og at det da ogsa er en egenandel knyttet til det.

Jeg deler intensjonen og engasjementet fullt ut.
Derfor er vii gang med & se pa hvordan dette kan folges
opp i det utredningsarbeidet vi har i gang, og da ogsa
eventuelt se pa lovendringer, men det er litt for tidlig &
si om det skal lgses pa den maten. Mitt inntrykk er at
dette hovedsakelig lgses pa en god mate pa bakken,
men det ma ikke vere en barriere for at en oppsoker et
sa viktig tilbud.

Freddy André Qvstegard (SV) [15:02:51]: Jeg er
enig i statsrddens beskrivelse av at rundt omkring pa de
aller fleste krisesentre lgses bade dette og andre av de
utfordringene vi peker pa i representantforslaget, pa en
god mate. Likevel ser vi at mange steder i landet er ikke
krisesentertilbudet et lavterskeltilbud, sdnn det skal

vere etter loven. Det 4 sitte igjen med en regning etter-
paer en del av det, men det er en rekke andre problem-
er ogsd. Derfor vil jeg sperre statsraden om han og re-
gjeringen syns det er greit at det er opptil fem timers
reisevei for @ kunne oppseke et krisesenter. Er det virke-
lig et lavterskeltilbud da?

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [15:03:34]: Jeg deler
ogsa bekymringen for at det kan veere langt  reise og
viktigheten av at det er geografisk spredning pa dem. Vi
har et veldig langstrakt land, og heldigvis bor det folk
rundt omkring over hele landet, sa det er klart at hvis
en skal ha for mange krisesenter, vil det bety at det blir
veldig sma krisesenter. Det kan - jeg understreker
«kan» — gjore at tilbudet ikke blir sa godt som det kan-
skje burde vart, og jeg herte at representanten var vel-
dig opptatt av et likeverdig tilbud.

Som jeg ogsa sa i mitt innlegg, er det noen dilem-
maer her med storrelsen og det tilbudet man kan f3,
kontra nerhet, men jeg mener dette er en viktig pro-
blemstilling en ma se pa. Sma sentre kan sikkert vere et
av alternativene, men ogsa a hjelpe enda mer. Tilbake-
meldingene jeg har fatt, er at de er veldig opptatt av &
hjelpe, s& nar noen sgker hjelp, legger en til rette for
ulike lpsninger, men jeg ser at det er en problemstilling.

Freddy André Qvstegard (SV) [15:04:35]: Jeg tak-
ker for svaret.

Krisesentrene i Norge har en spesiell historie. Det
har veert en krisesenterbevegelse som i stor grad pa ide-
elt grunnlag har opprettet krisesentre rundt omkring i
landet, og s& har dette blitt overtatt som en del av den
offentlige politikken senere. Men de siste drene — jeg
tror ogsa statsraden er enig i det — har fra myndighete-
nes side dette med a forebygge, men ogsa hjelpe dem
som er rammet av vold i nere relasjoner, vert et kritisk
tilbud. Da har vi tradisjon for i Norge at pa sa viktige til-
bud godtar vii mindre grad store kvalitetsforskjeller.

Derfor vil jeg ogsé sperre statsrdden om han synes
det er greit at enkelte personer som rammes av vold og
overgrep, moter en lukket degr nar de forst kommer
fram til krisesentre, fordi det ikke er krav om heldggns-
bemanning.

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [15:05:39]: Jeg er enig
i viktigheten av a ha et godt tilbud for denne gruppen,
men jeg synes representanten gjennom sine innlegg be-
lyser dilemmaene. P& den ene siden gnsker vi veldig like-
verdige tilbud, og sa vet vi at det ikke vil veere mulig hvis
en ogsa skal ha den nerheten. Det vil ogsd veere en eks-
trem kostnad hvis en skal palegge bitte sma krisesentre &
ha degndpent tilbud, jeg tror omfanget blir sa stort.

Jeg tror det viktige er at en far hjelp nar en trenger
det. Sann jeg har forstatt tilbudet, er det sann at hvis en
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moter en stengt der, vil det ogsd vere mulig 4 kunne ta
kontakt med noen, og de aller fleste har opplegg som
gjor at en blir mett relativt raskt. Men som jeg sier, er
flere av disse problemstillingene veldig relevante, og
det er krevende dilemmaer, sa jeg vil understreke at
dette vil folges opp i det arbeidet vi gjor. Jeg sier ogsa at
det er ingen enkle svar her for & finne de optimale lgs-
ningene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.

Sak nr. 13 [15:06:50]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om
Endringar i svalbardmiljeloven (tungoljeforbod m.m.)
(Innst. 421 L (2020-2021), jf. Prop. 119 L (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
pnske a tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Runar Sjastad (A) [15:07:49]: Jeg ble bedt om a ha
etinnlegg i stedet for sakens ordfgrer, Else-May Norder-
hus.

Svalbard er et stort sammenhengende villmarks-
omrade. De urgrte naturomradene har stor egenverdi
og det er viktig for bevaring av det sarbare biologiske
mangfoldet som finnes der. Bevaring av den saregne
villmarksnaturen er et av hovedmalene for norsk sval-
bardpolitikk, og i den sammenheng er det alltid miljg-
hensynene som skal veie tyngst.

Svalbardmiljgloven og annet miljgregelverk er de
viktigste virkemidlene for & sikre at aktivitet i omradet
skjer pd en mate som ivaretar naturens seregenhet.

Denne saken gjelder to endringer i lov om miljg-
vern pa Svalbard. Svalbardmiljeloven regulerer omra-
devern, naturinngrep og ferdsel, vern av kulturminne,
arealplanlegging i bosettinger, lokal forurensning og
avfall samt jakt og fiske pa Svalbard. Det som na fore-
slds av endringer i § 82 a, omhandler et generelt forbud
mot bruk av tungolje i hele territorialfarvannet pa Sval-
bard. Denne lovendringen er formet som et forbud mot
a bruke eller ha om bord petroleumsbaserte drivstoff
med hgyere tetthet, viskositet eller stivnepunkt enn det
som er tillatt for marin gassolje. Dette vil nd bli gjeld-
ende over hele Svalbard. Forslaget innebzrer ogsa at
mer miljgvennlige typer drivstoff na vil bli tillatt.
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Den andre endringen er endringen i §51 andre
ledd for & gi forskrift om gebyr for behandling av pri-
vate planforslag, slik det i dag gjores pa land.

Begge forslagene far bred stette i departementets
heringer. Jeg viser til at det er en samlet komité som
star bak denne tilrddningen.

Liv Kari Eskeland (H) [15:10:06]: I dag har eg lyst til
a ta fram det litt uparlamentariske ordet «hurra». Mitt
hurra er i forste rekkje mynta pa tungoljeforbodet som
no vert innfert i heile territorialfarvatnet rundt Sval-
bard. Eg kunne lett ha avslutta mitt innlegg med dette,
for eit slikt hurra ber vera sjglvforklarande, men eg ut-
djupar gjerne litt.

Farvatna rundt Svalbard og polarsirkelen er ekstra
sarbare, og fore-var-prinsippet ma leggjast til grunn i
slike omrade. Me har no kome sé langt i var kunnskap
og ikkje minst teknologiutvikling at alt ligg til rette for
at eit slikt forbod vert innfort.

Dei store naturomrada pa og rundt Svalbard har
stor verdi, og ei ulykke med tungolje kunne ha fatt
katastrofale utfall og paverka naturen i mange genera-
sjonar framover. Utslepp av olje fra skip er ein av dei
stgrste truslane mot gkosystema i Arktis. Og sjglv om
det er innfort eit forbod mot bruk av tungolje i verne-
omrada pa Svalbard, er ikkje dette godt nok, all den tid
eit oljesgl utanfor verneomrada diverre vil paverka ver-
neomrada ogsa.

Det er sveert gledeleg a sjd at det har vore god stotte
til forbodet gjennom hegyringsinnspela som har kome.
Me merkar oss likevel at Rederiforbundet ytrar ein viss
skepsis og @nskjer at eit slikt forbod skal setjast i verk
gjennom IMO. Samstundes vil eit slikt forbod opna
darer for nye drivstoffalternativ, noko som me oppfat-
tar at ogsa Rederiforbundet er padrivar for & finna gode
innretningar til.

Departementet legg opp til gode overgangsordnin-
gar som gjer at neeringstransport far tid til & omstilla
seg, men det er likevel ingen tvil om kva som er ret-
ninga, og malet star fast.

Sa vil eg ha eit litt meir moderat hurra til den andre
delen av forskriftsendringa, som gar pa 4 opna for a
kunna gje gebyr for private planframlegg med heimel i
plan- og bygningslova. Men all den tid lokalstyret sterkt
gnskjer & ha heve til & kunna gje slike gebyr, og sidan
me er opptekne av sjglvraderett, tillet eg meg difor &
nikka anerkjennande til at det vert lagt til rette for &
kunne gjera dette.

Statsrad Sveinung Rotevatn [15:12:41]: Stortinget
har til behandling to forslag om endringar i svalbard-
miljelova. Det farste er eit forslag om & lovfeste eit ge-
nerelt forbod mot & bruke og ha om bord tungolje i hei-
le territorialfarvatnet pa Svalbard. Vi har alt eit slikt for-
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bod i dei store verneomrada der. Forslaget no er viktig
for & styrkje vernet av det srbare miljoet pa Svalbard
mot skade frd oljesel, og eg er glad for at eit fleirtal i ko-
miteen stottar forslaget.

Svalbard er i hovudsak eit stort, samanhengande
villmarksomrade. Bevaring av Svalbards sereigne vill-
marksnatur er eitt av hovudmala for norsk svalbardpo-
litikk, og politikken legg til grunn at miljgomsyn skal
vege tyngst ved konflikt mot andre interesser. Utslepp
av olje fra skip vert rekna som ein av dei stgrste truslane
mot gkosystema i Arktis for lokal aktivitet, og skipsfar-
ten rundt Svalbard har auka raskt i omfang. Svalbard er
stort, og ei opprydding vil vere vanskeleg, om i det heile
mogleg. Faren for skade pa miljoet om det skulle skje
eit storre oljesel, er sa stor at det er ngdvendig med eit
regelverk som hindrar bruk av dei mest miljgskadelege
drivstofftypane.

Dei hgrte instansane var i sak positive til forslaget
om tungoljeforbod. Nokon meinte 6g at reglane burde
ha vore strengare enn foreslatt. Eit innspel om lengre
overgangsordningar er tekne omsyn til. Innspel om a fol-
gje FNs sjofartsorganisjon IMOs forslag om endringar i
MARPOL-konvensjonen er ikkje aktuelt, da det vil gje eit
darlegare vern enn det som er i verneomradet i dag.

Vi foreslar eit tungoljeforbod som opnar for bruk
av meir miljevenleg drivstoff i verneomrada, som f.eks.
LNG eller hydrogen. Samtidig vil vi ikkje tillate bruk av
hybridolje, som er godkjend i IMO, og som mindretalet
i komiteen tek til orde for. Hybridolje kan vere vel sa
farleg for miljget som tungolje ved utslepp i kaldt vatn.
Reglane i MARPOL-konvensjonen set minimumskrav
og er ikKje til hinder for eit strengare drivstoffkrav pa
Svalbard.

Vi meiner difor at lovforslaget gjev ei god avveging
med omsyn til kva som ma til for & beskytte miljoet
mot skadelege utslepp, samtidig som andre omsyn vert
varetekne. Vi foreslar ei overgangsordning for fartoy
som gar med kol eller stykkgods til eller fra Longyear-
byen og Barentsburg, fram til 2024, for 4 gje desse sam-
funna litt betre tid til 4 tilpasse seg. Av omsyn til det
sarbare naturmiljget pa Svalbard ma overgangsord-
ninga ikkje vere for lang.

Det var det forste forslaget. Veldig kort om det
andre: Det handlar om & gje ein heimel i svalbardmil-
jolova til & gje forskrift om gebyr for behandling av pri-
vate planforslag, for & dekkje lokalstyret i Longyearbyens
behov for reglar tilsvarande det kommunar har pa fast-
landet, dd omfanget av slike saker aukar. Vi er glad for
stotte frd komiteen, og forhdpentlegvis frd Stortinget,
ogsa til den endringa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 13.

Sak nr. 14 [15:15:52]

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy
Amundsen, Hanne Dyveke Sottar, Kjell-Borge Freiberg,
Morten @rsal Johansen, Tor André Johnsen, Terje Halle-
land, Gisle Meininger Saudland, Sivert Bjernstad og
Bengt Rune Strifeldt om lokalt selvstyre over motorisert
ferdsel i utmark og Representantforslag fra stortingsre-
presentantene Heidi Greni, Siv Mossleth, Willfred Nord-
lund, Geir Adelsten Iversen og Sandra Borch om
revidering av lov om motorferdsel i utmark og vassdrag
med sikte pd redusert byrdkrati (Innst. 429 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:155 S (2020-2021) og Dokument
8:161S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.

Liv Kari Eskeland (H) [15:17:03] (ordferar for saka):
Fleire parti er opptekne av motorferdsel i utmark og
vassdrag — gjerne med ulik stistad og inngang til tema-
et. Dette gjer seg gjeldande i minst eitt representant-
framlegg i kvar sesjon. Denne gongen har me ikkje min-
dre enn to framlegg til handsaming, og eg vil takka ko-
miteen for ein grundig og god gjennomgang av tema-
tikken, med mange framlegg som me har vorte
inviterte til 4 ta stilling til.

Motorferdsel i utmark og pa vassdrag engasjerer
spesielt i to leirar: Det er dei som enskjer a leggja til
rette for meir motorferdsel, og det er dei som gnskjer at
nar ein ferdast i naturen, ja, da skal ein vera skjerma for
motorstgy og farkostar som kan koma pa i stor fart,
samstundes som det kan uroa dyr, fugleliv og vegeta-
sjon.

Det er mogleg a ha forstding for argument fra begge
leirar, og for a regulera dette har me motorferdsellova.
Samstundes veit me at me har eit langstrekt land, med
ulik topografi, ulikt klima, ulike naturtypar, ulik buset-
nad og ulike behov. Og ettersom motorferdsel er eit
gjentakande tema i denne salen, kan det vera nyttig a ta
ei grundigare vurdering av om det er eit grunnlag for
revidering av nokre av omrada i lova. Samstundes ligg
det ei anerkjenning av at ein lokalt har inngdande
kunnskap om og kjennskap til dei aktuelle forholda i
sin kommune, og at det 6g handlar om & gje lokaldemo-
kratiet tillit innan gjevne rammer.
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Stortinget skal ikkje sakshandsama, og me skal hel-
ler ikkje leggja opp til & auka byrakrati og til & laga
uklare retningslinjer for kommunane, noko det 1ag an
til ville fa eit fleirtal i saka i dag, etter framlegg fra Arbei-
darpartiet og Senterpartiet. Eg er difor glad for at det
ligg fore eit fleirtalsframlegg pa bordet i dag som gjer at
me kan gjennomfegra ein grundig prosess der alle vert
hoyrde. Det gjer me no gjennom at me far ein grundig
giennomgang av lova, noko som sikrar at det vert
demokratiske prosessar, der alle vert hgyrde, og som vil
belysa saka fra alle sider, ogsa dei som gjerne ikkje har
kome fram gjennom den sakshandsaminga me no har
hatt i komiteen.

Eg ser fram til ein konstruktiv og god debatt som eg
vonar vil dreia seg mest om sak, heller enn om kven
som har sakseigarskap.

Runar Sjastad (A) [15:19:41]: Gjennom energi- og
miljgkomiteens behandling av representantforslagene
vedrgrende lov om motorisert ferdsel i utmark og vass-
drag er det kommet inn mange innspill. Det er ogsa
fremmet en rekke forslag underveis i prosessen. Ikke
overraskende er det motstridende interesser mellom
friluftsinteressene og dem som gnsker en liberalisering
av lovverket og gkt mulighet for motorisert ferdsel i ut-
mark.

Mulighet for a fatte vedtak om motorferdsel er i dag
tillagt kommunene. Arbeiderpartiet mener det er et
viktig prinsipp at det er kommunene som har ansvaret
for 4 etablere egne lgyper for motorferdsel i utmark
gjennom plan- og bygningsloven og lov om motorferd-
sel i utmark. Kommunene skal ha raderett over sine
arealer og selv bestemme hvor lgypa for sngscooter
skal gd, og myndighet til & gi dispensasjon. Sngscooter-
lgyper til rekreasjonskjering, dispensasjoner til nytte-
kjering og neringsaktivitet blir behandlet kommunalt.
I mange kommuner ligger det godt til rette for oppret-
telse av sngscooterlgyper. Arbeiderpartiet mener det er
viktig at vi har et overordnet regelverk for motorisert
ferdsel i utmark.

Det er likevel verdt a merke seg at lokalpolitikere
har pdpekt et gkende behov for 4 se pa loven og en revi-
sjon av den. Arbeiderpartiet mener det er naturlig at
regelverket utvikler seg i takt med samfunnsutviklin-
gen, der tilgjengelighet, teknologi og hensynet til natur,
miljo og dyreliv og hensynet til gvrige naringsinteres-
ser ivaretas. Loven ma ogsa ses i sammenheng med
gvrig lovverk.

Det vil bli en helhetlig avveining mellom ulike
interesser, hvor det er avgjgrende at konsekvenser av
Stortingets vedtak synliggjgres. Derfor mener Arbeider-
partiet at endringer mad komme etter 4pne demokra-
tiske prosesser, med hgringer hvor alle har en mulighet

for & komme med innspill i henhold til god forvalt-
ningsskikk.

Arbeiderpartiet gar derfor ikke inn i alle enkeltfor-
slag som er framlagt, men vil stemme for en gjennom-
gang og full revisjon av lov om motorferdsel i utmark
og vassdrag. Arbeiderpartiet fremmer derfor fellesfor-
slag sammen med Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
revidering av lovom motorferdsel i utmark og vass-
drag med sikte pa redusert byrdkrati knyttet til
praktisering av loven og at loven i stgrre grad sam-
ordnes med plan- og bygningsloven slik at kommu-
nene fir gkt myndighet.»

Viseratdeterto lgse forslagisaken. Arbeiderpartiet
kommer, om det ikke blir flertall for vart forslag, til a
stemme subsidiert for regjeringspartienes og Frem-
skrittspartiets forslag nr.41. Arbeiderpartiet kommer
ikke til 4 statte lgst forslag fra Senterpartiet, nr. 40.

Med dette tar jeg opp det forslaget Arbeiderpartiet
erendel av.

Presidenten: Representanten Runar Sjastad har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [15:22:57]: Motorferd-
selloven engasjerer ikke bare politiske partier, men
ogsa befolkningen i de omrddene som har tradisjon for
a bruke sngscooter og drive motorisert ferdsel i utmark,
bade til rekreasjon, til neering og til andre formal.

Vi hadde en revisjon i 2015, hvor man endret
motorferdselloven, som gjorde at kommunene fikk
utvidet tilgang til opprettelse av nye lgyper for sng-
scooterkjoring. Det er en ordning som har fungert
meget bra og gitt flere lgyper i flere kommuner basert
pé behov for bruk, med lovverket som ramme for det.

Vi far en del tilbakemeldinger fra innbyggere om at
dagens regelverk er uten lokal forankring, det er stiv-
beint og i praksis virker mot sin hensikt. Nasjonale reg-
ler kan ikke regulere hvordan utmarkskjering skal
reguleres lokalt pa en effektiv mate tilpasset den
enkelte kommune.

Nar man ser opp mot nord, mot Finnmark, har vi et
motorferdselsforbud som trer i kraft 5. mai hvert ar. Det
var en del folk som arrangerte en protesttur 15. mai pa
de lpypene som fortsatt var dpne, som statsforvalteren
hadde gitt sin velsignelse til & holde &pne. Det var
enormt mange som stilte opp for & vise sin misngye
med motorferdselloven.

Vi har i denne saken identifisert 32 punkter som
det er mulig & forbedre. Vi har ogsa foreslatt en lgsning
pa hvordan man kan forbedre dem. Jeg skulle gjerne
sett at vi fikk flertall for flest mulig av dem i Stortinget i
dag, men det gjor vi dessverre ikke.
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Nar man ser pa erfaringene etter endringeni 2015 i
regelverket som dpnet for at kommunene kunne etab-
lere lgyper for rekreasjonskjering, kan tilgangen pa loy-
per bidra til at bla. ulovlig kjgring reduseres. Det har
ogsa bidratt til vekst for turistnaringen og annet lokalt
neringsliv.

Men jeg er veldig glad for at vi har klart 8 komme til
enighet med Heyre, Venstre og Kristelig Folkeparti om
et felles forslag om en helhetlig revidering. Det er en
god plan b for Fremskrittspartiet. Vi gnsker gkt lokalt
selvstyre og redusert byrakrati knyttet til praktiserin-
gen av motorferdselloven. Forslaget lyder som folger:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
revidering av lov om motorferdsel i utmark og vass-
drag med sikte pd gkt lokalt selvstyre og redusert
byrakrati knyttet til praktiseringen av loven, samti-
dig som hensyn til natur og friluftsliv blir ivaretatt.»

Jeg vil ta opp de forslagene som Fremskrittspartiet
starinnei.

Presidenten: Representanten Bengt Rune Strifeldt
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Sandra Borch (Sp) [15:26:14]: Det er nermest blitt
en arlig tradisjon at vi — hvert ar — behandler forslag fra
Senterpartiet som omhandler en mer lokal forvaltning
av motorferdselloven. De siste drene er det bare Senter-
partiet som har leftet saken i Stortinget. Nytt av dret er
at FremsKkrittspartiet er kommet pa banen. Og det er jo
litt sjarmerende at de sa kjapt etter at de kom seg ut av
regjering, lofter saken i Stortinget. Men sa skal vi alle
merke oss at da de satt i regjering og hadde makt og
mulighet til & gjore endringer, loftet de ikke en finger
for motorferdsel i utmark. De stemte ogsd ned en rekke
forslag som Senterpartiet har fremmet pa denne taler-
stolen de siste arene.

I fjor hadde vi et unntak, for da fikk Senterpartiet
endelig flertall for & fjerne avstandskravet om at det ma
veere 2,5 km fra broytet bilvei til hytte for 4 kunne kjore
scooter. Men vi ser na at erfaringen med hele lov om
motorferdsel er at den er blitt altfor omfattende, kostbar
og sveert byrakratisk 4 handheve for alle kommuner.

Denne saken engasjerer veldig dem den bergrer.
For landet som helhet og for riksmedia er nok ikke
dette en stor sak. Hadde det derimot vert snakk om
innstramninger av batbruk i skjergarden, ville det nok
skapt et stort folkeopprer. Men for Nord-Norge, Tron-
delag og andre deler av Distrikts-Norge pavirker denne
loven et stort antall mennesker.

Senterpartiet mener derfor det né er behov for revi-
dering av dagens motorferdsellov, med stgrre kommu-
nal selvbestemmelse angdende enkelte av reglene i
loven. Vi mener at ved 4 samordne plan- og bygningslo-
ven med lov om motorferdsel i utmark og vassdrag vil

det gke kommunenes selvrdderett og avbyrdkratisere
hele regelverket.

Samtidig vil jeg understreke at viktige naturvern-
hensyn skal ivaretas, men at det er kommunene i stand
til selv a kunne vurdere, og ikke byrakrater i Oslo. Asfal-
terte veier, vann- og avlgpsanlegg, strom og fiber til hyt-
tefelt er felter som kommunene kan beslutte gjennom
plan- og bygningsloven uten at statsforvalteren kan
omgjore dette. Men ved opprettelse av f.eks. en scooter-
loype féar altsd ikke kommunene denne tilliten fra
denne regjeringen. Derfor mener Senterpartiet at plan-
og bygningsloven er et perfekt redskap for & opprette
scooterlgyper som sikrer kommunal selvraderett, men
da ma dette skje i ssmordning med lov om motorferd-
sel. Det er det Senterpartiet tar til orde for i denne
saken.

I tillegg har vi fremmet en rekke enkle, konkrete
forslag som ville veert med pa a avbyrakratisere regel-
verket. Det ser det dessverre ikke ut til at vi far flertall
for i dag. Samtidig vil jeg si at det er en liten bevegelse i
denne saken. Med det vil jeg ta opp Senterpartiets for-
slagi saken.

Presidenten: Representanten Sandra Borch har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Lars Haltbrekken (SV) [15:29:45]: Jeg tror ikke jeg
har tall p4 hvor mange ganger vi har diskutert sngscoo-
ter i denne salen de siste fire arene. Men det er mange.
Den eneste fordelen jeg kan se med dagens debatt, er at
Fremskrittspartiet avslgrer seg selv som det antinatur-
vern- og antifriluftslivspartiet de egentlig er.

Etter & ha prevd 4 profilere seg som en venn av
naturen i kampen mot vindkraft pa land, rett nok etter
a ha hatt statsrddene som har gitt flest konsesjoner til
vindkraft pd land, ser vi nd Fremskrittspartiets egent-
lige ansikt. Trettito forslag — 32 forslag — finner Frem-
skrittspartiet det ngdvendig & fremme for & sikre at det
kjgres mer med sngscooter i norsk natur.

Jeg blir lamslatt. Jeg tror vel knapt at partiet har
fremmet like mange forslag i noen annen sak i de fire
arene som er gatt. Altsa, det a fa herje fritt med sn@scoo-
ter i naturen er den viktigste saken for Fremskrittspar-
tiet. Jommen sa jeg naturvenn.

Det beklagelige i saken er at de gjennom dette har
fatt med seg regjeringspartiene pa enda en revidering
av loven om motorferdsel i utmark - til skade for natu-
ren og til skade for friluftslivet. Det er dypt beklagelig at
regjeringspartiene har blitt med pa det, og jeg frykter
vel ogsa at dette ikke er siste gang vi diskuterer frislipp
av sngscooter i naturen. Etter valget far Stortinget sik-
kert rikelig anledning til det siden dette er den viktigste
saken for Fremskrittspartiet.
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Ketil Kjenseth (V) [15:32:36] (komiteens leder):
Dette er jo den arlige brum-brum-debatten i energi- og
miljgkomiteen. I &r skjer den faktisk etter 17. mai og
ikke for paske. Det er vel den store forskjellen.

For Venstres del er det viktig & papeke at vi er fore
var og pa naturens side her, og det er all grunn til & veere
restriktiv. Utfordringen er at det er mange flere sngscoo-
tere der ute, og i og med at vi snakker om ferdsel ofte
utenfor organiserte loyper og veier, pavirker det naturen.
Det er mulig a regulere dette lokalt, og det er vi dpne for &
utrede og se pa, men det er viktig at det skjer etter en
bred hering, og at alle parter har mulighet til & komme til
orde, slik at det ikke er bare de som vil kjgre mer, fritt og
vilt, vi herer. Regulering og organisering er svaert viktig.

Jeg horer at Senterpartiet er hellig overbevist om at
det at kommunene far ansvar, betyr en liberalisering.
Venstre er et liberalt parti, men heldigvis er det ikke
sann at kommuner alltid er mer liberale lokalt enn det
man er sentralt. Det vil veere kommuner her som til og
med vil kunne gi lenger i & vaere restriktive enn det
Stortinget er.

Sa er det snakk om plan- og bygningsloven. Jeg
synes det er et ualminnelig darlig forslag & knytte regel-
verket for motorferdsel til plan- og bygningsloven. Nar
en sammenligner med infrastruktur som fiber og vann
og avlep, gar jo til husdera, eller til hyttedera, mens vi
her snakker om ferdsel som er langt utenfor den infra-
strukturen og den strukturen.

Det som er positivt, er at det kommer opp mye ny
teknologi na. GPS og radiomerking gjor at en kan fi
bedre oversikt, og en kan ogsé legge seg inn i apper som
gjor at kjeringen blir registrert umiddelbart. Det gjor
meg til optimist med tanke pa at det er mulig a fa til en
fornuftig forvaltning lokalt — fordi man far bedre over-
sikt over bade mengden og hvor det kjores, og en strek-
Kker seg etter a legge til rette for mer organiserte lgyper.

Jeg ser absolutt at det skjer en utvikling her, og jeg
ser ikke sa megrkt pa mulighetene her som det SV gjor,
men det er viktig at vi bruker tid og tar dette steg for
steg og bruker den nye teknologien som kan hjelpe oss.

Tore Storehaug (KrF) [15:35:52]: Debattane vi har
hatt gdande i Stortinget giennom denne sesjonen og fo-
regdande sesjonar om balansegangen mellom lokal ra-
derett og nasjonale omsyn nar det gjeld feks. natur-
vern, viser at [var Aasen hadde rett nar han sa at «til lags
at alle kan ingen gjera». Det har sa vore, og eg trur eg er
redd for at han 6g har retti at det «vil so vera». Men des-
to viktigare er det at Stortinget Kklarer & fremje vedtak
som gjer at vi har ein prosess det er ein legitimitet
rundt, der det er sann at ulike stemmer blir heyrde, og
der ulike interesser far moglegheita til & gje uttrykk for
sitt syn, og ein far tatt ei heilskapleg vurdering.

Difor er eg glad for at fleirtalet i denne saka har
samla seg rundt eit godt forslag, der det blir fremja for-
slag om revidering av lov, og der ein har ei innramming
som bade knyter forslaget til intensjonen om lokalt
sjolvstyre og peikar pa at det er grunnleggjande verdiar
rundt natur og friluftsliv som ma bli varetekne. Det er
eit godt forslag til vedtak som vil leggje grunnlag for
moglegheita til & ha ein god prosess i denne saka. Eg
trur det er eit fornuftig vedtak, og elles vil eg berre vise
til det utmerkte innlegget saksordfararen hadde.

Statsrad Sveinung Rotevatn [15:37:37]: Deter jo to
Dokument 8-forslag som ligg til grunn for debatten her
— eitt fra Senterpartiet og eitt frd Framstegspartiet — og
det som gar igjen i veldig mange av forslaga som vert
fremja der og i salen, er at ein gnskjer kommunal sjalv-
raderett. Det er bra, det, men da finn eg grunn til & min-
neom heristarten avinnlegget mitt at det allereie i stor
grad er kommunane som styrer over motorferdselen i
sin kommune. Nettopp fordi dei kjenner omrada sine
best, er det dei som behandlar sgknader og gjev lgyve
der det er grunnlag for det. Det er ogsa kommunane
som fastset sngscooterlgyper.

Det er openbert at nokon gnskjer at ein skal ga vel-
dig, veldig mykje lenger, litt tilbake til slik det ein gong
var, da det var relativt fritt fram, og eg synest da det er
godt @ minne om at det er ei arsak til at vi har eit nasjo-
nalt regelverk for motorferdsel. For ein fekk den lova pa
plass, hadde ein sett ein stadig auke i motorisert ferdsel
i utmark, med dei konsekvensane det hadde for natur
og friluftsliv. Stortinget gnskte difor & unnga at ein
skulle fa ein vidare auke i motorferdselen, slik at ulem-
pene kunne reduserast. Lova er frd 1977. Men lova gav
kommunane stor fridom til & gje eigne forskrifter om
motorferdsel. Samtidig fungerte det ikkje sa godt som
ein hadde tenkt, for motorferdselen og talet pa keyre-
toy fortsette & auke kraftig ogsa etter at den lova var pa
plass. Nokre kommunar tolka reglane svert liberalt,
nokre av dei meir liberalt enn det var grunnlag for, og
det var veldig stor variasjon, ikkje minst, mellom
reglane. Difor fekk ein ei nasjonal forskrift i 1988, som
gjev nokre felles spelereglar av omsyn til natur og fri-
luftsliv, men ogsa der godt rom for lokalt skjon.

Det er jo ei rekkje forslag her. Framstegspartiet har
ei rekkje forslag og gnskjer ei kraftig liberalisering av
regelverket i sum, og, sa vidt eg kan forstg, at det eigent-
leg berre skal vere nasjonale reglar i verneomrada. Ei
slik endring vil oppheve grensa vi har hatt til no, at ein
skal leggje til rette for keyring for nytteformal, men at
anna keyring skal avgrensast. Eg trur at konsekvensen
om dette skulle verte vedteke, vil vere ein veldig kraftig
auke i motorferdsel. Det kan ein sjglvsagt gnskje, men
eg trur nok det er det som ein ma kunne vere einig om
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at ville skje. Det er klart det har konsekvensar for fri-
luftslivet og for dei som ikkje gnskjer ein slik auke. Eg
trur det er verdt @ minne Stortinget og oss sjglve om at
atte av ti i Noreg er negative til auka motorferdsel i
utmark. Det har med & gjere at det er veldig mange som
bruker utmarka, ikkje berre dei som bruker henne med
motoriserte kayretgy.

I lys av at det er sa veldig mange forslag her, og
sterke meiningar fra mange parti, er det bra, synest eg,
atdet ser ut til a samle seg eit fleirtal om eit forslag om &
fa ein ordentleg gjennomgang og ei revidering av regel-
verka sett under eitt, der ein tek omsyn til natur og fri-
luftsliv, og der alle far moglegheit til 4 verte hgyrde. Det
trur eg er ein god konklusjon pé desse sakene, og eg vil
sjolvsagt folgje opp det arbeidet samvitsfullt framover
viss det skulle verte vedteke i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [15:40:59]: Forst vil jeg
takke statsrdden og ikke minst regjeringspartiene for
en veldig konstruktiv og lesningsorientert dialog for &
Kklare 4 sikre et flertall i Stortinget for en revidering av
motorferdselloven med sikte pa & gi okt selvstyre til
kommunene og redusere byrakratiet. Representantene
Ketil Kjenseth, statsradens partifelle, og Lars Haltbrek-
ken har en veldig polariserende debatt. Kjenseth var
bla. inne pa det & kjore «fritt og vilt> med sngscooter i
naturen, og Haltbrekken sa «herje fritt med sn@scooter
i naturen». Det er vel ingen av de 32 forslagene som
Fremskrittspartiet har fremmet i denne saken, som til-
sier en kjoring som det de skisserer. Har du noen kom-
mentarer til det?

Presidenten: Presidenten minner om at talen skal
rettes til presidenten og ikke i du-form til statsraden.

Statsrad Sveinung Rotevatn [15:42:01]: Eg vil vel
seie at maten bade representanten Kjenseth og repre-
sentanten Haltbrekken formulerte seg pa, er innanfor
detvi kan seie far vere greitt i ein debatt der det er mange
sterke meiningar. Det har ogsa vore relativt friske formu-
leringar frd andre i denne debatten, bl.a. representanten
Borch. Eg tenkjer at det far ogsa vere greitt. Vi toler det.

Men sa til spersmélet frd representanten Strifeldt.
Med summen av dei mange forslaga som Framstegspar-
tiet legg fram i dag, klarar ikkje eg & sja det pa nokon
annan mate enn at det da, i alle fall utanfor verneom-
rada, vil vere meir eller mindre fritt fram, utan nasjonale
avgrensingar pa bruk av ulike motorkeyretgy i utmark.
Om resultatet av det vil verte ei kgyring som er roleg og
forsvarleg eller fri og vill, vil i sé fall tida vise, men at det
vil verte meir kgyring i eit betydeleg omfang, trur eg hel-
ler ikkje representanten vil vere ueinig i. Eg trur tvert

imot at det er hensikta med forslaga. Det kan ein sjglv-
sagt meine, men eg vil ikkje anbefale at ein vedtek dei.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [15:43:05]: Som jeg var
inne pd i mitt innlegg, ensker ogsa Fremskrittspartiet et
lovverk som ligger til grunn, sa vi foler oss ikke helt truf-
fet av pastandene fra de representantene.

Statsrdden nevnte at dtte av ti i Norge var negative
til en endring i motorferdselloven. N& er det vel sénn at
to av ti bor innenfor Ring 3 og har kanskje aldri sett en
sngscooter, men nar man kommer i de omradene der
sn@scooter benyttes, er jo tallene snudd veldig andre
veien — at det er atte av ti som gnsker en endring av
motorferdselloven. I den prosessen som starter nd med
tanke pa a revidere motorferdselloven, hdper jeg stats-
raden legger opp til en bred hering og a engasjere og
soke samarbeid med foreninger, sngscooterklubber,
Sngscooterklubbenes Fellesrad og neringen, for a finne
gode lgsninger som kan gagne en god motorferdsellov
som har legitimitet i befolkningen.

Statsrad Sveinung Rotevatn [15:44:13]: Eg er klar
over at det finst sterke stemmer mange plassar i landet
som gnskjer at ein skal kunne keyre veldig mykje meir
med sn@scooter, med ATV og med andre kgyretgy i na-
turen. Eg tvilar ikkje pa at dei finst. Det veit eg tvert
imot veldig godt. Om det er slik at store fleirtal av folk
rundt omkring i landet vil det, har i alle fall ikkje eg sett
nokon malingar som tyder pa. Eg tillét meg nok & tvile
pa det, for i alle delar av landet meater i alle fall eg folk
som er opptekne av bade at det skal vere mogleg a nyte
natur fritt for motorstgy, og ikkje minst at naturen skal
kunne vere i fred frd menneskeleg paverknad. Det er
mange omrade som er viktige for kalving, for hekking
og for naturen, der ein betydeleg auke i motorferdsel vil
vere veldig forstyrrande. Det trur eg mange meiner,
ogsd ibla. nordlege delar av landet.

Men for & ta spersmalet: Ja, dersom dette fellesfor-
slaget vert vedteke, vil eg folgje opp det. D4 vil eg abso-
lutt leggje opp til ein brei prosess der vi kan fa inn
mange syn pa desse sakene. Det trur eg er viktig — at ein
ikkje berre hoppar rett inn pa ei rekkje forslag slik det
vart lagt opp til i dag, men derimot far ein grundig og
forsvarleg prosess.

Sandra Borch (Sp) [15:45:37]: Nar til og med denne
representanten syns at noen av forslagene til Frem-
skrittspartiet gar for langt, da gér de for langt.

Men det var ikke det jeg skulle spgrre om. Jeg har
lyst til & sperre om det forslaget som Venstre ogsa er en
del av, det fellesforslaget som regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet har fremmet. Her stir det at man pa
sikt gnsker & gke det lokale selvstyret og redusere byra-
kratiet knyttet til praktiseringen av loven.
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Hvilke tiltak ser statsraden for seg det kan veere for-
nuftig & innfere for & sikre mer lokalt selvstyre, og nér
vil denne jobben bli igangsatt?

Statsrad Sveinung Rotevatn [15:46:23]: Eg er for at
ein kan ha lokal paverknad pa reglar rundt motorferd-
sel, og eg er generelt for a styrkje det lokale sjglvstyret.
Eg meiner ogsd at innanfor motorferdsel er det grunn til
at ein ber ha den typen paverknad, og at ting skal opp-
levast som byrakratisk, er eg generelt imot. Si ein kan
seie at eg har eit opent sinn nar det gjeld & sja kva som
er veleigna for auka lokalt sjglvstyre, men eg er for at
det ogsa skal vere strenge nasjonale fgringar rundt det
som er viktige fellesverdiar, at ein tek vare pa natur, at
ein tek vare pa friluftsliv. Det er eg veldig glad for at er
vareteke i det forslaget som er felles, og som ogsa Venst-
re star bak, i motsetning til forslaget fra Senterpartiet og
Arbeidarpartiet, som nok ldg an til & kunne fa fleirtal.
Det synest eg er bra.

Sa synest eg ogsa det ville vore uheldig om ein no
skulle begynne & blande dette inn med plan- og byg-
ningsloven. Det ville ikkje gjeve noko mindre byrakrati,
for a seie det forsiktig. Eg trur ogsd det vil kunne fa ei
rekkje uheldige konsekvensar for naturen dersom ein
skal begynne & bruke planverktoy til 4 regulere motor-
ferdsel. Sa eger glad for at det forslaget som no ligg an til
a fa fleirtal, far det, heller enn det som var alternativet.

Sandra Borch (Sp) [15:47:29]: Jeg kan ta et eksem-
pelsom jeg vet at statsraden er kjent med, og det er den
sakalte Tanja-saken i Rgyrvik kommune i Trondelag,
hvor en familie har sgkt om lgyve til & kjgre ATV med
ngdvendig utstyr til en hytte de leier ut, som de bruker
som binaring. Det er snakk om fem turer i aret. Her har
direktoratet satt foten ned og sagt at de ikke fir bruke
ATV for a kjore fem turer til hytta si med ngdvendig ut-
styr. Det de imidlertid har sagt, er at denne familien ma
bruke helikopter for & bringe ngdvendig utstyr til den
hytta, som er et viktig neringsgrunnlag for familien.

Kommunen har sagt klart og tydelig ja til at de skal
kunne fa lov til & gjore det. Direktoratet har sagt nei. Er
detlokal forvaltning av lov om motorferdsel?

Statsrad Sveinung Rotevatn [15:48:30]: Det er mog-
leg & bruke ATV eller andre koyretoy for a frakte materi-
ell og utstyr i forbindelse med utmarksnzring ogsa pa
berrmark. Det krevst for sd vidt heller ikkje nokre
tungtvegande grunnar. Forskrifta krev at det ein skal gje-
re, er 4 keyre langs ein traktorveg, av omsyn til natur.

Det har vore nokre saker, inkludert den represen-
tanten her viser til, der ein ikkje har traktorveg tilgjen-
geleg, men der ein likevel gnskjer & bruke ATV og keyre
pa rein natur, sa a seie, til hytta. Det kan ein sjglvsagt
meine at ein skal kunne gjere, men eg trur ogsa repre-

sentanten ma erkjenne at det far store konsekvensar for
naturen a gjere det. Det er veldig mange som har hytte i
Noreg, som er i ein sdnn situasjon, og det er ikkje sik-
kert alle brukar helikopter for a frakte ting dit. Eg veit at
det er vanleg 4 frakte ting inn med sngscooter om vin-
teren nar det er sng, og da er konsekvensane for natu-
ren mindre, f.eks. Sa det finst moglegheiter her, men &
opne opp for at ein fritt skal kunne koyre til hytter pa
motoriserte koyretoy om sommaren, med konsekvens-
ane det har for naturen, vil eg ikkje anbefale.

Lars Haltbrekken (SV) [15:49:48]: Aller forst vil jeg
takke statsraden for stgtten til en helt riktig og ganske
neytral beskrivelse, ifelge meg selv, av forslagene fra
Fremskrittspartiet.

Sa til spersmalet: Né er det et forslag som ligger an
til & bli vedtatt her i dag, hvor man vil gi okt lokalt selv-
styre og redusert byrdkrati knyttet til praktisering av
loven om motorferdsel i utmark. Mitt enkle spersmal
er: Tror statsraden dette forslaget forer til mer eller
mindre kjgring i naturen?

Statsrad Sveinung Rotevatn [15:50:31]: Svaret er at
det kjem an péa korleis denne revideringa til slutt vert,
for det forste foreslatt av regjeringa og deretter vedteke
i Stortinget. Sa det er nok altfor tidleg a svare pa det.

Men eg vil jo tru at representanten, som eg oppfat-
tar gnskjer at vi skal vekte natur- og friluftsinteresser
tungt, er glad for at det er dette forslaget som ligg an til &
bli vedteke, heller enn det som var alternativet fra sam-
arbeidspartia til SV — Arbeidarpartiet og Senterpartiet —
der ein legg opp til auka sjglvraderett lokalt om motor-
ferdsel, men utan i det heile 8 nemne omsynet til natur-
eller friluftsinteresser, og der plan- og bygningslova skal
vere maten a regulere det pa. Eg reknar med at repre-
sentanten fra Sosialistisk Venstreparti ikkje ville ha
foretrekt det forslaget, og i s& mate burde han finne
grunn til & vere glad for at vi no far ein betre prosess der
alle relevante omsyn blir varetekne, og der vi har eit
nasjonalt regelverk for motorferdsel som regulerer
motorferdsel ogsa i framtida.

Lars Haltbrekken (SV) [15:51:26]: ]a, det finnes de-
finitivt forslag som er verre enn det som blir vedtatt —
det er jeg helt enig med statsrdden i. Men det beste had-
dejo veert om det ikke ble vedtatt noe i det hele tatt.

Da vil jeg prove en annen variant av spgrsmalet
mitt. Vil statsraden utelukke at denne endringen som
na ligger an til & bli vedtatt, vil fore til mer motorisert
ferdsel i naturen?

Statsrad Sveinung Rotevatn [15:52:02]: Statsraden
er nok i stand til a forsta at bak det verbale krumsprin-
get som representanten forsekte & omformulere spors-
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malet sitt med, er spersmadlet eigentleg det same. Sd
svaret er nok det same som pé det forre spgrsmalet.

Sa trur eg da at det er bra at vi no kan fa ein ordent-
leg prosess rundt desse sakene, for som fleire har vore
inne pa: Ja, det er mange som har eit sterkt engasjement
for & f4 meir motorferdsel i norsk natur, og sa er det
ogsd mange som er av ei veldig anna oppfatning, Eg trur
det er bra, nar vi no skal sja litt pa desse reglane i lys av
eit sterkt engasjement, at alle fir kome til orde. Sa eg ser
fram til 4 begynne pa den prosessen.

Per-Willy Amundsen (FrP) [15:52:54]: Det er selv-
folgelig skuffende at Fremskrittspartiets 32 konkrete
forslag blir avvist i Stortinget i dag, men det er et lite
plaster pa saret at vi far til enighet sammen med regje-
ringspartiene — ikke regjeringen. Dette er ikke et forslag
fra regjeringen, slik Arbeiderpartiet forseker a gjore
inntrykk av. Det er et forslag i Stortinget mellom Frem-
skrittspartiet og regjeringspartiene som kan vare posi-
tivt — i hvert fall et lite skritt i positiv retning. Det er in-
teressant & merke seg at vi klarer & finne den enigheten
sammen med de borgerlige partiene. Senterpartiet og
Arbeiderpartiet, som jeg oppfatter er relativt verbale i
disse sakene, har lansert et forslag —som for sa vidt ogsa
statsrdden har vert inne pd — som peker i retning av
kanskje enda mer byrakrati, enda vanskeligere forhold
for kommunene for & regulere dette og legge til rette for
a bruke motorisert ferdsel i utmark.

Er statsraden enig i den vurderingen, at det faktiske
forslaget fra Senterpartiet vil innebzre byrakratisering?

Statsrad Sveinung Rotevatn [15:54:01]: Forslaget
fra Senterpartiet og Arbeidarpartiet om at vi skal be-
gynne a blande plan- og bygningslova inn i dette, er eg
einig i potensielt vil kunne gjere ting enda meir byra-
kratisk enn i dag. Og det vil verte eit uoversiktleg regel-
verk, der det vil vere vanskeleg a vite kva som gjeld, og
kva ein skal halde seg til. Eg enskjer ikkje meir byrakra-
tiske prosessar generelt — heller ikkje rundt motorferd-
sel.

Sa trur eg ogsa — og det vil eg leggje til — at 8 begynne
a bruke plan- og bygningslova kan, i tillegg til & gjere
det meir byrakratisk, i og for seg ogsa ga hardare utover
naturen - litt avhengig av korleis ein legg det opp. Ikkje
minst kan det ga utover grunneigarinteresser, for
grunneigarane er trass alt dei som kan bestemme om
det skal vere motorferdsel pa eigedomen deira eller
ikkje. Det kan dei seie nei til i dag. Med plan- og byg-
ningslova kan ein eventuelt opne opp for a tenkje
ekspropriasjonsrettsleg og ta fra folk den retten.

Sa generelt vil eg seie det er ein usedvanleg darleg
idé a blande plan- og bygningslova inn i dette. Vi treng
ein nasjonal lov om motorferdsel som er enkel a halde

seg til og forsta, og som tek vare pa bade lokal sjelvrade-
rett, natur og friluftslivsinteresser.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Per-Willy Amundsen (FrP) [15:55:20]: Fremskritts-
partiet har kjempet for & liberalisere motorferdsel i ut-
mark gjennom flere tidr. Vi har pd mange mater statt
alene pa den barrikaden, men jeg registrerer at Senter-
partiet har meldt seg pa de siste arene i opposisjon.
Men de satt altsa atte ari regjering uten a lofte en eneste
finger for & liberalisere motorferdsel i utmark. De stem-
te ned forslagene Fremskrittspartiet kom med i Stortin-
get, og na forspker man 4 gi inntrykk av noe helt annet.
Historien har lert oss hva som er faktum.

Sa klarer man altsd 8 komme med et forslag i salen i
dag som vil bety enda mer byrakrati, byrakratisering,
enda mindre lokalt selvstyre og enda mer uoversiktlig-
het hva gjelder regelverk for motorferdsel i utmark. Det
er med respekt & melde darlig politisk handverk. Men
daer jeg glad for at vi sammen med regjeringspartiene,
interessant nok, faktisk klarer a finne noen sma skritt i
riktig retning. Det er interessant, og de som er opptatt
av a liberalisere motorferdsel i utmark, ber merke seg
dette: Nar man lytter pa Senterpartiets retorikk pa
dette omradet, s kan man jo fa inntrykk av at dersom
det blir et regjeringsskifte, vil det &pnes opp for en libe-
ralisering. Det er med all respekt & melde feil. For de
skal jo bli enig med SV, og vi har hgrt hva SV mener om
dette. SV forsgker a latterliggjore Fremskrittspartiets 32
forslag, at det er ungdvendig med sa mange forslag. Vel,
det er en viktig sak for Fremskrittspartiet, derfor har vi
mange forslag. Det er en sak som vi har kjempet lenge
for, og som vi kommer til 4 fortsette 4 kjempe for.

Det er komplett uforstdelig at vi har tillit til at kom-
munene i dette landet er i stand til & ta vare pa vare aller
svakeste i samfunnet. De er i stand til 4 ta vare pa vare
barn i oppveksten, og de er i stand til & ta vare pa vare
eldre den dagen de trenger hjelp fra kommunen. Det
har man tillit til. Det har Stortinget tillit til. Ja, det er
hele grunnlaget for hvordan norske kommuner funge-
rer. Men nar det kommer til en sa - skal vi si — konkret
sak som handler om hvordan man skal bruke sine egne
utmarksarealer, sa har man altsa ikke tillit til at kom-
munene er i stand til & forvalte det. Det er komplett
uforstaelig at man har tillit til kommunene pa alle disse
viktige omradene, men man har altsa ikke tillit til at
kommunene kan regulere motorferdsel i utmark selv.
Det har Fremskrittspartiet tatt konsekvensen av. Derfor
fremmer vi disse forslagene. Vi far noen sma skritt i rik-
tig retning, men det er faktisk takket vare, utrolig nok,
at vi finner sammen med regjeringspartiene, og det har
ingenting med det Senterpartiet har frontet i denne
saken & gjore.
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Sandra Borch (Sp) [15:58:44]: Som flere har sagt,
handler saken i dag om en rekke forslag som gar pa a
avbyréikratisere regelverket rundt lov om motorferdsel.
Det ser dessverre ikke ut som om noen av dem far fler-
tall, men jeg har lyst til & lofte det forslaget som Senter-
partiet har levert i dag. Det handler om at kommunene
skal kunne tillate ATV pd barmark der neringsvirk-
somhet i utmark er en tungtveiende grunn.

Jeg har stor tillit til at kommunene klarer & hand-
tere slike sgknader selv, uten at det skal ligge en lovsom
i realiteten er et forbud. Jeg vil ta det eksemplet jeg
nevnte i sted, og det er den sakalte Tanja-saken fra
Reyrvik. Her har direktoratet gitt endelig avslag pa sek-
nad om dispensasjon fra loven for 4 kjore ngdvendig
utstyr til en hytte de bruker til utleie, bl.a. for jegere og
fiskere. Det har de gjort i over 40 &r. N& far de altsa
avslag pd a kjere fem turer i aret opp til hytta med ned-
vendig utstyr. Direktoratet sier at de heller kan bruke
helikopter. Forsta det den som kan!

Dette vitner om et regelverk som er fullstendig feil-
slatt. Og om det er klimaperspektivet som er viktig for
denne regjeringen, ma noen forklare meg hvorfor det er
sa mye bedre 4 fly helikopter til hytta kontra fem turer
med ATV. Helikopter er for gvrig ikke noe alternativ for
denne familien fordi det blir altfor dyrt.

Royrvik kommune har sagt ja til at familien kan fa
kjore fem turer i aret til denne hytta, men Oslo-makta i
direktoratet sier blankt nei og sier at de heller kan
bruke helikopter. Det er sd virkelighetsfjernt og sa lite
praktisk innrettet som man kan fa det, og det vitner om
en regjering som ikke vet hvordan den virkelige verden
faktisk ser ut der ute.

Jeg haper at Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet
kan vere med pa og bidra til at vi far et flertall for det
forslaget som na ligger i saken.

En annen ting: I dag ser vi at en rekke representan-
ter fra Hoyre er ute og sier at de har fitt gjennomslag for
full revidering av lov om motorferdsel fordi de har gatt
inn i det som er et vagt forslag fra Fremskrittspartiet —
uten noen som helst hgring. Kjenner jeg statsraden rett,
vil ikke han bidra til at det vil bli gjort endringer som gir
kommunene mer myndighet i saker som omhandler
motorferdsel. Det er vel ogsd det eneste forslaget som
far flertall i dag, men jeg merker meg at Fremskrittspar-
tiet ikke har endret seg veldig. De har fortsatt stor tiltro
til at regjeringen og statsraden fra Venstre skal fa gjen-
nomslag i denne saken.

Jeg har min naturlige skepsis etter atte ar med
denne regjeringen. Vi har en regjering som i atte ar,
sammen med Fremskrittspartiet, har trenert en rekke
saker som gjelder lov om motorferdsel.

Liv Kari Eskeland (H) [16:02:05]: Eg har lyst til &
visa til argumentasjonen fra Senterpartiet om bruk av
plan- og bygningslova. Eg kan berre seia at plan- og
bygningslova er bra pd mange omrade, men det ligg in-
gen automatikk i at bruk av plan- og bygningslova i
denne saka i seg sjolv vil gje forenklingar eller auka
mynde til kommunane - tvert imot. Det vil gje meir by-
rakrati, meir uklare retningsliner 4 jobba etter for kom-
munane, og dette har statsraden gjort klart uttrykk for i
svarbrevet sitt til komiteen og i replikkordskiftet. Ei slik
kopling kan opna opp for eit endd meir komplisert re-
gelverk som ikkje heng saman, og som gjer at saksut-
greiinga for kommunane vert meir komplisert.

Gjennom framlegg til vedtak frd Senterpartiet og
Arbeidarpartiet byggjer ein difor opp byrakratiet i sta-
den for a byggja ned mengda av saksarbeid i kommu-
nane. I Hogre gnskjer me & bruka skattepengane vare til
tenesteproduksjon, ikkje til papirflytting og lange byra-
kratiske prosessar som berre fgrer til frustrasjon og
liten reell lokal medverknad.

Spersmalet vert da: Er det ensket om & kunna utgva
ekspropriasjon for a leggja til rette for lgyper som ligg
til grunn for ei slik kopling? Eller er det ensket om & leg-
gja betre til rette for innseiingar fra andre statlege organ
som ligg til grunn?

Forholdet mellom plan- og bygningslova og motor-
ferdselslova vart grundig vurdert i samanheng med
innferinga av ordninga med sngscooterlgyper i 2014-
2015, og samankoplinga vart forkasta etter hgyrings-
runden. Me ser ikkje at landskapet har endra seg nem-
neverdig sidan sist dette var pd heyring, og Stortinget
gjer difor klokast i & raysta ned dette framlegget nar me
no gdr til votering,

Vidare registrerer eg at SV har konkludert pa fore-
hand pa utfallet av revideringa. Det har ikkje me.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [16:04:12]: Motor-
ferdsel i utmark er viktig for store deler av landet. Det er
mange som rister pd hodet over at Fremskrittspartiet
fremmer s mange gode, konkrete forslag i denne saken
og mener at det er en liten sak.

Selv kjarer ikke jeg sngscooter. De fleste i landet
Kjarer ikke sngscooter. Men det ville ikke falt meg inn &
legge begrensninger pa andre menneskers bruk av sng-
scooter. For Fremskrittspartiet, som et liberalt parti, er
det helt klart at mennesker og kommuner selv kan ta
disse valgene pa en best mulig mate. Derfor fremmer
Fremskrittspartiet mange helt konkrete forslag om
hvordan man skal liberalisere motorisert ferdsel i
utmark og utgve det lokale selvstyret.

Det SV kaller «a herje fritt i naturen», vil jeg heller
kalle en buffé av gode forslag det gir an a velge mellom.
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Det lokale selvstyret er noe man hgrer om i festta-
ler, men for Fremskrittspartiet betyr det faktisk noe. Vi
gnsker & flytte makt og beslutninger til lokaldemokra-
tiet fordi vi tror faktisk at innbyggerne via sine valgte
representanter i kommunestyret er best egnet til 4 ta
beslutningene selv. Men et flertall i denne sal gnsker
ikke & stemme for Fremskrittspartiets mange og gode
forslag.

Vi foreslar bla. & gi kommunene adgang til a for-
valte lov om motorisert ferdsel i utmark, som sikrer
fullt lokalt selvstyre. Det er det kun Fremskrittspartiet
som star bak. Til og med forslag som gér pa liv, helse,
sikkerhet og beredskap, blir nedstemt i denne salen i
dag.

I Sirdal kommune i Agder ensker Rgde Kors og
speidernes beredskapsgruppe a trene i et omrade som
er vernet. Sa klart, for de vet at det er et omrade som er
veerhardt, det er vanskelig 8 komme seg fram, og de har
lyst til & bli kjent i omradet og trene pa a redde liv. Der-
for har Fremskrittspartiet foreslatt akkurat det — at det
gar an a trene i slike omrader. Til og med det blir ned-
stemt i denne sal. Hvis det er det SV mener er & herje
fritt i norsk natur, mener jeg man ma realitetsorientere
seg.

Ingjerd Schou hadde her overtatt president-
plassen.

Stefan Heggelund (H) [16:06:50]: Jeg er glad for den
enigheten som de fire partiene pa borgerlig side har i
dag. Det viser at nar de fire partiene fra borgerlig side
kommer sammen, finner man lgsninger som er ubyra-
kratiske, mens nar den andre siden skal preve 4 bli eni-
ge om noe, er det alltid mer byrakrati — alt skal bli van-
skeligere. Senterpartiet og Arbeiderpartiet kan std pa
denne talerstolen sa mye de vil og snakke om at de vil
gjore ting bedre, men det er mer byréakrati politikken
deres alltid forer til. Jeg tror ikke det er tilsiktet, jeg tror
ikke det er med vilje, det er bare slik det alltid ender
opp for den siden av politikken av en eller annen
grunn.

Men mitt tema er egentlig et annet. I januar kunne
vi lese i Nettavisen at nestlederen i Sosialistisk Venstre-
parti, Knag Fylkesnes, advarte Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet mot ikke & ha SV med. I Aftenposten, i
etterkant av landsmetet til Sosialistisk Venstreparti,
advarte Lysbakken mot den kalde skulderen Sosialis-
tisk Venstreparti fikk fra Senterpartiet. Men hvis man
sa nedover i saken, s man ogsa en rekke uttalelser fra
ulike fylkesledere som virket helt desperate etter a fa
lov til & sitte i regjering med Senterpartiet.

Det er bare en kjapp avklaring jeg vil ha. I og med at
representanten Lars Haltbrekken sto oppe pa talersto-
len og snakket si negativt om Fremskrittspartiet i

denne saken, er det nd en gang slik at Senterpartiet i
samme sak kritiserer Fremskrittspartiet for ikke a ga
langt nok. S& spersmalet mitt er veldig enkelt: Er repre-
sentanten Lars Haltbrekken like desperat etter a sitte
sammen med Senterpartiet og samarbeide med dem
om natursaker som fylkeslederne i Sosialistisk Venstre-
parti er, og som ledelsen i Sosialistisk Venstreparti er?

Heidi Greni (Sp) [16:09:22]: Denne debatten viser
at i mange partier er det jammen langt mellom liv og
leere. Senterpartiet har i alle ar jobbet hardt for 4 fa ster-
re lokalt selvstyre, mindre innblanding fra staten, bedre
tilrettelegging for neeringslivet i distriktene og mindre
byrakrati. Jo neermere valget en kommer, er det flere
andre partier som tilsynelatende er opptatt av det sam-
me. Bade Hoyre, Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet
prover a skape inntrykk av at de er opptatt av Distrikts-
Norge, av mindre byrakrati og av mer selvstyre. Dette er
tydeligvis bare valgflesk.

Det er sjokkerende at Stortinget i dag nok en gang i
praksis spenner fattene unna distriktsarbeidsplasser.
Forslaget fra Senterpartiet om & viderefore dagens
praksis med tillatelse til & bruke ATV pa barmark der
naringsvirksomhet er en tungtveiende grunn, ser ut til
a f bare Senterpartiets stemmer. Her er det f.eks. en
familiebedrift som har drevet i 40 &r med den samme
praksisen, og som na far tillatelse av kommunen til fort-
satt & opprettholde den arbeidsplassen. Men nei da,
regjeringen spenner fottene unna dette ogsd. Det er
ingen her i salen som mener at de skal fa fortsette a
drive denne neringen. Det er ganske sjokkerende.
Mener virkelig Fremskrittspartiet, Hoyre og Arbeider-
partiet at overkjoring av lokaldemokratiet og nedleg-
ging av distriktsarbeidsplasser er rette veien & ga?

Et annet forslag fra Senterpartiet gar pa tidsav-
grensning til & kjore til egen hytte. I dag er det slik aten
ma soke tredjehvert ar eller noe slikt om a fa kjore til
egen hytte. Det er de samme som kjgrer, og hytta ligger
pa samme sted, men fortsatt ma det sgkes pa nytt. Jeg
har aldri hert om noen som har fatt avslag pa den sgk-
naden. Dette er altsd rent byrdkrati, og nar vi né frem-
mer et forslag for & begrense byrakratiet, er det ingen
her i salen som har tenkt & stemme for det. Hayre,
Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet snakker om for-
enkling. Dette er et forslag som ikke forer til mer kjo-
ring, og som ikke gir ut over naturen. Det har ingen
andre konsekvenser enn at det blir litt mindre byra-
krati. Men det vil de altsa ikke ha noe av.

Jeg er pa ingen mate tilhenger av frislipp, men
ingen av vdre forslag legger opp til mer scooterkjoring.
De legger opp til tryggere kjoring, f.eks. forslaget om at
man kan bruke trdkkemaskin som preparerer sn@scoo-
terlgyper, eller mindre byrdkrati, som det & slippe &
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soke jevnlig om a fa kjore til egen hytte, eller opprett-
holdelse av dagens praksis nér det gjelder isfiskelgyper.

Dessverre er det ingen her i salen som er opptatt av
Distrikts-Norge og vilkdrene der.

Siv Mossleth (Sp) [16:12:46]: I dag har egentlig vaert
en stralende dag for isfiske i Rana kommune, kanskje
oppe med Virvassdammen, men det er umuliggjort na.
Jeg har lyst til & konsentrere meg om de gamle isfis-
kelgypene i mitt innlegg og viser til forslag nr. 39, fra
Senterpartiet:

«Stortinget ber regjeringen endre forskrift for
motorisert ferdsel i utmark slik at etablerte isfis-
kelgyper kan opprettholdes om kommunene gns-
ker det.»

Dette vil ikke fore til noen nye lgyper, men i dette
landet er det en hdndfull av de gamle isfiskeloypene
som ikke ser ut til 8 komme videre i lovendringen som
var i 2015. Dette gjelder lgyper som har vert forskrifts-
festet siden 1977. Det er lpyper som har vert dpne i 44
ar, bla. lgypa til Virvassdammen i Rana kommune.

Det er flere generasjoner med friluftsfolk som har
brukt disse laypene. Det var en kar som skrev til meg at
han ble tatt med dit av foreldrene sine. Etterpd har han
skiftet bleier pd alle ungene sine pa isen. Dette er en
generasjonssak, det er tradisjon, det er friluftsliv, og det
er sd mye, mye mer enn rekreasjonskjgring,

P4 spegrsmal fra meg bekreftet statsraden at inten-
sjonen med lovendringen ikke var a stenge de gamle
isfiskeloypene. Likevel er det det som skjer noen plas-
ser. Rekreasjonslgypene, altsd de gamle isfiskelpypene,
var det ikke sa veldig mye kjoring pa. Det virker som
det er lettere for bade reindrift og andre & godkjenne
det, sa det er noen fa lgyper, bla. en i Tydal, som blir
stengt fordi det ikke er mulig & forskriftsfeste en isfis-
kelpype, og den i Rana, som blir stengt etter 44 ar. Det
betyr at en veldig sterk og fin friluftsopplevelse blir
umulig for mange folk, for det er 40 km tur/retur pa ski.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [16:16:02]: Jeg skal ga litt
inn pa de enkelte forslagene. Forst til representanten
Mossleth: Isfiskelpypene ivaretas i vart forslag nr. 4,
som ogsa Senterpartiet stotter og er med pa. Til repre-
sentanten Greni vil jeg si at nar det gjelder naringskjo-
ring, dekkes det ogsa av vart forslag nr. 4, som Senter-
partieter med p4, sd jeg ser ingen grunn til at Senterpar-
tiet trengte a fremme et forslag om det i dag. Nar det
gjelder a redusere byrakrati med tanke pa dispensasjon
for & kjere til hytter, har vi ivaretatt det representanten
Greni var inne pa, i vart forslag nr. 27. Det har Senter-
partiet kanskje ikke fanget opp. De har ikke stattet det.

Sa gjelder det dette med & kjore fritt og vilt og herje
fritt i naturen med sn@scooter, som enkelte har tatt til
orde for. Vi er ikke der. Vi har veldig mange gode, kon-

krete forslag for & bidra til at vi far en motorferdsellov
som fungerer etter dagens praksis.

Det er litt spesielt at verken Venstre eller SV vil
statte vart forslag nr. 10, som ville sikret beredskapsor-
ganisasjoners organiserte gvelser tillatelse direkte
hjemlet i lov. Det er stort sett frivillige organisasjoner
som drives pa dugnad for at vi skal vere trygge nar vi
gar pa ski rundt i naturen og ikke minst i vernede omra-
der. Da er de fleste trygge pa at det kommer beredskap-
sorganisasjoner og bidrar dersom de har behov for
hjelp.

Jeg vil ogsd kommentere preparering av skilgyper.
Skiaktivitet er virkelig bra for bolyst og folkehelse, men
i Nord-Troms og Finnmark er det forbudt etter 5. mai.
Det vil det ogsa vere i resten av landet fra 15. junii &r -
forbudt & preparere skilayper med motoriserte kjore-
toy. Det burde vert hjemlet direkte i lov. Det er ogsa
idrettslag og frivillige organisasjoner som driver med
dette.

Videre er det ikke tillatt & drive privat gvelseskjo-
ring etter rekreasjonslgyper annet enn i Nord-Troms
og Finnmark. Hvorfor skal man ikke kunne drive opp-
leering pa beltemotorsykkel i andre deler av landet enn
i Nord-Troms og Finnmark etter rekreasjonslayper? Vi
har veldig mange enkle, greie forslag som vi ikke helt
forstar hvorfor ikke flertallet i stortingssalen kan stotte.

Lars Haltbrekken (SV) [16:19:19]: Forst mé jeg bare
oppklare at jeg gjorde meg skyldig i en faktafeil i mitt
forrige innlegg. Jeg pasto helt urettmessig at Frem-
skrittspartiet kun hadde fremmet 32 forslag i denne sa-
ken. Det riktige er selvfalgelig 33 forslag, og jeg beklager
a ha sagt feil fra Stortingets talerstol.

Sa herer vi at Hoyre ikke har forhandskonkludert
nar det gjelder om det forslaget som ligger an til & bli
vedtatt, vil fore til mer eller mindre motorisert ferdsel i
naturen.

Da har jeg lyst til & sporre de andre forslagsstillerne:
Fremskrittspartiet, tror de dette vil fore til mer eller
mindre motorisert ferdsel i naturen? Venstre, tror de
det vil fagre til mer eller mindre motorisert ferdsel i
naturen? Og Kristelig Folkeparti, tror de det vil fore til
mer eller mindre motorisert ferdsel i naturen, nar man
skal gjare det lettere a fa tillatelse til & kjore med sne-
scooter?

Jeg ble utfordret av representanten Heggelund pa
om vi virkelig gnsker 3 sitte i en ny regjering etter val-
get. Ja, selvfolgelig onsker vi det. Denne saken viser ogsa
hvor viktig det er med et sterkt SV i en slik regjering
etter valget.

Heidi Greni (Sp) [16:21:06]: Det har kommet fram
mange underlige pastander i denne debatten. Repre-
sentanten Kjenseth sa at mer lokalt selvstyre kunne
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bety at det ble mye mer restriktivt, at det ikke var sik-
kert at alle kommunene ville slippe opp. Det er fullsten-
dig feil fakta. Det er sdnn i dag at dette er rammen for
hva kommunene kan vedta. Det er mange kommuner i
dag som ikke har mulighet til 4 la folk kjgre til egen hyt-
te, som ikke har scooterlgype, og som overhodet ikke
legger til rette for noe annet, kanskje, enn leiekjgring.
Det er selvsagt det som er det lokale selvstyret, her skal
kommunene selv bestemme. Sa det a fa lokalt selvstyre
betyr ikke at det blir mer restriktivt, det betyr at kom-
munene selv fir bestemme, men i dag er rammene s
trange at de ikke far bestemme det de selv gnsker.

Den 17. mai var kongeskipet ute, og det var veldig
mange bater ute pad Oslofjorden, og alle syntes det var
kjempeflott at det var mye battrafikk pa Oslofjorden.
Det syntes for sa vidt jeg ogsd. Men nar en hgrer retorik-
ken i denne saken, nér det gjelder sngscooter, ma vi
begynne & lure pa om svaret er at vi ma ha en felles
motorferdsellov pa alle typer vann, og da tenker jeg pa
vann i fast form og vann i flytende form. For det er vel-
dig merkelig at det skal vere sa stor forskjell pd maten
batfolket og scooterfolket blir behandlet pa. Hva er det
som er forskjellen? Jo, de pa sjgen braker mer, de foru-
renser betydelig mer, de har fire-fem ganger sa lang
sesong, og det de har til felles, er at ingen setter varige
spor. Hvorfor i all verden skal folk i innlandet diskrimi-
neres?

Sa herer jeg Fremskrittspartiet gjore litt narr av
Senterpartiets forslag om plan- og bygningsloven, og da
lurer jeg pa om noen fra Fremskrittspartiet kan rede-
gjore for hva som er forskjellig med forslag nr. 15, fra
Fremskrittspartiet, der de ber regjeringen komme til-
bake til Stortinget pa egnet mate med forslag som gir
kommunen adgang til & benytte plan- og bygningslo-
ven der de finner det hensiktsmessig for a forvalte lov
om motorferdsel i utmark. Hva er det som gjer det for-
slaget mye mindre byrakratisk enn det forslaget vi har?

Sa herer jeg statsraden si at det i stor grad er lokalt
selvstyre slik det er i dag. Min kommune har vedtatt en
rekreasjonslgype, en rekreasjonslgype, enstemmig i
kommunestyret. Det kom innsigelse fra Fylkesmannen.
Vi rettet opp i alt det de mente vi ikke hadde gjort
ordentlig. Vi fattet et nytt vedtak, vi satte i gang igjen
lpypa, og nd er det innsigelse pa helt nye ting de har
funnet opp for & prove & trenere dette. Et nytt enstem-
mig kommunestyre har vedtatt det. Men nei da, her er
det staten som skal overkjore lokaldemokratiet, og nar
vi prover & fa til neringsutvikling i distriktet, blir vi
stoppet av staten.

Siv Mossleth (Sp) [16:24:37]: Jeg kan forsta at det
kan vere litt vanskelig for folk i Oslogryta, der lauvet er
fullt utsprunget, a sette seg inn i situasjonen til fjellbyg-

dene rundt polarsirkelen, men jeg har lyst til at de pre-
ver a gjore det.

Selv om representanten fra Fremskrittspartiet viser
til forslag nr. 4, tenker jeg at dersom det ikke far flertall,
tror jeg alle partiene som er i salen i dag, ikke er imotde
gamle rekreasjonslgypene.

Jeg kan ta representantene med til Vervatnet. Da
kjgrer man scooter, ikke i ubergrt natur, vi kjgrer scoo-
ter inn langs en vei som er dpen for motorisert ferdsel
dognet rundt og aret rundt nar det ikke er sng pa denne
veien. Dersom veien broytes, gar det an & kjgre med bil,
det er ikke forbudt. Statsforvalteren i Nordland har
hjemlet denne lgypa i forskrifts form. Statsforvalteren i
Trendelag — jo lenger bort man er, jo vanskeligere blir
det & sette seg inn i situasjonen — har sagt at denne
loypa ikke kan vere rekreasjonslgype fordi dette er et
friluftsomrade. Samtidig sier Miljedirektoratet at dette
omradet er et av de omradene som er mest bergrt av
vannkraftutbygging. Det gar vei inn dit, det er murt opp
en diger dam der, men omrédet er flott. Til tross for at
det ligger store steinfyllinger rundt omkring, er det en
flott innfallsport til et friluftsomrade, og det er mye
brukt. Denne veien holdes dpen fordi folk i bygdene
rundt omkring skulle fa noe igjen nar gamle elver ble
terrlagt pa grunn av kraftutbygging.

Jeg tenker at dette forslaget er et forslag som alle
kan stemme for, i og med at det gjelder fa loyper, det er
en enkel hjemmel som gjor at de kan opprettholdes ut
fra isfiskelaypeprinsippet. Dette er layper som er veldig
viktige for bolyst, for blilyst, for matauk og for friluftsliv.
Det er med en appell om & ha fornuft - intensjonen er
ikke & stenge denne lpypa, det sier statsraden selv.

Per-Willy Amundsen (FrP) [16:27:59]: La meg star-
te med a svare SV. Det er veldig enkelt & svare SV. Nar
Fremskrittspartiet gar inn for dette forslaget, er det for-
di vi vil liberalisere plan- og bygningsloven. Vi vil gjgre
det enklere for kommunene 4 legge til rette for motori-
sert ferdsel i utmark. Det er hele poenget med at vi skal
la lokaldemokratiet beslutte i disse sakene. Sa svaret pa
det er: Det vil bety gkt motorisert ferdsel i utmark —
men fordi det er lokalt forankret. Det er selvfglgelig helt
avhengig av at lokaldemokratiet fatter de beslutninge-
ne. Sa er det lagt til side.

Sa registrerer jeg at Senterpartiet er oppe pa taler-
stolen og kommer med enkeltforslag som de utfordrer
oss til a ta stilling til. Vi har — korrekt — 32 forslag pluss et
sakalt last forslag, altsd 33 forslag, pa dette omradet
som ivaretar alle de forholdene Senterpartiet har pekt
P4, og vel sa det og mye mer. Sa er det helt klart. Der-
nest: Nar man prover a henvise til forslag nr. 15, proble-
matiserer det og sammenligner det med Senterpartiets
eget forslag om a benytte plan- og bygningsloven, er det
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helt feil, for det handler helt konkret om anvendelse i
spesifikke tilfeller som handler om arealbruk. Hvis Sen-
terpartiet mente det var det samme som de selv foreslo,
hvorfor stemmer de ikke for vart forslag?

Uansett: Det a legge opp til 4 benytte plan- og byg-
ningsloven til & styre dette er serdeles uklokt. Stats-
raden har vert inne pa det, mange talere i dag har veert
inne pa akkurat det poenget, som Senterpartiet har
som helt grunnleggende forslag i denne saken. Det vil,
for dem som er litt kjent med plan- og bygningsloven,
fore til at det vil komme en rekke innsigelser nar kom-
munene gnsker & ta i bruk utmark. Sametinget,
reindriften, miljgorganisasjoner, miljginteresser, det
ene med det andre - alle disse kommer til a reise bust.
Det vil bli lange planprosesser som kommer til 4 ende i
ingenting. Det er realiteten. Det er det Senterpartiet
foreslar — mer byrakrati, mindre lokalt selvstyre.

Sa skal jeg veere enig med Senterpartiet i én ting,
Denne saken gjenspeiler nok en manglende forstaelse i
sentrale omrader — man bruker eksempelet innenfor
ring 2 —for situasjonen ute i distriktene. Det er jeg faktisk
enigi. Det er en relativt arrogant holdning som anspores
fra en del politikere fra storbyer som bare ikke liker
motorisert ferdsel i utmark, som bare ikke liker sn@scoo-
tere — fordi de ikke liker det. Det synes jeg er svart trist.
Det forer til at distriktene har blitt presset pa lovgivning
som gjor dette seerdeles vanskelig. Jeg haper vi i dag kan
vere med pd & starte en prosess som snur det, og som
gjor at vi ogsa skal fa sterre frihet pa dette omradet.

Statsrad Sveinung Rotevatn [16:31:24]: Eg har eit
par kommentarar no mot slutten av debatten.

Representanten Gisle Meiniger Saudland sa at han
ikkje sjglv kayrer sngscooter, men at han som medlem
av eit liberalt parti ikkje ville droyme om a leggje
avgrensingar pd at andre skal fa gjere det. Eg er ogsa
med i eit liberalt parti, og eg har ikkje som mal a
avgrense fridomen til folk. Om det var slik at det a
bruke motorkgyretgy ute i naturen berre angjekk deg
sjolv, er det berre a setje i gang. Utfordringa er at slik er
det ikkje. Det paverkar og veldig mange andre som
gnskjer & bruke naturen, og ikkje minst paverkar det
naturen sjglv.

I den samanhengen tenkte eg a vise til neste sak vi
skal behandle, om & fa nye globale naturmal, for i den
innstillinga skriv altsd komiteen, inkludert medlemane
fra Senterpartiet og Framstegspartiet, at det er viktig &
ta vare pd naturen. Det er

«helt avgjgrende for var eksistens og velferd. Det er

ogsa hele grunnlaget for var gkonomi og sysselset-

ting. (...) Komiteen understreker at naturareal ogsa
er i sterk nedgang i Norge, med tap av biologisk
mangfold og utslipp av klimagasser som konse-

kvenser. (...) Vi ma stanse gdeleggelsen av natur,

gjenopprette gdelagt natur og legge til rette for mer

natur, bade i Norge og internasjonalt.»

Det skriv Senterpartiet og Framstegspartiet i neste
sak, saman med resten av komiteen. Det er godt skrive,
og eger heilt einig, men dd ma det 6g spegle maten vi be-
handlar enkeltsaker pa. Eg er for at vi skal kunne ha lo-
kalt sjolvstyre, og sikkert pa nokre omrade meir enn i
dag, ogsa innanfor motorferdsel, men det er andre dyr—
enn oss —som brukar den naturen, og som er utsett. Det
a ha f.eks. fullt frislepp av snascooterar i sarbare natur-
omrade gar ut over reinkalvar om varen, det gar ut over
fiellreven, det gar ut over fuglar i hekketida, det gar ut
over mange artar som er veldig pressa i Noreg. Det mé
ein ogsa ha med seg, og eg skulle onskje det perspektivet
var meir med i debatten fra fleire av representantane, for
det ma ogsa vere nokre reglar nar det gjeld det.

Representanten Heidi Greni snakka om at ho
synest det er rart at vi skal ha forskjellige reglar for vatn
i fast form og flytande vatn, men eg kan forsikre om at
dette har ingenting med vatn a gjere, det har med dyre-
artane som lever i det vatnet eller pa den sngen a gjere.
Eg trur representantane fra Senterpartiet og Framstegs-
partiet grunnleggjande sett er einig i, i alle fall verkar
det slik i neste sak, at den typen sarbare artar ma vi ogsa
ta litt omsyn til nar det gjeld menneskeleg aktivitet.

Det er mange saker som vert lgfta opp her, som har
vore diskuterte i det vide og det breie. Ei av sakene, som
representanten Sandra Borch tok opp, handlar om at
Senterpartiet gnskjer at ein skal kunne keoyre ATV pa
berrmark uansett, si lenge ein kan tene pengar pa det.
Det vert sagt at det er noko ein vil lokalt, og sa har Oslo-
makta i direktoratet sagt nei. D4 fir eg ma minne om at
i den konkrete saka er det altsa Statsforvaltaren i Tron-
delag som har gjort eit vedtak, som er oppretthalde av
Miljedirektoratet, og Miljodirektoratet ligg ikkje sa
langt fra Statsforvaltaren i Trendelag, det ligg i Trond-
heim.

Presidenten: Representanten Bengt Rune Strifeldt
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [16:34:44]: Representan-
ten Greni var inne pa smdbadttrafikken i sor. Det kan
nesten virke som om Senterpartiet vil stramme inn pa
smadbattrafikken i ser dersom vi ikke far en mer liberal
motorferdsellov. Jeg ma si meg veldig uenig med Sen-
terpartiet der. Det er dere vel unt — bruk smabaten og
kos dere! Om jeg har vondt i foten, blir det ikke bedre
for meg om naboen ogsa far vondt i foten. Vi ma heller
jobbe for en bedre motorferdsellov.

Nar det gjelder det Mossleth var inne pa, om kjo-
ring pa ubreytet vei, har Fremskrittspartiet ivaretatt det
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i forslag nr. 24, men Senterpartiet ville ikke statte det.
Vi har ivaretatt det som gér pa at vi skal definere ogsa
ubroytet vei som innmark, sdnn at man kan bruke den
pa samme mate som man gjor pa sommeren.

Ketil Kjenseth (V) [16:35:58]: Jeg skal begynne dette
innlegget med noen erkjennelser, for dette tegner ogsa
til & bli en debatt om by og bygd, og en vanlig hersketek-
nikk er jo a plassere Venstre pa Griinerlgkka. Men jeg
bor altsd pa bygda. Jeg har eid ATV. Jeg har Kjort sng-
scooter. Sa vi har mer med oss en noen kanskje skulle
tro. ATV-en sto i garasjen i to ar. Jeg skulle bruke den til
hyttekjoring, men fikk ikke brukt den i det hele tatt. Og
sngscooter — ja, det er dritartig a kjgre. Men i den bygda
der jeg bor, er det ogsa hyttefolk som synes at det utarter
til & ta seg til rette, og Statens naturoppsyn bruker en del
tid og ressurser pa a folge opp den kjoringen.

Det er noen utfordringer her som vi er ngdt til 4 ta
pa alvor, og det er ikke alltid at de som gir mest gass, gir
oss de beste svarene pd hvilken forvaltning vi skal ha.
S& med min bakgrunn fra Bygde-Norge mener jeg det er
fornuftig — og som statsraden sier, er det tte av ti som
ikke gnsker mer motorisert ferdsel og stgy rundt hytta
— 4 gjore dette varsomt. En utredning er bra. La mange
komme til orde.

Jeg sa ogsd i mitt innlegg at det er en del positive
trekk her nar det gjelder ny teknologi som kan hjelpe
oss til en bedre regulering, til bedre organisering. Det er
noen kommuner som har vert veldig flinke til & legge
til rette nd, og det a leere av dem er apenbart bra. Sa vi
har noen muligheter til faktisk & bli bedre, og dem er
det mulig a strekke seg etter, og det er det rause, liberale
sinnelaget Venstre er med pa. Ja, dette kan vi pregve pa.

Representanten Strifeldt fra Fremskrittspartiet var
inne pa forslag nr. 10. Ja, beredskapsorganisasjonene
gjor en kjempejobb; de kan dpenbart fi sterre mulighet
til 4 trene. Jeg ser ingen motsetning mellom det forsla-
get og den utredningen vi skal gjore. De kan ivaretas vel
i de utredningene vi na skal gjore. Er det noen her som
vi ikke gir nok mulighet? Det gjelder jo ogsa andre for-
slag her, helt konkret. Men det som er bra med dette
forslaget, er at vi na gir rom for kanskje a &pne opp litt,
men ogsa a lere av de forsgkene og tiltakene vi har
gjort, og den teknologien som kommer.

Presidenten: Representanten Heidi Greni har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Heidi Greni (Sp) [16:39:09]: Forst til representan-
ten Amundsen, som kom med en lang liste over organi-
sasjoner som kunne fa innsigelsesmyndighet hvis vi la
det inn under plan- og bygningsloven. Samtlige han
regnet opp, har hatt innsigelse pa den lgypa vi har i

Holtéalen — den ene lgypa. Det gjelder bade Gaebrien sij-
te, det gjelder Naturvernforbundet, det gjelder Same-
tinget osv. Sa det er absolutt ingen nye som vil fa innsi-
gelsesrett fordi om en legger det inn under plan- og
bygningsloven. Dessverre er det sann.

Sa til statsraden, som tydeligvis ikke skjgnte mitt
poeng om at her kjorer de pa vann, noen ganger i fast
form og noen ganger i flytende form: Hvorfor har ikke
departementet noe omsorg for dem som Kkjgrer pa
vann? Forstyrrer ikke de dyrelivet, og er det ikke stay
for dem som vil ha fred og ro nar de er ved Oslofjorden
osv.? Til slutt ma jeg bekrefte at Senterpartiet pa ingen
mate vil ha stopp pd smabatlivet. Slettes ikke — det er
dem vel unt — men vi vil ha de samme rettighetene for
ossiinnlandet.

Presidenten: Representanten Sandra Borch har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Sandra Borch (Sp) [16:40:28]: Representanten
Amundsen henviste til den red-grgnne regjeringen
som tradte i kraft i 2007. Da var jeg rodruss, og jeg var
ikke politisk aktiv engang. Jeg vet ikke hvor gammel re-
presentanten Amundsen var da, men jeg trenger ikke &
regne s langt tilbake i tid for & ansvarliggjore represen-
tanten Amundsen. For de har sittet i regjering i seks og
et halvt ar. Representanten Amundsen har til og med
vert en del av regjeringen, men har ikke lgftet en finger
for 4 avbyrakratisere lov om motorferdsel.

Til slutt merker jeg meg spillet til Fremskrittspar-
tieti denne saken nar de ikke kan ga for noen av forsla-
gene til Senterpartiet, og mener dette er ivaretatt i
forslagene til Fremskrittspartiet. Vel, jeg kunne sagt
akkurat det samme om forslagene til Senterpartiet,
men vi velger & stotte de forslagene vi er enig i, og som
vi mener er gode, fra Fremskrittspartiet. Men jeg mer-
ker meg som sagt spillet til Fremskrittspartiet i denne
saken, og at man ikke er opptatt av 4 stemme for de for-
slagene man er for.

Sa bare en liten stemmeforklaring - med henvis-
ning til det: Senterpartiet vil subsidirt stgtte det for-
slaget regjeringspartiene har lagt fram sammen med
stottepartiet Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Siv Mossleth har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Siv Mossleth (Sp) [16:42:03]: Jeg har lyst til & poeng-
tere noen detaljer i denne isfiskelgypesaken. Isfiskelgy-
patil Virvassdammen har vert dpen i 44 &r. Den har veert
brukt bide klokt og fornuftig. Kommunen og Statsfor-
valteren i Nordland er positive til lgypa. Direktoratet i
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Trondheim og Miljgedepartementet var positive til den-
ne isfiskelgypa da den ble forskriftsfestet i verneforskrif-
ten. Det finnes et skogvern fra 2011 i omradet, men lay-
pa var ikke et problem for dette skogvernet i 2011. Da
var det en rgd-gronn regjering som satt ved roret.

Ministeren sier at intensjonen med lovendringen
ikke er 4 stenge isfiskelgypa, men vil ikke gjgre noe som
helst. Denne regjeringen overkjgrer, overhgrer og gjor
det vanskelig for folk i distriktene & ha et godt friluftsliv
og drive matauk. Jeg hdper han ombestemmer seg.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [16:43:23]: Noen kon-
krete svar: Representanten Greni tar opp innsigelser og
sier at det er sann i dag, Ja, det er riktig at det er sann i
dag, men hele poenget er jo at vi skal fjerne det. Det er
hele poenget med & innfgre lokalt selvstyre. Det er det
Fremskrittspartiet foreslir, men Senterpartiet gnsker
fremdeles innsigelser. Det konstaterer vi at er interes-
sant, men det er i hvert fall en avklaring.

Til representanten Borch: Na tradte vel den red-
gronne regjeringen til allerede i 2005, og ikke i 2007.
Situasjonen da var faktisk at det ikke skjedde noen ting
i de dtte arene frem til 2013, men med Fremskrittspar-
tietiregjering forsgkte man faktisk —la frem for Stortin-
get—4fa til noen liberaliseringer i lov om motorferdsel i
utmark. Dessverre gikk det ikke langt nok, men vi fort-
setter & jobbe med det, og vi kommer til 4 fortsette &
jobbe med det ogsa etter valget. Dette er en viktig sak
for Fremskrittspartiet. Det har det vert i flere tidr, og
Fremskrittspartiet har i hvert fall fatt frem lov-
endringer. Det klarte ikke de rgd-grgnne.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [16:44:45]: Jeg har sittet
og hort litt pd denne debatten, og jeg er litt forferdet
over hva som skjer. Jeg hadde jo trodd at vi skulle klare
a gjore noe bedre for dem som har scooter, og som kan-
skje onsker & kjore litt lenger og litt oftere. Men jeg ser
atdet er blitt en debatt hvor man henger seg opp i ulike
forslag, og ikke er villige til 4 gi seg pa noe slags vis.

Selv har jeg ikke scooter, men jeg kjenner mange
som har scooter, og som bruker den veldig ofte. Jeg har
derimot bét, og jeg kan love at jeg ikke kommer til &
fremme noe forslag som gjor at vi ikke skal kunne fa
bruke bat. Og det er vel der det ligger. Vi som bor sdnn
som vi gjor, vi har jo ikke sd mange teatre og kinoer og
sanne ting, men vi har mulighet til a dra til fjells, og den
muligheten trodde jeg vi i dag skulle klare & gjore litt
enklere. Men det har blitt en debatt hvor man driver
med litt skyggeboksing, og hvor man ikke har noen

vilje til & finne lgsninger, og dermed gér saken tilbake til
departementet, og si far vi en ny runde pa det.

Jeg synes egentlig at det er trist at det er blitt sann.
De 23 forslagene til Fremskrittspartiet er bra —jeg var jo
med pd en debatt her for ikke sé veldig lenge siden hvor
Senterpartiet klarte a fa det til slik at vi selv kunne kjore
til hytter som var litt neermere, en endring pa de forrige
malene. Det ble veldig bra, og folk var veldig glad for
det. Jeg haper at Fremskrittspartiet kanskje ser pa det
som vi er i ferd med & gjere na, og ser om det er mulig a
fa til en ordning som gjer at man far til en enighet. Det
erjo det det dette handler om.

Helt til slutt: Det er litt trist at man ikke Kklarer &
snakke i lag pa ordentlig vis. For min del kjorer jeg ikke
scooter, men de som bruker dette middelet, ma jo fa lov
til 4 gjore det, og innenfor de vanlige reglene som vi har.
Jeg tror ikke det blir noen stgrre miljgfare om man
f.eks. kjgrer litt mer med scooter pa Finnmarksvidda.

Statsrdd Sveinung Rotevatn [16:47:53]: Sidan re-
presentanten Mossleth har teke opp saka med isfis-
kelgyper no i tre innlegg, tenkte eg at ho fortente eit
svar. Ho har rett nok fatt eit svar skriftlig, men ho kan
godt fa det ogsa her fra talarstolen.

Den saka det gjeld, er altsa ei sak som eg eller depar-
tementet ikkje har vore inne ii det heile. Den er avgjord
— endeleg — av Statsforvaltaren i Trendelag, som set-
testatsforvaltar for Statsforvaltaren i Nordland. Eg er
ikkje inne i detaljane rundt dei vurderingane Statsfor-
valtaren her har gjort, sd eg kan ikkje kommentere det i
detalj, men generelt er det slik at for at ei tidlegare isfis-
kelgype skal kunne brukast etter 19. juni 2021 — ein har
altsa hatt ein overgangsperiode for gamle isfiskelgyper
- ma det verte fastsett pa ny etter dei nye reglane som
gjeld for sngscooterlgyper i motorferdsellova. Her har
ei slik fastsetjing altsa ikkje skjedd, fordi Statsforvalta-
ren oppheva kommunen sitt vedtak. Statsforvaltaren si
grunngjeving var omsynet til fjellrev og til fleire raudlis-
tearter i omradet som det var viktig & verne om. Men
som sagt, dette er ei sak som er endeleg avgjord, som
ikkje har vore til behandling i departementet, og som
det er Statsforvaltaren som har avgjort.

Sa kan eg no til sist berre kome med ein siste kom-
mentar, og det er at eg ser at fleire representantar no
begynner a setje opp eit motsetningsforhold mellom
det & koyre bat og det a koyre sngscooter, underforstatt,
slik eg oppfattar det, at det & koyre bét er noko ein driv
med i urbane strgk og Ser-Noreg, og at det difor er fritt
fram, mens det & koyre sngscooter er ein aktivitet ein
gjer pa bygda — og kanskje spesielt i Nord-Noreg — og
der er det kjempestrengt. Slik kan vi ikkje drive & debat-
tere. Ein keyrer bat over heile landet, og ein kgyrer sng-
scooter over heile landet. Vi har reglar for begge delar.
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Det er ikkje slik at det er fritt fram & keyre bat akkurat
der ein vil. Nar det er hekketid i sairbare omrade, er det
avgrensingar pa det. Nar det er sarbart, og det er det i
veldig mange periodar — nar fuglar hekkar pa vidda, nar
reinsdyra kalvar, nar fjellreven skal fa lov til & vere i fred
—er det reglar for sn@gscooter.

Det er bra at vi har reglar av omsyn til sarbart dyre-
liv, enten det er pa sjgen eller pa fjellet, enten det er i
Nord-Noreg eller i Ser-Noreg. Det er heilt greitt a vere
ueinige om Kor fritt fram det skal vere for motorferdsel i
dette landet, men & gjere dette til eit spgrsmal der det
einaste som er relevant, er nord og sgr, sjg eller sng —
det er ikkje det debatten handlar om. Vi md kunne
debattere sak for sak, sakleg, ut fra dei reguleringane
som ein sjglvsagt kan vere ueinige om — og det er jo
ingen tvil om at her er det ueinigheit.

Eg vil likevel seie at det er bra at vi ikkje no rushar
inn i ei rekkje vedtak som ikkje har vorte hgyrde, som
ikkje har vorte utgreidde, men at vi kan f ein ordentleg
prosess, der alle vert hgyrde. Slik begr det vere i eit
demokrati, og ikkje minst rundt saker der veldig mange
har tunge interesser.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr.
14.

Sak nr. 15 [16:50:46]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Espen Barth
Eide, Else-May Norderhus, Asmund Aukrust, Ruth Grung
og Runar Sjastad om en strategi for arbeidet med FNs
naturavtale (Innst. 434S (2020-2021), jf. Dokument
8:174 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsé en taletid pa inntil 3 minutter.

Ketil Kjenseth (V) [16:51:45] (ordferer for saken og
komiteens leder): Forst av alt en takk til komiteen for
samarbeidet i denne saken, og til Arbeiderpartiet som
har fremmet saken.

Dette handler om en avtale som vi skulle vert i
Kina for & forhandle om i fjor, sa dette er ikke en sak
som er ny og helt ukjent for verken Stortinget eller
Klima- og miljedepartementet og statsraden. Dette er
et arbeid som har pagatt over flere ar — a forberede seg

til den avtalen som skulle veert gjort i fjor. Nar det ikke
kunne skje, er det jo fordi vi star oppe i en pandemi. I
tillegg til pandemien har vi fatt to store utfordringer — vi
ma kutte klimautslippene og fa kontroll pa tempera-
turgkningen i verden, og vi ma fa kontroll pa tapet av
arter. Om ikke dette skjer, skyter vi oss selv i foten, rett
og slett. Vi mister et livsgrunnlag, men vi tar ogsa livs-
grunnlaget fra mange andre arter og far et gkosystem
som vil bli helt i ubalanse - det taler ikke for store end-
ringer for raskt.

Konsekvensene er at vi ma ha mer natur innenfor
en global markedsgkonomi med tanke pd naturens
taleevne. Det handler ikke bare om a bevare, men om a
stoppe en utvikling og drive den tilbake. Det betyr at vi
0gsa ma restaurere noe natur. Vi ma i hvert fall ha en
helhetlig forvaltning, bade i Norge og pa et globalt niv4,
og derfor er det viktig at vi i Norge har et representativt
vern og leder an.

Vi er pa vei mot 10 pst. skogvern i Norge. Denne
regjeringen har gjort mye for & gke skogvernet, og i stor
grad skjer det frivillig. Vi er pd vei til & bli et sirkuleert
samfunn, det er en viktig ny dreining. Det er en disku-
sjon om hvordan vi bruker ressursene og bruker dem
om igjen. Vi ma ogsa inn i flere diskusjoner om hvordan
vi produserer mat, bade i Norge og internasjonalt, og vi
ma binde mer karbon framover.

Heldigvis gjor vi mye her, og Norge er et av de land-
ene som allerede har bygd opp en stor fabrikk for bio-
kull. Og sa har vi kommet langt i & innfore et gkologisk
grunnkart i Norge. Mange kommuner gjor mye for & ta
vare pé rodlistearter og har gjort en stor jobb nér det
gjelder a kartlegge dem. Sammen med de andre nord-
iske nabolandene er vi langt framme i & ta i bruk tekno-
logi og ogsa i & ha oversikt over natur.

Asmund Aukrust (A) [16:55:06]: Naturkrisen er
den kanskje mest underkommuniserte krisen verden
star overfor. Tap av natur er en like stor trussel som det
klimakrisen er. Heldigvis ser vi na at det etter hvert blir
mer og mer oppmerksomhet om dette. Klimakrisen og
naturkrisen er to kriser som henger veldig ngye sam-
men. De forsterker hverandre, og vi kan bare lgse dem
om vi lgser dem i fellesskap. Det som er utfordringen, er
at vi har fa ar pa a handle, og derfor ma vi serge for at
politikken henger med. Hvis ikke kan man fa gjort ska-
der det vil veere umulig & rette opp.

Fra Stortingets side er det fgrst og fremst gjennom
vart nasjonale ansvar vi far gjort noe med dette, at vi
veier naturen hgyere i hver enkelt sak. Arbeiderpartiet
har foreslatt her pa Stortinget hvordan vi kan fa en mil-
jopolitikk som ville gjort dette, og vi kommer til & fort-
sette & gjore det. Men Stortinget ma ogsd engasjere seg
internasjonalt, for til sjuende og sist er det bare gjen-
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nom at alle land tar sitt ansvar at vi kan komme i mal
med denne store utfordringen.

[Kinai ar skal det lages en naturavtale. Det er riktig
som komitélederen var sa, at det egentlig skulle vert
avholdt i fjor. Det positive er kanskje at det vil vaere
enda mer oppmerksomhet om det i ar, fordi vi na har
leert hvor store konsekvenser naturen har for oss men-
nesker. Jeg haper at vi pa det motet i oktober 2021 far til
en kraftfull avtale for & ta vare pd naturen. Da gnsker vi
statsraden og hans dyktige embetsverk veldig mye
lykke til i arbeidet som gjares, og at de er sd ambisigse
som mulig og klarer a ta initiativ som far med seg andre
land - selv om jeg jo héper at det vil vere en annen
statsrad som reiser til Kina i slutten av oktober, eventu-
elt logger seg pa det digitale motet med de andre milje-
vernministrene.

Dette forslaget som vi behandler i dag, er en oppfol-
ging av den debatten som Arbeiderpartiet tok initiativ
til tidligere i ar. Der viste det seg at alle som deltok i
debatten, hadde et stort engasjement for hvordan Stor-
tinget burde gjore mer og engasjere seg mer. Derfor
mener vi det ville vert veldig bra om vi for toppmetet i
slutten av oktober hadde fatt fram en sak for Stortinget
om vare standpunkter og hvordan vi ser for oss a folge
opp det.

Vimener at vi allerede nd ber sla fast at vi skal lage
en handlingsplan for Norge med alle sektorer av sam-
funnet. Dette er ikke noe som bare bergrer miljgvern-
ministeren, det bergrer alle sektorer av det norske
samfunnet hvordan dette skulle vart fulgt opp. For selv
om det na er mer oppmerksomhet om naturen, ma vi
bare si at det er ikke de samme forventningene, det
samme engasjementet, den samme gnisten rundt topp-
motet nd i oktober som det var i forkant av Paris. Der
har vi en stor jobb a gjgre med & mobilisere flere krefter.
Vimener dette forslaget kunne vert én mate a gjore det
p4, ved a fa pa plass en tydelig marsjordre.

Det vedtaket regjeringspartiene gar inn for, synes vi
egentlig er en svakere versjon av det Arbeiderpartiet
foreslo, og er en stadfesting av noe som egentlig burde
veere selvsagt —sd selvsagt at vi selvfolgelig stemmer for.
Med det tar jeg opp de forslagene Arbeiderpartiet er en
delav.

Presidenten: Representanten Asmund Aukrust har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Sandra Borch (Sp) [16:58:31]: Senterpartiet erkjen-
ner at samfunnets utvikling og forbruk har gétt pa be-
kostning av naturens taleevne. Verdens befolkning har
okt kraftig de siste drene, og det har ogsa forbruket vart
gjort. Det har fort til et storre globalt press pa naturen
og det biologiske mangfoldet. Arter, planter og biolo-
gisk mangfold har allerede gatt tapt, og flere stér i fare

for a ga tapt. Dette er en utvikling som Senterpartiet
statter opp om at ma stanses.

Det fundamentale spersmalet er hvordan dette kan
gjores best. I noen tilfeller vil det kunne vare vern og
beskyttelse, men ikke i alle tilfeller og ikke overalt. Det
er ulike utfordringer pa ulike plasser, og det er ulike
behov. Senterpartiet har troen pa at det beste vernet
skjer giennom en forvaltning av ressursene som skjer pa
en mate som sgrger for artenes og plantenes overlevelse.

Bruken av natur er ulik. Man har forbruk av natur,
der naturen i ytterste konsekvens gdelegges, og man
har bruk av natur. Senterpartiet star i brukstradisjonen,
der man skal overlate garden til sine etterfglgere i bedre
stand enn det man selv overtok. Senterpartiet er derfor
bekymret for at FNs naturavtale generelt vektlegger
vern og hgy verneprosent som et giennomgaende vik-
tig virkemiddel, uten hensyn til ulike kulturer og det
reelle presset pa det biologiske mangfoldet pa hvert
enkelt sted. Dette vanskeliggjer malet om at biologisk
mangfold ogsa kan nas gjennom beerekraftig bruk.

Norge har unike muligheter og et stort potensial for
videreutvikling av en sirkuler biogkonomi basert pa
produksjon og hgsting — bade i havet og pa land og ikke
minst i fornybar energiproduksjon. Det er derfor viktig
a utvikle et rammeverk som ikke bare er begrensende,
men som stimulerer til naturbruk som gir gode klima-
effekter og smarte miljglgsninger.

Senterpartiet kan ikke stotte forslagene i dag —ikke
fordi vi er mot, men fordi vi mener det ville vert hen-
siktsmessig om regjeringen kom til Stortinget forst og
redegjorde for prosess og politisk utgangspunkt for det
videre arbeidet med FNs naturavtale. P4 samme maéte
som i klimadebatten er det viktig & serge for at alle er
med. Hvis ikke vil man gke geografiske, sosiale og kul-
turelle forskjeller. Det vil svekke malene om & ta vare pa
det biologiske mangfoldet og stanse naturkrisen. Da
burde utgangspunktet veert en bred debatt om hvordan
Norge kan bidra til & stanse naturkrisen pa vare premis-
ser gjennom hele spekteret av tilnerming til et fornuf-
tig og nasjonalt tilpasset rammeverk for natur.

Per Espen Stoknes (MDG) [17:01:49]: Levende,
mangfoldig natur er verdens aller beste klimatiltak. Na-
turen fanger og lagrer over halvparten av alt karbon vi
mennesker slipper ut. Naturlig karbonlagring, om det
er i skog, hei, myr, dker og eng eller tareskog og fyto-
plankton, er vart aller viktigste verktoy for & redusere
innholdet av klimagasser i atmosferen. Naturen er
samtidig levestedet for dyr, fisker, planter, surrende in-
sekter, et uendelig antall mikroskopiske hjelpere. Den
gir oss mat, ren luft, vann, flomsikring, medisiner og
masse gode opplevelser uten prestasjonsjag. Det vil vi
ta vare pa for barna og barnebarna vare.
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Naturkrisen er akutt. Dyreliv og urgrt natur forsvin-
ner i rekordfart. 60 pst. av villdyrbestandene har for-
svunnet pd 50 ar. Vi star overfor den sjette
masseutryddelsen i jordens historie. Sist var da dinosau-
rene ble utryddet for 65 millioner ar siden. Derfor ma
FNs naturavtale bli like viktig for naturpolitikken som
Parisavtalen har vert for klimapolitikken, noe som ogsa
representanten Aukrust var inne pa. Avtalen skal sette
naturmal for perioden 2021-2030 basert pa bl.a. rappor-
tene fra Det internasjonale naturpanelet.

Norske regjeringer har oppigjennom &rene vert
veldig flinke til & snakke om natur og signere interna-
sjonale miljpavtaler. De har vert langt darligere til &
drive god naturpolitikk her hjemme i Norge, selvom de
faktisk star opp mot scooterpopulisme av aller verste
sort, slik den forrige debatten var en illustrasjon pa.
Men Norge har ikke nadd et eneste av de 20 naturma-
lene verdens land satte for 2020, de sdkalte Aichi-
malene. Mens klimapolitikken tross alt har blitt skjer-
pet de siste tiarene, gar det motsatt vei med naturpoli-
tikken. Erna Solberg og Sveinung Rotevatns regjering
har tillatt mer bygging i strandsonen, innskrenket inn-
sigelsesmyndigheten til fylkesmennene for & ivareta
naturen og gitt inn for & bygge motorvei gjennom et
naturreservat.

Vi ma sikre at naturavtalen implementeres pa en
skikkelig mate ogsa i Norge. Derfor ma Stortinget invol-
veres mer i implementeringen enn det regjeringen leg-
ger opp til. Derfor ber vi ogsa i dag, sammen med SV,
om at regjeringen legger fram en stortingsmelding med
forslag til en tverrsektoriell handlingsplan for hvordan
Norge skal nd naturavtalens malsettinger. Det forslaget
far dessverre ikke flertall, men jeg er glad for at stor-
tingsflertallet i det minste pélegger regjeringen a
komme tilbake til Stortinget om oppfelgingen «pa
egnet mate», som det sa fint heter. Norge og verden
trenger sért en forpliktende internasjonal naturavtale,
men vi trenger like sart en ny og radikal nasjonal natur-
politikk. Derfor trenger Norge en ny, grenn regjering.

Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:05:17]: Det er ikkje
sd veldig lenge sidan eg stod her i ein stortingsdiskusjon
om det same temaet, og det synest eg eigentleg er bra,
fordi aret og tidret vi er inne i, er avgjerande bade for
klimaet og for naturen. Ein million artar er trua, og gko-
system verda over er i darleg stand. Naturpanelet har
sagt at det trengst giennomgripande endringar for a snu
utviklinga. Naturmangfaldet treng rett og slett eit til-
svarande rammeverk som Parisavtalen.

Forhandlingar om eit nytt globalt rammeverk for
natur under FNs konvensjon om biologisk mangfald er

i gang og er venta avslutta pd partsmetet i Kina i okto-
ber, men det avheng sjglvsagt noko av korleis pande-
mien utviklar seg. Eit utkast til rammeverk er i alle fall
venta i juni, og det skal etter planen behandlast p3 eit
mote i Cali i Colombia i august. Det er ikkje snakk om &
lage nasjonale juridisk bindande mal, men globale poli-
tiske mal, og det er viktig.

Eg kan forsikre om at eg og regjeringa har hage
ambisjonar for denne prosessen, og vi vil ha eit sterkt
forhandlingsresultat. Noreg er aktiv i forhandlingane.
Vi er no medlem av hggambisjonskoalisjonane som
jobbar for vern og anna bevaring av 30 pst. av jorda
innan 2030, og dei nordiske miljgministrane har no
samla seg om det malet. Vi vil dytte dei store landa i rik-
tig retning og byggje bru mellom ser og nord. Sa langt
har ikkje konvensjonen hatt noko fungerande system
for & male korleis vi ligg an for & n& dei globale maéla.
Noreg har difor foresltt eit nytt system som kan minne
om det Parisavtalen har, for a folgje mala betre opp. Eit
kjernepunkt i det nye systemet for gjennomfgring som
vi har foreslatt, er at alle land skal ha ein progressiv
auke i tiltaka for a na dei globale mala, og det gjeld ogsa
30-prosentsmalet for vern og anna bevaring.

Det vert krevjande forhandlingar. Dei omfattar
mange mal og mange element som vil vere viktige for
den nasjonale oppfolginga vdr, og sa fort som mogleg,
etter at forhandlingane er ferdige, skal vi ha ein gjen-
nomgang av det endelege resultatet og leggje ein plan
for norsk gjennomfgring fram mot 2030. S& det skal vi
absolutt fglgje opp.

Savil eg seie at det er bra at det no er brei samling i
komiteen, med alle parti, om viktigheita av globale mal
og ein ambisigs naturavtale, men vi skal ogsa falgje opp
dette heime. Vi behandlar fleire saker i dag; vi har nett-
opp behandla ei sak om motorferdsel, og vi skal straks
behandle ei sak om sjglaksefiske. Det dei har til felles, er
at det vert fremja ei rekke forslag i dei sakene fra ulike
parti som vil kunne fa store konsekvensar for villreinen,
for fjellreven, for villaksen. Kva er det dei artane har til
felles? Jo, at dei er pa raudlista og er neer trua i Noreg. Eg
seier det fordi at dersom ein meiner at vi skal ta vare pa
natur, nasjonalt og globalt, ma det ikkje berre speglast i
hgge ambisjonar, det er bra, men ogsa i den praktiske
kvardagspolitikken om dei konkrete sakene, ogsa dei
konfliktfylte sakene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lars Haltbrekken (SV) [17:08:35]: Statsrdden var
inne pd oppfelgingen av naturavtalen i sitt innlegg, og
det er klart at det er det som er det viktige i dette. Tidlig
iaprili ar fikk statsraden et forslag fra Miljodirektoratet
til nye nasjonalparker for Norge. Mitt spgrsmal er om
statsraden raskt vil folge opp forslaget fra Miljodirekto-



2021 20. mai - Representantforslag fra repr. Barth Eide, Norderhus, Aukrust, Grung og Sjastad om en strategi for 5521
arbeidet med FNs naturavtale

ratet og legge fram forslag til nye nasjonalparker i Nor-
ge i trdd med det forslaget.

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:09:11]: Svaret pa
det er nei —eller rettare sagt, det kjem an pa kva ein de-
finerer som «raskt». A etablere nasjonalparkar er om-
fattande prosessar, og det trur eg alle parti er for. Det
skal sikrast brei involvering av grunneigarar, kommu-
nar, fylke og relevante etatar. Eg kan forsikre om at eg
raskt vil setje i gang slike prosessar, men det vil ta noko
tid 4 kome tilbake til Stortinget med ein eventuell ny
nasjonalparkplan eller konkrete forslag osv., rett og
slett fordi dette er prosessar som startar no, og dei ma
ogber talitt tid.

Nar det er sagt, har denne regjeringa allereie opp-
retta tre nye nasjonalparkar. Ein fjerde er no i ein slik
prosess, nemleg @stmarka, som er ein grundig prosess
som erigang. Eg synest det er mange spennande forslag
i det Miljedirektoratet no har kome med, med omsyn
til det som utvilsamt er viktig og unik natur i Noreg.
Men om dei far dette viktige vernet og statusen som ein
nasjonalpark gjev, ma vi kome tilbake til.

Lars Haltbrekken (SV) [17:10:13]: Jeg takker stats-
raden for et veldig klart og godt begrunnet svar. Jeg kan
dele den oppfatningen at det er viktig 4 ha brede runder
rundt etablering av nye nasjonalparker. Men da vil jeg
sporre, for i noen av disse omrddene er det utbygginger
som truer, bl.a. i Bjgrn West-fjellene, som ligger i Vest-
land fylke, hvor det er kraftutbyggingsplaner som kan
veere i strid med det & skulle opprette en nasjonalpark:
Vil statsrdden sgrge for at det ikke blir foretatt inngrep
som gdelegger naturverdiene i disse omradene mens
prosessene med tanke pa eventuelt & opprette nasjo-
nalparker pagar?

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:11:10]: Verneom-
rade er jo ikkje oppretta for dei er oppretta, men eg er
generelt imot & gydeleggje viktige naturverdiar, enten
det er det eine eller det andre formalet. S4 er det jo slik
at spersmalet rundt kraftutbygging, enten det er snakk
om nett, eller det er snakk om vasskraft eller vindkraft —
og dette er jo aktuelle spgrsmal i ein del av dei omrada
som er peika ut, det er heilt riktig — ma folgje grundige
og ordentlege prosessar, der natur vert vekta tungt. Ut-
over det trur eg nok ikkje eg skal gd inn i dei konkrete
aktuelle sakene som finst, for dei tilhgyrer ansvarsom-
radet til ein annan statsrad. Men pa generelt grunnlag
meiner regjeringa at vi skal vekte natur tungt i slike
prosessar, og ikkje minst der det er snakk om viktig og
verdifull natur, for vi har ikkje nokon viktig og verdifull
natur 4 miste.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.

De talerne som heretter far ordet, har ogsa en tale-
tid pa inntil 3 minutter.

Ketil Kjenseth (V) [17:12:19]: Vi har i dag mange sa-
ker der natur pa ulike vis er et tema. Senterpartiet bruk-
te i forrige sak mange innlegg pa a argumentere for mer
motorferdsel i natur. For litt siden stemte Senterpartiet
ogsa for a oppheve verneplan for vassdrag. De vil altsa
ha mer motorferdsel, mindre vern, mindre myr — en
rekke enkeltforslag som i sum gjor at de erkjennelsene
som Senterpartiet har om at vi star i noen utfordringer,
blir litt mindre verdt nér en ikke vil ta dem p4 alvor, og
der argumentet blir at ved bruk redder vi kloden.

Det krever flere argumenter fra Senterpartiet, for vi
star i noen store utfordringer. Vi kan g tilbake til torke-
sommeren for noen ar siden. Vi matte bruke 2 mrd. kr
pa a kompensere landbruket for de store tapene de
hadde i inntekter og avlinger. Toarkesommeren gikk
ogsa ut over dyr og natur. Vi har hatt skogbranner de
siste arene og brukt store ressurser pa det. Vi har ogsa
hatt flom og skred. Det blir villere og vatere. Vi star i
noen utfordringer som vi alene i Norge ikke har bidratt
sd mye til, men som vil pavirke oss. Det er ingen tvil om
at vi, som et av verdens rikeste land, ma bidra til 4 lede
an i kampen for mer natur, ikke mindre.

Skogvern i Norge henger sammen med regnskog-
satsingen vi i Norge over flere regjeringer og flere tiar
har gitt i bresjen for, og som er utrolig viktig. Da ma vi
ogsa gjore noe pa hjemmebane. Det har vi greid, og vi
gjor det pa best mulig vis.

Sa vil jeg si at det nordiske samarbeidet er viktig.
Som et resultat av Greta Thunbergs markeringer, men
ogsa de skolestreikene vi har statt i, har Nordisk rad tatt
ungdommen pa alvor. Vi er i ferd med & utvikle et pro-
gram basert pa ungdoms engasjement, basert pa at de
ogsd gnsker 4 gjore noe for naturmangfoldet, biodiver-
sitet og klimaet, og fa kanalisert deres engasjement for
framtiden. Dette handler ikke om de forrige 10 000 ar,
som Senterpartiet sa i initiativdebatten om natur, det
handler om de neste 10 000 ar. Da er det serlig de unge
vi ma engasjere og motivere for 4 gjore den jobben med
a redde det som reddes kan. Det er den store utfordrin-
gen vi stari.

Stefan Heggelund (H) [17:15:38]: Jeg skal vere kort.
Jeg vil takke for en rekke gode innlegg i debatten.

Det var en ting representanten Aukrust sa, som jeg
pa det sterkeste vil avvise. Han slengte ut en liten
bemerkning om at det forslaget regjeringspartiene
kommer med, er mindre ambisigst. Det var ikke helt
det ordet han brukte, men at det var litt slappere enn
det forslaget som la fra Arbeiderpartiet. Det er helt feil.
Grunnen til at han ikke refererte hva forslaget var, er vel
at det da ville blitt avslgrt at det var motsatt av det
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representanten Aukrust sa. En av grunnene til at vi ville
skrive vart eget forslag, var nettopp at formuleringene i
forslaget fra Arbeiderpartiet ikke var gode nok. For det
er nemlig ikke sikkert at det er en stortingsmelding som
er den riktige maten & komme tilbake pa. Det kan godt
hende det ber vare en stortingsmelding, men det er
ikke sikkert, og derfor ma man ha en apenhet for at
regjeringen kommer tilbake pa det som er den mest
egnede maten. Det er det vanlige & be om i denne typen
forslag.

I tillegg mener Arbeiderpartiet i sitt forslag at man
kan bruke hele 2022 pa & prove a lage det som de alle-
rede har bestemt skal vere en stortingsmelding, mens
vi sier at den skal komme sd snart som mulig etter at
avtalen er pa plass. Vi har altsa et litt hoyere tempo. Det
er grunnen til at vi ville ha vart eget forslag. Vi er glad
for at det er det forslaget som far flertall, fordi var for-
mulering rett og slett var mer presis og bedre enn
Arbeiderpartiets.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 15.

Sak nr. 16 [17:17:23]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André
Nijdstad, Gisle Meininger Saudland, Kjell-Borge Freiberg,
Per-Willy Amundsen, Hanne Dyveke Sottar og Bengt
Rune Strifeldt om d stoppe innstramminger i sjolakse-
fisket i 2021 (Innst. 430 S (2020-2021), jf. Dokument
8:148 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far ogsa en
taletid pd inntil 3 minutter.

Runar Sjastad (A) [17:18:28] (ordferer for saken):
Jeg vil begynne med a takke komiteen for godt samar-
beid i denne saken. Jeg vil ogsa takke for gode innspill
fra diverse organisasjoner pa vegne av sjg- og elve-
fiskere, rettighetshavere, organisasjoner, politikere og
enkeltpersoner. Engasjementet har vert stort, og det
har kommet veldig mange gode innspill.

Villaksen er i utgangspunktet fredet, og det er for-
budt 4 fiske etter anadrome laksefisk, men naturmang-
foldloven tillater fiske pa bestander som har et hgstbart
overskudd. Det er avgjgrende at beskatningen av villak-

sen er i trad med beerekraftsprinsippet, og at forvaltnin-
gen av bestanden sikres mot overbeskatning.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning viser til at de
storste bestandene stort sett har et hgstbart overskudd,
og at fiske derfor ikke utgjor noen trussel, men papeker
samtidig at mange av de 400 villaksbestandene i Norge
er truet og i fare for & bli beskattet for hardt.

I forslag til nye reguleringer av fiske i sjgen av
anadrome laksefisk som ble lagt fram av Miljedirekto-
ratet, ble det anbefalt at det ikke lenger ble dpnet opp
for fiske med krokgarn i Finnmark, og at det ikke &pnes
opp for fiske i kystomradene ser for Finnmark, med
noen fi unntak. Klima- og miljgpdepartementet ga Mil-
jodirektoratet i oppdrag 4 vedta nye regler for fiske
etter laks, sjogrret og sjoroye i elv og sjo i trdd med
direktoratets innstilling.

Arbeiderpartiet vil understreke at laksefiske har
vert en del av var kystkultur si lenge det har veert
bosetting langs kysten, og at det fortsatt er en viktig del
av neeringsgrunnlaget. Sjolaksefisket er for mange bade
tradisjon, kultur og naering. Sjolaksefisket utgjor en vik-
tig biinntekt for mange yrkesfiskere. Derfor mener
Arbeiderpartiet det er avgjgrende at et baerekraftig sjo-
laksefiske beholdes med sine tradisjoner, som en viktig
kulturbaerer og naring.

I forvaltningen av villaksen er det avgjgrende med
god kunnskap om bestanden og at beslutningene om
forvaltning er kunnskapsbasert. Naturmangfoldloven
apner bare opp for fiske pé laksebestander som har et
hgstbart overskudd. Arbeiderpartiet mener Norge har
et saerskilt ansvar for a forvalte vare villaksbestander i
et langsiktig og baerekraftig perspektiv. Samtidig mener
vi det er viktig 4 sikre at retten til fiske ivaretas i et beere-
kraftig laksefiske bade i sjgen og i elvene. For a sikre en
barekraftig hgsting er det avgjgrende at hgstingen
skjer ut fra beerekraftige bestander og etter byrdeforde-
lingsprinsippet. Arbeiderpartiet vil ikke stgtte nye reg-
ler om ikke & dpne opp for fiske med krokgarn i
Finnmark i 2021. Arbeiderpartiet tar ellers til etterret-
ning at de gvrige foreslatte innstrammingene i sjalakse-
fisket iverksettes for 2021 i lys av bestandsutviklingen
for enkelte av villaksstammene.

Med det tar jeg opp de forslagene Arbeiderpartiet
erendel av.

Presidenten: Representanten Runar Sjastad har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Aase Simonsen (H) [17:21:43]: Det & overbeskatte
en art gjennom fiske eller jakt vil naturlig nok fgre til en
redusert forekomst av denne arten. Det er innlysende.

I denne saken er det stilt spgrsmdl om hvorvidt vi
overbeskatter eller ikke, og hvem som skal definere det.
Det dreier seg ogsd om sgken etter andre tiltak enn
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reduserte fiskelpyver. Regjeringen har tidligere i ar gjort
noen innstramminger i sjglaksefisket, og disse inn-
strammingene er gjort etter anbefalinger fra Miljodi-
rektoratet, som er var fagmyndighet i landet, og som
mener at over halvparten av vare villaksbestander er
truet og star i fare for a bli overbeskattet.

Det ble vist til rapporter fra Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning, som sier at de nar 200 sterste bestan-
dene i Norge har et hgstbart overskudd, som man da
etter naturmangfoldloven kan tillate loyve for & fiske i.
Men det samme vitenskapelige rad sier ogsa at det er
ner 100 pst. sannsynlighet for overbeskatning av de
sma og sarbare bestandene i kystomradene, noe som
skjer fordi det er umulig & kontrollere hva slags bestand
man fisker fra, nar det fiskes i omrader der flere titalls
bestander blir blandet. Og laksefiske i sjo er fiske pa
blandede bestander.

For oss i Hayre er det viktig med en kunnskapsba-
sert forvaltning av villaksen, og vi er ogsd opptatt av
fore-var-prinsippet. Vi gnsker & bevare og gjenopp-
bygge laksebestander nettopp for a gke sjansene for at
de minste og sdrbare bestandene ogsa skal kunne f3 et
hegstbart overskudd i framtiden.

Vi vet at innstrammingene rammer dem som har
viktige inntekter av neeringen, men det er ogsa viktig &
minne om at villaksen i utgangspunktet er fredet, og at
det sdledes er forbudt 4 fiske etter den, med mindre det
er et hgstbart overskudd som da gir en barekraftig for-
valtning. Det er hensynet til et baerekraftig fiske som er
et vurderingskriterium etter naturmangfoldloven, ikke
de gkonomiske konsekvensene for fiskerne. Vi kan ikke
med vitende og vilje se pa at nesten 250 bestander risi-
kerer a bli overbeskattet. Vi ma ta vare pa hele mangfol-
det av villaksbestandene, ikke bare de storste.

Innstrammingene ble gjort for & ivareta natur-
mangfoldet i sjgen, et mal som er gnskelig, og som vi
har forpliktet oss til. Framover skal det ogsa forskes mer
pa de sma og sdrbare bestandene, slik at vi etter hvert
kan sette i gang med tiltak som er basert pa kunnskap.
Vi ser fram til & fa en evaluering tilbake til Stortinget
allerede etter arets sesong for a kunne folge tett opp at
vi stadig sikrer en baerekraftig forvaltning av villaksen.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [17:24:45]: I Norge
har vi lange tradisjoner for & heste av bestandene. Sjo-
fiske har eksistert fra gammelt av. Noen driver det som
en del av sin naring. Noen har det som en del av
tinglyste rettigheter til sin gard, hvor de og deres for-
fedre har drevet med sjolaksefiske i drevis.

Alle partier i denne sal, bortsett fra Fremskrittspar-
tiet, gnsker & frata dem de rettighetene. Og jeg som
hadde trodd at Senterpartiet og Arbeiderpartiet ville
stotte den lille manns kamp mot de mange. Senterpar-

tiet, som sier de er opptatt av distriktene og primarnze-
ringene, gnsker likevel & frata s& mange mennesker
langs kysten neringsgrunnlaget. En tinglyst rettighet til
garden tar ikke Senterpartiet hensyn til.

Jeg legger ogsa merke til at fire av fem representan-
ter fra Arbeiderpartiet i komiteen har skygget banen i
denne debatten. Det er bemerkelsesverdig.

Jeg skal sitere en tidligere stortingsrepresentant fra
Arbeiderpartiet, som skriver fglgende om innstram-
mingen i sjolaksefisket: Symbolpolitikk i det store, men
kystfiskerne blir for fa og for sma for regjeringen. Ikke
lenge for laksefisket er forbeholdt lorder dersom dette
fortsetter. For kystfiskerne kan dette vaere en viktig inn-
tektskilde, men i stedet prioriteres amaterene. Det river
i mitt hjerte.

Det er ikke sitat fra meg, men fra en tidligere arbei-
derpartirepresentant.

Det er dessverre sann at nar en gruppe er liten nok,
kan man skalte og valte med dem som man vil. Det er
tydeligvis ikke nok velgere a hente pa a gjore det som er
rett i dag.

Fremskrittspartiet fremmer flere forslag i denne sal.
Vi fremmer forslag om & stoppe vedtatt innstramming i
sjolaksefisket og viderefgre samme regelverk for 2021
som for 2020. Det burde vert helt uproblematisk. Vi vil
heller ta en pust i bakken og beholde fjorarets regel-
verk. Det er det kun Fremskrittspartiet som stemmer
for.

Sa foreslar vi at regjeringen skal komme tilbake til
Stortinget med et forslag om & styrke forvaltningen av
villaksen, med utgangspunkt i baerekraftig hgsting etter
byrdefordelingsprinsippet. For Fremskrittspartiet er
det viktig at vi styrker laksebestanden. Derfor har vi
bygget laksetrapper, bevilget penger til genbank, vi har
fire nasjonale sentre for villaksen osv. — mye mer enn
det den rod-grenne regjeringen gjorde da de styrte. Sa
er vi alle sammen enige om, vi ogsa er enig i det, at alle
ma ta sin del av byrden hvis en bestand skal reduseres.
Det betyr sé klart at sjplaksefiskerne ma ta sin del av
den byrden, vi er ikke fremmed for det. Men da ma det
komme som folge av en prosess som har legitimitet, og
ikke som et palegg. Vi gnsker en dialog mellom sjglak-
sefiskerne og Klima- og miljgdepartementet.

Til slutt en stemmeforklaring: Vi vil varsle at vi sub-
sidiert kommer til 4 stotte forslag nr. 2 samt nr. 14, som
ble fremmet som et lgst forslag i salen i dag. Vi kommer
ogsa til & stette forslag til vedtakI, hvor en ber om en
evaluering.

Med det vil jeg ta opp Fremskrittspartiets forslag i
saken.

Presidenten: Representanten Gisle Meininger
Saudland har tatt opp de forslagene han refererte til.
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Sandra Borch (Sp) [17:28:13]: Regjeringen har gjort
innstramminger nar det kommer til sjolaksefiske og
elvefiske. Senterpartiet vil understreke at saken er kre-
vende, og det er gode argumenter for begge stand-
punkt.

Det framkommer av saken at innstrammingene i
sjplaksefiske bygger pa faglige anbefalinger fra Viten-
skapelig rad for lakseforvaltning for 4 unnga hesting av
bestander som ikke tdler det. Anbefalingene er basert
pa en gjennomgang av alle kyst- og fjordsystemene i
Norge og vurderer i hvor stor grad det er fare for fisket
av laks som hgrer hjemme i elver hvor det er fa laks, og
som derfor ikke taler a bli fisket pa.

Fordi laks fra truede og sarbare bestander kommer
inn fra havet til alle ytre kystomrader, har regjeringen
valgt & stoppe sjolaksefiske i disse omrddene, mens det i
fjordsystemene, hvor bestandene i de tilhgrende
elvene er barekraftige, fortsatt er apne for sjolaksefiske.

Jeg vil presisere at innstrammingene ikke betyr et
totalforbud mot sjglaksefiske, slik enkelte hevder. Det
vil veere et betydelig sjolaksefiske ogsa etter de fore-
slitte innstrammingene. For hele Finnmark pluss
elleve fjordomrader i resten av landet vil det fortsatt
kunne drives sjgfiske etter laks med kilenot.

Senterpartiet er av den oppfatning at det er gjort
betydelige innstramminger i bide sjolaksefisket og
elvefisket for 2021, og at de omradene som er stengt for
sjolaksefiske, ligger i tilknytning til de omradene hvor
lakseelvene er stengt. Det er dermed allerede en balan-
sert tilnerming til innstrammingene som er gjort. S&
Senterpartiet stgtter i all hovedsak innstrammingene
som er gjort dette aret for 4 fa mer kunnskap pa bordet.

Vi har fremmet to forslag sammen med Arbeider-
partiet som gar pa situasjonen rundt sjglaksefiske i Finn-
mark og pa Serlandet, som vi er serlig bekymret for.

Finnmark har lange tradisjoner for sjolaksefiske
med krokgarn, og situasjonen her skiller seg fra resten
av landet. Derfor er Senterpartiet med pa & fremme for-
slag om 4 tillate krokgarnfiske i Finnmark ut aret, og at
man ber vurdere andre tiltak for a styrke villaksbestan-
den og andre former for reduksjon i sjglaksefiske i det
omradet.

Sjolaksefisket pa Serlandet blir ogsa spesielt hardt
rammet av de foresldtte innstrammingene. Serlandet
har mange yrkesfiskere med laksefiske som en viktig
biintekt. Det gjelder ogsa enkeltfiskere i andre deler av
landet. Gytebestandsmalene oppgis & veere nadd, og
Senterpartiet mener at det vil veere klokt a ta en ny vur-
dering av innstrammingene pd Serlandet som er for-
slatt, og hvordan de slar utiregionen.

Lars Haltbrekken (SV) [17:31:29]: Norge har et sar-
skilt ansvar for a forvalte vare villaksbestander i et lang-

siktig perspektiv. Mengden villaks er redusert med ca.
50 pst. de siste 35 arene. Det har veert pd grunn av ved-
varende stor trussel fra bla. oppdrettsindustrien og
vannkraftproduksjonen. Og som en folge av dette er vil-
laksen vurdert tatt inn pa redlista over arter som er tru-
et eller neer truet. For mange av villaksbestandene er si-
tuasjonen svert kritisk. Jeg skulle gnske at forslagsstil-
lerne tok opp i seg og uttrykte bekymring ogsa for noen
av disse truslene mot villaksen.

P& bakgrunn av at villaksmengden er redusert, tar
vi til etterretning de foreslatte innstrammingene i sjg-
laksefisket som iverksettes i 2021 fra regjeringen.

Laksefisket har ogsa veert en del av var kystkultur s&
lenge det har vert bosetting langs norskekysten, og
fortsatt er det en viktig del av neringsgrunnlaget for
mange. For en del kystneere gardsbruk er sjofiskerettig-
hetene en viktig del av inntektsgrunnlaget og drifts-
grunnlaget for garden. Sjplaksefisket er for mange bade
en tradisjon, en kultur og en attatnaring. Derfor er det
viktig at vi klarer & opprettholde store nok villaksbe-
stander til at ogsa et fiske etter villaks kan beholdes.

Det er viktig at vi i forvaltningen av villaksen har
god kunnskap om bestandene, og at beslutninger om
forvaltningen er kunnskapsbasert.

Naturmangfoldloven som kom i 2009, apner bare
opp for a fiske pa laksebestander som har et hgstbart
overskudd. Derfor er det avgjgrende at det er kunnskap
som legges til grunn i forvaltningen av alle hgstbare
arter. Vi mener derfor det bor iverksettes virkemidler
for a sikre levedyktige villaksbestander, men disse bar
ogsa ivareta sjgsamisk kultur og neringsutavelse.

Vi har ogsa fremmet et forslag i dag om at regjeringen
framover ma se pa alternativer til & stanse krokgarnfiske i
Finnmark. Alternativene kan vare kvotebegrensninger.
Sa lenge fiskerne i dag i prinsippet kan ta i land all fisk de
tar opp, er det i prinsippet ikke noen forskjell pd& om man
fisker med krokgarn eller med not.

- Jeg tar med dette opp forslaget SV stér alene om,
og forslagene vi har sammen med Miljgpartiet De
Grenne.

Presidenten: Da har representanten Lars Haltbrek-
ken tatt opp de forslag han refererte til.

Tore Storehaug (KrF) [17:34:37]: Sjolaksefisket har
jo lange tradisjonar langs kysten vér. Eg har ein gong
hoyrt ein anekdote heimanfrd om at enKkelte
husmannskontraktar visstnok hadde grenser — eit slags
makstak - for kor mykje raudfisk husmennene matte
innta av laksen, fordi det var ei sdpass viktig og stor ut-
nytting av dei bestandane vi hadde. Dessverre er ikkje
vider. Vi har bestandar som er marginale, og der ein har
vore ngydd til & ha grenser.
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Denne saka viser at ein er ngydd til 4 ta den typen
avvegingar. Pa den eine sida har ein omsynet til ein
raudlista art, og pa den andre sida har ein o6g tradisjo-
nelle fangstformer og tradisjonar som er viktige i
mange delar av landet vart. Det 4 avvege dei to er ikkje
lett.

Difor er eg glad for at ein no har fatt eit stort fleirtal
som stiller seg bak forslaget som regjeringspartia bl.a. er
inne i, der ein ber om ei evaluering av statusen for dei
sma og sarbare bestandane av villaks, og at denne saka
kjem til Stortinget. Det betyr at dette er ei sak der ein
kan fd ein fot i bakken. Som regjeringskollegaene har
vore inne pa tidlegare, er det viktig at ein far meir for-
sking og kunnskap om desse bestandane og utnyttinga
av dei, og at evalueringa kjem hit, sann at ein kan ha ei
berekraftig forvaltning.

Sa vil eg leggje til at vi har eit ansvar for a sergje for
at byrdefordelinga blir riktig. Fangst av laks i sjg har
lange tradisjonar i landet vart og har vore gjennom
store innskrenkingar historisk etter kvart som bestan-
den har gatt tilbake. Det ma vere ein balansegang mel-
lom utnyttinga som sKjer i sjg, og utnyttinga som skjer i
elver, og ikkje minst dei andre n@ringane som og legg
beslag pa store areal, og som gar ut over dei viktige vil-
laksbestandane vi har. Det er det viktig at denne salen
har i mente nar vi diskuterer denne saka vidare.

Per Espen Stoknes (MDG) [17:37:09]: Dette er ikke
noen enkel sak. Her star naturinteresser opp mot sjgsa-
misk kultur og tradisjonell n@ringsvirksomhet som er
viktig for mange mennesker langs kysten var.

Vi i Miljgpartiet De Grgnne setter natur og klima
forst, og konsekvensen av det er at vi ikke kan stgtte
Fremskrittspartiets forslag om & reversere innstram-
mingene i sjglaksefisket. Miljgpartiet De Grgnne er til-
henger av en kunnskapsbasert naturforvaltning. De
innstrammingene som er varslet, er nettopp det.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har doku-
mentert at de stgrste villaksbestandene stort sett har
hatt hgstbart overskudd, og at fiske dermed ikke utgjor
noen trussel mot bestandene. Samtidig konkluderer de
med at det er neer 100 pst. risiko for overbeskatning av
mindre og sarbare bestander i alle kystomrader i kom-
mende femarsperiode.

Selv om flere av villaksbestandene er berekraftige,
er det ner umulig & kontrollere hvilken bestand man
fisker fra i kystomradene. Vi vet rett og slett ikke om
laksen man fisker langs kysten, kommer fra en bere-
kraftig eller truet bestand. A tillate fiske i en slik situa-
sjon vil vare et brudd pa naturmangfoldloven § 9, om
at fore-var-prinsippet skal legges til grunn. Et slikt
brudd pa Norges viktigste naturlov kan Miljgpartiet De
Grenne ikke vaere med pa.

Selv om de varslede innstrammingene er ngdven-
dige, er det likevel en dyp urettferdighet i denne saken.
For det er ikke sjolaksefiskernes skyld at flere villaksbe-
stander er truet. Det er ikke den sjgsamiske kulturen
som gjor at villaksen er flyttet fra kategorien livskraftig
til naer truet pa Artsdatabankens redliste.

De stgrste truslene mot villaksen er remt opp-
drettsfisk og lakselus. Disse truslene skyldes en opp-
drettspolitikk og en oppdrettsneering som langt pa vei
har prioritert maksimal vekst over naturhensyn. Hvis vi
skulle fulgt forurenser betaler-prinsippet i denne saken,
skulle oppdrettsselskapene kompensert sjgsamene og
andre grupper for det tapet de lider som folge av de
nedvendige innstrammingene.

Nar da neringsutgvende uforskyldt mister deler av
livsgrunnlaget sitt, skal de kompenseres. Derfor frem-
mer vi i dag et lgst forslag, der vi ber regjeringen utrede
og innfgre en kompensasjonsordning for sjglakse-
fiskere som rammes av de varslede innstrammingene.
Vi foresldr ogsd, sammen med SV, & be regjeringen
utrede tiltak mot bl.a. oppdrett for & sikre beerekraftige
villaksbestander langs hele kysten. Vi foreslar ogsa &
utrede tiltak som ivaretar sjgsamisk kultur og n@rings-
utgvelse knyttet til sjglaksefiske, og vi ber regjeringen
evaluere lakseforvaltningen i Finnmark.

Med det tar jeg opp det forslaget Miljgpartiet De
Grgnne har fremmet.

Presidenten: Representanten Per Espen Stoknes
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:40:38]: Noreg er
ein villaksnasjon. Vi har eit av verdas stgrste mangfald
av nordatlantisk villaks. Heile 450 ulike bestandar gyter
i norske vassdrag. Men med den rikdommen folgjer det
ogsa eit ansvar. Vitenskapelig rad for lakseforvaltning
melder at innsig av villaks til norskekysten er halvert
dei siste 30 ara. Villaksen er no fert opp pa raudlista.
Meir enn halvparten av villaksbestandane vare er sm4,
dei er sirbare, og dei treng eit vern.

Utgangspunktet for lakseforvaltinga i Noreg er at
det er forbode a fiske pd anadrome laksefisk. Etter
naturmangfaldlova kan ein likevel gje lgyve til a fiske
laks fra bestandar som har eit haustbart overskot. Her
set naturmangfaldlova klare krav til oss som forvaltar
villaksen. Vi ma kunne kontrollere kva bestandar som
vert skattlagt, og vi ma vite at dei bestandane har eit
haustbart overskot.

Vilkaret om haustbart overskot er eit sentralt ele-
ment i det & sikre eit berekraftig laksefiske, og det er eit
avgjerande vilkar for bade sjolaksefisket og laksefisket i
vassdraget. Derfor er det utfordrande & forvalte fisket i
omrade med blanda bestandar, altsd omrade der fleire
ulike bestandar vandrar.
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La meg illustrere det: Dersom ein bestand ikkje har
eit haustbart overskot, vil det ikkje verte opna for fiske i
det vassdraget der den bestanden hgyrer heime, og det
gjeld mange vassdrag i Noreg. Omsynet til den bestan-
den vil ogsa gje avgrensingar i fisket i fjordomrada
utanfor vassdraget, slik at ein reduserer fiskepresset.
Men utover fjorden, i kystomradet, er det fleire titals
bestandar som blandar seg. Mange av dei bestandane
vil vere sma og sarbare. Vi kan ikkje garantere at fiske i
dei omrada berre skattlegg robuste laksebestandar. Ved
ikkje a opne for laksefiske no i kystomrada, reduserer vi
den risikoen. Det er bra.

I Finnmark har Vitenskapelig rad for lakseforvalt-
ning anbefalt ei 50 pst. reduksjon i sjglaksefisket. I regu-
leringane er denne reduksjonen gjort giennom at det
ikkje lenger vert opna for fiske med krokgarn i Finn-
mark, noko som allereie er forbode i resten av landet.
Miljedirektoratet har ikkje redusert fisketidene i Finn-
mark, og dei har dermed ikkje fatt dei same restriksjo-
nane som resten av landet, av omsyn til det
tradisjonelle samiske sjglaksefisket, som mange med
rette er opptekne av.

Forvalting av villaksen er basert pa kunnskap. Den
nogjeldande reguleringa er basert pd rapportar fra
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning. Forvaltinga av
villaksen er ogsa basert pa lov. Det er ikkje slik at det
berre er sjolaksefisket som vert avgrensa med regule-
ringane. Laksefiske i vassdrag vert kraftig redusert, og
det er det same prinsippet vi legg til grunn der som for
reguleringane for sjglaksefisket.

For a sikre at det i framtida skal vere mogleg 4 fiske
villaks i Noreg — og det trur eg alle er for — ma vi sikre at
det er berekraftig fiske pa dei ulike bestandane, ikkje
minst pa dei sarbare bestandane. Difor er dei nye regu-
leringane no komne pa plass, og eg er glad for at det ser
ut til at Stortinget i all hovudsak stgttar den retninga.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [17:43:59]: Vitenskapelig
rad for lakseforvaltning har normalt gitt beskatnings-
rad basert pa bestandsvurderinger av om lag 200 lakse-
bestander. De har vert basert pa konkrete undersgkel-
ser og har omfattet 95 pst. av den rapporterte lakse-
fangsten. Nytt av aret er at Vitenskapelig rad ogsa skal
inkludere ytterligere 250 sma og sarbare bestander. Nér
Vitenskapelig rad gir lakserad, baseres det pa bestands-
utviklingen, hvor man opererer med en gjennomsnitt-
lig utvikling over fem ar, fordi naturlige svingninger
forekommer over tid. Men det har ikke vert noen kart-
legging av de sma og sarbare bestandene, s& man har
ikke en «baseline». Ettersom kartlegging og forskning
pa disse sma og sarbare bestandene ikke har vert prio-
ritert siden 2014, etter hvilken «baseline» skal en even-

tuell bestandsutvikling vurderes? Og hvordan skal det
gjores etter bare ett ar?

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:45:03]: Vi har eit
grundig faggrunnlag for det arbeidet som vert gjort. Vi-
tenskapelig rad for lakseforvaltning utarbeider kvart ar
ein statusrapport for dei 199 stgrste bestandane. Det er
bra, og det er dei bestandane det vert fiska mest pa. Det
som ogsa er bra, er at dei fleste av desse bestandane er i
ganske god form, det er fint.

Men vi har mange andre bestandar som ikkje er i
same situasjon. I 2020 utarbeidde Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning ein eigen rapport med rad om skatt-
legging av sjglaksefisket. DA tok ein, som representan-
ten seier, omsyn ogsa til dei 250 bestandane som er
sarbare. Den reguleringa som no er innfart, byggjer pa
begge dei rapportane. Fgre-var-prinsippet er sjolvsagt
veldig viktig, for det folgjer naturmangfaldlova. Det er
riktig at det er ein del kunnskap vi ikkje har om dei 250
smad og sarbare bestandane, men vi veit at dei er smé og
sarbare, og Vitenskapelig rad for lakseforvaltning
anslar at det er 97-100 pst. risiko for at dei bestandane
vert skattlagde for hardt i kystomrada. Det meiner eg er
kunnskap som vi har eit ansvar for & ta inn over oss.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [17:46:10]: Jeg registrerer
at statsrdden ikke kan svare pa det konkrete spgrsmaél-
et, vi har jo ikke en «baseline» & gjore en vurdering ut
fra. Vi vet ikke tilstanden til de 250 sma og sarbare be-
standene. Vi mangler egentlig utgangspunktet for a vite
hva som skjer med de sma og sarbare bestandene over
tid. I tillegg skal det gjores en vurdering bare etter ett ar,
ikke sainn som Vitenskapelig rad bruker nar de vurderer
beskatningsradene for de 200 andre bestandene, som
faktisk viser at vi hester av et overskudd. S& det er litt
merkelig. Jeg ber statsraden om & si hva slags «baseline»
som skal brukes. Og hva skal legges til grunn nar man
skal gjgre en evaluering etter bare ett ar, som ikke er
normal praksis i disse ssmmenhengene?

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:47:10]: Eg er litt
usikker pd om det representanten etterlyser, er at ein
no skal ha eit forbod i fem &r og sé skal gjere ei evalue-
ring. Eg har ikkje heilt tolka Framstegspartiet dit, og eg
eg antar at med det utgangspunktet dei har, ber dei
vere glade for at vi skal gjere evaluering allereie etter
eitt ar. Sa er det nok litt for tidleg  seie korleis ein meto-
disk skal arbeide med det. Dette har vi veldig kompe-
tente fagmiljg —som kan mykje meir om laks enn deteg
kan —som vil gjere, sjglvsagt med gjennomsiktige og so-
lide vitskaplege metodar.

Eg trur vi ma ta inn over oss at vi no ikkje berre har
ein situasjon med mange sarbare bestandar, men der
ogsd utviklinga pa fleire omrade har gatt i feil retning.
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Nar det er ei halvering av innsiget pa 30 ar, nar vi ser at
villaksen no vert flytta over pa raudlista som néer trua,
er ikkje det noko regjeringa verken bestemmer eller
finn p4, det er noko som er slik, og det har vi eit ansvar
for & ta inn over oss og fore ei forvalting der.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [17:48:12]: Jeg kan bero-
lige statsraden med at Fremskrittspartiet ikke gnsker &
frede bestandene i fem éar. Vi gnsker a ha en «baseline»
forst, for vi freder. Det er jo derfor vi ogsa ensket a utset-
te denne innstrammingen ett &r, for & fi kunnskap pa
bordet, for & ha en «baseline» 4 kunne vurdere ut fra. Det
har vi ikke i dag. Viskal vurdere det ut fra noe vi ikke vet,
og vi skal gjere det pa en helt annen mate enn vi tradi-
sjonelt har gjort. Jeg registrerer at statsraden ikke helt
kan svare pa hvordan dette skal giennomfores.

Men over til noe annet: Statsrdden nevnte at i Finn-
mark er det foresldtt 50 pst. reduksjon i sjglaksefisket.
Vi har vurdert forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet, hvor de ogsa vil tillate krokgarnfiske, og sa
sier de at statsrdden ma vurdere andre tiltak for a styrke
villaksbestandene og andre former for reduksjon i sj@-
laksefiske i det omradet. Hvilke andre former for reduk-
sjon i sjplaksefiske kan vere aktuelt dersom dette fir
flertall?

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:49:17]: Det finst i
teorien mange matar d redusere sjplaksefisket pd, anten
det handlar om kor lenge ein far lov til a fiske, kor eller
med kva reiskapar.

Nar det gjeld krokgarn, trur eg det er viktig & under-
streke at det er ein forskjell pa krokgarn og kilenot, og
det er nok ikkje slik som f.eks. SV gav uttrykk for her for
i debatten, at det er akkurat det same kva ein fiskar
med. Krokgarn fangar selektivt mellomstor holaks, som
er den viktigaste gytelaksen. Det er grunnen til at krok-
garn er forbode 4 bruke i heile av landet, med unntak av
Finnmark. Det vart varsla allereie i 2007 at ein ogsa
skulle fase ut krongarnfiske i Finnmark. Det har no gétt
14 ar sidan det varselet kom. Sa det er nok ikkje noko
som begr kome veldig britt pa. Det er ogsa slik at dei
fleste som fiskar i Finnmark, har bade kilenot og krok-
garn.

Nar det gjeld prosess, har dette vore ein grundig
prosess. Vi starta i desember 2019. Eg hadde det forste
motet med sjolaksefiskarane i januar 2020, like etterpa.
Vi har hatt ein brei prosess heile vegen. Det er mulig at
ikkje alle i Stortinget har felgt med p& han, men det har
ialle fall dei som dette far folgjer for. Vi har hatt ein god
dialog. No har vi konkludert, og no far ogsa Stortinget
moglegheit til & diskutere saka.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [17:50:23]: Jeg Kjoper
ikke helt pastanden om at krokgarn fisker selektivt pa

hunnlaks mellom seks og syv kilo. Det er vel heller en
selektiv argumentasjon som benyttes i saken.

Men litt tilbake til dette med andre former for
reduksjon i sjolaksefisket, som Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet na foreslar. Det kan innebzre at man far
redusert antall dager man far lov til & fiske i Finnmark —
og for sd vidt ogsa i Nord-Troms. Nord-Troms har jo na
bare ni dager hvor de kan fiske sjglaks. SV nevnte ogsé
at det kunne bli et forslag om at man kanskje burde se
pa en kvotebegrensning. Dersom Senterpartiet og
Arbeiderpartiets forslag far flertall, er det aktuelle
muligheter for reduksjon i sjglaksefisket med redusert
antall dager, kvotebegrensning for dem som fisker sja-
laks, eller noe annet? Kan det veere aktuelt?

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:51:30]: Dersom
det forslaget far fleirtal og ein da vil tillate krokgarnfiske
i Finnmark vidare, sjglv om det ikkje er lov i nokon
andre delar av landet, ser eg at da ber ein om at ein vur-
derer andre former for reduksjon i sjglaksefisket. D3 vil
eg sjolvsagt vurdere det. Som eg sa: Ein kan tenkje seg
ulike métar & gjere det pa. Det er i det minste bra atein i
dette forslaget tek inn over seg at det er eit behov for &
ta betre vare pa laksebestandane i heile landet, ogsa i
Finnmark.

Eg vil ogsd minne om at vi har ein spesielt
krevjande situasjon i det store, viktige vassdraget, nem-
leg Tanavassdraget, der bestanden verkeleg ikkje er
god, og der ein no har stengt for ikkje berre krokgarn,
men alt sjplaksefiske. Det omfattar ganske mange kom-
munar og ganske store delar av Finnmark. Men det er
heilt ngdvendig for a vareta dei naturverdiane og ogsa
dei gkonomiske verdiane pa sikt, for eg trur alle som er
glad i a fiske laks, anten det er i elv eller pa sjg, ma ta inn
over seg at viss ein utnyttar dei bestandane nedover og
dei vert mindre og mindre, vert det ikkje sa mykje lak-
sefiske om nokre f3 ar.

Runar Sjastad (A) [17:52:52]: Jeg reagerer pa at man
prover a legge det fram sann at hvis man kommer med
et forbud mot 4 bruke krokgarn rett for man starter se-
songen, er alternativet til det & innfgre sterke begrens-
ninger pa ovrig fiske. Det synes jeg er et forsgk pa et po-
litisk spill og en skremselspropaganda. Jeg har behov
for et oppklaringsspersmal til statsrdden. Er det virkelig
sann at hvis man ikke far presset gijennom et krokgarn-
forbud, gar man lgs pa fisketiden for a straffe de samme
fiskerne?

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:53:30]: Eg méa som
statsrdd forhalde meg til det som Stortinget eventuelt
vedtek. No skjgnar eg at det er mange forslag her, og det
er jo ikkje gjeve kva som vert vedteke, men iallfall det
forslaget det her er snakk om, seier at ein ber regjeringa
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tillate krokgarnfiske i Finnmark og vurdere andre tiltak
for a styrkje villaksebestandane og andre former for re-
duksjon i sjelaksefiske. D4 gar eg ut fra at det er nettopp
det representantane meiner. Men korleis ein i s& fall
skal gjere det, ma vi kome tilbake til. Det kan ikkje eg ta
stilling til den eine eller den andre vegen her no. Men
viss Stortinget gnskjer full fereseielegheit rundt korleis
desse tinga vert framover, vil eg tilrd Stortinget a ikkje
stemme for desse ulike forslaga, men heller slutte opp
om det som er vorte innfort av reguleringar, som er det
mest foreseielege, og som er klart, og som alle no for-
held seg til.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [17:54:35]: Jeg har litt
lyst til & hore lite grann om hva statsraden mener er for-
skjellen pa kilenot og krokgarn. Er det noen forskjell i
det hele tatt? Sann som jeg ser det, er den eneste for-
skjellen for fiskerne at de ma nesten vare to for a fa til &
sette en kilenot og ogsa rgkte den. Det er mye mer kom-
plisert enn et krokgarn. Sa spersmaélet er: Hva er for-
skjellen? Er det noen vesentlig forskjell som gjgr at man
skal ha kilenot?

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:55:21]: Som eg var
innom i eit tidlegare svar, er det fleire utfordringar med
krokgarn, som nok er bakgrunnen for at krokgarn ikkje
er lov a bruke i sjglaksefiske i nokon delar av landet,
med unntak av Finnmark. Det er at krokgarn fangar se-
lektivt mellomstor holaks, og mellomstor holaks er ein
veldig viktig gytelaks. Det er nok heller ikkje slik at det
at dette er noko ein skal fase ut i Finnmark, ber kome
veldig overraskande pa. Allereie under den raud-grene
regjeringa, som Senterpartiet var ein del av, sa vidt eg
kan hugse, i 2007, for 14 ar sidan, varsla ein at ein skulle
fase ut krokgarnfiske i Finnmark. No har det gatt 14 ar,
og det har for sé vidt fiskarane forheldt seg til, i den for-
stand at sd vidt eg veit, har dei fleste fiskarane i Finn-
mark no skaffa seg kilenot, og dei har bade krokgarn og
kilenot. Det er jo bra. Eg tenkjer at etter 14 ar har det i
alle fall vore foreseieleg korleis dette ville ende opp til
slutt. Det har vi no foresltt, og viss Senterpartiet har
skifta syn sidan den gongen, far dei no vere &rlege om
deti sa fall.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [17:56:23]: Jeg kan ikke
snakke for det som har veert, jeg er her na. Jeg har fisket
litt etter laks. Jeg tror ikke laksen ser noen forskjell pa
om den er hunn eller hann, om den kommer til en ki-
lenot, eller om den kommer til et krokgarn. Den gar fast
og blir fanget, for a si det sdnn, og hestet to ganger per
dag. Men det er na for s vidt greit at statsraden sier det
slik han sier det. Det tyder jo pa at han ikke har kjenn-
skap til det.

Det andre som jeg har litt lyst til & here om, er de
andre artene som er kommet mye mer fram n3, i Finn-
mark i hvert fall. Det er oter og sel, som er en ganske
betydelig stor andel i disse fjordene, som er i samme
omradet. Vil man gjgre noe med det?

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:57:26]: For det for-
ste kan eg forsikre om at eg har god innsikt i sjplakse-
fiske, og eg kan ogsa seie at eg i denne prosessen har
hatt fleire mote med interessene her, bade enkeltfiska-
rar og organiseringa. Eg har mett dei. Eg vil ogsa seie at
eg har forstaing for at det ikkje vert opplevd som ei vel-
dig positiv nyheit at det ein har vore van med & gjere,
no i ar ikkje skal vere lov. Eg forstar det veldig godt.
Samtidig er det viktig & seie at det & fiske pa ulike be-
standar av laks ikkje er ein rett ein har viss det ikkje er
eitoverskot av den bestanden, anten ein er elveeigar el-
ler har rettar langs kysten. Ein har berre rett til 8 hauste
dersom det er eit haustbart overskot. Det er eit viktig
prinsipp, og det hapar eg at ogsa Senterpartiet stottar
opp om. Viss ikkje vil det ikkje vere s mange bestandar
igjen & snakke om etter kvart.

Nar det gjeld predasjon av andre artar, er det Klart
at det alltid har vore ein naturleg del av villaksen sitt liv
- s& klart. Samtidig kan vi ikkje fiske ut eller ta ut andre
predatorartar utan & ha tilstrekkeleg kunnskap om dei
og kva konsekvensen av den typen uttak vert for resten
av gpkosystemet. Det ma ein ogsa ha i botnen. Men med
det som bakgrunn er det sjglvsagt ting ein kan vurdere
nar kunnskapen er god.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har ogsa en tale-
tid pa inntil 3 minutter.

Kari Henriksen (A) [17:58:53]: Jeg elsker a fiske. Det
er noe av det ggyeste jeg gjor. Jeg har fatt to sjporret, jeg
har ikke fatt laks, men jeg har ikke brukt redskaper, de
har faktisk hoppet opp i baten. Sa for meg er det gay.
Men for andre er det ngdvendig. Det er fiskerne. De le-
ver for og av det de far av havet.

Det er ingen tvil om at Arbeiderpartiet vil ha en for-
svarlig forvaltning av vére villaksstammer. For & gjore
det pd den best mulige maten ma vi ha kunnskap, og
den kunnskapen vi har, peker pa at det er utfordringer
knyttet til beskatning av de sarbare bestandene i kyst-
omradene.

P& Agder er det store dilemmaer knyttet til hvor-
dan en skulle stille seg til denne saken. P4 den ene sida
har vii Arbeiderpartiet en helt tydelig og klar miljgpro-
fil og klimaprofil som veier tungt for vare avgjorelser.
P4 den andre sida har vi sma lokalsamfunn langs kysten
som er avhengige av at de far fiske, som er avhengige av
at folk kan dra pa fiske. Det er sma fiskemottak. Det
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betyr at de som lever av den fisken, skaper grunnlag for
skole der folk bor, de skaper grunnlag for at det er mat-
varer i butikken der de bor, og de skaper grunnlag for &
viderefore et tradisjonsyrke fra den ene generasjonen
til den andre der de bor.

Vihar hatt stor pdgang av folk som har vert opptatt
av dette fisket — ordferere, Fiskerlaget Sor og enkeltper-
soner har henvendt seg til oss og fortalt om hvor viktig
det er at de far opprettholdt sin mulighet til & ha
livsinntekt knyttet til virksomheten pa sjgen. Jeg vil gi
en honner til komiteen, som virkelig har veert pa hug-
get og tatt imot alle de henvendelsene, og som har gjort
sitt beste for & balansere de forskjellige hensynene i
behandlingen av denne saken.

Jeg kan bare si at jeg er forngyd med at komiteen
har kommet med de forslagene de har kommet med, og
de forslagene som Senterpartiet og Arbeiderpartiet har
fremmet. Jeg vil ogsa si at jeg er veldig tilfreds med at
Fremskrittspartiet har valgt 4 stemme subsidieert for
forslag nr. 2, for det vil vaere en god sak for fiskere langs
kysten.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [18:01:47]: Fremskritts-
partiet anerkjenner at det er ngdvendig med tiltak for &
bevare villaksen, men mener det ma gjennomfores pa
en malrettet mate i de omradene hvor laksestammene
er i fare, etter byrdefordelingsprinsippet og ikke minst
med basiskunnskap, en «baseline», om hvordan man
skal vurdere utviklingen framover. Det har vi ikke for
disse 250 sma og sarbare bestandene. Vi har veldig lite
kunnskap om det. Det har ikke veert gjort noen forsk-
ning pa det siden 2014. Det tas nye grep. Vi skal gjore
vurderinger etter bare ett ar, ikke etter fem ar, sinn som
man normalt gjor.

Jeg vil papeke at det er ingen annen fiskeriforvalt-
ning som er innrettet pd den maten at det kun skal hes-
tes pa den delen av bestanden som har nadd fram til
gytefeltet, for & sikre rekruttering. I annen fiskeriforvalt-
ning er det tvert imot stadig mer aktuelt a stenge gyte-
felt for fiske i tilfeller med svak bestandssituasjon. Med
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en betydelig interaksjon, «feilvandring», mellom popu-
lasjonene hjelper det ikke & stenge en elv for fiske pa
den ene siden av fjorden mens det er apent for fiske i
elver pa den andre siden av fjorden. Da fisker man pa
blandet bestand.

Som jeg var inne p§, har Vitenskapelig rad fram til
2020 gjort bestandsvurderinger av 200 bestander.
Beskatningsradene har inntil 2021 vert basert pa kon-
krete undersgkelser og har omfattet 95 pst. av den rap-
porterte laksefangsten. Né skal man innlemme 250 sma
og sarbare bestander som man ikke har kunnskap om.
Det er det som gjor Fremskrittspartiet bekymret i
denne saken. Derfor gnsker vi at man utsetter inn-
strammingene ett ar, for a bruke det dret pa 4 hente inn
kunnskap sann at man har en «baseline» som man kan
gjore vurderinger ut fra i tiden framover. Men det gns-
ker ikke regjeringen. Det gnsker ikke Arbeiderpartiet.
Det gnsker ikke Senterpartiet.

Sa over til forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet, som Fremskrittspartiet oppriktig har vurdert
sterkt a stotte. Men i forslaget stir det «og andre former
for reduksjon i sjelaksefiske». Som statsraden signalise-
rer, kan det innebare reduksjon i antall fiskedagn, og
det kan innebzre en kvotebegrensning. Mitt spgrsmal
til Arbeiderpartiet og Senterpartiet er: Vil de fortsatt sta
ved sitt forslag nr. 1, som vil medfere at sjglaksfiskere i
Finnmark og Nord-Troms far redusert fiskedegn ytter-
ligere?

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 16.

Sak nr. 17 [18:05:08]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke referat. Dermed er
dagens kart ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet for mgtet heves? — Sa synes
ikke, og metet er hevet.

Motet hevet Kkl. 18.06.
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