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Mote tirsdag den 25. mai 2021 kl. 10

President: Eva Kristin Hansen

Dagsorden (nr.86):

1.

10.

Stortingets vedtak til lov om Stortingets ombud for
kontroll med forvaltningen (sivilombudsloven)
(Lovvedtak 106 (2020-2021), jf. Innst. 409 L (2020-
2021) og Dokument 21 (2020-2021) kapittel 10)
Stortingets vedtak til lov om endringer i Svalbard-
loven m.m. (endret navn pa Sysselmannen)
(Lovvedtak 107 (2020-2021), jf. Innst. 398 L (2020-
2021) og Prop. 98 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i utlen-
dingsloven og midlertidig lov om innreiserestrik-
sjoner for utlendinger av hensyn til folkehelsen
(forlengelse mv.)

(Lovvedtak 108 (2020-2021), jf. Innst. 422 L (2020-
2021) og Prop. 117 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om
interkommunale selskaper mv. (fjernmeter og
elektronisk signering av protokoller)

(Lovvedtak 109 (2020-2021), jf. Innst. 415 L (2020-
2021) og Prop. 143 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om midlertidige regler i
plan- og bygningsloven for a avhjelpe konsekven-
ser av covid-19 (forlengelse av varighet)

(Lovvedtak 110 (2020-2021), jf. Innst. 416 L (2020-
2021) og Prop. 148 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i fore-
takslovgivningen (gjennomfering av mater og geo-
grafiske tilknytningskrav)

(Lovvedtak 111 (2020-2021), jf. Innst. 418 L (2020-
2021) og Prop. 140 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om midlertidige endrin-
ger i helseberedskapsloven (forlengelse av midlerti-
dige endringer for & avhjelpe negative
konsekvenser av utbrudd av covid-19)

(Lovvedtak 112 (2020-2021), jf. Innst. 441 L (2020-
2021) og Prop. 187 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endring i bioteknologi-
loven (sikre kvinner i likekjgnnet par mulighet til &
velge hvem av kvinnene som skal ga gravid med
parets barn)

(Lovvedtak 113 (2020-2021), jf. Innst. 404 L (2020-
2021) og Dokument 8:173 L (2020-2021))
Stortingets vedtak til lov om endringer i ands-
verksloven

(Lovvedtak 114 (2020-2021), jf. Innst. 410 L (2020-
2021) og Prop. 115 LS (2020-2021), L-delen)
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i lov om flagging pa kommunenes
offentlige bygninger (utvidet mulighet til flagging
med andre flagg)

25. mai — Dagsorden
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12.
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16.

17.

18.
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(Innst. 473 L (2020-2021), jf. Prop. 105L (2020-
2021))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i plan- og bygningsloven (hjemmel
for forskrift om parsellinndeling av campingplas-
ser)

(Innst. 482 L (2020-2021), jf. Prop. 110L (2020-
2021))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentant
Per Espen Stoknes om & bedre barns utearealer og
oppvekstmiljg

(Innst. 476 S (2020-2021), jf. Dokument 8:166S
(2020-2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Sylvi Listhaug, Morten Stordalen, Silje Hjemdal og
Kari Kjgnaas Kjos om nasjonale retningslinjer og
meldeplikt i eldreomsorgen for & motvirke vold og
overgrep mot eldre

(Innst. 485S (2020-2021), jf. Dokument 8:218 S
(2020-2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Sylvi Listhaug, Kari Kjgnaas Kjos og Morten Storda-
len om a sikre at ALS-syke, demenspasienter og
andre med alvorlige diagnoser far en «right to try»
(Innst. 487 S (2020-2021), jf. Dokument 8:220S
(2020-2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Himanshu Gulati, Sylvi Listhaug, Kari Kjgnaas Kjos
og Morten Stordalen om & sikre at MS-pasienter far
tilbud om stamcellebehandling, enten i Norge eller
i utlandet, finansiert av staten

(Innst. 483 S (2020-2021), jf. Dokument 8:221S
(2020-2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Morten Stordalen, Kari Kjgnaas Kjos, Hans
Andreas Limi og Ashild Bruun-Gundersen om & gi
offentlig autorisasjon til naprapater, osteopater,
paramedisinere og logopeder

(Innst. 469 L (2020-2021), jf. Dokument 8:222 L
(2020-2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjor-
nar Moxnes om lokalsykehusene i Innlandet
(Innst. 478S (2020-2021), jf. Dokument 8:225S
(2020-2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Sylvi Listhaug, Kari Kjgnaas Kjos og Morten Stor-
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

dalen om 4 sikre at Luxturna blir gjort tilgjengelig
for norske pasienter som kvalifiserer til en slik
behandling

(Innst. 471S (2020-2021), jf. Dokument 8:141S
(2020-2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Nicholas Wilkinson, Kari Elisabeth Kaski, Lars
Haltbrekken og Torgeir Knag Fylkesnes om & utar-
beide en klimaplan for helsesektoren

(Innst. 472 S (2020-2021), jf. Dokument 8:143 S
(2020-2021))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om End-
ringer i energiloven (konsesjon for utenlandsfor-
bindelser)

(Innst. 455L (2020-2021), jf. Prop. 160 L (2020-
2021))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Silje
Hjemdal, Hanne Dyveke Settar, Terje Halleland og
Roy Steffensen om forutsigbarhet og trygghet for
petroleumsforskningen

(Innst. 450 S (2020-2021), jf. Dokument 8:283 S
(2020-2021))

Innstilling frd energi- og miljpkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Seher
Aydar om a ikke gi utsatt frist for idriftsettelse av
vindkraftanlegg pa @yfjellet

(Innst. 477 S (2020-2021), jf. Dokument 8:186 S
(2020-2021))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Siv
Mossleth, Kari Anne Bgkestad Andreassen, Bengt
Fasteraune, Ole André Myhrvold og Sandra Borch
om gkte lokale ringvirkninger av verneomradene
og Norges nasjonalparker

(Innst. 467 S (2020-2021), jf. Dokument 8:229 S
(2020-2021))

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Helge
André Njastad, Himanshu Gulati, Hanne Dyveke
Settar, Terje Halleland og Gisle Meininger Saud-
land om globale og nasjonale tiltak for renere hav
og handtering av plast

(Innst. 445S (2020-2021), jf. Dokument 8:236S
(2020-2021))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend
Wiborg, Hanne Dyveke Sgttar, Tor André Johnsen,
Helge André Njastad, Gisle Meininger Saudland og
Terje Halleland om a fjerne de statlige barrierene
for gkt produksjon og bruk av biogass

25. mai — Dagsorden

2021

(Innst. 468S (2020-2021), jf. Dokument 8:231S
(2020-2021))

26. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Bjgrnar
Moxnes om & stanse nedbygging av natur
(Innst. 486S (2020-2021), jf. Dokument 8:215S
(2020-2021))

27. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Bard Hoksrud og Tor André Johnsen
om & avvikle prikkbelastningssystemet i veitrafik-
ken, Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Bard Hoksrud og Tor André Johnsen om &
gjennomfore vedtak om & oppheve krav om helse-
attest for eldre bilfgrere, Representantforslag fra
stortingsrepresentantene Siv Mossleth, Marit
Knutsdatter Strand, Bengt Fasteraune og Nils T.
Bjorke om a tillate at bestatt forerkort klasse T og B
skal gi rett til forerkort klasse BE, og Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud,
Tor André Johnsen og Ashild Bruun-Gundersen om
a innfore forerkortklasse B1 for firehjulsmotorsyk-
kel for 16-aringer
(Innst. 447 S (2020-2021), jf. Dokument 8:201S
(2020-2021), Dokument 8:202S (2020-2021),
Dokument 8:203S (2020-2021) og Dokument
8:248 S (2020-2021))

28. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Meddelelse fra stortingsrepresentant
Arne Nevra i Stortingets mgte 3. mai 2021 om at
han trekker tilbake forslag om & igangsette arbeidet
med & realisere Nord-Norgebanen, jf. Dokument
8:289 S (2020-2021)

(Innst. 508 S (2020-2021))

29. Referat

Presidenten: Presidenten vil av smittevernhensyn
foresla at publikumsgalleriet holdes stengt under da-
gens mgte, og det anses vedtatt.

Representanten Tore Hagebakken, som har vert
permittert, har igjen tatt sete.

Presidenten vil foresla at det velges en settepresi-
dent for Stortingets mote i dag, og anser det som ved-
tatt.

Presidenten vil foresla Jon Georg Dale. Andre for-
slag foreligger ikke, og Jon Georg Dale er enstemmig
valgt som settepresident for dagens meate.

Statsrdd Nikolai Astrup overbrakte 4 kgl
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: For sakene pa dagens kart tas opp til
behandling, vil presidenten opplyse om at matet i dag
fortsetter utover kl. 16.
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(utvidet mulighet til flagging med andre flagg)

Sakene nr. 1-9 vil bli behandlet under ett. Sakene er
andre gangs behandling av lover og gjelder lovved-
takene 106-114.

Sak nr. 1 [10:01:55]

Stortingets vedtak til lov om Stortingets ombud for
kontroll med forvaltningen (sivilombudsloven) (Lovved-
tak 106 (2020-2021), jf. Innst. 409 L (2020-2021) og
Dokument 21 (2020-2021) kapittel 10)

Sak nr. 2 [10:01:56]

Stortingets vedtak til lov om endringer i Svalbard-
loven m.m. (endret navn pd Sysselmannen) (Lovvedtak
107 (2020-2021), jf. Innst. 398 L (2020-2021) og Prop.
98 L (2020-2021))

Sak nr. 3 [10:01:57]

Stortingets vedtak til lov om endringer i utlendings-
loven og midlertidig lov om innreiserestriksjoner for
utlendinger av hensyn til folkehelsen (forlengelse mv.)
(Lovvedtak 108 (2020-2021), jf. Innst. 422 L (2020-
2021) og Prop. 117 L (2020-2021))

Sak nr. 4 [10:01:58]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om inter-
kommunale selskaper mv. (fjernmeter og elektronisk sig-
nering av protokoller) (Lovvedtak 109 (2020-2021), jf.
Innst. 415 L (2020-2021) og Prop. 143 L (2020-2021))

Sak nr. 5[10:01:59]

Stortingets vedtak til lov om midlertidige regler i
plan- og bygningsloven for d avhjelpe konsekvenser av
covid-19 (forlengelse av varighet) (Lovvedtak 110
(2020-2021), jf. Innst. 416 L (2020-2021) og Prop. 148 L
(2020-2021))

Sak nr. 6 [10:02:00]

Stortingets vedtak til lov om endringer i foretakslov-
givningen (gjennomfering av meter og geografiske til-
knytningskrav) (Lovvedtak 111 (2020-2021), jf. Innst.
418 L (2020-2021) og Prop. 140 L (2020-2021))

Sak nr. 7 [10:02:01]

Stortingets vedtak til lov om midlertidige endringer i
helseberedskapsloven (forlengelse av midlertidige end-
ringer for G avhjelpe negative konsekvenser av utbrudd

av covid-19) (Lovvedtak 112 (2020-2021), jf. Innst. 441
L (2020-2021) og Prop. 187 L (2020-2021))

Sak nr. 8 [10:02:02]

Stortingets vedtak til lov om endring i bioteknologi-
loven (sikre kvinner i likekjonnet par mulighet til d velge
hvem av kvinnene som skal gd gravid med parets barn)
(Lovvedtak 113 (2020-2021), jf. Innst. 404 L (2020-
2021) og Dokument 8:173 L (2020-2021))

Sak nr. 9[10:02:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i dndsverks-
loven (Lovvedtak 114 (2020-2021), jf. Innst. 410L
(2020-2021) og Prop. 115 LS (2020-2021), L-delen)

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 10 [10:02:06]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i lov om flagging pd kommunenes offent-
lige bygninger (utvidet mulighet til flagging med andre
flagg) (Innst. 473 L (2020-2021), jf. Prop. 105 L (2020~
2021))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten pa fol-
gende mate: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minut-
ter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, fir ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Helge André Njastad (FrP) [10:02:56] (ordferar for
saka): Denne saka handlar om lov om flagging pé dei of-
fentlege bygningane til kommunen, altsa ein lov som
me har hatt lenge i Noreg, som regulerer kva dei offent-
lege fellesskapsbygningane skal ha av reglar nar det
gjeld kva flagg ein kan heisa i tilknyting til dei.

Initiativet til at me har ei sak i jubileumsaret for det
norske flagget, 200-arsjubileet, tok regjeringa ved &
fremja ein proposisjon, ei lovendring som dei fyrst har
hatt pa heyring, og som har skapt eit enormt engasje-
ment. Enkelte kommunar ynskjer & mjuka denne loven
opp, mens folk flest som har delteke i hgyringa til regje-
ringa, og det folkelege engasjementet, er veldig tydeleg
pa at ein bor ha ei konservativ haldning nér det gjeld
flagging pd offentlege bygningar som skal representera
oss alle.
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(utvidet mulighet til flagging med andre flagg)

Eg vil tru at dei partia som har andre standpunkt
enn Framstegspartiet her, vil gjera greie for sitt eige syn.
Sé eg skal ikkje forsgka a tala pa vegner av dei, men hel-
ler bruka innlegget mitt pa & seia korfor Framstegspar-
tiet meiner at me skal vera forsiktige med a vatna ut
den loven i jubileumséret, og korfor me ikkje skal ga for
a gjera lovendringar som gjer at alle norske kommunar
kan ha sin eigen flaggpolitikk og kan ha lokale debattar
om kva flagg ein skal bruka dei offentlege flaggstengene
til.

Eg synest det er overraskande at Framstegspartiet
star aleine. Nar ein ser utover, ser kva parti ein har i
Noreg, er det mange konservative parti som er forsik-
tige med a forandra sanne typar ting som vekKjer folel-
sar, som gjev samhald nér det gjeld flaggpolitikken. Ein
kunne tru at det konservative partiet Hggre ville tenkt
likt som oss her, at ein skal vera forsiktig med & gjera
sanne forandringar. Senterpartiet skulle ein 6g tru kan-
skje kunne ha teke eit sant standpunkt, og i alle fall
Kristeleg Folkeparti, som har masse engasjerte medle-
mer som no er fortvila over at partiet deira stemmer for
a gjera denne lovendringa.

For Framstegspartiet handlar det ikkje om at me er
motstandarar av at ein skal markera ulike ting, men me
synest ikkje dei offentlege flaggstengene er arenaer ein
skal vatna ut, og der ein skal gjera markeringar som
ikkje alle innbyggjarane vil fgla er riktige og vil fola
representerer dei. Me synest det er nok at dei offentlege
flaggstengene har flagget til kommunen eller det nor-
ske flagget, og at ein heller kan bruka flaggstenger pa
torg, langs gater og andre plassar til & markera ulike
arrangement. Me trur at det kan bli ei farleg retning & ga
i dersom lokalpolitikarane kan gjera eigne prioriterin-
gar, keyra eigen flaggpolitikk og pd den maten markera
ting som ikkje alle innbyggjarane i ein kommune vil
fola representerer dei. Difor hadde eit konservativt
utgangspunkt vore at me lar den loven vera sinn som
han er, sann at noko i alle fall representerer alle, nemleg
flagget til kommunen og det norske flagget, og at me lar
markeringar bruka andre flaggstenger.

Stein Erik Lauvas (A) [10:06:14]: Takk til saksord-
foreren.

I likhet med de gvrige partiene, bortsett fra Frem-
skrittspartiet, mener Arbeiderpartiet at dette er en
naturlig utvidelse av kommunenes muligheter for &
kunne gjore bruk av sine egne flaggstenger nar de selv
mener det er fornuftig. For en gangs skyld, hadde jeg
ner sagt, kommer regjeringen med et godt forslag, som
vi stgtter.

Jeg ma si atjeg egentlig ikke forstar argumentasjonen
fra Fremskrittspartiet om at kommunene, kommune-
styrene, bystyrene, overhodet ikke ma fa bestemme selv

hvilke flagg de vil bruke til ulike anledninger pé sine
flaggstenger. Jeg tror det er en sterkt overdrevet frykt for
at bystyrer og kommunestyrer i ulike kommuner skal ga
bananas og henge opp andre lands flagg uten mal og
mening. Jeg tror faktisk ikke at det kommer til & skje.
Tvert imot tror jeg dette vil bli brukt med stor fornuft.

Det har veert etterlyst av flere kommuner for & mar-
kere ulike lokale, regionale eller nasjonale merkedager
eller arrangement, og jeg synes egentlig disse flaggsten-
gene star tomme nesten aret rundt. De ma gjerne
kunne brukes til noe fornuftig. Vi stoler pa at lokal-
demokratiet og lokalpolitikerne vare kommer til &
héandtere dette pa en god mate. Jeg forstar ikke helt
argumentet at det skal vere farlig at lokalpolitikerne
kan fa lov til & bestemme over bruken av sine egne
flaggstenger.

Vi statter regjeringens forslag i tilrddingen.

Olemic Thommessen (H) [10:08:19]: Denne saken
dreier seg om noe som Hoyre mener er en naturlig utvi-
delse av kommunenes handlingsrom for flagging. Det
er jo slik, som foregdende taler sa, at dette vel egentlig
dreier seg mer om bruken av flaggstengene enn om
bruken av flagget. De offentlige flaggdagene, de naturli-
ge flaggdagene for nasjonale flagg, vil bli fulgt, og jeg
tror ikke det er noen grunn til 4 tro at det norske flagget
eller det samiske flagget vil komme déarligere ut fordi
om kommunene altsd vil kunne bruke flaggstengene
sine ved noen anledninger slik de selv mener det er for-
svarlig.

Vi styrker lokaldemokratiet og gjor det enklere &
imgtekomme lokale behov ved spesielle arrangemen-
ter av allmenn interesse. Det er det det er snakk om.
Kommunene har selv gnsket a fa en slik ordning. I alle
fall har mange kommuner gjort det. Det er jo slik at vi
styrker lokaldemokratiet gjennom hvilke oppgaver vi
faktisk legger til det, og dette er vel et ganske godt eks-
empel pa noe som ber kunne styres lokalt, og som i
motsatt fall vil bli oppfattet som ungdig firkantet.

Vi stotter selvfolgelig regjeringens forslag.

Heidi Greni (Sp) [10:10:07]: Forslaget innebzrer at
kommuner og fylkeskommuner far stgrre handlings-
rom til & velge andre flagg enn det norske og det samis-
ke pa kommunenes og fylkeskommunenes bygninger.
Departementet bruker betegnelsen «flagg» ogsa om fot-
ballflagg, regnbueflagg osv., det som etter leeren om
flagg rangeres som faner, og dette gjelder kun «i forbin-
delse med arrangement, markering eller merkedag av
allmenn interesse». Vilkaret om at arrangementet ma
ha tilknytning til den bygningen det flagges ved, er fjer-
net.

Senterpartiet er enig i at det norske flagget virker
samlende for alle innbyggere uansett bakgrunn, og at
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(utvidet mulighet til flagging med andre flagg)

det norske flagget er suverent i sin symbolverdi i Norge.
Det norske flagget skal selvsagt fortsatt vaie pa kommu-
nale flaggstenger pa offisielle flaggdager.

Vi har fatt mange henvendelser i denne saken. Det
ser ut som om mange er bekymret for at Rosenborg-
flagget eller regnbueflagget skal henge oppe 365 dager i
aret, og at det skal vere andre flagg pa disse flaggsten-
gene 17. mai. Slik er det selvsagt ikke. Det er kun en
mulighet for kommunen i forbindelse med arrange-
ment og markeringer av allmenn interesse de kan
bruke andre flagg pa den kommunale flaggstanga. Sen-
terpartiet mener dette er en naturlig utvidelse av kom-
munenes handlingsrom for & ivareta lokale interesser
nar det er aktuelle markeringer i den enkelte kom-
mune.

Senterpartiet mener dagens regelverk framstar som
ungdvendig rigid, og vi har merket oss at det er mange
kommuner som gnsker en slik oppmyking. Senterpar-
tiet vil styrke det lokale selvstyret, og vi stgtter derfor
forslaget. Staten bor ikke detaljregulere bort det lokale
selvstyret med mindre det er tungtveiende nasjonale
hensyn som tilsier at det lokale selvstyret ma settes til
side. Endringen i flaggloven er definitivt ikke en slik
sak.

Karin Andersen (SV) [10:12:31] (komiteens leder):
ViiSV ble veldig glad da denne loven kom. Jeg har lyst
til & si tusen takk til regjeringen fordi den la fram denne
lovendringen, og jeg har lyst til & si til Fremskrittsparti-
et: Ikke veer sa redd for at lokalpolitikere skal finne pa &
henge opp et helt upassende flagg, eller henge opp noe
annet enn det norske flagget pa 17. mai, osv. Det kom-
mer ikke til & skje. Ikke veer s& redd for det som vi alle
sammen er sd innmari glad i, nemlig det norske flagget
og det samiske flagget — det blir ikke mindre verdt om
man far lov til & heise opp regnbueflagget nar det fore-
gar et arrangement for homofile og lesbiske i kommu-
nen.

Jeg horer saksordfereren snakker om folkelig enga-
sjement. Ja, det har vert et veldig sterkt folkelig enga-
sjement for & fa lov til & heise f.eks. regnbueflagget og
markere det. Og hvorfor gjor vi det? Jo, nettopp for &
styrke samholdet pa tvers av mange folkegrupper, ikke
styrke dem som vil ekskludere. Samhold handler om &
inkludere flere, ikke ekskludere, og det er veldig viktig
at vi passer pa det, for vi vet hvor hardt slik eksklude-
ring har rammet veldig mange mennesker. Jeg tror ikke
jeg tipper veldig galt hvis jeg sier at det er regnbueflag-
get som har provosert ganske mange, og jeg tenker at vi
alle sammen heller burde si til dem: Dette er ikke noe &
veere redd for - Kjeerlighet er ikke noe & vere redd for.
Det synes jeg vi kan heise flagget for isteden. Jeg er vel-
dig glad for at norske kommuner na far muligheten til &

gjore dette, knyttet til arrangementer som foregar i
kommunen.

Jeg synes dette er bra. Det er ikke noe vilt frislepp
pa noen som helst slags mate. Jeg tror ogsa at lokale dis-
kusjoner rundt dette kan veere gode diskusjoner, som
kan engasjere folk lokalt ogsd, og fa opp debatter rundt
viktige temaer. Og jeg hédper at i noen av kommunene
der jeg kommer fra, kommer vi ogsa til & heise flagget til
noen nasjonale minoriteter nar de har sine merkeda-
ger. Det haper jeg virkelig, for det er pa tide.

Torhild Bransdal (KrF) [10:15:37]: Vi har pa bordet
noe sd sjelden som en symbolsak, men en viktig sym-
bolsak. Flagg er symbol, og symbolet binder sammen
eller splitter, alt etter gynene som ser.

[ innstillingen gir vi til kjenne vart syn. Kristelig
Folkeparti er av den primare oppfatning at kommu-
nene og fylkeskommunenes offisielle flaggstenger i til-
knytning til rddhus og andre kommunale bygninger
kun skal anvendes til det norske, samiske og kommu-
nens/fylkeskommunens eget flagg. Vi er derfor enig
med saksordfgreren, som understreker at det norske
flagg virker samlende for alle innbyggere uansett bak-
grunn, tilherighet eller politiske meninger. Det er viktig
at offentlige bygninger er ngytrale og forholder seg til
gode og tradisjonelle flaggregler. Nordmenn har en
respekt for flagg og flagging, og det er viktig for mange &
ta vare pa denne kulturen.

Sa vil noen pastd at dette handler om motstand
mot pride-flagget og FRI-bevegelsen. Det gjor det ikke.
Riktignok er det patrykk om bruk av pride-flagget som
har fort til at disse endringene har kommet opp, men
for oss handler det ikke om en fobi mot dette. For oss
handler det om prinsippet om 4 ta vare pa det sam-
lende og ngytrale rundt bruken av offisielle flaggsten-
ger ved offisielle bygg. Denne prinsipielle holdningen
er den samme uavhengig av om det er speiderbevegel-
sen, symbolet for en fotballturnering eller en korfesti-
val eller pride-flagget det er snakk om. Jeg mener at det
ber kunne flagges med andre flagg og bannere fra kom-
munenes gvrige flaggstenger, pa bruer og torg etc. Det
ville ivaretatt bade hensynet til flaggenes samlende
betydning for folk og hensynet til gnsket om & markere
merkedager. Det ville selvsagt vere helt greit.

Vi gjor denne gangen den litt smertefulle gvelsen a
argumentere mot en proposisjon, men stemme for den,
og velger til og med & flagge det hgyt og tydelig. Det er
et regjeringspartis lodd i livet. Noe annet ville gitt
uhandterlige situasjoner. Har vi tapt en sak i regjering,
er det ofte lurt & ikke flagge det for tydelig, bokstavelig
talt, men her gjor vi det. Denne lovendringen er vi imot,
og vi ville aller helst at den forrige oppmykningen, som
apner for flagging med andre flagg og symboler, forut-
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satt at det var et relevant arrangement i bygningen,
ikke hadde skjedd. Men flertallet ville det annerledes
da, og sa ogsa na. Jeg har latt meg fortelle at lovregule-
ringen i sin tid kom etter at noen ville flagge med det
rode kommunistflagget foran radhuset et eller annet
sted i kongeriket. Den gang tenkte man at det var klokt
a hafelles nasjonale regler for dette. Det var klokt tenkt.
Jeg er som regel en varm forsvarer av det lokale selv-
styret, men her mener jeg at vi bor ha felles regler.

Sé skal vi ha i mente at lovendringen faktisk er vel-
dig liten. I realiteten koker det ned til at kommunene
na kan flagge med andre flagg uten at det avholdes et
eget arrangement i radhuset eller et annet bygg. Satt pa
spissen kunne man inntil nd servere en kaffekopp til
organisasjonskomiteen for et arrangement pa ordforer-
ens kontor, og sd var kriteriet i gjeldende lov oppfylt.

Som sagt: Vi ville helst ha stemt imot, men i lojalitet
stemmer vi for.

Statsrad Nikolai Astrup [10:18:57]: Regjeringen vil
gi kommuner og fylkeskommuner et noe stgrre hand-
lingsrom til & kunne velge hvilke flagg de vil flagge med
fra sine bygninger, siden gjeldende regulering er lite
fleksibel for kommunene.

I dag er hovedregelen at norske kommuner fritt
kan flagge med det norske flagget, det samiske flagget
eller fylkes- og kommuneflagg fra sine bygninger. Fra
frittstaende flaggstenger, f.eks. pa torg, bruer og plasser,
star kommunene ogsa i dag fritt til & bruke andre flagg.
Hvis kommunene gnsker a flagge med andre flagg fra
sine bygninger, er det imidlertid krav om at det skjer i
forbindelse med idretts-, kultur- og lignende arrange-
menter med allmenn interesse, og at det avholdes et
arrangement i den bygningen det flagges fra.

Flere kommuner har uttrykt gnske om a flagge med
andre flagg fra sine bygninger. For eksempel gnsker
noen kommuner a feire pride ved & flagge med regnbue-
flagget, mens andre kommuner gnsker a flagge med FN-
flagget i anledning FN-dagen. Andre kommuner igjen
pnsker & feire det lokale fotballaget ved & flagge med
deres flagg.

Regjeringen foreslar at kommunene skal gis mulig-
het til & flagge med andre flagg i slike tilfeller, uten sam-
tidig & maétte holde et arrangement i bygget det flagges
fra. Det siste aret har vist at det ikke vil veere mulig &
holde arrangementer, og dagens regelverk fremstar
som lite fleksibelt.

For & gi kommunene et noe stegrre handlingsrom
foreslar vi at kravet om at det ma holdes et arrange-
ment i bygningen det flagges fra, utgar. I tillegg foreslar
vi at flagging med andre flagg fra kommunenes bygnin-
ger skal vere tillatt ved arrangement, markering eller
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merkedag av allmenn interesse. — Det skulle utelukke
kommunistflagget.

Dette er en moderat endring som gir et noe stgrre
handlingsrom til kommunene, samtidig som adgangen
til & flagge med andre flagg fortsatt er lovregulert. Hoved-
regelen skal fortsatt veere at kommunene kan flagge med
det norske flagget, det samiske flagget og kommune-
eller fylkesflagget. Muligheten for a flagge med andre
flagg vil fortsatt vaere lovregulert og begrenset. I «all-
menn interesse» ligger en skranke om at det ikke kan
flagges for arrangement, markering eller merkedag som
gir uttrykk for standpunkter som er i strid med norsk
regelverk eller med de menneskerettighetskonvensjo-
nene Norge har forpliktet seg til & folge. Tilsvarende
skranke skal ogsa gjelde for hvilke flagg det kan flagges
med.

Da forslaget var pa hering, forte saken til mye enga-
sjement. Mange privatpersoner sendte inn hgringsinn-
spill, og mange avdem som engasjerte seg, fryktet at det
norske flagget ville miste betydning hvis forslaget gar
gjennom. Det er jeg uenig i. Noen tolket ogsd forslaget
som et angrep pa det norske flagget. Det er langt fra var
intensjon. Det norske flagget skal selvsagt vaie fra nor-
ske radhus og andre kommunale bygninger ogsa i frem-
tiden, og det skal ikke fortrenges av andre flagg.
Forslaget vil ikke begrense muligheten kommunene
har til & flagge med det norske eller det samiske flagget,
eller med sitt eget kommune- eller fylkesflagg. Forslaget
er kun ment & gi kommunene et noe stgrre handlings-
rom ved at kommunene f.eks. vil kunne bruke andre
flagg under arrangementer, markeringer og merkeda-
ger av allmenn interesse, uten at det er krav om a holde
et fysiskarrangement i selve bygningen det flagges fra.

Sa dette er et moderat forslag som jeg tror vil bli
godt mottatt i norske kommuner, og som viser at vi har
tillit til det lokale selvstyret.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 10.

Sak nr. 11[10:22:09]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i plan- og bygningsloven (hjemmel for for-
skrift om parsellinndeling av campingplasser) (Innst.
482 L (2020-2021), jf. Prop. 110 L (2020-2021))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 12 [10:22:29]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentant Per
Espen Stoknes om d bedre barns utearealer og oppvekst-
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miljo (Innst. 476 S (2020-2021), jf. Dokument 8:166 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Karin Andersen (SV) [10:23:16] (ordferer for saken
og komiteens leder): Farst vil jeg takke forslagsstilleren
for et veldig viktig forslag. Det & diskutere hvordan vi
skal bruke utearealene slik at de blir gode & vere i for
barn og unge og for alle, det tror jeg veldig mange har
forsgmt seg med i kommunene nar vi har laget egne ut-
byggingsplaner. Noen steder har man tatt fatt i dette pa
en veldig god mate, for det er jo faktisk mulig a gjore
utearealene bade menneskevennlige og barne- og ung-
domsvennlige, og det er helt ngdvendig at vi fortsetter
med det. Derfor synes jeg dette representantforslaget
var et godt bidrag til det.

Ogsa byer kan vere barnevennlige, det har vi jo sett
nar byer har tatt tak i og bedret utearealene sine. Noe
av det vi som politikere har det totale ansvaret for, er
hvordan skoler og barnehager blir bygd, slik at de har
arealer, ogsa utearealer, som passer til barn i ulike aldre,
og som kan stimulere til aktivitet, lek og sosialt samver,
og at de uteplassene er gode og trygge, og at de f.eks.
ikke er fulle av giftige plaststoffer. Jeg er et etterkrigs-
barn, og den gangen var plasten en nyvinning, og den
ble puttet i alt. Etter hvert har vi lert at mye av dette
faktisk skader bade mennesker og miljg. Det betyr at
det er endringer som ma gjores for at disse omradene
verken skal forsgple naturen eller vare til skade for
barna vare.

Det er veldig mange forslag i saken, s jeg kan ikke
ga inn pa alle, men jeg vil ta for meg dette med skoler og
barnehager og utearealer. SV foreslar at man skal for-
skriftsfeste det som i dag er veilederen for utearealene —
det er rett og slett fordi en forskrift er pa linje med en
lov, altsd stiller stgrre krav — slik at utearealene blir
store og gode nok. Vi mener at vi ogsa trenger en hand-
lingsplan for denne oppgraderingen, og at vi trenger
statlige tilskuddsordninger for & fa dette til. Og ikke
minst trenger man statlige tilskuddsordninger for at
skolene og utearealene skal vare universelt utformet.
Der er det virkelig langt igjen for at de utearealene skal
vare gode for alle.
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I tillegg til det er det flere forslag her om bla. dette
med nernatur, som er veldig viktig a ta vare pa. Der de
gjor det, fungerer det utrolig bra.

Daviljeg ta opp de forslagene vi har i innstillingen.
I tillegg vil SV vil subsidizrt stemme for forslagene nr. 1
og 2 fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.

Presidenten: Da har representanten Karin Ander-
sen tatt opp de forslagene hun refererte til.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [10:26:54]: Det er behov
for a sikre at byene i storre grad utvikles pa barnas pre-
misser. Det innebarer at mer av plassen skal prioriteres
til gronne lunger, lekearealer og bilfrie omrader som
fremmer barnevennlige og trygge oppvekstmiljger.

Gode utearealer i skoler og barnehager er viktig for
a tilrettelegge for lek og aktivitet, men ogsa for & kunne
bruke utearealene i pedagogisk virksomhet. Den rod-
gronne regjeringen opprettet en rentekompensasjons-
ordning der kommuner over hele landet fikk mulighet
til & ruste opp bl.a. uteomradet pa skoler. Denne ord-
ningen har regjeringen Solberg valgt & avslutte. Nar
regjeringen samtidig gir kommunene darlige gkono-
miske vilkar og nye oppgaver uten finansiering, er det
vanskelig for mange kommuner & kunne prioritere ute-
arealer og bygg for skoler og barnehager. Det betaler
barna prisen for.

Gode utearealer kan veare viktige mateplasser for
barn og unge ogsa etter stengetid og bar vere til glede
for gvrig befolkning. Det bor etableres en statlig statte-
ordning for kommunene til oppgradering og utvidelse
av uteareal i skoler og barnehager, med méal om & skape
gronnere, tryggere og mer varierte heldrsanlegg for
barn i alle aldersgrupper.

Forskjellene i Norge gker. Barn og unge rammes
serlig hardt. Gratis utldn av sportsutstyr og frilufts-
utstyr er et viktig bidrag for & fa alle med i aktivitet og
redusere sosiale forskjeller, og BUAs modell er ogsa
miljevennlig smart. Derfor ber vi regjeringen i dagom &
styrke utlanssentralene for a sikre at alle barn og unge
har tilgang pa utstyr til idrett og fritidsaktiviteter uav-
hengig av foreldrenes inntekt og hvor i landet de bor.

Det er behov for & innfgre en nernaturlov som sik-
rer bymarker og naturomrader rundt de store byene og
gir bedre vern av den smadskala, kortreiste naturen i
folks nabolag, de gronne lungene i storbyene og den
ubebygde delen av strandsonen i byer og tettsteder. Vi
vil stanse tapet av natur. Det er mulig 4 bygge smartere,
planlegge bedre og ta klokere valg for a bevare den
mest sdrbare naturen. Det er kommunene som forval-
ter den naturen som er naermest folk, og de ma fa storre
ansvar for & ivareta naturen som et verdifullt felles-
skapsgode.
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Med dette tar jeg opp forslagene Arbeiderpartiet
har sammen med Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Siri Gasemyr Staale-
sen har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Norunn Tveiten Benestad (H) [10:29:33]: Vi er alle
opptatt av at barn skal ha gode oppvekstvilkar, enten
de vokser opp i byer, tettsteder eller i distriktene. Dette
representantforslaget tar opp viktige tema, men det rei-
ser ogsa noen utfordringer. Mange av forslagene har
store budsjettmessige konsekvenser. Andre forslag er et
kommunalt anliggende, og en del av forslagene kan
gjennomfores i dag eller gjennomfores helt eller delvis
allerede.

Hvert fjerde ar gir staten ut Nasjonale forventnin-
ger til regional og kommunal planlegging. Der pekes
det pa hvilke hensyn og interesser kommunene ma ta i
sin planlegging, ogsa for uteomrader for barn og unge.
Hoyre er opptatt av at kommunene skal ha bade ansvar
og handlingsrom for & utvikle gode lokalsamfunn og
gode boligomrader, som sikrer god arkitektur og som
stimulerer til fysisk aktivitet og et godt miljg som bidrar
til helse og trivsel.

Det er ikke mulig innenfor rammene av ett innlegg
her & kommentere alle de 20 forslagene som legges
fram i denne saka, men jeg vil gjerne kommentere noen
av de forslagene som handler om uteareal for barneha-
ger og skoler. Det etterspgrres bl.a. en handlingsplan for
oppgradering og en arbeidsmiljglov for barn med krav
til alle skoler og barnehagers utearealer, inkludert stgr-
relse, kvalitet, innhold, sollys, luftkvalitet etc.

Barn skal ha en barnehage og en skolehverdag med
rom for trygg utfoldelse, lek og leering. Det fastslas i for-
skriften om miljgrettet helsevern i barnehager og sko-
ler. I veilederne gis det klare anbefalinger knyttet til
uteareal for barnehagene. Det presiseres at minstemal
ma vare minst seks ganger sa stort som innearealet,

dvs. 24 m? per barn over tre ar og 33 m? for barn under
tre ar. Pa skoleomradet er det generelle anbefalinger

om minimum nettoareal per elev pa 50 m?, justert etter
skolestgrrelse og beliggenhet. For nye skoler er det gitt
anbefalinger om et samlet minimumsareal.

Representantforslaget ber ogsa regjeringa legge
fram en nasjonal statistikk over stgrrelse, kvalitet og
innhold vedrgrende utearealene for skoler og barneha-
ger. Det er ressurskrevende, og etter vart syn ma nytte-
verdien her avveies mot kostnaden.

Til slutt: Hayre er opptatt av at alle barn og unge
skal fa mulighet til & delta i fritidsaktiviteter, og vi viser
til styrkingen av den nasjonale tilskuddsordningen for
a inkludere barn og unge, som forvaltes av Bufdir, og
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ikke minst til forsgksordningen med frikort, som vi
mener vil gi gode, nye muligheter.

Willfred Nordlund (Sp) [10:32:32]: A serge for gode
oppvekstvilkar for barn og unge er blant de viktigste
oppgavene i vart samfunn. Barnehager og skoler skal
bygge pa en grunnleggende respekt for barndommens
egenverdi og bidra til en meningsfull oppvekst. Det ma
gjelde uavhengig av barns funksjonsniva, bosted og den
bakgrunn barnet har, sosialt, kulturelt eller etnisk. Sen-
terpartiet mener derfor bla. at universell utforming av
utearealer er et viktig prinsipp som serger for at uteom-
rader skal kunne brukes av alle.

Jeg skal kommentere noen av forslagene, kort: Sen-
terpartiet mener at intensjonen i forslaget om fritids-
kort og utlanssentraler er god, og vi stiller oss bak disse
intensjonene. Samtidig ma kostnadene ved disse forsla-
gene utredes for en vedtar stgrre utvidelser.

Vi stotter en by- og tettstedsutvikling som legger til
rette for reise med kollektivtrafikk, gange og sykkel.
Derimot mener vi at en lovfesting av et timinut-
tersprinsipp i formélsparagrafen i plan- og bygnings-
loven ikke tar hensyn til det spredtbygde og
mangfoldige landet vi har. For mange er det a ga eller
sykle til jobb ikke gjennomferbart, og det ma legges
opp til et klima- og miljevennlig transportnett i omra-
der der dette er mulig, men samtidig tas hensyn til dem
som ogsa i framtiden vil veere avhengig av a reise lenger
enn ti minutter for & oppsgke de tjenestene de trenger.
La meg understreke: Plan- og bygningsloven gjelder for
alle, helt vavhengig av hvordan utformingen ser ut
rundt omkring i landet.

Vi mener at i spgrsmalet om utfasing av gummi- og
plastdekke i alle skoler, barnehager og lekeplasser er
det kommunene, idrettslag og andre aktgrer som er
best egnet til & vurdere dette spersmaélet ut fra de lokale
forholdene. Det er de som er ansvarlig for driften av
disse tilbudene, og som kjenner de lokale forholdene
best. Vi statter derimot intensjonen, men dette ma skje
gjennom et samspill og ikke ved et statlig palegg. Jeg
opplever at mange rundt omkring er opptatt av dette
sporsmalet, og at det arbeides godt mange steder lokalt
med & bytte ut materialer som har vert brukt pa barns
uteomrader, til mer naturbaserte materialer, ut fra de
lokale forholdene som rader pa plassen.

Senterpartiet mener det ikke er hensiktsmessig a
innfere krav om at kommunene skal utarbeide et
grontregnskap for byene. Mange kommuner forer deri-
mot en god oversikt over grentomradene sine, og jeg
legger til grunn at kommunene utvikler og ivaretar
gronne omrader uten krav om grentregnskap, som blir
foreslatt.
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Senterpartiet stgtter videre at utearealene til skole
og barnehager skal sikres adgang til for alle, men legger
feks. til grunn at ikke alle lekestativ o.L kan vere uni-
verselt utformet. Det handler altsd om tilgangen til
omradet, for lekestativene kan ikke ngdvendigvis vere
universelt utformet hvis vi gnsker a sikre oss motorisk
utvikling for dem som har mulighet.

Barns fysiske miljg i skole og barnehage skal ivare-
tas i opplaeringsloven og barnehageloven, og vi mener
det ikke er hensiktsmessig & opprette en egen lov for
dette.

Med det tar jeg opp de forslag som Senterpartiet
har fremmet.

Presidenten: Da har representanten Willfred Nord-
lund tatt opp de forslagene han refererte til.

Torhild Bransdal (KrF) [10:36:05]: Det er mange
gode forslag og intensjoner i representantforslaget fra
Miljgpartiet De Grgnne. Jeg kunne gjerne understreke
bade mange og gode. Det er en slags naturlov her i hu-
set at representantforslag fra opposisjonen ikke blir
vedtatt, og nar det er mange gode forslag, forsterkes jo
det. Men vi har stor sans for at dette settes pa dagsorde-
nen ogsa her. Det er et engasjement Kristelig Folkeparti
og Miljgpartiet De Grgnne deler, og som ogsa regjering-
en deler.

For 4 begynne med min hovedinnvending: Mange
av forslagene gar langt inn i det som er, og ber vere,
kommunenes ansvar. Det er ikke alt som er lurt, som
skal vedtas av Stortinget. Arbeidsdelingen i kongeriket
plasserer ansvaret for de hverdagslige omgivelsene for
en stor del hos kommunene, og det er fornuftig. Sa kan
vi som stortingspolitikere jobbe veldig aktivt for at
dette er mulig a finansiere.

Sa har jeg merket meg med interesse den faglige
debatten som pagar angaende bunndekke i barnehager
og skole, og virkningene for barnets immunforsvar og
for en sunn og naturlig utvikling av ferdigheter. Det er
en problemstilling vi skal ta pa alvor. Det kan godt
hende at vi som samfunn har gatt for langt i & beskytte
barna vare mot skrubbsar nar de faller, at vi har gjort
dem en bjgrnetjeneste. Som nasjon bgr vi ha en sam-
tale om dette, men vi er av den oppfatning at en avvei-
ning av ulike hensyn ved valg av dekke naturlig ber
utfares av skoleeiere og barnehageeiere.

Miljppartiet De Gronne er opptatt av a gjore fritids-
kortet til en helt utbygd ordning for alle barn og unge i
Norge. Jeg kan forsikre om at det er Kristelig Folkeparti
ogsa. Malet med fritidskortordningen er at flere barn og
unge i alderen 6-18 ar far mulighet til & delta i fritids-
aktiviteter. Dette er et av de viktigste giennomslagene
Kristelig Folkeparti hadde i Granavolden-plattformen,
og det er igangsatt proveprosjekt i flere kommuner.
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Disse skal evalueres, slik at man har et godt beslutnings-
grunnlag for innfering av ordningen i hele landet. Vi
haper denne ordningen skal fore til at alle barn og unge
far delta pa fritidsaktiviteter, selv om de kommer fra et
hjem med darlig rad.

Utenforskap blant barn og unge ma motvirkes. Det
er en av de viktigste fellesinvesteringene vi som sam-
funn kan gjore, og jeg er glad for at flere deler den vur-
deringen.

Per Espen Stoknes (MDG]) [10:38:47]: En halv milli-
on barn vokser opp i norske byer, barn fra tusenvis av
ulike familier og ulike nabolag. Noen har bedre forut-
setninger for en god oppvekst enn det andre har.

I en enebolig pa Grefsen samles en guttegjeng i kjeller-
stua pa fredager for gaming og pizza. Det gjor guttegjengen
pa Mortensrud ogsa. Til forskjell fra guttene pa Grefsen
motes ikke gjengen pd Mortensrud i Kjellerstua hjemme
hos en av dem, men p4 fritidsklubben. For familiene bor
trangt i boligblokkene. Skal kompisene treffes, ma det skje
utenfor hjemmet, pa et sted som er bade trygt og tilgjenge-
lig uavhengig av foreldrenes gkonomi.

Det er var fremste oppgave a sorge for at bdde barn
og unge far gode og likeverdige oppvekstvilkar. Derfor
legger vi i dag fram 14 forslag til hvordan vi vil styrke
barn og unges rett til et godt oppvekstmiljg i barneha-
gen, pa skolen og pa fritiden. Jeg vil serlig trekke fram
forslaget om barns arbeidsmiljg.

Vi har i dag strenge krav til starrelsen pa bottekott i
nye kontorbygg, til hvor mye plass en laks skal hai et
oppdrettsanlegg, eller hvor bred en parkeringsplass ma
vere. Men vi stiller ingen minstekrav til storrelsen pa
barnas uteareal i skole og barnehage, det stedet hvor
barna tilbringer mest tid utenfor hjemmet, og som skal
vare den fremste arenaen for lek og leering. Det forteller
mye om hvem som vinner og hvem som taper i kam-
pen om plassen i byene vére.

Barn og unges oppvekstmiljg er den beste indikato-
ren vi har pa hvor godt samfunnet fungerer. Men stati-
stikken forteller oss at norske barn leker mindre
utenders og er mindre aktive na enn tidligere. Det er
det mange arsaker til. Men nar barnehagene i byene
har fatt stadig mindre uteareal de siste rene og vdre
naturskapte lekeomrader erstattes med gummi og
plast, ja da har vi altsa svekket noen grunnleggende for-
utsetninger for barns muligheter til lek og utfoldelse.

Jeg haper at vi i dag kan ta barn og unges arbeids-
hverdag i skoler og barnehager pa like stort alvor som
var egen, voksne arbeidsplass, og at vi som voksne ska-
per den Kkjellerstua som alle barn og unge trenger pa fri-
tiden, uavhengig av hvem de er, og hvor de vokser opp.

Jeg takker partiene i komiteen for en tilsynelatende
god dialog om dette, selv om jeg ikke har vert del av
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den, og ser at det er stort engasjement i saken. Med
dette tar jeg opp forslaget fra Miljgpartiet De Grgnne.

Presidenten: Representanten Per Espen Stoknes
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Nikolai Astrup [10:42:03]: Regjeringen er
opptattav at alle byer og tettsteder skal vere gode sted-
er a bo og leve i. De aller fleste barn i Norge har gode
oppvekstmiljger, med tilgang pa gode utearealer. Vi er
ogsa opptatt av at befolkningsveksten i byer og tettste-
der forst og fremst skjer gjennom fortetting og transfor-
masjon. Samtidig er regjeringen tydelig pa at utbyggin-
gen ikke skal gjore byer og tettsteder mer sarbare for
klimaendringer, medfgre at barn og unges oppvekst-
milje blir dérligere, eller redusere befolkningens tilgang
til grenne omrader. Dette kommer ogsa klart frem i Na-
sjonale forventninger til regional og kommunal plan-
legging.

Det er kommunene som har hovedansvaret for &
balansere ulike hensyn i sin planlegging. Plan- og byg-
ningsloven gir kommunene mulighet til selv & legge
premissene for hvordan barnas omgivelser skal vere.
Det er bra, for det er den enkelte kommune som kjen-
ner sine lokalsamfunn best. Gjennom planlegging og
utbygging har kommunene bade ansvar og handlings-
rom for & utvikle gode lokalsamfunn og boligomrader
som stimulerer til fysisk aktivitet i et miljg som bidrar
til god helse.

Parker og byrom, gater og gronne omrader, treer for
rekreasjon og naturopplevelser er alle viktige for gode
oppvekstmiljger i byer og tettsteder. Regjeringen er
opptatt av at barnehager og skoler skal gi rom for trygg
utfoldelse til lek og lering for alle. Ogsa dette er kom-
munenes ansvar. A plassere barnehager og skoler slik at
de har tilgang til grenne omrader, gir et viktig supple-
ment til skolegarden og barnehagens egne uteomrader.

Selv om de fleste barn i Norge har gode oppvekst-
vilkar, er det ogsa barn og unge som opplever utfordrin-
ger. Staten samarbeider med flere kommuner om
seerskilt innsats i enkelte storbyomrader der konsentra-
sjonen av sammensatte levekdrsutfordringer er ekstra
stor. Disse omradesatsingene har spesiell fokus pa barn
og unges oppvekstmiljg.

I desember 2020 mottok regjeringen by- og leve-
kérsutvalgets rapport, NOU 2020:16, Levekar i byer -
Gode lokalsamfunn for alle. Den inneholder mange for-
slag, bl.a. tilskudd til gode og trygge bo- og oppvekst-
miljger. Regjeringen vil vurdere dette forslaget sammen
med de andre forslagene i NOU-en.

Det kan virke som at regjeringen har mer tro pa
kommunenes selvstyre enn representanten Stoknes.
Bare i 2021 har regjeringen satt av om lag 50 mill. kr til
barne- og ungdomstiltak i stgrre bysamfunn. Store
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deler av disse midlene gar til kommunene, slik at de
kan sette inn riktige tiltak der det trengs mest for &
bedre barn og unges utearealer og oppvekstmiljg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Willfred Nordlund (Sp) [10:44:39]: Jeg var litt usik-
ker pd om jeg skulle ta et nytt innlegg, men kanskje
statsraden vil ha det siste, sann at vi ikke far en ny run-
de med det.

Jeg noterer meg at ogsa statsraden, som en del av de
foregdende talerne, er veldig opptatt av & snakke om
barn og unges oppvekstvilkar med vekt pa kun byene
og tettstedene. Det blir litt spesielt nar vi vet at det vok-
ser opp barn i deler av landet som ikke ngdvendigvis
kan defineres som verken by eller tettsted. Det er det
Senterpartiet har forsgkt 8 kommentere i merknadene,
at dette handler om universelle ordninger, helt uavhen-
gig av hvilket geografisk omrade man bor i, og hvordan
boligstrukturen og neeringslivet ser ut. Men jeg opple-
ver at statsraden vektlegger alle byer og tettsteder, som
han sa i innlegget sitt — for sa vidt det som tidligere
representanter har sagt.

Det jeg egentlig lurer pa, nar statsrdden ogsa henvi-
ser til at regjeringen er mest opptatt av at dette skal skje
gjennom fortetting og transformasjon av byene og tett-
stedene, er: Hva gjor man egentlig med en egen dis-
triktsminister som sier at man skal serge for gode
oppvekstvilkar i hele landet?

Statsrad Nikolai Astrup [10:45:39]: Det er ikke re-
gjeringen som bestemmer hvor folk skal bo i dette lan-
det. I de siste arene i hvert fall har det vert vekst i be-
folkningen i en del byer og tettsteder, noe som har gjort
at det er ngdvendig & videreutvikle de stedene. Da stil-
ler vi i Nasjonale forventninger krav om at det skal
vere basert pa fortetting og transformasjon hovedsake-
lig, slik at man utvikler byen innenfra og ut. Det mener
jeg er fornuftig.

Jeg er helt enig med representanten i at alle barn,
uavhengig av hvor de bor, om de bor i tettsted, by eller
bygd, selvsagt skal ha gode oppvekstvilkar. Jeg tror ogsa
representanten og jeg kan finne hverandre i at vi nok
begge er opptatt av at det er kommunene som har
hovedansvaret for hvordan man skal videreutvikle
dette. For eksempel & fastsette en lovbestemt norm her
for hvordan utearealene skal vere pa sa forskjellige ste-
der som en storby og et lite lokalsamfunn, gir liten
mening.

Willfred Nordlund (Sp) [10:46:41]: Jeg takker for
svaret, og det er nok helt riktig at statsrdden og under-
tegnede kan finne hverandre i det at vi ma veere forsik-
tig med & opprette normer osv. Det er ogsd den sam-
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menhengen vi skal diskutere senere, f.eks. dette med
statlige planretningslinjer i en sak om noen uker. Men
det som egentlig blir spgrsmalet, er: Er man observant
nok pé den problemstillingen som dreier seg om barn
og unges oppvekstvilkar —at man legger til rette i regel-
verket for at Norge faktisk ser forskjellig ut, og at man er
nedt til & ta lokale hensyn og gi den muligheten som
statsrdden na synliggjor at han er opptatt av, til kom-
munene? For det er jo det som egentlig er spgrsmals-
stillingen. Mange av lokalpolitikerne vare opplever at
sa ikke er tilfellet. Mener statsraden at regjeringen har
gjort nok pa det omradet, & gi lokalt handlingsrom til &
foreta gode lokale tilpasninger?

Statsrad Nikolai Astrup [10:47:33]: Jeg er opptatt
av at kommunene skal ha handlefrihet og frihet til &
sette inn de nedvendige tiltakene for & gi barn gode
oppvekstvilkar, uavhengig av om det er en by, et mind-
re sted eller et lokalsamfunn i distriktene. Sa dette er vi
helt enige om. Det er en av grunnene til at vi ikke gér
inn pa de forslagene som ligger her, for det er en vold-
som detaljstyring pa enkelte punkter. Intensjonen er
god, utvilsomt. Men detaljstyringen av f.eks. antall kva-
dratmeter uteareal man skal ha tilgjengelig, apner ikke
opp for at en kommune kan ta hensyn til lokale for-
hold. Hvis man har en barnehage som ligger i nerheten
av en stor skog, har man kanskje et litt annet behov for
effektivt uteareal enn hvis man ikke har det. S det ma
man ta hensyn til. Nettopp fordi landet er langstrakt,
har kommunene et stort ansvar — fordi det er sa for-
skjellige forutsetninger rundt omkring. Sdnn ber det
fortsatt vere.

Karin Andersen (SV) [10:48:48]: Statsraden er opp-
tatt av at han synes det er mye detaljer i dette forslaget
ogiinnstillingen. Men da vil jeg sparre om det punktet
som er komiteens innstilling, som dessverre kanskje
heller ikke blir vedtatt, nemlig at man ma serge for at
regelverket og kontrollen av utearealene pa skoler og i
barnehager sikrer at de blir universelt utformet. Det er
altsa et prinsipp som Stortinget har vedtatt, og som vi
har hatt i ganske mange ar na, og vi vet at dette faktisk
ikke er tilfellet veldig mange steder. Det betyr at mange
barn med funksjonsnedsettelser ikke egentlig har noe
tilbud pa sine utearealer ved sin skole, og vi vet ganske
mye om hvordan det ekskluderer barn fra a veere med
pa leken. Hva er grunnen til at statsraden og regjerings-
partiene ikke mener at man skal ha et regelverk og en
kontroll slik at disse kravene faktisk blir innfridd?

Statsrad Nikolai Astrup [10:49:56]: Det har heldig-
vis skjedd veldig mye positivt nir det kommer til uni-
versell utforming, som en folge av at bade nasjonale
myndigheter, Stortinget og kommunene har gjort en
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viktig jobb for & serge for at skoler og andre offentlige
bygninger er universelt utformet. Jeg mener at det er
selvsagt at man skal legge til rette for at alle kan delta i
lek og aktivitet, ogsa pa skoler og i utearealer, men det
er ikke dermed sagt at ethvert lekeapparat skal vare
universelt utformet. Det tenker jeg at representanten
og jeg er helt enige om. Det er allerede bade regler for
universell utforming og et ansvar hos kommunene for &
folge opp at de etterfolges.

Karin Andersen (SV) [10:50:49]: Ja, det er regler for
det, bade for utearealene og for skolene. Likevel vet vi at
det star mye igjen. Jeg synes statsriden skjgnnmaler
situasjonen ganske mye nar det gjelder stoda pa det
omradet. Det er lagt fram noe som heter Veikart til uni-
verselt utformet narskole 2030, for hvordan skoler skal
bli universelt utformet, og vi har veldig langt igjen.

Da er spersmélet forst om statsrdden mener at
dette ogsa er et rent kommunalt ansvar. Vi vet at dette
kommer til & koste ganske mye. Er det ikke ogsa et
ansvar for regjering og storting a sikre at det faktisk er
rammer til & innfri de viktige malsettingene som jeg
oppfatter at vi er enige om? Men vi er sa utrolig talmo-
dige ndr det gjelder slike viktige prinsipper som gjor at
alle barn faktisk bade skal kunne vere pa samme sko-
len og kunne bruke det samme utearealet — om ikke
absolutt alle innretningene, s veere med. Er statsraden
ukjent med veikartet for 2030?

Statsrad Nikolai Astrup [10:51:54]: Mitt poeng var
ikke at vi er i mal, men at det har veert en positiv utvik-
ling, og det skal vi glede oss over. S ma vi selvfalgelig
fortsette & jobbe for a serge for at alle kan delta pé lik
linje, ogsd der det innebeerer at man ma gjore mer pa
universell utforming. Det er et viktig poeng.

Kommunene har et stort ansvar, og representanten
holdt selv et viktig innlegg her tidligere i dag om
flaggloven, der hun sa at vi ikke ma veere redd for a gi
lokalpolitikerne ansvar. Likevel gar hun inn pa en rekke
forslag gjennom hele denne saken som handler om &
frata lokalpolitikerne ansvar, og detaljstyre hva de skal
gjore, og hvordan de skal gjgre det. Det tror ikke jeg er
en god idé. Jeg tror vi skal hegne om det lokale selv-
styret og nettopp stole p4, slik representanten selv var
inne p4, at lokalpolitikerne har gode forutsetninger for
a gjore gode valg lokalt ut fra sin situasjon. Universell
utforming er viktig, uavhengig av hvilken kommune vi
snakker om, selvsagt.

Karin Andersen (SV) [10:52:55]: Jeg blir litt sjok-
kert over at statsraden ikke ser forskjell pa det som kre-
ves av en kommune for & heise et flagg, og det som kre-
ves av en kommune for & kunne gjere samfunnet uni-
verselt utformet — og ikke ser forskjell pa rettighetene til
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barn og unge, som skal ha et likeverdig skoletilbud, og
det & kunne bestemme lokalt. Mener virkelig statsrad-
en at kommuner skal kunne velge bort dette og la det
std i venteboksen i enda flere tiar?

En annen sak som jeg vet at statsraden har et enga-
sjement for, er natur og miljg. I denne innstillingen
mener noen av oss at vi burde ha ordninger som sikrer
nernatur, som statsraden var inne pai sitt innlegg. Hvis
denne nernaturen blir bygd ned, er den altsa tapt. Der-
for er det ngdvendig 4 sikre disse omrddene bedre enn
det gjores i dag. Hvordan mener i sa fall statsraden det
skal skje?

Statsrad Nikolai Astrup [10:54:02]: Igjen er det slik
at kommunene etter plan- og bygningsloven har bade
ansvar for og frihet til & ta viktige valg nér det gjelder & ta
vare pa natur i neermiljget. Jeg mener det er helt avgjo-
rende at vi gjar det. Det er viktig at kommunene legger til
rette for det og har det i mente nir man legger til rette for
ny utvikling i by og bygd. Det opplever jeg at kommune-
ne er ganske gode pa. Her i denne byen, f.eks., begynte
man for ganske mange ar siden et ganske planmessig lop
for & apne opp elver og vassdrag og tilgjengeliggjore dem
for befolkningen og ikke minst ta vare pa naturen neer
der folk bor. Det mener jeg er viktig. Men jeg har tillit til
at kommunene Klarer a forvalte dette selv, og det ser vi
mange gode eksempler pa at de gjor.

Nér det gjelder universell utforming, er jeg helt for at
kommunene ma ha gkonomiske rammer som setter dem
istand til & l@se sine oppgaver ogsa pa dette omradet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Karin Andersen (SV) [10:55:15]: Jeg har behov for &
si noen fa ord til om forslaget om en lov om narnatur.
Det er fordi vi har sett utviklingen — at omrader blir
bygd ned, og at det er omrader som er viktig naernatur
for barn og unges oppvekstmiljg og ikke minst for hele
befolkningen. Problemet er at ndr natur blir bygd ned,
er den péd en mate tapt. Sdnn er det med strandsonen,
sann er det med allemannsretten.

Vi har pa veldig mange ulike omrader sagt at her
ma vi faktisk sette inn noen tiltak for a sikre det som er
igjen, og det er det dette forslaget handler om — at man
ma lage noen rammer pd nasjonalt niva som er streng-
ere enn det de er i dag, fordi man bitvis bygger ned - bit
for bit for bit. Det er det mengder av rapporter som
viser. Jeg er helt sikker pa at statsrdden er kjent med
dem, for dem har vi diskutert nar vi har hatt andre
saker oppe som har handlet om feks. plan- og byg-
ningsloven og tap av nernatur og naturmangfold.

Sa til dette med utearealene ved skoler og barneha-
ger.1dag er det en veileder. Det er reglene i den veilede-
ren vi mener burde vare i en forskrift, som er mer
bindende enn en veileder. Det er jo ikke slik at proble-
met oppstar nar en barnehage bygges i neerheten av en
skog. Det er fordi man bygger barnehager og skoler som
har for sma utearealer, og fordi man ikke har noen
instrumenter som kan serge for at man far utvidet der
det kan vere muligheter til det. Det er nedt til & veere
litt mer plass til ungene vare i byene og ogsa pa andre
tettsteder, for det bygges ned, og det bygges ikke barne-
vennlig og menneskevennlig nok.

Til slutt en liten kommentar til ordningen med fri-
tidskort. Jeg har veert en ivrig forkjemper for den fra den
kom. Det jeg ikke liker ved regjeringens ordning, er at
man skal sitte og plukke ut hva det er disse ungdom-
mene skal drive med. Man far et kort man kan bruke pa
fotballen eller pa speideren eller sanne ting. Ungene
som trenger dette Kortet, skal fa lov til & bestemme selv
hvilke fritidsaktiviteter de skal veere med p&, akkurat
som andre unger. Det er utrolig viktig at vi na far sorget
for det prinsippet sammen. Det er ikke sann at vi vet
best for disse ungene, hva de interesserer seg for, og det
er kanskje enda viktigere at akkurat disse ungene far
lov til & ta tak i sine talenter der de foler seg hjemme,
der de har lyst til 4 veere og utvikle seg, og at de far lov til
a bestemme selv. En viktig del av barne- og ungdoms-
livet er & kunne ta disse beslutningene etter hvert som
man modnes.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr.12.

Sak nr. 13 [10:58:27]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi List-
haug, Morten Stordalen, Silje Hjemdal og Kari Kjonaas
Kjos om nasjonale retningslinjer og meldeplikt i eldre-
omsorgen for & motvirke vold og overgrep mot eldre
(Innst. 485 S (2020-2021), jf. Dokument 8:218 S (2020-
2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordne debatten pd folgende
mate: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pd inntil 3 minutter.
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Kjersti Toppe (Sp) [10:59:29] (ordferar for saka):
Vald og overgrep mot eldre skjer i dag i eit omfang som
gjer det til eit ssmfunnsproblem.

Nasjonal institusjon for menneskerettar sin rap-
port frd 2014 dokumenterte omsorgssvikt og overgrep
som har fort til dedsfall, seksuell utnytting, grov tvang
og neglisjering. Vidare vart det dokumentert ein
utbreidd praksis som strir mot retten til & kontrollera
eigen kropp og eiga helse, som ulegitimert tvang og
tvangsmedisinering.

Aftenpostens kartlegging av eldrevald fra 2018 viste
at det skjedde minst 13 000 valdsepisodar pa norske
sjukeheimar i 2018. Ei nasjonal kartlegging av vald pa
sjukeheimar i 2019 viste eit urovekkjande hegt omfang
av vald og psykiske overgrep utfert av pleiarar mot
bebuarar. Det er godt kjent at szrleg personar med
demens har hegre risiko for a verta utsette for vald og
overgrep enn befolkninga elles. Stortinget har bade i
2015 og i 2018 behandla forslag om ei kartlegging av
menneskerettssituasjonen pa norske sjukeheimar, men
utan at det da fekk fleirtal.

I denne innstillinga er det ein samla komité som
star bak forslaget om a be «regjeringen etablere nasjo-
nale retningslinjer for utredning og handtering av
eldrevoldssaker», og eit forslag om & «etablere melde-
plikt til tilsynsmyndighetene nar det er grunn til & tro at
eldre blir utsatt for vold og overgrep.» Det vert vist til
modellen for dette i Sverige.

Komiteen understrekar at sjukeheimspasientar har
Kklare pasientrettar, og at farebygging og avdekking av
vald og at eldre vert sikra verdig omsorg, er eit ansvar for
leiinga. Komiteen viser til forskrift om leiing og kvalitets-
forbetring i helse- og omsorgstenestene som er innfert,
og til regjeringa sin plan for rekruttering, kompetanse og
fagutvikling, kalla Kompetanselgftet 2025.

Serleg peikar komiteen pa satsing pa etisk kompe-
tanseheving i kommunane for & auka kunnskapen om
helsefagleg etikk i tenestene. Fra 1. juli 2019 vart varslar-
ordninga til Statens helsetilsyn utvida til & gjelda alle
helseverksemder, ogsa i kommunane.

Helselovgivinga er justert slik at det no er tydeleg-
gjort i lov at kommunane er palagde a ha serleg merk-
semd retta mot at pasientar og brukarar kan vera
utsette for eller std i fare for & verta utsette for vald eller
seksuelle overgrep.

Ved ein inkurie stiar Senterpartiet ikkje inne i ein
merknad om meldeplikt, der det vert vist til modellen i
Sverige, som vi skulle vore med pa.

Komiteen sine medlemer fra Arbeidarpartiet, Sen-
terpartiet og SV peikar i innstillinga pa hegre grunnbe-
manning og fleire fagfolk pa jobb, som kan gi meir tid
til omsorg og forsvarleg behandling av alle bebuarar, og

fremjar i innstillinga eit forslag om ein forpliktande
opptrappingsplan for betre bemanning i eldreomsorga.

Med dette tar eg opp dei forslaga som Senterpartiet
er med pa.

Presidenten: Da har representanten Kjersti Toppe
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Tuva Moflag (A) [11:02:55]: Dette er et tema vi har
hatt oppe til debatt flere ganger gjennom denne stor-
tingsperioden, og det gjor inntrykk a hore de historiene
vi leser om i media fra norsk eldreomsorg. Det er vold
og overgrep, mellom bade pasienter og beboere i insti-
tusjoner. Det kan vaere fra pargrende, eller det kan veere
fra ansatte. Og det kan vare ansatte som utsettes for
vold i jobben sin. Alt dette gjor inntrykk. Alt dette er vi
nedt til 4 ta et politisk ansvar for & redusere. Det gjor Ar-
beiderpartiet, sammen med de andre rod-grenne parti-
ene, ved 4 fremme forslag om en forpliktende opptrap-
pingsplan for bedre bemanning i eldreomsorgen.

Hele komiteen har samlet seg bak forslagene om at
vi trenger a etablere nasjonale retningslinjer for utred-
ning og handtering av eldrevoldssaker, og forslaget om
a etablere en meldeplikt til tilsynsmyndighetene nar
det er grunn til & tro at eldre blir utsatt for vold og over-
grep. Men man kommer bare sa langt med krav. Man
kommer ikke i mal hvis man bare skal peke pd dem
som skal gjere jobben, uten a sorge for at de far tilstrek-
kelig med ressurser for & folge det opp.

Morten Stordalen (FrP) [11:04:49]: I dag behandler
vi et representantforslag fra Fremskrittspartiet om na-
sjonale retningslinjer og meldeplikt i eldreomsorgen,
for & motvirke vold og overgrep mot eldre. For Frem-
skrittspartiet er det viktig at ingen eldre i vart land skal
fole frykt for & bli utsatt for vold og overgrep, men dess-
verre er det eldre som opplever dette, og det er ogsé
dessverre til dels liten oppmerksomhet om dette pro-
blemet.

Eldre lider fordi volden ikke blir forhindret eller
stoppet. Studier har avdekket at serlig hjemmeboende
eldre utsettes for vold og overgrep, men beklageligvis
forekommer dette ogsd pa sykehjem. Det viser bl.a. en
nasjonal kartlegging fra 2019 som ble utfort av forskere
fra NTNU. Ikke bare framkom det at dette forekommer,
men det viste seg a veere et urovekkende hgyt omfang
av vold, overgrep eller forsgmmelser.

Det er et stort behov for a sette inn ytterligere tiltak
mot vold og overgrep overfor eldre pa sykehjem, slik at
det i stgrre grad kan avverges og folges opp. Vi kan ikke
akseptere at syke og pleietrengende eldre pa sykehjem
opplever slike grufulle hendelser. Det er riktignok i de
senere ar gjort flere tiltak for a forebygge slike hendel-
ser i Kommune-Norge. Det har ogsd fra regjeringens
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side vert en satsing pd & gke kunnskapen og kompe-
tansen til ansatte i helse- og omsorgstjenestene. Men
dette er tydeligvis ikke nok. Derfor ma vi snarest fa pa
plass en nasjonal utredning for & handtere eldrevolds-
saker og en meldeplikt til tilsynsmyndighetene nar det
er grunn til & tro at eldre blir utsatt for vold og overgrep.

Det kan vere verdt a nevne at det i dag er melde-
plikt til barnevernet nar det er grunn til & tro at barn
blir utsatt for bl.a. vold og overgrep. Vare eldre fortjener
en verdig og trygg alderdom, enten man er hjemme-
boende eller pa sykehjem. Derfor er jeg forngyd med at
Fremskrittspartiet far stgtte til at dette nd tas tak i, nett-
opp for a styrke tryggheten i de eldres hverdag. Det &
bekjempe slike grufulle hendelser som vold og over-
grep er noe som ma settes hoyere pa dagsordenen.

Man kan gjerne lage planer, men hvis de ikke folges
opp, har heller ingen plan en hensikt. Fremskrittspar-
tiet er utdlmodige, og derfor mener vi at det er riktig &
sette i gang med nasjonale ordninger og meldeplikt
med en gang.

Nicholas Wilkinson (SV) [11:07:28]: A bli gammel
skal ikke veaere en vond opplevelse. A sende sine foreld-
re eller besteforeldre pd institusjon skal foles trygt. A
jobbe pd institusjon skal ogsa foles trygt.

Slik er det ikke i dag for mange. Det ma vi gjore noe
med. Da er det bra at hele komiteen er enige om a etab-
lere nasjonale retningslinjer og gi en meldeplikt der-
som det er grunn til 4 tro at eldre blir utsatt for vold og
overgrep.

For SV er det nesten blitt en tradisjon, en arlig
ovelse,  fremme et forslag om & kartlegge i hvilken grad
eldres menneskerettigheter blir brutt. Det har blitt
stemt ned hele tiden. N4 har vi fremmet det pa nytt, og
na héper vi pa stotte — serlig fra Fremskrittspartiet, som
sier fine ting fra talerstolen, men jeg haper at de ogsa
stotter forslaget.

Retningslinjer og meldeplikt er fint, men det lgser
ikke problemene. Det stgrste problemet er beman-
ningskrisen landet star oppi. Vi mangler helsefagarbei-
dere, vi mangler sykepleiere, vi mangler leger. De som
jobber med eldre, m4 lope fortere og fortere og har ikke
tid til & hjelpe. Vi trenger rett og slett flere folk pa jobb,
med hele og faste stillinger, i eldreomsorgen. Da blir det
tid til & roe ned han som er urolig fordi han begynner &
glemme, eller hun som har mistet mannen og trenger
en skulder a grate pa.

SV fremmer i en annen sak forslag om en beman-
ningsnorm pa sykehjem, men sammen med Arbeider-
partiet og Senterpartiet fremmer vi her ogsa forslag om
en opptrappingsplan for bedre bemanning i eldreom-
sorgen. Skal vi sikre en verdig, trygg og god alderdom,
ma vi forstd at vi ikke kan drive omsorg pa sparebluss.

Alle retningslinjer og meldeplikt er fint, men det hjel-
per ikke de eldre som har gatt gjennom dette. Vi ma
ansette flere folk med hele og faste stillinger i eldreom-
sorgen.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:10:31] (komiteens
leder): Jeg tror det er riktig & si at det overordnede bildet
viser at eldreomsorgen i Norge er god, og den drives av
mange dyktige fagarbeidere. Det er jeg glad for, og vi er
mange som setter stor pris pa det gode omsorgsarbei-
det som gjgres hver dag. Men menneskerettighetene
slutter ikke & gjelde selv om man flytter inn pa en insti-
tusjon eller et sykehjem. Derfor er jeg glad for at en
samlet komité star bak forslagene om a etablere nasjo-
nale retningslinjer for utredning og handtering av el-
drevoldssaker og om meldeplikt nar det er grunn til &
tro at eldre utsettes for vold og overgrep. Eldreomsor-
gen er god, men vi m4 alltid jobbe for 4 gjore den bedre.

Regjeringen har lansert Kompetanselgft 2025, og
jeg er seerlig glad for at det her er tiltak som satser pa gkt
etisk bevissthet og kompetanseheving blant helseperso-
nell. Det er viktig at vi fokuserer pa dette og skaper gode
verktgy som helsepersonell kan ha med seg for 4 hand-
tere slike saker pa en god og systematisk mate. Det er
viktig at alle sykehjem far gode rutiner, regler og prose-
dyrer for hvordan de ansatte skal forholde seg til vold og
overgrep pd sykehjem. Verdibasert ledelse pa hvert
enkelt sykehjem og i hjemmetjenesten er ngkkelen for &
sikre en kultur i tjenesten der disse grunnleggende ver-
diene blir fremmet og ivaretatt.

Jeg vil ogsa trekke fram at medvirkning, dpenhet og
tillit er en forutsetning for a skape en slik kultur, og at
dette ogsa er sveert viktig i arbeidet med & forebygge
vold og overgrep. Jeg mener ogsa at pargrende ma bli
bedre involvert, respektert og lyttet til. Det er ogsa en
forutsetning for a kunne lykkes med verdibasert led-
else.

Statsrad Bent Hoie [11:12:50]: Ingen skal oppleve
frykt for a bli utsatt for vold og overgrep, og alle har rett
pa en trygg og god eldreomsorg. Regjeringen arbeider
for et trygt samfunn med gode tjenester og god livskva-
litet for alle. Vi arbeider bl.a. med flere store satsinger
som skal bidra til & forebygge vold og hjelpe og beskytte
voldsutsatte.

Regjeringen la i hgst fram en ny plan for rekrutte-
ring, kompetanse og fagutvikling, Kompetanselgft
2025, hvor flere av tiltakene skal bidra til gkt kompe-
tanse om vold og overgrep. Helse- og omsorgstjeneste-
loven har blitt justert for a tydeliggjere kommunens og
kommuneledelsens ansvar for & forebygge, avdekke og
avverge vold og seksuelle overgrep. Tilsvarende endrin-
ger er gjort i spesialisthelsetjenesteloven og tannhelse-
tjenesteloven for & tydeliggjore helseregionenes og
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fylkeskommunenes ansvar. I akuttmedisinforskriften
er det stilt krav til kompetanse om volds- og overgreps-
handtering for personell i legevakt. Det er videre etab-
lert nettkurs for fastleger om vold i nare relasjoner,
som skal styrke fastlegenes kompetanse innenfor fore-
bygging, avdekking og oppfelging av bade utsatte for og
utgvere av vold i nare relasjoner. Vi har ogsa styrket
innsatsen pa etisk kompetanseheving i kommunene.

Frajuli 2019 ble varslingsordningen til Statens helse-
tilsyn utvidet til ogsa & gjelde alle virksomheter som yter
helse- og omsorgstjenester i kommunene. Tilsvarende
utvidelse gjelder fra 1. juli 2021 overfor Statens undersg-
kelseskommisjon for helse- og omsorgstjenesten. Videre
er pasienter og pargrende gitt rett til a varsle til Statens
helsetilsyn.

Eldreombudet, som nylig ble etablert, har som
hovedoppgave & bidra til a fremme eldres interesser og
behov pa alle offentlige og private samfunnsomrader.
Vold mot eldre har blitt fremmet av eldreombudet som
et viktig tema.

Det er allerede utarbeidet en elektronisk veileder
for arbeid mot vold og overgrep i helse- og omsorgstje-
nesten med en egen del om vold og overgrep mot
voksne og eldre. Helsedirektoratet har ogsa fatt i opp-
drag a kartlegge eksempler pd kommuner som har job-
bet godt med a forebygge og folge opp vold og overgrep
i sykehjem, som andre kan lzre av.

Jeg vurderer det slik at vi har gode rammer og tiltak
for & bidra til & forebygge, utrede og handtere vold og
overgrep mot eldre. Stortingets vedtak i dag vil bli fulgt
opp i den sammenheng.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tuva Moflag (A) [11:15:33]: For halvannet ar siden
hadde Aftenposten en artikkelserie som avslgrte at det
hadde vart 13 000 avvik knyttet til voldsepisoder i eldre-
omsorgen. Magasinet Sykepleien har hatt en tilsvarende
dekning. En del av det som har framkommet i disse ar-
tiklene, er sa alvorlig at det er snakk om lovbrudd. Like-
vel hgrer vi veldig lite om at det faktisk etterforskes, tilta-
les og pétales i denne sektoren. Gjor vi nok for & sikre
rettssikkerheten til dem som har veert utsatt for sa alvor-
lige overgrep i eldreomsorgen?

Statsrad Bent Hoie [11:16:17]: Det kan alltids dis-
kuteres om vi gjor nok. Nar disse avvikene er registrert,
er det nettopp fordi en har en oppmerksomhet pa det,
aten har systemer som gjor at en far rapportert inn, osv.
Sa er det hele veien en vurdering av hvilke saker som
anmeldes til politiet, enten av den som er rammet selv,
de pargrende eller tjenesten.

Vi har ogsa etablert en undersgkelseskommisjon
for helse- og omsorgstjenesten. Det er nettopp for a ha

en uavhengig enhet som kan se pa hele systemets
handtering av det som innebarer en risiko for pasient-
sikkerhet og kvalitet, bl.a. ogsa maten tilsyn foregar pa,
samarbeid med politiet, osv. Derfor mener regjeringen
og Fremskrittspartiet at undersgkelseskommisjonen
for helse- og omsorgstjenestene har en tilleggsverdi
utover helsetilsyn.

Kjersti Toppe (Sp) [11:17:37]: No vert det fleirtal
for & etablera ei meldeplikt til tilsynsmyndigheitene
nar det er grunn til & tru at eldre vert utsette for vald og
overgrep. Eg er interessert i & hgyra kva statsraden mei-
ner ein kan gjera for & fa til ei meldeordning for nesten-
hendingar, der det ikkje har skjedd, men ein er bekym-
ra for at det kan skje. Eg tenkjer pa ulegitimert tvang,
f.eks. det at ein set brett fore skropelege pasientar sa dei
ikkje far reisa seg, som vi veit kan skje utan at det vert
registrert, feilmedisinering, det at ein ikkje vert folgt pa
toalettet i tide, patvinga bleiebruk osv. Dette er vanske-
leg, men er og ein del av det med menneskerettar og
verdigheit i eldreomsorga.

Vil ei meldeplikt og ei meldeordning 6g kunne bru-
kast for a gjera det lettare & varsla ei bekymring for at
slike hendingar skjer, f.eks. ved ein sjukeheim?

Statsrad Bent Hoie [11:18:42]: Vi ma komme tilba-
ke til hvordan utviklingen av meldeplikten knyttet til
Stortingets vedtak skal bli fulgt opp. Det er noen av de
sporsmalene som ma vurderes i den sammenheng.

Sa peker representanten Toppe pa en rekke omrader
som jeg tror de fleste av oss vil oppleve ligger nettopp i
den grasonen mellom hva som handler om god praksis,
og hva som eventuelt handler om vold og overgrep —
som ogsd bergrer mange andre spersmal. Vi jobber bl.a.
nd med oppfolgingen av tvangsbegrensningslovutval-
gets anbefalinger, som gar inn pa en del av disse omra-
dene, og som har til hensikt & klargjore tydeligere hva
som er tvang, og hva som ikke er tvang i den delen av
helsetjenesten.

Samtidig jobbes det pa en rekke andre omrdder,
bade med det representanten Wilkinson var inne p4,
kompetanse og rekruttering, som Kompetanselgft 2025
er, og ogsd med en rekke tiltak knyttet til riktig lege-
middelbruk.

Nicholas Wilkinson (SV) [11:19:52]: Vi har en be-
manningskrise. Tallene for 2035 sier at vi vil mangle
28 000 sykepleiere og 18 000 helsefagarbeidere. Det er
gamle tall. Nye tall som vi fikk denne maneden, viser at
det er enda verre. Mange som sgker om & jobbe med de
eldre i kommunene, far ikke tilbud om hele, faste stil-
linger. Jeg sokte pa det ng, pa finn.no, og det er veldig
vanlig at det bare er deltidsstillinger, over hele landet.
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Hva vil regjeringen gjore — hvis regjeringen vil — for
a fa flere hele og faste stillinger for dem som jobber med
de eldre, slik at vi kan fa flere som kan hjelpe folk, ikke
bare en meldeplikt?

Statsrad Bent Hoie [11:20:53]: Det er ikke sann at vi
er demt til & std i den bemanningskrisen i 2035. En av
arsakene til at disse undersgkelsene gjores, er at jeg og
Helse- og omsorgsdepartementet har bedt om dem og
finansiert dem for & hindre at vi kommer i den situasjo-
nen. Det er ogsa bakgrunnen for at vi igangsetter en rek-
ke tiltak, bade for a sikre at de flinke folkene som jobber
i tjenesten, blir der, og ogsd for at ungdom egnsker a
soke seg til tjenesten. I tillegg er vi ogsa nedt til & finne
nye mater d jobbe pa. Sa det er en kombinasjon av disse
tingene.

I statsbudsjettet for 2021, som representanten Wil-
kinson har veert med pa 4 behandle, har ogsa Stortinget
tatt stilling til Kompetanselgft 2025. Der vil represen-
tanten se svaret pd sitt spgrsmal, nemlig at regjeringen
vil jobbe for & redusere bruken av deltid. Det er ett av de
sentrale malene med det arbeidet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [11:22:06]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi List-
haug, Kari Kjonaas Kjos og Morten Stordalen om d sikre
at ALS-syke, demenspasienter og andre med alvorlige
diagnoser far en «right to try» (Innst. 487 S (2020-2021),
jf. Dokument 8:220 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsé en taletid pd inntil 3 minutter.

Erlend Larsen (H) [11:23:02] (ordferer for saken):
Representantforslaget fra stortingsrepresentantene Syl-
vi Listhaug, Kari Kjegnaas Kjos og Morten Stordalen fra
Fremskrittspartiet handler om a sikre at ALS-syke,
demenspasienter og andre med alvorlige diagnoser
skal fa en «right to try». «Right to try» betyr at ALS-pasi-
enter og pasienter med alvorlige diagnoser skal fa til-
gang til eksperimentelle medisiner som ikke er god-
kjent. ALS er forkortelsen pa en nervesykdom som

angriper motoriske nerveceller i ryggmargen og i hjer-
nen. ALS er forelppig uhelbredelig, men det er & hdpe at
forskerne Klarer & finne helbredende legemidler. 300-
400 nordmenn blir rammet av ALS hvert ar. Dette er en
brutal sykdom hvor pasientene har en gjennomsnittlig
levetid pa bare tre ar. Livskvaliteten til pasienter og
parerende blir sterkt svekket av mangel pa helbreden-
de behandling og mangel pa hép.

Intensjonen bak «right to try» er veldig god, men
komiteens flertall, dvs. alle andre partier enn forslags-
stillerne, mener ordningen blir oppfylt via andre tilbud
det norske helsevesenet allerede har, eller er i ferd med
a innfore.

I 2018 ble Ekspertpanelet for spesialisthelsetje-
nesten opprettet. Deres oppgave er a vurdere om pasi-
enter med begrenset levetid kan tilbys en ny
behandlingsmulighet. Ordningen er til evaluering, og
det er vurdert & inkludere pasienter med ALS.12019 ble
det fgrste nasjonale forskningssenteret for klinisk
behandling etablert, og ALS er blant de prioriterte syk-
dommen Neuro-SysMed forsker pa. I 2020 apnet NO-
ALS-studien for & ta imot deltakere til en studie som
undersgker om legemidlene nikotinamid ribosid og
pterostilbene kan forsinke sykdomsutviklingen hos
pasienter med ALS.

Ijanuariarlaregjeringen fram den forste nasjonale
handlingsplanen for kliniske studier. Kliniske studier er
det viktigste virkemiddelet vi har for & kunne tilby pasi-
enter ny og utprgvende behandling. Det skal legges
bedre til rette for at norske pasienter med bl.a. ALS skal
fa delta i kliniske studier i utlandet. Legemidler som
ikke har markedsfaringstillatelse, kan brukes gjennom
«compassionate use»-programmer. Enkelte pasienter
kan fa ny behandling som ennd ikke er godkjent for
bruk gjennom kliniske studier.

Til slutt vil jeg nevne at nettsiden medhjelper.com
ble etablert for en uke siden. Den skal gjgre det enklere
for nordmenn a teste eksperimentell behandling gjen-
nom internasjonale kliniske studier. I sum mener jeg
alle disse tiltakene fyller intensjonen i «right to try»,
med unntak av at de nevnte tilbudene er forsknings-
baserte. Forskningsresultatene vil gi ny og varig kunn-
skap. Samtidig, med de nevnte tilbudene, er det viktig
at vi intensiverer forskning pa hjernehelse. Komiteens
flertall, dvs. alle andre partier enn forslagsstillerne, inn-
stiller derfor pa at forslaget om a innfere «right to try»
ikke vedtas.

Ingvild Kjerkol (A) [11:26:06]: Sykdommer som
ALS og demens er svert alvorlige sykdommer for dem
som rammes, og det er krevende for deres parerende.
Kun de som faktisk rammes av ALS, kan forsta hvor nade-
lgs denne sykdommen er. Den er omtalt som en av de al-



2021 25. mai - Representantforslag fra repr. Listhaug, Kjenaas Kjos og Stordalen om 4 sikre at ALS-syke, 5571
demenspasienter og andre med alvorlige diagnoser far en «right to try»

ler mest alvorlige sykdommene vi har, med tap av alle
kroppens viktigste funksjoner og manglende effektiv be-
handling, og dermed ogsa tynt hip for dem som rammes.

Vi skal la oss inspirere av andre land nar det er god
grunn til det, men innfaringen av «right to try» i USA er
kanskje ikke riktig eksempel med de ordningene vi har
iNorge. Den 20. mars hadde to norske overleger en kro-
nikk pa trykk i VG, der de reagerer pd at det skapes et
inntrykk av at det finnes effektiv behandling mot ALS,
og at det er den hjertelgse helsetjenesten i Norge som
holder tilbake, et inntrykk av at legene i Norge ikke
bryr seg nok til a ville hjelpe. Sannheten er ikke sann.
Det finnes dessverre ikke god nok og effektiv nok
behandling mot ALS i dag, og ytterst fa pasienter har i
USA fitt tilgang til behandling. Ogsa Hjerneradet pape-
ker at «right to try» har en rekke svakheter.

Vi ma bruke alle vare krefter pa konstruktive veier
mot en mer effektiv behandling for disse pasientene,
mennesker med demens og andre alvorlige sykdoms-
grupper. Et reelt hdp om bedre behandling ma heller
sikres gjennom en gkning i kliniske studier som kan
vere med pa a finne fram til en god behandling. Her
har regjeringen dessverre ikke sgrget for at utviklingen
gar i riktig retning. Antallet kliniske studier har nemlig
blitt halvert siden ar 2000. Riksrevisjonens ferske
underspkelse har ogsa tydelig sagt at altfor fa pasienter
far tilgang til kliniske studier i Norge i dag.

Arbeiderpartiet er en del av flertallet i innstillingens
forslag til vedtak, som saksordfgreren nettopp anbefalte.
Og til de sdkalt lgse forslagene som kommer til & bli
fremmet i debatten, vil jeg signalisere at vi kommer til &
stemme for forslagene nr. 3 og 5, fra Senterpartiet.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [11:28:51]: Fremskrittspar-
tiet har etter oppfordring fra enkeltpersoner som lider
av dedelige sykdommer som det ikke finnes noen kur
for, fremmet forslag om at de skal f tilgang til medisi-
ner som har fullfort fase I-testing, men som ikke enna er
godkjent — en sdkalt «right to try»-ordning. Forslaget
stottes ogsa av organisasjonen ALS, samtidig som det de
siste dagene har vert en underskriftskampanje for a fa
forslaget vedtatt.

Det er ingen uenighet rundt viktigheten av & forske
mer pd hjernehelse og tilrettelegge for at ALS-pasienter
og andre alvorlig syke pasienter far delta i utprovende
behandling nar det er mulig, og nar det finnes lovende
medikamenter, herunder gjennom kliniske studier. Det
skal ogsd legges bedre til rette for at norske pasienter
med bla. ALS og demens skal kunne fi delta i kliniske
studier i utlandet. Men mange mener dette ikke er nok
og onsker seg mer — derfor dette forslaget.

Amyotrofisk lateral sklerose, ALS, er en sjelden
nervesykdom der nerveceller i hjernen og ryggmargen

svinner hen og blir borte. Dette medferer gradvis
gkende lammelser og muskelsvinn, og per i dag finnes
det ingen behandling som kan stanse sykdomsutviklin-
gen eller reparere nervecellene. Den eneste medisinen
som er tilgjengelig, ble tilgjengelig og godkjent i 1995
og er antatt a veere livsforlengende med fa maneder.

Utviklingen av medisiner til de ALS-rammede er
nedsldende og gir null hap for dem som allerede lever
med sykdommen. I USA kan man fi en rett til & prove ut
medisiner som kun har fullfert fase I-testing, og som
ikke er godkjent. Fremskrittspartiet gnsker det samme i
Norge, ikke kun for ALS-syke, men ogsa andre grupper
begr inkluderes. Personer med demensdiagnose, som
dag for dag taper kontroll over hverdagen sin, vil kunne
fa bade hap og livsglede ved a fa prove ut nye medisiner,
selv om disse ikke har gitt igiennom alle utprevings-
fasene. Det foregar forskning og medikamentutvikling
mange steder, men norske demenspasienter far ikke
anledning til & delta, til tross for at mange av dem har et
sterkt gnske om 4 bidra.

Jeg registrerer at alle de andre partiene viser til at
det ikke finnes lovende medikamenter tilgjengelig i
USA for ALS, og at et fatall pasienter har gatti gang med
eksperimentell behandling for ALS etter innfgringen av
«right to try». De peker videre pd at ordningen kan
skape falske hap, og at fagfolk knyttet til stiftelsen ALS
Norge er sterkt kritiske til forslaget.

Til det vil jeg si: Det finnes ikke noe verre enn a ikke
ha noe hap i det hele tatt. At noen i USA har benyttet
ordningen, gir hap. At noen fagfolk er kritiske, bor ikke
overstyre enkeltmenneskers rett til & bestemme over
sin egen kropp.

Jeg ser atjeg md be om ordet en gang til.

Nils T. Bjerke hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Vil representanten ta opp forslag?

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [11:31:58]: Jeg vil ta opp
forslaget fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Kari Kjgnaas Kjos har
teke opp det forslaget ho refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [11:32:23]: Framstegspartiet
fremjar forslag om 4 innfora ein «right to try» for ALS-
sjuke, demenspasientar og andre med alvorlege diag-
nosar. Dette er ei lov som tillét at pasientar med alvor-
leg sjukdom eller sjukdom der alle behandlingsalterna-
tiv er prgvde, men som ikkje kan delta i kliniske studiar,
kan fa tilgang til utprevande behandling.

Gjennom komitébehandlinga av forslaget har det
kome fram at denne ordninga er kritisert og ikkje har
fungert etter intensjonen i USA, som innforte eit slikt
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krav i 2018. Eg har som dei andre som har hatt ordet,
stor forstding for at personar med demenssjukdom
eller ALS og deira pargrande er i ein veldig vanskeleg
situasjon. ALS er ein svert alvorleg sjukdom, og det er
behov for meir kunnskap for a gi god helsehjelp og
omsorg til personar med ALS. Senterpartiet meiner vi
ma gjera endd meir for a styrkja forskinga pa hjerne-
sjukdomar som ALS, MS og demens. Senterpartiet mei-
ner 0g at vi ma sikra at ALS- pasientar som gnskjer det,
far moglegheit til a delta i utprgvande behandling pa
ein mate som er sikker for pasientane. Utprgvande
behandling skal som hovudregel givast som Kkliniske
studiar og foreset at det er vurdert at behandlinga er
fagleg forsvarleg og ikkje skader pasienten. Senterpar-
tiet stottar fleirtalet i komiteen i at kliniske studiar er
det viktigaste verkemiddelet vi har for & kunne tilby
pasientane ny og utprgvande behandling.

Regjeringa har lagt fram ein ny nasjonal handlings-
plan for kliniske studiar, men vi i Senterpartiet er langt
fra sikre pa at det automatisk forer til ei slik dobling av
Kkliniske studiar i sjukehus som det er sett mal om, og
visjonen om at klinisk forsking skal verta ein integrert
del av all klinisk praksis og pasientbehandling i 2025,
om det vert ein realitet. Handlingsplanen ma folgjast
opp. Slik det er no, er ansvaret for oppfelginga av pla-
nen lagd til helsefgretaka.

I 2019 fremja Helsedirektoratet rapporten «Bedre
kvalitet og ssmmenhengi tjenestene til personer som far
ALS-diagnose». Rapporten peiker pa ulike tiltak og aktu-
elle verkemiddel som kan gi betre kvalitet og saman-
heng i tenestene til personar med ALS. P& bakgrunn av
rapporten vart Helsedirektoratet bedt om a konkretisera
tiltak som kan gjennomfearast pa kort og pa lengre sikt.
Blant tiltaka som er foreslatt, er utarbeiding av nasjonale
faglege rad i helse- og omsorgstenestene og oppleerings-
materiell om ALS til tilsette og avgjerdstakarar i tenes-
tene.

Vi fremjar i dag forslag om at denne rapporten ma
folgjast opp gjennom ein plan med tiltak pa bade kort og
lang sikt. Vi fremjar og forslag om at pasientar med ALS
ma fd moglegheit til & kunna delta i kliniske behand-
lingsstudiar og til & fa ei vurdering hos Ekspertpanelet for
spesialisthelsetenesta, og vi har og eit forslag om auka
finansiering av klinisk forsking pa alvorlege sjukdomar
som rammar sentralnervesystemet, slik som ALS, MS og
demens.

Dermed tar eg opp forslaga fra Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har
teke opp dei forslaga ho refererte til.

Nicholas Wilkinson (SV) [11:35:31]: Denne syk-
dommen, ALS, er en helt forferdelig sykdom. Jeg har
hatt mange viktige samtaler med folk som er medlem-

mer i Alltid Litt Sterkere. De har endret synspunktet
mitt. Disse pasientene har ikke tid. Forskning og Kklinis-
ke studier er bra, men det vil ikke hjelpe dem som har
ALS i dag. Derfor har SV fremmet et forslag — med noen
sprakendringer — om at Stortinget ber regjeringen fore-
ta en ny vurdering av 4 innfgre «right to try» i Norge for
ALS-syke.

SV vil ikke statte forslaget fra Fremskrittspartiet om
enda flere grupper, og vi trenger en ordning som kan
virke godt i Norge, ikke bare kopiert fra USA, som har
hatt det. Derfor ma vi ha en ny vurdering Jeg vet at
regjeringen er imot i den fgrste vurderingen, men hvis
det er flertall pa Stortinget, vet de at det vil veere flertall
for en ny ordning for disse pasientene. Hvis ikke mé SV
vurdere a stemme for den amerikanske ordningen,
men jeg haper vi far flertall for at regjeringen vil se pa et
nytt system.

«Right to try» er ikke et svar alene. Det er forskning,
utprgving og testing som kan gi medisiner som kan
behandle godt. Men det vil ta tid, noe disse pasientene
ikke har. Jeg kan ikke si fra talerstolen at ordningen vil
redde folk, men den kan gi hap. Hap er den eneste
medisinen ALS-syke kan fa.

SV stemmer helhjertet for Senterpartiets forslag
om at flere ALS-pasienter kan fi delta i kliniske behand-
lingsstudier, flere tiltak for ALS-pasienter og mer
finansering av klinisk forskning pa alvorlige sykdom-
mer, som ALS.

Jeg fremmer det lgse forslaget som jeg snakket om.

Presidenten: Da har representanten Nicholas Wil-
kinson teke opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Bent Hoie [11:38:38]: Jeg har stor forstdel-
se for at mange pasienter med ALS og demens er fortvil-
te over mangelen pd effektiv behandling. For noen av
disse kan utprgvende behandling vere et alternativ.
Det forutsetter at en slik behandling er tilgjengelig, fag-
lig forsvarlig, og at den ikke gir gkt risiko for & forverre
livskvaliteten til pasienten vesentlig.

Jeg mener at hensikten med den amerikanske
«right to try»-ordningen allerede oppfylles gjennom de
ordningene vi har for a gi pasientene gkt tilgang til
utprgvende behandling i Norge. Hvis dagens ordninger
oppleves som for snevre eller strenge, er det bedre &
gjore justeringer i dagens ordninger framfor & innfere
nye, serlig nar den foreslatte ordningen, ordningen
«right to try», er kritisert, lite brukt og finnes i et helse-
system som ikke er veldig enkelt & sammenligne med
vart. Ordningen gir ikke pasienten noen rett til utpre-
vende behandling, og leger, legemiddelfirmaer og for-
sikringsselskaper har heller ingen plikt til a tilby en slik
behandling.
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Vi har flere gode ordninger som nettopp skal legge
til rette for at flere pasienter far tilgang til utprovende
behandling. Flere av disse ordningene vurderes for
eventuelle justeringer, slik at de i enda stgrre grad kan
mgte behovene til pasientene. Det er faglig og politisk
enighet om at utprgvende behandling som hovedregel
skal tilbys gjennom Kkliniske studier. Regjeringens
nasjonale handlingsplan er godt tatt imot av bade tje-
nesten, helseneringen og pasientorganisasjonene, og
jeg har sterk tro pa at vi vil se en endring i tilgjengelig-
het av gode kliniske studier for norske pasienter.

Helseregionene og helsenaringen forhandler na
om vilkarene i avtalen mellom partene om bruk av
legemidler uten markedsferingstillatelse. Jeg er infor-
mert om at det nd er bevegelse i saken, og at akterene
vil kunne enes om en lgsning.

Helseregionene har fitt i oppdrag & evaluere
Ekspertpanelet for spesialisthelsetjenesten og vurdere
mandatet, slik at ogsa pasienter med f.eks. ALS i storre
grad kan omfattes av ordningen. Mélet er at flere pasi-
enter kan fa en ny vurdering av sine behandlingsmulig-
heter.

Jeg mener den nasjonale politikken for utprgvende
behandling stér seg, og at rammene vi har lagt for pasi-
enters tilgang til utprevende behandling i Norge, er
gode, men alltid kan bli bedre. Regjeringens mal er at
flere pasienter skal fa delta i utprgvende behandling, og
at dette skal nds gjennom & klargjere rammene for
utprgvende behandling og at man har en offensiv poli-
tikk for flere kliniske studier.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet,
har og ei taletid pd inntil 3 minutt.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [11:41:44]: 1 Akersposten
den 22.mai kan vi lese om ALS-syke Cathrine Nord-
strand. Den artikkelen viser hva dette forslaget egentlig
handler om. Til avisen sier hun:

«Ndr de sier til meg; «tenk om medisinene gir
deg alvorlige bivirkninger», far jeg lyst til a brole! Jeg
sitter jo uansett her og ratner bort.»

Det er dessverre slik at mange pasientgrupper i dag
star helt uten behandlingsalternativ, og norske pasienter
med dedelige sykdommer fir i mindre grad enn pasien-
ter i mange andre land anledning til & delta i utpreving
av nye medisiner under utvikling. Det kan vi gjgre noe
med. Men jeg registrerer at selv om komiteens medlem-
mer fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet understre-
ker viktigheten av at mennesker med alvorlige diagnoser
far mer hap og et bedre liv, stemmer de likevel imot vart
forslagi dag. Det samme gjgr regjeringspartiene.

Den nevnte artikkelen avsluttes med at Cathrine
Nordstrand uttaler:

«Det er visst bare Frp som ensker 4 gi oss dads-
syke denne muligheten. Jeg er sa skuffet.»

Jeg er ogsa veldig skuffet fordi vi i dag ikke er villige
til & gi mennesker som lever med en dgdsdom, en liten
flik av hap.

Sa er det kommet inn noen lgse forslag. SV har et
lgst forslag som egentlig handler om at regjeringen skal
ta en ny vurdering. Jeg er usikker pd om det har noen
verdi, men vi statter det sekundert. S& har Senterpar-
tiet tre forslag. Her er det ogsa veldig mye 4 sla inn apne
derer, men vi har ikke noe imot dem, sa vi kommer til &
stotte alle tre.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 14.

Sak nr. 15 [11:43:34]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Himanshu
Gulati, Sylvi Listhaug, Kari Kjenaas Kjos og Morten Stor-
dalen om d sikre at MS-pasienter far tilbud om stamcelle-
behandling, enten i Norge eller i utlandet, finansiert av
staten (Innst. 483 S (2020-2021), jf. Dokument 8:221 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter ynske frd helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til
kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve anledning til inntil tre replikkar med svar
etter innlegg frd medlemer av regjeringa, og dei som
matte teikna seg pa talarlista utover den fordelte tale-
tida, far ogsa ei taletid pa inntil 3 minutt.

Erlend Larsen (H) [11:44:29] (ordferer for saken): Re-
presentantforslaget Stortinget behandler, er fra stortings-
representantene Himanshu Gulati, Sylvi Listhaug, Kari
Kjgnaas Kjos og Morten Stordalen fra Fremskrittspartiet
om & sikre at MS-pasienter far tilbud om stamcelle-
behandling, enten i Norge eller i utlandet, finansiert av
staten. Forslagsstillerne gnsker at stamcellebehandling
skal bli mer tilgjengelig for flere MS-pasienter.

Multippel sklerose er en kronisk betennelsessyk-
dom i sentralnervesystemet, dvs. hjernen og ryggmar-
gen. Hvert ar far mer enn 500 nordmenn MS, mer enn
12000 nordmenn lever med MS i Norge. Arsaken til
sykdommen er fortsatt ukjent, og det finnes ingen
behandling som kurerer MS.

Dette er den andre saken vi har i dag som viser hvor
viktig det er & forske pa hjernehelse. Det eksisterer alle-
rede et forskningsprosjekt ved Haukeland universitets-
sjukehus som kalles RAM-MS-studien. Formalet med
studien er & undersgke om det er forskjellig behandlings-
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effekt, sikkerhet og kostnad mellom autolog stamcelle-
transplantasjon og beste godkjente MS-medikament.
RAM-MS-studien skal bidra til & oke dokumentasjonen
av stamcellebehandling til pasienter med MS. Nar resul-
tatene foreligger, kan det vere aktuelt & vurdere om
behandlingen skal innferes som standardbehandling
gjennom en vurdering i nye metoder.

Samtlige av komiteens partier arbeider for at flere
pasienter med MS skal fa tilgang til stamcellebehand-
ling giennom en nasjonal klinisk studie.

De siste arene har det kommet mange nye legemid-
ler som har bedret prognosen ved MS betydelig. Det er
derfor flere behandlingsmetoder som brukes som etab-
lert og utprevende behandling pa MS i spesialisthelse-
tjenesten.

Det er viktig & legge til rette slik at flere MS-pasien-
ter som kan ha nytte av stamcellebehandling, far
tilgang til utprevende behandling, bade i utlandet og i
Norge, eller at de far ta del i den nevnte RAM-MS-
studien. Men behandlingen ma vare i trdd med kriteri-
ene for kliniske studier. Kliniske studier vil sikre at pasi-
entene far best mulig medisinsk oppfelging, samtidig
som en gjennom studiene er med pd & utvikle bedre
behandling for MS-pasienter.

Hjernerddet sier i sitt heringsinnspill at den ras-
keste veien til & fa stamcellebehandling i Norge er gjen-
nom fortsatt gkonomisk stgtte til RAM-MS-studien.
Dette er noe vi er enige om. RAM-MS-studien ble sikret
en utvidelse gjennom budsjettenigheten mellom Frem-
skrittspartiet og regjeringspartiene. Hoyre stgtter der-
for ikke representantforslaget om gkt tilbud i utlandet.

Ingvild Kjerkol (A) [11:47:12]: MS byr pa en uforut-
sigbarhet som er svart krevende for dem som rammes
og for deres pargrende. Sykdommen har ukjent drsak, og
derfor er det sa viktig 4 gke hjerneforskningen i Norge
dersom vi skal fa hjulpet MS-pasienter og andre hjerne-
pasienter og fa gitt dem best mulig behandling.

Norge har i dag kriterier for hvem som kan innga i
utprevende behandling med stamceller. Det er viktig &
merke seg at stamcellebehandling ikke er den rette
behandlingen for alle MS-pasienter, og kan ogsd i verste
fall true pasientsikkerheten. Vi har merket oss at heller
ikke Hjerneradet stotter en generell rett for MS-pasien-
ter til stamcellebehandling i utlandet. Det ma vare en
individuell vurdering av alle pasienter.

Det vi heller ma vurdere, er at flere MS-pasienter
som stamcellebehandling vurderes & vere nyttig for, i
storre grad far tilgang til utprevende behandling, bade i
utlandet og i Norge. Her vil jeg trekke fram RAM-MS-stu-
dien, som ogsa saksordfgreren viste til, som gjennom-
fores ved Haukeland universitetssjukehus. Vi er opptatt
av at behandlingen er i trdd med kriteriene og gis innen-

for rammen for kliniske studier. Praksis for henvisning
av pasienter til kliniske studier i utlandet ma bedres.
Derfor vil vi anerkjenne at de regionale helseforetakene
har fatt i oppdrag a utrede en felles praksis for henvis-
ning til kliniske studier i utlandet. Det er bra.

Ogsa i denne saken vil jeg trekke fram svakheter
ved Kkliniske studier i Norge. Ogsa MS-pasienters tilgang
til kliniske behandlingsstudier er langt fra god nok.
Flere ma rekrutteres, og rekrutteringen ma skje hurti-
gere enn den gjor i dag. Her har vi et stort forbedrings-
potensial, og det haster for MS-syke og deres pargrende
over hele Norge. Arbeiderpartiet stir, som det star i
innstillingen, inne i flertallets innstilling.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [11:49:35]: Fra forste skole-
dag og gjennom hele livet har jeg hatt en bestevennin-
ne. Hun fikk diagnosen MS for veldig mange ar siden,
og jeg har med egne gyne sett hvordan sykdommen
stadig har tatt fra henne mer og mer av hennes vanlige
liv. Jeg har i tillegg sett hvor mye smerter og folgeskader
hun fér, og hvor lite helsetjenesten kan gjgre for 4 bate
pa den stadig svekkede helsen hennes. Hun har, som de
fleste andre med MS, opplevd sorgen og usikkerheten
om hvordan fremtiden vil bli, hvor vanskelig det er &
leve med at sykdommen i dag ikke kan helbredes, men
kun bremses noe og lindres noe. Derfor har jegi veldig
mange ar engasjert meg i spgrsmal rundt MS, og da seer-
lig stamcellebehandling. A sikre at MS-pasienter far til-
bud om stamcellebehandling, enten i Norge eller i ut-
landet, finansiert av staten, er det viktigste grepet vi
som politikere kan ta akkurat na, mener jeg.

Haukeland universitetssjukehus har heldigvis star-
tet et forskningsprosjekt, RAM-MS-studien, som har som
formal & underspke om det er forskjell i behandlingsef-
fekt, sikkerhet og kostnad mellom stamcelletransplanta-
sjon og beste godkjente MS-medikament. Jeg er veldig
forngyd med at Fremskrittspartiet fikk forhandlet mer
penger inn i forskningsprosjektet pd Haukeland. Det
betyr at i hvert fall noen flere far et slikt tilbud.

Vi har véare egne metoder i Norge for vi implemen-
terer nye behandlingsformer, men dette tar tid, tid som
mange MS-pasienter ikke har. De er utdlmodige, og de
er sinte. Norge er for sent ute med & ta i bruk nye
behandlingsmetoder som kan gi enkeltmennesker
mange flere gode levear. I mellomtiden reiser personer
med denne sykdommen, og andre sykdommer, uten-
lands for egen regning og risiko.

Jeg har registrert at Hjerneradets heringsuttalelse
ikke stptter en generell rett for MS-pasienter til
stamcellebehandling i utlandet, begrunnet med at
stamcellebehandling ikke er den rette behandlingen
for alle MS-pasienter. Mange MS-pasienter er skuffet
over den manglende stgtten, og Fremskrittspartiet vil
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minne om at det gjgres grundige undersgkelser i Norge
for man eventuelt blir henvist til RAM-MS-studien pa
Haukeland. Det er en selvfglge at de samme under-
sokelsene gjgres for man eventuelt henvises til stamcel-
lebehandling i utlandet.

Det er trist & konstatere at Fremskrittspartiets for-
slag ikke stgttes av noen av partiene i komiteen. For
min venninne er det uansett for sent, og for andre blir
det ogsa for sent nar forslaget nd stemmes ned.

Vi stiller oss bak komiteens tilrading sammen med
Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, og i tillegg tar jeg
opp de forslagene Fremskrittspartiet har.

Presidenten: Representanten Kari Kjgnaas Kjos har
teke opp dei forslaga ho refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [11:52:51]: Stamcellebehand-
ling for multippel sklerose vert i dag sett pa som ut-
provande behandling. Maten & sikra at fleire MS-pasi-
entar som stamcellebehandling vert vurdert a vera nyt-
tig for, far eit tilbod, er & gjera det gjennom ein nasjonal
Klinisk studie. I dag gar det fore seg ein slik studie, som
fleire har vore inne pa, den sikalla RAM-MS-studien.
Nar resultata ligg fore, kan det altsa vera aktuelt a vur-
dera behandlinga som ei standardbehandling, gjen-
nom ei vurdering i Nye metodar.

Senterpartiet er i innstillinga med i merknader som
seier at faglege vurderingar skal leggjast til grunn for &
vurdera i kva grad stamcellebehandling for MS-pasien-
tar skal sest pa som utpregvande behandling eller som
standardbehandling. Hjerneradet har som sagt i hoy-
ringsuttala si papeikt at slik behandling ikkje er den
rette behandlinga for alle. Kunnskapsgrunnlaget viser
til no at effekten er meir markant for attakkvis MS enn
for andre typar MS.

Hjerneradet viser 0g i hgyringsuttala si til behovet
for & styrkja hjerneforskinga i Noreg dersom ein skal fa
hjelpt MS-pasientar og andre hjernepasientar og fa gitt
dei best mogleg behandling. Da vil eg visa til Senterpar-
tiets forslag i den forre saka om meir forsking, eit forslag
som ser ut til & fa fleirtal i dag sidan bade SV, Framstegs-
partiet og Arbeidarpartiet uttalte at dei ville stotta det.

I denne saka stgttar Senterpartiet altsa det fleirtalet
som star bak innstillinga til vedtak:

«Stortinget ber regjeringen snarest foresla tiltak
for a sikre at et gkt antall MS-pasienter far delta i kli-
nisk utprgving av stamcellebehandling i Norge, og
informere Stortinget pa egnet mate.»

Nicholas Wilkinson (SV) [11:55:13]: Det var et
klokt initiativ fra Fremskrittspartiets side & ha en sak
om MS, og det er bra at SV, Arbeiderpartiet, Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet kan samles og jobbe
sammen for & fa et flertallsvedtak:

«Stortinget ber regjeringen snarest foresla tiltak
for & sikre at et gkt antall MS-pasienter far delta i kli-
nisk utprgving av stamcellebehandling i Norge, og
informere Stortinget pa egnet mate.»

Dette vedtaket statter opp under norske forsknings-
miljoger, og ikke minst: Det gjor at mange MS-pasienter
slipper & matte reise til utlandet. Det er bra.

Sa er SV pa MS-pasientenes vegne mer utdlmodig
enn flertallet i denne saken. SV mener vi allerede nd har
tilstrekkelig kunnskap til at vi i komiteens innstilling
uttaler at vi

«statter MS-forbundet og Hjerneradets synspunkt
om at stamcellebehandling ber bli standardbehandling
for MS-pasienter som kan profitere pé en slik behand-
ling, og ber derfor regjeringen sikre ngdvendig styrking
av behandlingsapparatet».

De som har MS, kan ha mye smerter. Jeg ma ogsa si til
regjeringen at jeg haper de ogsd, i koronasituasjonen,
jobber for at disse kan fa den medisinen mange av dem
far, og det er medisinsk cannabis. Det har vert viktig for
dem for at de ikke skal ha s mange smerter hele tiden. S&
jeg haper at regjeringen ogsa jobber med denne saken.

Statsrad Bent Heie [11:57:37]: Stamcellebehand-
ling for MS anses som utprgvende behandling i Norge
og skal bare tilbys giennom kliniske studier. Den nasjo-
nale studien som nd gjennomferes i helseforetakene,
RAM-MS-studien, vil bidra til & gke kunnskapen om
stamcellebehandling til pasienter med MS. Studien
gjennomferes i samarbeid med andre land. Nér resulta-
tet foreligger, kan det vere aktuelt & vurdere om be-
handlingen skal innfgres som en ordinr behandling
giennom en ny vurdering av nye metoder. Og jeg har
tillit til at helseforetakene og fagmiljgene tar sitt ansvar
for et best mulig behandlingstilbud for MS i Norge. Ini-
tiativet med den nasjonale studien viser nettopp dette.

Dersom norske pasienter med MS skulle fatt
stamcellebehandling i utlandet dekket av det offent-
lige, slik representantene foreslar, ville det undergrave
vedtaket fra 2016 om at stamcellebehandling for MS
skal gis innen rammen av en klinisk studie. I praksis
betyr dette forslaget at alle pasienter med MS som ikke
kan delta i den norske studien, skal fi tilbud om
stamcellebehandling i utlandet uten & vurdere kriteriet
for hvem en slik behandling kan vere aktuell for.

Vi har mange effektive legemidler som reduserer
risikoen for utvikling av alvorlig sykdom. Skal man ta
risikoen ved en slik behandling, er det viktig at fordelen
oppveier ulempene sammenlignet med andre effektive
behandlingsalternativer. Det er viktig & understreke at
det har kommet mange nye legemidler mot MS de siste
arene, og at mange pasienter med MS har god nytte av
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disse legemidlene som reduserer risikoen for utvikling
av alvorlig sykdom.

Representantene ber regjeringen legge til rette for
atnorske MS-pasienter i stgrre grad blir deltakere i stu-
dier pa stamcellebehandling i inn- og utland, og at kost-
nadene dekkes av offentlige midler. Regjeringen har
satt ambisigse mal med den nasjonale handlingspla-
nen for kliniske studier. Vi gnsker at flere norske pasi-
enter med MS skal fa tilgang til stamcellebehandling
giennom en nasjonal klinisk studie.

Etter budsjettbehandlingen i Stortinget er tilskud-
det til programmet for klinisk behandlingsforskning i
spesialisthelsetjenesten gkt med 30 mill. kr. 20 mill. kr
brukes til 4 utvide den nasjonale studien pa stamcelle-
behandling ved MS til flere pasienter. Studieledelsen
oppgir at de dermed kan gke deltakelsen av norske
pasienter betydelig. De har ogsa endret kriteriene for
deltakelse i studien slik at flere pasienter som tidligere
ble ekskludert, nd kan vere aktuelle for deltakelse.
Dette er en behandling som dekkes av det offentlige, og
—ikke minst —behandlingen kommer til nytte ikke bare
for de pasientene som eventuelt far effekt av behand-
lingen, men for alle MS-pasienter — ikke bare i Norge,
men i hele verden.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Nicholas Wilkinson (SV) [12:00:45]: SV har skrevet
en merknad for & styrke behandlingsapparatet for & fa
mer stamcellebehandling i Norge. Har regjeringen
noen planer for a styrke behandlingsapparatet for
stamcellebehandling i Norge for at flere kan fa det i
Norge nar alle testene er ferdige?

Statsrad Bent Hoie [12:01:11]: Ja, det er gjort en
rekke ting for at dette er blitt et styrket tilbud som til-
bys i flere ssmmenhenger, ikke minst som en del av stu-
dier. Det som er viktig, er at hvis vi skal tilby det som en
ordinzr behandling, ma det ha gatt igiennom en studie
som viser at effekten str i forhold til risikoen med be-
handlingen. Dessverre er det ikke den type studier en-
nd, verken i Norge eller internasjonalt, nar det gjelder
MS og stamcellebehandling.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [12:01:50]: Det er et fak-
tum at det er svaert mange mennesker som reiser til ut-
landet né og betaler dette selv. Det betyr at mange som
bor i Norge, har vert gjennom stamcellebehandling, I
hvilken grad benytter vi oss av det  folge opp de pasi-
entene og lere av hvilken effekt de har hatt av den be-
handlingen de har fatt i utlandet?

Statsrad Bent Hoie [12:02:12]: Disse pasientene far
oppfelging i den norske helsetjenesten, men utfordring-
en er at den type tilnerming til medisinsk behandling

ikke gir kunnskap som stér seg vedrerende vurdering av
om en behandling har effekt. Fordi om enkeltpasienter
kan ha en positiv utvikling etter en slik behandling, er
de ikke satt inn i en klinisk studie med de rammene det
krever, og da vil det heller ikke kunne gi oss ny kunn-
skap. Noe av utfordringen er at det internasjonalt ikke
er satt i gang tilstrekkelig gode nok studier for & kunne
dokumentere effekten av denne behandlingen. Det
rammer ikke bare MS-pasienter i Norge, men MS-pasi-
enter i hele verden. Derfor er den kliniske studien som
Fremskrittspartiet har veert med og styrket, sa viktig, for
den kunnskapen som kommer gjennom det studie-
programmet, vil ha stor nytte, badde for norske MS-pasi-
enter, og sannsynligvis ogsa for MS-pasienter i hele ver-
den.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 15.

Sak nr. 16 [12:03:19]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Morten Stor-
dalen, Kari Kjenaas Kjos, Hans Andreas Limi og Ashild
Bruun-Gundersen om d gi offentlig autorisasjon til
naprapater, osteopater, paramedisinere og logopeder
(Innst. 469 L (2020-2021), jf. Dokument 8:222 L (2020-
2021))

Presidenten: Etter ynske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt
til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve anledning til inntil tre replikkar med svar
etter innlegg frd& medlemer av regjeringa, og dei som
matte teikna seg pa talarlista utover den fordelte tale-
tida, far ogsa ei taletid pa inntil 3 minutt.

Carl-Erik Grimstad (V) [12:04:08] (ordferer for sa-
ken): Saken dreier seg om et representantforslag om & gi
offentlig autorisasjon til naprapater, osteopater, para-
medisinere og logopeder. Det er i dag 29 personellgrup-
per som er autorisert i henhold til helsepersonelloven
§ 48. Hovedformalet med autorisasjonsordningen er
selvsagt pasientenes sikkerhet, og ordningen gir ogsa
en viss tittelbeskyttelse.

Stortinget har allerede vedtatt a gi offentlig autori-
sasjon til naprapater og osteopater, og det vil ikke vaere
a overdrive a si at disse to yrkesgruppene er utalmodige
etter 4 fa denne autorisasjonen pa plass. Denne utalmo-
digheten deles ogsa av regjeringspartiene. Men utdlmo-
dighet kan ikke trumfe en normal saksgang i direktorat
og departement. Fra regjeringspartienes side vises det
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saledes til at Helsedirektoratet trenger lengre tid pa &
lage tekniske lgsninger, bl.a. i Altinn. Det begr veie tungt
med hensyn til Stortingets behandling av denne saken.
Men den politiske viljen til & fa til dette er til stede. I sd
mate vises det til forslaget til revidert nasjonalbudsjett,
der momsfritak for bl.a. osteopater og naprapater for-
lenges fram til 1. januar 2022.

Regjeringspartiene foreslar pa dette grunnlag at
regjeringen, sa fort det er tatt endelig stilling til hvilke
faglige krav som skal vare autorisasjonsgivende, og de
tekniske lgsningene er pa plass, fremmer forslag til
ngdvendige endringer i helsepersonelloven med sikte
pa 4 gi osteopater og naprapater — og i tillegg paramedi-
sinere og logopeder — ngdvendig autorisasjon.

Det ser beklageligvis ikke ut til & kunne dannes fler-
tall for noe forslag i denne saken. Hvis det hele ender
med a vedlegge forslaget fra Fremskrittspartiet proto-
kollen, er dette selvsagt ikke til hinder for at regjeringen
kan fortsette sitt arbeid i trdd med det politiske tyngde-
punktet i denne salen, slik det er i dag.

Jeg tar opp det forslaget Venstre er en del av.

Presidenten: Representanten Carl-Erik Grimstad
har teke opp det forslaget han refererte til.

Ashild Bruun-Gundersen (FrP) [12:06:13]: Denne
saken er et direkte lovforslag framsatt av Fremskritts-
partiet, der vi mener logopeder, paramedisinere,
naprapater og osteopater skal fa offentlig autorisasjon i
henhold til helsepersonelloven.

Det er ikke sann at Stortinget er et autorisasjons-
kontor, men disse fire yrkesgruppene har sendt sine
spknader om autorisasjon for flere &r siden og fatt dem
behandlet. Helse- og omsorgsdepartementet har sendt
ut et lovforslag der de anbefaler autorisasjon, men etter
Fremskrittspartiets syn gar det for sent. Dette er avkla-
ringer som ma komme i denne stortingsperioden, i trad
med budsjettavtalen Fremskrittspartiet inngikk med
regjeringen. Det er ikke et alternativ & utsette denne
avklaringen til neste stortingsperiode og neste regjer-
ing.

Paramedisinere sgkte autorisasjon i juli 2016.
Logopeder sgkte autorisasjon i november 2016.
Naprapater og osteopater sgkte i desember 2018. Det
har tatt departementet fem &r a vurdere disse spknad-
ene. Né er konklusjonen klar, og da er det bare a fa det
gjort.

I dag er jeg mest spent pd om regjeringen gnsker a
vare en troverdig samarbeidspartner eller ikke. Der-
som regjeringen stemmer ned dette lovforslaget, vil
Fremskrittspartiet oppfatte det som et brudd pa bud-
sjettenigheten. Det er ikke sann at Fremskrittspartiets
giennomslag i et statsbudsjett er veiledende for regjer-
ingen a folge opp. For hva er egentlig et gjennomslag

verdt hvis regjeringen ikke foler seg forpliktet til & folge
det opp?

Jeg forventer at regjeringspartiene na stetter dette
lovforslaget. Hvis ikke er det et sterkt signal om at det
faktisk ikke har noen verdi & forhandle med regjerin-
gen, fordi det ikke betyr at gjennomslag blir iverksatt.
Det kommer Fremskrittspartiet til & huske neste gang
regjeringen eventuelt inviterer oss til forhandlinger her
pa Stortinget.

Med det tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag i
saken.

Presidenten: Representanten Ashild Bruun-
Gundersen har teke opp det forslaget ho refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [12:08:14]: Eg synest at dette er
ei ganske sa spesiell sak. Eg har ikkje opplevd maken, at
ei budsjetteinigheit skal fora til eit krav om straks &
autorisera nye helsepersonell. Det har eg ikkje opplevd
for, og eg hapar det ikkje er denne maten vi skal ga fram
pa ved seinare vurderingar av kven som skal fa autori-
sasjon som helsepersonell i Noreg. Eg synest faktisk det
er ganske sa userigst, om eg far lov til & bruka det som
eit parlamentarisk uttrykk.

Det handlar ikkje om politikk a tildela autorisasjon.
Det skal byggja pa faglege krav, medrekna utdanning,
innhaldet i yrkesrolla, pasientsikkerheit og kvalitet, og
internasjonale forhold. Ein autorisasjon gir ein tittel-
beskyttelse, slik at brukarane veit at dei som bruker tit-
telen, har visse kvalifikasjonar. Det kan ein ikkje vedta i
Stortinget utan ei saksutgreiing.

Den hgyringa som det er sendt ut pa no, har frist
4.juni. Sa er det slik at Stortinget allereie har vedtatt at
naprapatar og osteopatar skal fa offentleg autorisasjon.
Sa slik er ikkje denne hgyringa heilt reell heller. Det er
no iallfall veldig bra at fleirtalet i denne salen ikkje kort-
sluttar hgyringa og vedtar autorisasjon direkte i lova i
Stortinget her i dag, men at ein skal venta til hgyringa
er avslutta.

Senterpartiet fremjar forslag i dag om at regjeringa
ma folgja opp sitt eige hoyringsforslag nar hgyringsfris-
ten er ute. Det er 0g interessant & hgyra kva som kjem
inn péd heyringa, for det er ei kjensgjerning at Helse-
direktoratet er imot. Dei finn ikkje grunnlag for & anbe-
fala autorisasjon av naprapatar, osteopatar og
logopedar, men dei anbefaler ei eiga autorisasjonsord-
ning for paramedisinarar.

Senterpartiet er ikkje imot autorisasjon av alle
desse yrkesgruppene, men vi er ikkje med pa a ga inn pa
dette gjennom ein sdnn type saksbehandling i Stortin-
get, giennom eit Dokument 8-forslag, som i realiteten
skjer pa bakgrunn av ei krangling mellom regjerings-
partia og budsjettpartnarar, der dei hadde ei einigheit i
statsbudsjettet, der Framstegspartiet vart tvinga til a ga
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inn pd at dei som tilbyr alternativ medisin, ikkje lenger
skulle ha momsfritak. Det stod jo Senterpartiet og
Framstegspartiet saman om. Men uansett kan ein ikkje
folgja opp eit budsjettvedtak pa denne maten. Eg vil
iallfall ta avstand fra at Stortinget skal opptre som eit
«autorisasjonskontor».

Med dette fremjar eg det forslaget Senterpartiet er
ein del av.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har
teke opp det forslaget ho viste til.

Nicholas Wilkinson (SV) [12:11:19]: SV vil ikke at
Stortinget skal vere et «autorisasjonskontor». Jeg har
snakket med Bent Hgie og spurt Bent Hgie mange gan-
ger om & autorisere logopeder, men jeg foreslar ikke i
salen at Stortinget skal overstyre faglige rdd som na er
pd hering.

Det er bare en sak om helselogoped: Jeg skal ikke
stemme for & autorisere logopeder nd. Men det er litt
rart at det pa heringen var helselogoped, ikke logoped.
Jeg har ikke hort dette ordet for. Dette skjer ikke i andre
land. Jeg har snakket med noen av de organisasjonene
som jobber med dette. Norsk Logopedlag, Sunnaas
sykehus, ParkinsonNet, Parkinsonforbundet og Afasi-
forbundet sier veldig tydelig at hvis vi skal autorisere
logopeder, ma det vare logopeder og ikke helselogope-
der. Det er viktig for at de kan jobbe i bade skole- og
helsesektoren, for mange av dem jobber forskjellige
steder noen ganger i uka.

SV vil ikke stemme for & autorisere na. Vi vil vente
pad heringen for at faglige rad skal styre autoriserings-
ordningen, ikke Stortinget.

Tellef Inge Morland (A) [12:13:21]: S& langt jeg kan
registrere, er det et forslag som forelgpig ikke er blitt
tatt opp, sd da vil jeg ta opp det forslaget som Arbeider-
partiet har i denne saken.

Presidenten: Representanten Tellef Inge Mgrland
har teke opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Bent Hoie [12:13:45]: Som representante-
ne viser til, fattet Stortinget i forbindelse med behand-
ling av statsbudsjettet for 2021 vedtak hvor de ba regje-
ringen gi offentlig autorisasjon for naprapater og osteo-
pater. Jeg forstar utdlmodigheten med tanke pa at auto-
risasjonsordningen ikke skal komme pa plass for
momsfritaket utloper. Forslaget om a gi autorisasjon til
naprapater, osteopater, logopeder, helselogopeder og
paramedisinere er pa hgring med frist 4. juni. For & sik-
re at Stortingets vedtak oppfylles, er det i revidert na-
sjonalbudsjett foreslatt at momsfritaket for naprapater
og osteopater skal gjelde ut 2021.

Hovedformalet med autorisasjonsordningen er &
ivareta pasientenes sikkerhet. Autorisasjonsordningen
skal sikre at helsepersonell har ngdvendige kvalifika-
sjoner til & inneha en bestemt yrkesrolle. Under yrkes-
utgvelsen skal autorisasjonen vere en sikkerhet for at
helsepersonell med en bestemt tittel har en bestemt
type kompetanse. Dette innebarer at helsepersonell
som anvender en beskyttet tittel, har en felles utdan-
ningsbakgrunn.

For a sikre at formalet nds, er det nedvendig a stille
faglige krav til yrkesgruppene som det nd er foreslatt a
inkludere i autorisasjonsordningen. Faglige krav vil bidra
til & sikre forsvarlighet ved at yrkesutgverne som far auto-
risasjon, har tilstrekkelig helsefaglig kompetanse og kva-
lifikasjoner. For godkjenningsmyndighetene er det ogsa
nedvendig & ha et sammenligningsgrunnlag nar de skal
vurdere og kvalitetssikre yrkesutgvernes kompetanse og
utdanning. Faglige krav gir godkjenningsmyndigheten et
slikt sammenligningsgrunnlag. I heringsforslaget er det
derfor foreslatt hvordan vi kan fa etablert faglige krav for
de ulike yrkene. En endring i helsepersonelloven for det
er tatt stilling til hvilke faglige krav som skal veere autori-
sasjonsgivende, vil vere uforsvarlig og vil kunne ga pa
bekostning av pasientsikkerheten.

Det er ogsd slik at en del praktiske forhold ma vere
pa plass for loven endres. Soknader om autorisasjon fra
de ulike yrkesgruppene skjer gjennom nettportalen
Altinn. Det ma né gjores endringer der for at det skal
veere teknisk mulig for de nye yrkesgruppene & soke
autorisasjon.

Jeg mener tidsplanen som er lagt for at naprapater,
osteopater, logopeder, helselogopeder og paramedisi-
nere skal fa autorisasjon, er helt nedvendig. Heringen
vil sikre at alle bergrte gis anledning til & komme med
innspill til hvilke faglige krav som skal ligge til grunn for
autorisasjon, og tidsplanen gir rom for at de praktiske
forholdene kommer pa plass far loven endres.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Tellef Inge Morland (A) [12:16:32]: Vi er vel mange
representanter som har hatt besgk pa vare kontorer, for
koronaen kom, fra yrkesgrupper som gnsker autorisa-
sjon. Derfor har mitt parti veert &pen pa at vi kan sette i
gang — og har gnsket at det ble satt i gang — en prosess
rundt det. Vi vet det er langt flere yrkesgrupper enn
dem som na er nevnt i representantforslaget fra Frem-
skrittspartiet, som har hatt et slikt gnske. Det betyr
selvfglgelig ikke at alle skal fa ja, men regjeringen har,
ogsd som en del av budsjettforliket, valgt & autorisere
enkelte uttalte grupper. Og na nettopp i salen var det
like for Bruun-Gundersen varslet at det kan bli bud-
sjettkrise nar vi skal forhandle om revidert nasjonal-
budsijett, hvis ikke regjeringen folger opp.
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Hvorfor mener statsraden det er en god idé & bruke
budsjettforlik til & autorisere nye yrkesgrupper? Og
synes han ikke selv det er litt rart at man tar herings-
prosessen i etterkant og ikke i forkant av et slikt ved-
tak?

Statsrad Bent Hoie [12:17:29]: Til slutt er det en po-
litisk beslutning i regjeringen hvilke grupper som skal
ha autorisasjon, dvs. at det faktisk er i Stortinget i for-
bindelse med lovforslag. Sa dette er et politisk spgrsmal
til slutt.

Nér regjeringspartiene har imgtekommet Frem-
skrittspartiets enske pd disse omradene, og ikke pa
andre omrader knyttet til autorisasjon, er det rett og
slett fordi det ligger en faglig vurdering til grunn for det.
Det er ikke slik at denne listen, eller det som blir vedtatt
i forbindelse med en budsjettavtale, bare er en gnske-
liste fra noen grupper som er blitt hert. Det er ogsa slik
atvi har sett direktoratets vurdering av disse ulike grup-
pene og funnet at dette er de gruppene som ligger
innenfor rammene av det vi pa et tidspunkt kan anbe-
fale Stortinget & slutte seg til kommer inn i loven.

Morten Stordalen (FrP) [12:18:34]: Statsraden var i
starten av sitt innlegg selv inne pa enigheten med
Fremskrittspartiet i budsjettet. Det er vel kjent at det er
en sak man har holdt pa med i flere ar. Mitt spegrsmal
blir da: Hva er det som har gjort at det har tatt si lang
tid, at man ikke har fulgt opp Stortingets tidligere ved-
tak og budsjettenigheten med Fremskrittspartiet og at
det forst kommer pa hering na?

Statsrad Bent Hoie [12:19:00]: For det forste er jeg
ikke enig i beskrivelsen av at det har tatt lang tid. Vi
inngikk avtale om statsbudsjettet for 2021 i desember
2020. Vi star nd i mai 2021. Og jeg tror at representan-
ten har fatt med seg at bade Helsedirektoratet og Helse-
og omsorgsdepartementet ogsd har litt andre ting &
holde pa med for tiden. Det er ogsa slik at Fremskritts-
partiet i forbindelse med budsjettavtalen sto veldig
hardt pa at akupunkterer ogsa skulle vurderes fram-
over. Alt dette til sammen har bidratt til at dette har tatt
den tiden det har tatt — selv om det er hgyt prioritert
hos oss. Det er ikke sdnn at vi pa noe som helst tids-
punkt i budsjettforhandlingene eller etter budsjettfor-
handlingene har sagt at den avtalen inneberer at man
skulle bryte vanlig lovbehandling og hegringsinstituttet
iforbindelse med autorisasjon.

Nicholas Wilkinson (SV) [12:20:02]: Jeg ma bare
sporre helseministeren: Hva tenkte man da man skulle
ha helselogoped? Jeg har prevd & finne ut hvilke land
som har brukt det. Det er bare et nytt ord som ingen for-
star. Organisasjonene forstr ikke hva det er. Jeg vet det

skal veere en hgring, og jeg vet at alle som jobber i feltet,
mener det er et tullenavn for denne gruppen. Kan stats-
raden si litt om hva regjeringen mener om det? Er det
kanskje mulig at det blir «logoped» i stedet for «helse-
logoped», som ingen forstar?

Statsrad Bent Heie [12:20:45]: Det er nettopp av
den grunn vi har hering - for & fa innspill. En ting er at
vi har sagt at dette er grupper som vi mener politisk
skal fa autorisasjon, og vil fremme det for Stortinget i
trdd med avtalen med Fremskrittspartiet. Men som jeg
saimittinnlegg, er det en rekke forhold rundt innhold-
et i dette som det er viktig & fa synspunkter pa i herin-
gen.

Sa vet representanten at et vesentlig argument mot
at logopeder har fatt autorisasjon tidligere, har handlet
om at det er et ikke uvesentlig antall logopeder som
ikke jobber i helsetjenesten, men som jobber i helt
andre tjenester. Det normale er at de som far autorisa-
sjon etter helsepersonelloven, er yrkesgrupper som i
hovedsak jobber i helsetjenesten. Og her skiller man
seg ut pa det omradet. Nar vi har valgt det begrepet, er
det nok nettopp for & fa fram det poenget at dette forst
og fremst er for logopeder som jobber i helsetjenesten,
for det er nemlig der denne loven har anvendelse.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pé inntil 3 minutt.

Ashild Bruun-Gundersen (FrP) [12:22:04]: I stats-
budsjettet for 2021 gikk Fremskrittspartiet hgyst mot-
villig med pa a fierne momsfritaket for alternativ medi-
sin, men forutsetningen var helt klar — at helseperso-
nellgrupper som ikke var innenfor alternativ medisin,
heller ikke skulle defineres som det. Derfor mente vi det
var riktig da a gi offentlig autorisasjon til naprapater og
osteopater.

Regjeringen ga uttrykk for at de var enig i det, og
soknadene var allerede da ferdig behandlet, slik at dette
kunne lovreguleres raskt. Yrkesgruppen for naprapati
og osteopati fikk dermed viderefert momsfritak fram til
1.juli, noe som indikerer en klar forutsetning og for-
ventning om at autorisasjonen ville vere pa plass innen
den dato. Jeg antar at ogsd helseministeren var invol-
vert i denne vurderingen da forhandlingene pagikk og
denne sluttfristen ble satt.

Likevel drgyde departementet helt til slutten av
mars med & sende ut lovforslaget pa hering, og denne
framdriften forer til direkte trenering av saken. Dette vil
ikke vere pa plass innen 1.juli hvis ikke Stortinget na
tar ansvar. Jeg ber derfor helseministeren avklare hvor-
for dette ikke er klart innen 1. juli — i trdd med budsjet-
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tenigheten. Dette oppleves definitivt som et brudd fra
Fremskrittspartiets side.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 16.

Sak nr. 17 [12:23:30]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Bjernar Moxnes
om lokalsykehusene i Innlandet (Innst.478 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:225 S (2020-2021))

Presidenten: Etter ynske frd helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt
til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve anledning til tre replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
og ei taletid pa inntil 3 minutt.

Camilla Strandskog (H) [12:24:08] (ordferer for sa-
ken): Vi behandler i dag et forslag fra representanten
Moxnes om 4 utrede et «null-pluss-alternativ» for syke-
husene i Innlandet. Det er avholdt hering i saken, og
det er kommet inn elleve hgringssvar. Forslaget til ny
sykehusstruktur skaper naturlig nok debatt. Det gjor
det ofte nar det dreier seg om lokalisering av sykehus.

Helseministeren vedtok i 2019 at Ser-@st RHF kan
planlegge for en sykehusstruktur for Sykehuset
Innlandet HF med et nytt hovedsykehus, et akuttsyke-
hus pa Tynset og fortsatt sykehusdrift ved to av dagens
somatiske sykehus, i form av ett akuttsykehus og ett
elektivt sykehus med dggnfunksjoner. Prehospitale tje-
nester og lokalmedisinske sentre skal videreutvikles.

Styret i Helse Sor-@st vedtok ogsa i sitt mete den
22. april at det i konseptfasen skal utredes et reelt null-
alternativ, et null-pluss-alternativ, som framstilles sam-
menlignbart med gvrige alternativer.

Saken behandles av styrene i Sykehuset
Innlandet HF og Helse Ser-@stRHF i ekstraordinzere
styremeoter nd i mai. Styret i Sykehuset Innlandet har i
ekstraordineert styremgte 4. mai anbefalt et alternativ
med hovedsykehus i Moelv, akuttsykehus pa Lilleham-
mer og elektivt sykehus pa Elverum. Dette utredes vid-
ere i konseptfasen sammen med et nullalternativ som
tar utgangspunkt i dagens lgsning og lokalisering.
Endelig avgjorelse skal tas av helseministeren i fore-
taksmgte for sommeren.

Et stort antall hgringsuttalelser peker pa utfordrin-
ger ved dagens sykehusstruktur i Innlandet, deriblant
hey grad av funksjonsdeling, sma fagmiljger, pasient-
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reiser mellom sykehus, parallelle vaktlinjer og darlig
gkonomisk berekraft.

Regjeringen vil sikre trygge sykehus og gode helse-
tjenester uansett hvor i landet man bor. Vi skal utvikle
pasientens helsetjeneste i Innlandet, og i drene som
kommer, skal vi tilby flere tjenester naermere pasient-
ens hjem og samle de spesialiserte tjenestene i et nytt
sykehus.

Tore Hagebakken (A) [12:26:25]: I Innlandet er Ar-
beiderpartiet og flere partier med oss enige om at hoved-
saken na er 4 sikre at vi far pa plass et nytt og moderne
hovedsykehus rett ved Mjgsbrua, dette for & sikre en best
mulig og helhetlig pasientbehandling i kombinasjon
med et godt lokalmedisinsk og prehospitalt tilbud i vart
langstrakte fylke.

Na ser det ut til at Mjgssykehuset endelig har lan-
det ved Mjgsbrua pa Moelv. Det er vi glad for, men det
skjer sjolsagt ikke uten konsekvenser. Alt kan ikke i til-
legg forbli som fer. Spesialisthelsetjenesten skal bli
bedre enn for, bedre enn ng, og sykehus som blir erstat-
tet av Mjossykehuset, kan fortsatt huse viktige funksjo-
ner, som - antydet for Gjegvik, min hjemby -
eksempelvis ulike avtalespesialister, kanskje ogsa
lokale medisinske funksjoner og annen aktivitet som
dekker viktige behov. Min kommune mister dagens
sykehus slik det na er foreslatt, men vi far et stort og
moderne sykehus med masse kompetansearbeidsplas-
ser som nermeste nabo.

Vi stotter ikke forslaget fra Redts Bjgrnar Moxnes
om utredning av et nullalternativ, slik en foreslar i
saken vi na behandler. Vi trenger endring, fordi dagens
struktur ikke er barekraftig, verken faglig eller skono-
misk, men jeg understreker at forutsetningen er en
plassering ved Mjgsbrua, og det ma std fast, nd og i
framtiden. Dagens struktur, som veldig mange
heringsinstanser i prosessen peker pa, har utfordringer
knyttet til — ja, dette redegjorde saksordfgreren nylig
for.

Ny struktur skal sikre merverdi for kompetansen
og pengene vi bruker. Samtidig mé jeg understreke at
fram til Mjpssykehuset stéar ferdig, ma vi skanes fra gko-
nomisk motiverte kutt grunnet darlig sykehusgkonomi
og innsparinger som svekker pasienttilbudet. Derfor
stiller vi forslag om at eksisterende pasienttilbud og fag-
miljgene innen somatikk og psykisk helsevern i Syke-
huset Innlandet ma styrkes inntil ny sykehusstruktur er
vedtatt og realisert, for & sikre stabilisering og rekrutte-
ring av helsepersonell. Vi sier bl.a. nei til store oppgave-
overfgringer til kommunene.

Med dette har jeg fremmet vére forslag fra red-
grgnn side.
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Presidenten: Da har representanten Tore Hagebak-
ken tatt opp de forslagene han refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [12:29:24]: Forslaget om ny sjuke-
husstruktur i Innlandet har gétt fore seg i fleire ar og etter
ein typisk prosess for sjukehusstruktur i helsefgretaks-
modellen. Saka har naturlegvis skapt debatt. Ingenting er
vel viktigare enn tryggleiken i lokalsamfunna, enn akut-
tilbod og tilgang til gode spesialisthelsetenester. Innlan-
det er ein region med store avstandar. Difor betyr struk-
tur ekstra myKkje.

Det var i feretaksmotet 8. mars 2019 helse- og
omsorgsministeren vedtok det sdkalla malbildet for
utviklinga av Sjukehuset Innlandet HF. Det skal ifglgje
statsraden skje ei samling av spesialiserte funksjonar
innan somatikk, psykisk helsevern og tverrfagleg spesi-
alisert rusbehandling i eit nytt akuttsjukehus, Mjas-
sjukehuset, eit akuttsjukehus pd Tynset og framleis
sjukehusdrift ved to av dagens somatiske sjukehus i
form av eitt akuttsjukehus og eitt elektivt sjukehus med
degnfunksjonar.

Det har vore ganske stor oppslutning lokalt rundt
dette sdkalla malbildet, men fleire hgyringsinstansar
oppgir ulike fgresetnader for stgtta si. Eit gjennom-
gdande trekk ved heyringsfrisegnene til kommunane
er at dei foreset eller tar til orde for at Mjgssjukehuset
eller akuttsjukehuset skal lokaliserast nermare eigen
kommune.

Senterpartiet fryktar, ut fra erfaringane fra sjuke-
husplanlegginga i Oslo, at ei utgreiing av det sikalla
nullalternativet etter at malbildet er vedtatt, ikkje sik-
rar ei reell utgreiing. Difor fremjar vi i dag forslag om at
nullalternativet ma greiast ut som eit reelt alternativ for
utvikling av Sjukehuset Innlandet HF for det vert gjort
vedtak om framtidig sjukehusstruktur, malbilde, i fore-
taksmeatet. Eg registrerer at Arbeidarpartiet allereie har
konkludert pa det. Vi meiner at vi ma fa ei serigs utgrei-
ing av dette for vi gjer endeleg vedtak.

Vi er bekymra for at Sjukehuset Innlandet er palagt
ein ganske stor spareplan som inneber reduksjon av
sengekapasitet, raskare utskriving, samlokalisering av
tenester og redusert bemanning for at dei skal kunna
klara & realisera den nye sjukehusstrukturen. Vi meiner
det er uheldig at ein vert palagd & samla funksjon og
fagmilje for eit nytt bygg star klart. Difor fremjar vi i dag
forslag om & be regjeringa styrkja eksisterande pasient-
tilbod og fagmiljg innanfor bade somatikk og psykisk
helsevern inntil ny sjukehusstruktur er vedtatt og reali-
sert. Vi foreslar og at det ma sgrgjast for at sjukehus-
kapasiteten i Innlandet vert tilsvarande dei framtidige
behova til befolkninga, og at ein hindrar at ein far ein
kapasitet som er basert pd ein foresetnad om auka

effektivisering, kutt i degnbehandling og stor oppgéve-
overfering til kommunane.

Med det fremjar eg forslaget som Senterpartiet har
saman med SV.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har
teke opp det forslaget ho refererte til.

Nicholas Wilkinson (SV) [12:32:29]: Det er galt at
helsevesenets kanskje aller stgrste beslutninger, som
dimensjonering og lokalisering av sykehus, ikke fattes
av folkevalgte organer eller etter lokalt forankrede pro-
sesser.

Selvsagt er eventuelle beslutninger om sykehus,
f.eks. a rive Ulleval sykehus og bygge et nytt sykehus pé
Gaustad, et stortingsanliggende - og ogsd i denne
saken: organisering av sykehusene i det nye Innlandet.
Dette kan ikke vere beslutninger som fattes av statsra-
den alene, etter anbefalinger fra helseforetaksstyrer
som ikke har noen lokal folkevalgt forankring.

Med store bokstaver: Vi ma skrote helseforetaks-
modellen.

Forst i siste styremgote i foretaket ble det vedtatt at
en ogsa skulle utrede et nullalternativ, men et slikt ved-
tak er vel mer en proformagreie. Styret i Helse Sgr-@st
vedtok 22. april at det skal utredes et reelt nullalterna-
tiv, men det samme helseforetaksstyret skal gi sin ende-
lige anbefaling allerede kommende fredag. Dette er en
behandling der en farer over et av alternativene med
harelabb.

Fra SVs side er vi usikre pa hva som er den beste
sykehuslgsningen for Innlandet, men én ting er vi
trygge pa: Beslutningen skal st seg i veldig mange ar.
Da ma vi ha en fullverdig utredning av alle alternati-
vene.

Bjornar Moxnes (R) [12:35:10]: Innlandet er et om-
rdde som har store avstander. Hvis vi far sentralisert til-
budet pa sykehus, vil reiseveien bli lengre for befolk-
ningen som allerede i dag har en lang reisevei til syke-
hus.

Redt har kommet med forslaget sitt fordi det plan-
legges for en sentralisering av sykehusene i Innlandet
som innebarer en nedlegging av flere sykehus som er
sd omfattende at det knapt har veert lagt opp til en lig-
nende nedlegging av sykehus tidligere i Norge pa én og
samme tid. Med forslaget er vi da med pa a stotte krav-
ene som er reist i Innlandet om a fa en utredning av
eksisterende sykehusstruktur, noe som det na ser ut til
at Helse Ser-@st tar pd alvor, og som er en god ting. Men
det er likevel riktig av Stortinget, mener vi, a vedta for-
slaget. Det ma ikke vere noen tvil om at staten som
sykehuseier tar dette pa hgyeste alvor.
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Vi har sett tilsvarende prosesser som dette bade pa
Helgeland og ogsd i Nordmere de siste arene. Det er
altsa en antagelse om at man vil oppnd hgyere kvalitet
pa pasientbehandling og ogsa bedre gkonomisk beere-
kraft ved & sentralisere eksisterende lokalsykehus til ett
storre fellessykehus. Det er ingen automatikk i at stgrre
sykehus med lengre reisevei vil gi bedre resultater for
pasientene enn det vi ser med mindre sykehus. Det er
ogsd usikkert om Sykehuset Innlandet kan Kklare &
betjene de gkonomiske forpliktelsene som kommer
med det sdkalte Mjossykehuset. Det planlegges for en
framtid hvor Sykehuset Innlandet ma kutte, en gkono-
misk motivert effektivisering som kan g ut over tilbu-
det til pasientene i neste omgang,

Vi ser at sentraliseringsplanene derfor ogsd mater
stor folkelig motstand. Halvparten av befolkningen i
Innlandet sier nei til det nye Mjgssykehuset, mens kun
35 pst. har sagt at de stotter disse planene. Det handler
ogsd om, tror vi, at det ikke er godtgjort at Mj@ssyke-
huset med samlokalisering av somatikk og psykiatri er
det riktige grepet & mote framtiden med. Det fins lite
faglig empiri pa at psykiatrien er tjent med den typen
sentralisering og samlokalisering. Og ikke minst: Syke-
huset far darligere kapasitet, slik vi har sett pa Kalnes i
Ostfold. Det er heller ikke en god lgsning med tanke pa
pasienttilbudet.

Igjen planlegges det for feerre senger. Det er ufor-
svarlig, mener vi. Det er bakvendt a planlegge for syke-
hus som skal ha darlig kapasitet fra dag én. Det som
trengs, er gode sykehus ner folk med plass til pasien-
tene og sykehusprosjekter for folk som passer til hele
landet, ogsa de delene av landet hvor det er store
avstander, som vi ser pa Innlandet.

Statsrad Bent Heie [12:38:53]: Det er behov for
endring i sykehusstrukturen ved Sykehuset Innlandet.
Dagens funksjonsfordeling mellom sykehusene i helse-
foretaket inneberer at ingen av sykehusene kan gi et
komplett tilbud med tverrfaglig og diagnostisk behand-
ling. Malbildet for ny sykehusstruktur ble som kjent
vedtatt i foretaksmeatet i 2019. Det innebzrer samling
av spesialiserte funksjoner innenfor somatikk, psykisk
helsevern og tverrfaglig rusbehandling i et nytt akutt-
sykehus, Mjassykehuset. Tynset sykehus beholdes, og i
tillegg skal det vare sykehusdrift ved to av dagens so-
matiske sykehus. Prehospitale tjenester og lokalmedi-
sinske sentre skal videreutvikles.

Etter foretaksmateti 2019 har Helse Ser-@st i sam-
arbeid med Sykehuset Innlandet utredet Igsninger for
framtidig sykehusstruktur ved Sykehuset Innlandet.
Dette arbeidet ble sendt pa hering, og det var ulike syn
pa hvor sykehusene ber lokaliseres. Et stort flertall av
heringsinstansene ga imidlertid uttrykk for at dagens
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sykehusstruktur ikke er faglig eller gkonomisk bzare-
kraftig, og den vil ikke vare tilpasset framtidens krav til
spesialisthelsetjeneste i Innlandet. Brukerutvalget ved
Sykehuset Innlandet slutter seg til malbildet med et fel-
les hovedsykehus for Sykehuset Innlandet.

Representanten Moxnes ber regjeringen sikre at
det utredes et nullalternativ for Sykehuset Innlandet
med utgangspunkt i dagens sykehusstruktur. Helse Sgr-
Ost vedtok i styremetet 22. april at det skal utredes et
reelt nullalternativ, et sakalt null-pluss-alternativ, som
skal framstilles ssmmenlignbart med de gvrige alterna-
tivene. Generelt skal et nullalternativ representere en
forsvarlig viderefaring av dagens situasjon. Minimums-
kostnadene for at det skal veare et reelt alternativ, her-
under ngdvendige vedlikeholdskostnader, skal
vurderes. I styresaken viser Helse Ser-@st til at null-
alternativet ma inneholde nedvendige tilpasninger,
slik at forsvarlig drift kan opprettholdes og framtidig
kapasitetsbehov ivaretas. Deler av sykehuset i Hamar er
i darlig stand og m3 erstattes. Styret for Helse Sor-@st
viste derfor til at null-pluss-alternativet som et mini-
mum ma forutsette et nybygg til erstatning for sykehu-
set i Hamar. Null-pluss-alternativet vil bli utredet pa lik
linje med de andre alternativene som utredes i forste
steg i konseptfasen. Utredningene skal gi grunnlag for
Helse Ser-Osts beslutning om hvilke alternativ som
skal utdypes og detaljeres i steg to av konseptfasen.

For Helse Sor-@st igangsetter konseptfaseutred-
ning, vil jeg holde et foretaksmgte med foringer om ny
struktur ved Sykehuset Innlandet. Dette vil etter planen
skje for sommeren. Alternativene som utredes i kon-
septfasen i tillegg til null-pluss-alternativet, vil ligge
innenfor foretaksmgtets vedtak.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Tore Hagebakken (A) [12:42:02]: Det har skjedd
mye som har gétt i riktig retning nar det gjelder Mjos-
sykehuset og hovedsykehuset ved Mjgsbrua. Jeg sa i
mitt innlegg ogsd «rett ved Mjgsbrua», sd ikke det er
noen tvil. Jeg skal ikke nevne tettsteder eller smé by-
samfunn som ikke gar inn under den kategorien.

Det jeg lurer pa, er: Hva vil bli lagt til grunn for
strukturene fram til det nye sykehuset star ferdig, bade
nar det gjelder somatikken og psykisk helsevern? Hva
har viivente? Jeg foler at det er et veldig sentralt spars-
mal, for det er et stykke fram.

Statsrad Bent Hoie [12:42:47]: Det forstar jeg at
bade representanten og innbyggerne i Innlandet er
opptatt av, men jeg tror det er klokt at svaret pa det
sporsmalet i stgrre grad kommer nar det faktisk er be-
stemt hvilke konsepter en gar videre med.
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tilgjengelig for norske pasienter som kvalifiserer til en slik behandling

Sa vet vi at jo nermere vi er realiseringen av et
sykehusprosjekt, desto stgrre grunn er det til  begynne
a gjore endringer underveis, slik at en tilpasser seg den
nye strukturen for alt star ferdig. Det er ogsa vanlig.

Men dette er jo, som representanten var inne p4, et
stykke fram, s det er for tidlig a si noe om den fasen na.

Kjersti Toppe (Sp) [12:43:45]: Som statsraden sa i
sitt innlegg, gjorde styret eit vedtak den 22. apriliarom
atdet som ein del av konseptfasen «skal utredes et reelt
nullalternativ» — null-pluss-alternativ — «som fremstil-
les ssmmenlignbart med gvrige alternativer».

Sann sett kan ein vurdera at dette representantfor-
slaget er overflpdig, men var bekymring kjem etter erfa-
ringa med det som skjer i Oslo. Dersom ein utgreier eit
slikt reelt null-pluss-alternativ og ein vurderer at ein vil
ga vidare med det, vil det vera i strid med det malbildet
som er vedtatt, uansett korleis ein snur og vender pa
det, for der star det at det skal vera ei samling. Korleis
vurderer statsrdden det som ei reell utgreiing, nar det er
heilti strid med det malbildet som er vedtatt?

Statsrad Bent Hoie [12:44:52]: I denne fasen er det
sann at vi utreder nullalternativer eller null-pluss-alter-
nativer for & gi et godt nok sammenlikningsgrunnlag
nar neste steg i beslutningen fattes. Det betyr jo ogsa at
hvis man i den prosessen kommer fram til at det alter-
nativet som man na peker p3, ikke star seg i den sam-
menhengen, ma man ta den kunnskapen inn over seg.
Det har vi alle muligheter til, selvfolgelig. Men slik jeg
oppfatter det politisk nar det gjelder Innlandet, er dette
en lgsning som sveert fa gnsker seg. Tvert imot er det et
veldig sterkt politisk engasjement i Innlandet for a fa
landet en videre prosess knyttet til hvordan sykehus-
strukturen skal vare, og at man veldig klart politisk
gnsker en Mjgssykehus-lgsning.

Kjersti Toppe (Sp) [12:45:47]: Vi er opptatt av det
prinsipielle nér det gjeld korleis sykehusprosessar skjer
i helsefgretaka. Slik det har vore i bade Oslo og Innlan-
det, begynner ein pa ein mate med & vedta politisk kva
som er malet, og sa skal ein utgreia etterpa. Det er inter-
essant viss eg oppfatta statsraden sitt svar rett —at det er
slik at statsraden opnar opp for 4 gjera om pa vedtaket
om malbildet fra 2019, eller kva tid det var, dersom ut-
greiinga skulle tilseia noko anna. Er det slik at det mal-
bildet som er vedtatt, kan justera seg etter kva utgreiin-
gane viser og kva ein da vurderer som den mest realis-
tiske strukturen 4 gi vidare med?

Statsrad Bent Hoie [12:46:49]: Ja, utredningene gjor
vi nettopp for & ha et godt nok beslutningsgrunnlag.
Det er ikke sann at man starter utredningene med a be-
stemme seg for et malbilde. Det er jo utredninger ogsa

for man beslutter malbildet. S8 er det sdnn at for hvert
steg man tar, for hver gang man har en utredningspro-
sess og jo nermere man kommer den endelige bygge-
beslutningen, jo feerre alternativer gar man videre med,
og jo mer ressurser bruker man pa det alternativet som
man regner med er det mest realistiske. Men i den fasen
som man er i na nar det gjelder Innlandet, har man ved-
tatt et malbilde. Det kan bli justert nd i forbindelse med
foretaksmotet for sommeren. S gar man videre likevel
og utreder et null-pluss-alternativ i konseptfasen. Men
for hver gang man tar beslutninger, har man mer kunn-
skap i beslutningsgrunnlaget, og jo mer forpliktende
blir retningen pa utredningsarbeidet.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 17.

Sak nr. 18 [12:47:53]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi List-
haug, Kari Kjonaas Kjos og Morten Stordalen om d sikre
at Luxturna blir gjort tilgjengelig for norske pasienter
som kvalifiserer til en slik behandling (Innst.471S
(2020-2021), jf. Dokument 8:141 S (2020-2021))

Presidenten: Etter ynske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt
til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve anledning til inntil tre replikkar med svar
etter innlegg frd medlemer av regjeringa, og dei som
matte teikna seg pa talarlista utover den fordelte tale-
tida, far og ei taletid pa inntil 3 minutt.

Sveinung Stensland (H) [12:48:35] (ordferer for sa-
ken): Stortinget skal i dag ta stilling til om vi skal be-
stemme at pasienter med sykdommen retinitis pig-
mentosa skal fa tilgang til behandlingsmetoden Luxtur-
na for pasienter som kvalifiserer til det, enten innen-
lands eller utenlands.

Forslaget blir ganske kontant avvist av komiteen,
og en samlet komité — alle partier i komiteen — trekker
fram folgende argumenter som taler mot representant-
forslaget, som ogsa er referert i statsradens svarbrev:

«— forslaget vil undergrave prinsippet om likeverdig
helsetjenestetilbud og likebehandling pa tvers av
pasientgrupper og fare til mindre forutsigbare priori-
teringsbeslutninger

— forslaget vil svekke de regionale helseforetakenes
forhandlingsposisjon [...]

- forslaget vil veere i strid spesialisthelsetjenesteloven
§ 2-1 a om de regionale helseforetakenes ansvar for



2021

25. mai - Representantforslag fra repr. Listhaug, Kjgnaas Kjos og Stordalen om 4 sikre at Luxturna blir gjort

5584

tilgjengelig for norske pasienter som kvalifiserer til en slik behandling

a innrette sitt tjenestetilbud i trdd med priorite-

ringskriteriene
— forslaget vil vere i strid med pasient- og brukerret-

tighetsloven § 2-4 a om dekning av utgifter til helse-
hjelp i utlandet»

Pasientforeningen for den gruppen det gjelder, Reti-
nitis Pigmentosa Foreningen i Norge, mener det ville ha
vert overraskende dersom dette forslaget hadde fatt
flertall. @yeavdelingen ved OUS mener de selv kan utfa-
re kirurgi og oppfelging av denne pasientgruppen i Nor-
ge, og det er ingen grunn til a sende disse pasientene ut
av Norge for behandling.

I april 2021 ble Luxturna innfert som metode i
Norge, sa komitéflertallet, alle utenom Fremskrittspar-
tiet, stiller seg bak en merknad som sier at intensjonen i
dette forslaget er oppfylt. Likevel legger jeg merke til at
enkelte politikere er ute og forteller at dette forslaget er
grunnen til at dette skjedde, og det er en merkelig kob-
ling. Det er faktisk et helt ordinart beslutningsarbeid
som er gjortidet beslutningssystemet som hele Stortin-
get har stilt seg bak.

Det er et flertall i komiteen for et forslag om at en
ber se i sammenheng bade kommunen og spesialist-
helsetjenesten i beslutningsarbeidet og prioriteringsar-
beidet i Norge, og det har ogsa regjeringen varslet skal
komme. Det er ogsa noe som folger av det arbeidet som
har skjedd, i trdd med prioriteringsmeldingen.

Ingjerd Schou hadde her overtatt president-
plassen.

Tuva Moflag (A) [12:51:21]: Jeg kan egentlig slutte
meg til mye av det som representanten Stensland sa. Vi
er jo glade for at denne pasientgruppen na far et be-
handlingstilbud, og at det har skjedd gjennom de be-
slutningskanalene som vi star bak.

I denne saken som vi behandler her, peker Arbeider-
partiet, sammen med Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti, pa at det er problematisk at det er manglende
apenhet og etterprgvbarhet i systemene for nye meto-
der. Det er ogsd en debatt som var oppe den gangen
Beslutningsforum ble lovfestet. I tillegg ser vi med
bekymring pa at det stadig vekk er flere innsamlingsak-
sjoner til behandling i sosiale medier, giennom spleiser
og sa videre. Det er vanskelig & se at folk da blir avhengig
av 4 ha et stort nettverk og egen god gkonomi for 4 fa til-
gang til behandling.

Vi ser ogsa at en del av de beslutningene som tas,
ikke ngdvendigvis er gode for samfunnet som helhet.
Det at en beslutning er god for budsjettet til det enkelte
sykehus, kan likevel gjgre at en kommune far store
ekstrakostnader, det vare seg knyttet til hjelpemidler,
medisinsk oppfoelging eller personell, og det kan ogsa

knytte seg kostnader til uferhet og trygdeutbetalinger
som folge av det.

Derfor er jeg veldig glad for at det er en enstemmig
komité som stiller seg bak forslaget — som da er innstil-
lingen i saken:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan Be-
slutningsforum for nye metoder kan ta best mulige
beslutninger pa tvers av spesialisthelsetjenesten og
den kommunale helse- og omsorgstjenesten, slik at
man sikrer gode samfunnsgkonomiske beslutnin-
ger»

Det er en del av det paradokset vi har sett her i den-
ne saken: at det er en pasientgruppe som kanskje far sto-
re varige funksjonsnedsettelser som egentlig ender med
a koste samfunnet mer enn det behandlingen gjor. Men
sd er det ogsa en bekymring at stadig flere slike saker tas
inn i Stortinget, for det er ogsa med pa & undergrave det
systemet som skal gi likeverdig tilgang til pasient-
behandling.

Morten Stordalen (FrP) [12:54:23]: Dette represen-
tantforslaget handler altsa om & legge til rette for at
Luxturna skal bli gjort tilgjengelig for norske pasienter
som kvalifiserer til en slik behandling. Mange har fatt
med seg historien til den 28 ar gamle gutten som bl.a.
TV 2 har hatt reportasje om. Engasjementet i saken har
veart stort, da flere medier har hatt dette i fokus. Der-
som han ikke skulle fi behandling, ville han bli blind.
Denne gutten er en av under ti personer som ville fatt
operasjon dersom Luxturna ble godkjent. Felles for dis-
se er at man har startet innsamlingsaksjoner for 4 fi-
nansiere behandlingen, og ikke minst redde synet.

For Fremskrittspartiet er det viktig & ta tak i slike
saker. Jeg registrerer at andre partier har mer i fokus &
forsvare system istedenfor 4 lgse hverdagsutfordringer
for folk i vart land. Det er slike saker som engasjerer. Jeg
tror det er svert fa av de som har lest dette i mediene,
sett pa tv og fatt med seg innslagene, som synes det er
greit at vi fortsetter slik.

For Fremskrittspartiet er det meningslgst at staten
ikke skal dekke en slik type behandling. Det er bare
oppsider, ingen nedsider, for dem det gjelder. Alterna-
tivt vil disse personene, dersom man mister synet helt,
ha et langt stgrre hjelpebehov fra det offentlige gjen-
nom hele livet. Det vil bare vare et tap for alle, serlig de
personene det gjelder, som vil fa sin livskvalitet kraftig
forringet. Uten en behandling kan det bety at de ikke
kommer i arbeid, hvilket ogsa betyr akte kostnader for
samfunnet, og de kostnadene vil i mange tilfeller langt
overga kostnadene ved en operasjon.

Nar det finnes en slik behandling, mener Frem-
skrittspartiet det er urimelig at staten ikke skal finansi-
ere ved slike typer sykdommer. Vi kan ikke ha det slik
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at enkeltpersoner ma ty til innsamlingsaksjoner fordi
man er mer opptatt av a forsvare et system.

Jeg registrerer at det politisk ikke er flertall for for-
slaget, og har heller ikke vert det. Derfor var det glede-
lig at Beslutningsforum for nye metoder har bestemt at
Norge skal starte opp behandling med Luxturna. Mest
gledelig er det for de personene dette gjelder. Endelig
kan de fa den behandlingen som Fremskrittspartiet
ogsa har ment de skulle fa.

Fremskrittspartiet kommer ikke til & slutte a
komme med slike forslag dersom det kan hjelpe folk til
afa et bedreliv.

Med dette tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Morten Stordalen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [12:57:14]: Det er litt spesielt &
verta skulda for & vera eit parti som forsvarar systemet,
av partiet som var det som gav fleirtal for nettopp ei lov-
festing av Beslutningsforum og systemet Nye metodar.
Eg vil gjerne minna Framstegspartiet om akkurat det. I
dag fremjar Framstegspartiet forslag om & gi Luxturna
til pasientar som har behov for det, mens Senterpartiet
og SV fremjar forslag om a be regjeringa «utrede en al-
ternativ betalingsmodell for behandlinger som tas i
bruk i spesialisthelsetjenesten, der betalingen beregnes
ut fra den observerte helsegevinsten etter at behandlin-
gen er tatt i bruk». Vi stettar altsa ikkje forslaget fra
Framstegspartiet i dag.

Det forslaget som vi fremjar, er tatt opp fra Retinitis
Pigmentosa Foreningen og er ein alternativ betalings-
modell der betalinga er resultatbasert, dvs. at helse-
tenesta forpliktar seg til & betala ein avtalt maksimalpris
idrlege ratar viss behandlinga har den forventa langtids-
effekten, men at betalinga i motsett fall vert avkorta.
Dette er etter modell frA Danmark, som har tatt i bruk
ein liknande modell.

Bade Arbeidarpartiet og Framstegspartiet skriv i
merknadene sine at dei ikkje kan stgtta Senterpartiet
sitt forslag fordi dei meiner det grip inn i den pagaande
evalueringa av systemet Nye metodar. Slik eg les man-
datet for den evalueringa, star det ingenting om a sja pa
finansiering og nye finansieringsmetodar, slik vi fgre-
slar her, sé det er faktisk ikkje eit argument, men det er
noko som ein sjglvsagt kan fa til ei utgreiing av parallelt
med det som no skjer. Nar Arbeidarpartiet skriv i inn-
stillinga at dei ikkje kan stgtta det fordi ei eventuell
endring av prismodellen bgr vera gjenstand for ei grun-
dig utgreiing, er det jo nettopp det dei far. Vi foreslar
ikkje & innfora dette, vi foreslar nettopp ei utgreiing, og
eg stussar over at dette forslaget ikkje kan fa fleirtal, at
ein ikkje kan vera med pa ei utgreiing av dette. For det
er ikkje berre denne pasientgruppa som kunne ha nytt

godt av ein slik alternativ prismodell, men o6g andre
pasientgrupper med sjeldne sjukdomar der ein ikkje
kan dokumentera langtidseffekten med ein gong.

Med det tar eg opp forslaget fra Senterpartiet og SV.

Presidenten: Da har representanten Kjersti Toppe
tatt opp forslaget hun refererte til.

Nicholas Wilkinson (SV) [13:00:10]: Det er bra at
Luxturna blir gjort tilgjengelig for personer med den
pgyesykdommen vi snakker om. Det er litt vanskelig for
meg 4 si dette navnet, sd jeg hiper «denne sykdom-
men» er bra nok. Denne saken blir ferdig fordi Beslut-
ningsforum har vedtatt at de skal ha denne medisinen.

SV ser med bekymring pa at stadig flere beslutnin-
ger om innfering av legemidler, behandlingsmetoder
eller medisinsk utstyr synes a legge for stor vekt pa pris,
og at andre legemiddelpolitiske malsettinger vektes
ned. Dagens system for legemiddelinnkjgp bygger pa at
spesialisthelsetjenesten kommer fram til en fast
enhetspris for legemidler gjennom anbudskonkurran-
ser eller prisforhandlinger.

Vi i SV mener at vi bgr vurdere en alternativ beta-
lingsmodell der betalingen er resultatbasert. Det vil si at
helsetjenesten forplikter seg til a betale en avtalt
maksimalpris i arlige rater hvis behandlingen har den
forventede langtidseffekten, men at betalingen i mot-
satt tilfelle avkortes. Spesialisthelsetjenesten bgr i
enkelte legemiddelkjop ha mulighet til & ta i bruk en
slik betalingsmodell. Danmark har allerede tatt i bruk
en tilsvarende modell for a kunne tilby behandlingen
til sine pasienter. SV og Senterpartiet foreslar at regjer-
ingen skal utrede en alternativ betalingsmodell som
dette. Jeg haper at Arbeiderpartiet og Fremskrittspar-
tiet ser pa forslaget, for da kan vi fa flertall. En slik las-
ning ville fort til at staten kun betaler for dokumentert
effekt, samtidig som det gir pasientene rask tilgang til
nye behandlinger.

SV er utdlmodig pa vegne av de gruppene som er i
en sykdomsprogresjon med rask negativ utvikling. Da
har man ikke et hav av tid, som det ser ut til at helse-
ministeren har til radighet.

Statsrad Bent Hoie [13:03:16]: Det er gledelig at ny
kunnskap og ny teknologi skaper behandlingsmulig-
heter som var utenkelige bare for noen titalls ar siden.
Samtidig ser vi, serlig med nye genteknologier, at res-
sursene disse kan legge beslag pa, utfordrer en beere-
kraftig utvikling av helsetjenesten. Behovet for & bevare
og videreutvikle gode systemer for prioritering blir der-
for ikke mindre i framtiden.

Stortinget har delegert ansvaret for & fatte beslut-
ninger om innfering av nye behandlingsmetoder i spe-
sialisthelsetjenesten til helseregionene. Luxturna ble
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opprinnelig behandlet i Beslutningsforum for nye
metoder i 2020. Beslutningsforum vurderte da at den
tilbudte prisen ikke sto i forhold til den dokumenterte
effekten, og vedtok & ikke innfere Luxturna for behand-
ling av synstap. Etter prisforhandlinger ble legemidlet
godkjent for bruk i spesialisthelsetjenesten i april 2021.
Dette er nedvendig for 4 oppna kostnadseffektive pri-
ser og dermed kunne frigjgre ressurser som kan brukes
til mer pasientbehandling.

Jeg er enig i at systemet alltid har et potensial for
forbedring, og det jobbes allerede med flere av momen-
tene som droftes i innstillingen. Samtidig tror jeg ikke
at veien ut av vanskelige prioriteringsspgrsmal blir &
lofte disse sakene til politisk beslutning. Dette vil bryte
med hensynet til prioriteringskriterier som vi har ved-
tatt, hensynet til likebehandling av pasientgrupper og
ogsa med tilliten og ansvaret som vi har gitt helseregio-
nene og systemet for nye metoder.

Flertallet har vedtatt at regjeringen skal utrede
hvordan Beslutningsforum for nye metoder kan ta best
mulige beslutninger pa tvers av spesialisthelsetjenesten
og den kommunale helse- og omsorgstjenesten. Jeg er
enig i at prioriteringsbeslutninger i spesialisthelsetje-
nesten og i den kommunale helse- og omsorgstjenesten
ma ses i sammenheng for & skape pasientens helsetje-
neste. Det er ikke sann at prioriteringsbeslutningene
som fattes i Nye metoder i dag, ikke tar hgyde for effek-
ten av beslutningene i andre deler av helsetjenesten,
eller f.eks. bare legger sykehusgkonomi til grunn for
beslutningene. Allerede i dag inkluderes det effekter for
ressursbruk pa tvers av helse- og omsorgstjenesten.
Samtidig har Stortinget sluttet seg til at effekter av helse-
hjelp pa andre samfunnssektorer ikke skal telle med
hensyn til likeverdig tilgang til helsetjenester.

Regjeringen arbeider med en melding til Stortinget
om prinsippene for prioritering i de kommunale helse-
og omsorgstjenestene. I meldingen vil vi foresla gjen-
nomgaende kriterier og prinsipper for hele helse- og
omsorgstjenesten. Jeg mener at dette vil bidra til hel-
hetlig pasientforlop og en mer effektiv ressursbruk
samlet sett i helse- og omsorgstjenesten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nicholas Wilkinson (SV) [13:06:36]: Jeg hadde inn-
legg, i likhet med Senterpartiet, om at vi gjerne vil ha en
alternativ betalingsmodell, som Danmark har. Jeg er litt
skuffet over at regjeringspartiene ikke kunne ga inn i
dette forslaget, eller merknadene, for  se pa en ordning
som flere andre har. Hvorfor mener regjeringen og
regjeringspartiene at det er en veldig darlig ordning nér
Danmark bruker denne ordningen?

Statsrad Bent Hoie [13:07:10]: Det ligger ikke noen
begrensninger for sykehusinnkjep nar det gjelder hvil-
ke typer kontraktsformer vi inngdr med legemiddel-
industrien. Sa hvis en mener at dette er en kontrakts-
form som ivaretar gode hensyn, kan en bruke den. Men
utfordringen er at en ma ikke se bort fra at noen av de
kontraktsformene som presenteres fra legemiddel-
industriens side, ogsa har det formalet at de blir sa
komplekse at det ikke lenger er mulig & sammenligne
priser mellom ulike typer legemidler inn i en priorite-
ringssammenheng. En ma vare sipass erlig og apen pa
at noen ganger presenteres det kontraktsformer som
har en hensikt utover det enkelte legemidlet en disku-
terer, bl.a. for & hindre muligheten for & sammenligne
priser, og en ogsa til slutt rett og slett undergraver hele
systemet, da det ikke lenger er mulig & sammenligne
priser.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 18.

Sak nr. 19[13:08:15]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Nicholas
Wilkinson, Kari Elisabeth Kaski, Lars Haltbrekken og
Torgeir Knag Fylkesnes om d utarbeide en klimaplan for
helsesektoren (Innst. 472 S (2020-2021), jf. Dokument
8:143 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.

Tuva Moflag (A) [13:09:14] (ordferer for saken): Jeg
vil holde et innlegg bade som sakens ordfgrer og for Ar-
beiderpartiet, s her blir det litt begge deler i samme
innlegg.

Jeg synes dette er et spennende forslag som repre-
sentantene fra SV har lagt fram. Det er liten tvil om at
det er stort engasjement blant ansatte i helsetjenesten
for at helsetjenesten ogsa skal ta sitt ansvar for a redu-
sere klimagassutslipp og ogsa utarbeide en klimaplan
for helsesektoren. For det er et paradoks at helsesekto-
ren, som skal hjelpe oss til & leve et godt liv, enten gjen-
nom forebygging eller behandling, ogsd gjennom sin
virksomhet bidrar til utslipp, til klimafotavtrykk, som
ogsd kan bidra til a skade folkehelsen.
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Det er en samlet komité som peker pa hvilken
pavirkning helsesektoren har for klimagassutslippene,
og som ogsa merker seg at helsetjenesten i Storbritannia
har satt seg som mal & vere klimangytral i hele verdi-
kjeden innen 2050. Sa selv om disse forslagene ikke far
flertall i dag, regner jeg med at mange partier synes det
vil vaere spennende 4 folge med péd det som skjer med
helsetjenesten i Storbritannia, og hva de kan komme til
afatil

Jeg tar opp de forslagene som Arbeiderpartiet er
med pa. Arbeiderpartiet vil ogsa stemme subsidizert for
forslag nr. 4, fra Senterpartiet. For gvrig anbefaler jeg
komiteens tilrading,

Presidenten: Da har representanten Tuva Moflag
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [13:11:24]: Senterpartiet stottar
intensjonen i dette representantforslaget, men vi mei-
ner at ein klimaplan for helsesektoren i forste omgang
ma gjelda for sjukehus og spesialisthelsetenestene. Bak-
grunnen for det er at vi meiner det vert feil og byrakra-
tisk & laga ein klimaplan der klimaomstillinga i helsete-
nesta i kommunane ikkje skal vera ein del av den ordi-
nare klimasatsinga som skal og ma skje i kommunal
sektor. Difor meiner vi at ein klimaplan for helsetenesta
ma omhandla spesialisthelsetenesta, og vi fremjar for-
slag om det. Vi meiner at alle helsefgretak ma fa plikt til
a utarbeida ein klimaplan med eit overordna mal om
ein klimangytral sektor.

Vi meiner 6g at klimaomsyn ma vurderast nar helse-
foretak planlegg for ny sjukehusstruktur. A sentralisera
tilbod eller & byggja nytt storsjukehus til fordel for lokal-
sjukehus kan fora til auka klimagassutslepp, bade gjen-
nom auka pasienttransportar og gjennom auka reiseveg
for eitstort tal tilsette. A ta vare pa tenlege bygg framfor a
riva og byggja nytt vil 6g kunne ha betyding for & redu-
sera klimagassutslepp. Vi fremjar difor forslag om at hel-
sefgretaka i utviklingsplanane sine for framtidig struktur
og tenestetilbod vert palagde a synleggjera og leggja vekt
pa a redusera klimakonsekvensane.

Med det tar eg opp Senterpartiets forslag.

Presidenten: Da har representanten Kjersti Toppe
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Nicholas Wilkinson (SV) [13:13:20]: Klima-
endringene er en alvorlig trussel mot folkehelsen, bade
lokalt og globalt. Utslipp av klimagasser har omfattende
negative helsekonsekvenser. Dersom den globale helse-
sektoren hadde vert et land, hadde det vart verdens
femte stgrste produsent av klimagassutslipp. Helse-
sektoren star for 4,3 pst. av Norges klimagassutslipp,
noe som er mer enn flytrafikken. Vi trenger en

klimaplan for hele helsesektoren. Alle organisasjonene i
hgringen stotter forslaget fra SV.

Helsevesenet har direkte utslipp av klimagasser
som primert stammer fra energi- og pasienttransport,
men sektoren stér indirekte for store klimagassutslipp
knyttet til innkjop av varer og tjenester. Globalt star
legemiddelindustrien for stgrre klimagassutslipp enn
bilindustrien. Norge har store muligheter til & for-
handle fram innkjgpsavtaler for medisiner og materiell
som stiller hgye krav for klimaet. Hvis vi bruker dette,
kan vi ogsa styrke norsk produksjon, siden norsk pro-
duksjon er renere enn i mange andre land. Da far vi et
forsprang.

SV har en plan for et rettferdig gront skifte. Dette
forslaget vil hjelpe til pa veien ut fra oljealderen til et
rettferdig grent samfunn.

I England har de en klimaplan for helsesektoren med
mal om a veere klimaneytral i hele verdikjeden innen
2050. Jeg hadde hapet at Venstre og Kristelig Folkeparti
ville gitt flertall, men de har sagt at de vil folge Frem-
skrittspartiet og Hoyre.

Tidsskriftet for Den norske legeforening spurte par-
tiene om hvem som kan ta et initiativ i Norge. SV tar
ansvaret og fremmer, sammen med Arbeiderpartiet,
forslag om en klimaplan for helsesektoren.

SV stemmer sekundzrt for forslag nr. 4, fra Senter-
partiet, hvis forslaget om klimaplanen for helsesekto-
ren faller.

Carl-Erik Grimstad (V) [13:15:43]: En klimaplan
for helsesektoren heres tilforlatelig ut, men sa er det
slik at Stortinget har vedtatt en omfattende og svert
ambisigs klimaplan for Norge for &rene 2021-2030. Der
framgar det bla. i vedtaks form en helhetlig infrastruk-
tur for null- og lavutslippskjeretay, flere teknologier for
persontransport, volum pé avfall, osv. og, selvfolgelig,
som alle er klar over, en CO5-avgift, som er av et visst
monn.

Det vises til at Storbritannia har vedtatt en slik plan
for helsesektoren, men Storbritannia har ikke vedtatt
en s ambisigs plan for klimasektoren totalt sett.

Sa ma jeg si til Senterpartiet at dette ma veare et av
de merkeligste forslagene Senterpartiet noensinne har
statt bak. Den beste maten & komme klimautslippene i
helsesektoren til livs pd ma veere a slutte a kjgre rundt i
dieselbiler i Oslo sentrum. Det viser seg at det stgrste
klimautslippet som er knyttet til helsesektoren, gjelder
persontransport, og der henger Senterpartiet sa langt
bak at jeg vet ikke helt hvordan jeg skal uttale meg om
den saken.

Jeg tror jeg slutter der.

Statsrad Bent Hoie [13:18:22]: Kampen mot klima-
endringene krever en global dugnad. Norge meldte i
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fijor inn et forsterket klimamal under Parisavtalen. Vi
skal redusere utslippene av klimagasser med minst
50 pst. og opp mot 55 pst. innen 2030, sammenlignet
med 1990. Dette er et avgjorende steg for oss for a kun-
ne bli et lavutslippssamfunn i 2050. For & fa til dette ma
ogsé helsesektoren bidra.

Regjeringen la nylig fram Klimaplan 2021-2030.
Planen viser hvordan Norge skal oppfylle klimamalet
og samtidig skape grgnn vekst. Virkemidler i klimapla-
nen vil ogsd forplikte helsesektoren. Helsesektoren
bestar av en rekke ulike aktgrer og virksomheter. Helse-
og omsorgsdepartementet har valgt & ha eierskapet til
helseregionene, som igjen eier helseforetakene. Den
enkelte kommune har ansvaret for drift av ulike helse-
0g omsorgstjenester.

Alle aktgrene ma ha et bevisst forhold til sin klima-
og miljgpavirkning. De ma veere tydelige pa sitt ansvar
ved anskaffelser, byggeprosjekter, oppvarming og energi-
bruk og generelt i all ordinzr drift og pasientbehandling.
Helseregionene har siden 2011 samarbeidet om & redu-
sere spesialisthelsetjenestens pavirkning pd klima og
miljg. Gjennom eierstyring har jeg stilt krav om nye til-
tak og stadig okt ambisjonsniva. I 2015 ba jeg dem sikre
at det ble satt miljgkrav i anskaffelser, og at det skulle
utvikles miljgindikatorer. I 2017 ba jeg helseregionene
om & etablere et samarbeidsutvalg for milje- og klimatil-
tak, hvor de ogsa har med seg Sykehusbygg og Sykehus-
innkjop. Jeg ba ogsd om at det skulle utvikles felles
dokumentasjon og rapportering av spesialisthelse-
tjenestens arbeid med samfunnsansvar.

Na ser vi gode resultater av dette. Det publiseres
arlig en rapport om arbeidet med samfunnsansvar i
spesialisthelsetjenestens virksomheter. Senest i 2019
ba jeg helseregionene i samarbeid med Sykehusinn-
kjop og Sykehusbygg om a legge okt vekt pd klima og
milje ved innkjgp og ved bygg- og vedlikeholdsprosjek-
ter.

Det gjennomfares mange gode tiltak for & redusere
helsesektorens klimaavtrykk. Det er fortsatt et stort
potensial for & gjere mer. Som nevnt har regjeringen
nylig lagt fram sin klimamelding som viser hvordan
Norge skal oppfylle klimamalet og samtidig skape
gronn vekst. Regjeringen har valgt en helhetlig klima-
melding, og jeg er opptatt av a folge opp dette gjennom
eierskapet til spesialisthelsetjenesten, og jeg gnsker &
bygge videre pa og videreutvikle det gode arbeidet som
allerede gjores i sektoren.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nicholas Wilkinson (SV) [13:21:02]: Statsraden
sier vi har klimameldingen, at det er mange forslag, og
det skal regjeringen folge opp. Men organisasjonene
sier veldig tydelig at det er veldig fa konkrete lgsninger i

helsevesenet for & redusere klimagassutslippene. Der-
for har mange land, f.eks. England, laget en egen plan
for helsesektoren, for de ma vite hva de kan gjore for &
redusere utslippene. Det er andre lgsninger i helsevese-
net enn for mange andre omrader i samfunnet. Hvorfor
mener regjeringen at vi ikke skal ha en klimaplan for
helsesektoren, ndr alle organisasjonene sier det var vel-
dig lite om helsesektoren i den store nasjonale klima-
meldingen?

Statsrad Bent Hoie [13:22:00]: Vi folger opp ambi-
sjonene vare i klimameldingen i styringen av spesialist-
helsetjenesten, som jeg redegjorde for i mitt innlegg, og
det bidrar til at ogsa spesialisthelsetjenesten skal bidra
med a redusere klimagassutslippene. Dette skjer allike-
vel stort sett innenfor omrader som omfattes av kon-
krete tiltak. For eksempel pa byggsiden vil det vere slik
at de tiltakene som gjennomfeares generelt i samfunnet
nar det gjelder bygg, energi osv., ogsé gjelder for helse-
tjenesten. Vi har etablert et eget selskap, Sykehusbygg,
som nettopp bidrar til at det utvikles god kompetanse
pa hvilke tiltak som gir god effekt, og ikke minst at en
sikrer at gode resultater brukes i forbindelse med nye
bygg. Slik kan en egentlig ta sektor for sektor. Spesialist-
helsetjenesten som sektor er i veldig stor grad ogsa pre-
get av de andre sektorenes klimatiltak.

Nicholas Wilkinson (SV) [13:23:03]: Jeg har snak-
ket med flere som jobber pa sykehusene, som sier at det
er sveert vanskelig a fa lgsningene igjennom. Lederne
har mange store krav fra regjeringen nar det gjelder
f.eks. helsebehandling, som er det viktigste, s det er
veldig vanskelig a fa aksept fra lederne i helseforetake-
ne. Derfor mener SV at vi mé ha en klimaplan for at
ogsa de som jobber pa gulvet, kan fa litt hjelp for a fa
flertall.

Et annet forslag: Venstre sa at na skal regjeringen
jobbe for a fa nullutslippskjeretey, og da tenker jeg
ambulanse. Men jeg fikk et angrep fra Hgyre i avisen
om at det var vanskelig, og at det er si viktig 4 ha
heyoktan for ambulansene. Er regjeringen for 4 fa flere
nullutslippsambulanser i helsevesenet, eller ikke? Det
er to forskjellige historier, fra Hoyre og Venstre, i denne
sal.

Statsrdd Bent Hoie [13:24:08]: Veldig mye trans-
portihelsetjenesten er ikke ambulansetransport, slik at
det er fortsatt store muligheter der, ikke minst i den
kommunale helse- og omsorgstjenesten. Det gar na
over til kommunenes egne klimamal. Helsesektoren er
en viktig del av kommunens egne klimamadl, f.eks. at
hjemmetjenesten, en tjeneste som kjgrer mye, bruker
fullelektriske biler. Jeg tror alle er enige om ambisjone-
ne om a ha nullutslippsbiler, elektriske biler, i framtid-



2021 25. mai - Endringer i energiloven (konsesjon for utenlandsforbindelser)

en. Men de ma selvfplgelig, til enhver tid, tilfredsstille
de funksjonskrav som er. Norges elbilpolitikk bidrar
nettopp til & skape et marked for utvikling av biler, som
forhdpentligvis pa et tidspunkt vil tilfredsstille kravene
for & veere ambulanse.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 19.

Sak nr. 20 [13:25:20]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Endrin-
ger i energiloven (konsesjon for utenlandsforbindelser)
(Innst. 455 L (2020-2021), jf. Prop. 160 L (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pd inntil 3 minutter.

Espen Barth Eide (A) [13:26:14] (ordferer for sa-
ken): Jeg vil begynne med a takke for et godt samarbeid
i komiteen i denne saken, som altsa dreier seg om en
endring i energiloven, ne@rmere bestemt § 4-2, som har
vaert gjenstand for mye debatt tidligere, ikke minst i
forbindelse med den store runden som vi hadde i Stor-
tinget i forkant av at et bredt flertall besluttet 4 stotte
forslaget om a tilslutte seg EUs tredje energimar-
kedspakke, som altsa skjedde i 2018. I forbindelse med
den diskusjonen ble det enighet om & gjore en endring i
energiloven, som tydeliggjorde at systemoperatgr, altsa
Statnett, skulle ha monopol pé a eie og drifte norske
utenlandskabler, altsa den delen av kablene som gar til
andre land, og som er i norsk eie.

Da vil jeg si litt mer om historikken til denne
bestemte loven pa dette punktet. Det var under Stolten-
berg-regjeringen at man 14. juni 2013 fikk inn en para-
graf som tydeliggjorde at det var systemoperatgr,
Statnett, som skulle ha dette ansvaret for alle kabler.
Den paragrafen ble s opphevet den 2. desember 2016,
da under Solberg-regjeringen, med davarende olje- og
energiminister Tord Lien. Da gikk man inn for at man
skulle ha et mangfoldig aktgrbilde og ikke lenger ha et
monopol med Statnett som systemoperatgr for disse
kablene.

I forbindelse med den brede enigheten som ble
framforhandlet i 2018, innstilte Stortinget pa at regjer-
ingen skulle komme tilbake til Stortinget med nettopp
den endringen som na er kommet. Derfor vil jeg si at
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det er bra at vi i denne perioden endelig far klargjort
dette, at vi nd i dag vedtar den bebudede endringen i
energiloven, som for alle praktiske formal forer den til-
bake til den tilstanden som foreld i 2013, og bort fra den
som ble vedtatt i 2016. Som saksordfgrer vil jeg gi
uttrykk for at det er sakens hovedsak, og som Arbeider-
parti-representant vil jeg si at jeg er glad for at vi har fatt
til denne brede enigheten.

Sa er det noen viktige spersmal som avledes av det,
som vi kan komme tilbake til i debatten. Det dreier seg
bla. om de kablene som etter hvert vil bli bygget til
havvindmeoller, altsa ute i Nordsjgen. Der har regjerin-
gen rett i at det er et frittstdende spgrsmaél som krever
en frittstdende avklaring. Arbeiderpartiets syn er at
ogsa dette skal driftes og eies av Statnett. Det er ogsa
noen spgrsmal knyttet til hvordan man behandler en
utestdende konsesjonssak som sé langt er stilt i bero,
knyttet til den sdkalte NorthConnect-kabelen. Men
dette eri hvert fall det saken dreier seg om.

Med dette tar jeg opp de forslag som Arbeiderpar-
tieter en del av.

Presidenten: Representanten Espen Barth Eide har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Ole André Myhrvold (Sp) [13:29:33]: Senterparti-
ets utgangspunkt var at den liberaliseringen Hgyre og
Fremskrittspartiet gjennomforte i 2016, om 4 tillate pri-
vate aktgrer a bygge, eie og drifte utenlandskabler, var
feil. At loven na reverseres, er forst og fremst bra, men
ogsd interessant all den tid Hoyre jo har gjort det til et
selvstendig poeng i debatten at man ikke bgr reversere
ting som er vedtatt.

Senterpartiet er opptatt av at energiressursene er
vart felles gode. De har tjent norske forbrukere og ikke
minst norsk industri vel. Infrastrukturen skal bringe
kraften fram, det har vart en avgjerende brikke for et
velfungerende samfunn, og for at de politiske malset-
tingene som er satt for energipolitikken, skal nas, sa
som billig kraft og forsyningssikkerhet.

Med det som bakteppe har Senterpartiets syn vert
at det har vert avgjgrende viktig & ha kontroll med
overferingskapasiteten til utlandet.

Den liberaliseringen som ble gjennomfort i 2016,
apnet for at private akterer kunne melke det norske
kraftmarkedet og svekke mulighetene til 4 styre energi-
politikken for & ivareta norske interesser. Fremskritts-
partiets olje- og energiminister Tord Lien gjorde det til
og med til et selvstendig poeng at norske strempriser
burde bli hgyere. Et middel for & fa til det var nettopp a
endre loven og dpne for de private kablene. Dermed ble
det gjort mulig for eierne av NorthConnect a sgke kon-
sesjon. Som Kjent ligger den sgknaden i dag pa is i Olje-
og energidepartementet, men med dagens lovendring
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vil det for framtiden ikke veere umulig & behandle den
konsesjonen pa nytt.

Det betyr at viiframtiden risikerer a fa bygd North-
Connect-kabelen, enten i regi av Statnett eller med pri-
vate eiere — det til tross for at dagens lovendring og de
nye kablene til Tyskland og de som vil sté klare til Eng-
land, vil gi oss en eksportkapasitet pd mellom 50 og
60 pst. av norsk energiproduksjon.

I en situasjon der vi alle er enige om at mer skal
elektrifiseres, kan Senterpartiet ikke forsta behovet
hver enkelt har for & avvente erfaring med eksisterende
kabler i lys av dette. Kabelkapasiteten er allerede svert
stor, og konsesjonssgker for NorthConnect har selv
anslitt at stremprisene med deres prosjekt vil gke opp
mot 3 gre/kKWh.

Derfor er Senterpartiet i dag serlig skuffet over at
Arbeiderpartiet ikke vil veere med og tette smutthullet.
Det ville veert mulig uten en overgangsordning, slik
proposisjonen legger opp til. Dagens lovendring bygger
pa avtalen mellom Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskritts-
partiet, Venstre og Miljgpartiet De Grgnne, som ble
inngatt i forbindelse med godkjennelsen av EUs tredje
energimarkedspakke. Den avtalen har som kjent Frem-
skrittspartiet forlatt, og at Arbeiderpartiet da ikke sikrer
seg mot at NorthConnect kan bli bygd som en privat
initiert kabel, er etter vart syn skuffende.

Jeg tar med det opp forslagene fra Senterpartiet og
SV.

Presidenten: Representanten Ole André Myhrvold
har tatt opp de forslagene han refererte til

Tore Storehaug (KrF) [13:32:48]: Saksordfgraren
har halde eit godt innlegg som forklarte endringane og
forhistoria i denne saka. For Kristeleg Folkeparti sin del
er det slik at vi stotta bade dei endringane som vart
gjorde 12013 ogi 2016, men var ikkje ein del av avtalen
som det vart vist til, i 2018, og stod aleine utanfor den
avtalen. No er det slik at eit breitt fleirtal gnskjer denne
endringa, og regjeringa har innfridd og imgtekome det
pa ein god mate, sa difor kjem Kristeleg Folkeparti og til
a stemme for innstillinga, trass i at vi kanskje har ei litt
avvikande historie fra det breie fleirtalet i saka.

Stefan Heggelund (H) [13:33:40]: Det forslaget vi
behandleri dag, er resultatet av et kompromiss. Det var
viktig & bli en del av den tredje energimarkedspakken,
og for dem som matte se dette pa nett-tv, sa kan de ga
tilbake til debatten som vi hadde for vel en uke eller to
uker siden om akkurat det temaet, hvorfor det var vik-
tig, en debatt jeg mener tilhengerne av tredje energi-
markedspakke vant ganske klart.

S& er det slik at det vi gjor i dag, ikke er Hoyres pri-
merstandpunkt. Vart primarstandpunkt var den end-
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ringen som ble gjennomfert i 2016, for vi mener at et
mer mangfoldig akterbilde vil kunne drive fram pro-
sjekter for sammenligning og i konkurranse med hver-
andre, og atdet er et gode.

Nar man herer retorikken fra representanten Ole
André Myhrvold, m& man jo undres over hvilken ver-
den han lever i. Han snakker om private selskaper som
til i dag kunne «melke» det norske kraftsystemet. Jeg
synes at en slik retorikk gar totalt over alle stgvleskaft,
og at man ber vere mer redelig nar man diskuterer.
Disse private selskapene som det er snakk om, hvem er
det som eier dem, i stor grad? Jo, det er fylkeskommu-
ner. Dette er noe Senterpartiet burde vare glad for.
Dette er selskaper Senterpartiet burde like. De private
selskapene er gjerne selskap med store offentlige
eierinteresser, de sakalt private selskapene, sd hvorfor
star han her da med en slik retorikk? Det er helt ubegri-
pelig. Det andre han unnlater a fortelle, er hvem som
forhandlet at det skulle veere mulig med kabel til Stor-
britannia. Jo, det var Ola Borten Moe, fordi Senterpar-
tiet mener totalt forskjellige ting om disse spgrsmalene
nar de sitter i regjering og nar de er i opposisjon, og det
bor vere verdt & merke seg. Jeg respekterer at folk kan
veere uenig med meg og mitt parti i disse spersmalene,
men de som er det, burde da ikke stemme pa Senterpar-
tiet, for du vet aldri hva du far med dem. For nar de sit-
ter i regjering, mener de gjerne det helt motsatte.

Men vi gjennomfgrer denne endringen na fordi det
er en del av et kompromiss. Det var et riktig og viktig
kompromiss & gjgre. S& ser jeg fram til den videre
debatten.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [13:36:48]: Stortin-
get vedtok med et bredt flertall varen 2018 at det skulle
gjennomferes en endring av energiloven. Det ble be-
stemt at ordlyden i lovens § 4-2 skulle endres, sdnn at det
kun er Statnett eller foretak der Statnett som system-
operater har bestemmende innflytelse, som kan eie og
drifte kraftkabler mellom Norge og utlandet. Dette er i
praksis en omgjering av lovendringen som ble gjort
2. desember 2016, der eierskapsbegrensningen ble opp-
hevet, sdnn at private akterer kunne bygge, eie og drifte
utenlandskabler.

Norge skal ikke vere et lukket marked, men det er
viktig & finne det riktige balansepunktet mellom forsy-
ningssikkerhet, innenlands strgmpris, hvor mye var
egen industri trenger, osv. Det finnes per i dag 18 uten-
landsforbindelser fra Norge til andre land. Disse gr til
Danmark, Sverige, Finland, Russland, Nederland og
Tyskland. Disse kraftkablene eies og driftes av Statnett.
Den foresldtte lovendringen vil ikke gripe inn i det
etablerte eierforholdet i forbindelse med det allerede
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eksisterende, og loven har med dette ikke en tilbakevir-
kende kraft.

Det var viktig for Fremskrittspartiet at det ikke
skulle bygges flere utenlandskabler for man hgstet erfa-
ring fra kablene som er under bygging, og at NordLink
og North Sea Link og samfunnsgkonomisk lennsomhet
skulle vere en forutsetning for bygging av eventuelle
framtidige kabler. Fremskrittspartiet har heller ikke
noe selvstendig mal om at Norge skal bli Europas
grenne batteri, som Senterpartiet i regjering gnsker, og
vi mener at man i sterst mulig grad ma bruke kraft i
Norge. Men det er viktig  balansere de forskjellige hen-
synene opp mot hverandre og se hvilken effekt kablene
som er under bygging, har pa norske strempriser, forsy-
ningssikkerhet og stremsystemet for gvrig.

Lars Haltbrekken (SV) [13:38:57]: Statlig eierskap
over sentralnettet er en forutsetning for a sikre demo-
kratisk kontroll og forsyningssikkerhet. Dette mener SV
ogsa ma gjelde utenlandsforbindelsene. Dette har lenge
veert et viktig politisk spersmal, og energilovens be-
stemmelser pa dette omradet som vi diskuterer i dag, er
endret flere ganger. Noe av det er ogsa redegjort for i
forslaget fra regjeringen. Hovedlinjene i forslaget fra re-
gjeringen stotter vi i SV. Men siden hele denne saken
egentlig startet med diskusjonen om NorthConnect,
blir det merkelig & la den kabelen blir behandlet etter
dagens lov, ikke etter loven sann som den blir nar Stor-
tinget endrer den. Seknaden om bygging av NorthCon-
nect ble oversendt til Olje- og energidepartementet fra
NVE uten innstilling og ligger i departementet. Det ble
ogsa sgkt om konsesjon til bygging av den samme for-
bindelsen for endringen av energiloven ble fremmet og
behandlet av Stortinget for noen ar siden. Den gangen
ble saken underlagt den endrede energiloven. NVE sat-
te da konsesjonsbehandlingen av NorthConnect pa
vent. Derfor mener SV at det heller ikke nd er noe som
tilsier at kabelen skal behandles etter gammelt lovverk,
og at man dermed dpner for en behandling som gjer at
kabelen kan bli bygd.

Ketil Kjenseth (V) [13:41:01] (komiteens leder): Jeg
er glad for det flertallet som holder seg i denne saken. At
vi har endret loven oppover, er riktig, men vi skal huske
pa at vi egentlig behandler en sak som er fra helt tilbake
til 2009, da EU kom med sin tredje energimarkeds-
pakke, og vii Norge er nesten ti ar etter & implementere
det. N& vil det jo hete Ren energi, og etter hvert New
Green Deal, og det handler om 4 fa ren energi fram til
markedet for & kutte utslipp.

S4 sier saksordferer Espen Barth Eide at vi reverse-
rer tilbake til sdnn loven var. Nei, vi gjor ikke helt det,
for de sakalte private aktgrene, som de fylkeskommu-
nale selskapene som bl.a. sgkte om NorthConnect, har

fatt en initiativrett. Private akterer har fatt en initiativ-
rett til & starte planlegging og utbygging, men deter sta-
ten som skal eie og drifte kablene. Jeg synes det er en
endring a ta med seg, og Venstre star godt i den loven vi
vedtar nd. Det skal veere muligheter nar vi har ren
energi til overs, til & bringe den ut hvis det finnes andre
som har behov for den og er villig til & betale for den.

Til Senterpartiet: Jeg hiper at en fortsetter i regjering
som en har gjort. Senterpartiet i regjering har vert for alle
utenlandskabler, og ogsa dpnet for NorthConnect. Sa
hvilke tanker en har kommet pé i opposisjon, er litt vans-
kelig & se. Seerlig nar vi star i den utfordringen vi gjor, med
a kutte utslipp, er det viktig & elektrifisere mest mulig. Det
blir en utfordring ndr vi nd kommer til havomradene,
som skal fa mer infrastruktur, og ikke bare gass og olje i
ror. Da blir de koblingene viktige. Det blir mye mellom-
landsforbindelser her ogsa i fortsettelsen. Men det gjelder
ikke den saken vi primaert diskuterer her i dag.

Statsrad Tina Bru [13:43:33]: Saken gjelder selvfol-
gelig endringer i energiloven om hvem som skal kunne
eie og drive utenlandsforbindelser. Bakgrunnen for lov-
forslaget er, som kjent, to anmodningsvedtak fra Stor-
tinget fra 2018 og 2020, og dette lovforslaget endrer
rettstilstanden tilbake til slik den var for 2016. Det
inneberer at konsesjon for utenlandsforbindelser bare
kan gis til den systemansvarlige, dvs. Statnett, eller fore-
tak hvor denne har bestemmende innflytelse. Forslaget
har vert pa hering, og flertallet av heringsinstansene
stotter regjeringens forslag og mener at Statnett er best
egnet til 4 eie og drive eventuelle nye utenlandsforbin-
delser.

Siden anmodningsvedtakene ble fremmet, har det
blitt stor oppmerksomhet pa utvikling av vindkraft til
havs. Det kan tenkes at infrastruktur som bygges for
havbasert vindkraft, ogsa kan brukes til kraftutveksling.
For & unnga at dette lovforslaget far utilsiktede virknin-
ger for denne typen infrastruktur, har vi ogsa foreslatt
en avgrensning. I forslaget er det derfor en apning for at
ogsa andre aktgrer skal kunne eie overfgringsforbindel-
ser knyttet til produksjon eller forbruk av elektrisk
energi til havs.

Det fremlagte forslaget har ikke tilbakevirkende
kraft og vil dermed ikke omfatte konsesjonssgknaden til
NorthConnect. Den sgknaden var oversendt departe-
mentet fgr lovforslaget ble fremmet. Men som vi alle
vet, er behandlingen av denne konsesjonssgknaden satt
i bero, i pdvente av at det blir hestet erfaringer fra virk-
ningene pa kraftsystemet av de to nye kablene til Tysk-
land og Storbritannia.

Det gjeldende unntaket for utenlandsforbindelser i
grenseomrader pa lavere nettnivd enn transmisjons-
nettet viderefgres. Dette gjelder sma forbindelser som
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krysser grensen til Sverige og brukes til innmating av
kraftproduksjon og til forsyning av kunder i distribu-
sjonsnettet, ikke til kraftutveksling i ordinaer forstand.
Slike forbindelser skal fortsatt kunne eies og drives av
andre enn Statnett.

Jeg mener dette lovforslaget vil sikre en helhetlig
utvikling av det norske kraftsystemet, samtidig som det
ikke legger begrensninger pa utviklingen av vindkraft
til havs, slik at det kan tilpasses i takt med utviklingen.
Jeg er glad for at flertallet i komiteen stotter forslaget
slik det er foreslatt, og jeg er ogsa glad for at vi med
dette folger opp den avtalen som ble inngatt i Stortin-
get for en stund siden.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Espen Barth Eide (A) [13:46:09]: Jeg takker statsra-
den for en grundig innledning. Jeg har lyst til 4 aner-
kjenne at den avtalen som statsrdden var med pa &
underskrive, da som stortingsrepresentant, har vert
holdt fra denne regjeringens side, og det har vert viktig
at avtalepartnerne har holdt seg til den. Det har vert
nyttig for oss alle.

Jeg har egentlig et spersmal om framtiden, for vi
har brukt mye tid pa a snakke om at det gjelder & hoste
erfaringer. Det er selvfplgelig veldig tidlig & heste erfa-
ringer. Den forste av de to kablene som Ola Borten Moe
i den regjeringen jeg ogsa satt i, fikk forhandlet fram,
nemlig NordLink til Tyskland, skal apnes formelt nd pa
torsdag, med stor festivitas, og statsministeren og kans-
ler Merkel skal veere med. Men den har vert i drift i
noen maneder, og jeg lurer pa om det er noe forelgpig
inntrykk som statsrdden kunne dele med oss, om hva
det har betydd for oss. For det som har skjedd i mellom-
tiden siden denne debatten begynte, er jo at Nord-
Tyskland er blitt ekstremt mye mer fornybart i sitt
kraftsystem, og derfor er det bildet av at i Norge har vi
ren kraft og i Tyskland er det kull, i ferd med a endre
seg. Er det noe statsraden kan fortelle om det sd langt?

Statsrad Tina Bru [13:47:15]: Det er nok litt for tid-
lig & ga veldig inn i virkningene av den kabelen, men jeg
mener at representanten har et veldig godt poeng. Nar
vi har diskutert kraftutveksling tidligere, har det vert
vanlig a tenke pa dette som at vi sender var rene kraft ut
og erstatter skitten kraft i Europa. Men som represen-
tanten er inne p4, ser vi samtidig at det blir stadig mer
fornybar energiproduksjon ogsd pa kontinentet, og jeg
mener at Norge star i en god posisjon sann sett. Dette er
ogsa en uregulerbar kraft. Det betyr at vi kan importere
nar det er veldig billig. Vi kan lagre deti magasinene va-
re, og sd kan vi selge ndr det er dyrere. Det er et gode
som er en annen virkning av kraftutveksling, som jo er
positiv, selv om man selvfolgelig ogsa er ngdt til & se pa
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de totale virkningene for kraftsystemet. Som jeg har
sagt mange ganger tidligere, er jeg derfor enig i og synes
det er bra at vi nd skal avvente og se an erfaringene for
vi eventuelt skal ha flere.

Espen Barth Eide (A) [13:48:08]: Jeg takker for svar-
et. Jeg vil papeke at for et par dager siden var prisene
naermest nede mot null fordi vi fikk sé veldig mye billig
kraft opp fra Tyskland, hvor prisene var kortvarig nega-
tive — altsd at man fikk penger for & bruke kraft — og det
er noe av det som skjer i et fornybart kraftsystem.

Men jeg vil over til et litt annet spgrsmal, for stats-
raden har jo gjort en avgrensning mot de kablene som
vil bli bygd i forbindelse med utvikling av havvind. Der
har Arbeiderpartiet markert at selv om vi er enigiat det
er et frittstdende spersmal, at regjeringen har rett til
det, bar vi likevel sikte mot at det er systemoperatgr
Statnett som eier dem. Jeg har lyst til  hore om statsra-
den kan utdype litt hvorfor hun synes det er viktig a
gjore dette skillet.

Statsrad Tina Bru [13:48:54]: Det som ligger i dette
lovforslaget, er egentlig & ikke stenge noen dgrer, hvis
jeg skal prove a forklare det litt enkelt. Utviklingen av
nett til havs er noe som ligger foran oss, det er ikke pa
plass enng, det er ganske umodent. Det er mange land
som na jobber med hvordan de skal regulere dette. Det
finnes absolutt gode argumenter for a tenke pa den ma-
ten som Arbeiderpartiet beskriver i innstillingen til sa-
ken, sa det er ikke det at jeg er prinsipielt imot det. Men
jeg er opptatt av at vi ikke pa naverende tidspunkt skal
stenge noen derer, fordi vi ma ogsa avvente litt og se
hvordan andre land velger & organisere dette. Jeg vet at
det er noen land i Europa som f.eks. ser pd muligheten
for et samarbeid mellom ulike lands TSO-er ogsa i eier-
skapsspegrsmalet, sd det er litt for ikke & avgrense oss for
mye na, ndr vi star pa terskelen til noe som kan bli stort,
spennende og nytt, og ha mulighetene dpne. Men dette
er en utvikling vi selvfolgelig er ngdt til & folge tett.

Bjornar Moxnes (R) [13:50:04]: Regjeringspartiene,
Arbeiderpartiet, MDG og Fremskrittspartiet, pa den ti-
den, inngikk en avtale da de valgte & tilslutte Norge til
ACER. Et av Arbeiderpartiets krav da de inngikk avta-
len, var at alle framtidige utenlandsforbindelser skulle
eies av Statnett. Siden den gang har Redt — egentlig gang
pa gang — advart mot at NorthConnect kan bygges, og
det ma stanses. Na ligger seknaden for kabelen i depar-
tementet —klar til & vedtas dersom det skulle vere gns-
kelig fra regjeringens side. Det som har kommet av lov-
endringer fra regjeringen, innebzrer at NorthConnect
fortsatt kan bygges med private eiere. Derfor kom Ar-
beiderpartiets forslag om at NorthConnect kun skal
kunne bygges med staten som eier, men det stattes ikke
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av regjeringspartiene. Betyr uenigheten her at avtalen
mellom ACER-kameratene ikke lenger gjelder fullt og
helt?

Statsrad Tina Bru [13:51:06]: Nei, pd ingen mate.
Det har jeg svart pa utallige ganger i Stortinget tidligere,
i mange debatter vi har hatt om dette. Det ligger ogsa i
avtalen at den lovendringen som vi inngikk en avtale
om atregjeringen skulle fremme, ikke skulle ha tilbake-
virkende kraft. Dette er ikke et brudd pa den avtalen.
Jeg vet at det er forskjellige politiske meninger om
hvordan man skal handtere konsesjonssgknaden fra
NorthConnect, ndr den en dag eventuelt igjen gjenopp-
tas for behandling,. Jeg er for sa vidt heller ikke enig med
representanten i at den ligger klar til & vedtas i departe-
mentet. Den behandlingen er ikke fullfgrt. Den ligger
nad i bero, og det har vi vert helt tydelig pa.

Jeg ma si at jeg noen ganger synes det er litt vanske-
lig a fa tak i motstandernes egentlige mening. Er det at
man ikke skal ha NorthConnect, som er hovedprinsip-
pet, eller er det hvem som skal eie den? Jeg synes inni-
mellom det blir litt blanding i argumentasjonen rundt
det. Da er det for sa vidt heller redelig a si at man ikke
gnsker flere kabler, og ferdig med det, men eierspars-
malet bar egentlig ikke ha sa stor betydning da.

Bjornar Moxnes (R) [13:52:10]: Jeg tror Redt har
veart veldig klare her. Det er andre partier som har vert
litt mer uklare. Det blir ikke noe mindre gkning i strem-
prisen av at NorthConnect eies av staten, enn av priva-
te. Det blir jo ikke det. Det blir den samme effekten av
kabelen om det sé er private eller offentlige eiere, men
vi er prinsipielt for at staten skal eie forbindelsene. Det
er vi tydelig pa, men vi gnsker altsd ikke NorthConnect
i verken privat, halvoffentlig eller statlig regi.

Det er interessant at statsraden er tydelig pa at
avtalen pa ingen mate er brutt. Men hvis det er sa tyde-
lig for statsrdden og Hoyre som en av avtalepartnerne,
er det rart at Arbeiderpartiet har behov for 4 fremme et
forslag til behandling som ikke stgttes av de @vrige
ACER-kameratene pa borgerlig side. Tyder det pa at det
er Arbeiderpartiet som ikke helt forstar det som da er
krystallklart for Bru i avtalen om NorthConnect?

Statsrad Tina Bru [13:53:11]: Jeg tror Arbeiderpar-
tiet forstar dette utmerket, men Arbeiderpartiet kan
selvfolgelig ta ordet i debatten og fremme sin egen me-
ning. Det jeg ogsa synes — jeg klarer ikke dy meg, for
denne debatten har representanten Moxnes og jeg hatt
en gang tidligere — er at representanten utviser en vel-
dig bekymring for konsekvensene pa strempris knyttet
til mer kraftutveksling eller flere kabler, men jeg har
tidligere hegrt representanten ivre veldig for en storsat-
sing pa f.eks. havvind utenfor kysten av Norge. Det vil
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ogsd gke stromprisen pa land hvis man skal trekke den
kabelen inn. Jeg forutsetter at ogsa representanten
Moxnes gnsker at den kraften vi eventuelt skal produ-
sere i store havvindanlegg, skal fores noe sted. Det had-
de vert interessant & vite hvor bekymringen for strom-
prisen da er hos representanten.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pé inntil 3 minutter.

Bjornar Moxnes (R) [13:54:21]: Endelig skal energi-
loven endres, sann at kun Statnett kan eie uten-
landskablene. Dette var Arbeiderpartiets store seier da
de inngikk avtalen med regjeringen og Miljgpartiet De
Grgnne om & gd inn i EUs energiunion, ACER, til store
protester fra bdde egne ordferere, eget parti og ikke
minst fagbevegelsen. Arbeiderpartiet har péstitt at de
med ACER-avtalen sgrget for a stanse den privateide
kabelen NorthConnect, og har flere ganger stemt imot
forslag her i salen om a sikre en stans av NorthConnect,
nettopp fordi de har denne avtalen med de andre
ACER-kameratene. Na kan det se ut til at det slas noen
sprekker i avtalen, for i lovforslaget som ligger pa bor-
det fra regjeringen, er NorthConnect-sgknaden, natur-
lig nok, spesifikt unntatt. Akkurat som Rgdt har advart
mot gjentatte ganger, ligger spknaden nd p& vent i
departementet, og den som vil av statsrader der i gard-
en, kan trykke pa den grgnne knappen og starte
behandlingen for & fa godkjent seknaden, helt uavhen-
gig av lovendringen som vedtas i Stortinget. Derfor
kommer det et eget forslag fra Arbeiderpartiet til
behandlingen av NorthConnect, om at kabelen ikke
skal kunne settes i drift uten at det er Statnett som eier
den. Det stattes ikke av de andre ACER-tilhengerne.

Da lurer man jo pa om det er sann at Arbeiderpar-
tiet ikke lenger har en fungerende avtale med de gvrige
partiene. Hvis det er tilfellet, er Arbeiderpartiet hjertelig
velkommen til & komme etter og stemme imot North-
Connect-kabelen, sammen med Rgdt, Senterpartiet og
SV. Men det vil trolig ikke Arbeiderpartiet. P4 tross av
stor motstand mot NorthConnect bade i fagbevegelsen
og i eget parti holder de dgra pa glott i framtiden for
denne eksportkabelen, som vi vet, ut fra analyser, kom-
mer til & gke stremprisen, om den sa er eid av staten
eller ikke, noe som igjen kan gi okte utfordringer for
norsk kraftintensiv industri. Det er derfor ingen grunn
til & sikre at spknaden om NorthConnect skal bli lig-
gende pa vent i departementet, som Arbeiderpartiet for
alle praktiske formal gar inn for i dag.

Dette er Arbeiderpartiets siste sjanse til & si nei til
NorthConnect for valget. Na er muligheten her for a sikre
at kraften gér til industrien. Dette kan bli en skjebnetime
for norsk industri, og da er det viktig at en samlet ven-
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streside stiller opp, sier nei til denne eksportkabelen og
sier ja til & sikre norsk industri tilgang p4 billig strem fra
ren fornybar kraft ogsa i framtiden.

Espen Barth Eide (A) [13:57:30]: Inspirert av repre-
sentanten Moxnes’ innlegg fikk jeg lyst til bare a vaere
veldig tydelig pa at vi opplever at avtalen har veert holdt
fra bade regjeringens og var side, og at det stemmer at
det var en del av enigheten at konsesjonssgknader som
allerede var sendt inn, skulle fi lov til & bli ferdig-
behandlet pa det grunnlaget som eksisterte da det ble
sokt, men ogsa at en eventuell ikrafttredelse og opera-
sjon skulle skje i trdd med den nye rettstilstanden. Det
har det vert bred enighet om hele veien, og det er det
fortsatt, sa her forsgker Moxnes a finne et problem som
ikke eksisterer. Det Arbeiderpartiet har ensket, er & gjo-
re dette enda tydeligere i teksten, for vi synes at selvom
vi kunne lese intensjonen ganske klart og riktig ut av
det som sto, kunne det tydeliggjores at dette eventuelle
skiftet til Statnett-eierskap ma ha skjedd fer kabelen
begynner & operere, hvis den noen gang blir vedtatt.

Sa ma jeg minne om at det er et par andre forutset-
ninger som vi ogsa er enige om, og som er en del av
bade avtalen og eksplisitte vedtak i Stortinget, nemlig
samfunnsekonomisk lennsomhet, som da inkluderer
pris for industri og forbrukere, og ogsa at man skal
heste grundige erfaringer med de kablene som pa det
tidspunkt var under bygging, hvor den ene na er ferdig
bygd og satt i drift og den andre snart skal settes i drift,
altsd de to kablene som Stoltenberg-regjeringen og Ola
Borten Moe la grunnlaget for, og som det var bred enig-
het om da. Den forste var nevnt i stad, altsa NordLink til
og fra Tyskland, og den andre er North Sea Link, som
gar til og fra Storbritannia.

Det som Moxnes kanskje burde ta inn over seg, er
at kraftsystemene i andre land endrer seg enormt fort.
Da standpunktene i denne saken ble inntatt, var det
faktisk slik at bade Storbritannia, som for gvrig na har
meldt seg ut av EU, for dem som ikke har fatt med seg
det, og ogsa EU-landene hadde et ganske kulldominert
kraftsystem, og de hadde samtidig hayere og hgyere
COy-priser. Derfor ble stremprisen hey pd den andre
siden av de kablene. Det er helt riktig at hvis man har
mye utvekslingskapasitet fra et land med lave priser til
et land med hegye priser, kan man importere en noe
hayere pris. Men det vi faktisk har sett, er at det syste-
met endrer seg sd radikalt at Storbritannia, og ikke
minst Skottland, hvor denne NorthConnect-kabelen er
planlagt, er i ferd med & bli helt fornybart, og da vil man
ha perioder med tilnermet gratis overskytende vind-
kraft, som kan importeres inn. Det finnes ikke noe som
heter en eksportkabel, for en kabel kan per definisjon
frakte strem i to retninger, og det blir stadig vanligere at
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de kablene som - helt riktig — ble bygd for eksport, nd
brukes til import. Derfor tror vi det er klokt a forholde
seg til den reelt eksisterende virkeligheten der ute, hvor
dette bildet altsd endrer seg sa kraftig at det & innta fast-
laste standpunkter om antall kabler inn og ut rett og
slett er en slags kunnskapsfornektelse.

Men det at Statnett skal drifte dem, er et prinsipielt,
ideologisk standpunkt som Arbeiderpartiet aldri kom-
mer til & forlate.

Stefan Heggelund (H) [14:00:56]: Jeg er veldig glad
for det siste som representanten Barth Eide sa, han sa at
det var et ideologisk standpunkt, og det finnes jo ingen
gode realpolitiske argumenter for & gjore dette. Det er
helt riktig, det burde vere det samme hvem som eier.
Det har overhodet ingenting a si, og det har heller ingen-
ting a si for om bygging skjer, i og med at det er det Nor-
ge som bestemmer gjennom en konsesjonsprosess, selv
om enkelte representanter snakker om «a melke» osv.,
som er totalt userigs retorikk.

[ forlengelsen av det har jeg derfor et spersmal til
Senterpartiet, og hvilken som helst av de to Senterparti-
representantene kan komme opp og svare pa det der-
som man gnsker det. Det ene er: Hva synes Senter-
partiet om folgende avtaletekst:

«Support the efforts to develop electricity inter-
connection between the UK and Norway.»

Det er Ola Borten Moes avtale med Storbritannia.
Jeg lurer pa om noen i Senterpartiet kunne komme opp
og si hva de mener om kvaliteten pa den avtalen, om de
synes han gjorde en god jobb. Han er vel fortsatt nestle-
deripartiet.

Det andre spgrsmal til Senterpartiet er: Hvorfor
kommer det gjentatte forslag om & stoppe NorthCon-
nect? Jeg forstar at man er imot det, sa det er greit, men
grunnen til at jeg speor, er at Senterpartiet mener at
Norge ikke lenger styrer om NorthConnect skal bli byg-
get eller ikke. Det er i hvert fall de argumentene som
kommer hver gang man diskuterer tredje energimar-
kedspakke, pa folkemunne kalt ACER. I og med at de
argumenterer for at det ikke lenger er vi som bestem-
mer: Det er feil, men hvorfor tar de seg da bryet med a
foresla dette igjen og igjen og igjen?

Det tredje spersmalet til Senterpartiet, og det gjel-
der egentlig hele venstresiden, men siden Senterpartiet
hadde hardest retorikk pa det akkurat na, sammen med
Bjgrnar Moxnes: Hvorfor omtaler man selskaper som
er eid av det offentlige — bare ikke staten, men det kan
vere kommuner, fylkeskommuner — som private sel-
skap? Synes man det er greit d villede pa den maten? Er
det noe man er komfortabel med?

Det siste sporsmalet er: Hvordan er det & ha iden-
tisk analyse om kraftmarkedet med et revolusjonert,
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kommunistisk parti? Vi vet jo at Senterpartiet i media
konsekvent avviser at de gnsker & samarbeide med
Redt. Det ma jo bety at det er en eller annen slags anti-
kommunistisk holdning i Senterpartiet. Det er bra, men
nar man snakker om kraftmarkedet, er man helt enig
med de revolusjonaere kommunistene i hele analysen,
og det hadde vert interessant & fa vite hvorfor.

Bjornar Moxnes (R) [14:03:58]: Jeg kan ikke snakke
for Senterpartiet, men jeg kan iallfall si at det Rodt star
for, er sunn fornuft, sa om andre er enig i det, er det bare
positivt — om de er senterpartister eller kommer fra
andre partier. Det vi i bunn og grunn gnsker, er a sikre
at norsk industri, kraftintensiv industri som produserer
metaller og mineraler med langt mindre CO5-avtrykk
enn mange konkurrenter — ikke minst de som bruker
gasskraft, om det sd er pa den arabiske halvey, eller om
det er kullkraft, som vi ser i Kina — pa tilsvarende pro-
duksjon, ikke konkurreres ut mot disse landene. Vi ma
sikre framtiden for denne industrien, som ogsa er viktig
for mange lokalsamfunn landet rundt. De eksporterer
for over 100 mrd. kr i ar og sikrer teknologiutvikling og
industri langs hele kysten var. Det er bakgrunnen for
engasjementet, som deles av ikke bare Rgdt, men av
mange partier og ikke minst av fagbevegelsen, som gikk
samlet mot NorthConnect.

Redt har - for a svare pa spgrsmalet fra statsrdden —
et landsmetevedtak der vi sier nei til havvind pa et fore-
var-grunnlag, sa det spgrsmalet er for s vidt ikke lenger
aktuelt. Vi gnsker ogsa a sikre hensynet til fiskeriene og
at vi ikke gambler med framtiden for en potensielt evig
fornybar ressurs. Vi gnsker ogsa a ruste opp vannkraft-
verkene vare, hente ut mer energi fra vannkraften. Der
kan det hentes ganske mye, skal vi tro analysene. I til-
legg har vi det kanskje minst diskuterte temaet i norsk
energipolitikk, nemlig potensialet for & spare energi.
Her er det store muligheter, ikke minst nar det gjelder
bygg, for & spare energi og pa den maten ogsa frigjere
kraft til ny industri i landet vart som ogsa vil vare
gronn og fornybar.

Til slutt: Det er interessant at nar man ser pa utvik-
lingen i stremprisene, ser vi at Ser-Norge hadde hgyere
strgmpris enn Tyskland ikke bare i gar, men i hele april,
for forste gang, og at kabelen mellom Norge og Tysk-
land nadde full effekt i mars. Det er nok ikke sann at vi
bare importerer lavere priser fra kontinentet, det er
ogsé fare for at vi gjennom stadig flere kabler importe-
rer stadig hoyere strompriser. Vi har allerede mer enn
nok kabler til & sikre bade forsyningssikkerheten og eks-
porten av ethvert tenkelig kraftoverskudd i enhver
overskuelig framtid. Det er ingen grunn til & bygge flere
kabler hvis man skal sikre forsyningssikkerheten eller
er bekymret for at vi ikke far sendt ut nok av kraften var

5595

til utlandet. Vi har for lengst mer enn nok kabler til &
sorge for det hvis det skulle vaere bekymringen. Kanskje
er det snarere behovet for & underlegge seg EU og folge
EUs diktat som er grunnen til vedtakene i salen her, ikke
paskuddene om forsyningssikkerhet og at vi mangler
kabler for at vi skal fa kvittet oss med kraftoverskuddet.

Espen Barth Eide (A) [14:07:15]: Jeg tror ikke repre-
sentanten Heggelund er fremmed for ideologi, men jeg
kan bekrefte at det standpunktet vi har om at Statnett
skal eie og drifte kabler, bade er solid ideologisk fundert
og ogsa faktisk ganske fornuftig, fordi det er direkte in-
spirert av det systemet vi har i Norge, hvor det gverste
nettniviet, transmisjonsnettet, er reservert Statnett —
ikke fordi Statnett vet best i alle saker, men fordi de er
en noytral akter, som er ngytral mellom produsent og
konsument. Det er et viktig prinsipp som vi mener ogsa
skal gjelde for utenlandsforbindelser, og derfor skal de
vaere systemoperatgren. Hvis det er kabler som er eid
av kraftprodusenter, har jo de en egeninteresse som
ikke ngdvendigvis alltid er sammenfallende med for-
brukerens. S& dette er et standpunkt som bade er prin-
sipielt og ideologisk og ogsa klokt og fornuftig, etter Ar-
beiderpartiets sterke overbevisning. Derfor mener vi at
det er et stdende prinsipp som vi kommer til & holde
fast pa.

Sa til representanten Moxnes. Jeg har egentlig lyst
til & sporre representanten Moxnes litt neermere om
hans syn pé kabler, og det forste spgrsmalet er: Hva
synes han om de fire kablene som gar til og fra Dan-
mark? Var det en ulempe for norsk industri at vi fikk
dem, eller kan det vaere en fordel at det stadig oftere
importeres overskytende vindkraft tilneermet gratis
som danskene ikke far avsetning for? Jeg vet om mange
i industrien som er glade for at vi far prisene ned med
den type kabler. Det kan han jo svare pa selv. Men hvis
han f.eks. skulle si at det kanskje var lurt & bygge de
kablene til og fra Danmark, ma man jo ogsa holde
apent for at andre land kan ga i den samme retningen
som Danmark gjer, i hvert fall fordi de bade sier at de
gjor det, og faktisk gjor det. Kraftsystemet i Europa er i
sa stor forandring at forestillingen om at vi alltid har
den billigste kraften, star for fall. Og da far vi altsa en ny
situasjon.

Nar det er sagt, mener vi ogsa at vi har nok kabler
na. Vi har definitivt nok kabler for den naverende situ-
asjonen, og derfor har vi sagt at det ikke skal bygges nye
kabler for disse tre forutsetningene er oppfylt som vi
mener det er bred enighet om her i salen. Men vi kan
ikke ga derfra til & si at vi har bestemt oss én gang for
alle, at vi vet hvordan framtiden ser ut i all framtid, for
her skjer det utrolig mye. Det er ogsd mange i norsk
industri som er bekymret for Rgdts standpunkt om
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havvind, ikke minst i fagbevegelsen. Det var faktisk et
ganske stort sjokk i mye av industrifagbevegelsen da
Redt sa at de var kategorisk imot enhver utbygging av
havvind, for mange der opplever at nettopp flytende
havvind er et av de industrieventyrene som kan overta
etter oljen nar ettersperselen etter olje og gass etter
hvert vil ga ned. Sa hvis poenget er alltid & vare enig
med fagbevegelsen, tror jeg man kunne begynne med &
vere det i deres store tro pa flytende havvind.

Vi har en veldig god dialog med fagbevegelsen. Vi
mener at det vi har landet p4, er fornuftig og riktig og
Kklokt. Jeg er dpen for at det i framtiden kan endre seg,
og det er et standpunkt som jeg opplever er godt
omforent med bade de sentrale industriforbundene og
LO og har vart det lenge.

Ole André Myhrvold (Sp) [14:10:35]: Forst: Det er
helt riktig at Ola Borten Moe ga konsesjon til bygging
av to utenlandskabler, men han sa ogsa nei til tre. Han
pnsket ogsa a stanse NorthConnect og fjerne den fra
EUs prioriterte liste. S& historieskrivingen er jo ikke helt
riktig sdnn som det ble framstilt av representanten
Heggelund. Senterpartiet har heller aldri historisk vert
prinsipielt imot utenlandskabler — det finnes fornuftige
utenlandsforbindelser, og det finnes ufornuftige uten-
landsforbindelser. Det vi vet med NorthConnect, er at
den vil gke stremprisen for industrien med rundt 3 gre/
kWh. Det vil ha ganske store konsekvenser. Det var
ganske interessant da jeg besgkte Norske Skog Saug-
brugs pa torsdag og fikk snakke med konsernsjefen i
Norske Skog. Det var en mann som var meget skeptisk
til gkte utenlandsforbindelser av strgm og eksport av
strom, som vil drive prisene i vaeret for konkurranse-
utsatt norsk industri. Sa dette er ikke en bekymring
som kun Senterpartiet har, det er ogsa en bekymring
som strekker seg langt inn i norsk konkurranseutsatt
industri.

Den kabelen som offisielt dpnes i morgen, vil vaere
en kabel som vil ha nettoimport og ikke -eksport. Det er
ogsd et moment a ha med seg.

Sa raljeres det over at vi kaller NorthConnect-
kabelen privat. Ja, den er jo for sd vidt privat, for Senter-
partiet mener at utenlandskablene, som represen-
tanten Barth Eide sa, er en del av det overordnede
nettet, og det bgr vare under statlig kontroll. Det er et
monopol. Og det er viktig at det der er en ngytral aktgr.

Det er greit at Hoyres representanter papeker at det
er fylkeskommuner inne pd eiersiden i NorthConnect,
men det er ogsa Vattenkraft. Den svenske stat er inne
pa eiersiden i NorthConnect. Det tjener ikke norske
interesser. Det tjener svenske skattebetalere. Dette er
ett eksempel som viser at man har liberalisert en lov for
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a dpne for andre aktgrer enn Statnett. Det er det Senter-
partiet er imot.

Presidenten: Representanten Bjgrnar Moxnes har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Bjernar Moxnes (R) [14:13:27]: Etter hva jeg har
skjont, har det ikke vart oppe til diskusjon eller vedtak
vart syn pa kabel til og fra Danmark for mange ar siden.
Det som har vert spgrsmalet, har veert om vi gnsker a
ha flere utenlandskabler eller ikke, og vi har vart imot
det for a sikre en balanse mellom hensynet til norsk in-
dustri og norske husholdninger og dette med kraft til
utlandet. Det vii hvert fall er enige om, skulle jeg tro, er
at de gigantiske planene for & elektrifisere sokkelen fra
land, som Arbeiderpartiet, etter hva jeg vet, er for, vil
innebare to ting — for det forste en kostnad pd
50 mrd. kr, hvorav 40 mrd. kr gar til innbyggerne, og for
det andre en tapping av over 10 TWh fra kraftoverskud-
det innenlands. Det vil kunne fare til at vi far press pa
mer vindkraft pa land, som etter vart syn er skandalest
og ber stanses, og mindre kraft til ny industri pa land.
sum er det altsa en darlig deal, etter vart syn.

Per Espen Stoknes (MDG) [14:14:45]: Det er litt for-
tvilende, ma jeg si, nar man gar tom for argumenter og
ender opp med a bruke henvisninger til fornuft, sunn
fornuft, fornuftig kabel eller et eller annet sant — til er-
statning for kunnskap om et komplekst system som det
europeiske kraftsystemet.

Det hjelper ikke sa mye med sunn fornuft hvis man
skal forstd avansert genteknologi og virus. Det hjelper
ikke sa mye med sunn fornuft hvis man skal forsta skog-
pkologi eller kryptovaluta. Det dette gjelder, er & fa en
dyp kunnskap om hvordan energisystemene faktisk
fungerer.

Tenk at man pdberoper seg Norsk Industri og har
frekkheten til & std her oppe og gjore det niar Norsk
Industri har publisert dette sitatet fra Stein Lier-
Hansen:

«Den sjolraderetten Moxnes mener Vi trenger,
den har vi allerede. Norsk industri trenger i tillegg
forutsigbarhet og trygg tilgang pa kraft uavhengig
av ver ogvind. Kraftutveksling og energisamarbeid,
ogen norsk plass ved bordet i Acer, bidrar til dette.»
Hilsen Norsk Industri.

I stedet ber vi skifte debatten til hvilket samfunn vi
gnsker, ogi EU ligger den debatten langt foran det som
skjer i Norge, dessverre. S& hvilket samfunn gnsker vi?
«Net zero» — netto nullutslipp — et samfunn som funge-
rer godt innenfor planetens tilegrenser, som har en
aktiv stat som sgrger for at naringslivet blir gronnere
og mer inkluderende, er det EU na satser tungt pa.
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Da hjelper det ikke a sitte pa hver sin tue og mase
om arvesglv og sitt eget og si nei. «Face it» — vi er europe-
ere. Dette bor gi seg praktisk utslag i at vi blir aktive del-
takere i & bruke var kapital og kunnskap til  bli med pa
den store europeiske snuoperasjonen, og der blir hav-
vind og kabler helt avgjgrende framover. I scenarioet til
noe som heter WindEurope, ser man for seg at det skal
veere ca. 250 GW havvind i Europa innen 2040 for & nd
nullutslippsmalet, og ca. 30-40 av disse bear vere i norsk
farvann. Det er et konservativt estimat fra europeiske
tenketanker pa feltet.

Det ber vi da begynne 4 gire opp for og gjore oss
Kklare for. I dette blir samspillet mellom havvind, land-
kraftsystemet og det europeiske kraftnettet rundt helt
sentralt. Og dagen for & begynne & investere i dette er
na. For det tar 6-7 ar a fa pa plass havvindkapasitet, fa
ned kostnadene og fa bygd opp kablene, slik at dette
kan fungere sgmlgst sammen med Danmark og Neder-
land, som planlegger sdnne huber i Nordsjg-omradet,
noe som vil gjgre det mulig & f4 den optimale utvekslin-
gen. Det er energisikkerhet pd en klimavennlig mate.

Espen Barth Eide (A) [14:18:05]: Debatten gir mot
slutten, og det er sikkert greit, for det er et bredt flertall
for det utfallet som na snart blir vedtatt. Men jeg tenker
at det kan veare greit a8 oppsummere med et viktig po-
eng, og det er at fakta har fatt makta igjen i denne de-
batten. Det har veert sagt og pastatt veldig mange sam-
menhenger som ved narmere sjekk opp mot virkelig-
heten faktisk ikke star seg, og jeg synes representanten
Stoknes’ innlegg akkurat nd illustrerer det pa en veldig
god mate. Jeg mener at det at vi har samlet et bredt fler-
tall rundt det standpunktet at vi skal ha en &penhet om
at framtiden er forskjellig fra fortiden, serlig nar hele
verden prover 4 endre seg, er utrolig viktig i denne sa-
ken.

Jeg har lyst til 4 anerkjenne det representanten Ole
André Myhrvold klokt sa, at Senterpartiet var tilhenger
av fornuftige utenlandskabler, og da presumptivt imot
ufornuftige utenlandskabler. Det er Arbeiderpartiet
ogsa. Vi er grunnleggende imot enhver ufornuftig uten-
landskabel, og vi er ogsd grunnleggende imot uten-
landskabler som bidrar til gkt pris for norsk industri.
Men da folger det rent logisk at man eventuelt ma til-
late seg muligens & bli for utenlandskabler som forer til
lavere pris for norsk industri, ellers holder ikke det for-
ste resonnementet helt vann.

Jeg tror vi skal ta inn over oss at mange av de inter-
essene som forst ville bygge nye kabler fordi de sa for
seg at Norge stort sett ville eksportere og tjene penger,
na har kommet litt pa nye tanker fordi kablene faktisk
kan ha til dels motsatt effekt. Representanten Myhr-
voldillustrerte det godt med at tysklandskabelen Nord-

Link, som né gkes, sd langt kanskje har fungert vel s&
mye som en importkabel. Det er riktig, men det var ikke
planen.Jeg sattiden regjeringen, og det var ikke det Ola
Borten Moe, Jens Stoltenberg og Trygve Slagsvold
Vedum, som var landbruksminister, og jeg selv, som var
utenriksminister, trodde. Vi trodde at dette var en
eksportkabel som i stor grad skulle bidra til inntekter til
norske krafteksporterer, og vi tenkte pé det tidspunktet
pa det som noe positivt.

Men dette bildet endrer seg sé fort at jeg tror det er
ekstremt klokt & ha denne tiln@rmingen: La oss hegste
erfaringer, la oss tenke prinsipielt, la oss tenke langsik-
tig rundt dette. Na som jeg skjenner at Senterpartiet og
representanten Myhrvold er pa vei til det, vil jeg opp-
fordre til og si at jeg synes det kan vere lurt at ogsd
representanten Moxnes gjor det — sammen med en ny
runde pa hvor klokt det er 4 si kategorisk nei til framtid-
ens energiform, som er flytende havvind, hvor Norge
ligger ekstremt godt an, bade til 4 produsere kraft og til
a produsere den teknologien som kan gi den kraften, pa
nettopp de verftene ogide verkstedhallene og med den
teknologien som oljealderen har gitt oss.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 20.

Sak nr. 21 [14:20:35]

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjem-
dal, Hanne Dyveke Sottar, Terje Halleland og Roy
Steffensen om forutsigbarhet og trygghet for petroleums-
forskningen (Innst. 450S (2020-2021), jf. Dokument
8:283 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.

Ole André Myhrvold (Sp) [14:21:30] (ordforer for
saken): Jeg vil starte med & takke komiteen for samar-
beidet i denne saken og ogsa takke forslagsstillerne for
initiativet.

Det er relativt bred enighet om viktigheten av forut-
sigbarhet for petroleumsforskningen, som for resten av
petroleumsnaringen. Dette forsknings- og utviklings-
arbeidet har tjent landet godt og vil veere grunnleggende
viktig for a sikre mest mulig utvikling av neringen i
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tiden framover, men ikke minst for & sikre overfering av
teknologi, kompetanse, innovasjoner og forsknings-
resultater til nye neringer og produkter som skal bygges
og utvikles i forbindelse med at Norge og verden skal nd
sine klimamal.

Vi klarer ikke a fa til en gronn omstilling uten nett-
opp den teknologien, kompetansen og kapitalen fra
petroleumsneringen. Klimadebatten handler i altfor
stor grad om energi og ber i framtiden handle mer om
produksjon. Framtidens produksjonsindustri ma bygge
pa fornybare prinsipper, men med kjent teknologi og
kompetanse. Og det har Norge i stort monn.

Det store flertallet i komiteen peker ogsé pa de over-
ordnede malene for forskning og neeringsutvikling, som
er 4 bidra til gkt verdiskaping, sysselsetting og kompe-
tanse i energi- og petroleumssektoren i et lavutslippsper-
spektiv. Det er avgjorende viktig & kunne bygge den
nedvendige overgangen til framtidens arbeidsplasser og
naringer med reduserte miljg- og klimaavtrykk. Dette er
viktig nasjonalt, sa vel som internasjonalt. Norges omfat-
tende naturressurser har dannet grunnlag for bade bety-
delige forskningsmiljger og en stor leverandgrindustri
gjiennom hele den industrialiserte historien var. Samti-
dig skal stette til forskning og utvikling gke mulighetene
for norsk neeringsliv og kompetanse til & konkurrere i et
internasjonalt marked for miljg- og klimavennlige ener-
gilesninger. Forskning og utvikling er saledes avgjgrende
for framtidig verdiskaping og norsk konkurranseevne i et
krevende internasjonalt marked.

Forslagsstillerne gnsker seg en strategi for a gi bran-
sjen forutsigbarhet. Da ma vi understreke at det hvert
ar gis omfattende midler til petroleumsrettet forskning
og utvikling, I tillegg har vi de siste arene brukt betyde-
lige tiltaksmidler pa sektoren, og i tillegg til det investe-
rer neringen selv, ifslge Forskningsrddet, om lag 3-
4 mrd. kr hvert ar.

Den nasjonale helhetlige strategien for teknologi i
petroleumssektoren er allerede satt under revisjon og
er ventet ferdigstilt i november i r. Og med den nert
forestdende stortingsmeldingen om langsiktig verdi-
skaping fra norske energiressurser, der ogsa forsknings-
politikken er ventet & bli gjort rede for, har komiteen
denne gangen anbefalt 4 avvise forslaget.

Ruth Grung (A) [14:24:24]: Som saksordfgreren var
inne pa: Norge har tjent godt pa olje- og gassproduk-
sjon i mange ar. Den sterke satsingen pa forskning har
bidratt til at vi har kunnet lete etter og utvinne olje og
gass pa en mer skinsom madte og redusere utslipp fra
produksjonen. Det har ogsa medfert at vi har utviklet
en leverandgrindustri som har inntatt globale posisjo-
ner og bidratt med store eksportinntekter utover inn-
tektene fra rent salg av olje og gass.

Kompetanse knyttet til et sa sterkt internasjonalt
ledende milje har gitt ringvirkninger til helt andre
naringer, som havbruk, som er godt kjent, og pumper
innenfor skipsfart, som ogsa er godt kjent. Men jeg vet
ogsa at flere av de selskapene som oppsto rundt TV 2,
som StormGeo og Vizrt, oppsto i samspillet mellom det
gamle Hydro — som slo seg sammen med Statoil og ble
til Equinor — og TV 2. Vi vet ogsd at boreteknologien
som er utviklet, bidro til & utvikle norsk spillteknologi.
Robotisering og kunstig intelligens har bidratt til a
utvikle medisinske behandlingstilbud. Eksemplene
viser hvor bredt det egentlig favner nar man klarer &
investere og sette forskning opp mot omrader hvor
Norge har en sd viktig ledende posisjon.

Arbeiderpartiet er tilhenger av fri forskning, men
innenfor dette omradet er det viktig 8 kombinere begge
deler — at vi har noen frie forskningsmidler, som gir de
resultatene det ble vist til i sted, men ogsa at vi kanskje
er mer malrettet framover for & sikre at vi ogsa har posi-
sjoner innenfor nye markeder. Det kan vare dekompo-
nering av gamle oljeinstallasjoner — der finnes det et
stort verdensmarked, hvor vi ber ta posisjoner i for-
kant. Det kan kanskje ogsa vaere gjenbruk av eksis-
terende oljeinstallasjoner til enten havvind eller
produksjon av alger, eller de hubene som kan vere ute i
Nordsjgen, hvor norsk og dansk industri er involvert.

Nar det gjelder de konkrete forslagene, forventer
Arbeiderpartiet at de ogsd blir omtalt og beskrevet i
den forventede energimeldingen, som vi nd vet skal
komme den 11.juni.

Aase Simonsen (H) [14:26:55]: I denne saken er det
fremmet forslag om at regjeringen skal legge fram en
strategi for & sikre at petroleumsneringen og de norske
forskningsmiljgene fortsetter sitt lederskap innenfor
teknologiutvikling, og dermed sikre at naeringen forblir
en drivkraft i Norge ogsa i framtiden.

Hoyre er enig i at oljenzringen i mange ar framover
vil veere viktig for framtidig verdiskaping og gode inntek-
ter til velferdssamfunnet vért. Det er noe vi bla. synlig-
gjor i vare arlige bevilgninger til petroleumsforskning,
som fortsatt ligger pé et hoyt og stabilt niva.

Vi vet ogsa at oljeselskapene selv investerer i forsk-
ning og utvikling. Leverandgrindustrien gjor det
samme for & styrke bade sin forretningsutvikling og sin
konkurransekraft. Alt dette tilsier at naringen har et
godt utgangspunkt for framtidig verdiskaping.

Det fremmes ogsa forslag om 4 etablere en ny inn-
retning av DEMO 2000, og det foreslds a gi en storre
andel som stotte i stedet for 1an. Her er vi helt enige
med statsraden, som i sitt svarbrev poengterer at stat-
lige bevilgninger kun skal vere utlgsende for aktivite-
ten og gi risikoavlastning.
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Petroleumsnzringen har tjent Norge godt de siste
50 ar og gitt oss en velferd som de fleste mennesker i
andre land bare kan dremme om. Og selv om vi vet at
behovet for olje vil avta en gang i framtiden, har ogsa vi
i Hoyre vert tydelige pa at det vil veere behov for olje i
mange ar framover, og at neringen er en del av lgsnin-
gen for a omstille oss til et lavutslippssamfunn. Det er
en omstilling som store deler av neringen selv er med
pa.

Vi ser fram til stortingsmeldingen om langsiktig
verdiskaping fra norske energiressurser som skal legges
fram om Kkort tid. Der vil det ogsa bli redegjort for hvor-
dan bdde norske forskningsmiljeer og petroleumsnze-
ringen kan vare en drivkraft for framtidig verdiskaping
i et lavutslippssamfunn.

Terje Halleland (FrP) [14:29:19]: I forrige uke var
jeg saksordferer for et representantforslag fra Redt. Til
vedkommende sa jeg at selv om vedtaket i saken er ne-
gativt, er komiteen veldig positiv bade i merknader og
til intensjonen i forslaget. Jeg fikk uansett kjeft fra re-
presentanten fra Rgdt, men jeg sitter allikevel med den
samme folelsen i denne saken, at her er det bred enig-
het.

Med et par hederlige unntak — det ene unntaket sa
jeg hadde tegnet seg til talerlisten —sluttet komiteen seg
til innholdet i forslaget og om viktigheten av forutsig-
barhet for petroleumsforskningen. Jeg vil ogsd takke
statsraden for hennes svar, som er en sammenheng-
ende hyllest til petroleumsneringen og en forstaelse av
den betydningen den har for samfunnet vart.

Vi ser fram til stortingsmeldingen om framtidig
verdiskaping av norske energiressurser og hvordan vi
framover skal sikre at norske forskningsmiljger og
petroleumsnaringen kan vere drivkraften for framti-
dig verdiskaping.

Petroleumsvirksomheten er Norges desidert stgr-
ste naring. Den har gitt oss stor verdiskaping, inntekter,
store investeringer og tusenvis av arbeidsplasser. Selv
om vi ser et skifte ute i verden og forespgrselen etter
alternativer til olje og gass er gkende, kommer etter-
sporselen etter olje og gass til & vare lenge enna - selv
om noen bade haper og tror noe annet.

Den teknologiutviklingen som har vert i sektoren,
har vert avgjgrende for at denne sektoren fremdeles er
ledende i Norge, og ogsa blant de ypperste i global
sammenheng. Forskningen har vert helt avgjerende
bade for & komme til nye funn, fa store kostnadsbespa-
relser, ny teknologi, mindre utslipp og storre fortjeneste.
Det som er helt avgjgrende, er den kunnskapsoverfgrin-
gen som vi ser skjer i samfunnet i dag. Teknologiutvik-
ling i én sektor, gir I@sninger i andre sektorer. Vi ser det

innen fornybar energi, vi ser det innen havbruk, helse-
teknologi og transport.

Derfor er det ekstra viktig i et samfunn som star
foran omstillinger, at vi gir var viktigste og mest fram-
overlente nering forutsigbarhet og trygghet for videre
satsing pa petroleumsforskning. Derfor er det viktig &
legge forholdene til rette for a ivareta sektoren for bade
videre drift og & bidra til omstilling.

Jeg ensker ogsa a ta opp vare forslag.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Da har representanten Terje Halle-
land tatt opp de forslagene han refererte til.

Per Espen Stoknes (MDG) [14:32:25]: Saksordfere-
ren argumenterte med at vi ikke klarer a fa til et gront
skifte uten kompetansen og kapitalen fra norsk olje og
gass. Hva slags magi er det de har i Sverige? Hva er det
som gjgr at Sverige er en av lederne innenfor grgnn om-
stilling og grenn kunnskapsutvikling? Hva er det dan-
skene gjor? Investerer de i olje og gass fordi de skal bli
verdensledende pa vind? Er det det & bygge opp mer
kunnskap om hvordan man kan drille - til hayre eller
til venstre, nede i rar, horisontalt, «tracking» — og ulike
geologiske modeller som vil gi oss et gront skifte? Den
logikken er, om jeg mé si det, veldig rar.

Vi far ikke mer grent ved & investere maksimalt i
gratt. Det arlige budsjettet for petroleumsforskning er
pa om lag 400 mill. kr, sa vidt jeg har fatt med meg, og
de pengene kunne vi brukt vesentlig bedre pa det vi vet
vi kommer til & trenge framover - i henhold til analy-
sene fra [AEA, i henhold til analysene fra de europeiske
energimiljgene, og i henhold til analysene til verdens
ledende finansmiljger, som Bloomberg, og Carney — og
til og med Wood Mackenzie begynner na 4 snu der.

Til EU igjen: Vi ma se litt ut over var egen navle og
se hva som skjer rundt oss. Er det slik at europeere sat-
ser hardt pa forskning pa petroleum og fossil energi? —
Nei. Verdens stgrste forskningsprogram heter Horizon
Europe. Det er pa ca. 100 mrd. euro — 1 000 mrd. norske
kroner — som skal brukes til forskning og innovasjon.
Hvor mye av det gar til petroleum? Hvor mye av det gar
til gass? Det er ikke synlig engang. I stedet har de satt i
gang fem store «missions», hvor jeg sitter som styre-
medlem i et av dem, nemlig Climate adaptation and
social transformation. Det er det som vil bli pushet
hardt, ssmmen med hundre nullutslippsbyer innen
2030, men ogsa kreft. Det er en egen «mission» som
heter Conquering cancer: mission possible. Helse-
forskningen trenger mer penger. Vannforskningen
trenger mer penger. De kaller det ogsé Mission starfish
—hvordan vi skal restaurere hav og vann, og ikke minst
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jordsmonnet, hvordan vi skal restaurere de gdelagte
jordsmonnene og bygge opp igjen karbonlagre i jorda,
som suger det ned fra atmosfaeren.

Problemet er at forskning pa petroleum kun gir
effekt typisk om ti ar fra nye midler som investeres na.
Det er en lang «delay». Det hjelper ikke a forske pa ras-
Kkere hester eller bedre fotoapparater for film nar det er
nye teknologier som tar over.

Statsrad Tina Bru [14:35:39]: Forst har jeg lyst til &
si at jeg mener representantene fra Fremskrittspartiet
stiller gode spgrsmal og tar opp et viktig tema.

Regjeringen Solberg har brukt mellom 310 og
389 mill. kr per ar pa petroleumsforskning, hvis vi ser
bort fra tiltakspakken mot covid-19. Disse offentlige
bevilgningene retter seg bade mot leveranderindu-
strien, instituttsektoren og akademia. I tillegg investe-
rer oljeselskapene pa norsk sokkel mye i forskning og
utvikling. Oljeselskapenes egen FoU-innsats estimeres
til 3-4 mrd. kr arlig og varierer selvfelgelig med kon-
junktursvingninger og oljepris. Neringens innsats er
altsd betydelig storre enn det som er statens bidrag, og
tilsvarer ca. 90 pst. av belgpet.

Den samlede FoU-innsatsen gir oss et godt utgangs-
punkt for fremtidig verdiskaping. Kunnskap og avan-
sert teknologi er en forutsetning for sikker,
miljgvennlig og kostnadseffektiv aktivitet pa sokkelen.
I tillegg bidrar petroleumsforskningen til svert viktig
teknologi- og kompetanseoverfgring til andre sektorer
igkonomien var. La meg fa lov til  nevne to eksempler:

Geologisk kompetanse er helt ngdvendig for CO,-
handtering, som igjen kreves for & kunne produsere
hydrogen fra naturgass. Potensiell utvinning av hav-
bunnsmineraler er ogsa avhengig av denne kompetan-
sen.

Droner og selvgdende undervannsfartgy brukes i
pkende grad til vedlikehold og inspeksjon av installa-
sjoner til havs. De brukes ogsa til miljgovervaking og
kartlegging av gkosystemer og vil spille en viktig rolle
for monitorering av havvindparker.

For at FoU-innsatsen i petroleumssektoren skal gi
stgrst mulig verdi for samfunnet, har vi en helhetlig
nasjonal teknologistrategi, OG21. Dette er et samarbeid
mellom myndigheter, neringsliv og forskningsmiljger.
Strategien gir rdd om hvordan forskningsinnsatsen ber
innrettes og prioriteres. Den er na under revidering og
vil ferdigstilles i november.

Ellers vil jeg gjerne redegjore for og utdype hoved-
trekkene i forskningspolitikken i forbindelse med stor-
tingsmeldingen som legges frem 11. juni.

Jeg vil fortsatt jobbe for at petroleumsforskningen
skal ha stabile vilkar. Den er viktig for ressursutnyttel-
sen pa sokkelen og har stor overfgringsverdi til annen

naringsvirksomhet som hydrogen, CCS, havbunns-
mineraler og havvind. Den er ogsa viktig for videreut-
vikling av en moden sokkel og utvikling av teknologi og
metoder, til man etter hvert skal stenge ned felt og
fjerne installasjoner, pa en baerekraftig mate.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lars Haltbrekken (SV) [14:38:33]: Forrige uke kom
Det internasjonale energibyraet med en ny rapport der
man slo fast at hvis verden skal klare & nd mélet om &
begrense den globale temperaturgkningen til maksi-
malt 1,5 grader, kan det ikke dpnes noen nye olje- og
gassfelt etter 2021. Mener statsraden at de konklusjone-
ne fra Det internasjonale energibyraet gjor at vi er npdt
til & tenke annerledes rundt petroleumsforskningen i
Norge?

Statsrad Tina Bru [14:39:16]: Som jeg ogsa var inne
paiinnlegget mitt, mener jeg at mye av den forskning-
en som skjer innenfor petroleum, er kjempeviktig for
andre ting som vi ogsa skal gjare — f.eks. CCS, havvind
eller havbunnsmineraler. Sa det handler ikke uteluk-
kende om petroleum. Det er ogsé en del av & bygge bro
til det nye, det andre, som vi skal leve avi fremtiden. Jeg
tror vi tvert om ville gjort oss selv en bjgrnetjeneste om
vi skulle skdret ned pa den forskningen og ikke sett det i
et helhetlig perspektiv.

Det er jo ogsa greit & nevne at det som er hoved-
prioriteringen i OG21-strategien, er klima og miljg. Det
er nummer én av de ting man skal jobbe ut ifra, og det
gjelder ogsa innenfor petroleumsforskning. Vi har lav-
utslippssenteret og andre eksempler pa at man gjor
mye godt ogsa innenfor denne forskningen som er bra i
et klimaperspektiv.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 21.

Sak nr. 22 [14:40:20]

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Seher Aydar om
d ikke gi utsatt frist for idriftsettelse av vindkraftanlegg
pd Opyfjellet (Innst. 477 S (2020-2021), jf. Dokument
8:186 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
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tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pd inntil 3 minutter.

Liv Kari Eskeland (H) [14:41:14] (ordferar for saka):
P4 ny fir me hove til & diskutera vindkraft her i Stortin-
get. Denne gongen er det Raudtsitt framlegg, der dei fore-
slar at Stortinget ber regjeringa gjera om NVE sitt vedtak
om 4 gje fristforlenging for @yfjellet vindkraftanlegg.

Forst har eg lyst til & takka komiteen for ei god
handsaming av saka. Det er verdt & merka seg at i denne
saka om utsett frist for idriftsetjing av vindkraftanlegg
pa Oyfjellet i Nordland har ein lokalt i Vefsn kommune
handsama dette vindkraftanlegget pa Qyfjellet i tre
omgangar, siste gongen etter lokalvaleti 2019. Kommu-
nen har alle gongene vore positiv til tiltaket. Det betyr
at dette konkrete vindkraftverket har lokal tilslutning

Det er ogsa verdt & merka seg at i lopet av handsa-
minga i komiteen har denne saka kome til departe-
mentet i form av ei klagesak, sendt til departementet
10. mai. Ho ligg difor no til handsaming der. Det betyr
at denne saka no eriprosess i departementet.

Stortinget vert fra tid til anna invitert til & gjera
denne typen vedtak som er lagt pa bordet her i dag, og
det reiser nokre prinsipielle forvaltningsmessige pro-
blemstillingar som komiteen gjennom sine komité-
merknader gnskjer a gjera Stortinget merksam pa.

Alle partar i ei slik sak har rett pa a fa saka belyst pa
ein forvaltingsmessig god mate, noko me har gjenteke
fra denne talarstolen nokre gonger. Vidare ber Stortin-
get vera varsam med & driva sakshandsaming pa dette
nivéet.

Det er difor ein samla komité som rar til at dette
framlegget ikkje vert vedteke.

Ruth Grung (A) [14:43:17]: Som saksordfgreren var
inne p4, har dette anlegget veert behandlet tre ganger av
Vefsn kommune, sist etter lokalvalget i 2019. Arbeider-
partiet har hatt kontakt med den lokale ordfgreren, og
de er svaert bekymret for at dette skulle trgble seg til. De
har opplevd at det er bred lokalpolitisk oppslutning om
prosjektet, og den produksjonen som det vil sta for, vil
ha enorm betydning for & kunne tilfere nok fornybar
kraft til aluminiumsverket. Alcoas aluminiumsverk er
hjgrnesteinsbedriften i Mosjgen.

Vindparken blir en av Norges storste, og sa vet vi
ogsa at det er reinflytting i omradet. Av medieoppslag
ser vi at det har veert utfordrende & fi en enighet om
hvordan dette skal sikres, og at de heller ikke har nadd
fram med de klagene som har vert fremmet knyttet til
det. Flyttingen skjer over kort tid, og det burde vare
mulig & finne fram til en omforent lgsning.

Arbeiderpartiet er tydelig pa at vindkraftanlegg skal
ha bred lokal forankring. Det har dette anlegget. Stortin-
get har ogsa vedtatt Kklare retningslinjer for klage-

behandling. Det skal sikre uavhengighet, faglighet og
forutsigbarhet. Sa Arbeiderpartiet stotter ikke forslaget.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [14:44:49]: Frem-
skrittspartiet har veert tydelig i spersmal om vindkraft
lenge. Mange ganger de siste arene har bade jeg og and-
re representanter fra Fremskrittspartiet sagt tydelig hva
vi mener om vindmeller. Vi mener det er uaktuelt &
bygge vindkraftverk som lokalbefolkningen i kommu-
nen de bygges ut i, er imot.

Vi har fremmet forslag om & stoppe utbygging av
vindkraftverk som er brakt inn for domstolene, og vi er
det eneste partiet som sier nei til en storstilt elektrifise-
ring av sokkelen, som vil bety gkt etterspgrsel og mer
utbyggingskraft for vindkraft. Fremskrittspartiet er der-
for det eneste partiet som sier nei til driveren bak vind-
kraft.

I fjor sommer kom det ogsa en vindkraftenighet pa
Stortinget, og Fremskrittspartiet fikk gjennomslag for
flere krav om a stramme inn, bl.a. lokal aksept, kutt av
subsidier, garanti for opprydding, strengere konse-
sjonsregime, krav om byggestart osv., osv. Med den
politikken mener jeg at ni av ti vindkraftverk vil bli
stoppet. Men det betyr at nar det tiende vindkraftver-
ket kommer, kan vi ikke legge bort den samme argu-
mentasjonen, for det ma vere en helhetlig
argumentasjon, sann at det ene ogsa far lov.

Vi sier at vi skal lytte til kommunen. I denne kon-
krete saken har kommunen sagt ja hele tre ganger, til og
med etter valget i 2019. Sa er jeg glad for at NVE og
departementet meg bekjent har sagt nei til veldig
mange vindkraftverk hvor det ikke lenger er lokal
aksept, og det kommer bla. fordi Fremskrittspartiet
stilte de kravene i fjor sommer. Det finnes flere vind-
kraftverk som ikke lenger har lokal aksept. Det er uak-
tuelt 4 bygge dem ut. Lokal aksept er en forutsetning for
at det skal kunne bygges vindkraft, og der hvor de ikke
lenger har det, mener vi det er grunnlag for at de ikke
skal bygges.

Men det som er det springende punktet for oss, er
nettopp at det er lokal aksept, og det anser vi at det er i
denne saken.

Sandra Borch (Sp) [14:47:17]: Senterpartiet har
vart og er opptatt av det lokale selvstyret i saker som
gjelder vindkraft. Nettopp derfor har vi fremmet en
rekke forslag de siste arene i denne salen om temaet,
bl.a. om lokal vetorett for kommunene til & si nei.

I den forbindelse vil jeg i denne saken understreke
at det fra lokale politikere i Vefsn kommune er uttrykt
at deter bred lokal stgtte til dette prosjektet, og at kom-
munestyret i Vefsn ved flere anledninger siden 2014
har gatt inn for konsesjon pa Qyfjellet. I Vefsn er det
altsa en positiv holdning til vindkraftverket, og konse-
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sjonsomradet har ogsa blitt innskrenket, sann at selve
Qyfjellet ikke blir berort i sa stor grad. Anlegget vil der-
for ikke bli synlig fra byen. Status for prosjektet na er at
alt av veier er ferdig, alt av kabler er lagt, og i april/mai,
eller nd under prosess, er ogsa transport og oppsetting
av turbinene i gang, og de settes i produksjon fortlg-
pende.

Sdnn som jeg forstar det, er det lokalt et bredt polit-
isk flertall som fortsatt stgtter utbyggingen, og som har
stottet bade utvidelse av konsesjonsperioden og utset-
telse av oppstartsfristen, og at det i Vefsn for gvrig er en
positiv holdning til dette prosjektet.

Jeg vil ogsd papeke at prosjektet har kommet
ganske mye lenger enn det forslagsstilleren synes &
legge til grunn, og at det er gjort nedskalering av pro-
sjektet som skaner fjellet. Senterpartiet mener derfor
det vil vere i direkte strid med lokaldemokratiet &
skulle stgtte dette representantforslaget.

Presidenten: Stortinget tar da en pause i debatten,
og detringes til votering. Debatten i sak nr. 22 fortsetter
etter voteringen.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Presidenten opplyser at det er 132
siders votering, sa vennligst legg mobiltelefonen til side
og trykk pa riktig knapp til rett tid, sa gar dette veldig
bra.

Stortinget gar forst til votering over de gjenstaende
sakene nr. 10-16 pa dagsorden nr. 84 fra torsdag den
20. mai.

Votering i sak nr. 10, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Elisa-
beth Kaski, Nicholas Wilkinson, Eirik Faret Sakariassen,
Petter Eide, Karin Andersen, Lars Haltbrekken og Freddy
André Q@vstegdrd om kamp mot rasisme (Innst.431S
(2020-2021), jf. Dokument 8:160 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
sju forslag. Det er
- forslagene nr. 1-5, fra Trond Giske pa vegne av Arbei-

derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslagene nr. 6 og 7, fra Freddy André @vstegard pa

vegne av Sosialistisk Venstreparti

Det voteres over forslagene nr. 6 og 7, fra Sosialistisk
Venstreparti.

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned en saerskilt
undersgkelseskommisjon for & kartlegge rasisme i

25. mai - Voteringer 2021

Norge, bade utviklingen historisk og nasituasjonen,
med serlig oppmerksomhet pa strukturell rasisme,
og komme med forslag til nye tiltak. Kommisjonen
ma bestd av personer med faglig kompetanse pa fel-
tet, herunder ogsa forskere, samt medlemmer som
selv har minoritetsbakgrunn. Kommisjonen ma gis
et langt tidsperspektiv, samt fa mandat til 4 bestille
ny forskning.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om & ta inn begrepet «rasis-
me» i opplaeringslova § 9 A-3.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har var varslet stat-
te til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.01.19)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:160 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski,
Nicholas Wilkinson, Eirik Faret Sakariassen, Petter Eide,
Karin Andersen, Lars Haltbrekken og Freddy André
Qvstegiard om kamp mot rasisme —vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstil-
lingen og forslagene nr. 1-5, fra Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke informasjon
om diskrimineringslovgivningen, handhevelse av
denne og hvor man kan henvende seg for a fa bi-
stand i enkeltsaker, overfor grupper som erfarings-
messig opplever diskriminering.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med
sivilsamfunnsaktgrer opprette flere «veiviser»-ord-
ninger etter modell av Rosa kompetanse og Jodiske
veivisere/stifinnere.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen enten opprette et
eget forskningssenter, etablere et langsiktig forsk-
ningsprogram eller gke forskningen om temaet ra-
sisme og diskriminering.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre gkt kompetan-
se pa rasisme i leererutdanningen.»
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Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen senke terskelen for
inndragning av skjenkebevilling som folge av dis-
krimineringsgrunner nevnt i straffeloven § 186.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til

forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 47
mot 40 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.01.58)

Votering isaknr. 11, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Representantforslag fra  stortingsrepresentantene
Freddy André @vstegird, Nicholas Wilkinson, Karin
Andersen, Eirik Faret Sakariassen, Kari Elisabeth Kaski
og Lars Haltbrekken om & unnga en tapt generasjon for
demokratiet, kulturen og idretten (Innst423S (2020-
2021), jf. Dokument 8:193 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt tre
forslag. Det er forslagene nr. 1-3, fra Olav Urbg pa vegne
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at landets
skoler, etter koronapandemien, @nsker ung-
domsorganisasjoner, kulturliv og idrettsorganisa-
sjoner velkommen til skolene, slik at skolene kan
sikres som en viktig rekrutteringsarena for frivillig
ungdomsarbeid, og slik at elevene far mulighet til
demokratisk deltagelse og a ta stilling til ulike ret-
ninger innen det frivillige arbeidet.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forslag til statsbud-
sjett for 2022 gke den frie grunnstegtten til barne- og
ungdomsorganisasjonene.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til et
samarbeid mellom Kulturdepartementet, Helse- og
omsorgsdepartementet og aktgrene som organise-
rer de frivillige ungdomsorganisasjonene, for a leg-
ge en plan for ungdomsorganisasjonenes rolle i en
gjenapning av samfunnet.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.

25. mai - Voteringer

5603

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 43 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.02.37)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen igjen ga i dialog med KS
og Landsradet for Norges barne- og ungdomsorganisa-
sjoner med sikte pa & sikre barne- og ungdomsorganisa-
sjoner tilgang til skoler og andre offentlige bygninger
lokalt og bidra til likebehandling ved utlan.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 12, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Representantforslag fra  stortingsrepresentantene
Nicholas Wilkinson, Karin Andersen og Freddy André
Qvstegird om et styrket og gratis krisesentertilbud for
voldsutsatte (Innst. 427 S (2020-2021), jf.
Dokument 8:134 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
sju forslag. Det er
- forslagene nr. 1-3, fra Olav Urbg pa vegne av Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslagene nr.4-7, fra Freddy André @vstegard pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr.4-7, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen senest innen frem-
leggelsen av statsbudsjettet for 2022 foresla 80 pst.
statlig finansiering av krisesentertilbudet gjennom
gremerkede midler.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
endre § 2 i krisesenterloven for & innfere krav om til-
strekkelig nerhet til neermeste krisesentertilbud, slik
at geografisk dekning er i trdd med at krisesenter-
tilbudet skal vere et lavterskeltilbud, ogregulere det-
te neermere i forskrift.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a endre § 2 i krisesenterloven for a innfore krav om
heldggnsbemanning.»
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Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
innfore en generell forskriftshjemmel i krisesenter-
loven og forskriftsfeste en kvalitetsnorm for & regule-
re nermere

a) gjennomfpgring av kravet til fysisk adskilthet

b) krav til kompetanse, herunder barnefaglig kompe-
tanse

¢) atlengden pa oppholdet ved krisesentrene ma til-
passes den tiden det tar & gi den voldsutsatte stgtte
og ngdvendig hjelp til reetablering

d) innholdetioppfelgingen i reetableringsfasen.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til for-
slagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.38)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfgre en
evaluering av krisesentertilbudet til menn og kom-
me tilbake til Stortinget pa egnet vis.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serlig se til at krise-
sentertilbudet til den samiske urbefolkningen be-
dres, og orientere Stortinget pa egnet vis.»

Forslag nr.3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at krise-
sentrene ikke kan kreve egenandel for tjenesten.
Det skal ikke vare et unntak for eventuelle utgifter
til mat til kostpris.»

Miljgpartiet De Gregnne og Radt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 71 mot 17 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.58)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen ga gjennom lov om kom-
munale krisesentertilbud og legge opp til at det ikke tas
egenandel for mat fra den enkelte.

25. mai - Voteringer 2021

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 13, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om
Endringar i svalbardmiljeloven (tungoljeforbod m.m.)
(Innst. 421 L (2020-2021), jf. Prop. 119 L (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringar i svalbardmiljgloven (tungoljeforbod
m.m.)

I
I'lov 15.juni 2001 nr. 79 om miljgvern pa Svalbard blir
det gjort felgande endringar:

§ 51 nytt andre ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om gebyr for behand-
ling av private planforslag.

§ 82 a skal lyde:
§ 82 a (krav til drivstoff for motorferdsel i sjg)

Skip som anlgper territorialfarvannet rundt Sval-
bard, skal ikke bruke eller ha om bord petroleumsbasert
drivstoff med hayere viskositet, tetthet eller stivnepunkt
enn tillatt for marin gassolje. Marin gassolje, med angivel-
se av viskositet, tetthet og stivnepunkt, defineres neermere
i forskrift gitt av departementet.

II

1. Lova tektil & gjelde fra 1. januar 2022.

2. For fartgy som gar med bulklaster med kol eller med
stykkgodstransport til eller fra Longyearbyen og
Barentsburg tek endringane i § 82 a til & gjelde fra
1.januar 2024.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.



2021 25. mai - Voteringer

Votering i sak nr. 14, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy
Amundsen, Hanne Dyveke Sgttar, Kjell-Borge Freiberg,
Morten @rsal Johansen, Tor André Johnsen, Terje
Halleland, Gisle Meininger Saudland, Sivert Bjgrnstad
og Bengt Rune Strifeldt om lokalt selvstyre over motori-
sert ferdsel i utmark og Representantforslag fra stor-
tingsrepresentantene Heidi Greni, Siv Mossleth,
Willfred Nordlund, Geir Adelsten Iversen og Sandra
Borch om revidering av lov om motorferdsel i utmark
og vassdrag med sikte pd redusert byrakrati
(Innst. 429 S (2020-2021), jf. Dokument 8:155S (2020-
2021) og Dokument 8:161 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fremi alt 41

forslag. Det er

— forslagnr. 1, fra Runar Sjastad pa vegne av Arbeider-
partiet og Senterpartiet

- forslagene nr.2-12, fra Bengt Rune Strifeldt pa
vegne av Fremskrittspartiet og Senterpartiet

- forslagene nr. 13-33, fra Bengt Rune Strifeldt pa
vegne av Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 34-40, fra Sandra Borch pa vegne av
Senterpartiet

- forslag nr. 41, fra Bengt Rune Strifeldt pa vegne av
Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folke-
parti
Det voteres over forslagene nr. 34-40, fra Senterpar-

tiet.
Forslag nr. 34 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
endre av lov om motorisert ferdsel i utmark og vass-
drag slik at kommunene kan vedta at ubrgytet vei
kan benyttes til rekreasjonskjering med sngscooter
generelt, for enkelte omrader/veier, eller som del av
etlgypenett uten krav om konsekvensutredning et-
ter nasjonal forskrift. For at kjering skal tillates, ma
kommunen innhente grunneiernes/veistyrets sam-
tykke.»

Forslag nr. 35 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre forskrift for
motorisert ferdsel i utmark slik at mindre terreng-
inngrep som ikke vil vere lett synlige pa barmark,
slik som fjerning av stein, trer o.l, kan tillates der
det er ngdvendig, pd samme mate som ved etabler-
ing av tur-/fritidslgyper i utmark.»

Forslag nr. 36 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre forskrift for
motorisert ferdsel i utmark slik at lokale lgypelag
kan benytte trakkemaskin og ATV pdsatt belter ved
opparbeidelse og vedlikehold av rekreasjonslgyper
for bruk av sngscooter uten serskilt tillatelse.»

5605

Forslag nr. 37 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forenkle prosessene
for opprettelse av sngscooterlgyper, gjennom at
opprettelsen av lgypene skal folge plan- og byg-
ningslovens bestemmelser.»

Forslag nr. 38 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre forskrift for
motorisert ferdsel i utmark slik at kommunene selv
kan sette tidsavgrensning for kjgrelgyve til egen
hytte.»

Forslag nr. 39 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre forskrift for
motorisert ferdsel i utmark slik at etablerte isfiske-
lgyper kan opprettholdes om kommunene gnsker
det»

Forslag nr. 40 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre forskrift for
motorisert ferdsel slik at kommunene kan vedta a gi
tillatelse til bruk av ATV pa barmark der neerings-
virksomhet i utmark er tungtveiende grunn.»

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 78 mot 10
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.05.42)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 13-33,
fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget pa egnet mate med forslag som gir kom-
munene adgang til & forvalte lov om motorferdsel i
utmark, som sikrer fullt lokalt selvstyre over motor-
ferdsel i utmark.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag for
Stortinget om endringer i Lov om motorferdsel i ut-
mark og vassdrag § 3 slik at motorferdsel i utmark
og vassdrag ikke er tillatt, med mindre annet falger
av motorferdselloven eller vedtak med hjemmel i
loven eller annen lov.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget pa egnet mate med forslag som gir kom-
munene adgang til & kunne benytte Plan- og byg-
ningsloven (Pbl) der de finner det hensiktsmessig for
a forvalte lov om motorferdsel i utmark. Planforma-
let er allerede definert i Pbl. og vil veere samferdsels-
anlegg og annen infrastruktur.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen konkretisere at ved
etablering av lgyper skal kommunene ikke métte
utrede annet enn direkte virkninger av lgypene, og
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ikke generelle vurderinger om tilstanden i kommu-
nene.»
Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget pa egnet mate med forslag som tilrette-
legger for tiltak for & stimulere til gkt teknologi-
utvikling for sn@scootere.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen dpne for at gvings-
omrader for sngscooter etter plan- og bygnings-
loven, kan vere pa 2 500 dekar.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake pa
egnet mate med forslag som tilrettelegger for god
opplering for beltemotorsykkel og at scooterlgype-
ne kan benyttes til privat gvelseskjgring i hele lan-
det»

Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i forskrift for bruk av motorkjgretgyer i
utmark og pa islagte vassdrag slik at bade reindrifta
og lokalbefolkningens interesser ivaretas pa en bed-
re mate. Det md i denne sammenheng stilles streng-
ere krav som forplikter reindrifta til dialog og til &
begrunne og definere konkrete omrader som er kal-
vings- og trekkeomrdder for rein, dersom lgyper
skal stenges.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i forskrift for bruk av motorkjeretgyer i
utmark og pa islagte vassdrag slik at kommunen gis
myndighet til & fatte vedtak om & benytte 'alternativ
trasé', uten utredning etter nasjonal forskrift, for
loyper som stenges pga. reindrifta etc., og at Stats-
forvalteren blir klageinstans.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i forskrift for bruk av motorkjeretayeri ut-
mark og pa islagte vassdrag slik at kommunene i lo-
kal forskrift, selv kan gi unntak fra forbudet for bruk
av motorkjeretgy i utmark og pa islagte vassdrag,
Kommunene vil da ut fra lokalkunnskap fa myndig-
het til & fatte vedtak og gjore unntak fra regelverket,
og Statsforvalteren blir klageinstans.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i Forskrift for bruk av motorkjgretayer i
utmark og pa islagte vassdrag slik at kommunen gis
myndighet til & gi tillatelse til kjoring etter angitt
trase til et vann innenfor 5 km fra loype for & fiske.»
Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om endring i lov om motor-
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ferdsel i utmark og vassdrag slik at kommunene kan
vedta at ubrgytet vei kan benyttes til rekreasjons-
kjering med sn@scooter generelt, for enkelte omra-
der/veier, eller som del av et laypenett uten kravom
konsekvensutredning etter nasjonal forskrift. For at
kjering skal tillates, ma grunneiernes/veistyrets
samtykke innhentes.»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i forskrift for bruk av motorkjeretgyer i
utmark og pa islagte vassdrag slik at kommunene
kan vedta at kraftgater/mastetraseer vei kan benyt-
tes til rekreasjonskjgring med sngscooter som del
av et lgypenett uten krav om konsekvensutredning
etter nasjonal forskrift. For at kjgring skal tillates
ma kommunen innhente samtykke fra grunneierne
og eier av kraftlinjene.»

Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i forskrift for bruk av motorkjgretgyer i
utmark og pa islagte vassdrag slik at kommunene
kan vedta atetablerte barmarkslgyper kan benyttes
til rekreasjonskjgring med sn@scooter som del av et
lgypenett uten krav om konsekvensutredning etter
nasjonal forskrift.»

Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i forskrift for bruk av motorkjeretgyer i
utmark og pa islagte vassdrag, slik at kommunene
avgjor om lgyve for kjgring med sn@scooter til hytte
uten broytet vei skal gjelde sé lenge loyvehaver er
eier av hytta, eller om det skal gjelde i en tidsavgren-
set periode.»

Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i forskrift for bruk av motorkjgretgyer i
utmark og pa islagte vassdrag slik at kommunen, et-
ter seknad, kan gi frivillige beredskapsorganisasjo-
ner tillatelse til & gve ved bruk av motoriserte
kjoretoy i utmark vinterstid, herunder ogsd i verne-
de omrader og i nasjonalparker.»

Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag for
Stortinget med endringer i Lov om motorferdsel i
utmark og vassdrag som gir tillatelse direkte hjem-
let i lov for ngdvendig person- og godstransport til
og fra faste bosteder og i jordbruks-, skogbruks- og
reindriftsnering. Jakt, fangst, fiske og barsanking
reknes som naring i denne forbindelse, forutsatt at
virksomheten er registrert i Enhetsregisteret og
Merverdiavgiftsregisteret.»



2021

Forslag nr. 30 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i forskrift for bruk av motorkjgretgyer i
utmark og pa islagte vassdrag slik at kommunene
kan avsette frikjgringsomrader for sngscooter, etter
plan- og bygningsloven.»

Forslag nr. 31 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i forskrift for bruk av motorkjgretgyer i
utmark og pa islagte vassdrag slik at kommunene
kan apne for fri ferdsel med sngscooter over tre-
grensen, etter plan- og bygningsloven.»

Forslag nr. 32 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i forskrift for bruk av motorkjgretgyer i
utmark og pa islagte vassdrag slik at kommunene
kan avsette egnede omrader til vanncross med sng-
scooter.»

Forslag nr. 33 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake pé eg-
net mate med forslag tilsvarende det svenske regel-
verket hvor det er tillatt & passere annen manns
grunn med sngscooter dersom det ikke oppstar ska-
de, ikke er til sjenanse eller bry for eier av grunnen, og
det er forbudt & kjore pa skogs- og jordbruksmark om
detikke er apenbart at det kan skje uten fare for skade
pa skog eller mark.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot

15 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.59)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.2-12,

fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake pa
egnet mate med forslag som gir kommunene adgang
til & forvalte lov om motorferdsel i utmark og vass-
drag, som bidrar til gkt lokalt selvstyre, gkt utnyttel-
se av naturressurser i tradisjonelle utmarksneringer,
legge bedre til rette for reiseliv, opplevelsesturisme,
nyttekjoring og annen neringsutvikling samt har-
monisering av regelverket med Norges naboland, og
da spesielt Sverige.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om endring i lov om motor-
ferdsel i utmark og vassdrag slik at det er kommune-
ne som far myndighet til & fatte vedtak og gjere
unntak fra regelverket, og at Statsforvalteren blir
klageinstans.»
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Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag for
Stortinget om endringer i Lov om motorferdsel i ut-
mark og vassdrag som gir utvidet mulighet for kom-
munen til & gi tillatelse til evingsomrader,
neringskjgring, safarier mv.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i Forskrift for bruk av motorkjoretoyer i
utmark og pad islagte vassdrag slik at kommunen i
lokal forskrift kan fastsette nar motorferdselsfor-
bud for de enkelte lgyper inntrer, safremt foret tilla-
ter det og reindrifta ivaretas.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i forskrift for bruk av motorkjeretgyer i
utmark og pa islagte vassdrag slik at kommunene
kan tillate at brukere av rekreasjonslgyper til med
sn@scooter kan kjgre av loypene for isfiske eller rast
pa islagt vann, slik at gjeldende regelverk for Finn-
mark og Nord-Troms gjores gjeldende for alle lan-
dets kommuner.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i forskrift for bruk av motorkjeretgyer i
utmark og pd islagte vassdrag slik at mindre terreng-
inngrep som ikke vil vere lett synlige pd barmark,
slik som fjerning av stein, treer 0.1, kan tillates der det
er ngdvendig, pa samme mate som ved etablering av
tur- og fritidslgyper i utmark.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i Forskrift for bruk av motorkjeretoyer i
utmark og pé islagte vassdrag slik at kommunen gis
myndighet til tillatelse til & gi kjoring til opparbei-
det rekreasjonsleype etter forskriftens §4a, pa
strekning vedtatt av kommunestyret.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i forskrift for bruk av motorkjeretgyer i
utmark og pd islagte vassdrag, slik at lokale loypelag
kan benytte trakkemaskin og ATV pasatt belter ved
opparbeidelse og vedlikehold av rekreasjonslgyper
for bruk av sn@scooter uten serskilt tillatelse.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om endring i lov om motor-
ferdsel i utmark og vassdrag slik at beredskapsorga-
nisasjoners organiserte gvelser og bruk av
motorkjeretay er direkte hjemlet i lov, herunder
ogsa i vernede omrader og i nasjonalparker.»
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Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om endring i lov om motor-
ferdsel i utmark og vassdrag slik at preparering av
skilgyper som er dpne for allmenn benyttelse med
motorkjgretgy/trakkemaskiner, er direkte hjemlet
ilov»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre Forskrift for
bruk av motorkjeretgyer i utmark og pd islagte vass-
drag, uten forutgdende hering, slik at intensjonen i
Innst. 253 L (2014-2015) oppfylles, slik at kommu-
nen etter sgknad kan gi tillatelse til bruk av motor-
kjoretoy til transport av personer, materiell og utstyr
i forbindelse med utmarksnering. Som utmarks-
nring regnes drift av utleiehytter, neringsmessig
hesting av naturgoder, turist- og reiselivsnering, le-
ting og undersgkelse av mineralske ressurser mv.,
forutsatt at virksomheten er registrert i Enhetsregis-
teret og Merverdiavgiftsregisteret.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet
ble med 63 mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.06.18)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
revidering av lov om motorferdsel i utmark og vass-
drag med sikte pa redusert byrdkrati knyttet til
praktiseringen av loven og at loven i stgrre grad
samordnes med plan- og bygningsloven slik at
kommunene far gkt myndighet.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 52 mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.06.36)

Presidenten: Det voteres over forslag nr.41, fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folke-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
revidering av lov om motorferdsel i utmark og vass-
drag med sikte pd gkt lokalt selvstyre og redusert
byrakrati knyttet til praktiseringen av loven, samti-
dig som hensyn til natur og friluftsliv blir ivaretatt.»
Arbeiderpartiet og Senterpartiet har varslet subsidi-

@r stotte til forslaget.

Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne

og Radt har varslet at de vil stemme imot.
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Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti ble bifalt med 80 mot 7 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.07.27)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Dokument 8:155 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen,
Hanne Dyveke Sgattar, Kjell-Bgrge Freiberg, Morten
QOrsal Johansen, Tor André Johnsen, Terje Halleland,
Gisle Meininger Saudland, Sivert Bjgrnstad og Bengt
Rune Strifeldt om lokalt selvstyre over motorisert ferd-
seli utmark - vert ikkje vedteke.

Presidenten: Fremskrittspartiet og Senterpartiet
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 63 mot 25
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.12)

Videre var innstilt:

11

Dokument 8:161 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni, Siv Moss-
leth, Willfred Nordlund, Geir Adelsten Iversen og
Sandra Borch om revidering av lov om motorferdsel i
utmark og vassdrag med sikte pa redusert byrakrati —
vert ikkje vedteke.

Presidenten: Arbeiderpartiet og Senterpartiet har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 36
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.08.32)

Voteringisaknr. 15, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Espen
Barth Eide, Else-May Norderhus, Asmund Aukrust,
Ruth Grung og Runar Sjastad om en strategi for arbei-
det med FNs naturavtale (Innst.434 S (2020-2021), jf.
Dokument 8:174 S (2020-2021))
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Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to
forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Asmund Aukrust
pavegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Miljgpartiet De Grgnne.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram for Stor-
tinget en strategi for det kommende implemente-
ringsarbeidet med FNs naturavtale i Norge for
avtaleinngdelsen pa partsmetet om FNs naturavta-
le i 2021. Strategien for implementeringsprosessen
skal legges fram for Stortinget senest i forbindelse
med regjeringens budsjettfremleggelse i oktober
2021.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en stor-
tingsmeldingilgpetav 2022 med forslag til en tverr-
sektoriell handlingsplan for hvordan Norge skal na
naturavtalens malsettinger.»

Redt har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljgpartiet De Grgnne ble med 55 mot 33
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.15)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget om oppfolgingen av det globale rammeverket for
naturmangfold pa egnet mate s fort som mulig etter at
rammeverket er pa plass.

Presidenten: Senterpartiet har varslet at de vil stem-
me imot.

Voteringstavlene viste at det ble avgitt 75
stemmer for innstillingen og 13 stemmer mot.
(Voteringsutskrift kl. 15.09.44)

Presidenten: Vi tar voteringen pa nytt siden flere gir
uttrykk for at de har stemt feil.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 78 mot 10
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.10.40)
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Voteringisaknr. 16, debattert 20. mai 2021

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Helge
André Njastad, Gisle Meininger Saudland, Kjell-Borge
Freiberg, Per-Willy Amundsen, Hanne Dyveke Segttar
og Bengt Rune Strifeldt om & stoppe innstramminger i
sjolaksefisket i 2021 (Innst.430S (2020-2021), jf.
Dokument 8:148 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fremialt 14

forslag. Deter

— forslagene nr. 1 og 2, fra Runar Sjastad pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet

- forslagnr. 3, fra Runar Sjastad pa vegne av Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De
Gregnne

- forslag nr.4, fra Bengt Rune Strifeldt pa vegne av
Fremskrittspartiet og Senterpartiet

— forslagene nr. 5, 6 og 13, fra Gisle Meininger Saud-
land pa vegne av Fremskrittspartiet

— forslagene nr.7-11, fra Lars Haltbrekken pa vegne
av Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De
Gregnne

- forslagnr. 12, fra Lars Haltbrekken pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti

- forslagnr. 14, fra Per Espen Stoknes pa vegne av Miljo-
partiet De Grgnne
Runar Sjastad har bedt om ordet til stemmeforkla-

ring.

Runar Sjastad (A) [15:11:44]: Stemmeforklaringen
gjelder forslag nr. 13, fra Fremskrittspartiet som gar pa
krokgarnfiske. Arbeiderpartiet kommer til & stemme
subsidieert for det forslaget.

Presidenten: Da har representanten Sjastad rede-
gjort for Arbeiderpartiets syn.

Det voteres over forslag nr. 14, fra Miljgpartiet De
Grenne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme
forslag om a innfore en kompensasjonsordning for
dem som mister inntekt pa grunn av innstrammin-
gene i sjplaksefisket, blant annet for a ivareta sjo-
samisk kultur og nzringsutgvelse.»
Fremskrittspartiet og Rgdt har varslet stotte til for-

slaget.

Votering:

Forslaget fra Miljgpartiet De Grgnne ble med 70
mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.12.15)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere andre tiltak
for & styrke villaksbestandene og andre former for
reduksjon i sjglaksefisket i Finnmark enn gjennom
stans i bruk av krokgarn.»

Redt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 82
mot 6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.12.35)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.7-11,
fra Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen evaluere regulerin-
gen av sjplaksefisket, etter sesongen 2021, spesielt
med tanke pa konsekvensene for fisket i Finnmark
og den sjgsamiske neeringsutgvelsen, for & se om re-
guleringene har virket etter hensikten og om de sik-
rer en balanse mellom fisketi sjg og vassdrag.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede virkemidler,
inkludert tiltak mot oppdrett, for a sikre beerekrafti-
ge villaksbestander langs hele kysten.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede tiltak og vir-
kemidler som ivaretar sjgsamisk kultur og nerings-
utgvelse knyttet til sjolaksefisket.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en vurdering av avtalen mellom
Norge og Finland om fisket i Tanavassdraget og
konsekvensene for sjglaksefisket i Finnmark.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber om at regjeringen, blant annet i
samarbeid med de som har samisk og annen tradi-
sjonell kompetanse om laksefisket, setter i gang en
undersgkelse av hvordan lakseforvaltningen i Finn-
mark har vert.»

Redt har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljopar-
tiet De Grgnne ble med 81 mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.12.56)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5 og 6,
fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 5 lyder:
«Stortinget ber regjeringen stoppe vedtatte inn-
stramming i sjglaksefisket og viderefgre regulerin-
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gen av sjolaksefisket i 2021 etter samme regelverk
somi2020.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget pa egnet mate med forslag til tiltak for &
styrke forvaltningen av villaksen, med utgangs-
punkt i berekraftig hasting av ressursen og etter
byrdefordelingsprinsippet.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot
15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
forslag til tiltak for & styrke forvaltningen av villaksen
ogsa legge frem forslag om kontrollert uttak av pre-
datorer i tilknytning til lakseelver med sma og sar-
bare bestander, slik at tiltak ikke utelukkende gér pa
redusert fiske.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble
med 63 mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.32)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Ar-
beiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet
De Grenne. Forslaget lyder:

«Stortinget tar til etterretning de foreslatte inn-
stramninger i sjplaksefiske for 2021, men ber regjer-
ingen komme tilbake til Stortinget senest i forste
kvartal 2022 med evaluering av tiltakene og forslag
til tiltak for & styrke forvaltningen av villaksen, med
utgangspunkt i berekraftig hgsting av ressursen og
etter byrdefordelingsprinsippet.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljgpartiet De Grgnne ble med 55 mot 33
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.13.52)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen tillate krokgarnfiske
i Finnmark ut aret, og vurdere andre tiltak for a styr-
ke villaksbestandene og andre former for reduksjon
i sjplaksefiske.»
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 52 mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.14.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen foreta en ny vurde-
ring av innstrammingene i sjglaksefisket og hvor-
dan de vil virke konkret for sjglaksefiskerne pa
Serlandet. Stortinget ber videre regjeringen om a fo-
reta lempelige vurderinger av sgknader om dispen-
sasjon for fiskerne som mister en stor del av sin
inntekt uten andre muligheter.»
Fremskrittspartiet har varslet subsidier stotte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
bifalt med 51 mot 37 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.14.33)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen tillate krokgarnfiske
i Finnmarki 2021, og vurdere andre tiltak for & styr-
ke villaksbestandene.»
Arbeiderpartiet og Senterpartiet har varslet subsidi-
@r stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble bifalt med 51
mot 36 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.15.03)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen gjennomfore en evalue-
ring av status for sma og sarbare bestander av villaks og
atenslik evaluering forelegges Stortinget pa egnet mate
etter sesongen 2021.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

11

Stortinget ber om at regjeringen, i samarbeid med
de som har samisk og annen tradisjonell kompetanse
om laksefisket, utreder virkemidler for & sikre baerekraf-
tige villaksbestander, som ogsa ivaretar sjgsamisk kul-
tur og naringsutgvelse.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 45 mot 42 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.15.33)

Presidenten: Stortinget gar sd over til & votere over
sakene fra fredag 21. mai, dagsorden nr. 85.

Voteringisaknr. 1, debattert 21. mai 2021

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjgrnstad,
Bengt Rune Strifeldt, Terje Halleland, Roy Steffensen og
Helge André Njastad om 4 sikre en mer helhetlig hav-
bruksforvaltning  (Innst.428S  (2020-2021), jf.
Dokument 8:185 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er detsatt fremialt tre
forslag. Det er
- forslagene nr.1 og 2, fra Terje Aasland pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti
- forslag nr. 3, fra Bengt Rune Strifeldt pa vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a sikre en mer helhetlig og effektiv havbruksforvalt-
ning etter modell av olje- og gassektoren.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.16.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag for a
hindre at sma og mellomstore aktgrer blir presset ut
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av havbruksnaringen pd grunn av administrative

byrder.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stotte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 44 mot 43 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.16.43)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

a sikre en mer helhetlig og effektiv havbruksforvalt-

ning.»

Samtlige @vrige partier har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble enstemmig bifalt.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:185 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjgrnstad,
Bengt Rune Strifeldt, Terje Halleland, Roy Steffensen og
Helge André Njastad om a sikre en mer helhetlig hav-
bruksforvaltning - vedtas ikke.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 70 mot 15
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.17.31)

Voteringisaknr. 2, debattert 21. mai 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i politi-
registerloven og utlendingsloven (samleproposisjon)
(Innst. 443 L (2020-2021), jf. Prop. 139 L (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
fire forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Lene Vagslid pa vegne av Arbeider-

partiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 2—4, fra Petter Eide pa vegne av Sosia-

listisk Venstreparti
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Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfegre en ny
og mer grundig utredning av tilsynsordningen for
tvangsreturer, som omfatter overvakningsmekanis-
mens uavhengighet, monitoreringsoppgavens om-
fang, forholdet til Frontex og behovet for ressurser
for & sikre at monitoreringen er «effektiv», og kom-
me tilbake til Stortinget med forslag for & oppna
dette».

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at Tilsynsradet
for Trandum far et eget budsjett og sekretariat, uav-
hengig av Politiets utlendingsenhet.»

Miljgpartiet De Grgnne og Redt har varslet statte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 79
mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.18.10)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

«Stortinget ber regjeringen sikre Tilsynsradet
for Trandum sin uavhengighet ved a forskriftsfeste
at medlemmer av tilsynsradet oppnevnes av Kong-
en i statsrad etter innstilling fra et innstillingsrad
bestdende av representanter oppnevnt fra Justis- og
beredskapsdepartementet og fra humanitaere orga-
nisasjoner. Det bgr videre forskriftsfestes klare
kompetansekrav til alle kandidatene for oppnev-
ning».

Miljepartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 55 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.18.31)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov
om endringer i politiregisterloven og utlendingsloven
I

Ilov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her gjores folgende endringer:
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§ 90 niende ledd skal lyde:
Kongen kan gi nermere regler i forskrift om fastset-
telse avutreisefrist.

§ 107 forste ledd annet punktum skal lyde:

Pa serskilt tilrettelagt innkvarteringssted som nevnt i
forste punktum gjelder reglene i tredje til sjuende ledd
sa langt de passer.

§ 107 attende ledd oppheves. Niende ledd blir attende
ledd.

Ny § 107 a skal lyde:
§ 107 a Tilsynsrddet for tvangsreturer og utlendingsinter-
natet

Et uavhengig tilsynsrdd forer tilsyn med tvangsretu-
rer, driften av utlendingsinternatet og scerskilt tilrettelagte
innkvarteringssteder og behandlingen av utlendingene
som oppholder seg der.

Kongen kan gi utfyllende bestemmelser i forskrift.

I
Ilov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysninger
ipolitiet og pdtalemyndigheten gjores folgende endrin-
ger:

§ 3 nytt tredje ledd skal lyde:
Loven gjelder for militcerpolitiets behandling av opp-
lysninger til politimessige formdl.

Gjeldende tredje til femte ledd blir fjerde til sjette ledd.

§ 12 sjette ledd farste punktum skal lyde:

Opplysningene i registeret skal kun brukes i straffe-
rettspleien, med mindre annet er fastsatt i bestemmelsen
her.

§ 13 forste ledd skal lyde:

Politiet skal fare et register med fingeravtrykk og foto-
grafi som er innhentet i samsvar med straffeprosessloven
§ 160 og bestemmelsene i pataleinstruksen. Det kan i til-
legg fores et register med fingeravtrykk og fotografi av per-
soner med ukjent identitet ndr opplysningene antas d ha
tilknytning til uoppklart straffesak.

§ 36 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. Som politiattest. Dokumentet utstedes til bruk i
mottakers interesse og kan inneholde opplysninger
om hvorvidt en fysisk eller juridisk person har veert
ilagt straff eller andre strafferettslige reaksjonereller
andre tiltak som fglge av lovbrudd, eller er under
straffeforfglgning. Politiattest utstedt i annet EQS-
land likestilles med norsk politiattest i de tilfeller der

25. mai - Voteringer

5613

det i lov eller i medhold av lov er hjemlet krav om
botid, jf. annet ledd. For utlevering av nye eller opp-
daterte opplysninger etter at politiattest er utstedt,
gjelder § 43.

§ 40 nr. 3 bokstav e-f og ny bokstav g—i skal lyde:

e) overfering til behandling i konfliktrad, jf. straffepro-
sessloven$§71a,

f) overfering til barneverntjenesten,

g dommed straffutmdlingsfrafall,

h) tap av retten til d fore motorvogn mv., jf. vegtrafikk-
loven § 24 a annet ledd, § 33 nr. 1 0g 2, og § 35 forste
ledd og tap av retten til d drive persontransport mot
vederlag (kjoreseddel), jf. yrkestransportloven § 37 f
annet ledd, eller

i) inndragning.

§ 60 annet og tredje ledd skal lyde:

Datatilsynet kan gi anmerkning dersom det finner
atbehandling av opplysninger i den enkelte straffesak er
i strid med loven. Det samme gjelder for behandling
som nevnt i fgrste ledd siste punktum. Slik anmerkning
skal meddeles den behandlingsansvarlige med gjenpart
til den behandlingsansvarliges overordnete organ.

Datatilsynets vedtak etter forste ledd kan paklages
til Personvernnemnda. Kongen gir neermere regler i for-
skrift.

§ 66 overskriften skal lyde:
§ 66 Informasjonsplikt, innsyn og forholdet til offentleglova

§ 66 annet og tredje ledd skal lyde:

Offentleglova gjelder ikke for innsyn i opplysninger
som behandles av Politiets sikkerhetstjeneste i med-
hold av denne loven. Avgjarelser om innsyn hos Politiets
sikkerhetstjeneste kan heller ikke pdklages etter offentleg-
lova.

For innsyn i opplysninger som behandles i forbin-
delse med klarering, gjelder bestemmelsene gitt i eller i
medhold av sikkerhetsloven.

§ 69 forste ledd nr. 15, nr. 25 og nytt nr. 26 skal lyde:

15. hvordan innsyn skal gjennomfores og behandlingen
av saker som gjelder innsyn, jf. §§ 49 og 66,

25. saksbehandling i bandleggingssaker utenfor straffe-
sak,

26. scerregler for militerpolitiets behandling av opplys-
ninger.

I11
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan bestemme at de ulike bestemmelsene skal
tre i kraft til ulik tid.
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Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling til I Ny § 107 a og forslag nr. 4, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Ny § 107 a skal lyde:

§ 107 a Tilsynsrad for tvangsreturer og Tilsyns-
rad for utlendingsinternatet

Uavhengige tilsynsrad ferer tilsyn med tvangs-
returer, driften av utlendingsinternatet og serskilt
tilrettelagte innkvarteringssteder og behandlingen
av utlendingene som oppholder seg der. Kongen
kan gi utfyllende bestemmelser i forskrift.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble innstil-
lingen bifalt med 80 mot 7 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.19.06)

Presidenten: Det voteres over gvrige deler av I samt
IT ogIII.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fgrt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 3, debattert 21. mai 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i mid-
lertidig lov om tilpasninger i prosessregelverket som
folge av utbruddet av covid-19 mv. (forlengelse)
(Innst 442 L (2020-2021), jf. Prop. L (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i midlertidig lov om tilpasninger i pro-
sessregelverket som folge av utbruddet av covid-19 mv.
(forlengelse)
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I
I midlertidig lov 26. mai 2020 nr. 47 om tilpasninger i
prosessregelverket som fglge av utbruddet av covid-19
mv. gjores folgende endring:

§ 15 annet ledd skal lyde:
Loven oppheves 1. desember 2021.

11
Loven trer i kraft straks.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 4, debattert 21. mai 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i dom-
stolloven mv. (signatur og elektronisk forkynnelse)
(Innst. 444 L (2020-2021), jf. Prop. 161 L (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i domstolloven mv. (signatur og elektron-
isk forkynnelse)

I
Ilov 13.august 1915 nr. 5 om domstolene gjores falgen-
de endringer:

Ny § 163 b skal lyde:

Forkynnelse etter § 163 a kan skje ved elektronisk
oversendelse gjennom en betryggende teknisk losning
som, ndr oversendelsen dpnes, automatisk sender en mel-
ding til avsenderen om dpningen. Meldingen anses som
mottakskvittering. Forkynnelsestidspunktet skal fastset-
tes til dagen meldingen om dpningen ble sendt.

Forkynnelse etter § 163 a kan ogsd skje ved elektron-
isk oversendelse gjennom en betryggende teknisk losning
som ikke automatisk sender en melding til avsenderen
ved dpning av oversendelsen. Den som mottar en forkyn-
nelse, skal bekrefte mottaket snarest mulig og senestinnen
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en frist som er angitt i oversendelsen. Bekreftelsen skal gis
gjennom den samme lgsningen som ble brukt for oversen-
delsen. Dersom det ikke er mulig d bruke den samme los-
ningen, skal det gis bekreftelse pd en annen mdte som gir
bevis for at oversendelsen er mottatt. Bekreftelsen anses
sommottakskvittering. Forkynnelsestidspunktet skal fast-
settes til dagen bekreftelsen ble gitt.

Retten kan pdlegge den som skal motta en forkynnelse
etter forste eller annet ledd d veere tilgjengelig for forkyn-
nelse i et bestemt tidsrom. Pdlegget skal gis i rettsmate og
foresinnirettsboken. Er et slikt pdlegg gitt, og mottaket av
oversendelsen ikke bekreftes etter forste eller annet ledd,
skal forkynnelsestidspunktet fastsettes til utlopet av tids-
rommet som ble fastsatt i pdlegget. Forkynnelsen skal like-
vel ikke anses som skjedd dersom det er grunn til d tro at
adressaten hadde gyldig fraveer.

§ 197 a annet ledd annet punktum skal lyde:
Detsamme gjelder der det med hjemmel i lov kreves un-
derskrift pa rettens skriftlige avgjorelser, rettsforlik og
rettsboker.

§ 197 a femte ledd skal lyde:

Kongen kan ved forskrift gi nermere regler om
elektronisk kommunikasjon med domstolene, her-
under regler om signering og fremgangsmadter for signe-
ring, integritet og konfidensialitet og regler som stiller
krav til produkter, tjenester og standarder som er ngd-
vendige for slik kommunikasjon.

II
Ilov 26.juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse skal § 5-
19 forste ledd tredje og nytt fjerde punktum lyde:
Boken signeres av namsmannen. Domstolloven § 197 a
annet ledd gjelder tilsvarende.

I
I midlertidig lov 26. mai 2020 nr. 47 om tilpasninger i
prosessregelverket som folge av utbruddet av covid-19
mv. gjores folgende endringer:

§87,8,10,11,12 og 12 a oppheves.

v
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kong-
en kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 5, debattert 21. mai 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Etablering av ny
redningshelikopterbase i Tromse og felles operasjon
med Sysselmannens helikoptertjeneste (Innst.393S
(2020-2021), jf. Prop. 85 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fremialt tre
forslag. Det er forslagene nr. 1-3, fra Jenny Klinge pa
vegne av Senterpartiet.

Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for

etablering av en statlig redningshelikopterbase i

Tromsa.»

Voteringstavlene viste at det ble avgitt 75
stemmer mot forslaget og 11 stemmer for.
(Voteringsutskrift k1. 15.21.14)

Presidenten: Det voteres sd over forslagene nr. 2 og
3, fra Senterpartiet.
Arbeiderpartiet har varslet stgtte til forslagene.

Martin Henriksen (A) (fra salen): President! Jeg er
ganske sikker pd at det var forslagene nr. 1 og 2 vi skulle
stotte.

Presidenten: Da sjekker vi innstillingen.

—Da ervi klare til & gd videre, og vi ma stemme over
hvert enkelt forslag for seg. Vi voterer om igjen over for-
slagnr. 1, fra Senterpartiet.

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 47 mot 41 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.28.08)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at
redningshelikopterbasen i Tromsg driftes av 330-
skvadronen og den statlige redningshelikopter-
tjenesten med helikopteret AW101 SAR Queen.»
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Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 47 mot 41 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.28.36)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen, inntil 330-skvadro-
nen har kapasitet til 4 etablere tilstedeverelse og
beredskap i Tromsg, leie inn et sivilt redningsheli-
kopter som en midlertidig lesning med oppstart sa
snart som mulig.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 78 mot 10 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.29.02)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget samtykker i at Justis- og beredskaps-
departementet i 2021 kan inngd kontrakt og padra sta-
ten forpliktelser ut over budsjettaret under kap. 454
Redningshelikoptertjenesten, post 1 Driftsutgifter for
etablering av en ny redningshelikopterbase i Tromsg
og felles operasjon med Sysselmannens helikopter-
tjeneste, slik at samlet ramme for forpliktelsene i hele
avtaleperioden i kontrakten ikke overstiger 1 860 mill.
kroner.

II

Stortinget ber regjeringen starte ngdvendige forbere-
delser som sikrer at Forsvaret overtar som operatgr av
redningshelikopterbasen i Tromsg nar kontrakten med
sivil operatgr gar ut.

Presidenten: Senterpartiet har varslet subsidier
stgtte til innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 6, debattert 21. mai 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Rapport til Stortin-
get om Evaluering av Norges institusjon for menneske-

25. mai - Voteringer 2021

rettigheter (NIM) (Innst. 426 S
Dokument 19 (2020-2021))

(2020-2021),  if.

Presidenten: Under debatten har Petter Eide satt
frem et forslag pa vegne av Sosialistisk Venstreparti. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber presidentskapet utrede og vur-
dere en endring i NIM-loven § 5 som sikrer at sty-
rets sammensetning i stgrre grad gjenspeiler
sivilsamfunnet.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.29.48)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber presidentskapet fremme forslag om
endring i NIM-loven § 7 slik at styret ansetter og avset-
ter direktgren.

II

Stortinget ber presidentskapet fremme forslag til
endring i NIM-loven slik at det fremgar tydelig av loven
at NIM (direktgren) er faglig uavhengig.

111

Dokument 19 (2020-2021) — Rapport til Stortinget
om Evaluering av Norges institusjon for menneskeret-
tigheter (NIM) —vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres over II.
Hoyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 53 mot 34 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.30.10)

Presidenten: Det voteres over I og I1I1.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Voteringisaknr. 7, debattert 21. mai 2021

Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Endringer i vegtrafikkloven (motorsport)
(Innst. 454 L (2020-2021), jf. Prop. 151 L (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Kirsti Leirtrg satt
frem et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterparti-
et og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Prop. 151 L (2020-2021) Endringer i vegtrafikk-
loven (motorsport) sendes tilbake til regjeringen».
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.30.52)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i vegtrafikkloven (motorsport)

I
I lov 18.juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjares folgende
endringer:

§ 6 sjette ledd skal lyde:

Fartsgrensene gjelder ikke for konkurransekjgring,
trening til konkurransekjoring eller annen organisert kjo-
ring som med Statens vegvesens tillatelse holdes pa seer-
skilt bane eller veg som stenges for all annen trafikk. Sta-
tens vegvesen kan i tillatelsen stille vilkdr i samsvar med
lovens formadl.

Ny § 7 c skal lyde:

§ 7 c. Kjoring pd lukket bane eller annet avsperret omrdde
Departementet kan i forskrift gi regler om kjoring pd

lukket bane eller annet avsperret omrdde, herunder ncer-

mere regler om tillatelse, om organisering og gjennom-

foring av slik kjoring, og om forsikring.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Det voteresover INy § 7 c.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet at de
vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble med 44 mot 41 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.31.20)

Presidenten: Det voteres over gvrige deler av I samt
I1.

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 82 mot 3 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 15.32.00)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Miljepartiet De Gronne og Redt har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt
med 82 mot 3 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.32.40)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Stortinget gar sd til votering over sakene nr. 1-19
samt sak nr. 29 pa dagens Kart.

Erlend Larsen har bedt om ordet til en stemme-
forklaring.

Erlend Larsen (H) [15:33:18]: I sak nr. 14, om «right
to try» for ALS-pasienter, velger regjeringspartiene &
stotte Senterpartiets forslag nr. 3 og 5.

Voteringi sakene nr. 1-9, debattert 25. mai 2021

Presidenten: Sakene nr. 1-9 er andre gangs behand-
lingav lover og gjelder lovvedtakene 106 til ogmed 114.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs
behandling og blir 4 sende Kongen i overensstemmelse
med Grunnloven.

Voteringisaknr. 10, debattert 25. mai 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i lov om flagging pa kommunenes offent-
lige bygninger (utvidet mulighet til flagging med andre
flagg) (Innst. 473 L (2020-2021), jf. Prop. 105 L (2020~
2021))
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i lov om flagging pa kommunenes offent-
lige bygninger (utvidet mulighet til flagging med andre

flagg)

I
I lov 29.juni 1933 nr. 2 om flagging pd kommunenes
offentlige bygninger gjores folgende endringer:

§ 1 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Forbudet i forste punktum gjelder ikke i forbindelse
med arrangement, markering eller merkedag av allmenn
interesse.

§ 1 nytt fjerde ledd skal lyde:
Loven gjelder pa Svalbard, og gis tilsvarende anven-
delse for Longyearbyen lokalstyre som for kommunene.

II
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

Presidenten: Det voteres over § 1 forste ledd tredje
punktum.

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 60
stemmer for og 26 stemmer mot innstillingen.
(Voteringsutskrift kl. 15.34.15)

Martin Henriksen (A) (fra salen): President, jeg
stemte feil.

Presidenten: Det er flere som har stemt feil, s da tar
vi voteringen pa nytt.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 73 mot 14
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.34.57)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt II.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
imot.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt
med 71 mot 15 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.35.47)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gang behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 11, debattert 25. mai 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i plan- og bygningsloven (hjemmel for
forskrift om parsellinndeling av campingplasser)
(Innst. 482 L (2020-2021), jf. Prop. 110 L (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov
om endringer i plan- og bygningsloven (hjemmel for

forskrift om parsellinndeling av campingplasser)

I
I lov 27.juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling skal ny § 28-9 lyde:

§ 28-9 Forskrift om inndeling av campingplasser i parsel-
ler og etablering av branngater

Departementet kan gi forskrift om inndeling av
campingplasser i parseller, etablering av branngater pa
campingplasser og bredden pa branngatene.

11
Loven trer i kraft straks.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gang behandling i et senere mote i Stortinget.

Voteringisaknr. 12, debattert 25. mai 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentant Per
Espen Stoknes om & bedre barns utearealer og opp-
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vekstmiljg (Innst. 476 S (2020-2021), jf. Dokument
8:166 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fremi alt 20

forslag. Det er

forslagene nr. 1 og 2, fra Siri Gdsemyr Staalesen pa
vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet
forslagene nr. 3-7, fra Karin Andersen pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
forslagene nr. 8 0g 9, fra Willfred Nordlund pa vegne
av Senterpartiet

forslagene nr. 10-19, fra Karin Andersen pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti

forslag nr. 20, fra Per Espen Stoknes pa vegne av Miljg-
partiet De Grgnne

Det voteres over forslag nr. 20, fra Miljgpartiet De

Gronne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
ainnarbeide 10-minuttersprinsippet i forméalspara-
grafen til plan- og bygningsloven.»

Redt har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Miljgpartiet De Grgnne ble med 86

mot 2 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.37.11)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 10-19,

fra Sosialistisk Venstreparti.

Forslagnr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
«barnas arbeidsmiljglov», som stiller krav til alle
skolers og barnehagers utearealer, inkludert stgrrel-
se, kvalitet, innhold, sollys, luftkvalitet og andel na-
tur. For alle nye prosjekter bgr det stilles krav om
minimum anslagsvis 25 kvadratmeter uteareal per
barn i barnehager og anslagsvis 30 kvadratmeter
perelevigrunnskoler. I de tettestbebygde delene av
byene bgr kravet veere minimum anslagsvis 18 kva-
dratmeter per elev i grunnskolen og anslagsvis 15
kvadratmeter per barn i barnehager. For eksis-
terende skoler og barnehager som ikke mgter disse
kravene, skal det lages kommunale handlingspla-
ner for a oppfylle kravene.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og komme
tilbake med forslag til en nasjonal handlingsplan
for oppgradering av utearealer i eksisterende skoler
og barnehager. Handlingsplanen begr ta utgangs-
punkt i kvalitetskravene som foreslatt i «<barnas ar-
beidsmiljglov» i Innst. 476 S (2020-2021).»
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Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og komme
tilbake med forslag til en tilskudds- og/eller lane-
ordning, for eksempel gjennom Husbanken, for &
finansiere kommunale strategiske tomtekjop i
pressomrader i byene, levekarsutsatte bydeler og
omrader for byutvikling.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at fritidskort-
ordningen endres til et kort som kan brukes pa de
aktivitetene barnet eller den unge selv velger.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at forsgks-
ordningen med fritidskort utvides til en nasjonal
fritidskortordning for barn og unge i alderen 6-18
ar, og at grunnbelgpet vurderes utvidet for alders-
gruppen 13-18 ar.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette en til-
skuddsordning for kommunene som skal gi gode og
trygge bo- og oppvekstmiljger i levekarsutsatte om-
rader. Tilskuddet ber serlig rettes mot tiltak for
barn og unge.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det
kommunale bomiljatilskuddet til levekdrsutsatte
bydeler i Oslo og Bergen m.fl. utvides og etableres
som en separat statlig tilskuddsordning. Ordningen
skal gjelde alle levekarsutsatte omrader, ogsa der
hvor det ikke pagar omradesatsing. Tilskuddet skal
rettes mot sameier, borettslag, organisasjoner og
andre ikke-kommersielle aktgrer.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
lov- og regelendringer slik at 10-minuttersprinsip-
pet for kollektivtrafikk blir styrende i byer og tett-
steder.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a innfere et obligatorisk grentregnskap for byene
som minimum oppdateres hvert fjerde ar.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
en endring av plan- og bygningsloven slik at den
stiller krav til blagrenn faktor i alle byomrader.»
Miljgpartiet De Grgnne og Redt har varslet stotte til

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81

mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.37.32)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8 og 9,
fra Senterpartiet.
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede kostnaden
ved a utvide forsgksordningen med fritidskort til en
nasjonal fritidskortordning for barn og unge i alde-
ren 6-18 ar.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede kostnaden
ved a styrke utlanssentralene for a sikre at alle barn
og unge har tilgang pa utstyr til idrett og fritidsakti-
viteter, uavhengig av foreldrenes inntekt og hvor i
landet de bor.»

Miljgpartiet De Gregnne og Radt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 76 mot 12
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.37.51)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3-7, fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram nasjonal
statistikk over stgrrelsen, kvaliteten og innholdet i
utearealene for norske skoler og barnehager.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om ut-
fasing av gummi- og plastdekker i alle skoler, barne-
hager og lekeplasser. Asfalt og kunstige dekker bor sa
langt som mulig erstattes med naturlige og giftfrie ma-
terialer.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
en stptteordning for oppgradering og utvidelse av
skolers og barnehagers utearealer.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke utlanssentra-
lene for & sikre at alle barn og unge har tilgang pa ut-
styr til idrett og fritidsaktiviteter, uavhengig av
foreldrenes inntekt og hvor i landet de bor.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og legge frem
forslag til en lov om narnatur somistor og liten ska-
la skal gi varig vern av omrader som er viktige for fri-
luftsliv og naturopplevelser i nerheten av der folk
bor.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.
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Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 55 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.38.12)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2,
fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en nasjonal
handlingsplan for oppgradering av utearealer i
eksisterende skoler og barnehager. Handlingspla-
nen bgr ta utgangspunkt i kvalitetskravene som
foreslatt i «barnas arbeidsmiljelov.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en tilskudds-
og/eller l1dneordning, for eksempel gjennom Hus-
banken, for & finansiere kommunale strategiske
tomtekjop i pressomrader i byene, levekarsutsatte
bydeler og omrader for byutvikling.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.

Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidizer
stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 45 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.38.35)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen sorge for at regelverk og
kontrollen av at disse reglene folges, sikrer at uteareal-
ene til skoler og barnehager blir universelt utformet.

Presidenten: Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 46 mot 42 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.39.07)

Voteringisaknr. 13, debattert 25. mai 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi
Listhaug, Morten Stordalen, Silje Hjemdal og Kari Kjon-
aas Kjos om nasjonale retningslinjer og meldeplikt i
eldreomsorgen for & motvirke vold og overgrep mot
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eldre (Innst. 485 S (2020-2021), jf. Dokument 8:218 S
(2020-2021))

Presidenten: Under debatten er detsattfremialt tre
forslag. Det er
- forslagene nr. 1 og 2, fra Kjersti Toppe pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti
- forslagnr. 3, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest mulig igang-
sette en kartlegging av menneskerettighetssituasjo-
nen pa norske sykehjem og i hjemmetjenesten, der
ogsa beboere og brukere selv, og deres parerende, er
kilder. Regjeringen bes rapportere til Stortinget pa
egnet mate.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stotte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 69 mot 18 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.39.50)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2,
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti.

Forslagnr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en forpliktende opptrappingsplan
for & bedre bemanningen i eldreomsorgen i kom-
munene.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfore konkrete til-
tak for & forebygge overgrep i sykehjem gjennom
god grunnbemanning og opplering av ledelse og
ansatte i sykehjem.»

Miljgpartiet De Gregnne og Radt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 43 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.40.13)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen etablere nasjonale ret-
ningslinjer for utredning og handtering av eldrevolds-
saker.

II

Stortinget ber regjeringen etablere meldeplikt til
tilsynsmyndighetene nar det er grunn til & tro at eldre
blir utsatt for vold og overgrep.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 14, debattert 25. mai 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi
Listhaug, Kari Kjgnaas Kjos og Morten Stordalen om &
sikre at ALS-syke, demenspasienter og andre med
alvorlige diagnoser far en «right to try» (Innst. 487 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:220 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
fem forslag. Deter
- forslagnr. 1, fra Kari Kjgnaas Kjos pa vegne av Frem-
skrittspartiet
- forslag nr. 2, fra Nicholas Wilkinson pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
- forslagene nr. 3-5, fra Kjersti Toppe pa vegne av
Senterpartiet
Forslag nr. 2 ble under debatten endret og lyder na:
«Stortinget ber regjeringen foreta en ny vurdering
av a innfere «right to try» i Norge.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:220 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug, Kari
Kjonaas Kjos og Morten Stordalen om 4 sikre at ALS-
syke, demenspasienter og andre med alvorlige diagno-
ser far en «right to try» — vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet. Forsla-
get lyder:
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«Stortinget ber regjeringen innfare en «right to
try» i Norge for ALS-syke, demenspasienter og and-
re med alvorlige diagnoser.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen
bifalt med 72 mot 15 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.41.41)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en ny vurde-
ring av & innfere «right to try» i Norge.»
Fremskrittspartiet, Miljgpartiet De Grgnne og Radt

har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti — med den
foretatte endringen — ble med 68 mot 20 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.42.05)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra
Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest legge fram en
plan for Stortinget med tiltak for bedre oppfolging,
kvalitet og sammenheng i tjenestene til personer
som far ALS-diagnose, basert pa Helsedirektoratets
rapport fra 2019.»

Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljg-
partiet De Grenne og Redt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 57 mot 31 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.42.28)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3 og 5,
fra Senterpartiet.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at pasienter
med ALS far mulighet til 4 kunne delta i kliniske be-
handlingsstudier og til & fa vurdering hos Ekspert-
panelet for spesialisthelsetjenesten.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjering sgrge for gkt finansier-
ing av klinisk forskning pa alvorlige sykdommer
som rammer sentralnervesystemet slik som ALS,
MS og demens.»

Samtlige gvrige partier har varslet stgtte til forslage-
ne.

25. mai - Voteringer 2021

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 15, debattert 25. mai 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra  stortingsrepresentantene
Himanshu Gulati, Sylvi Listhaug, Kari Kjgnaas Kjos og
Morten Stordalen om 4 sikre at MS-pasienter far tilbud
om stamcellebehandling, enten i Norge eller i utlandet,
finansiert av staten (Innst. 483 S (2020-2021), jf. Doku-
ment 8:221 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to
forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Kari Kjgnaas Kjos
pa vegne av Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at MS-pasien-

ter som ikke far tilbud om stamcellebehandling i

Norge, far tilbud om a gjennomfore dette i utlandet,

finansiert av staten.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at

norske MS-pasienter i stgrre grad blir deltakere i

forskningsprosjekter pa stamcellebehandling i inn-

og utland, hvor kostnaden blir dekket gjennom
offentlige midler.»

Voteringstavlene viste at det var avgitt 72
stemmer mot forslagene fra Fremskrittspartiet og 15
stemmer for.

(Voteringsutskrift kl. 15.43.18)

Ingvild Kjerkol (A) (fra salen): Jeg stemte feil.

Presidenten: Vi Korrigerer stemmetallene. Da blir
resultatet at 72 representanter stemte imot forslagene
og 15 stemte for. — Dermed er forslagene ikke bifalt.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen snarest foresla tiltak for a
sikre at et gkt antall MS-pasienter fir delta i klinisk
utpreving av stamcellebehandling i Norge, og infor-
mere Stortinget pa egnet mate.

Presidenten: Hayre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 59 mot 29
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.44.08)

Votering i sak nr. 16, debattert 25. mai 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mor-
ten Stordalen, Kari Kjgnaas Kjos, Hans Andreas Limi og
Ashild Bruun-Gundersen om & gi offentlig autorisasjon
til naprapater, osteopater, paramedisinere og logope-
der (Innst. 469 L (2020-2021), jf. Dokument 8:222 L
(2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt

fire forslag. Det er

- forslag nr. 1, fra Kjersti Toppe pa vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslag nr. 2, fra Carl-Erik Grimstad pd vegne av
Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti

- forslag nr. 3, fra Tellef Inge Mgrland pa vegne av
Arbeiderpartiet

- forslag nr. 4, fra Ashild Bruun-Gundersen pé vegne
av Fremskrittspartiet

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:222 L (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Morten Stordalen,
Kari Kjonaas Kjos, Hans Andreas Limi og Ashild Bruun-
Gundersen om a gi offentlig autorisasjon til naprapater,
osteopater, paramedisinere og logopeder — vedlegges
protokollen.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslag nr. 4, fra Fremskrittspartiet. Forsla-
getlyder:

«Vedtak til lov
om endringer i helsepersonelloven
I
I lov 2.juli 1999 nr. 64 om helsepersonell mv.

(helsepersonelloven) gjares falgende endringer:

§ 48 forste ledd skal lyde:

Autorisasjonsordningen etter denne lov omfat-
ter folgende grupper helsepersonell:

1.ambulansearbeider

2. apotektekniker

3. audiograf

4.bioingenigr

5. ergoterapeut
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6. fotterapeut
7. fysioterapeut
8. helsefagarbeider
9. helsesekretzr
10. hjelpepleier
11.jordmor
12. kiropraktor
13. klinisk ernzeringsfysiolog
14.lege
15.logoped
16. naprapat
17. omsorgsarbeider
18. optiker
19. ortopediingenigr
20. ortoptist
21. osteopat
22. paramedisiner
23. perfusjonist
24. provisorfarmaseyt
25. psykolog
26.radiograf
27.reseptfarmasgyt
28. sykepleier
29. tannhelsesekretaer
30. tannlege
31.tannpleier
32. tanntekniker
33.vernepleier

I
Loven trer i kraft fra 1.juli 202 1».

Voteringstavlene viste at ved alternativ vote-
ring mellom komiteens innstilling og forslaget fra
Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt med 71 mot
14 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.45.18)

Tore Hagebakken (A) (fra salen): Min stemme ble
ikke registrert.

Presidenten: Vi korrigerer stemmetallene. Resulta-
tet blir da at 73 representanter stemte for komiteens
innstilling og 15 representanter stemte for Fremskritts-
partiets forslag. — Komiteens innstilling er dermed bi-
falt.

Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide et forslag
til autorisasjon for manuellterapeuter, og deretter
gjennomfore en hering av et slikt forslag, for Stor-
tinget far en samlet sak om autorisasjon for nye
yrkesgrupper til behandling».

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 60 mot 27
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.46.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Hoy-
re, Venstre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen — sa fort det er tatt
endelig stilling til hvilke faglige krav som skal vere
autorisasjonsgivende og de tekniske lgsningene er
pa plass — fremme forslag til nedvendige endringer i
helsepersonelloven med sikte pa at naprapater,
osteopater, logopeder og paramedisinere skal gis
autorisasjon».
Miljgpartiet De Grenne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti
ble med 57 mot 31 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.46.57)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen folge opp sitt eget
hgringsforslag om autorisasjon for nye yrkesgrup-
per i henhold til helsepersonelloven nar hgrings-
fristen er ute, og komme tilbake til Stortinget pa
egnet mate».

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslaget.

Voteringstavlene viste at 45 representanter
hadde stemt imot forslaget fra Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti og 42 representanter
hadde stemt for.

(Voteringsutskrift kl. 15.47.18)

Bjornar Moxnes (R) (fra salen): Min stemme ble
ikke registrert.

Presidenten: Vi korrigerer stemmetallene. Resulta-
tet blir da at 45 representanter stemte mot forslaget fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti og 43 representanter stemte for. — Forslaget er der-
med ikke bifalt.

Votering isak nr. 17, debattert 25. mai 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjgrnar

25. mai - Voteringer

2021

Moxnes om lokalsykehusene i Innlandet (Innst. 478 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:225 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er detsattfremialt tre
forslag. Det er
- forslagene nr. 1 og 2, fra Tore Hagebakken pa vegne
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti
- forslagnr. 3, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at nullalterna-
tivet utredes som et reelt alternativ for utvikling av
Sykehuset Innlandet HF for det fattes vedtak om
fremtidig sykehusstruktur («méalbilde») i foretaks-
mate.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 71 mot 17 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.48.19)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:225 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Bjgrnar Moxnes om
lokalsykehusene i Innlandet — vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslagene nr. 1 og 2, fra Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke eksisterende
pasienttilbud og fagmilje innen bade somatikk og
psykisk helsevern i Sykehuset Innlandet HF inntil
ny sykehusstruktur er vedtatt og realisert, for a sikre
stabilisering og rekruttering av helsepersonell.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for en syke-
huskapasitet i Sykehuset Innlandet som tilsvarer
befolkningens fremtidige behov, og hindre at helse-
foretaket planlegger fremtidig sykehuskapasitet ba-
sert pd en forutsetning om gkt effektivisering, kutt i
degnbehandling og stor oppgaveoverfering til
kommunene.»

Miljgpartiet De Grgnne og Redt har varslet stgtte til
forslagene.
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45
mot 43 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.48.57)

Votering i sak nr. 18, debattert 25. mai 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi
Listhaug, Kari Kjgnaas Kjos og Morten Stordalen om a
sikre at Luxturna blir gjort tilgjengelig for norske pasi-
enter som kvalifiserer til en slik behandling (Innst. 471
$(2020-2021), jf. Dokument 8:141 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to
forslag. Det er
- forslagnr. 1, fra Morten Stordalen pa vegne av Frem-
skrittspartiet
- forslagnr. 2, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at Stortingets
vilje blir fulgt nar Beslutningsforum tar sine avgjo-
relser for personer som kommer under kategorien
sjeldne sykdommer.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 74 mot 14
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.49.36)

Presidenten: Detvoteres over forslag nr. 2, fra Senter-

partiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede en alternativ

betalingsmodell for behandlinger som tas i bruk i

spesialisthelsetjenesten, der betalingen beregnes ut

fra den observerte helsegevinsten etter at behand-

lingen er tatt i bruk.»

Miljgpartiet De Gregnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 71 mot 17 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.49.56)

25. mai - Voteringer
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen utrede hvordan Beslut-
ningsforum for nye metoder kan ta best mulige beslut-
ninger pa tvers av spesialisthelsetjenesten og den
kommunale helse- og omsorgstjenesten, slik at man
sikrer gode samfunnsgkonomiske beslutninger.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 19, debattert 25. mai 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra  stortingsrepresentantene
Nicholas Wilkinson, Kari Elisabeth Kaski, Lars Halt-
brekken og Torgeir Knag Fylkesnes om a utarbeide en
klimaplan for helsesektoren (Innst. 472 S (2020-2021),
jf. Dokument 8:143 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt

fire forslag. Det er

- forslag nr. 1, fra Tuva Moflag pa vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslagene nr. 2 og 3, fra Tuva Moflag pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslagnr. 4, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senterpar-
tiet

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:143 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Nicholas Wilkinson,
Kari Elisabeth Kaski, Lars Haltbrekken og Torgeir Knag
Fylkesnes om & utarbeide en klimaplan for helsesekto-
ren —vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at helsefo-
retakene i sine utviklingsplaner for fremtidig struk-
tur og tjenestetilbud blir palagt & synliggjore og
legge vekt pd & redusere klimakonsekvensene.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet statte til
forslaget.
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45
mot 43 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.51.20)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3,
fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslagnr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en
klimaplan for helsesektoren, med mal om en klima-
ngytral helsesektor, og legge denne fram som sak
for Stortinget.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide et klima-
budsjett for helsevesenet og rapportere pa dette i
statsbudsjettet. Klimabudsjettet ma inkludere ut-
slipp fra drift, innkjep, transport og bygg.»
Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 53 mot 34 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.52.18)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en
klimaplan for sykehussektoren med mal om en klima-
ngytral sektor, og legge denne fram for Stortinget pa
egnet mate.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti har
varslet subsidizr stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 45 mot 41 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.52.41)

Presidenten: Vi gar til sak nr. 29, som er Referat.

Sak nr. 29 [15:52:51]

Referat

1. (605) Finanskomiteen melder & ha valgt Hans
Andreas Limi til andre nestleder

2. (606) Statsministerens kontor melder at

1. lovom endringer i folketrygdloven (sykepenger
og pleiepenger)

2. midlertidig lov om forvaltning av personell i
Forsvaret for a avhjelpe konsekvenser av covid-
19

3. lovom endringerilegemiddelloven og apotek-
loven (bytte av biologiske legemidler i apotek)

4. lov om endringer i forurensningsloven (lov-
hjemmel for krav om avsavnsrenter)

5. lovom sprak (spraklova)

6. lovom opphevelse av eksportkredittloven

—er sanksjonert under 21. mai 2021

Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen.

3. (607) Endringer i statsbudsjettet 2021 under Helse-
og omsorgsdepartementet for & dekke gkte kostna-
der til koronasertifikat, under Justis- og beredskaps-
departementet om endringer i karantenehotell-
ordningen, under Nearings- og fiskeridepartemen-
tet for & dekke kompensasjonsordning for utgifter
til innreisekarantene ved bruk at utenlandsk
arbeidskraft (Prop. 202 S (2020-2021))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

4. (608) Midlertidige endringer i smittevernloven mv.

(koronasertifikat) og samtykke til deltakelse i en
beslutning i E@S-komiteen om innlemmelse av for-
ordning (EU) om koronasertifikat i E@S-avtalen
(Prop. 203 LS (2020-2021))
Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen, unntatt B,
som sendes helse- og omsorgskomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-
svarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

5. (609) Endringer i statsbudsjettet 2021 under Land-
bruks- og matdepartementet (Jordbruksoppgjeret
2021 m.m.) (Prop. 200 S (2020-2021))

Enst.: Sendes neringskomiteen.

6. (610) Utbygging og finansiering av Bypakke Alesund
i Mgre og Romsdal (Prop. 201 S (2020-2021))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

Man fortsatte behandlingen av

Sak nr. 22 [15:53:33]

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Seher Aydar om
d ikke gi utsatt frist for idriftsettelse av vindkraftanlegg
pd Oyfjellet (Innst. 477 S (2020-2021), jf. Dokument
8:186 S (2020-2021))

Lars Haltbrekken (SV) [15:53:58]: Reindriften er en
sentral del av grunnlaget for den se@rsamiske kulturen.
Allerede er reindriften presset fra mange kanter gjen-
nom vassdragsreguleringer og andre arealkonflikter.
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pa Oyfjellet

Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt er et av de distriktene
som opplever ekstra hardt press fra alle hold med man-
ge inngrep. Det enorme vindkraftanlegget som na er
under bygging, er et overgrep mot reindriften og ser-
samisk kultur. Utbyggingen skulle aldri ha vert satt i
gang, men dessverre sgrget Fremskrittspartiet, som har
norgesrekord i & gi tillatelser til vindkraftverk, for & gi
konsesjon til Qyfjellet-utbyggingen. Mulighetene for
statsrddene fra Fremskrittspartiet til & snu i saken har
vert mange, men ingen har blitt brukt.

I fjor sommer fattet Stortinget et enstemmig vedtak
om & ikke gi utsatt frist for nar konsesjonsgitte vind-
kraftverk skulle kunne settes i gang. Dessverre har fler-
tallet i Stortinget sett gjennom fingrene pd oppfolgingen
av dette vedtaket flere ganger. NVE har derfor innstilt pa
at det skal gis en utsatt frist for @yfjellet-utbyggingen.
Saken ligger na hos statsraden, og det er lov & hape at
statsraden vil falle ned pa en annen konklusjon.

SV har hele tiden vert tydelig p4 at Stortingets ved-
tak fra i fjor sommer ma folges opp med klokkeklare
avslag pa seknader om & fa utsatt frist. Det er vi ogsa i
denne saken, og vi kommer derfor til & stemme for det
lgse forslaget som er fremmet.

Presidenten: Neste taler er Ketil Kjenseth. — Han er
ikke til stede i salen. Da er neste Tore Storehaug.

Tore Storehaug (KrF) [15:56:28]: No kom det bratt
pa meg, men eg skal gje mine merknader.

Béde saksordfgraren og andre har for gjort greie for
saka fra fleirtalet si side, som peikar pa at denne typen
oppmodingsvedtak vil ga inn i den enkeltsaksbehand-
linga som denne salen gjennom var lovgjevande kom-
petanse, faktisk gjennom bade energilovgjevinga og
forvaltingslovgjevinga, har laga reglar for som ber fol-
gjast, og som skal gjerast pd den maten ein bor gjere det.

Representanten som hadde ordet for meg, la vekt
pa ein del av dei omsyna som openbert er vanskelege,
og som ma avvegast i denne saka, nemleg omsynet til
dei sgrsamiske omrada og reindrifta, som 6g har gjeve
sine innspel i den klageprosessen som faregar. Det er
vektige og gode grunnar, men nettopp fordi denne
typen omsyn ma takast og vegast opp mot kvarandre,
har vi laga prosedyrar og eit forvaltingsregelverk som
ma fplgjast. Da meiner eg det er viktig at det blir gjort pa
den rette plassen, og difor kjem ikkje Kristeleg Folke-
parti til & stemme for nokon av dei oppmodingsforslaga
som er fremja, men stemmer i trdd med innstillinga.

Bjornar Moxnes (R) [15:58:12]: I juni 2020 vedtok
et enstemmig storting 4 ikke gi forlenget frist for idrift-
settelse av vindkraftverk utover 31. desember 2021. Et-
ter dette vedtaket har atte vindkraftverk sgkt om utset-
telse. Sju spknader har fatt avslag, mens @yfjellet Wind

AS har fatt fristen for oppstart forlenget helt til
30.september 2022. Vindkraftverket pd Qyfjellet er
omstridt. Konsesjonen ble gitt til tross for innsigelser
fra Statsforvalteren i Nordland. Miljgvernere, lokal-
befolkningen og ikke minst reindriftsutgvere har pro-
testert mot rasering av natur og beiteomrader. Midt i
flytteveiene til om lag 2 000 rein skal det na bygges 72
vindturbiner. Det er store konflikter mellom reinbeite-
distriktet, som alltid har brukt omradet til reindrift, og
vindkraftutbyggere som valser inn med forstyrrende
gravemaskiner og enorme turbiner, som vil endre om-
radet for alltid.

Det er krav i konsesjonen om at utbygger skal innga
avtale med Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt. En sann
avtale er ikke inngatt. Stortingets enstemmige vedtak i
juni i fjor var en tydelig innstramning. De store protes-
tene mot vindkraftanlegg i hele landet skulle hares, og
utbyggerne matte gjore ferdig prosjektene sine innen
fristen de allerede hadde fitt. Det var et forsgk pd a
dempe konflikten rundt vindkraftanleggene. Likevel gir
NVE Qyfjellet Wind AS utsatt idriftsettelse. Det begrun-
nes i soknaden fra @yfjellet med koronarestriksjoner,
mye sng og demonstrasjoner mot utbygging. Det er litt
underlig nar Qyfjellet Winds egen prosjektleder
omtrent samtidig sa til pressen at de 1a greit an med
tanke pa sin egen framdriftsplan.

NVE kunne helt fint sagt nei til fristforlengelse. Det
gjorde de ikke. I sju maneder fikk @yfjellet Wind jobbe
videre for de fikk svar pa sgknaden sin. I svaret der de
fikk utsettelse, er det arbeid som er gjort i de sju maned-
ene, som brukes som grunn for & gi utsatt idriftsettelse,
stikk i strid med NVEs g@vrige rutine. Dette viser at
utbygger dessverre kan rasere natur for egen regning og
risiko mens sgknader og klager behandles. Nar det inn-
vilges en sgknad fordi utbygger har kommet sa langt, er
detjo bare a bygge i vei—det gir bare en starre sjanse for
utsatt idriftsettelse.

Et enstemmig Storting sa i juni 2020 at det ikke
skulle gis utsatt frist for idriftsettelse av vindkraft-
anlegg. Et enstemmig Storting ber nd ogsa stotte Rodts
forslag, som sikrer at dette enstemmige vedtaket folges
opp og etterleves.

President: Med det har representanten Bjgrnar
Moxnes tatt opp forslaget han refererte til.

Ketil Kjenseth (V) [16:01:35] (komiteens leder): Det
er viktig & si at vi nd behandler en mer prinsipiell sak
om hvorvidt Stortinget skal gripe inn i en klagesak — og
ikke realitetsbehandlingen av Q@yfjellet og konsesjons-
saken. Dette er en myndighet vi har lagt til NVE og de-
partementet, og den ber ligge der. Om Stortinget har
sagt sitt vedrgrende 31.desember i ar og idriftsettelse
av turbiner, det er en annen sak.
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Flere har vert inne pa den lokale vetoretten eller
hvor forankret dette er lokalt. Ja, det er et bredt flertall
som gnsker a bygge ut Qyfjellet, men det er en del sma-
partier som ikke er representert i den kommunen, f.eks.
Venstre, som lokalt er imot, men som ikke er represen-
tert. Sa det er en del stemmer som ikke kommer til
uttrykk. Vi har hert en del stemmer utenfor Stortinget i
dag, og det er mange fra de sgrsamiske interessene og
reindriften som er imot utbyggingen. Apropos realitets-
saken er det noe av det som er temaet for klagesaken.
Det er en del interesser her som det ogsa er viktig at
kommer til orde, og som ikke helt er representert i inn-
leggene som er holdt heri dag.

Magne Rommetveit hadde her teke over presi-
dentplassen.

Per Espen Stoknes (MDG) [16:03:21]: IEAs nye rap-
port, Net Zero by 2050, slo ned som en bombe i norsk
offentlighet. P4 en uke var hele premisset for norsk olje-
og klimapolitikk snudd pa hodet. IEA, tidligere kjent
som norsk oljebransjes riddere i sort rustning, slar na
fast at alle land ma slutte a lete etter mer olje og gass n4,
hvis vi skal ha noe som helst hap om a begrense den
globale oppvarmingen til 1,5 grader.

Rapporten slar ogsa fast noe annet, som forelgpig har
fatt mindre oppmerksomhet, nemlig at vi ma bygge
masse ny fornybar energi for & klare 1,5-gradersmaélet.
Men dette ma vi gjore pa en sensitiv, tilpasset og natur-
vennlig madte, ikke bokstavelig talt gjennom & sprenge,
grave og brgyte seg fram gjennom sarbar kultur, urfolk og
natur. Vi lgser ikke klimakrisen ved & gdelegge naturen.

I altfor mange ar har norske politikere tatt for lett
pa naturedeleggelser. Altfor mange ganger er det gitt
konsesjon til vindkraft i omrader med urert natur, med
samisk reindrift og viktige friluftsomrader. @yfjellet er
bare ett, men et veldig viktig, eksempel. Vi stgtter der-
for Redts forslag i dag. Derfor har vi ogsa na en stor fol-
kelig motstand pa bade @yfjellet, Haramsgya og mange
andre steder, mot en grenn nering som i utgangspunk-
tet er pa naturens og klimaets side i den delen av ver-
den som trenger dette for a fase ut skitten kraft.

Det er fullt mulig & bygge ut noe vindkraft pa land
samtidig som man ivaretar bade natur og samisk
reindrift, men da ma ikke maksimal produksjon vere
de eneste styrende parametrene med lave kostnader.
Nar vi gdelegger naturen, gdelegger vi for oss selv. Der-
for mener Miljgpartiet De Grgnne at framtidige vind-
kraftkonsesjoner pa land i Norge ber forbeholdes
omrader med eksisterende inngrep og infrastruktur.

Hva betyr det i praksis? Tja, vi kan f.eks. sporre sel-
skapet Greenstat om det. De satser stort pa prosjekter
som potensielt kan skape langt mindre konflikt enn de
storre vindkraftanleggene. Ofte er det snakk om tre—

seks turbiner med en totalhgyde pad mellom 70 og 110
meter i industriomrader, i et havneomrade, ved motor-
sportsentre, avfallsanlegg e.l. Greenstat har planer om a
bygge ut slike prosjekter i stgrrelsesorden 1 TWh de
neste drene. De anslar selv at potensialet i Norge vil
vere 5-10 TWh. Ellers er ogsa havvind, og etter hvert
flytende havvind, et godt alternativ.

Slike vindkraftprosjekter monner. Kombinert med
en storsatsing pa havvind kan vindkraft pa land som
ikke @delegger naturen, vere en del av Norges bidrag til
a gjore det som IEA sier er ngdvendig for a begrense opp-
varmingen til 1,5 grader, kombinert med ny og sterk sat-
sing pd energieffektivisering og & slutte med slgsingen
med kraft. Det krever en helt annen vindkraftpolitikk
enn i dag, og selvfolgelig en helt annen oljepolitikk.

Statsrad Tina Bru [16:06:26]: Seknader om forlen-
get frist for idriftsettelse behandles etter energiloven,
og det er NVE som har delegert myndighet til 8 behand-
le og avgjore slike. Dersom NVEs vedtak paklages, er det
mitt departement som er klageinstans.

I denne spesifikke saken ga NVE 16.februar i ar
Qyfjellet Wind ni maneders utsatt frist. NVEs vedtak ble
sa paklaget, og klagesaken ble oversendt mitt departe-
ment 10. mai.

Jeg skal ikke her i dag begi meg inn pa & vurdere om
Qyfjellet Wind ber fa utsatt frist for idriftsettelse eller
ikke, eller diskutere hvorvidt det er serlige omstendig-
heter av betydning for det forvaltningsskjennet som
skal anvendes i den forbindelse. Dette er forhold som
jeg er palagt a vurdere nar departementet mitt behand-
ler den spesifikke klagesaken vi na har fatt oversendt.

Jeg vil imidlertid vise til at jeg har redegjort for
regjeringens forstaelse og oppfelging av Stortingets
anmodningsvedtak av 19.juni 2020, som ble behandlet
i Stortinget i desember i fjor. Stortinget sluttet seg til
dette, og jeg vil legge Stortingets vurderinger til grunn
for behandlingen av saker om fristforlengelse for vind-
kraftverk, ogsa nar det gjelder Qyfjellet.

Viktigst for meg er det & fa frem at denne saken har
en svert viktig prinsipiell side. Representantforslaget
inneberer faktisk at Stortinget instruerer Olje- og energi-
departementet i behandlingen av en konkret klagesak.
Dette reiser prinsipielle sporsmal av bade konstitusjo-
nell og forvaltningsrettslig karakter. I ytterste konsek-
vens kan det stille meg i dilemmaet hvorvidt jeg skal
fatte et lovlig vedtak eller overholde mitt parlamenta-
riske ansvar overfor Stortinget. Det blir helt feil. Jeg
mener vi alle er tjent med & holde fast ved en grunnleg-
gende maktfordeling der Stortinget vedtar lovene og
regjeringen er ansvarlig for utgvelsen i trdd med disse.

Til slutt: Det er helt legitimt & ha ulikt syn pa vind-
kraft, ogsd nar det gjelder konkrete prosjekt. Men det er
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ikke Stortingets oppgave a drive saksbehandling i
enkeltsaker. Derfor er jeg ogsa glad for at en samlet
komité gar imot representantens forslag og lar saken
folge normal saksgang med behandling i trdd med gjel-
dende lovverk.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Bjornar Moxnes (R) [16:09:07]: NVE brukte sju ma-
neder pa & saksbehandle sgknaden, og i mellomtiden
fortsatte @yfjellet Wind arbeidene sine. Da NVE svarte
ja pa Qyfjellet Winds sgknad, var det begrunnet med
unntaksbestemmelsene som sier at «hvis konsesjonaer
har kommet langt i byggearbeidene, men uforutsette
forhold [...] hindrer idriftsettelse i tide, kan NVE likevel
forlenge idriftsettelsesfristen». S NVEs ja pa seknaden
ble altsa gitt med begrunnelse i en utbygging som var
gjort av utbygger for egen regning og risiko etter at man
hadde sendt inn sgknaden, og etter at prosjektleder i
mediene faktisk hadde sagt at det ikke hadde vert sar-
lige problemer pd grunn av koronarestriksjonene.

Denne prosessen gjor at mange stiller seg spgrsma-
let om det er slik at man lettere kan fa en slags tilgivelse
enn tillatelse som utbygger. Hvis man bare bygger pa
mens spknaden behandles, vil de arbeidene i ettertid
brukes som argument for a gi et ja pa seknaden. Er det
sann vi gnsker at forvaltningen skal vere?

Statsrad Tina Bru [16:10:08]: Som jeg var inne pa i
innlegget mitt, er dette nd et vedtak som er paklaget til
OED. Det ligger né til behandling i mitt departement. Jeg
kan derfor ikke her i dag gd inn i detaljene rundt den be-
handlingen vi na skal gi denne saken i departementet.

Bjornar Moxnes (R) [16:10:28]: Dette er nok et mer
prinsipielt spgrsmal som dreier seg om hvordan vi kan
forvente at forvaltningen behandler denne typen sgk-
nader, hvor det altsd finnes en unntaksbestemmelse
som handler om at konsesjonar har kommet langt i
byggearbeidene, men at uforutsette forhold kan hindre
idriftsettelse i tide. Da er jo spgrsmalet om en slik be-
stemmelse kan forstds dit hen at bare det tar lang nok
tid med behandlingen av en sak av denne typen, og
man bygger nok i pavente av 4 fi et svar, da gker sann-
synligheten for & fi en godkjenning av prosjektet.

Vil statsraden pa prinsipielt grunnlag gi en vurde-
ring av om en saksbehandling av denne typen er lurt
eller ikke lurt? Og forstdr man ogsa at de bergrte parter
kan reagere pd en saksbehandling av denne typen?

Statsrad Tina Bru [16:11:30]: Jeg mener ikke at det-
te er et rent prinsipielt spersmél som representanten
trekker opp, for han knytter det spesielt til en sak jeg na
har til klagebehandling. Jeg kan ikke her pd Stortingets
talerstol da ga inn i detaljene i den klagebehandlingen

vi na skal ha. Men det jeg kan si — som jeg ogsa nevnte pa
talerstolen i stad — er at jeg i forbindelse med statsbud-
sjettet gjorde rede for hvordan vi folger opp, og hvordan
vi tolker vedtaket som ble gjort i Stortinget den 19. juni i
fjor. Der sier vi ogsa helt eksplisitt at det vil veere mulig &
gi utsatt frist — selvfolgelig ma hver enkelt sak vurderes
for seg — hvis man er i en force majeure-situasjon, hvis
man har blitt palagt konsesjonspélegg som er utenfor
utbyggers kontroll, og som de ikke vil klare & oppfylle i
tide, eller at man er i tidsned som folge av aksjoner eller
andre tiltak som er blitt giennomfort for & hindre reali-
sering. Det er det generelle.

Bjornar Moxnes (R) [16:12:34]: Det er jo slik at det
lages prinsipper for forvaltningen som da naturligvis
anvendes pa enkeltsaker. Da er det mulig for en statsrad
i Stortinget & gi en vurdering av disse prinsippene, uten
dermed & drive saksbehandling fra talerstolen her. Ett
av prinsippene er at det finnes en unntaksbestemmelse
om at hvis konsesjoneren har kommet langt i bygge-
arbeider, kan det i seg selv gke sannsynligheten for & fa
en forlenget frist.

Sa er det slik, som det er blitt redegjort for i mange
runder her, at vi her er i en underlig situasjon, for disse
force majeure-hensynene som statsraden anvender,
har vel utbygger selv — offentlig og i mediene - sagt at
ikke er til stede. Hvis den typen force majeure-forhold
ikke er til stede, er det da grunnlag for prinsipielt &
anfere de force majeure-forholdene som argument for
a gi utsettelse av en frist?

Statsrad Tina Bru [16:13:42]: Jeg horer at represen-
tanten gjentar at dette er en prinsipiell diskusjon, men
det er jo ikke det, all den tid den knyttes til saken. Sd jeg
kan ikke her drive saksbehandling av det spegrsmalet
eller ta stilling til hvorvidt det har vert gjeldende i den-
ne saken. Det vil bli en del av den saksbehandlingen
som vi nd skal giennomfere i departementet.

Sa tror jeg ikke jeg trenger a gjenta en gang til det jeg
sa tidligere om hva som la til grunn i statsbudsjettet, som
ogsa Stortinget besluttet og var enig i, men det vil vere
forende for alle saker, ogsa for dem som ber om utsatt
frist fremover, bade i denne saken og i andre saker.

Lars Haltbrekken (SV) [16:14:31]: Statsrdden har
ogsd en annen sgknad om utsatt frist til behandling pa
sitt bord. Det er i Trondelag og knytter seg til utbyggin-
gen pa Innvordfjellet. Jeg skal ikke sperre statsrdden
om hva hun kommer til & konkludere med i den saken,
men jeg sper statsrdden om hun har noen anelse om
nar det vil komme en beslutning i saken.
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Statsrad Tina Bru [16:14:54]: Vi jobber sa raskt vi
kan med alle disse sakene, men nei, jeg har ikke noe kon-
kret tidslgp for akkurat det, som jeg kan svare med i dag,

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som far ordet heretter, har og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Hanne Dyveke Settar (FrP) [16:15:31]: Forst mé jeg
si tusen takk til komiteen for maten de har handtert
denne saken p4d, og at de har tatt hensyn til lokale me-
ninger og forholdene rundt.

Sa horer jeg at man skyver reindriften foran seg i
denne saken. Jeg er fadt og oppvokst i Mosjgen. Jeg har
gatt mine turer oppe i @yfjellet —jeg bor i Mosjoen i dag
- og jeg kan med handen pa hjertet si at rein har jeg
aldri mett i dette omradet.

Da man begynte a diskutere vindkraft i kommu-
nen, ble det sokt om to omrader: Reinfjellet og Oyfjel-
let. Da sa reindriftsneringen at hvis de fikk beholde
Reinfjellet, var det helt i orden at det kom vindmeller
pa Oyfjellet, for der var de ikke. Sdnn ble resultatet —
Reinfjellet fikk nei, og @yfjellet fikk ja. Og litt fakta:
Disse vindmollene settes faktisk ikke opp pa Q@yfjellet;
de settes opp bak, pa et fjell som vi kaller for Vesterfjel-
let. Fra @yfjellvarden til nermeste vindmelle er det
3000 meter. Dette er snaufjell, det er over 800 meter
over havet, og det er ikke noe serlig beiteomrade.

Som jeg nevnte, har det ikke vert rein der, men den
dukket plutselig opp i 2018. Da ble rein fraktet inn til
fjellet med lastebil og ferge. Hvorfor kan man bare spe-
kulere i.

Da Bioforsk og Nordlandsforskning gjorde sin kart-
legging av omradene, skrev de i rapporten at de anbe-
falte maks 298 dyr pa vinterbeite i omradet.

Jeg synes det er synd, skikkelig synd, at Motvind
Norge skyver reindriftsneringen foran seg og kommer
med pastander som ikke stér seg. Reindriftsnaringen er
en viktig naering for oss i Nord-Norge, og jeg tror dess-
verre at denne polariseringen gjor vondt verre, og at
neeringen far et darligere rykte enn den fortjener.

Denne utbyggingen har vert vedtatt flere ganger i
kommunestyret i Vefsn kommune, sist i november
2019, altsa etter lokalvalget. Jeg deltok selv i denne valg-
kampen, og det var utrolig f4 som stilte spgrsmal om
vindkraftutbyggingen pa Vesterfjellet.

Dette er et prosjekt som kommunen har vert posi-
tiv til hele tiden, og nar det ogsa har vart lokalvalg mel-
lom voteringene, for & si det enkelt, synes jeg rett og
slett at det er & kaste bort tiden var i det hele tatt a dis-
kutere denne saken.

Ola Elvestuen (V) [16:18:33]: Saken vil nok diskute-
res, selv om den ikke burde vare her akkurat nd, i den-

ne saken. Men jeg vil forst takke olje- og energi-
ministeren for et veldig prinsipielt innlegg, som helt ty-
delig setter ansvaret riktig —at det er en klagesak, og det
er en klagesaksbehandling som ligger i departementet.
Det er der beslutningen skal tas, pa de vedtakene som
Stortinget har gjort tidligere. Denne saken og behand-
lingen her og na pavirker ikke den beslutningen i det
hele tatt. Dette er en diskusjon for Stortinget, men uten
a kunne pavirke departementets beslutning.

Fra min og Venstres side har nok vi i mange ar job-
bet imot dette prosjektet pa Qyfjellet, ssmmen med
Venstre i Vefsn, og det er en sak jeg gjerne skulle sett at
ikke hadde gitt videre. Dette er en av de konsesjonene
som ikke burde ha vert gitt. Forst og fremst er det selv-
folgelig landskapsvernhensyn, men ogsd hensynet til
reindrifta. Ja, det er riktig at man har hatt en lokal enig-
het om utbygging, og den ble ogsa sendt tilbake, i for-
kant av lokalvalget i 2019, for en ny vurdering i
kommunestyret. Nar departementet skal gjore sin vur-
dering, synes jeg likevel det er viktig & si at det ene er
selvfolgelig den forlengede fristen for idriftsettelse og
det helt tydelige vedtaket som Stortinget har satt om at
her skal det veere en tydelig grense, men at ogsa vurde-
ringen av betydningen for reindrifta i omradet og
betydningen for sersamisk kultur m4 vere en del av
bakteppet for den beslutningen som skal tas. Men den
beslutningen er det departementet som ma ta. Den skal
ikke tas her.

Ruth Grung (A) [16:20:53]: Jeg vil komme med en
presisering nar det gjelder hva Stortinget har vedtatt.
Deter heltrett at viijuniifjor sa nei til nye konsesjoner
innenfor det regelverket som er i dag, og at det ikke skal
gis utsatt frist. Det var i juni i fjor. Men under statsbud-
sjettet var Arbeiderpartiet med pa en flertallsmerknad
hvor vi sa at det skulle veere muligheter for et unntak,
spesielt der hvor det var et sterkt lokalt gnske og en for-
ankring av selve prosjektene, og der grunnen til at sake-
ne ikke hadde den progresjonen som var gnskelig, var
arsaker som ikke skyldtes utbygger. Bakgrunnen for at
vi kom med den flertallsmerknaden, var da vi var og be-
sokte Raggovidda i Berlevag, som var helt avhengig av &
fa etablert stgrre vindkraftanlegg for & etablere ny virk-
sombhet i Berlevdg i Finnmark med produksjon av gronn
hydrogen eller grann ammoniakk. Det samme opplever
jeg nd med Qyfjellet. Det er et sterkt lokalt gnske om & fa
dette realisert, ogsd knyttet opp mot industri-
arbeidsplasser og i hovedsak aluminiumsverket.

Det er forvaltningen som avgjgr om grunnene er
gode nok. Det gjor ikke vi, men vi hari alle fall veert med
pa a gi en dpning for unntak i den typen saker. Jeg kjen-
ner i hvert fall godt til de to eksemplene som jeg har
redegjort for na.
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I framtiden tror ogsa Arbeiderpartiet at mange av
de nye vindkraftanleggene vil komme i tilknytning til
eksisterende, utbygde industriareal eller opp mot
annen infrastruktur, og ikke i ubergrt natur, som det
har vert vel mye av na i oppstartsfasen.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 22.

Sak nr. 23 [16:22:50]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Siv Mossleth,
Kari Anne Bokestad Andreassen, Bengt Fasteraune, Ole
André Myhrvold og Sandra Borch om okte lokale ring-
virkninger av verneomrddene og Norges nasjonalparker
(Innst. 467 S (2020-2021), jf. Dokument 8:229 S (2020-
2021))

Presidenten: Etter ynske frd energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til
kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve hgve til inntil sju replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
ogsa ei taletid pa inntil 3 minutt.

Lene Westgaard-Halle (H) [16:24:04] (ordfgrer for
saken): Det er lite som er vakrere enn Norges nasjonal-
parker. A std pa toppen av Rondslottet og skue utover i
stralende sol, far nasjonalfglelsen til & svulme litt i brys-
tet, eller det & suse nedover Folgefonna pa ski, i shorts,
med Galdhgpiggen i ryggen og Glittertind i gyekroken
for sa a sette tennene i en Brimi-middag nede i Lom pa
ettermiddagen, eller & dyppe terne i sommervarm sjo
pa Verdens Ende og spise Norges beste fiskesuppe for sa
a sette seil mot Feerder fyr. Det er selve livet.

I tillegg kommer alle verneomradene, hvor min
personlige favoritt er Vega pa Helgelandskysten. Ikke
bare fordi Vega i seg selv er fantastisk vakker med sine
holmer og skjer og @rfuglhus, men ogsa fordi man fra
Vega kan se til Treena, Norges vakreste gy. Det er lite
som slar Helgeland.

De 47 nasjonalparkene vare og 3 170 verneomra-
dene rommer noe av det aller beste Norge har & by pa.
Det er godt a se at de utvikles pd en berekraftig mate
bade gkonomisk og nar det gjelder vern av naturen. Der-
for er jeg glad for at regjeringen ansetter flere nasjonal-
park- og verneomradeforvaltere, og at det prioriteres
oppsyn i nettopp verneomréadene.

At et omrade omgjores til en nasjonalpark, betyr
ikke, som enkelte har hevdet, at alt blir forbudt, men

omradet skal brukes til friluftsliv og annen aktivitet
som ikke skader verneverdiene. Man kan ga pa tur,
fiske, jakte, ga pa ski, bade, til og med kjore bat, eller
nyte et bedre maltid, enten det er laget pa den gode
gamle primusen inne pa vidda eller pa et av de gode
serveringsstedene pa nasjonalparksentrene — eller hos
Brimi selv, selvfolgelig.

Men vi ma sikre informasjon om og profilering av
nasjonalparker og andre verneomrader, sikre at den
holder hegy kvalitet og er i trdd med besgksstrategiene.
Flere er ngdt til & fi eynene opp for hva parkene har &
by pa. Alle nasjonalparkene ber derfor ha oppdaterte
besgksstrategier, og besgkssentrene skal utvikles videre
som viktige formidlere av norsk natur og verneomra-
dene.

Det som er flott, er at regjeringen faktisk allerede er
i gang med det forslagsstillerne etterspgr.

Et tips er for gvrig & dra innom Hardangervidda
Nasjonalparksenter pa Rjukan hvis man ikke har vert
der allerede. Det er virkelig verdt turen. De har en helt
unik mate & formidle pa og er nd i ferd med a utvikle et
moderne digitalt formidlingsprosjekt, som jeg gleder
meg veldig til & se.

Jeg er glad for at badde opposisjon og posisjon er
opptatt av dette, og at regjeringen allerede er i gang
med a sikre lokale ringvirkninger.

Sa har jeg lyst til a gnske statsraden god tur i som-
mer pd hans nasjonalparkturné. Jeg hdper han far sett
sd mange nasjonalparker som mulig.

Asmund Aukrust (A) [16:27:07]: Det er lett & slutte
segtil veldig mye av beskrivelsene som kom fra saksord-
foreren, og ogsa innstillingen til sommerturen til stats-
raden. Det blir sikkert en flott opplevelse, for nasjonal-
parkene er virkelig noe av det fineste i Norge. Vi har tatt
vare pa natur i virkelig verdensklasse, og vi tar vare pa
og eier den sammen. Arbeiderpartiet har her p4 Stortin-
get over lang tid tatt til orde for & fa pa plass en suppler-
ende nasjonalparkplan, sdnn at vi kan fa enda flere av
omradene vare inn under denne flotte ordningen. Blant
annet har vi pa Stortinget tatt til orde for — men dessver-
re blitt nedstemt — & gjore @stmarka og Preikestolen til
nasjonalparker, men det har bla. vert sammen med
statsradens parti da de var i opposisjon, s na har vi troa
pé at vi kan fa til noe her. Fra Arbeiderpartiets side stot-
ter vi selvfolgelig de initiativene statsrdden tar pa dette
omradet.

Men denne saken handler om noe annet. Den
handler om hvordan vi kan fa til bedre lokal forvalt-
ning av og tilhgrighet til nasjonalparkene vare. Det er
lurt av mange grunner. Det er lurt ikke bare fordi det at
man har lokalt eierskap, er det viktigste suksesskriteriet
for at man Kklarer & ta vare pa nasjonalparkene pé en
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flott mate, men det er kanskje ogsa noe av det viktigste
vi kan gjore for & gjore omrddene bedre, at vi far til flere
ting i nasjonalparkene vare. Arbeiderpartiet er med pa
to av forslagene i dag. De handler om 4 styrke besgks-
sentrene og om & legge til rette for mer verdiskaping og
flere arbeidsplasser tilknyttet nasjonalparkene.

Sa er det ogsa et forslag Arbeiderpartiet ikke stem-
mer for, som handler om a flytte statlige arbeidsplasser
utinasjonalparkene. Nar vi ikke er med og stemmer for
forslaget, er det ikke ngdvendigvis fordi vi er motstan-
der av det. Tvert imot, det kan sannsynligvis finnes
mange omrader hvor det er riktig, lurt og bra a gjere, og
da ber man gjore det. Men vi mener at sainn som det er
ng, er det for uklart og diffust bade hvilke arbeidsplas-
ser det er snakk om, og hvor de eventuelt skal flytte, sa
et generelt forslag om det stemmer vi ikke for i denne
omgang, men det er helt sikkert noe jeg haper bade
statsraden og framtidige statsrader kan se pa, hvordan
vi kan sikre at arbeidsplassene er naerest mulig der
nasjonalparkene er.

Ole André Myhrvold (Sp) [16:29:35]: Vi slutter oss
til skrytet av norsk natur og norske nasjonalparker. Na-
tur har en viktig plass i den norske folkesjela, og det er
bra. Det skyldes trolig at vi har en lang tradisjon med a
boiog hgste av naturens ressurser.

I en tid der norske distrikter sliter med sentralise-
ring og negativ flyttestrem, er det viktig & tenke nytt.
Mange distriktskommuner, innbyggere i distriktene og
ikke minst naringsutgvere opplever et gkende press
for & verne natur som man tidligere har brukt.

Senterpartiet mener derfor at man i stgrre grad ma
sorge for at nasjonalparkene og ikke minst verneomra-
dene gir mulighet for bade gkonomisk, kulturell, sosial
og miljemessig verdiskaping. Vi m4a serge for sterst
mulig grad av lokal forvaltning, som igjen forer til at
arbeidsoppgavene i stgrre grad skjer i omradene hvor
nasjonalparkene og verneomradene finnes. Det ma sti-
muleres til lokal verdiskaping, naringsutvikling, leve-
dyktige bedrifter og helarige arbeidsplasser med
grunnlag i nasjonalparkforvaltningen og merkevaren
Norges nasjonalparker.

Gjennom lokal forankring skaper vi ogsd lokalt
eierskap, identitet og stolthet. Det er en forutsetning for
et godt vertskap, noe som igjen skaper verdier for bade
gjestene, lokalsamfunnet, bedriftene og kommunene
der verneomradene befinner seg.

Verdiskaping handler om mer enn gkonomisk for-
tjeneste for enkeltpersoner eller enkeltbedrifter. Det er
hensiktsmessig & fokusere pa flere former for verdiska-
ping og gjennom det sikre en baerekraftig utvikling, ke
verdiskapingen for lokalsamfunnene og ivareta verdi-
ene i naturen pa lang sikt. For nasjonalparkkommu-

nene vil det vere viktig hvordan de besgkende
opplever helheten med overnatting, lokal mat og kul-
tur- og naturopplevelser.

Nasjonalparkkommunenes oppgaver og roller gjgr
at de har gode forutsetninger for & kunne bli sentrale
akterer i arbeidet med & implementere merkevaren
Norges nasjonalparker. Der vi ser at vern forankres
godt lokalt, har det ogsd bedre grunnlag for & sta seg.
Men da ma storsamfunnet ta sin del av ansvaret. Nar
man verner og oppretter nasjonalparker, ma man serge
for lokal medvirkning og lokal forvaltning. Gjennom &
sorge for statlige arbeidsplasser i tilknytning til verne-
omrddene bidrar man ogsa til & styrke fagmiljeene og
lokalsamfunnene der verneverdiene faktisk er, og man
bidrar saledes til levedyktige lokalsamfunn ogsa i fram-
tiden, selv om naturen har fatt en annen rolle enn det
den har hatt tidligere.

Jeg tar med dette opp forslaget fra Senterpartiet, SV
og Miljgpartiet De Grgnne.

Presidenten: DA har representanten Ole André
Myhrvold teke opp det forslaget han viste til.

Lars Haltbrekken (SV) [16:32:32]: Som tidligere le-
der av bade Natur og Ungdom og Naturvernforbundet
har jeg brukt veldig mye av min tid pa a fa opprettet nye
nasjonalparker, nye verneomrader. Derfor er det godt &
hgre et innlegg som det vi fikk presentert av saks-
ordfereren heridag— et veldig godt innlegg, som beskri-
ver verdien av norsk natur og betydningen av a ta vare
paden.

Jegvil siatdetilppetav de siste 20 arene har skjedd
store endringer i det norske samfunnet i synet pa nasjo-
nalparker og vern av natur. Der man tidligere ofte
matte slass tunge kamper i mange ar for & fa gjennom-
slag for opprettelse av en nasjonalpark, metes dette i
stgrre grad med entusiasme og jubel rundt omkring. Jeg
husker veldig godt da tidligere Hgyre-politiker Erling
Lae, som var fylkesmann i Vestfold, gikk ut og klaget sin
ned over hvorfor det bare var den norske fjellheimen
som skulle fa nyte godt av & ha nasjonalparker. Han
mente at ogsa kysten og de naturrike omradene langs
kysten fortjente & fa nasjonalparker. Det ble startskud-
det pa opprettelsen av nasjonalparken Ferder, som lig-
geride omradene.

Det vi ma gjore framover, er a sgrge for a ta vare pa
denne entusiasmen som vi na ser rundt flere av nasjonal-
parkene, ved a stimulere til lokal aktivitet og lokale
arbeidsplasser knyttet til nasjonalparkene. Da tror jeg at
viljen til & ta vare pa naturen blir enda sterre. Derfor stot-
ter SV de forslagene som er lagt fram i innstillingen.

Statsrad Sveinung Rotevatn [16:35:02]: Nasjonal-
parkane og dei andre verneomrada vare er verdifulle pa
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mange vis. Forst og fremst er dei verdifulle for naturen i
seg sjolv — for gkosystemet, for dyrelivet, for plantelivet
og for klimaet. Men som det vert papeika i forslaget,
gjev desse omrada ogsd moglegheit for bade gkono-
misk, kulturell, sosial og miljgmessig verdiskaping — vel
a merke innanfor dei rammene som naturen i verne-
omrada toler. Verneomrada er eit viktig grunnlag for
langsiktig lokal og naturbasert verdiskaping nar dei
vert forvalta i eit generasjonsperspektiv og i trdd med
verneforemalet.

Dei store verneomrada vare er lokalt forankra. Verne-
omradestyra bestar av politikarar fra kommunar og fyl-
keskommunar - og frd Sametinget der det er aktuelt.
Denne ordninga gjer at kommunane kan sja forvalting av
verneomrada i samanheng med arealforvaltinga i resten
av kommunen og leggje til rette for naturbasert reiseliv
knytt til verneomrada. Styra har ogsa lokalt baserte sekre-
tariat. Verneomradeforvaltarane har sa langt det er mog-
leg, arbeidsplass i eit forvaltingsknutepunkt saman med
andre fagpersonar og institusjonar, som naturoppsyn,
fiellstyre og besgkssenter. Den typen forvaltingsknute-
punkt gjev god informasjonsflyt, samarbeid og distriktsar-
beidsplassar.

Varen 2019 la regjeringa fram ein handlingsplan for
a styrkje forvaltinga av verneomrada. I handlingsplanen
legg regjeringa opp til a tilsetje fleire nasjonalpark- og
verneomradeforvaltarar, leggje til rette for at det vert
laga besgksstrategiar for nasjonalparkane, fortsetje
utviklinga av besgkssenter og bidra til at besgkssentera
vert gode mgteplassar for samarbeid mellom frivillige
organisasjonar, neringsliv og offentleg forvalting, opp-
mode verneomradestyra og omkringliggjande kommu-
nar til 8 samarbeide om etablering av gode, heilskaplege
opplevingar og vidarefgre verdiskapingsprogrammet
for villreinfjella. Vi har sikra meir midlar til naturopp-
syn, og sidan 2019 har regjeringa sett av midlar til 4 til-
setje sju nye verneomradeforvaltarar.

Arbeidet med besgksstrategiar er godt i gang. Over
halvparten av nasjonalparkane er ferdige med sine, og
regjeringa har auka midlane til tiltak i verneomrada
med nesten 40 pst. i denne regjeringsperioden. Seinast i
arets budsjett har regjeringa dobla grunntilskotet til
foreininga Noregs nasjonalparkkommunar. Det er eit
mal for regjeringa & bidra til at foreininga far ramme-
vilkar som gjer at dei kan hjelpe medlemene med &
implementere merkevara Noregs nasjonalparkar. Mer-
kevara sorgjer for ein felles visuell identitet og skal leg-
gje til rette for a fa fleire besgkjande inn i parkane der
naturen toler det. Merkevara skal ogsa bidra til tettare
samarbeid mellom forvaltingsstyresmaktene, kommu-
nane og reiselivsnaringa og friluftslivsorganisasjonar.
Vi fortset satsinga pa besgkssenter og har gjeve midlar

til tre nye av dei, alle autoriserte, som far eit arleg
grunntilskot.

Med andre ord: Regjeringa har allereie ein god plan
for & styrkje lokale fagmiljg og lokalsamfunn, og vi er
godt i gang med & gjennomfere den planen.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Siv Mossleth (Sp) [16:38:24]: Nordland har ni na-
sjonalparker og svert vakre naturomrader. Det er et
kulturlandskap som folk har brukt i mange generasjo-
ner. Nordland har imidlertid mistet en rekke statlige ar-
beidsplasser, og nar arbeidsplasser flyttes, ma folk flyt-
te. Nordland har ligget veldig heyt oppe pa fraflyttings-
statistikken de to drene far koronapandemien begynte
a definere hverdagen var.

Min hjemkommune er Saltdal. Denne kommunen
har nesten 70 pst. vern, er et knutepunkt og har besgks-
senter. Vil statsraden sgrge for at statlige arbeidsplasser
flyttes fra direktorat og statsforvalter til et knutepunkt,
som det som er i Saltdal?

Statsrad Sveinung Rotevatn [16:39:24]: Eg trur for
det fogrste at vi skal ha ei bemanning rundt omkring i
den lokale forvaltinga av nasjonalparkar som er i trad
med behovet og verneforemalet, og ikkje nodvendigvis
for & kompensere for andre utviklingstrekk i samfunn-
et. Det er det forste.

Det andre er at regjeringa har satsa pa dette omra-
det. Vi har flytta meir resursar, vi har tilsett nye forval-
tarar, og vi har styrkt neer sagt alt det er gnske om &
styrkje i denne saka.

Sa vil eg og seie at det er viktig at vi har ei lokal for-
valting som er forankra, som er fagleg sterk, og som
ogsd kan bidra til & fa meir verdiskaping ut av dei fan-
tastiske verneomrada vére. Det inkluderer dei verne-
omréada som representanten med rette er oppteken av.
Utover det trur eg ikkje eg no skal love a flytte serstil-
lingar eller midlar til det eine eller andre omradet. Eg er
oppteken av at det skal vere ein god balanse og ei like-
behandling mellom dei ulike nasjonalparkane.

Siv Mossleth (Sp) [16:40:26]: Pa dette knutepunk-
tet er forvaltningsenheten til Nordland nasjonalpark-
senter lokalisert. Det bestar av fem nasjonalparker og en
rekke verneomrader. Disse forvalterne har fatt ansvar
for flere nasjonalparker. Det er fire forvaltere, men det
er fem nasjonalparker, og det er en rekke andre verne-
omrdder. En del var der da forvaltningsreformen, altsa
lokal forvaltning, ble gjennomfert av den rgd-gronne
regjeringa. Det er kommet til mange nye oppgaver, men
ikke nye folk, og det er ikke egne SNO-stillinger for disse
fem verneomradene.
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Hva har statsraden og regjeringa gjort for & styrke
forvaltningen med flere forvaltere?

Statsrad Sveinung Rotevatn [16:41:31]: Represen-
tanten har stilt meg dette spgrsmalet for, og har fatt
svar for, men eg kan gjenta at nettopp fordi Midtre
Nordland har ansvar for fleire verneomrade, har dei
fleire forvaltarar enn det alle andre har, neermare be-
stemt fire forvaltarar, mens nar sagt alle andre har ein
og nokre har to. I tillegg har dei atskilleg meir i layvde
pengar til drift, atskilleg meir til prosessmidlar og at-
skilleg meir til tiltaksmidlar, nettopp fordi dei har eit
stgrre ansvar.

Eg tenkjer det er riktig at ein vel & prioritere opp
nettopp Midtre Nordland, fordi dei har eit stgrre
ansvar enn dei fleste andre, og det gar eg ut fra at repre-
sentanten er einig med meg i ut frd vinklinga pa spers-
malet.

Siv Mossleth (Sp) [16:42:20]: Det virker som minis-
teren motsier seg selv. Han sier at det er satset pa for-
valtningen i Midtre Nordland. Sa sier han at de andre
nasjonalparkene bare har én eller to forvaltere. Men de
andre har jo én nasjonalpark. Her har vi fem nasjonal-
parker pluss en rekke verneomrader og bare fire forval-
tere. S& det henger ikke pa greip, det ministeren sier.
Burde ikke fem nasjonalparker ha fem forvaltere, og sa
ha tillegg for resterende verneomrader?

Statsrad Sveinung Rotevatn [16:43:05]: Eg ser ikkje
at det er noka motsetning i det eg seier. Eg sa nettopp at
fordi ein har eit stgrre ansvar og eit storre omrade enn
dei fleste andre, sa fir ein ogsa meir pengar. Det kan
sjplvsagt representanten riste pa hovudet over, men det
var det eg sa, og det er det som er faktum.

Eg trur ikkje vi skal ha ei fullstendig regelstyrt lgy-
ving som medfgrer at antal kvadratkilometer ein har,
antal parkar eller andre verneomrade ein har ansvar
for, skal utlgyse 0,5, 0,7, 1 eller 1,5 arsverk. Eg trur vi méa
sjd litt an konkret kva som er situasjonen lokalt, og kva
som er behovet. Viss det er slik at ein i Midtre Nordland
gnskjer enda meir resursar enn det ein allereie har, er
det sjolvsagt eit legitimt gnske. Men ut frd det forval-
tingsansvaret Midtre Nordland har, samanlikna med
dei fleste andre — eller alle andre, eigentleg — far dei ogsa
fleire midlar og fleire &rsverk enn alle andre. Det tenkjer
eg ikkje er ei sjglvmotseiing, men derimot rettferdig.

Siv Mossleth (Sp) [16:44:04]: Om ministeren far an-
ledning for valget, anbefaler jeg virkelig & ta en tur til
forvaltningsknutepunktet, hvor forvalterne til Midtre
Nordland nasjonalparkstyre sitter samlet, i lag med be-
sokssenteret. For det virker ikke som ministeren klarer

a ta inn over seg det jeg prover & forklare. Jeg tror han
da muligens vil forstd problemstillingen.

Det 4 ha en nasjonalpark som ramme for opplevel-
ser er kjempebra, og Nordland nasjonalparksenter har
pnsket & ha en sterk rolle som hub for naringsutvikling.
Hva er grunnen til at de na ikke lenger far tilskudd til &
vaere den huben?

Statsrad Sveinung Rotevatn [16:45:17]: Eg kan for
sa vidt tryggje representanten med at eg har ganske god
tid for valet til 4 besgkje nasjonalparkar. Eg har i alle fall
teke meg ganske god tid. Eg skal bruke to veker pa nett-
opp det i sommar, og det gler eg meg veldig til. Det er
rett nok ikkje fastlagt noyaktig reiserute, men vi far sja
kva vi rekk over. Eg rekk nok ikkje alle i lgpet av to ve-
ker, men eg har som mal  rekke veldig mange, nettopp
fordi, som mange representantar her i salen har vore
inne p4, dette er nokre av dei mest unike naturomrada
vi har. Dei er viktige for Noreg, og det vert gjort utruleg
mykje viktig miljgforvalting der. Det & fa eit neermare
innblikk i behova ein har rundt omkring, er for sa vidt
ogsa ei nyttig side ved det a bruke noko tid pa det, sa det
ser eg fram til.

Nar det gjeld moglegheita for neeringsutvikling, har
vi i regjeringa — som eg var innom i innlegget mitt —
jobba med det dei siste dra: & sorgje for at ein gjennom
merkevarer, samarbeid med reiselivet og lokal forval-
ting kan fa meir ut av vernestatus og verneomrade, ogsé
ut fra neeringsinteresser. Det er fint, men det kan aldri
ga ut over verneforemala. Det er sjolvsagt ei generell
betraktning, men eg seier det likevel, fordi det er
vesentleg, og det er difor omrada er verna.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter far ordet, har ogsa ei tale-
tid pa inntil 3 minutt.

Siv Mossleth (Sp) [16:46:54]: En rekke ordfgrere
har skrevet innlegg i lokalavisene om at de stotter
representantforslaget som behandles i dag. @kte lokale
ringvirkninger av verneomradene og Norges nasjonal-
parker faller godt i smak for mange av oss som har stort
omfang av ulike verneomrader i egen kommune, skri-
ver de.

Mange distriktskommuner har store naturverdier.
Disse verdiene har gitt et livsgrunnlag for folk i lange
tider. Vernet reduserer mulighetene til & utnytte ressur-
sene til & skape verdier, f.eks. av skogsdrift og trearbei-
dende industri. For mange var skogen en viktig
arbeidsplass tidligere. Men om vernet utvides ytterli-
gere, vil det gd ut over industrien, eksempelvis pa Indre
Helgeland. @vrige naturomrader av stor verdi gir i dag -
som fgr — grunnlag for reindrift, gvrig beitebruk, jakt og
fiske, og mange av disse verneomréadene gir grunnlag
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for arbeidsplasser et helt annet sted enn i lokalsamfun-
net. Lokal forvaltning og lokale nasjonalparkforvaltere
er et framskritt sett fra de kommunenes side, som har
skrevet i media. Det er likevel langt flere arbeidsplasser
som havner i direktorat og departement.

Den satsingen pa lokal forvaltning av verneomra-
der som skjedde under den rgd-grenne regjeringa, var
viktig. Uten den satsingen ville vi aldri ha kommet ut av
osteklokkevernet og begynt a si velkommen inn og sats
pa verdiskaping i tilknytning til verneomradene. Det er
derfor skuffende at Arbeiderpartiet na ikke vil vere
med videre og flytte flere statlige arbeidsplasser ut til
verneomradene, til knutepunktene, og siledes styrke
fagmiljo og lokalsamfunn der verneverdiene er.

Jeg er egentlig ikke sa skuffet over regjeringa, fordi
sentralisering er mal nummer én for dem, og vi ma
skjelne mellom det regjeringa gjor, og det regjeringa
sier. Vi har jo hert en vakker hyllest av nasjonalpar-
kene, men i konkret handling har det ikke blitt flyttet
serlig mange arbeidsplasser ut til distriktene. Det har
gatt andre veien. Det a flytte denne type arbeidsplasser
til knutepunkter i verneomradeforvaltningen er klok
distriktspolitikk, og det er fornuftig & gi lokalsamfun-
nene som er bergrt av vernet, mer igjen i form av
arbeidsplasser.

Dette forslaget er en vinn-vinn-situasjon som helt
konkret vil dra utviklingen i den retningen som distrikts-
n@ringsutvalget anbefaler.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt ordet til sak nr. 23.

Sak nr. 24 [16:50:02]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André
Njdstad, Himanshu Gulati, Hanne Dyveke Sottar, Terje
Halleland og Gisle Meininger Saudland om globale og
nasjonale tiltak for renere hav og hdndtering av plast
(Innst. 445 S (2020-2021), jf. Dokument 8:236 S (2020-
2021))

Presidenten: Etter ynske frd energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til
kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve heve til inntil sju replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
0g ei taletid pa inntil 3 minutt.

Aase Simonsen (H) [16:51:03] (ordferer for saken):
Jeg vil starte med a takke komiteen for et godt samar-
beid. Det er en samlet komité som star bak innstillin-

gen, for det meste, og det mener jeg bekrefter langt pa
vei hvor viktig det er for oss alle & ha fokus pa & forvalte
havet pa en mate som gjor at bade vi og vare barn skal
kunne fortsette & hoste av det havet gir oss. Det er det
det dreier seg om, & ta ansvar for maten vi behandler
vare naturressurser pg, selve livsgrunnlaget vart.

Vi vet at bade rene hav, en ren kyst og ogsa velfun-
gerende marine gkosystemer trues av marin forsgpling
og klimaendringer, og at dette pavirker grunnlaget for
framtidige havneringer. Det antas at 8-10 millioner
tonn plast havner i havet hvert eneste ar, og vi har enda
noe begrenset kunnskap om hvordan dette pavirker
livet i havet og oss mennesker. I tillegg vet vi at gkende
konsentrasjon av CO, i atmosferen bidrar til et var-

mere og surere hav. Det kan i verste fall fore til at arter
dor, eller at de blir utkonkurrert av andre arter som
taler forsuringen bedre, noe som pé sikt igjen vil fare til
at hele neringskjeder og gkosystemer vil endre seg. Det
er en bekymring at havnivaet akselererer, med de nega-
tive konsekvenser det kan fa for omrader med lavtlig-
gende bosettinger og for virkninger pa fiskerier,
turisme, infrastruktur og jordbruk.

For regjeringen har det veert viktig & jobbe malret-
tet med disse utfordringene, og siden 2013 har det vert
et prioritert omrdde & motvirke marin forsgpling og
spredning av plast, badde nasjonalt og internasjonalt. Vi
har i vare merknader vist til ulike stortingsmeldinger
som er lagt fram i lgpet av disse arene, om tiltak mot
marin forsepling, helhetlige forvaltningsplaner for
havet og ogsa hvordan bistandspolitikken kan omfatte
forvaltning av havet. Mange av de forslagene vi har gatt
inn iidag, er omrader vi allerede jobbet malrettet med,
noe statsrdden ogsa bekrefter i sitt svarbrev til komi-
teen.

Nar vi ikke har gitt inn i forslagene som omhandler
gkt eller endret bruk av bistandsmidler, henger det
sammen med at regjeringen lanserte et nytt og ambisi-
gst bistandsprogram mot marin forsgpling allerede for
tre ar siden, der vi har forpliktet oss til & bruke
1,6 mrd. kr over en seksarsperiode, og der malet er &
redusere marin forsgpling i utviklingsland. P& dette
omradet blir det gjort en solid innsats fra Norge. Det er
ogsd viktig 4 poengtere at Norge siden 2014 har veert en
sterk padriver i FNs miljgforsamling for et mer forplik-
tende globalt samarbeid mot marin forsgpling.

Asmund Aukrust (A) [16:54:13]: Dette er en litt
overraskende og gledelig sak at Stortinget klarer & samle
seg om en rekke vedtak. Jeg tror det ma veere forste gang i
perioden at Fremskrittspartiet er med pa a fremme en
positiv sak om natur og milje. Jeg skulle gjerne sett at det
engasjementet hadde vert der i veldig mange andre sa-
ker, men nér det faktisk er der, fortjener de ros for det.
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Marin forsgpling er ikke en hvilken som helst sak.
Alle sammen vet at det er et kjempestort miljgproblem,
bade nasjonalt og ikke minst internasjonalt. Saksordfe-
reren gjorde godt rede for det.

Det som er litt utrolig & tenke pa, og som er et stort
paradoks, er at Stortinget i dag kommer til & samle seg om
flere vedtak enn det vi gjorde i forbindelse med klima-
meldingen. Jeg tror ngkkelen til det er Fremskrittspartiet
- dpenbart. [ hver eneste sak som handler om miljg, stem-
mer regjeringspartiene mot, med mindre de har et flertall
mot seg.

Det er ganske sjeldent at Fremskrittspartiet og par-
tiene pa venstresiden finner sammen, men i denne
saken har vi faktisk gjort det, og vi har ogsa gjort det i
neste sak. De to sakene vi behandler i dag, far langt flere
vedtak enn det hele klimameldingen fikk. Det er ingen
tvil om at ndr det gjelder tempo med tanke pa hva
regjeringspartiene skal stemme i saker, er det Frem-
skrittspartiet som bestemmer det. I dag er det bra, for i
dag har Fremskrittspartiet sett lyset og fremmet mange
gode forslag. Vi kommer til & stemme for de fleste av
dem.

Vi kommer ikke til & stemme for bistandsforslaget —
ikke fordi vi er mot a bruke bistandspenger pa marin
forsepling, det er vi veldig for. Vi mener at det forslaget
som foreligger, er ganske upresist. Fremskrittspartiet
har her ganske liten troverdighet etter at de pa sitt
landsmete vedtok & kutte om lag 10 mrd. kr i norske
bistandspenger. Hegyre har ogsd vedtatt store
bistandskutt, sd det blir ikke mye mer miljgbistand
med hgyrepartiene fortsatt i regjering.

Det siste forslaget Fremskrittspartiet har fremmet,
er at de skal holde tilbake bistandsmidler i omrader
hvor de mener marin forsgpling ikke tas tilstrekkelig pa
alvor. Jeg vet ikke helt hvordan de ser for seg at det for-
slaget skal bli fulgt opp i praksis. Man skal holde tilbake
regnskogpenger til Indonesia, Brasil og andre land, og
det er ngdhjelp til Syria, Jemen og andre land som en
mener ikke gjor nok for marin forsgpling. Det er rett og
slett et fryktelig darlig forslag, som Arbeiderpartiet selv-
sagt kommer til & stemme mot.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [16:56:55]: Forst vil
jeg benytte anledningen til & takke representanten Auk-
rust fra Arbeiderpartiet for i hvert fall mye ros og positiv
omtale av Fremskrittspartiets forslag. Vi skaffer et solid
og godt flertall for flere av forslagene — takk for det.

Jeg vil tro at dette er den milj@saken som de fleste
kan enes om. For Norge, som har en lang kyst, blir kam-
pen mot marin forsgpling ekstra viktig. Personlig star-
tet mitt eget engasjement mot marin forsgpling og
forsepling generelt for jeg begynte pa skolen. Jeg husker
atjeg som seksdring satt med min eldre sgster pa terras-

sen hjemme p4 Serlandet og skrev hdndskrevne A4-ark
som jeg hengte opp pa stolpene i nabolaget hvor jeg ba
folk om ikke & kaste sgppel, og at man matte ta mer
vare pa miljget. Jeg haper jo at de ble lest, og at de vek-
ket engasjementet i lokalsamfunnet. Det ble i hvert fall
vekket et engasjement hos meg for dette.

Mange av forslagene vi fremmer i dag, far flertall.
Noen av forslagene er faktisk s gode at de blir enstem-
mig vedtatt. Dette ma vere den miljgsaken som kan-
skje har fatt storst statte i Stortinget. Det er litt sdnn,
som referert tidligere, at det far mer stotte enn forslag-
ene i klimameldingen ogsa.

Jeg skal ga kjapt gjennom forslagene. Vi vedtar ogsa
lokale ting og bla. en insentivordning som gjor det
enklere a f flere lokale frivillige til & bidra i plastkam-
pen. Selv om de frivillige gjor en kjempeinnsats, er det
stor forskjell i Kommune-Norge. Mange kommuner
trenger ogsa hjelp og oppfelging, og derfor m& man
bidra med statte og veiledning i handlingsplaner mot
marin forsgpling. For at ikke alle videre skal sitte pa
hver sin tue og jobbe, ma man spesifisere statsforvalter-
nes koordinerende oppgave. Og nar dette engasjemen-
tet ogsa kommer nedenfra, trengs en helhetlig strategi
og en handlingsplan pa nasjonalt niva for 4 sette det i
kontekst.

Sa kan vi bare gjgre noe nasjonalt. Derfor trenger vi
ogsa internasjonale forpliktende avtaler, og s8 ma man
ogsd ha et ris bak speilet. For folk blir makteslgse nar
man i Norge sorterer i fire forskjellige sgsppeldunker,
har farget glass, vanlig glass og en fantastisk panteord-
ning - og vi nermest resirkulerer Q-tips, for a si det litt
flasete — beklager — og samtidig ser videoer fra utlandet
hvor det dumpes s@ppel og lastebillass med sgppel som
gar inn i gkosystemet. Det ma vere et ris bak speilet,
slik at vi unngar det. Vi ma ikke bare stille strenge krav
til oss selv, men vi ma i storre grad stille krav til dem vi
gir penger til.

Med det tar jeg opp forslagene som Fremskrittspar-
tiet star bak.

Presidenten: Da har representanten Gisle Meinin-
ger Saudland teke opp dei forslaga han viste til.

Sandra Borch (Sp) [17:00:15]: 1 2050 er det spadd &
vare mer plast enn fisk i havet. Det er ingen tvil om at
det ma unngas. Derfor trenger vi tiltak bade lokalt, na-
sjonalt og ikke minst internasjonalt som tar utfordring-
ene rundt plastforsgpling pd alvor.

Det er ingen tvil om at plastforsgpling er et stort
problem. Det ser vi nar rapporter viser at vi arlig slipper
ut mellom 8 og 12 millioner tonn plast i havene vére.
Det er en trussel mot dyrelivet i havet, men ogsd mot
mennesker. Det er derfor bekymringsfullt at plastfor-
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sopling er pkende, og plast pa avveier er en av var tids
storste miljgutfordringer.

Til havs blir plasten etter hvert til mikroplast, til
biter sd sma at de er umulige & se, men som er blitt en
naturlig del av kostholdet til bade fisk og fugl. Dermed
blir det ogsé en del av vart kosthold, for neste stopp pa
veien er var egen tallerken. Det trengs derfor neppe &
sies hoyt, men det er dpenbart at det trengs enda flere
kraftfulle tiltak for & bekjempe plastforsepling.

I dag er det utfordrende 4 f4 til en helhetlig og sam-
let ansvarsfordeling mellom aktgrene for rydding av
plast langs kysten. Det er statsforvalterne som har fatt
ansvaret for & koordinere arbeidet, men det er ikke spe-
sifisert hvordan. Derfor mener Senterpartiet at kom-
muner og renovasjonsselskaper bgr ha et mer definert
ansvar og en mer aktiv rolle.

Vi har ogsa lagt inn forslag om en tilskuddsordning
som dekker kostnadene knyttet til leveranser av avfall
etter frivillige ryddeaksjoner. Det er et viktig tiltak for
lokale ryddeaksjoner, som i stor grad gjores pa dugnad
av lokalmiljget, eksempelvis idrettslag. Den dugnaden
og bevisstheten hos folk rundt omkring i landet om
utfordringene rundt plast er viktig a sld ring om. Jeg er
glad for at vi har fatt et flertall for det forslaget i dag, selv
om jeg ma si at det er skuffende at regjeringspartiene
ikke stgtter det.

Avslutningsvis vil jeg bare si at det er en rekke for-
slag her i dag som blir vedtatt, ogsa enstemmig, noe
som er bra, og som vitner om en komité som ser hvor
store plastutfordringene i bdde Norge og verden har
blitt.

Tone Wilhelmsen Trgen hadde her overtatt
presidentplassen.

Lars Haltbrekken (SV) [17:03:21]: Jeg vil ogsa starte
med & beromme Fremskrittspartiet for a ha lgftet den-
ne viktige saken.

«Hvert ar havner mellom atte og tolv millioner
tonn plast i havet. Det tilsvarer over 15 tonn hvert
eneste minutt. Det er en trussel bade mot dyreliv
som lever i havet, men ogsa mot mennesker. Plast-
forsgplingen er gkende, og plast pa avveie er var tids
stgrste miljgutfordring.»

Dette skriver Fremskrittspartiet i sitt forslag.

Selv om jeg synes det er bra at de tar opp dette, vil
jeg etterlyse Fremskrittspartiets engasjement i kampen
mot noe av den stgrste plastforsgplingen fra den nor-
ske landjorda. Det kom nylig en rapport utarbeidet pa
oppdrag fra Miljedirektoratet som viser at gummigra-
nulat fra kunstgressbaner er den nest stgrste kilden til
plastforurensning fra den norske landjorda. Den stgrste
kilden er biltrafikken. Ingen av disse to tingene @nsker
Fremskrittspartiet  vaere med og gjgre noe med. De vil

ikke stotte vart og Miljgpartiet De Grennes forslag om &
sette i verk tiltak for & begrense biltrafikken, og vi fikk
heller ikke stotte fra Fremskrittspartiet i saken om a fa
bekjempet gummigranulat pa landets kunstgressbaner.

Jeg haper allikevel at det forslaget som Fremskritts-
partiet nd har lagt fram, er kimen til et starre miljpenga-
sjement fra partiet, for det vil jeg si er pd hey tid. Jeg
héper ogsa at partiet vil veere med pa a bekjempe de
storste utfordringene og de starste kildene til plastforu-
rensning pa den norske landjorda.

Jeg tar opp det forslaget SV star bak sammen med
Miljgpartiet De Grgnne.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Ketil Kjenseth (V) [17:06:03] (komiteens leder):
Kampen mot plast i havet og i vannkildene vare er en
viktig sak for Venstre. Det har vi samarbeidet godt med
Fremskrittspartiet om i atte &r nd. De i salen som synes
det er noe helt nytt at Fremskrittspartiet er opptatt av
dette, har fulgt darlig med i timen.

Vi har etablert havner for & ta imot plast ved Fish-
ing for Litter. Vi har etablert et stotteprogram for &
rydde langs kysten. Det har vi puttet pa penger til nes-
ten hvert ar gjennom 4atte ar, vil jeg huske. Statsmi-
nisteren har kommet med et Rent hav-initiativ. Dette
ligger som en del av et stgrre samarbeid over lang tid.

Mikroplast har ogsé veert en del av det engasjemen-
tet som vi har gjort noe med. Na har regjeringa levert pa
nettopp det. Nar det gjelder granulat og bildekk, blir
det satt inn tiltak for a rydde opp i det.

Sé prover representanten Asmund Aukrust & gjgre
et nummer av at det er flere forslag i denne saken som
far stotte, enn det var i klimaplanen. Det er i hvert fall
ingen motsetning mellom dem. S& kan det vere slik at
det var sdpass mange tiltak i klimaplanen at det viktig-
ste var & fa til dem som var der. Ogs& den opptrappin-
gen som var knyttet til gkonomi og CO,-avgiften, var
viktig a fa til. Det er ikke sann at vi ikke ndr mélene fordi
det var sa fa forslag. De malene skal vi jammen n§, og
flere til. Hvis vi nar de mélene vi har med & rydde opp i
plastforurensing nasjonalt, og i tillegg far gjort en inn-
sats globalt, har vi gjort veldig mye for kloden var for de
neste tidrene ogsa.

Per Espen Stoknes (MDG) [17:08:11]: For tre ar si-
den vedtok Miljgpartiet De Grgnne en resolusjon om
plast som star seg stadig bedre. Der foreslo vi bl.a. & for-
by engangsartikler av plast, som Q-tips, smdposer, suge-
ror og engangskopper. N& har bade EU og regjeringen
fulgt etter, og det er vi kjempeglade for.

Engasjementet mot plastforsgplingen har s& bred
appell at det til og med har nddd Fremskrittspartiet —
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kanskje etter plasthvalen. Det er jo bra, siden det né
betyr at det blir et flertall pa Stortinget for en del nye til-
tak mot plastforsepling. I dag vedtar vi bla. & skjerpe
straffen for dumping av avfall fra skip og a etablere en
tilskuddsordning som dekker kostnadene til frivillige
ryddeaksjoner.

Vi vedtar heldigvis ikke Fremskrittspartiets forslag
om a bruke bistandsmidlene til a rydde opp i marin for-
sopling i andre land. Miljgpartiet De Grenne vil aldri
under noen omstendighet la internasjonalt miljg- og
klimaarbeid fortrenge tradisjonelt bistandsarbeid.

Jeg er virkelig glad for at Fremskrittspartiet av og til
ogsa viser ekte miljeengasjement. I dag mottok Frem-
skrittspartiets Terje Halleland blomster fra represen-
tanter for avfallsbransjen for jobben med & sikre et
flertall for en bedre biogasspolitikk. Fremskrittspartiet
kan nar de vil!

Problemet er at Fremskrittspartiets miljgengasje-
ment forsvinner ndr miljgpolitikken kolliderer med
kjernesakene. Jeg skulle gnske at Fremskrittspartiet
hadde en mer helhetlig tilnerming til plastproblemet,
feks. nar det gjelder kunstgressbaner, som representan-
ten Haltbrekken var inne pa. Der stemte Fremskritts-
partiet nettopp mot et forslag om & erstatte
gummigranulat med mer miljgvennlige alternativer.
Fremskrittspartiet stemte ogsa mot et forslag om &
kompensere fotballklubber med svak gkonomi, som né
blir palagt & bruke masse penger for a serge for at det
miljoskadelige gummigranulatet ikke spres til miljget.

Denne dobbeltholdningen kommer ogsa til syne
nar det gjelder bilkjering. Jeg ser sjelden noe FrP-enga-
sjement for flere sykkelveier eller bedre kollektivtrafikk
- og det pa tross av at Miljedirektoratet nylig slo fast at
den soleklart aller stgrste kilden til spredning av mikro-
plast i naturen er fra dekkslitasje og veistgv, og at disse
utslippene er mye stgrre enn man tidligere har trodd.
Derfor foreslar vi i dag, sammen med SV, a be regjerin-
gen legge fram en sak for Stortinget om hvordan redu-
sert veitrafikk, med sterkere satsing pa sykkel, gange og
kollektivtrafikk, kan redusere utslippene fra den viktig-
ste kilden til plastutslipp — bade mikroplastutslipp
lokalt ogi havet.

Jeg inviterer med dette Fremskrittspartiet til &
stotte dette forslaget som et godt miljgparti for a vise at
de mener alvor med plastengasjementet sitt.

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:11:33]: Eg registre-
rer at veldig mange er opptekne av a bruke store delar
av taletida si pa & snakke om Framstegspartiet. Eg tenk-
te eg skulle snakke litt om plast.

Plastforsepling av verdas hav er eit av var tids ras-
kast aukande miljgproblem. Det medferer konsekvensar
for marine gkosystem, for gkonomien og for velferda til

menneske. Plast pd avvegar er ogsd resursar pa avvegar.
Plast er eit fantastisk materiale med veldig mange gode
eigenskapar som vi treng i vart moderne samfunn. Men
berekningar viser at mengda plastavfall vil auke drastisk
dei komande &ra dersom vi ikkje set inn malretta tiltak. I
2040 kan mengda plastavfall som ikkje vert handtert pa
ein miljeforsvarleg mate eller endar i naturen eller i
havet, auke til 239 millionar tonn.

Regjeringa tek det problemet pa storste alvor. Difor
er vi i innspurten med arbeidet med ein plaststrategi
som vi snart skal leggje fram. Det aller meste av det
komiteen her ber om, kjem til a vere ein del av den stra-
tegien. Sa her er det berre 4 glede seg. Strategien kjem til
a verte retta mot alle kjelder til utslepp av plastavfall og
ikkje berre til havet. Regjeringa jobbar allereie med ei
rekkje av dei tiltaka som mange har vore opptekne av i
forslaga sine, inkludert opprydding. Statsforvaltaren si
framtidige rolle, serleg nar det gjeld opprydding, vil vi
ogsd omtale neermare. Eg synest difor det er fint at Stor-
tinget no ser ut til & vedta ei rekkje forslag som eg skal
forsikre om at vi skal falgje opp pa ein god maéte, og det
skal ogsd gjerast raskt.

Strategien har ei heilskapleg tilneerming og har som
formal a bruke plast som resurs meir effektivt og samtidig
redusere plastforureining til miljget. Strategien vil ogsd
fremje mélretta tiltak pa tvers av heile livslgpet for plast-
produkt og tiltak for & bruke meir plastavfall som resurs.

Denne strategien kjem til & vere regjeringa sin
handlingsplan mot marin plastforureining og for tiltak
nar plastavfall endar opp i miljget, og ved akutt forurei-
ning. Han vil ogsa innehalde tiltak mot spreiing av
mikroplast, og han byggjer vidare pa plaststrategien
som var ein del av den siste avfallsmeldinga, nemleg
Meld. St. 45 for 2016-2017.

Regjeringa vil ogsa leggje fram ein strategi for sirku-
leer gkonomi om kort tid, og plast vil ogsa vere ein vik-
tig del av den strategien.

Til liks med klima er det slik at ingen enkeltland
aleine kan lgyse utfordringane med plastforureining.
Difor har regjeringa sidan 2014 jobba malretta for ster-
kare globale plikter for & motverke marin plastforsep-
ling og spreiing av mikroplast. Fleire og fleire land tek
no til orde for a starte forhandlingar mot ein ny avtale,
og det er det all grunn til & glede seg over. Eg trur at ein
rettsleg bindande global avtale der alle land forpliktar
seg til samarbeid, vil vere det mest effektive tiltaket glo-
balt, og det jobbar bade eg og regjeringa malretta for. Vi
hépar at vi snart kjem i mal.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [17:14:43]: P4 inn-
leggene fra SV og Miljgpartiet De Grgnne tidligere kan
man forstd at de begge tydeligvis foler seg truet av
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Fremskrittspartiets miljgpolitikk i denne saken. Arbei-
derpartiet sa til og med at Fremskrittspartiet var joke-
ren for en bedre miljgpolitikk, om jeg skrev det riktig
ned. Jeg tenkte jeg skulle hgre statsrddens vurdering,
fordi jeg vet at han ogsa har et ektefglt miljgengasje-
ment, hva han mener om at Fremskrittspartiet er joke-
ren i miljgpolitikken.

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:15:29]: Eg synest at
Framstegspartiet har mange gode forslag i miljgpolitik-
ken. Det syntest eg for vi kom hit i dag ogsa. Framstegs-
partiet har eit historisk engasjement for a stoppe plast-
forsepling, slik representanten Kjenseth var innom tid-
legare. Det gér fleire ar tilbake. Eg synest ogsa vi har job-
ba godt i lag med Framstegspartiet bade i regjering og
utanfor regjering om klima- og miljgpolitikken dei siste
ara. Sa det at mange i Framstegspartiet er for ein god og
effektiv miljopolitikk pa ei rekkje omrade, er for sa vidt
ikkje noko nytt. S er det ein del omrade der det ikkje er
ei god beskriving av politikken til Framstegspartiet,
men eg skal ikkje gd vidare inn pa det no i replikkveks-
linga.

Elles er det ikkje til 4 kome fra at vi er ei mindretals-
regjering, og det betyr at nar Arbeidarpartiet, Senter-
partiet og Framstegspartiet er einige om noko, sd har
dei fleirtal i Stortinget. Det kan av og til fa fleire positive
konsekvensar, og av og til kan det medfgre ei svekking
av klima- og naturpolitikken. Vi har sett noko av begge
delar dei siste mdnadene.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [17:16:29]: Jeg vil
takke statsraden for svaret. Jeg er enig i at vi har funnet
fram til mye god politikk sammen.

Det neste spgrsmalet mitt er litt mer konkret. Jeg
ser at statsraden refererer til hva straffen historisk har
veert for dumping av sgppel fra skip. Na som Stortinget
ber regjeringen om a skjerpe straffen, tenkte jeg at jeg
ville here statsradens personlige syn pa hva han tenker
er riktig straffenivd, hvor mye det vil vere riktig &
skjerpe straffen med for organisert dumping av avfall
fra skip.

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:17:16]: Vi er vel s&
opptekne av 4 hindre den typen dumping som eg forstar
at representantane fra Framstegspartiet og fleire andre
er. Dette er alvorleg miljgkriminalitet, og det skal fa
konsekvensar. Samtidig er var erfaring og analyse av si-
tuasjonen at det ikkje er straffeniviet her som er hovud-
utfordringa. Tvert imot vert det tildelt ganske saftige ge-
byr, opp mot 500 000 kr, for den typen handlingar, og
det bar vere avskrekkande. Det som er hovudutfordrin-
ga, er a oppdage, identifisere og knyte dette til aktgrar,
slik det ofte er nar det gjeld den typen handlingar og
misferder. Det er nok ikkje slik at dersom ein berre set

straffenivdet hegt nok, sé layser ein dei fleste utfordrin-
gane i samfunnet. Det gjeld heller ikkje i miljg-
politikken. Difor trur eg ikkje eg skal gd inn i kor hegt
ein kunne sett dette straffeniviet. Eg synest det er gans-
ke strengt i dag.

Sandra Borch (Sp) [17:18:40]: Som jeg var inne pd i
innlegget mitt, har vii dag fremmet et forslag om en til-
skuddsordning som dekker kostnadene i forbindelse
med leveranse av avfall etter frivillige ryddeaksjoner.
Jeg merker meg at regjeringspartiene ikke stgtter det.

Jeg lurer pa: Hva gjor regjeringen med den utford-
ringen som veldig mange avdem som driver med de fri-
villige ryddeaksjonene i dag, opplever?

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:19:08]: Jo, det skal
eg med glede fortelje: Vi stottar det. Miljgdirektoratet
har ei tilskotsordning som allereie stgttar ryddeaksjo-
nar organiserte av frivillige. Hold Norge Rent forvaltar
ogsa ei refusjonsordning der frivillige kan fa dekt utgif-
ter til oppryddingsaksjonar, og dei midlane kjem fr4 til-
skotsordninga. I tillegg finst det ei rekkje private midlar
som folk sgkjer om, og far tilkjent, for  finansiere slike
ting. I den komande plaststrategien til regjeringa kjem
vi til & sja pa nettopp refusjonsordninga for oppryd-
ding.

Sa svaret er ganske enkelt at vi har ei rekkje ordnin-
gar for dette i dag, og i plaststrategien kjem vi til a sjd
vidare pa spersmalet. Da kan eg ikkje heilt sja at det
oppmodingsvedtaket som vi her vert bedt om a stotte,
tilferer noko til diskusjonen.

Lars Haltbrekken (SV) [17:20:09]: I dag er det sann
at hvis man organiserer innsamling av plast i fjeera, far
man levere den plasten gratis til et avfallsmottak, men
hvis man organiserer innsamling av plast i skogen, ma
man betale for innlevering av dette. Dette er et sp@rs-
mal som jeg ogsa tidligere har stilt statsraden, og svaret
den gangen var ikke sa veldig oppleftende. Men i dag
vedtar Stortinget enstemmig folgende:

«Stortinget ber regjeringen utrede en incentiv-
ordning for at flere frivillige, inkludert lag og organi-
sasjoner, vil bidra til rydding av plast.»

Sa mitt spersmal er: Vil statsrdden i forbindelse med
giennomfoeringen av det vedtaket vurdere a sgrge for at
det blir gratis a levere inn plast samlet inn organisert fra
skogen ogsa? Det er forslag til vedtak IV.

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:21:21]: Begge dei
forslaga det her vert viste til, ligg vel an til & verte ved-
tekne, og da vil eg sjolvsagt folgje dei opp pa ein sam-
vitsfull méate.

Som eg ogsa var innom i det forre svaret, er det slik
at vi allereie har ei rekkje tilskotsordningar og refu-
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sjonsordningar i dag, og i den komande plaststrategien
som regjeringa jobbar med, vil vi ogsd omtale det spors-
malet. Sa vi er for a sja pa slike spersmal med eit opent
blikk - kva omfanget skal vere, kva stetteniviet skal
vere, kva dei statterettkomne foreiningane eller perso-
nane skal vere, kva omréade ein skal rydde i, osv. Det er
vel ogsa difor vi vert bedt om & greie ut desse spgrsmala,
og det skal vi sjglvsagt gjere.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har ogsa en tale-
tid pd inntil 3 minutter.

Terje Halleland (FrP) [17:22:26]: Vi har fatt here at
dette er en flott debatt, og at det er en viktig debatt,
men her star flere politiske partier og liksom er overras-
ket over at Fremskrittspartiet kan lgfte en debatt som
handler om marin forsgpling. Jeg registrerer for sa vidt
mye rart fra Miljgpartiet De Grgnne og SV, men nar
Arbeiderpartiet kaster seg pa den samme kritikken, ma
jeg innrgmme at jeg stusser. Og nér begrunnelsen er at
vi ikke har stettet et forbud mot gummigranulat, noe
for pvrig regjeringen var enig med oss i, sa er altsa ikke
vi verdige til & ta opp en problemstilling som handler
om marin forsgpling. Det blir neermest latterliggjort at
et parti som kjemper for 4 bygge mer vei, kan vere imot
marin forsgpling. Da synes jeg nesten det blir morsomt.
Denne gjengen, som er Kklar til 4 forby bilkjering, skal
altsd samtidig forkynne sin egen moralske fortreffelig-
het.

Og nér vi snakker om bistandsmidler: Fremskritts-
partiet var en padriver for & bruke bistandsmidler pa
marin forsgpling. Det fikk vi gjennomslag for i regjer-
ing, og det har ogsa vist resultater — og viser resultater —
og er egentlig den basisen som ligger til grunn for det
regjeringen gjor i disse dager. Men det skal ikke ha noe
med bistand & gjore. Representanten fra Miljgpartiet
De Grenne Kklarte ikke a se at marin forsgpling hadde
noen link til bistand. Jeg er fristet til & sparre represen-
tanten hvem han tror kommer til 4 lide under en gkt
marin forsgpling.

Jeg synes det er imponerende hvordan problemene
skal lgses «i sitt bilde»: Samfunnet skal bygges pa ensi-
dige premisser, det skal bygges pa forbud og pabud. Jeg
far inntrykk av at premissene stort sett er dannet i en
mindre sirkel i en eller annen bykultur. Det neste er vel
at vi skal bo i huler, spise maten til dyrene og slutte &
lage barn, fordi det gir det minste klimaavtrykket. Det
ma vaere mulig d fa lov a lgse ett problem uten 4 lage ti
nye.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 24.

Sak nr. 25 [17:25:18]

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend
Wiborg, Hanne Dyveke Sottar, Tor André Johnsen, Helge
André Njdstad, Gisle Meininger Saudland og Terje
Halleland om 4 fjerne de statlige barrierene for gkt
produksjon og bruk av biogass (Innst.468S (2020-
2021), jf. Dokument 8:231 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.

Per Espen Stoknes (MDG) [17:26:15] (ordferer for
saken): Jeg ma innremme og tilsta at jeg har latt falle en
del harde ord om Fremskrittspartiet fra denne talersto-
len, men i dag kommer et innlegg nummer to som er
fullt av skryt og glede — for det har veert en sann glede &
vare saksordferer i denne saken, som er fremmet av
Fremskrittspartiet. Jeg vil ogsa benytte anledningen til
a takke hele komiteen for godt samarbeid.

Til representanten Halleland lover jeg ogsa at alt
dette skrytet ikke skal bli en vane, sa jeg skal komme til-
bake til gode svar, for det & bo i jordhytter og spise rot-
ter er ikke akkurat det samfunnet vi slass for. Tvert imot
vil vi dyrke mulighetene til bidde bedre verdiskaping og
flere arbeidsplasser pa naturens vilkar. Og der er bio-
gass genialt. Det kan brukes som drivstoff for tungtrans-
port og ferger, som erstatning for fossil energi i
industrielle prosesser, man far biogjedsel, restproduk-
ter fra biogassproduksjonen kan gi bedre lgnnsombhet i
hele biogassneringen nar det brukes til jordforbedring,
og biogjedsel kan ogsa erstatte fossil kunstgjodsel, til-
bakefgre neringsstoffer til jorda og gi bedre jordkvali-
tet. Kort sagt: Biogass er sirkulergkonomi i praksis, og
her er jeg glad for 4 sta skulder ved skulder med Frem-
skrittspartiet.

Innstillingen bestar av fem forslag som alle fr fler-
tall. En samlet komité ber regjeringen sikre likebehand-
ling av nullutslipps- og biogasskjoretey pa
bompengefinansierte strekninger. Dette er noe som
avfalls- og biogassbransjen har etterlyst i revis, og etter
statsrddens sirkulergkonomimelding kan vi kanskje
omdegpe bade avfall og biogass til «sirkuleerneringene».

Komiteen gar ogsa inn for & harmonisere ramme-
vilkdrene for biogassproduksjon i Norden og kommer
tilbake til Stortinget med en plan for dette. I tillegg
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fremmer en samlet opposisjon — og dermed et flertall i
denne salen - forslag om 4 forenkle sgknadsprosessen
for stotte til biogasskjeretay. Vi foreslar 4 forenkle og
forbedre Enovas stgtteordninger til biogassdistribute-
rer og fyllestasjoner, og ikke minst & endre bruken av
begrepet «nullutslipp» i alle statlige malsettinger og
planer til «<nullutslipp og biogass».

Endringene vi vedtar i dag, har Miljgpartiet De
Gronne kjempet for lenge. Da jeg var inne pa Stortinget
12018, hadde jeg gleden av & samarbeide med Arbeider-
partiet og Senterpartiet om det samme som vi vedtar i
dag — den gang stemte Fremskrittspartiet det ned, men
det er hyggelig at de har snudd - nemlig & likebehandle
biogasskjoretoy med nullutslippskjeretay i offentlige
anskaffelser og pa strekninger finansiert av bompenger.
Potensialet for bade & produsere og bruke mer biogass
er enormt, men det har ligget noen regulatoriske barri-
ereriveien. De hindrene rydder vi bort i dag.

I dagerjegstolt av d veere en grenn politiker ogav &
vare en del av det norske demokratiet. Med det anbefa-
ler jeg innstillingen og ser fram til en stralende debatt
om dette.

Ruth Grung (A) [17:29:22]: Jeg ma bare foye til det
som saksordfgreren begynte med, at det faktisk er goy a
vere i Stortinget i dag, for dagens innstilling er et resul-
tat av meget godt tverrpolitisk handverk i komiteen.
Jeg vil ogsd beremme Fremskrittspartiet for & ha satt
fram et forslag, for uten det hadde vi ikke fatt det til.

Vi trenger mer fornybar energi, vi ma bruke ressurs-
ene mer effektivt, og biogass er viktig i omstillingen til
nullutslippssamfunnet og overgangen til en mer sirku-
ler gkonomi. Biogass er en moden lgsning som raskt
kan redusere utslippene. Det unike med biogass er at
man har verdikjeder med klimagevinst i alle ledd. Det er
etablert og er under etablering biogassanlegg i hele lan-
det. Det skjer mye nyskaping i produksjonsprosessen,
og jeg vil framheve Renor AS, som f.eks. har brukt kunn-
skapen fra leverandgrindustrien og redusert energi-
behovet i produksjonen med 35 pst. En annen aktgr,
VEAS, er Norges stgrste renseanlegg for avlgpsvann og
har som mal & skape sa mange nye produkter at de kan
utligne avlgpsgebyrene innen 2040.

Malrettede rammevilkar fra myndighetene vil fa
fart pa utviklingen av aktuelle markeder, redusere
utslippene raskere og bidra til & skape nye, framtidsret-
tede arbeidsplasser.

En av de viktigste barrierene for tungtransporten
for at de vil investere i biogasskjeretay, er mangel pa
fyllestasjoner. For flytende biogass, som er det mest
effektive, er det bare tre fyllestasjoner, og samtlige er pa
Ostlandet. Det trengs fyllestasjoner langs de viktigste
transportirene for gods. Risikoen for etablering ber

overlates til utbyggerne og ikke som i dag, der Enova
krever & fa identifisert alle potensielle brukere for de
kan fa stotte. Et slikt regime tror jeg ikke at jeg har veert
borti pd andre omrader.

Flytende biogass vil ogsa veere viktig for a redusere
utslipp fra sjetransporten, inklusiv fiskeflaten. Fylle-
infrastrukturen ma ogsa gjelde viktige gods- og fiskeri-
havner. For tungtransport vil overgang til biogass
spesielt ha positiv effekt i byomradene. Det er derfor
viktig at et enstemmig storting na slar fast at biogass-
kjoretoy skal likebehandles med nullutslippskjoretgy i
bomringer eller pa bomstrekninger.

Biogass vil ogsa veere viktig for store deler av indu-
strien. Det gjelder bade industri i ikke-kvotepliktig sek-
tor, som har mett store utfordringer nar vi gker prisen
pa utslipp samtidig som de opererer i et globalt mar-
ked. Der vil biogass vere et viktig alternativ, men ogsa
innenfor prosessindustri, der biokull kan veere et alter-
nativ.

I dag eksporteres mye av avfallet, og det bar veere et
mal & ha mest mulig likeverdige stotteordninger i Nor-
den.

Lene Westgaard-Halle (H) [17:32:35]: Det sies at
man ikke kan gjore gull av gristein, men med biogass
kan man i hvert fall gjgre gull av kumgkk.

Transport star for ca. en tredjedel av de norske klima-
gassutslippene. I Vestfold, der jeg bor, er tallet hgyere,
men vi sitter ogsd pa en av lgsningene — kumgkk og mat-
soppel som blir gjort om til drivstoff.

Biogass er en veldig viktig del av lgsningen pa
utslippene vare. Derfor er jeg veldig glad for a se at
Fremskrittspartiet har engasjert seg sa sterkt i dette. Jeg
vil gjerne fa rose dem - og dette mener jeg helt erlig -
for deres engasjement for klimaet pa dette feltet. Jeg vet
at dette ikke er noe valgkampstunt, men et @rlig enga-
sjement som Fremskrittspartiet har hatt i hele perio-
den.I dag far Fremskrittspartiet pa plass viktige grep for
bransjen. — Nei, jeg har ikke skiftet parti.

Biogass og produkter som biogjgdsel har veldig
mange fordeler. Vi kan erstatte mineralgjaedsel, f.eks.,
med biogjadsel og redusere utslippene fra produksjon
av gjodselen. Det sikrer ogsa gjenbruk av fosfor og
andre ressurser i avfallet. Biogass til erstatning for diesel
og bensin kutter utslipp, men det kutter ogsa stey og
lokal luftforurensning i byene vare. Produksjon av bio-
gass basert pa husdyrgjedsel bidrar til & redusere utslip-
pene fra landbruket. Med andre ord er dette et massivt
klima-kinderegg.

Forslagsstillerne har et veldig viktig poeng nar de
understreker at infrastruktur er avgjgrende for at pro-
duksjon og bruk av biogass i Norge skal fa sa stor effekt
som gnsket i den granne omstillingen. Skal vi skape for-
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utsigbarhet og motivasjon for dem som skal investere i
biogass, er det en viktig forutsetning. Det er samtidig
veldig gledelig a se at vi har aktgrer som St1, som nylig
har varslet at de gar inn i biogassmarkedet i Norge.
Sammen med Nor-log og Knapphus Energi blir de med
pa et samarbeid som skal bygge et nasjonalt nettverk av
fyllepunkter for biogass i Norge. Det er godt & se at neer-
ingslivet tar ansvaret, og at de ser lannsomhet i biogas-
sen.

Sa forstar jeg gnsket om et mindre byrakratisk
Enova, enklest mulige sgknadsprosesser og lavest
mulige terskler, ja, egentlig forenkling av alt, men jeg
tror vi skal veere forsiktige med politisk & detaljstyre
Enova ndr vi har vedtatt at vi skal styre dem gjennom
mandat. Enova har ogsé vert helt avgjerende for at vi
faktisk har kommet sd langt som vi har gjort med bio-
gass i Norge. Siden 2014 har Enova gitt stgtte pa til sam-
men 430 mill. kr til produksjon av biogass i Norge for &
fd i gang markedet. Vi ma fortsette satsingen pa biogass,
og Enova ma fortsette & satse pa nettopp infrastruktur
og tunge kjoretay.

Biogasskjoretgy har ikke de samme fordelene som
feks. elbiler i bommene. Tiden er nd moden for & sikre
at biogasskjoretoy likebehandles med elbiler pa strek-
ninger finansiert av bompenger.

Potensialet i biogass er stort. Sannsynligvis kan vi
Kklare & firedoble produksjonen fram til 2030. Det & for-
ene verdiskaping, vekst og klima er nettopp det som
skal til for & lgse klimautfordringene vare.

Terje Halleland (FrP) [17:35:54]: Na hdper jeg
Asmund felger med og ser at miljeforslagene renner
inn fra Fremskrittspartiet her. Forskjellen fra hans egne
forslag er at disse far flertall.

Det som vi har foran oss i dag, er en skikkelig glad-
sak. Jeg tror at nar vi har fatt gjort noen vedtak i denne
saken, kommer det til 4 bli en ny tidsregning for biogas-
sen som sier noe om for og etter dette vedtaket.

Biogassen har blitt stemoderlig behandlet gjennom
mange ar. Jeg tror ikke det har skjedd primeert pa grunn
av at det har vert et gnske om det. Men s4 er det av og
til sdnn at nar en prioriterer én teknologi, prioriterer en
vekk andre teknologier.

Jeg har lyst til & takke saksordfereren fra MDG. Jeg
skal vere litt kjekkere med ham i dette innlegget. Jeg
synes han har gjort en veldig god jobb her. Jeg vil takke
for det samarbeidet som har veart. Jeg vil ogsd trekke
fram spesielt Arbeiderpartiet og Ruth Grung, som vi har
arbeidet mye og godt med i saken.

Vi gjor en mengde viktige vedtaki dag. Jeg vet at vi
har mange akterer i bransjen som er stralende forngyd
med flere av vedtakene. Na far vi en likebehandling, N
far vi en teknologingytralitet. Og skal vi lykkes med

omstillingen, ja s& ma vi ta vekk at noen teknologier er
mer verd enn andre.

Vi har i dag omrader hvor elektrisitet har sine for-
trinn, hvor hydrogen har sine, hvor biodrivstoff kom-
mer best ut, og ikke minst har vi omrader hvor biogass
kan sikre lgsninger som gir en gnsket effekt med min-
dre utslipp. Skal vi klare & omstille de omradene som i
dag bruker fossil, er vi ngdt til & bruke alle virkemidlene
vi har.

Enova er en viktig brikke i dette arbeidet. Nd ma vi
skape en forutsigbarhet bade for produsent og bruker
av biogass. Vi md komme oss rundt hena-og-egget-
diskusjonen. Vi mé innrette stotteordninger pa en sann
mate at vi sikrer fyllestasjoner langs hovedveinettet, og
at vi skaper trygghet for den som investerer i dyre
Kjoretgy, for at han finner fyllestasjoner. Akkurat det
samme ma vi gjore med de viktigste havnene, at
biogass ogsa der gjares tilgjengelig.

Biogass er sirkuleergkonomiens mor. Er det noe vi
har nok av, er det avlgpsslam, avfall fra fiskeoppdrett,
matavfall, alt av organiske restprodukter eller avfall.
Biogass kan utfylle og erstatte fossil energi i transport
bade til lands og til vanns.

Regjeringspartiene stiller seg bak en del av forslag-
ene, og det gleder meg stort. Jeg kan ikke helt for det,
men jeg sitter med en folelse av at vi stort sett ma dra
dem etter oss. Men jeg skal avslutte med at det kan vaere
folelsen jeg sitter med.

Sandra Borch (Sp) [17:39:12]: Na er det en rekke
forslag her i dag som far flertall, og det er vel og bra.
Men jeg har lyst til 8 minne Stortinget om at det ikke er
veldig lenge siden vi behandlet klimameldingen, og i
den forbindelse hadde Senterpartiet en rekke forslag
som omhandlet biogass, men som dessverre ikke fikk
flertall. Men hvis vi lofter det i et eget representant-
forslag i Stortinget, kanskje vi vil fa flertall da? Man kan
jo sparre seg.

Regjeringen har varslet en handlingsplan for bio-
gass i klimameldingen. Var klare oppfordring til regjer-
ingen er at den ma forsterkes pa veldig mange punkter.
I en sann handlingsplan ma det tydelig forankres et
produksjonsmal og stilles forskningsmidler og til-
skuddsordninger til disposisjon for utvikling av en hel
verdikjede. Det er et stort potensial for produksjon av
biogass i Norge i dag, men situasjonen na er at etter-
sparselen etter biogass er lavere enn produksjonen, og
at det ikke er et virkemiddelapparat pé plass med las-
ninger for dette.

Bransjen etterlyser ogsa en tydeligere plan for byg-
ging av fyllestasjoner, og at planen begr inneholde en
vurdering av innretningen pa Enovas stgtteordninger
for biogass, for a sikre at disse i storre grad utlgser inves-
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teringer i eksempelvis infrastruktur. I tillegg oppleves
stotteordningene fra Enova som tungvinne. Derfor er
jeg glad for at det forslaget i dag ser ut til & fa flertall.

Det er potensial for & gjgre mye pa dette omradet.
Biogass blir til fra alt av avfallet vart — fra husdyrgjedsel,
fra fiskeavfall — og viser hvordan sirkuler gkonomi kan
gjores i praksis.

Men det erjo litt finurlig a std her i dag og behandle
biogassforslag fra Fremskrittspartiet. For regjeringen og
Fremskrittspartiet har ikke akkurat gjort det enklere for
aktgrer a velge bio som lgsning, da de i 2020 innforte
veibruksavgift pa biodiesel. Jeg skal ta med et eksempel
fra mitt eget hjemfylke: I Troms valgte fylkeskommu-
nen a ga over til bruk av fornybar biodiesel pa de fleste
av sine busser. Men etter at veibruksavgiften ble inn-
fort, ble fylkeskommunen tvunget til & ga over pa fossil
diesel igjen, siden det er mye billigere. Det viser hvor
virkelighetsfijern og darlig klimapolitikk denne regjer-
ingen legger opp til ved & straffe dem som velger miljo-
vennlige alternativer, med heyere avgifter. Men det er
jo gijennomgaende i alt denne regjeringen gjor med
stotte fra Fremskrittspartiet i klimapolitikken, nemlig &
oke avgiftene pa alle omrader.

Ketil Kjenseth (V) [17:42:29]: (komiteens leder): Jeg
ma starte der representanten Sandra Borch fra Senter-
partiet sluttet. Det er jo verdens darligste eksempel nar
hun tar opp veibruksavgiften, som Senterpartiet da
innforte, og som stoppet all biodieselproduksjon i Nor-
ge, 12009. Det denne regjeringen har gjort, er & innfore
et innblandingskrav, slik at vi har gitt fra 4 pst. til
25 pst. innblandingi 2021, og det betyr jo ogsa at klima-
gassutslippene har gatt mye ned.

Biodiesel er for gvrig noe helt annet enn biogass.
Her kan vi jo igjen g lgs pa Senterpartiet — og litt pa
Fremskrittspartiet ogsd, for den del — for CO,-avgiften,
som regjeringen foreslar i klimaplanen, vil jo nettopp
premiere biogassen, og kampen for a holde bensin- og
dieselprisen nede, gar ogsé pa bekostning av biogassen,
og biodiesel ogsa, for den del.

Det er mye bra med de forslagene som blir fremmet
heridag, og det flertallet som blir skapt. Serlig viktig er
fyllestasjoner, for det som er et hinder i dag, er at tung-
transporten og bussene ikke far fyllekapasitet nok, og
det ma ligge langs hovedferdselsdrene for at det skal bli
et volum av det, og ogsé en forutsigbarhet for kjoper.

Sammenhengen mellom hydrogen og biogass er
ogsa en av de store mulighetene. For bade teknologiut-
vikling, industri og industrielle aktgrer vil dette bli mer
interessant. Biogass vil bli svert interessant, for det er
det raskeste virkemiddelet for & f4 ned utslipp i Europa
og i Norden, og Norden ligger langt framme. For & har-
monisere i Norden har vi ikke sa fryktelig mye jobb &

gjoare, vil jeg hevde. Svanemerket, som er et felles nord-
isk initiativ, har allerede laget en merkeordning for bio-
gass. Danskene har gatt bort fra sin produksjonsstatte
til biogass, og nar det gjelder gront sertifikat, som vi har
hatt pa elektrisk kraftproduksjon mellom Norge og
Sverige, foles det ikke som at vi i Norge har sa lyst til &
gjenta akkurat den delen. Sa hvordan dette skal gjen-
nomfgres, ma vi se litt neermere pa.

Jeg synes vi skal rette oppmerksomheten mye
innad i Norge for & fa kyst og innland til & samhandle
om biogass. Det er det som virkelig kan gi de store volu-
mene for biogass. Det & fa det ut i maritim og marin sek-
tor vil gi volumer, og det 4 fa fyllestasjoner langs kysten,
som ogsa kan brukes av bussflater og tungtransport, vil
vere viktig.

Sa er St1 nevnt her, og det er veldig bra det de na
gjor. Finske Gasum, som er svaret pa Equinor, eller
gamle Statoil, har ogsa gatt inn i Norge. Oppmerksom-
heten om biogass er stor, og potensialet for & produsere
mer er ogsa stort, sa dette blir vinn-vinn.

Statsrdd Sveinung Rotevatn [17:45:56]: 1 lagut-
sleppssamfunnet skal vi utnytte resursane best mogleg.
A produsere biogass fra restar og avfall er eit eksempel
pa god resursutnytting.

Vi har eit godt verkemiddelapparat for 4 fremje pro-
duksjon og bruk av biogass gjennom heile verdikjeda:
Stotteordningane bidreg til forsking og teknologi- og
marknadsutvikling. CO»-avgifta og kvotesystemet gjer
biogassen meir konkurransedyktig samanlikna med fos-
sil energi. Avfallsregelverket bidreg til & gjere réstoffet til-
gjengeleg.

I klimaplanen styrkjer regjeringa verkemiddelbru-
ken. Vi kjem graduvis til & auke CO5-avgifta. Vi tek sikte
pa a innfere omsetjingskrav for biodrivstoff til skipsfart
og krav om nullutslepp i nye bybuss-innkjep. For begge
krava vil vi greie ut om og korleis krava ogsa kan gjelde
biogass.

Regjeringa har ogsa styrkt Enova som klimaverke-
middel. I 2021 vart Enova tilfort 3,3 mrd. kr. Det er
1,6 mrd. kr meir enn i 2013, med ditto moglegheit til &
gje statte til fleire prosjekt. Produksjonen av biogass
har auka dei siste ara. Eg meiner at den maten regje-
ringa har styrkt klimaverkemidla p4§, legg godt til rette
for ein vidare auke i produksjonen og bruken av bio-
gass.

Sa har vi god erfaring med & styre Enova pa eit over-
ordna niva, noko ogsa Stortinget er einig i, iallfall nar vi
snakkar om det overordna, og Enova har stor fleksibili-
tet til & gjere faglege vurderingar av kva omrade, pro-
gram og prosjekt som gjev mest utsleppskutt for
pengane. Det ligg til grunn for styringsavtalen, og meir
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detaljstyring vil redusere den fleksibiliteten og vil med-
fore at ein ma bruke mindre midlar p4 andre omréde.

Eg meiner at det er potensial til & auke bruken av
biogass i Noreg. Serleg er biogass ei god lgysing der
elektrifisering er vanskeleg, f.eks. i delar av tungtrans-
porten og skipsfarten og i industriprosessen. Korleis vi
skal justere verkemidla for & leggje enda betre til rette,
krev grundige vurderingar. Gasskeyretgy kan keyre
med biogass pa tanken den eine dagen og naturgass pa
tanken den andre dagen, og det gjer det ganske
krevjande & bruke verkemiddel retta inn mot keyre-
toya for & fremje bruken av biogass.

Maltala for keyretey i NTP er eit eksempel pa poli-
tikk som gjeld for typar keyretgy. Og nér Stortinget no,
slik eg oppfattar det, gnskjer d vedta at ein skal likestille
gasskoyretoy med andre nullutsleppskeyretoy, ma eg
nok innrgmme at eg er i tvil om det vil styrkje klima-
politikken. Eg vil eigentleg seie at det vil vere ganske
krevjande a skulle forhalde seg til.

For 4 fi til sd store utsleppsreduksjonar som vi
treng i transportsektoren, treng vi utvikling av nullut-
sleppsteknologi, slik som el- og hydrogenkoyretgy.
Dette er teknologi som kan bli brukt i stort omfang, og
som ikkje har utslepp ved bruk. Vi ma ha verkemiddel
for & leggje til rette for den teknologiutviklinga. Eg seier
ikkje noko av dette for & desavuere mange av dei gode
orda som er sagt om biogass i lgpet av debatten. Dei
sluttar eg meg til. Eg vil berre seie at nar det gjeld a rette
inn verkemiddel mot keyretgy, er biogass og nullut-
sleppskayretgy to ganske forskjellige ting.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ruth Grung (A) [17:49:14]: Som man sikkert har
hert av alle innleggene, har vi satt oss grundig inn i bio-
gassbransjen. Det er et stykke fram for vi far tunge kjo-
retpy innenfor, med hydrogen og med det 4 ga pd el. I
den overgangsfasen er biogass et veldig godt alternativ,
det er iallfall den forstaelsen vi har fatt, og vi har sjekket
det ut flere veier. Men det som er helt avgjorende, er 4 fa
fyllestasjonene pa plass, spesielt for flytende.

Spersmalet er — nd vedtar vi det ganske snart i Stor-
tinget — hva statsraden vil gjore for 4 sikre at vi raskt far
et hovednett pa plass, spesielt pa de store transport-
arene for gods og nar det gjelder havneinfrastruktur.

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:50:03]: Forst er det
viktig 4 seie at dei innretningane vi gjer i dag, no verkar
i marknaden. Nar dei private aktgrane no seier at dei
skal opprette fyllestasjonar for biogass, slik St1 har vars-
la, er det bla. fordi vi sender tydelege signal om & auke
CO,-avgifta framover. Jo meir ein svekkjer det signalet,
feks. giennom & undergrave det, gjennom & lette pa
andre skattar og avgifter inn mot det, vil det verte meir

krevjande. Men eg er for at vi satsar pa biogass og ikkje
minst for fleire fyllestasjonar og produksjon. Det er vel-
dig bra. Det som er noko meir krevjande, er at Arbeidar-
partiet, og det som ser ut som fleirtalet, gnskjer a like-
stille gasskoyretoy med el- og hydrogenkeyretay i mal-
setjingane i NTP. Eg seier gasskoyretgy fordi det er
ingenting som heiter biogasskeyretgy. Dei kan ga pa
naturgass, og dei kan ga pa biogass. Eg md innremme at
eg er litt usikker pa om det eigentleg styrkjer maltala i
NTP nar det gjeld klima. Det kan fore til det motsette.

Ruth Grung (A) [17:51:02]: Det virker som om
statsrdden egentlig ikke har forstatt hva vi ensket & fa
vedtatt, for det star helt tydelig i merknadene at man
skal sikre at det er berekraft og fa gode definisjoner
knyttet opp mot det. Bdde Sverige, Danmark og Finland
har satset pa biogass og fatt opp en langt sterre andel
enn det vi har gjort.

Selv om man ikke skal detaljstyre Enova, virker det
veldig spesielt at man ma dokumentere alle brukere for
man kan fa stotte. Det gar an a hviske til dem at man
kanskje tenker litt annerledes akkurat pa det punktet.
Slik vi ser det iallfall, tror vi, nr Norden ligger sapass
langt framme - og [EA-rapporten viste ogsa — at biogass
vil veere en viktig del av den fornybare lgsningen fram-
over. Samtidig eksporterer vi omtrent 50 pst. av avfallet
vart til nabolandene vare.

Hvilket initiativ vil statsraden ta for & sikre likever-
dige rammevilkar, slik at vi far et felles nordisk marked?

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:52:04]: Biogass er
ei handelsvare, og difor er det viktig med gode ramme-
vilkar i alle land for produksjon av biogass. Eg er veldig
for det, og det er fint med like reglar. Det ligg ogsd an til
at det vert vedteke samrgystes, sa vidt eg kan sja.

Eg trur ikkje eg har misforstitt noko. Eg synest vel-
dig mykje av det er positivt, og det er breie fleirtal om
det meste. Eg berre tillét meg 4 seie at nar representan-
tane for Arbeidarpartiet og fleirtalet ser ut som dei
gnskjer 4 vedta at vi skal likebehandle biogasskjeretoy
med nullutsleppskjoyretoy i f.eks. mala i NTP, er det
ingenting som heiter biogasskeyretgy. Det heiter gass-
koyretgy, og dei kan keyre pa naturgass, og dei kan
keyre pa biogass. Vi kan ikkje kontrollere eller vite kva
dei gjer den eine eller den andre dagen. Vi har mal i
NTP om at i 2030 skal 75 pst. av langdistansebussar og
nye tyngre varebilar og 50 pst. av nye lastebilar vere
nullutsleppskeyretay. Viss ein meiner bokstaveleg at
det skal endrast, vil det kunne medfere at dei kan g pa
fossil gass.

Ruth Grung (A) [17:53:00]: Det er helt klart for oss
som har jobbet med dette over lang tid, at skal man kla-
re & fa aktgrer til & investere opp mot biogass, trenger de
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insentiver som gjor at det blir lgnnsomt. Hvis man spe-
sielt i byomrader klarer & omgjore de fossilt drevne tun-
ge Kjoretgy som eri dag, inn mot biogass, som har lave-
re utslipp, vil det vaere en stor fordel. Det er det som lig-
ger til grunn. I merknadene str det veldig tydelig at vi
ogsa gnsker at man fir en klar definisjon, slik at man
unngar de fallgruvene som na blir beskrevet.

Det er utfordringen til statsrdden. Spersmalet er
egentlig: Vil statsraden ta det initiativet? For det er ikke
snakk om maltall i NTP, men rett og slett 4 sikre et mar-
ked for tunge kjgretgy inn mot biogass.

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:53:53]: Det synest
eg var ei nyttig avklaring. Viss det er slik at Arbeidarpar-
tiet meiner at ein i romartalsvedtak III skal sikre likebe-
handling av biogasskeyretgy og nullutsleppskayretay —
eg beklagar, det var ikkje det eg sikta til. Eg meinte IV,
der ein ber regjeringa om a endre omgrepet «nullut-
slepp» i alle statlege malsetjingar, og legge til biogass.
Viss det er riktig at ein da ikkje meiner at det skal gjelde i
formuleringane i NTP nar det gjeld mal for ulike kayre-
tay, er det meir handterbart. Det synest eg i sa fall er ei
nyttig avklaring. Men eg har ikkje heilt forstatt det slik,
heller ikkje nar eg les innstillinga. Viss vi kan vere einige
om ati ein del maltal vi har i NTP som gar pa f.eks. koy-
retgy, det gjeld lastebilar, det gjeld bussar, det gjeld vare-
bilar, kan det vere ein fordel & behalde nullutslepp som
malet, og ikkje at det skal vere gasskeyretay — dersom
det er forstdelsen, er vi meir einige.

Terje Halleland (FrP) [17:55:02]: Fremskrittspartiet
har bade i og utenfor regjering jobbet for biogass — ogsa
sammen med statsraden — jobbet for generelle ramme-
vilkar, stetteordninger og det som skal til med markeds-
tilgang, spesielt giennom offentlige innkj@p.

Mitt inntrykk har egentlig alltid veert at statsraden
har veert med pad gnsket om at vi skal styrke biogass. Na
ligger det et forslag her om begrepet «nullutslipp». Som
statsraden er fullt klar over: Sa lenge en bruker begrepet
«nullutslipp», faller biogass gjennom. N4 har vi et for-
slag i dag som ivaretar dette. Da er mitt spersmal veldig
enkelt: Hvorfor statter ikke regjeringen det forslaget?

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:56:00]: Fordi det i
ein del samanhengar er lurt 4 likestille biogass og nullut-
slepp, men det er ikkje gjeve at det er klokt i alle saman-
hengar, slik eg no oppfattar at bade Framstegspartiet, Mil-
jopartiet Dei Grgne, SV, Arbeidarpartiet og Senterpartiet
vil. Nér vi har ein del statlege malsetjingar, feks. andelen
kayretgy, og snakkar om teknologi, er det fornuftig, for
ein kan ikkje bruke ein batteribil og drive den med ben-

sin, eller ein hydrogenbil og drive den med diesel. Men eit
gasskoyretgy kan ein bruke naturgass i. Det er berre eit
teknologisk faktum, det kan ikkje vi gjere noko med. Det
betyr at nar ein rettar inn verkemiddel mot biogass — og eg
er for & fremja biogass, lat meg understreke det — er det
nok meir malretta & rette det inn mot drivstoffet, mot
energiberaren, og ikkje f.eks. ein kayretgysdefinisjon, slik
eg oppfattar at ein her ber oss om a gjere. No vart det rett
nok skapt betydeleg usikkerheit rundt det ut fra replikk-
vekslinga mi med representanten Grung nettopp, og eg
trur det ville ha vore ein fordel at Stortinget iallfall tenkte
seg litt om for ein ber oss om a gjere det, for det far ein del
konsekvensar.

Terje Halleland (FrP) [17:57:05]: Det statsraden
sier, er at en er redd for & bli lurt. Det er greit nok at vi
kan si at man har en stasjon i garasjen nar man lader
bilen sin, men det er ikke si veldig mange som har ver-
ken biogassanlegg eller et naturgassanleggi garasjen. Sa
jegblirjo litt overrasket over at de serigse aktgrene som
er pa det markedet, som skal forsyne industrien, eller
kjgretgy for den del, med biogass, skal bli mistenkelig-
gjort pa grunn av at produktet deres kan forveksles
med naturgass. Har jeg rett oppfatning?

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:57:59]: Nei, eg
mistenkjeleggjer absolutt ingen. Eg berre beskriv ein
teknisk realitet, som at ein gassmotor kan ga pa biogass,
og den kan ogsa ga pa naturgass, og det far ikkje Stortin-
get gjort sa mykje med. Det er sann det er. Og da er
sporsmalet: Er det da riktig & likestille f.eks. malet om
gasskoyretgy med nullutsleppskgyretgy, slik Fram-
stegspartiet her ber om, med - tilsynelatande — stotte
fra dei raud-grone? Eg er usikker pa om det er klokt. Eg
trur det er viktigare og klokare & rette inn verkemidla
mot det som unekteleg er a fremje biogass og ikkje
naturgass, og det er produksjon, det er distribusjon, det
er det som gar pa drivstoffet, og ikkje pd motoren.

Sa tenkjer eg at biogass har ei viktig rolle & spele
innanfor bade skipsfart, tungtransport, o.a., ikkje minst
som eit supplement til nullutsleppsteknologi. Men bio-
gass, pa lik linje med biodrivstoff, er ein avgrensa resurs,
og vi klarer ikkje & gjennomfore det grane skiftet berre
med biodrivstoff og biogass. Vi ma ogsd ha nullut-
sleppsteknologi med verkemiddel for a statte dei.

Terje Halleland (FrP) [17:59:16]: Jeg tror jeg begyn-
ner & forsta litt av problemstillingen n4, hvis det er sinn
at en har oppfattet at né er det ene og alene biogass el-
ler ene og alene biodrivstoff som skal vere lgsningen.
Det som er var mening, er at for & omstille bade kjgre-
tey og industri over til annen teknologi, trenger vi de
virkemidlene og tilgangen pa de teknologiene som er
der.
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Men bare for 4 ga litt videre. Vi har alltid satset pa
biogass. Vi har alltid hatt stgtteordninger for biogass.
De har variert — av og til har vi gatt pa drift, av og til har
vi gatt pa investering, det har vert pd landbruk, det har
vert brukt pa slakteavfall. Nabolandene vare er kom-
met betydelig lenger, om ikke annet sd i ambisjonene.
Kan statsraden svare meg pa hvorfor vi ikke har lykkes?

Statsrad Sveinung Rotevatn [18:00:03]: Vi har luk-
kast betrakteleg betre enn vare naboland pa ein del
andre omrade innanfor transport, f.eks. elbilutviklinga,
og 0gsd no ved innfering av nullutsleppskeoyretegy inn-
anfor tungtransport og skipsfart. Sa det er ikkje slik at vi
ikkje har lukkast med omstilling mens dei har lukkast,
men vi har kanskje lukkast med litt ulike ting.

Eg er veldig for at Noreg skal lukkast enda betre
framover med biogass. Eg har sjglv lagt ned grunnstei-
nen for biogassfabrikkar, eg har vore til stades nar folk
har investert i fyllestasjonar, eg har gratulert firma som
investerer i gasskgyretgy. Mykje av dette har vi gjort i
regjering saman med Framstegspartiet. S& eg meiner
ikkje at det er grunn til & seie at vi ikkje har gjort noko.
Vi har tvert imot gjort masse, og vi ser ogsa at pilene
peikar i riktig retning.

Eg har stor tru pa biogass framover som eit viktig
supplement til nullutsleppslgysingar. Den ueinigheita
som ligg her, trur eg likevel det er klokt av oss a ta litt pa
alvor, i den grad ein ikkje har gjort det for, og det er at
det er nokre forskjellar pa desse koyretgya med tanke
pa at nokre garanterer miljevenlege drivstoff, andre
gjer det ikkje, og dd er det kanskje drivstoff ein skal
fremje heller enn koyretgyet.

Per Espen Stoknes (MDG) [18:01:27]: Ngkkelen til
oppskalering og lennsomhet i biogassverdikjeden er i
forhold til en forutsigbar etterspersel. Transportbran-
sjen liker biogass, men to barrierer gjenstar. Det ene er
god fylleinfrastruktur, og det andre er insentiver i bom-
pengestrekningene, der skoen, eller dekket, trykker.

Vi er glad for at regjeringspartiene i innstillingen vel-
ger a vere med pa III, men nar det gjelder IV, velger en
altsa ikke a stotte forslaget om a endre begrepet «nullut-
slipp» til «nullutslipp og biogass». Det synes jeg er under-
lig og vil gjerne ha en bedre forklaring pa. Jeg herer
statsraden sier at det finnes ikke biogassbiler, men jeg ser
dem stadig vekk. TINE kjgrer med biogassbiler, og Oslo
Taxi kjgrer med biogassbiler. Sa det gir an a revidere, det
gar an 4 ha kvalitetssikring pa innholdet. Vi har bla-
diesel, vi har sprit — merket med alkoholinnhold - og vi
har revisorer som er eksperter i & dokumentere kvalitet.
Hvorfor vil ikke Venstre og regjeringspartiene stgtte
likestillingen?

Statsrad Sveinung Rotevatn [18:02:33]: Fordi eit
kayretoy som gar pd biogass, ogsé kan gd pa fossilgass.
Det kan sjglvsagt Miljgpartiet Dei Grene late som ikkje
er sant, men sann er det, og da er spegrsmalet: Er det da
klokt f.eks. & endre maltalet i NTP, som er at innan 2030
skal 50 pst. av nye lastebilar vere nullutsleppskoyretay,
til nullutsleppskayretgy eller gasskayretgy? Er det mei-
ninga at vi skal endre malsetjingane slik? Dersom det er
det Miljgpartiet Dei Greone gnskjer, ber eg dei a bekrefte
det. Dersom det er det dei ikkje gnskjer, ber eg dei av-
krefte det i eit innlegg etterpd, for det er ganske viktig.
Nar ein ber oss om & endre alle nullutsleppsmalsetjin-
gar, f. eks. i NTP, til & inkludere gass, vil jo det — dersom
ein set det pa spissen — bety at ein vil ha nddd malet i
2030 dersom 50 pst. av lastebilane gar pa diesel og
50 pst. gar pa fossil gass. Eg ser representanten prever a
teikne seg til replikk. Det far han sikkert ikkje, men han
kan gjerne ha eit innlegg etterpa og oppklare det, for
det er veldig nyttig for oss & vite om vi no, dersom dette
vert vedteke, ma endre alle slike malsetjingar. Dersom
ikkje, trur eg ikkje at ueinigheita i denne salen er sd stor,
og det vili sa fall vere bra.

Presidenten: Da er replikkordskiftet slutt.
Dei talarane som heretter far ordet, har ogsa ei tale-
tid pa inntil 3 minutt.

Per Espen Stoknes (MDG) [18:03:55]: Man skal
hare mye rart for grene faller av.

Jeg trodde statsraden kunne lese forslag. Hvis man
ser pa IV, star det «endre bruken av begrepet nullut-
slipp i alle statlige malsettinger og planer til nullutslipp
og biogass», det star ikke, sd vidt jeg kan se, nullutslipp
og gass. Det er liksom det semantiske i det. Det er en
krystallklar definisjon. Det er stor forskjell pa biogass
og gass, pa samme mate som det er stor forskjell pa bio-
diesel og biodiesel. Man har noe som er fullt av oran-
gutang, skvisa orangutang inn i biodieselen, og s& har
man noe biodiesel som er laget pa en beerekraftig mate.

Et nokkelbegrep her, kjere statsrdd, er LCA, «life
cycle analysis/assessment». Strgm kan vere laget pa
kull, eller det kan vere laget pa solcellepaneler. Hydro-
gen kan vere laget pa blatt, gront eller svart vis. Det er
pa samme maten med biogass i forhold til naturgass, det
er noe ulik kjemisk sammensetning. Hvis man virkelig
vil ga inn for det, har naturgassen en annen karbon-
isotop enn biogassen har.

Det finnes en lang rekke muligheter for & verifisere
hvilken type verdikjede et drivstoff kommer fra. Da er
det kanskje sann at vi ma tenke litt tankesett, at dette
her med bare motortypen blir feil kriterium. Man ma
ogsa se pa hele verdikjeden eller livssyklusanalysen og
ha en fottrykksdokumentasjon, en sertifisering pa hvil-
ket fotavtrykk det er pa drivstoffet. Elbiler er generelt
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bedre, men de er enda bedre ndr de gar pd grenn strom
enn nar de gar pa grd strem. Hydrogenbiler er bedre nér
de gar pa grenn hydrogen enn nar de gar pa svart hyd-
rogen. Tilsvarende med biogass i forhold til fossilgass:
En biogassbil vil vaere en bil som er sertifisert for at man
har fylt biogass, ikke fossilgass. Det kan ikke vere van-
skeligere enn det vi gjor pa toll eller bladiesel eller
hundre andre varer vi har en sertifisering pa at vi vet
hvor kommer fra.

Statsrad Sveinung Rotevatn [18:06:24]: Eg proble-
matiserer ikkje denne formuleringa i romartalsvedtak
IV for a vere vanskeleg, men for a vite korleis eg skal
halde meg til vedtaka Stortinget gjer, for det far konsek-
vensar, det vi no faktisk gjer. Men ut fra det represen-
tanten Stoknes sa no, og det representanten Grung pa
vegner av Arbeidarpartiet sa tidlegare, kjem iallfall eg —
med mindre nokon no gar opp og seier noko anna - til
a halde meg til dette som at dei nullutsleppsmaélsetjin-
gane regjeringa har nar det gjeld koyretoytypar, dei
som ligg i NTP, ikkje skal endrast til & inkludere gass-
koyretoy. Det er slik eg tolkar det — med mindre repre-
sentantane Stoknes og Grung vil at eg skal tolke det pa
ein annan mate. Eg seier det, for det er altsa slik at vi har
ein del malsetjingar som gjeld nullutsleppsdrivstoft,
energiberarar, og dd kan ein samanlikne med biogass -
absolutt. Men vi har ogsa ein del malsetjingar som gjeld
prosentandel av kayretay, f.eks. at 50 pst. av nye laste-
bilar skal vere nullutsleppskeyretgy i 2030, at alle nye
tyngre varebilar skal vere nullutsleppskgyretay i 2030,
og at 75 pst. av nye langdistansebussar skal vere nullut-
sleppskayretgy i 2030. Og verken no elleri 2030 ser vi at
ein gassmotor kjem til & vere noko anna enn ein som
kan ga bade pa naturgass og pa biogass.

Det er slik eg kan forsta dette, og at det gjev ei slags
form for indre meining. Men det er klart at viss eg misfor-
star, ma Stortinget ved representantane ta ordet og for-
klare det, for det vil i sa fall vere nyttig. D4 vil eg tolke
intensjonen i IV slik at nér det gjeld malsetjnga om null-
utslepp der det er snakk om sjglve energiberaren, bgr ein
forspkje & likestille biogass med nullutslepp. Det gjev
mykje meir meining. For 4 ta eit eksempel: For gasskoyre-
tey i dag gjer vi jo eigentleg det. Det er ikkje slik at vi for
gasskoyretgy har momsfritak eller andre sarfordelar,
men nar det gjeld sjglve biogassen, vert ikkje den omfatta
av vegbruksavgift og CO,-avgift. Mens nar det gjeld null-
utsleppskeyretoy - altsa elbilar og hydrogenbilar —er dei
fritekne frd moms og har andre serfordelar fordi sjglve
kayretoyet er garantert miljgvenleg. Den garantien har
ein ikkje med gasskeyretay. Eg forstar ikkje intensjonen
frd Stortinget pd annan mate enn at det ma vere slik det
er a forsta. I sa fall tenkjer eg at det er mogleg & halde seg
til. Viss ikkje, oppfattar eg at ein gnskjer at kayretgy som

skal kunne ga pa fossil gass, skal vere ein del av mal-
setjinga vi har for ulike nullutsleppskoyretoy og katego-
riar, og det trur eg ikkje er det Stortinget meiner — iallfall
ikkje slik det hayrest ut pa det representantane Grung og
Stoknes seier. Viss det er riktig forstatt, er eg glad for det.
Viss ikkje trur eg vi ma jobbe litt vidare med ei felles for-
staing.

Per Espen Stoknes (MDG) [18:09:32]: Jeg vet ikke
helt hvor jeg skal begynne. Hver gang sier vi «biogasskjg-
retpy», og ndr jeg horer statsrdden snakke, sier han noe
om «gasskjoretgy». Jeg skjenner ikke at det kan vere sd
vanskelig a forsta at et biogasskjoretay er et kjgretoy
som kjerer pa biogass. Da ma man, i tilfelle man skal ha
fordeler, kunne sertifisere det om man blir spurt om
man faktisk har fylt biogass eller ei. Det er bransjen og
biogassfyllestasjonene fullt ut i stand til & gjgre. Det fin-
nes en rekke enkle ulike elektroniske regnskapsverktay
man kan bruke for a si fra om at denne gassen, den er
biogass. Hvis man ikke har fylt biogass i dag, men natur-
gass, kan man i sa fall ikke kreve likebehandling, men
ndr man har dokumentert at man kjgrer pa biogass i la
oss si 90 pst. eller 100 pst. av dret, ma det kunne vere li-
kebehandling med nullutslipp — altsa elektrisitet og hyd-
rogen — pa den kjeringen man allerede har gjort.

Sa her synes jeg at statsraden lager ungdvendige
problemer, og at «biogasskjgretgy» har en krystallklar
definisjon: Det er altsa et kjgretoy som kjorer pa bio-
gass.

Ruth Grung (A) [18:11:07]: Jeg kan bare slutte meg
til det saksordfgreren nettopp sa. Jeg skjgnner egentlig
ikke hva som klarer a rote det sa til de grader til. Det
viktigste er at vi fr gijennomfort det som vi mener at vi
har vedtatt. Jeg stiller meg gjerne til disposisjon for 4 ta
et oppfolgingsmete i etterkant, eller om statsrdden kan
sende over et notat som sier noe om hva som er utford-
ringen med tanke pa a forsta hva vi har lagt i det, for na
har vi snakket om biogass. I merknadene star det at
man skal sikre at det er baerekraftig biogass, og at det er
en utfordring. Samferdsel har jobbet over lengre tid for
a finne ut hvordan man skal sikre likeverdige forhold
for oppfelging med tanke pa en bompengepakke her
pa @stlandet. Sa jeg kan ikke si noe mer enn det, jeg sy-
nes vi har vert ganske tydelige — men vi tar gjerne et
oppfoelgingsmote her pa Stortinget.

Statsrad Sveinung Rotevatn [18:12:15]: Eg trur det-
te far verte siste innlegg, for det verkar ikkje som om vi
kjem sa myKkje lenger, men det baserer seg pa at repre-
sentantane Stoknes og Grung ser ut til & meine at det
finst biogassmotorar og fossilgassmotorar. Det gjer
ikkje det. Det finst gasskgyretgy. Dersom ein f.eks. ser
pa kva leverandgrane har & tilby, er det slik at f.eks. Sca-
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nia tilbyr flotte gasskgyretgy som ein kan kjgpe inn.
Ein av dei store fordelane som vert framheva med dei,
er at dei kan gi pa bade fossilgass og naturgass. Det
gjeld jo andre gassmotorar ogsa.

Eg seier ikkje dette for a snakke ned biogass eller
gasskayretgy — tvert imot. Eg synest det er flott, det er
bra at folk investerer i det. Eg prover berre 4 fa fram eit
viktig poeng, og det er at dersom Stortinget gnskjer at vi,
som ein skriv i dette forslaget til vedtak, skal likestille
biogass med nullutsleppsteknologi pa alle malsetjingar
regjeringa har, f.eks. dei malsetjingane vi har i NTP om
at ein viss prosentandel av lastebilar, bybussar og vare-
bilar skal vere nullutsleppskgyretgy i 2030, er det litt
vanskeleg a forstd korleis ein skal gjere det pa koyretoy-
niva. Det er ikkje vanskeleg a forsta Kkorleis ein skal
kunne fa fram biogass som energikjelde, gje det fordelar,
gje det stotte, byggje distribusjonsnett — alt det er veldig
enkelt a forstd — men det er no likevel slik at realiteten er
at keyretoy kan g pa begge delar. Néar vi har eit mal om
at 50 pst. av lastebilar innan 2030 skal vere null-
utsleppsbilar, er det da slik at dersom vi legg til biogass,
er det malet oppfylt med at ein kjoper 50 pst. gasskoyre-
toy? Eller er det ikkje det? Det er eit sporsmal som det
ber vere mogleg & forsta. Det verkar som om represen-
tanten Stoknes meiner at det skal ein lgyse ved & ha eit
slags rapporteringsregime, der ein skal rapportere kor
stor andel av drivstoffet som ein brukar kvar dag eller
kvart ar, som er biogass eller naturgass. Det kan ein sik-
kert forsgkje & etablere, men i sa fall vil det jo variere fra
veke til veke om vi har nddd den malsetjinga eller ikkje.

Eg trur at her snakkar ein litt forbi kvarandre, og eg
trur ikkje det treng a vere partipolitikk eller noka stor
ueinigheit her. Eg trur faktisk vi er ganske einige om
malet. Sa eg tek ikkje ordet no for d vere tverr eller van-
skeleg eller vere djupt partipolitisk ueinig, for det trur
eg eigentleg ikkje vi er. Eg berre seier at nar vi har ei rek-
kje ulike malsetjingar og ein ber oss endre dei mal-
setjingane, vil det vore nyttig a vite: til kva da? Det er
spersmalet mitt.

Lene Westgaard-Halle (H) [18:14:54]: Jeg forstar og
stotter intensjonen, men det finnes ikke noen biogass-
biler, sa hvis vi skal gjgre dette pd den méaten som det
legges opp til her, innebarer det at om jeg da kjgper en
fossilgassbil eller fossilgasslastebil — som det jo er over-
hengende fare for at kan skje — far jeg samme fordeler
som om jeg kjgper en elbil eller en ellastebil. Det er det
forslaget inneberer. Det betyr at alle fossilgassbiler og
fossilgasslastebiler blir fritatt for bade det ene og det
andre, moms, mva., osv. Det er en utfordring, for det er
det ingen i denne salen som vil. Det skjgnner jeg at for-
slagsstillerne heller ikke vil.

Utfordringen sann jeg ser det, er at det, som repre-
sentanten Stoknes sier, ikke finnes mange mater &
regne pa eller systemer for hvordan vi skal finne ut av
dette, for dette er ikke noe a regne pa. Da ma vi i s fall
sperre en fossilgassbil fra & kunne bruke fossilgass fordi
man slipper alle avgiftene fordi man skal bruke biogass.
Det handler om nir man kjoper selve kjoretayet, det
handler ikke om bruken, og det er en ganske stor
utfordring a fa til.

Jeg tror ikke det er s lett som forslagsstillerne ten-
ker at det er, sé jeg tror det er litt viktig at vi ikke vedtar
at man kan kjgpe fossilgassbiler og fossilgasslastebiler —
og fossilgasstraktorer, for den saks skyld — avgiftsfritt
fordi vi gnsker a gjore klimaet en tjeneste, for det gjor vi
ikke da. Jeg tror, som statsraden ogsa sier, at vi er helt
enige om det, men jeg tror nok kanskje det er hakket
mer komplisert enn forslagsstillerne tenker at det er.

Per Espen Stoknes (MDG) [18:16:51]: Jeg tror kan-
skje detaljdebatten her egner seg bedre for avklarings-
meter enn mange ordskifter i stortingssalen. Men jeg
skal bare gi statsraden et lite rad. Hvis han er forngyd
med NTP, feks., som sier at 50 pst. av kjgretgyene skal
vaere nullutslippskjeretgy innen 2030, handler forslag
til vedtak IV om at da endrer man teksten fra at 50 pst.—
eller hva det né er — av kjoretoyene skal vare null-
utslippskjeretgy, til at 50 pst. av dem skal vare null-
utslipps- og biogasskjeretay. Hvis da, som statsraden si-
er, plutselig 50 pst. blir gasslangtransportkjoretay, og sa
Kjorer de pa naturgass, da har man ikke oppnadd mélet.

Vi vet ngyaktig hvert ar hvor mye biogass som sel-
ges, og hvor mye naturgass som selges. S& det 4 ta hensyn
til forholdstallet mellom biogass og naturgass er et abso-
lutt overkommelig og klart regnestykke, og vi har ikke
oppnddd malet hvis man kjgper en masse gasskjoretay
som kjorer pa gass. For begrepsbruken er at det skal vere
nullutslipp og biogass. Det er forskjellen.

Lars Haltbrekken (SV) [18:18:28]: Dette ble for in-
teressant til a la veere a delta i — beklager det.

Jeg skjonner ikke helt innvendingene fra statsra-
den, jeg heller, for regjeringspartiene er jo med pa for-
slag til vedtak III, hvor man ber regjeringen «sikre
likebehandling av biogasskjeretsy med nullutslipps-
Kjoretay pa strekninger som er finansiert av bompen-
ger». Det betyr jo da at hvis man kjgrer med biogass i
bilen gjennom en bomring som har fritak for elbil -
eller halv pris eller 20 pst., som man diskuterer — skal
det gjelde ogsa for biogassbilen. Da ma man selvfglgelig
ha et system som sikrer at det er biogass som er pa
denne bilen, ikke fossilgass. Far man til et slikt system
der — som man kan fa til i dag — kan man ogsa ha det pa
de andre omradene.
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Jeg sa at statsrdden nikket — og s ristet han pa
hodet. OK —det var et forsgk.

Ketil Kjenseth (V) [18:20:05]: Vi er vel litt over i av-
delingen for diplomati n4, for jeg er ganske sikker pa at
Stortinget er enige om at en vil ha mer biogass pa tan-
ken. Og sa er jeg litt usikker pa hvilke definisjoner det
kjoretgyet skal ha, og hvilke avgiftsklasser en skal kate-
gorisere det i. Det blir nok en framtidig krangel med Fi-
nansdepartementet, som det har veart, og til og med Di-
rektoratet for gkonomistyring er inne i disse diskusjon-
ene og hjelper oss med a holde igjen. Men det er jo ikke
det Stortinget vil; vi vil ha mer biogass pa tanken fordi
det hjelper oss med a redusere klimaavtrykket.

I mitt innlegg sa jeg at biogass na er sertifisert av
Svanemerket. Det er en nordisk institusjon som jobber
for & hjelpe oss med & ha en barekraftig biogassproduk-
sjon. Det er ikke alle biogassprodusenter som har fatt
f.eks. svanemerking, sa vi har flere alternativer her, bl.a.
er det & gi insentiver til dem som er svanemerket, et
godt forste skritt.

Sa er det selvfplgelig mulig & utvikle merkeordnin-
ger for biogassen, men det er ikke sd mange fyllestasjo-
ner for naturgass i dag, sa det er viktigere & fa opp
antallet fyllestasjoner for biogass. Det er vi alle enige
om. Det er infrastrukturen som ma pa plass uansett for
at vi skal kunne ta i bruk den typen transportmidler
som kan bruke biogass. Og sa far vi la de andre drivstof-
fene fa veere litt i fred, for dem vil vi ikke ha sd mye av pa
veien.

Statsrad Sveinung Rotevatn [18:22:08]: Det har ut-
vikla seg til eit interessant seminar, for sd vidt, men det
er viktig, for det er viktig for meg som statsrad a vite kva
Stortinget meiner nar dei ligg an til & fatte vedtak. Det er
nok ikkje slik som ein del representantar gjev uttrykk
for, at no far vi berre vedta dette her, og sa far vi finne ut
av det etter kvart. Det er i sa fall ei litt uheldig haldning
til Stortingets arbeid, trur eg, men det ma sjglvsagt Stor-
tinget fd lov til & bestemme sjolv. Nér Stortinget gjer eit
vedtak, tek eg det pa fullt alvor, og eg forsgkjer a tolke
intensjonen pa best moglege mate, sjglv om nokon sik-
kert trur det motsette.

Representanten Haltbrekken tek opp det som i og
for seg tilsynelatande er eit paradoks, og det er forskjel-
len pa dette med bompengefritak og andre malsetjin-
gar. Eg seier tilsynelatande, for dette er nettopp den
utfordringa ein har hatt med & fa til dette, for det er nok
i alle fall ikkje i dag nokon maéte a vite om eit keyretgy
som passerer bomringen, gir pa naturgass eller pa bio-
gass. Difor veit eg at noko av det som har vore utgreidd
og sett pa, er moglegheita for ei slags refusjonsordning i
staden for, der ein dokumenterer kva drivstoff ein fakt-
isk har brukt, og far det refusert. Det kan ein tenkje seg

at kan fungere, det vil ein métte jobbe med, men det er
noko anna a fa refusert faktiske utgifter basert pa doku-
menterbar bruk av drivstoff enn a setje eit koyre-
toysmaltal differensiert pa noko det ikkje gir an a
differensiere koyretgy pa, nemleg om ein gassmotor i
framtida vil g pa naturgass eller biogass. Skal ein i s&
fall da signere ei erklering i det ein kjoper kayretgyet?
Det er der forskjellen ligg. Det vert kanskje oppfatta
som ein detalj, men det er nok ikkje det.

Eg far berre konstatere at enn sa lenge synest eg det
framleis er ganske uklart om Stortinget gnskjer at vi
skal endre kgyretpysmaltala i NTP. Eg hayrer stadig
representanten Stoknes gjentek at det skal vere bio-
gasskoyretoy, sa da fir eg gjenta til stadigheit at det
finst ikkje biogasskeyretgy, det finst gasskoyretgy. Eg
skjgner at ein gjerne vil fremje biogass, og eg er einig i
det, men da far eg ogsa gjenta poenget mitt om at da er
det generelt meir malretta og effektivt & ga pa energi-
beraren, ikkje motoren, for motoren er lik uansett.

Representanten Kjenseth har rett i at det ikkje er s&
mange naturgassfyllestasjonar og mykje naturgass i
bruk i keyretey i dag, sjglv om det er noko. Men eg vil
minne Stortinget om at det vi vedtek no, gjeld ulike
malsetjingar, ikkje berre for vegtrafikk. Innanfor skips-
fart er det mykje bruk av naturgass. Biogass har stort
potensial der, men enn sa lenge er det i dag mykje
naturgass som vert brukt. Meiner Stortinget at dé skal
malsetjinga for skipsfart vere at det skal ein berre fort-
setje med, f.eks.?

Eg berre seier at dette er problemstillingar ein med
fordel nok burde ha gétt litt djupare inn i i komitéarbei-
det. Eg meiner 4 hugse at eg ogsa opplyste Stortinget
om dette giennom mine svar til komiteen, sa far vi hape
at dei har vorte godt lesne. No har vi i alle fall fatt ein
runde pa dette, og viss det vert vedteke, far eg berre
konstatere at dd ma vi nok ga nokre avklaringsrundar
vidare, men sjglvsagt med alle dei beste intensjonar
framme, for eg er einig med fleirtalet i at vi skal fremje
biogass i Noreg. Eg er veldig for det. Dette er ein disku-
sjon om kva som er den kloke maten a gjere det pa, som
erstattar fossil, ikkje fremjar fossil.

Terje Halleland (FrP) [18:25:25]: For statsraden tok
ordet, var jeg usikker, men na er jeg litt mer i tvil. Jeg be-
gynner likevel & forstd hvorfor vi ikke har lyktes med
biogass i Norge. Vi lever i et tillitssamfunn. Vi har bio-
diesel, med innblandingskrav. Jeg tapper ikke tanken
for a sjekke hvor mye biodiesel og fossil diesel som er
pa den.Jeg gar ut fra at det er et tillitsforhold, at en eller
annen leverandgr ma dokumentere at han har kjept
inn x antall av den biodieselen som tilsvarer det andre.
Dette ma vi kunne gjgre — og lose — ogsa med biogass.
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Jeg hadde en problemstilling om CO,-avgift ved
Figgjo porselensfabrikk. Jeg regner med at den fabrik-
ken like godt kan ga pa naturgass som pa biogass. Men
hvis vi ikke legger forholdene til rette, ogsa i industrien,
der jeg forstar det er et problem, hvis vi ikke far til bio-
gass, blir det sa dyrt at man velger a bruke fossilt brenn-
stoff i stedet. Vi méa evne a se den helheten og prove a
lage noen tak, sdnn at biogassen kommer pa markedet
og blir et produkt som kan etterspgrres og leveres, at
ettersperselen og produksjonen blir sa stor at dette er
mer attraktivt for flere, fordi prisen gar ned.

Vi er i 2021. Er det dette som skal spenne bein for
en gkt satsing pd biogass? Jeg ma nesten si til statsraden
at hvis han er redd for at noen tror han er vanskelig, vil
jeg stotte han i det. Det er han.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 25.

Sak nr. 26 [18:27:53]

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Bjornar Moxnes
om d stanse nedbygging av natur (Innst. 486 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:215 S (2020-2021))

Presidenten: Etter ynske fra energi- og miljekomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til
kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve anledning til inntil sju replikkar med svar
etter innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som
matte teikna seg pa talarlista utover den fordelte tale-
tida, far ei taletid pa inntil 3 minutt.

Lene Westgaard-Halle (H) [18:28:41] (ordfgrer for
saken): Det er lite som er sd vakkert som norsk natur,
men naturen er mer enn det. Naturen er det viktigste vi
har, det er hele livsgrunnlaget vart. Det er luften vi pus-
ter, maten vi spiser, vannet vi drikker, og pengene vi tje-
ner. Norge har det velferdsnivaet vi har i dag, pa grunn
av naturen, og fordi vi har hestet av den. Det skal vi fort-
sette med, men vi ma endre maten vi gjor det pa. Den
litt umoderne tilneermingen som Redt velger i sitt for-
slag, er & tenke at man ikke kan bruke naturen beere-
kraftig. Det eneste som nytter, er & stoppe & gjore alt —
med mindre staten gjor det, da. Da viser Rgdt seg fra sin
sanne side. Da er verken klima eller miljg serlig viktig.

Faktum er at var gkonomi er avhengig av naturen,
men ikke av & bruke den opp, som vi har gjort fram til
nd. Vi ma bruke naturen mer berekraftig. Var gkono-
miske vekst, og dermed var framtidige velferd, er
avhengig av det. Vi ma ta nye lgsninger i bruk, og da
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ikke bare ny teknologi og innovasjon i utbygging, for
det holder ikke. Vi ma bygge smartere, og vi ma vekte
verdien av naturen tyngre. En mulig lesning pa det er i
ferd med & utvikles flere steder i verden: sakalte syste-
mer for verdsetting av naturgoder.

Jeg vet at de fleste som ikke er opptatt av klima og
milje, mener det foregar veldig mye hemmelig i FN og
EU. Hvis det er noen som herer pa, som mener det, far
de lukke grene na. Bidde FN og EU har utviklet metoder
for 4 regne pd nettopp verdien av natur. Sa er det sik-
kert flere som lurer pa: Ja, hva betyr egentlig det? Det
betyr i bunn og grunn & fa tall pa hva naturressursene
har vert, sa vi kan fatte mer lannsomme og mer natur-
vennlige beslutninger. Dette er egentlig
kapitalisme 2.0., alt Radt elsker & hate — eller forandre
for & bevare, som vi i Hgyre er opptatt av. Det er den
velkjente kulerammen, som vi i Hgyre elsker, men ikke
far lov til & snakke om, egentlig, den gronne kuleram-
men, som kan hjelpe oss til & sette pris pd naturen.

Coca Cola er et av selskapene som har gjort dette.
De har gjort det siden 2016. De gjor de i Andalucia,
f.eks., hvor vann har vart en veldig begrenset naturres-
surs. Selv om jordberene fra Andalucia ikke er min
favoritt, har de klart & dyrke dem med mindre vann, til
mindre belastning for naturen, og til hgyere inntekt for
bendene. Det er sdnne kinderegg vi er ngdt til 4 utvikle.

Vi skal fortsette & bygge neering, og vi skal fortsette
a bygge hytter og veier over hele Norge, men vi ma
gjore det mer baerekraftig. Vi ma sikre reell grenn vekst
som ikke gar pa bekostning av naturen, og det kan vi fa
til dersom vi er villige til & ta i bruk de verkteyene som
kan gjore det bdde mer lennsomt og mer naturvennlig.
Det handler om & kunne kapitalisere pa verdien av
naturen, og pa en mate som gjor at det lgnner seg 4 ta
vare pa naturen. Det betyr at vi ma vere villige til &
belgnne dem som gjgr det. For & ta vare pa klimaet og
naturen ma vi skape verdier, jobber og velferd. Ressur-
sene har vi, men vi ma bruke dem enda bedre enn vi
gjoridag, uten 4 bygge ned naturen.

Asmund Aukrust (A) [18:31:52]: Jeg synes repre-
sentanten Lene Westgaard-Halle holdt et godt innlegg
om naturen og hvordan vi ber verdsette den bedre. Jeg
tror hun holdt det samme innlegget pa Hgyres lands-
mate, og jeg tror Hgyres landsmeate stemte ned det for-
slaget. Men jeg oppfordrer henne til bare & fortsette &
jobbe for det, for jeg synes det er et godt forslag, og jeg
haper at Hoyre ogsd etter hvert kommer pa bedre tan-
ker, og at Westgaard-Halle far mer gjennomslag i Hoyre.

Arbeiderpartiet har tatt til orde for bla. & ha et
naturrisikoutvalg, som skal vise fram hvilken risiko det
innebarer for Norge & odelegge norsk natur. Regjerin-
gen har tidligere satt sammen et klimarisikoutvalg, som
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har vert veldig vellykket og gitt et godt grunnlag for
diskusjoner. Vi mener at vi ber fi til det samme for
natur.

Det er veldig bra at Stortinget nd de siste ukene har
brukt flere debatter pé a diskutere natur, for det er det
mest underkommuniserte miljgproblemet verden star
overfor — kanskje det mest underkommuniserte pro-
blemet verden star overfor i det hele tatt. Jeg vil takke
Redt for & ha fremmet en del forslag, for nar man frem-
mer forslag, blir det debatt av det. S& var det vel ingen
av partiene i komiteen, eller i Stortinget, bortsett fra
Radt, som syntes at de forslagene var spesielt godt for-
mulert. Ingen av de forslagene blir tatt opp av vare par-
tier, men vi har na brukt denne anledningen til &
fremme et par andre forslag.

Arbeiderpartiet fremmer, sammen med SV og Miljg-
partiet De Grgnne, tre forslag i dag. Det forste er at vi
pnsker a styrke arbeidet med & kartlegge norsk natur. Da
far vi vite mer om hva som er den mest verdifulle natu-
ren var, og vi far ogsa vite hvor den mindre verdifulle
naturen er, noe som gjor at vi kan unnga konflikter nett-
opp ved at vi vet hvor det er mulig & ha utbygging for
framtiden.

Det andre er at vi mener at regjeringen bgr komme
med forslag om hvordan vi i enda stgrre grad enn i dag
kan sikre dyrket mark og viktige naturomrader i forbin-
delse med utbyggingsprosjekter. Og det siste forslaget
som Arbeiderpartiet har gitt inn for i dag, sammen
med SV og Miljgpartiet De Grgnne, er at vi ber regjerin-
gen om a gjennomga verneplaner og komme med for-
slag som raskt sikrer beskyttelse av naturomrader som i
dag ikke er godt nok beskyttet. Vi har en rekke ordnin-
ger i dag som beskytter naturen var, men vi vet ogsa at
deter en del omrader som faller utenfor. Sa det er et for-
slag Arbeiderpartiet fremmer i dag.

Og med det tar jeg opp de forslagene som Arbeider-
partiet er en del av.

Presidenten: Representanten Asmund Aukrust har
teke opp dei forslaga han refererte til.

Ole André Myhrvold (Sp) [18:34:29]: Som repre-
sentanten Aukrust var inne p4, er det flere av temaene i
representantforslaget i dag som bergrer viktige omra-
der isolert sett, men som i de forslagene som er frem-
met, ikke gir den helhetlige tilnermingen til de store
spgrsmalene som reises, som gjor at vi kan vaere med pa
dem.

Senterpartiet star i en historisk linje som handler
om bruk av natur, en historisk linje som bryter med for-
bruk av natur, fordi var linje handler om & forvalte
naturen til det beste for etterkommerne. Flere av de tra-
disjonelle forbrukspartiene har nd begynt a se konsek-
vensene av egen politikk. Svaret fra forbrukspartiene er

dessverre et ensidig vern. Senterpartiet mener det er feil
medisin. Vi er sikre pa at mennesker ogsa i framtiden
skal leve av og i pakt med naturen, og at grunnlaget for
vurdering knyttet til arealbruk og forvaltning av natur
ma vere tuftet pa et politisk ngytralt kunnskapsgrunn-
lag som gjor det mulig & balansere naturverdier og vern
av disse opp mot det tiltaket eller den aktiviteten som
er ngdvendig for at folk skal kunne bo og drive i dette
landet.

Senterpartiet er svaert opptatt av a ta vare pd
matjorda, men vi har ogsa klokkertro pa det lokale selv-
styrets evne til selv & regulere dette. Vi ser jo nd at ned-
byggingen av matjord gar ned, i takt med at fokuset
rundt problemstillingen gar opp.

Arealbruk og naturinngrep er gjennomregulert i
dette landet. Vi er i tvil om flere utredninger og etabler-
ing av flere systemer og organisasjonsmodeller for vid-
ere naturkartlegging faktisk er ngdvendig eller vil lgse
de problemene som dagens representantforslag
omhandler.

Senterpartiet er opptatt av a skaffe produksjon til &
skaffe folk det de trenger til livsopphold. Gjennom
naturlige prosesser, fotosyntesen, produseres fornybare
naturressurser i havet, i skogen og pé jorda. Det er etter
Senterpartiets syn avgjgrende viktig at den produksjo-
nen skjer pa en sdnn mate at samspillet i naturen ivare-
tas, og at produksjonen dermed kan vare evigvarende.

Forvaltertankegangen er grunnleggende for Senter-
partiets syn pa bruk av natur, og det er ikke rett eller
klokt & ta natur ut av en slik bruk, da det vil innebare
storre belastning pa andre arealer eller, som i dag, stor
avhengighet av fossilt karbon, og med de klimaproble-
mene som oppstar med det.

Nar vi som folkevalgte verner et omrade, ma det
ogsa folges opp av en forvaltningsplan, slik at det klart
definerte formalet ivaretas. En slik forvaltningsplan ber
ikke settes ut pa anbud, men realiseres av offentlige
organer eller ideelle organisasjoner pa langsiktig basis.
Det har vi ogsa fremmet et forslag om, og jeg tar med
det opp Senterpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Ole André Myhrvold
har teke opp dei forslaga han refererte til.

Arne Navra (SV) [18:37:37]: Jeg la merke til at vi
hadde bade samferdselsministeren og klima- og milje-
ministeren i salen. Det ga meg en veldig gyllen anled-
ning til & ta opp et spersmal rundt transport og arealer.

Miljostatsraden skriver veldig mye bra i brevet sitt.
Det er veldig mye fin retorikk i brevet til komiteen. Men
det jeg har sett, er at de som er opptatt av nedbygging
av norsk natur og arealer, i miljgkomiteen, kanskje har
en hard jobb foran seg med & snakke med sine repre-
sentanter i transportkomiteen. Jeg mener ogsa at stats-
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raden som bestyrer naturen her i landet, ogsd ma
snakke med statsrdden som bestyrer transporten her i
landet. For det vi ser og er vitne til na —- med nedbygging
av norsk natur og norsk dyrket mark og utbyggingen av
veinettet vi har sett de siste dtte arene — har veert
enormt. Og vi har gatt pa autopilot pd motorveier hele
tida, enten det er behov for dem eller ikke. Dette ma de
som er opptatt av nedbygging av norsk natur, legge seg
pa sinne. Det er enorme arealer vi snakker om.

Jeg kan ta mange eksempler pa det. Vi har hatt en
del utbygginger som er foretatt av Nye Veier AS. Nye
Veier er pa en mate blitt satellitten, det er blitt redska-
pet for nedbygging av norsk natur, i en malestokk vi
ikke har sett tidligere. Dette ma representantene ogsa i
miljgkomiteen gi inn i og snakke med sine kolleger i
transportkomiteen om. Jeg kan lese et sitat som er
ganske interessant, og sd kan dere lure pd hvem som
skriver dette. Det gjelder prosjektet E6 mellom Asen og
Steinkjer.

«Tiltaket forventes ogsé & berare 83 kulturloka-
liteter med 114 kulturminner av nasjonal betyd-
ning, én km? med viktige/szrlig viktige naturtyper,
1494 habitater til arter av stor/serlig stor nasjonal
forvaltningsinteresse, 33 km? med beite og/eller
dyrket mark (...).»

Hvem skriver dette, president? Jeg vet ikke om du
har noen idé? Det er Nye Veier. De skriver dette sjol, og
likevel gar regjeringa inn for en storstilt utbygging av E6
nordover fra Trondheim og tenker ikke pa at jernbanen
skulle veert alternativet isteden. Hva er det som skjer i
dette landet med skalering av veier? Her ma statsradene
snakke sammen hvis de virkelig mener alvor med a ta
vare pd natur og arealer, og hvis vi ter — med respekt — &
se pa resultatene fra Naturpanelet, ogsad under FNs ad-
ministrasjon.

Presidenten: Skal representanten ta opp forslaget
SV erendelav?

Arne Naevra (SV) [18:40:39]: Jeg tar opp de forslag-
enevierendelav.

Presidenten: Representanten Arne Nzavra har teke
opp dei forslaga han refererte til.

Bjernar Moxnes (R) [18:40:58]: Vi er helt avhengige
av naturen rundt oss for & overleve, men i dag forbrukes
ressursene for a oppna kortsiktig profitt, dessverre uten
tanke pd framtidens generasjoner. Ressursene er all na-
turen som er rundt oss, fra sommerfuglene i blomster-
bedet i bakgarden til de fa omradene som er urgrt som
vi fremdeles har i Norge. De ma tas vare pa gjennom &
stanse nedbyggingen av naturen var, noe som Vi ser
skjer i et altfor stort tempo i dag.
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Dagens regjering har dpnet for 4 bygge ned mye
natur giennom liberalisering av regelverket — den har til
og med instruert statsforvalteren til a levere faerre innsi-
gelser pa kommunenes vedtak om a bygge ned natur.
Og gang pa gang taper naturen nar regjeringen vil
bygge motorveier, hyttefelt eller tillate stgrre frislipp i
strandsonen. Da blir det som er livsgrunnlaget vart,
spist opp bit for bit. Det er fortsatt mulig & skape et sam-
funn som tar hensyn til naturen, og som ogsa gir men-
neskene hoy livskvalitet, men da ma ressursene styres
innenfor rammene av naturens tilegrenser og ikke ut
fra hva som er kapitalismens behov for bade evig og
stadig sterre gkonomisk vekst.

Vi ma sikre mangfoldet gjennom a serge for at
artene som utgjgr gkosystemene, har nok plass til a
leve, ikke bare & overleve pa grensen til utryddelse pa
det som er sma restarealer. Hyttefelt, kjgpesentre,
industriomrader, motorveier og andre utbygginger
skjer ofte i ubergrt natur og uten overordnede planer
og utgjer stadig nye innhugg i en krympende natur. Vi
ma i stedet bygge ut pa arealer som allerede er tatt i
bruk, f.eks. ved a gjore eksisterende veier bedre og tra-
fikksikre framfor nye veier og a satse pa kollektivtrafikk
istedenfor & bygge nye og ekstremt kostbare attefelts
motorveier hvor det er et tynt trafikkgrunnlag, for &
komme et par minutter raskere fram til malet.

Vi vil ogsd ha et arealngytralitetsprinsipp i Norge
for & unngd at man gdelegger mer natur, og vi gnsker &
sikre at kjopesentre ikke kan bygges pa landbruksjord
eller urert natur, og & ha et byggeforbud pa vatmark.
Det er bra, synes vi, at Arbeiderpartiet, SV og Miljgpar-
tiet De Grgnne opprettholder en del av forslagene vre,
men vi synes ikke de gar langt nok i a sikre naturen i
sine egne forslag. Det er fint med en nullvisjon, men vi
ma ogsa ha bade konkrete krav og verktoy for & sikre at
vi ikke mister mer natur. Med det opprettholder jeg
Radts forslag i saken.

Presidenten: D3 har representanten Bjgrnar Mox-
nes teke opp dei forslaga han refererte til.

Statsrdd Sveinung Rotevatn [18:43:55]: Vi star
overfor ei global naturkrise. I Noreg har vi heldigvis
framleis mykje natur, men ogsa vi mistar gradvis meir
naturareal.

I framtida treng vi meir natur, ikkje mindre natur,
og for & fa det til jobbar regjeringa breitt og aktivt. Vi
jobbar f.eks. for at kommunane i arealplanlegginga vel
a utnytte allereie utbygde areal i staden for & byggje ut
nye, urgrte omrade. Vi har gjeve tydelege foringar om
det bade i dei nasjonale forventningane til regional og
lokal planlegging og i dei statlege planretningslinjene
for samordna bustad-, areal- og transportplanlegging.
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Eg vil ogsa vise til klimaplanen, der vi varslar at vi
kjem til & arbeide for & redusere nedbygging av myr
giennom planlegging etter plan- og bygningslova og
eventuelt andre foremalstenlege tiltak.

Regjeringa jobbar ogsa for d leggje til rette for at
kommunane kan gjere gode avvegingar nar det gjeld
alternativ arealbruk. Vi har i 2021 oppretta ei eiga til-
skotsordning for kommunane som vil lage ein eigen
kommunedelplan for natur. Gjennom a lage slike
planar fair kommunane, bade politikarar og administra-
sjon, og sjglvsagt ogsa innbyggjarane, auka kunnskap
og kompetanse om naturen som finst i eigen kom-
mune, og korleis dei kan ta vare pd han i planlegginga.

Eit godt kunnskapsgrunnlag er viktig i alle avgjer-
sler om arealbruk. I fjor lanserte vi portalen for gkolo-
giske grunnkart. Den portalen samlar og gjer
tilgjengeleg kunnskapen vi treng nar vi skal ta stilling til
korleis vi skal utnytte areal, om det f.eks. er til nering,
veg eller vern. Samtidig fortset Miljgdirektoratet med
kartlegging av natur etter systemet Natur i Norge, i trad
med stortingsvedtaket frd 2015. Kunnskapen som vert
samla inn, vil ogsd kunne bidra til grunnlag for ein
mogleg framtidig arealrekneskap som vil kunne gje
oversikt over kor mykje natur vi til kvar tid har i Noreg.
Miljedirektoratet leverte ein rapport i fjor som gjev ei
oversikt over kva vi har oversikt over i dag, og kva som
manglar. Klima- og miljgdepartementet vil no vurdere
dei problemstillingane narmare.

Regjeringa jobbar ogsa vidare for 4 bevare eit repre-
sentativt utval av norsk natur. Arbeidet med bevaring
av verdifull natur er i gang. Dette skal bidra til & verne
natur som ikkje er godt nok representert i eksisterande
verneomrade. Loyvingar til skogvernet er betydeleg
auka under denne regjeringa, og per april 2021 er om
lag 5,1 pst. av skogen verna. I 2020 etablerte regjeringa
nye marine verneomrade, meir enn ei dobling, og tidle-
gare i ar la vi fram for Stortinget ein heilskapleg nasjo-
nal plan for bevaring av viktige omréade for marin natur.
Talet pd utvalde kulturlandskap er dobla, fra 22 i 2013
til 461 2020.

I tillegg gjer regjeringa ein innsats for & reparere tid-
legare inngrep i naturen. Vi restaurerer bl.a. myr- og
vassdragsnatur. Det vart laga ein eigen plan for restau-
rering av vatmark for 2016-2020, og planen er no opp-
datert til 2025.

Eg deler representanten Moxnes si bekymring for
naturmangfaldet. Difor tek regjeringa ei rekkje viktige
og riktige grep for a ta vare pa natur, og vi kjem til & fort-
setje med det.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:47:13]: @kologisk
grunnkart skal fylle samfunnets behov for god og opp-
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datert kunnskap om naturen. Etter Senterpartiets me-
ning m4 kartlegging av naturmangfold utfores etter all-
menne standarder for verdingytralitet og kvalitet — Na-
tur i Norge, NiN. For & oppna dette skal og ma gkolo-
gisk grunnkart som skal leveres av Artsdatabanken,
vere et «er-kart», som beskriver naturegenskaper pa en
like objektiv méite som topografiske kart og berg-
grunnskart. Er statsraden enigi dette?

Statsrad Sveinung Rotevatn [18:47:51]: Eg er for at
ein skal ha objektive skildringar av natur, sjglvsagt. Eg
er litt usikker pa kva for ein kritikk av gkologiske
grunnkart som eigentleg ligg i sparsmaélet. Det far even-
tuelt representanten Lundteigen utdjupe om han far
moglegheit til det.

Eg meiner at naturkartlegginga i Noreg vert gjord
med tilstrekkeleg verdingytralitet og definitivt med
kvalitet. Offentleg finansiert naturkartlegging skjer etter
Natur i Norge, det vart bestemt av Stortinget i 2015, og
foremalet med kartlegginga er & sikre god og oppdatert
kunnskap som skal liggje fore i planlegginga. Det er
kompetansekrav til kartleggjarane for naturtype-
kartlegging, metodane er standardiserte med heildigital
dataflyt og resultat som er tilgjengelege for alle. Det gjev
transparens, det gjer at det er gjennomsiktig, og gjev
moglegheit til etterproving. Eg meiner at Natur i Norge
eignar seg godt til dette foremélet, og eg meiner ogsa at
gkologiske grunnkart er verdfulle i arbeidet med areal-
planlegging for bade lokalpolitikarar, vanlege folk, orga-
nisasjonar og neeringsliv.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:48:55]: Statsraden
svarer ikke pa spgrsmalet.

Etter Senterpartiets vurdering ma det trekkes et
konsekvent og Kklart skille mellom kunnskapsproduk-
sjonen, altsa utarbeidelsen av det gkologiske grunnkar-
tet, og bruken av denne kunnskapen, enten det er fra
Miljgdirektoratet, Landbruksdirektoratet eller Norges
vassdrags- og energidirektorat.

Miljedirektoratet har utarbeidet en egen kartleg-
gingsinstruks, og fra Statsforvalteren, f.eks. i Oslo og
Viken, heter det:

«Ved utvelgelse av omrader for naturtypekart-
legging skal det vektlegges omrader (..) b) der man
kan forvente & finne naturtyper etter Miljgdirekto-
ratets kartleggingsinstruks.»

Mener statsrdden at denne kartleggingen gir oss et
gkologisk grunnkart?

Statsrad Sveinung Rotevatn [18:49:46]: Eg md inn-
remme at eg synest det er litt krevjande & fa grep om
sporsmalet. Eg veit at representanten Lundteigen har
stilt meg eit tilsvarande spegrsmal for, og eg meiner a
hugse at eg oppfordra han til 4 stille det meir i detalj i
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skriftleg form, og sa skulle eg love eit fyldig svar. Eg kan
ikkje sja at eg har fatt eit slikt skriftleg sparsmal.

Eg kan ikkje seie anna enn at dei instruksane det
vert vist til her, er fornuftige a vise til i desse samanhen-
gane, og at ein driv med denne typen kartlegging ogsa i
Viken og gamle Buskerud, er jo bra. Utover det ma eg
innremme at eg synest det er litt krevjande a forstd kva
det vert spurt om.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:50:22]: Ja, dette er kre-
vende, men det er statsrdden som er ansvarlig for det
systemet som na blir praktisert.

Na har vi et system hvor en gar vekk fra basisen for
det gkologiske grunnkartet som skal vere objektivt,
vitenskapelig, som skal vere et er-kart pa samme
maten som et kvartergeologisk kart. Sa gar en over til
en kartleggingsmetode som er Miljgdirektoratets kart-
leggingsmetode, og det heter NiN etter Miljedirektora-
tets instruks. Dette er to forskjellige ting. Det er ganske
overraskende at ikke statsraden har dette klart for seg,
at det Miljgdirektoratet nd gjennom statsforvalterne
kartlegger, er noe annet enn det Stortinget gnsket som
det gkologiske grunnkartet.

Statsrad Sveinung Rotevatn [18:51:18]: Eg oppfat-
tar at det representanten Lundteigen meiner, er at sd
lenge Miljadirektoratet er involvert, er det ikkje vitska-
peleg. Dé trur eg at eg tolkar spersmaélet i beste meining.
Eg ma innreomme at det i alle fall ikkje er ei verkeleg-
heitsbeskriving som eg tek for god fisk her og no, eller at
det skal vere i strid med nokre intensjonar i det Stortin-
get har vedteke.

Eg trur eg gjentek oppfordringa mi om & stille meg
eit skriftleg spersmal, og sa skal eg med glede kome til-
bake til dette i detalj. Akkurat her og no synest eg at
spersmalet er litt krevjande a f4 grep om, og eg trur
ikkje at eg skal ga meir i detalj i svara mine for eg har
fatt grep om det.

Lars Haltbrekken (SV) [18:52:10]: I klimadebatten
diskuterer vi nd begrepet «netto nullutslipp». Vi star
ogsé foran en alvorlig naturkrise, som statsraden er klar
over, hvor arealendringer, inngrep i naturen, er det som
i dag truer artsmangfoldet mest. Det ligger dessverre
ikke an til at noen av de forslagene vi fremmer i dag,
kommer til & fa flertall, men kan statsrdden tenke seg &
begynne & jobbe med en netto-nullvisjon ogsa for natu-
ren, slik vi har for klimaet, slik at hvis det skal bygges en
vei, hvis det skal gjores et inngrep, ma utbygger sorge
for en restaurering av et tilsvarende naturomrade et an-
net sted, som ett eksempel?

Statsrad Sveinung Rotevatn [18:53:14]: Ja, eg sy-
nest absolutt den méten a tenkje pa er interessant, og vi
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har jo nokre variantar av dette i dag, og dei fungerer re-
lativt bra. Vi har f.eks. ei ordning med gkologisk kom-
pensasjon, som ein nyttar i enkelttilfelle der ein gar inn
i veldig verdifulle naturomrade. Det er bra. Vi brukar
betydeleg med midlar pd & restaurere bade vass-
dragsnatur og utdrenerte myromrade. Det fungerer
ogsd bra. Det er meir eit pengesporsmal kor myKje ein
Kklarar 4 fa gjort der i lapet av eit r, men der har viialle
fall auka lgyvingane dei siste ara, og eg trur nok ein kan
bruke den tankegangen pa fleire omrade, sé eg trur ab-
solutt, som representanten spgr om, at det er ein lur
mate a tenkje pa.

Det som gjerne er litt vanskeleg i sinne situasjonar,
er kva som er tilsvarande verdi skologisk. Det er eit litt
krevjande spersmal. Det avheng av kva naturtype vi
snakkar om, kven som skal ha ansvaret, osv. I klimapla-
nen har vi sagt at vi vil sja vidare pa spersmalet om are-
alavgift, sd dette er absolutt ein diskusjon som eg er
med pa.

Lars Haltbrekken (SV) [18:54:18]: Jeg takker for
svaret. Det var et litt oppleftende svar. Det er klart at
hvis man skal innfere et sint mal, ma det vere noen
krav som pélegges utbygger. Vi ma pa en mdte innfore
et forurenser-betaler-prinsipp ogsa pa naturens vegne.

Men jeg har ogsa et annet spgrsmal, som vi tar opp i
innstillingen, og det gar pa kvaliteten pa de naturutred-
ningene, de konsekvensanalysene, som gjgres av ulike
utbygginger. Vi har flere ganger sett at det har vert gjort
manglende kartlegginger av utredere, som har gjort at et
tiltak, kanskje feilaktig, har fatt tillatelse til utbygging.
Siden vi ikke far flertall for forslaget vért i dag, hva vil
statsraden gjore for & kvalitetssikre disse konsekvens-
analysene bedre?

Statsrad Sveinung Rotevatn [18:55:29]: Takk for
nok eit godt spersmal. Vi jobbar heile tida for a sergje
for at konsekvensutgreiingane vi har i Noreg, skal verte
betre. Om dei nokon gong vert bra nok, er nok ein vik-
tig diskusjon, men dei ma i alle fall verte betre og betre.
Difor gav vi i april Miljedirektoratet i oppdrag a gje ei
vurdering av hovudutfordringar og kva tiltak dei vil
gjennomfore, bade i eit kortsiktig og eit langsiktig per-
spektiv, for & forbetre konsekvensutgreiingane. Saman
med Kommunal- og moderniseringsdepartementet ut-
viklar vi stadig rettleiinga om konsekvensutgreiingar,
og for jul presenterte Miljodirektoratet og Riksantikva-
ren ein ny metodikk for utgreiing av miljgtema i konse-
kvensutgreiingar. 1 februar leverte Multiconsult ein
rapport til oss, som var gjord pa oppdrag fra oss, med ei
vurdering av innhaldet i konsekvensutgreiingar og til-
tak for dei fem siste ara. Den gjev eit viktig tilskot til den
kunnskapen vi allereie har, og er ogsa dels kritisk til
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korleis ting vert gjort, samanlikna mellom omrade, og
det ma vi sjolvsagt sjd neermare pa.

Tor André Johnsen (FrP) [18:56:43]: En ting er ned-
bygging av naturen, en annen ting er i ta vare pa natu-
ren, bruke naturen, bruke treet, ta vare pa skogen og
skogindustrien. Det er jo viktig for det grenne skiftet.

Jeg lurer litt pa et prosjekt som jeg vet ministeren
kjenner godt til, og det er rensing av returtre. Forestia er
en av dem som har jobbet med det lenge, & resirkulere
tre. Det er egentlig en genial tanke, for da binder en CO,
for evig, kan en si, og en bruker skogen, treet og naturen
pa en positiv mate. Stortinget har vedtatt, sa vidt jeg
kan huske, til og med nesten enstemmig, at regjeringen
skal stgtte slike prosjekter som det Forestia jobber med
og onsker & realisere. Men forelgpig sitter Forestia
ganske godt fast i byrakratjungelen, rett og slett, en jun-
gel av byrdkrati, og blir sendt hit og dit, og det skjer
ingenting. S spersmalet mitt er: Hva gjgr ministeren
konkret for a sgrge for at Forestia skal fa statte, slik at de
kan komme i gang med det prosjektet som egentlig vi
alle er opptatt av skal bli realisert?

Statsrad Sveinung Rotevatn [18:57:47]: Eg er einig i
at prosjektet i Forestia er eit spennande prosjekt. Eg har
sjolv hatt mgte med dei og fatt det forklart i detalj, og eg
synest det er mykje spennande og viktig med det dei
forsgkjer a fa til. Eg har sjolvsagt ogsd merka meg at
Stortinget har vedteke — eg hugsar ikkje ngyaktig ord-
lyden, men det er iallfall vedteke at prosjekt av den ty-
pen er det viktig & stotte. Det kan eg vere einig i. Det
som er litt krevjande, er at verken storting eller regjer-
ing gar vanlegvis inn og gjev direkte stoatte til enkeltbe-
drifter. Vi har eit verkemiddelapparat - slik at ein kan
halde det litt pd armlengds avstand — som vurderer
gode sgknader, og det er bade Innovasjon Norge sin
jobb, og det er Enova sin jobb, litt avhengig av kva type
prosjekt det er snakk om. Og sa vidt eg har skjent her,
har dei vel sgkt stgtte hos begge.

Sa eg trur nok ikkje eg kan gd noko vidare inn i
saksbehandlinga av det her og no, men eg har ingen
problem med a slutte meg til det representanten seier
om at dette er eit spennande prosjekt, og at ein jobbar
godt. Eg kan ogsa seie at eg sluttar meg til at eg hapar at
det vert realisert, og eg hapar at mange sanne prosjekt
vert realiserte i Noreg.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Bjornar Moxnes (R) [18:59:03]: I helgen sa statsrad-
en til NRK at vi har bygd ned for mye natur rundt om i
landet, og at det ma vi slutte med, men regjeringen har
jo ikke gjort veldig mye for a snu trenden. De har avvik-
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let INON-begrepet som verktgy i arealpolitikken, libe-
ralisert motorferdsel i naturen. S& har vel ogsa Solberg
selv uttalt at hubroen, som er blant landets mest truede
fugler, er i veien for & fa bygd boliger. Regjeringen har
ogsa dramatisk gkt bygging av forurensende motorvei-
er og opprettet Nye Veier, som vi har sett valser over lo-
kaldemokratiet i mange viktige kommuner. Det kan se
ut som at regjeringen ikke er sa opptatt av a stanse ta-
pet av natur i praksis. Hvorfor vil ikke statsraden sikre
ivaretakelsen ved ogsa a sikre arealngytraliteten?

Statsrad Sveinung Rotevatn [18:59:47]: Det er
svert sjeldan at regjeringa vedtek at ein skal byggje ned
natur. Arealpolitikken ligg jo i veldig stor grad i kom-
munane og i det lokale sjglvstyret i dette landet. Det
veit sjglvsagt representanten Moxnes godt, som man-
gearig lokalpolitikar. S& spgrsmalet er heller: Kor langt
skal regjeringa g i & overstyre kommunane i nedbyg-
ging av natur? Vi ser at det pa nokre omrdde har vore
behov for strengare reglar. For eksempel sende eg nett-
opp ut eit brev til kommunane og understreka kor vik-
tig det er at ein no ikkje byggjer ned meir myr i den
hensikta a ta ut meir torv, i og med at regjeringa vurder-
er eit forbod mot den typen nye uttak, f.eks. S vi sender
jo forventningar, og av og til ogsd pabod og forbod, til
kommunane heile tida. S& er det nok slik at om ein er
for eller mot & byggje ned natur, litt for ofte avheng av
kva formalet er. Nokon er veldig mot vindkraft og vel-
dig for hyttelandsbyar, nokon meiner det motsette. No-
kon er veldig for jernbane og veldig mot veg, nokon
meiner det motsette. Eg trur vi ma ta inn over oss at
nedbygging av natur er problematisk uansett. Og eg er
for at vi vernar naturen sterkare enn i dag.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Lars Haltbrekken (SV) [19:01:15]: I sommer er det
faktisk 30 ar siden jeg lenket meg fast for forste gang i
kampen for a ta vare pa norsk natur. Tilstanden i dag er
alvorligere for naturen enn den var for 30 ar siden. Det
er slik, som saksordfgreren sa i sitt innlegg, at naturen
er maten vi spiser, vannet vi drikker, det er husene vi
bor i, det er kleerne vi har pa oss, det er pengene vi tje-
ner.

Altfor ofte vet vi ikke hva vi mister nér vi bygger
ned natur. Vi har i dag ikke navn pa alle de mange tusen
artene som finnes i norsk natur, og det er bare en liten
del av dem vi kjenner tilstanden til. Og nér vi ikke vet
hva vi mister nar vi bygger ned natur, er det de konsek-
vensutredningene og firmaene som star bak dem, som
ma ta noe av skylden for det. Vi har sett i flere saker,
bla. i flere vannkraftsaker, at de naturkartleggingene
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som ble gjort, var for darlige. Da de ble ettergatt av bio-
loger hyret inn fra miljporganisasjoner, fant man stgrre
naturverdier enn det utbyggingsinteressene sa at var i
omradet. For noen av disse sakene har det a fa denne
kartleggingen vert viktig. I det gamle Hordaland fylke
har det fort til — i stedet for & bygge ned @ystesevass-
draget - at et enstemmig storting samlet seg om vern av
Qystesevassdraget, nettopp fordi man fikk pa bordet
informasjon om at i dette omradet var det flere natur-
verdier. Jeg far trekke tilbake akkurat det med at det var
et enstemmig storting, for det var vel ikke helt enstem-
mig, men det var i hvert fall et solid flertall som sto bak
innstillingen.

Dette viser ogsa noe av det som jeg tok opp i mitt
sporsmal til statsrdden, betydningen av 4 fa et strengere
regelverk knyttet til dem som lager disse utredningene.
Vi ber se pd om selskaper som gjentatte ganger under-
rapporterer pa naturverdiene, fortsatt skal kunne vere
godkjent som utredere i viktige saker.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:04:31]: Det er veldig
viktig & drefte begrepet «natur». Arbeiderpartiet, SV og
Miljgpartiet De Grgnne har et forslag som heter:

«Stortinget ber regjeringen styrke arbeidet med

a kartlegge all natur i Norge, slik at man kan sikre

den verdifulle naturen.»

Her er det to sentrale begreper: «kartlegge natur» og
«sikre natur». Kartlegge natur ma etter Senterpartiets
mening gjores i et omfattende omfang pa en méte som
er objektiv og etterprovbar, som altsd blir et skologisk
grunnkart, som blir et «er-kart», pA samme maten som
geologer har kartlagt berggrunnen og fitt et geologisk
kart, og kvartargeologer har kartlagt lgsmasseavsetnin-
ger og fatt et kvartergeologisk kart. Det ma vare et kart
som er anerkjent hos alle brukere. Det er det ikke i dag,
for i dag er kartleggingsmetodikken utarbeidet etter
Miljedirektoratets instruks. Det er like lite objektivt
som at Landbruksdirektoratet skulle ha en kartlegging
etter Landbruksdirektoratets instruks.

Punkt 2, nar det gjelder & sikre den verdifulle natu-
ren: En kan sikre naturen ved 4 ta naturen ut av bruk.
Da ma vi diskutere: Hva skal vernes? Hvorfor skal det
vernes? Hvordan skal det vernes? Og hvor skal det ver-
nes? Det en da kommer til, ma sa forvaltes etterpa i et
evigvarende perspektiv, slik at formalet blir ivaretatt.
Det kan ikke da settes ut pa anbud, sann som det blir
gjort i dag, hvor en skifter utgvere med jamne mellom-
rom. Det ma vere en langsiktig forvaltning, og det kan
skje gjennom ideelle organisasjoner eller giennom det
offentlige, etter Senterpartiets vurdering.

Sa har vi den evigvarende bruken. Det snakkes her
som om natur ikke har vert brukt i Norge. Natur ma jo
brukes. Det er jo det sentrale i det grenne skiftet at en
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bruker natur, bruker natur enten det er hav eller land,
produserer mer fornybart karbon gjennom fotosynte-
sen bade til lands og til vanns — torsk, temmer og timo-
tei. Men det ma skje pa en evigvarende mate.

Det som det snakkes om her nar det gjelder natur,
er jo en bruk hvor en har utbyggingsomrader. Dama en
si det. Det er utbyggingsomrader som en sjolsagt méa
diskutere, for der gar en jo vekk fra fotosyntesen og
naturen slik som den har vert fram til i dag. Det er
meget viktig & diskutere pa et hgyere niv§, foler jeg, enn
det som Stortinget vanligvis diskuterer disse spgrsmal-
ene pa.

Arne Navra (SV) [19:07:56]: Til innlegget fra siste
taler, min gode kollega Lundteigen som kommer fra
samme fylke som jeg: Her skiller nok SV og Senterparti-
etlagibetydelig grad, ja.

Nar det gjelder biologisk registrering og kartlegging,
er det bare én type god kartlegging, bare en eneste en, og
det er den faglige biologiske kartleggingen. Det er ingen
andre —alt annet er tull og tgys — det er den faglige biolo-
giske kartleggingen som holder mal. Sa vidt jeg vet, er det
Miljedirektoratet som er fagetat, og det er et fagdirekto-
rat under departementet — det har jeg da lest meg opp til.
Det er i hvert fall ikke Landbruksdepartementet, som pa
mange mater er et neringsdepartement. Dette var en
underlig beskrivelse av representanten Lundteigen.

Det er for darlige registreringer, og det er jo baktep-
pet for de forslagene som er i salen, bade fra Redt og fra
SV og de andre. Det er for darlig registrering — vi har sett
det gang etter gang etter gang — og det blir gjort to—tre
dagers undersgkelser pa prosjekter nesten i milliard-
klassen. Hvordan er sant mulig? Nar det gjelder skog,
som jeg vet representanten Lundteigen kjenner godt til,
ble det i stor grad gjort av registrerere fra neringen sjgl.
Det er det som er noe av bakgrunnen for kritikken, og at
man kaller det bukken og havresekken. Dette vet vi, det
er bakgrunnen for dette: at uavhengige biologer har
funnet en haug med redlistede arter, feks. i omradet
rundt Follsjg ved Notodden, som ikke naringen sjgl
hadde Kklart & registrere. Det forteller hva som er alvoret
i denne situasjonen. Vi gir glipp av kunnskaper uten
nettopp objektive registreringer. Det gjar vi hele tida.
Savi er ngdt til & fa objektive, biologiske, vitenskapelige
kartlegginger, gjort av fagfolk — og det er biologer, i stor
grad.

Noen ganger blir det gjort ordentlige registreringer,
f.eks. nar det gjelder iskanten. Der snur jo faktisk regje-
ringa ryggen til fagfolkene nar de na forst har de kunn-
skapene, men som regel er det ikke sinn. Som regel har
vi ikke kunnskaper nok. Det er der skoen trykker.

Jeg la merke til at representanten Westgaard-Halle
hadde en gronn kuleramme. Jeg tror at nér det gjelder
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samferdsel, som jeg var innom i stad, bruker iallfall kol-
legene hennes stort sett den bla ogi stor grad den svarte
ramma, som speiler asfalten. Jeg vil bare gjenta at innen
transportsektoren har vi kanskje verstingen nar det
gjelder nedbygging av natur i dag, og det er den enorme
motorveiutbyggingen. Husk at vi hos oss slar inn, etter
handbgkene vare, firefelts motorveier basert pa trafikk-
mengder som er langt lavere enn hos vare naboland.
Hvorfor er det sann? Dette har jeg stilt meg sjol mange
spersmal om.

Presidenten: Presidenten vil papeke at uttrykket
«tull og toys» ikke er & anse som akseptabel parlamenta-
risk sprakbruk.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:11:19]: Det er helt rett,
som representanten Navra sier, at Senterpartiet og SV
skiller lag i dette spgrsmalet. Men hva er det vi skiller
lag pa? Det vi skiller lag p4, gjelder ikke at det skal fore-
tas en kartlegging av natur i Norge. Senterpartiet gns-
ker at en skal kartlegge natur i Norge, for det er viktig,
pa samme mate som det er viktig 4 kartlegge kvartaer-
geologien. Men den kartleggingen ma, gjennom det
gkologiske grunnkartet, vare objektiv, vitenskapelig og
etterprovbar, og den kartleggeren ma ha tillit hos alle
brukere, hos alle direktorater. Sa kan de ulike direktora-
tene, enten det er NVE, Norges vassdrags- og energi-
direktorat, elektrisitetsdirektoratet, Landbruksdirekto-
ratet eller Miljodirektoratet, ha sine kartlegginger i til-
legg, ut fra sine formal.

Det som imidlertid er problemet i dag, er at Miljg-
departementet, som har ansvaret for kartleggingen,
bruker en kartleggingsmetodikk som har gatt vekk fra
det som var det objektive, vitenskapelige og etterprgv-
bare, NiN slik det er utarbeidet av Naturhistorisk
museum i Oslo, og over til NiN etter Miljgdirektoratets
instruks. Det er akkurat det samme som at en skulle
hatt en Kkartlegging etter Landbruksdirektoratets
instruks. Dette er kjernen i saken. Det fgrer til at det blir
sa mye konflikt i dette spersmaélet, fordi det er lagt inn
et formal som ikke er objektivt helt fra starten. Det er
ikke et «er-kart», slik det kvartergeologiske kartet er,
men det er et «bgr-kart». «Er» og «bgr» er utrolig viktig i
vitenskapsteorien. Det er her Stortinget md ha en
grunnleggende diskusjon om dette skal fortsette. Hvis
det fortsetter slik det blir gjort i dag, river det ned tilli-
ten til kartleggingen, for kartleggingen er ikke objektiv.

Jeg kan forsikre representanten Naevra om at jeg
har veert sa heldig 4 fa veere med pd a se resultatet av en
kontrollméling. Resultatet, altsd hva Miljedirektoratets
instruks gir, og hva NiN gir, som er et «er-kart», var: Kar-
tene er helt forskjellige. Det skal fram. Det skal bli en
viktig diskusjon framover.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 26.

Sak nr. 27 [19:14:18]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Bdrd Hoksrud og Tor André Johnsen om d avvikle
prikkbelastningssystemet i veitrafikken, Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Bdrd Hoksrud og
Tor André Johnsen om 4 gjennomfare vedtak om d opp-
heve krav om helseattest for eldre bilfgrere, Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Siv Mossleth,
Marit Knutsdatter Strand, Bengt Fasteraune og Nils T.
Bjorke om d tillate at bestdtt forerkort klasse T og B skal
gi rett til forerkort klasse BE, og Representantforslag fra
stortingsrepresentantene Bdrd Hoksrud, Tor André John-
sen og Ashild Bruun-Gundersen om d innfore forerkort-
klasse B1 for firehjulsmotorsykkel for 16-dringer (Innst.
447 S (2020-2021), jf. Dokument 8:201 S (2020-2021),
Dokument 8:202 S (2020-2021), Dokument 8:203 S
(2020-2021) og Dokument 8:248 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid p4 inntil 3 minutter.

Jon Gunnes (V) [19:15:59] (ordferer for saken):
Innst. 447 S for 2020-202 tinneholder fire representant-
forslag med fellesnevneren fgrerkort. Et av forslagene er
a avvikle prikkbelastningssystemet i veitrafikken.
Prikkbelastningen ble innfgrt for 17 ar siden og har bi-
dratt til feerre ulykker i veitrafikken. Venstres og min
vurdering er at dette systemet har fungert utmerket et-
ter hensikten, og vi vil gjerne at dette systemet fortset-
ter. Dette deler flertallet i komiteen.

Dokument 8:202 S for 2020-2021 inneholder opp-
folging av vedtak om a oppheve krav om helseattest for
eldre bilferere, og at regjeringen skal gjennomfgre
denne endringen innen 1.august. Dette forslaget har
flertall i komiteen. Tidligere i ar ble det vedtatt & opp-
heve krav om helseattest for eldre bilfarere, og flertallet
ber nd om gjennomfering innen 1. august, selv om
statsrdden har varslet en utredning for en forsvarlig
overgang til dagens bestemmelse. Jeg ser at flertallet
mener det er solid faktabakgrunn for & kunne oppheve
dagens ordning uten videre utredning. Denne begrun-
nelsen er det jeg reagerer mest pa. Under behandlingen
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av saken tidligere i ar ble det vist til en tvilsom svensk
undersgkelse og andre lands lovgivning rundt dette. I
Norge har vi helt andre ambisjoner om trafikksikkerhet
enn mange andre land, og vi har oppnadd meget gode
resultater. Dagens regelverk om helseattest gitt av fast-
legen er revidert de siste rene, og jeg tror det er viktig &
evaluere dagens ordning ut fra norske forhold.

Sd er det et representantforslag om 4 tillate at forer-
kort klasse T og B skal gi rett til farerkort klasse BE, altsa
rett til & kjore personbil med tilhenger. Dette forslaget
har ikke flertall. Her er hovedbegrunnelsen fra flertallet
i komiteen at det a kjgre bil med tilhenger krever helt
andre kunnskaper enn a Kjgre traktor med tilhenger.
Traktorsjéferer behersker ofte sakte fart og rygging pa
en utmerket mate, men ndr farten begynner & nerme
seg 80 og kanskje 100 km/t, er det helt andre ferdig-
heter en personbilfgrer méa inneha. Denne kunnskapen
ma leeres og eksamineres. Det ber vere pakrevd at man
ma avlegge en sarskilt prove for & kjore personbil med
tilhenger, og ikke vere noen automatikk for dem som
har rett til & kjore traktor.

I det fjerde forslaget som vi behandler i dag, vil for-
slagsstillerne innfgre forerkort klasse B1 for firehjuls-
motorsykkel for 16-aringer. Det er en mulighet i E@S-
reglementet 4 innfere en nasjonal fererkortklasse, men
fa land har gjort det, og i de landene hvor dette er lovlig
for 17- og 18-aringer, er det fa som tar dette forerkortet.
Det verste med eventuelt & innfore en egen klasse for
disse kjoretgyene er at 16-aringer kan fa rett til a kjore
en firehjulstrekker som kan kjgre i opptil 90 km/t.
Ulykkestallene, og serskilt dedstallene, har gtt ned i
alle aldersgrupper i dette landet, unntatt for 15-17-
aringer. Vi méa nok heller jobbe for en tryggere kjare-
atferd for denne aldersgruppen enn 4 tillate mer fart.

Det er alltid spennende & diskutere farerkortpoli-
tikk. Det er klare synspunkter og mange forskjellige
interesser. Det er derfor sveert viktig at vart regelverk
kan forstds blant innbyggerne, og at det baseres pa
kunnskap.

Jeg mener forandringene innenfor farerkort-
bestemmelsene som er foreslitt gjennom det ene
representantforslaget, ikke ber gjennomferes. Det er
uheldig at et flertall na vil gjennomfeare & oppheve krav
om helseattest for eldre forere, uten en nermere utred-
ning.

Kirsti Leirtro (A) [19:20:42]: Som saksordfereren si-
er, har vi slatt sammen fire representantforslag i en de-
batt. Jeg vil, som saksordfgreren, ta forslag for forslag
for & vise Arbeiderpartiets mening.

Forst til forslaget om & avvikle prikkbelastningssys-
temet i trafikken med virkning fra 1. juli. Systemet med
prikkbelastning ble innfert for 17 ar siden og er blitt
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evaluert to ganger siden innfgringen. Ordningen virker
etter hensikten. Den er preventiv, forutsigbar og enkel &
forholde seg til for alle trafikanter, og det viktigste er at
det bidrar til gkt trafikksikkerhet.

S4 til Dokument 8:202 S for 2020-2021, om & gjenn-
omfpre vedtak om & oppheve kravet om helseattest for
eldre bilfgrere. Her har Stortinget allerede gjort vedtak, og
her er Arbeiderpartiet med pa a presisere at vedtaket skal
gjennomferes fra senest 1. august. Argumentasjonen har
ikke endret seg siden vi behandlet saken sist. Nar en per-
son blir fratatt forerkortet pa grunn av f.eks. demens, er
det ikke alderen, men sykdommen som gjer det. Vi belas-
ter i dag helsevesenet med & sjekke mange friske, oppega-
ende folk pa grunn av alder og ikke sykdom.
Arbeiderpartiet mener at helsevesenet heller ma fa bruke
tiden sin pa dem som er syke, uavhengig av alder. Arbei-
derpartiet er definitivt opptatt av trafikksikkerhet. I dag
har vi en ordning med obligatorisk helseattest, og pa tross
av det finnes det sjaforer som ikke skulle hatt fererkort.
Stortinget har, som sagt, gjort sitt vedtak. La oss heller
bruke ressurser pa en ordning som ikke er aldersdiskrimi-
nerende. Eldre er ikke overrepresentert i ulykkesstatistik-
ken. Sverige og Danmark har ikke obligatorisk helseattest.

Sa til forslaget om & innfore forerkortklasse B1 for
firehjulsmotorsykkel for 16-aringer. Det ville i s& fall
bety at kjgretgy i klasse B1 vil skille seg vesentlig fra de
ATV-ene som er registrert som traktor eller moped.
Arbeiderpartiet statter derfor ikke dette forslaget.

Sa til det siste forslaget, Dokument 8:203S for
2020-2021, som gar pa a tillate at bestatt forerkort
klasse T og B skal gi rett til forerkort klasse BE. Det er
store forskjeller i tillatt hastighet for de to fererkort-
klassene, henholdsvis 40 og 80 km/t. Det vurderes i til-
legg na en regelendring for a tillate hastigheter opp til
100 km/t for fgrerkort i klasse BE. I tillegg har Norge
gjennom E@S-avtalen forpliktet seg til & folge EUs forer-
kortdirektiv, og det gjor det ogsa umulig. Sa dette forsla-
get stattes heller ikke av Arbeiderpartiet.

Solveig Sundbe Abrahamsen (H) [19:24:31]: I dag
har me som sagt til debatt fire saker som omhandlar
forarkort: tre representantforslag frd Framstegspartiet
og eitt fra Senterpartiet. Eg vil gjere greie for Hogre sitt
syn i desse fire sakene.

Dokument 8:202 S for 2020-2021, frd& Framstegs-
partiet, handlar om a gjennomfere vedtak om & opp-
heve krav til helseattest for eldre bilfgrarar. Den
9.februar 2021 debatterte me og gjorde vedtak i saka
om representantforslaget fra Sosialistisk Venstreparti
om a oppheve kravet til helseattest for eldre bilfgrarar.
Dette forslaget fekk fleirtal. Hogre var ein del av
mindretalet som stemte imot dette, med bakgrunn i
trafikksikkerheit. I etterkant av vedtaket har me mot-
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teke fleire innspel, fra bl.a. Trygg Trafikk og Nasjonal-
foreininga for folkehelsa, som uttrykker bekymring for
vedtaket og er av den oppfatninga at det ma etablerast
andre matar a fange opp bilferdigheitene til eldre bil-
forarar pa. Seinast i dag fekk me pa e-post uttale fra tra-
fikksikkerheitsutvalet i Trendelag fylkeskommune,
som uttrykte sterk uro for vedtaket om & oppheve hel-
sekravet, og oppmoda om at saka ma greiast ut for ein
set vedtaket i kraft.

Det er derfor tryggande at det er nettopp det stats-
rdden vil: med bakgrunn i forvaltningsloven og utgrei-
ingsinstruksen sgrgje for at ei sak er sa godt opplyst
som mogleg for det blir fatta eit vedtak. Det gjeld og for
oppfylging av vedtak fatta av Stortinget. Hagre er til-
freds med at statsraden jobbar grundig med a vareta
omsynet til trafikksikkerheit, og Hogre er sikker pa at
alle parti er opptekne av & jobbe for nullvisjonen, som
Stortinget vedtok for 20 ar sidan.

Dokument 8:201S for 2020-2021 handlar om &
avvikle prikkbelastinga og er fra Framstegspartiet.
Prikkbelastingsordninga blei innfert i 2004 og har grad-
vis blitt utvida fra brot pa fartsgrensene til fleire og
fleire brot pa trafikkreglane. Bakgrunnen for innfaringa
av ordninga var eit gnske om a betre trafikksikkerheita
og bidra til feerre ulukker pa vegane. Ordninga er blitt
evaluert to gonger av Samferdselsdepartementet. Dei to
fyrste &ra som ny forar er risikoen serleg hag for alvor-
lege ulukker. Hogre er einig i at det er rett & ha saerlege
reglar i prikkbelastingsordninga for & paverke til god og
trafikksikker atferd hos unge forarar. Hogre er av den
oppfatninga at denne ordninga viser til gode resultat,
og me ser ingen grunn til a avvikle ordninga med prikk-
belasting.

Sa til Dokument 8:203S for 2020-2021, om at
bestatt klasse T og B skal gje rett til forarkort klasse BE,
eit representantforslag fra Senterpartiet. Det kan verke
som eit logisk forslag Senterpartiet her fremjar, men det
er likevel moment som talar mot & vedta dette forslaget
om a gje alle som har forarkort for traktor og forarkort
for bil, rett til & fa koyre bil med hengar. Det forslagsstil-
larane ikkje tek med, er momentet med fart. Traktor
kan keyrast med lovleg hastigheit pa 40 km/t, medan
ein personbil med hengar i dag kan keyre i 80 km/t, og
det blir vurdert 4 auke til 100 km/t. Med bakgrunn i
omsynet til trafikksikkerheit og den moglege nye farts-
grensa vil Hogre stemme imot forslaget fr Senterpar-
tiet.

Til sist er det Dokument 8:248 S for 2020-2021, om
forarkortklasse B1 for firehjulsmotorsykkel for 16-drin-
gar, frd& Framstegspartiet. Det europeiske forarkort-
regelverket gjev nasjonalstaten anledning til & innfere
eigen forarkortklasse for firehjulsmotorsykkel for 16-
aringar. Mange land, som Noreg, har valt ikkje & innfore
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denne klassen. Forslagsstillarane gnskjer at me skal
bruke det nasjonale handlingsrommet for & ha fleire
koyretoykategoriar og aldersgrupper, og foreslar i
representantforslaget & innfgre forarkortklasse B1 for
firehjulsmotorsykkel for 16-aringar.

Denne aldersgruppa er den mest utsette for risiko
for ulukker i trafikken. Unge fgrarar er meir umodne og
villige til & ta risiko. Ulukkesstatistikken med tal frd
2019 viser at det er i aldersgruppa 16-17 ar ein ber
intensivere arbeidet med trafikksikkerheit. Antal
drepne og hardt skadde i denne aldersgruppa ligg pa
same niva som i 2010, medan det i same periode har
vore meir enn ei halvering av antal drepne og hardt
skadde i aldersgruppa 18-19 ar. Hogre er oppteke av
trafikksikkerheit og er av den oppfatninga at a innfore
ein ny ferarkortklasse for 16-aringar ikkje styrkjer
arbeidet med nullvisjonen.

Tor André Johnsen (FrP) [19:29:23]: Norge er blant
de landene i verden som har de desidert strengeste re-
aksjonene for fartsovertredelser eller andre brudd pa
veitrafikkloven. I tillegg har vi et meget strengt og rigid
prikkbelastningssystem.

Da ordningen med prikkbelastning ble innfort,
gjaldt den kun for grove fartsovertredelser, kjgring mot
redt lys, ulovlige forbikjeringer og overtredelser av
vikepliktsreglene, altsa grove regelbrudd i trafikken. Na
har ordningen blitt vesentlig strengere, den har gradvis
blitt utvidet, si nd far man straff og prikker for alle
mulige trafikkforseelser, helt uavhengig av om de er
store eller sma. Ungdom og de med nytt forerkort straf-
fes dobbelt, siden de far dobbelt opp med prikker. Da er
terskelen for & bli fratatt forerkortet og miste retten til
Kkjore bil veldig lav. Folgelig kan kun sma overtredelser
av veitrafikkloven fgre til knallharde straffereaksjoner,
og ikke bare til tap av forerkort, men ogsa til tap av jobb
for dem som er avhengig av forerkortet for & komme
seg pa jobb eller for a utfore jobben sin.

Sa pastas det her at prikkbelastning er et vidunder-
virkemiddel som forer til feerre ulykker. Jeg hgrer at det
blir gjentatt av flere i denne salen, men jeg vil papeke at
det ikke er entydig dokumentert at det er kun prikker
isolert sett som er vidundermedisinen. Det er summen
av alle forskjellige tiltak, som vi stort sett alle er enige
om, som virker bra og reduserer antall ulykker. Men at
prikker er si mye bedre enn f.eks. bedre veier, bedre
kjgreopplaring og bedre nye, sikre og trygge biler —
bedre enn alle de andre trafikksikkerhetstiltakene som
vi har innfert gradvis gjennom flere ar i Norge — er det
ingen dokumentasjon for. Summen av tiltakene funge-
rer, det er det ikke noen tvil om, men at prikker er en
vidundermedisin i forhold til andre tiltak, blir helt feil.
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Farerkort for eldre, helseattest og den diskrimine-
rende Kkognitive testen er blitt en gjenganger i denne
salen. Saken angar flere hundre tusen mennesker som
er avhengig av forerkort og av bil for & opprettholde
livskvaliteten, for & komme seg rundt til venner og
familie og komme seg pa butikken for a handle det
meste av det de trenger i hverdagen. Vi i Fremskritts-
partiet har jobbet med denne saken i mange, mange ar,
og vi har fatt uendelig mange henvendelser fra veldig
mange eldre som foler seg diskriminert og urettferdig
behandlet, eldre som er blitt isolert, eldre som har mis-
tet livsgnisten, eldre som blir frustrert og deprimert.
Heldigvis ser det ut til at den saken blir endret og ved-
tattigjen, men jeg ma si at jeg blir litt provosert, for ogsa
i denne saken dras trafikksikkerhetskortet — det er lik-
som et slags trumfkort som jeg foler at veldig mange
partier i denne salen bruker nesten litt ukritisk og prg-
ver a spille motstanderen sjakk matt med — mens vi
som er opptatt av endringer og sma justeringer innen-
for veitrafikkloven og andre regler for forerkort eller
hva det er, blir stigmatisert med at vi ikke er opptatt av
trafikksikkerhet. Det er ganske provoserende, for det er
vi alle sammen. Jeg kan minne om at etter & ha hatt
samferdselsminister fra Fremskrittspartiet i mange &r
har vi historisk lave ulykkestall, selv om vi f.eks. har gkt
hastighetene.

Jeg skal ikke bruke mer tid pa den forerkortsaken
for eldre n4, for vi har diskutert fakta i den saken mye.
Det gjorde vi i vinter, og det har vi gjort flere ganger for.
Men jeg har lyst til & takke Arbeiderpartiet og SV for at
de ikke har «feiget ut» i denne saken, og at vi na igjen
sikrer flertall for en eksakt dato for ndr kravet om
denne sernorske diskrimineringen av eldre bilferere
skal opphere. Den har vi na satt til 1. august, og vi for-
venter at regjeringen lojalt felger opp det, slik at ingen
eldre skal bli palagt a bli testet eller ta helseattest etter
denne datoen.

Jeg har ogsa lyst til & minne om at verken vare
naboland eller andre land i Europa har en slik test
basert pa alder, sa jeg ma si jeg synes det er bade over-
raskende, skuffende og uakseptabelt at regjeringen ikke
ville giennomfere vedtaket om 4 fjerne kravet til helse-
attest, men at det forst skulle utredes etter at Stortinget
hadde vedtatt det.

Jeg ma ogsa si at jeg er overrasket og skuffet over
Senterpartiet, som ikke er med og stgtter oss og de eldre
i denne saken, men heller prioriterer a stotte byrakra-
tene og regjeringen. Det ma jeg si er meget skuffende.
Senterpartiets holdning i denne saken om farerkort for
eldre blir enda mer underlig siden vi na ogsa behandler
et felles forslag fra Senterpartiet og Fremskrittspartiet
som ville ha gitt personer med forerkort klasse T trak-
tor og fererkort klasse B bil rett til forerkort klasse BE —
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det vil si bil med tilhengerfeste og henger opptil
3,5 tonn. 3 500 kilo, det er mye, og det er tungt, men det
kommer jeg tilbake til i neste innlegg.

Da tar jeg opp forslagene Fremskrittspartiet er med
paisaken og forslag nr. 3, fra Bard Hoksrud og meg selv.

Presidenten: Representanten Tor André Johnsen
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Siv Mossleth (Sp) [19:34:39]: T+B=BE — og dette
regnestykket har kanskje flere av oss sett sammen med
et bilde av en bil med henger og en sveer traktor. T star
for traktorsertifikat, B for bilsertifikat, og BE star for bil
med tung henger. Senterpartiet mener at dette regne-
stykket er sant. Vi mener at om en person med traktor-
sertifikat er skikket til & kjore traktor med tilhenger
med samlet tillatt totalvekt pa 25000 kg, er vedkom-
mende ogsa skikket til & kjore personbil og trekke hen-
ger med tillatt totalvekt pa mellom 750 kg og 3 500 kg.

Pa bakgrunn av det viser jeg til felgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at kombi-

nasjonen av farerkort klasse T og forerkort klasse B

skal gi rett til forerkort klasse BE.»

Nar det gjelder Dokument 8:248 S om a innfore forer-
kort klasse B1 for firehjulsmotorsykler for 16-aringer, er
Senterpartiet positiv til tiltak som kan gjgre framkomme-
ligheten enklere og livet bedre for folk, men samtidig mé
dette veies opp mot trafikksikkerhetshensyn.

Senterpartiet ser ingen god grunn til at 16-aringer
skal kunne kjgre lett motorsykkel, men ikke firehjuling
i samme hastighet. Men Senterpartiet mener at en slik
endring begr vaere gjenstand for en ordiner utredning,
slik at alle sider ved saken kan vurderes for endringen
foretas. Derfor tar jeg pa Senterpartiets vegne opp fol-
gende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede innferingen
av forerkortklasse B1 med aldersgrense 16 ar.»

I Dokument 8:201 S er temaet prikker. Blir man re-
gistrert med minst fire prikker, fair man et varselbrev fra
politiet om & legge om Kkjoreatferden for ikke & miste
forerkortet. Far man atte prikker i lgpet av tre ar, mister
man retten til & fore motorvogn for 6 méneder. Oger man
i den proveperioden for farerretten i klasse B, far man
dobbelt antall prikker hvis man gjgr feil som gir prikker i
proveperioden. Disse prikkene er en ekstra advarsel for
dem med de nyeste sertifikatene som mangler kjgreerfa-
ring og absolutt ber kjgre forsiktig.

Senterpartiet gnsker ikke a fjerne prikkene. De er
evaluert to ganger siden innferingen for 17 ar siden, og
fungerer etter hensikten.

For & sette dette litt i perspektiv er det slik for en
fartsovertredelse pd mellom 16 og 20 km/t der farts-
grensen er 70 km/t eller hgyere: Hvis man kjgrer
20 km/t for fort der, far man to prikker. Har man en
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fartsovertredelse pa over 21 km/t der fartsgrensen er
70 km/t eller hoyere, fair man tre prikker. Og kjgrer man
mot redt lys, far man tre prikker. Mélet er & gke trafikk-
sikkerheten, og opplegget er fore var. Det er forutsig-
bart og enkelt a forholde seg til for trafikantene og
bidrar til feerre trafikkulykker.

Nar det gjelder Dokument 8:202 S, stemmer Senter-
partiet mot komiteens tilrdding. Jeg skjenner at statsra-
den ma ha litt tid for & gjennomfore det forslaget.

Presidenten: Da har representanten Siv Mossleth
tatt opp det forslaget hun refererte.

Arne Nzavra (SV) [19:39:16]: Jeg skal ikke si veldig
mye om flere av disse Dokument 8-forslagene som lig-
ger i saken. Stort sett er det sdnn at SV og Fremskritts-
partiet skiller lag nar det gjelder forslag rundt tematik-
ken trafikksikkerhet, eller forslag som far darlig trafikk-
sikkerhet som folge, som f.eks. hoyere fart, mer liberale
regler for forerkort og fartskontroller, f.eks. giennom-
snittsfartskontroller — vi skiller lag p4 alt dette. Sd er det
altsd ett omrade der vi har funnet noe sammen, og det
gjelder helseattest for eldre, som er en av sakene her i
dag, og det er den jeg skal kommentere lite grann. Jeg
stotter innleggene fra de andre talerne som har vert pa
talerstolen for meg, bortsett fra Fremskrittspartiet, nar
det gjelder de andre Dokument 8-forslagene.

Nar det gjelder helseattest for eldre, har statsrdden
na hatt ca. et halvt r — eller han far et halvt ar, nar vi ser
pa den nye fristen, 1.august. Det burde vere nok til &
innpasse et stortingsvedtak om en tematikk som er vel-
dig kjent. Det er et omrade der man skjgnner alle posi-
sjonene, man skjgnner hva som foregér og har foregatt,
man Kjenner historikken, sd det burde vare ganske
greit & respektere Stortingets vedtaki den saken.

Om jeg skal si noe om innholdet i det, ma det vere,
som jeg ogsa sa i februar, at dette ikke har vaert noen lett
sak for SV, som er opptatt av trafikksikkerhet. Men det
vi har lyst til & understreke, er at vi aldri skal sette lik-
hetstegn mellom de argumentene som blir brukt, nem-
lig en hegy prosent av demens blant eldre og
ulykkesfrekvens. Det md man aldri gjore. Det er ikke et
sant likhetstegn. Det andre store argumentet er at det er
bare denne gruppen som blir tatt ut og pa et vis seerstilt,
med noen tester eller en overprgving av tilstanden.
Hvis vi ser pa statistikken, er det dpenbart at det er en
veldig hey andel av trafikkulykker blant de unge. Det er
ikke tvil om det. Det ser vi av statistikken. Jeg har ikke
lagt merke til at det har kommet noe forslag om en
modenhetstest hos de unge for & hindre trafikkulykker.
Jeg ville ikke foreslatt det, jeg heller, men det er en neer-
liggende sammenligning & gjore. Men man vil alts4 fort-
sette & kjore et aldri sd lite lop mot de eldre, som er sa
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avhengig av sertifikatet sitt i distriktene, og dette har vi
argumentert mot for.

Poenget mitt er ogsa at departementet tok initiativ
til en ganske stor utredning — ikke sist gang dette var
oppe, men gangen for det igjen — det var vel i 2019
denne saken var oppe, og da var det etter forslag fra
Senterpartiet, mener jeg. Da ble det gjort en utredning,
og da havnet man, under tvil, pd den anbefalingen at
man skulle heve aldersgrensen for helseattest fra 75 til
80 ar. En hadde ogsa inne vurderinger rundt det som na
ligger her — og som opprinnelig var i SVs Dokument 8-
forslag i februar — men man havnet altsd pa en anbefa-
ling om & heve aldersgrensen isteden. Det betyr at det
er gjort granskinger, det er gjort undersgkelser rundt
denne tematikken, og det har departementet, si det er
ikke sa store nye grep 4 ta.

Det som er et sterkt argument, og som jeg er svak
for, og jeg tror jeg ogsa nevnte det i debatten i februar,
er at det er ganske mange familiemedlemmer som mer-
ker dette pa kroppen. Det er gjerne en eldre i familien
der man spor seg: Er denne skikket til & kjore bil? Og da
lurer man pa hvordan man skal gripe det an. Det er ikke
sa lett. Det er det sterkeste argumentet som jeg synes
taler for helseattest for eldre, men det er allikevel ikke
sterkt nok til & gé inn for  ha det i det norske lovverket.
Da mé man preve & finne ordninger som gjer at man
fanger opp dette hos helsearbeiderne. Det har man i
dag. Som man vet, har man plikt til dette etter norsk
lovverk. Alle som har tilknytning til pasientgrupper,
har plikt til & melde fra hvis det er mistanke om svikt i
evnen til & kjgre bil, eller dérlig evne. S& jeg mener at i
stor grad vil systemet fange opp dette.

Jeg er klar over at jeg kan bli konfrontert med tilfel-
ler - pa nyhetene og gjennom oppslag i avisene —der et
eldre menneske kan ha vert innblandet i en ulykke, og
at det vil bli en konfrontasjon da. Sdnn vil det ogsa vere
med mange unge i trafikkulykker.

Statsrad Knut Arild Hareide [19:44:37]: Dette gjeld
fire forslag som har ei breidd over seg, men som alle i
stor grad iallfall er innanfor temaet trafikksikkerheit.
Og er det noko me veit, sa er det at dette er eit omrdde
der Noreg er i verdsklasse, ja me er best i verda pa det.
Det er ikkje noka sjolvfplgje, det er eit veldig systema-
tisk godt arbeid i tidr etter tidr. G&r me nokre tiar tilba-
ke, 14g Sverige fore oss i dette arbeidet. Det var Sverige
som kom med nullvisjonen. Me kom like etter. Men i
dager me detlandet i verda som er best pa dette. Og det
er ikkje noka sjolvfolgje, det er eit systematisk og godt
arbeid. Bekymringa mi er at viss me begynner a ta vekk
nokre brikker i dette puslespelet, vil ikkje det bildet sja
ut pa same maten. Og det er bekymringa mi med fleire
av dei forslaga som ligg her pa bordet. Eg er glad for at
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fleirtalet i dei fleste sakene likevel hegnar om og peikar
pa det, og eg opplever at det er semje i denne salen om
kor viktig trafikksikkerheit er. Eg opplever at det hel-
digvis er noko som bind oss saman, men me ma og sja
detinnanfor denne heilskapen.

Eg synest representanten Tor André Johnsen sa det
ganske godt. Han sa at det er summen som er med pa &
gi den gode heilskapen. Og da er eg redd for at med ein
gong me tar ut noko her, blir det ein annan sum, eit dar-
legare resultat.

Eg skal begynne med prikkbelastninga. Det har vore
eit vellykka system. Eg har lyst til & seie til representan-
ten Arne Neaevra at akkurat nar det gjeld prikk-
belastninga, er det ei viss anna retning 60g mot dei yngste
sjdferane. Det trur eg er rett, og det har vore vellykka.
Ordninga har vore evaluert to gonger, og ho er bra.

Sa til det som gjeld & innfere ein ferarkortklasse B1
for firehjulsmotorsykkel, med aldersgrense 16 ar. Fleire
har vore innom det. Det eg har lyst til & seie, er at desse
skil seg vesentleg fra dei ATV-ane som er registrerte
som traktor eller moped, med maksimalhastigheit
40 km/t, og som i dag kan keyrast av 16-dringar med
forarkort for moped eller traktor. Det er altsa ein
vesensforskjell pa den typen framkomstmiddel som
16-aringar i dag kan keyre, og dei som vil kome innan-
for denne kategorien.

S& til det med at bestatt klasse B og T automatisk
skal gi BE. Eg synest det har blitt sagt veldig godtidagat
det er ein stor hastigheitsforskjell mellom ein traktor
som kan ke@yre 40 km/t, og ein bil som kan keyre 80
km/t. Me veit kva det & fore ein hengar med stor vekt
kan medfere nér det gjeld graden av alvor.

Eg har likevel lyst til & bruke mest tid pa det som
gjeld helseattest. Eg skal ikkje gjenta den debatten me
hadde i februar. Der sa stortingsfleirtalet noko klart og
tydeleg, og det har eg jobba med. Det fgrste eg svarte
Stortinget, til representanten Hoksrud, var at eg er alle-
reie i gang med & folgje opp vedtaket fatta 9. februar,
om a oppheve kravet til helseattest for eldre bilfgrarar.
Det er sannsynleg at tiltaket vil medfore at vi far fleire
forarar som keyrer utan d& oppfylle helsekrava, og
bekymringa mi er at det kan fore til fleire drepne og
hardt skadde pa vegane vare. Det er derfor viktig & greie
ut konsekvensane av & gjennomfore Stortingets vedtak.
Dette arbeidet blir gjennomfert no saman med helse-
myndigheitene. Eg vil understreke forvaltningas plikt
etter forvaltningsloven, og utgreiingsinstruksen er &
sorgje for at saka er sd godt opplyst som mogleg for det
blir fatta vedtak. Dette gjeld og for oppfelging av vedtak
fatta av Stortinget.

Eg vil understreke at den endringa som er gnskt,
foreset betydelege endringar i datasystemet til Statens
vegvesen. Det er ngdvendig a gjere eit godt forarbeid
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for at endringane skal fungere i praksis, for dei det gjeld
og for myndigheita som skal forvalte ordninga, og ikkje
gi ugnskte og uheldige sideverknader.

Noko anna som er viktig: Det same fleirtalet peikte
ogsd pa at dei er opptatt av at det finst rutinar og ord-
ningar som gjer at dei som ikkje er skikka til & keyre bil,
blir fritatt forarkortet. Dette er ogsd understreka i fleir-
talsmerknaden i Innst.195S for 2020-2021, ved
behandlinga av representantforslaget. Eg har vore opp-
tatt av 4 sja heilskapen. Eg jobbar for fullt med folgje
opp vedtaket, men eg er opptatt av & gjere ein grundig
og god jobb.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sverre Myrli (A) [19:49:55]: Vi fortsetter med helse-
attest for eldre bilferere, som er en svert omstridt ord-
ning. Jeg er enig med samferdselsministeren, vi trenger
ikke & gjenta debatten som vi hadde tidligere. Bare for &
si det som det er: Det er fordeler og ulemper med alle
ordninger, det er ikke svart eller hvitt. Men stortings-
flertallet mener altsd at det er flest ulemper ved dagens
ordning, og den er svert omstridt, og det er en gruppe-
tenkning som vi vil bort fra. Dette er kjent stoff. Her pa
Stortinget har vi jobbet mye med dette. Vi har fatt Stor-
tingets utredningsseksjon til & jobbe med saken, skaffe
til veie informasjon, som de igjen har fatt fra bl.a. Sam-
ferdselsdepartementet, og vi kjenner mye til hvilken in-
formasjon som ligger her. Vi vet hvordan Sverige og
hvordan Danmark gjer dette, og det fungerer veldig
bra, etter det vi vet, og det er ikke flere ulykker blant
eldre i Sverige og Danmark enn i Norge. Spogrsmalet er
rett og slett: Nar vil samferdselsministeren iverksette
Stortingets vedtak?

Statsrad Knut Arild Hareide [19:51:02]: Svaret er at
det er sa fort som mogleg. Da me gjekk frd denne salen
9.februar, sette me i gang eit arbeid for & greie ut kon-
sekvensane av det vedtaket som vart gjort her, og sjolv-
sagt med den intensjonen a folgje det opp sa fort som
mogleg. Det gjer me i samarbeid med helsemyndighei-
tene og samferdselsmyndigheitene. Det er og ei teknisk
side ved dette, og det er Statens vegvesen som har syste-
met.

Sa oppfatta eg dg, som eg siterte for ikkje sa lenge
sidan fra talarstolen, at stortingsfleirtalet er opptatt av
at det finst rutinar og ordningar som gjer at dei som
ikkje er skikka til & keyre bil, blir fratatt forarkortet.
Dette er understreka i ein fleirtalsmerknad. Det finst 6g
utfordringar i den samanhengen. Eit eksempel er dei
mange eldre som ikkje oppfyller helsekrava, men som i
dag lét fgrarkortet g ut utan at det blir gjort noko for-
melt vedtak. Me ma unnga at desse igjen kan ha forar-
rett utan at helsekrava er dokumentert oppfylte.
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Sverre Myrli (A) [19:52:08]: La oss bare sla fast at
hvis en ikke er skikket til & Kjore bil, skal en ikke ha farer-
kort. Det er regulert bade i forerkortforskriften og i lov
om helsepersonell. Sann er det ogsd i dag. Selv om du har
gyldig farerkort og gyldig helseattest — og det skjer noe
med deg sd du ikke er skikket til & kjgre bil, da skal du
miste forerkortet, uavhengig av alder, og sdnn ma det
veere.

Det er jo toft av samferdselsministeren & si at dette
vil medfore flere ulykker. Meg bekjent er det ikke hay-
ere ulykkestall blant eldre bilfgrere i Sverige og Dan-
mark - korriger meg gjerne, hvis det er feil forstitt. De
har gode systemer for & luke ut dem som ikke er skikket
til & kjore bil, og sdnn ma vi ogsa ha det her. Er en uskik-
ket til & kjore bil, sa skal en ikke gjore det, uansett om en
er 25, 45 eller 85. Spegrsmalet er: Kjenner samferdsels-
ministeren godt til hvordan dette fungerer i Sverige og
Danmark?

Statsrdd Knut Arild Hareide [19:53:11]: Eg synest
representanten Sverre Myrli seier det veldig godt. I Sve-
rige og Danmark har dei eit regelverk for a ta ut dei som
ikkje er skikka til & kgyre. Me har ein helseattest i No-
reg. Skal den forsvinne, ma nok me ogsa ha noko anna
for nettopp a oppfylle dette, at det ikkje skal vere sdnn.
For eg trur ingen av oss gnskjer at nokon som ikkje er
skikka til det, skal kgyre bil.

Derfor er det, meiner eg, viktig at me gjer bade det
forvaltningsmessige og det trafikksikkerheitsmessige
arbeidet for dette vedtaket blir oppfylt. Men eg tar ikkje
ein omkamp om saka. Stortingsfleirtalet har sagt at helse-
attesten skal bort. Me jobbar for at den skal bort, og me
har jobba sa fort som mogleg, Sa forstar eg at stortings-
fleirtalet er utolmodig. Det er eg og, for eg gnskijer a folgje
opp dei vedtaka som er gjorde, og eg har ikkje lyst til at
det skal vere nokon tvil - nar eg gar frd denne salen i dag,
er det for & folgje opp det vedtaket. Eg hdper at eg har
gjort mest mogleg innan 1. august, men eg kan ikkje love
atalter gjort.

Béard Hoksrud (FrP) [19:54:31]: Jeg tror vi kan sla
Klart fast at alle er enige om at folk som ikke skal kjore,
ikke skal kjore bil. Men det er ogsa mange, og det tror
jeg ogsa vi skal sla fast i denne sal, som foler det er uri-
melig at det er alderen som avgjor hvorvidt man m4 ta
en test eller ikke.

Jeg er enig i at man skal ha en god og skikkelig
utredning, men jeg ma si at statsrdden opererer litt med
snilefart nar han sier her na at han da vi fattet vedtak i
denne salen 9. februar, gikk tilbake og ba departemen-
tet begynne 4 jobbe med saken. Jeg forutsetter faktisk at
statsraden og departementet har utredet dette — nar
saken kom til behandling fra komiteen og Stortinget og
man ba om en uttalelse fra departementet, at man alle-
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rede da hadde begynt & jobbe med saken, og at det
egentlig oppfattes litt som om statsriden trenerer
saken. Statsraden sier ikke nar han har tenkt a falge opp
Stortingets vedtak nd heller. Jeg mener at dette er en sa
godt kjent sak med problemstillinger at statsraden
burde kunne rydde opp og serge for & folge opp Stortin-
gets vedtak.

Statsrad Knut Arild Hareide [19:55:37]: Me hadde
ikkje greidd ut denne saka da ho kom til behandling i
Stortinget. Me gav svar ut frd den kunnskapen og kom-
petansen me hadde, men me hadde ikkje gjort ei ut-
greiing da Stortinget gjorde vedtaket 9. februar. Men
det gjekk me i gang med like etterpa. Det var represen-
tanten Bard Hoksrud som stilte meg spgrsmal om me
var i gang, og da var me i gang. Me hadde ein dialog
med helsemyndigheitene for 4 falgje opp dette.

No ma me sja bla. pa kva som er regelverket i Sve-
rige og Danmark, kva det er som gjer at dei far folgt opp
dette sjglv om dei ikkje har helseattest. @nsket vart er
at me skal kunne folgje opp dette vedtaket med bade
god trafikksikkerheit og god forvaltning. Det er inten-
sjonen min.

Eg gar herfra med eit enske om & gjere mest mogleg
innan 1. august, men eg synest det er vanskeleg & gi ein
garanti i eit s& stort og omfattande spgrsmal, som er
komplekst.

Tor André Johnsen (FrP) [19:56:51]: Jeg opplever
samferdselsministeren som en veldig omsorgsfull per-
son, en person med et stort hjerte, og som er veldig glad
i sine medmennesker. Jeg vet ikke hvor mange historier
han har hert eller hvor mange henvendelser statsraden
har fatt, men vi i Fremskrittspartiet har fatt veldig man-
ge henvendelser fra eldre som har vert veldig depri-
merte, frustrerte og isolerte. De foler at livet raser sam-
men rundt dem. De har stort sett kjgrt bil noen fa kilo-
meter til nermeste butikk. Dette er mange eldre som
bor pa bygda, hvor det ikke er noe kollektivtilbud. Nar
de sa mister muligheten til & kunne dra til venner og fa-
milie og pa butikken, gir de rett og slett opp. Vi er dess-
verre ogsd blitt fortalt historier av personer som har
kontaktet oss, som kjenner andre eldre som rett og slett
har tatt sitt eget liv.

Hva vil statsrdden gjore med dem som na har mis-
tet forerkortet, slik at de skal f4 en ny vurdering? Vil
statsrdden vise politisk handlekraft eller la byrakratene
styre nok en gang?

Statsrdd Knut Arild Hareide [19:57:53]: No opple-
ver eg at representanten Johnsen utfordrar meg pa det
me diskuterte den 9. februar. Da var me ueinige. Eg
meinte nok at eg ville la den helseattesten bli stdande
og gjort han betre. Eg trur me kunne tatt med oss man-
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ge erfaringar fra 4 gjere det arbeidet betre. Sa sa stor-
tingsfleirtalet at den helseattesten skal bort, og det fol-
gjer eg opp. Som fleire har sagt fra denne talarstolen, er
det ingen som gnskjer at nokon som ikkje er skikka,
skal kgyre ein bil. Da ma vi sja pa dette. Det er eg godt i
gang med. Men eg star nok framleis for at eg trur at ein
forbetra helseattest hadde vore ei langt betre lgysing.
Men stortingsfleirtalet har sagt noko anna, og da jobbar
eg med & finne ei loysing i trdd med det stortingsfleirta-
let har sagt og som sikrar bade det forvaltningsmessige
og det som gjeld trafikksikkerheita i denne saka.

Tor André Johnsen (FrP) [19:58:54]: Fra eldre til
yngre — jeg har lyst til 4 stille statsrdden et spgrsmal om
16-aringer og ATV. Jeg opplever at vi i Fremskrittsparti-
et ikke far flertall for vart forslag, men jeg haper at stats-
raden kanskje ser at det er tryggere om man far en egen
forerkortklasse med krav til opplering, krav til praktisk
kjering, krav til sikkerhetsutstyr, som hjelm, og en has-
tighet som er lavere enn for tohjulinger. En 16-dring
kan kjgre tohjuling i dag, en vanlig lett motorsykkel, og
det er kanskje verre enn en firehjulsmotorsykkel. Jeg lu-
rer litt pa hvordan statsrdden ser pa forslaget fra Senter-
partiet, som bgr vere et godt kompromiss, der man ber
om a vurdere og utrede muligheten. Jeg hdper at stats-
rdden vil se at det tross altikke er sa farlig 4 la 16-aringer
fa kjore ATV med grundig opplering og grundige krav
til sikkerhetsutstyr, som hjelm —at man kan fa kontroll
pa de ulykkene vi har i dag.

Ingjerd Schou hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Knut Arild Hareide [19:59:54]: Eg trur all-
tid det er klokt & greie ut slike spgrsmal, i alle fall for vi
gar rett til vedtak. Det eg sa i mitt innlegg, var at eg opp-
lever at den typen ATV-ar me snakkar om her, har ei
heilt anna hastigheit enn dei ATV-ane og mopedane, 6g
av firehjulsart, som det blir mogleg for 16-dringar a key-
re i dag. Dei har ei langt lagare hastigheit.

Sa er og ulykkesstatistikken knytt til ATV urovek-
kjande. Det heng saman med at me har fatt fleire og
fleire ATV-ar, men det har likevel vore ei alvorleg utvik-
ling i ulykkene, der fleire og fleire har blitt skadde pa
ATV. Det uroar meg. Me ser at jobbar me bevisst, kan
me fa tala ned, men for ATV har me hatt ein statistikk
dei siste ara som dessverre har vore negativ.

Arne Nevra (SV) [20:00:57]: Jeg registrerer at stats-
rdden sier han vil gjore sitt ytterste for a fd klar den
utredningen man jobber med, de vurderingene departe-
mentet jobber med, til 1. august. Det tror jeg pa. Jeg tror
statsrdden gnsker det. Vart poeng i opposisjonen, som
star for dette forslaget, er i hvert fall at vi mener at stats-
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raden har hatt god tid. Dette er saker som har versert
helt siden 2019. Vi har vert innom tematikken i for-
skjellige forslag, og det var innom Stortinget i 2019, sa i
februar og nd. Mitt spgrsmal er: Gitt at statsraden ikke
rekker & fa til de tilpasningene man kanskje hadde
tenkt, eller som byrakratene, som FremsKkrittspartiet
kaller dem, har tenkt & foresla, kan han ikke da gjen-
nomfere Stortingets vedtaket 1. august, og sd kan even-
tuelle tilpasninger og nye forskrifter komme etterpa?

Statsrad Knut Arild Hareide [20:01:59]: Det er
noko eg ma vurdere om situasjonen er slik at det ikkje
blir full giennomfering. Men eg seier her at eg enskjer &
fa gjort s mykje som mogleg til 1. august.

Dette er ein heilskap, naturleg nok, og eg opplever
at me samanliknar oss ikkje minst med Sverige og Dan-
mark — spesielt Sverige — i denne saka, men me ma sja
heilskapen i dei systema me har. Det er 6g eit sparsmél
som naturleg nok bringar inn helse. Me har gjort
endringar knytte til desse problemstillingane sa seint
som i 2019. Eg meiner nok likevel at den beste lgysinga
hadde vore a gjere endringar i sjelve helseattesten, gjort
den betre. Da trur eg 0g me kunne lgyst mange av dei
utfordringane som ligg der, men det er ikkje i den ret-
ninga eg ser no. No ser eg i den retninga som stortings-
fleirtalet har peika — fa helseattesten bort, men sikre at
dei som kgyrer bil, er skikka til det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Tor André Johnsen (FrP) [20:03:19]: Jeg har lyst til
a folge opp Senterpartiets litt snodige holdning i saken
om forerkort for eldre, sett i lys av at 18-aringer kan kjo-
re med 3,5 tonn pa slep etter bilen sin i f.eks. 80 km/t,
mens 80-aringer pa bygda, hvor det er darlige eller in-
gen kollektivtilbud, skal bli fratatt muligheten til & kun-
ne ta seg en biltur til neermeste lokale kjgpmann for &
handle litt mat. Fremskrittspartiet stotter bade 18-arin-
gene og 80-aringene, men av en eller annen merkelig
grunn stetter Senterpartiet ikke 80-aringene, bare 18-
aringene. Det synes jeg er litt snodig.

Senterpartiets ulogiske vingling nir det gjelder
forerkort og alder, stopper ikke her, men viderefgres i
saken om ATV for 16-aringer. I dag er det fullt mulig for
en 16-aring med traktorlappen & kjore ATV som er
sperret pa 40 km/t, men det er ikke noe krav til opple-
ring for & handtere et slikt kjoretay. Det er heller ikke
noe krav til sikkerhetsutstyr, som bruk av hjelm. I til-
legg er det et kjent problem at det er overraskende
enkelt & justere litt pd ATV-ene slik at de gar betydelig
raskere enn 40 km/t — dobbel hastighet uten problem.
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Summen av disse tiltakene for dagens ATV-kjgre-
toy og ATV-forerkortregler gjor at det faktisk er en
betydelig sikkerhetsrisiko — som ministeren ogsa har
papekt flere ganger i debatten i dag — ved at det er
mange ulykker med ATV. Men det er dagens ATV-er,
der det ikke er krav til opplaering, ikke krav til sikker-
hetsutstyr og dessverre ogsa veldig lett & justere pa has-
tigheten.

Dette gnsker FremsKkrittspartiet a gjore noe med.
Det er nettopp derfor vi gnsker a innfore et eget ATV-
forerkort for 16-aringer, med strenge krav til bade teo-
retisk og praktisk opplaering, krav om bruk av hjelm og
fartssperre. Det er faktisk noe vi er overbevist om vil
fore til at man far kontroll pa de ulykkene vi har i dag.
Det er rart at flertallet i denne sal tydeligvis ikke forstar
det, og det er rart at flertallet i denne sal bruker dagens
regelverk som et argument for & stemme ned Frem-
skrittspartiets forslag, som faktisk ville vart et positivt
bidrag til trafikksikkerheten for ATV og 16-aringer.

En 16-dring kan i dag kjere en motorsykkel péd to
hjul - to hjul kontra fire hjul — og man kan kjere i over
110 km/t. I Norge er ikke det lovlig, men de lette motor-
syklene gar gjerne i 120 og 130 km/t, og det kan man
kjgre i Sverige og Danmark. Det er betydelig tryggere
med fire hjul enn med to hjul og med en lavere hastig-
het.

Dessverre ser det ut til at flertallet ikke vil stgtte
Fremskrittspartiets forslag. Det synes vi er synd for tra-
fikksikkerheten, som vi vet denne salen er veldig opp-
tatt av. Derfor oppfordrer vi i stedet flertallet til & stotte
Senterpartiets forslag, og vi haper at det kan bli vedtatt.
Som ministeren selv sa, gnsker han & utrede forst, og da
ber det kunne vere ufarlig & stotte Senterpartiets for-
slag.

Jon Gunnes (V) [20:06:41]: Til Arne Naevra, som
nevner dette med unge sjaforer, var detjo litt dette med
prikkbelastningen, som er dobbel, heldigvis, og man
har en pregveperiode. Man fant ut at hvis vi skulle fa
bukt med det store antallet trafikkulykker for ungdom-
men, matte man enten gke aldersgrensen til 20 ar —
man snakket om det — eller fa en preveperiode pa to ar,
slik at man fikk bevist overfor resten av samfunnet at
man var skikket til & kjgre bil. Jeg tror det har veert et
meget viktig opplegg for 4 fa feerre trafikkulykKker.

Sa sier representanten Johnsen at det er en samling
av mange tiltak. Det har han helt rett i, det er helt klart
at det er en samling av flere tiltak. Og sarlig dette med
ovelseskjoring over en lengre periode: Man kan
begynne a ovelseskjore fra 16 ar, for da har man mye
mer rutine nar man blir 18 ar og skal kjgre alene. Det
tror jeg ogsa er en viktig arsak til at vi har fatt ned ulyk-
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kesfrekvensen og alvorligheten nar det gjelder de yng-
ste.

Sa til de eldre. Det er ikke slik at alle leger sier: «Du
er ikke skikket til & ha fererkort nar du er 80 ar.» De
fleste far jo ha forerkortet videre. Men vi vet at syk-
domsbildet og ogsd kanskje reaksjonsevne og andre
ting kan veere en drsak til at man ma vurdere & ta fra
noen forerkortet — fordi man blir en fare bade for seg
selv og for andre. Historiene er helt klart mange. Da
min mor kom opp i den alderen, matte jeg ta fra henne
bilen, og det var ikke enkelt. Vi var ikke gode venner da
det pagikk. Arne Nevra var ogsa inne pa at pargrende
far en stor belastning. Det er akkurat det jeg tror kom-
mer til 4 skje, at parerende blir enda sterkere pélagt &
pase at mor eller far eller hvem det nd matte vere, er
skikket til & kjore bil, istedenfor at man er innom legen
av og til og det blir sagt: «Ja, du er skikket, du far lov til &
fortsette.» De fleste far jo den beskjeden nar de gar ut av
legekontoret, og blir ikke tatt fra forerkortet hardt og
brutalt.

Nils Aage Jegstad (H) [20:09:57]: Jon Gunnes av-
klarte noe som jeg satt med et bestemt inntrykk av, at
nar du er 80 dr, sd mister du sertifikatet. Det er jo ikke
sann. Hvis du er 80 ar og mister sertifikatet, er det fordi
legen skjonner noe du ikke skjgnner selv. Jeg er sa hel-
dig a bli vaksinert, og i morgen skal jeg ta min andre
vaksine. Da jeg meatte fram til forste vaksine, tror jeg
nesten alle som var der, var foedt i 1950, altsa like gamle
som meg. Jeg s den ene elendige personen etter den
andre humpe bortover veien og inn til vaksine. Da
tenkte jeg at joss, de kan ikke vere like gamle som meg,
det matte vere de som kom for andre vaksine, som
kom der.

Det er du selv som er den siste som skjgnner at du
ikke kan kjgre. Jeg tror ikke jeg blir noe mindre glad for
& miste sertifikatet om det er kona mi som sier det, enn
om det er legen som sier det. Jeg tror kona mi veldig
gjerne ville at det var legen som skulle si det. Vi ma bort
fra den diskusjonen der vi snakker om at det er
aldersdiskriminering. Nei, det er ikke aldersdiskrimine-
ring. Det er ikke fordi du er 80 &r at du mister sertifika-
tet; det er fordi legen ser at du ikke lenger kan kjgre. Det
er en grunn. Jeg kommer ikke til 4 ga til legen hvis jeg
ikke skal ha sertifikat i klasse B. Da ma jeg ga dit hvert
femte ar. Det er noen som ma si det til deg, det er ikke
du selv som kommer til & si at na slutter jeg a kjore, nd
er jeg for gammel. Jo, kanskje jeg gjor det? Kanskje jeg
har kjert borti noen? Kanskje jeg skjgnner det den
dagen jeg kjgrer mot kjagreretningen pa Vinterbro eller
kjorer pa en unge i et gangfelt? Det er en stgrre nedtur,
tror jeg, enn om legen din sier at na skal forerkortet
bort.
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Sa er jeg glad for at statsraden sier at det gar an &
finne andre lgsninger pa det. Det er mulig at det ikke er
legen, men pd en eller annen mate ma vi jo fa sjekket
dem som skal ut — uten at de paforer seg selv og andre
en ulykke. Det er det statsraden ma jobbe med nar han
skal fjerne det automatiske helsebeviset. Familien er
der, og helsevesenet er der. Nar du kommer sa langt at
du ma ha hjemmehjelp, er det kanskje hjemmehjelpen
som skal si det. Noen kommer til 8 matte fortelle meg at
na er det slutt, det er jeg ganske overbevist om.

Alder er noen rare greier. Jeg trodde lererne mine
var eldgamle, og sa oppdaget jeg at datteren min hadde
samme leereren som meg — tjue ar etterpa. Sa det er ikke
aldersdiskriminering, det er ikke 18 og 80 dr. Du mister
ikke sertifikatet ndr du er 80 &r. Du mister sertifikatet
fordi en lege har sagt at du ikke skal kjore lenger.

Béard Hoksrud (FrP) [20:13:17]: Jeg skal nok ha like
stort engasjement, men ikke vere like alvorlig som
foregdende taler.

Det er helt riktig som representanten sier: Det er
ikke sann at alle mister «lappen» fordi de blir 80 ar. Men
jeg tror mange opplever det som diskriminerende at
alderen er det som avgjer at man ma inn og f den helse-
attesten. Noe av det som ogsa var utfordringen her, var
atdetvar litt arroganse blant enkelte i helsevesenet. Det
var veldig lett bare & putte pa denne kognitive testen,
som vi vet faktisk er ganske utfordrende. Jeg vet om
ganske unge mennesker som har utfordringer med &
klare den samme testen, som for mange handler om
ganske mye: det a risikere 4 miste «lappens».

Jeg er enig i det statsraden sier, at det kan hende
man burde sett om man kunne gjort andre ting og fun-
net andre lgsninger pa dette. Men ogsa der opplever jeg
at det var litt arroganse og liten vilje til faktisk & ta inn
over seg og se pa om det finnes andre muligheter. Da
blir det til slutt sann at det kommer en motreaksjon,
der Stortinget nd klart og tydelig sier at dette ikke er det
kriteriet man skal legge til grunn.

Det var ganske morsomt a here pa representanten
Gunnes, jeg bet meg merke i hva han faktisk sa fra taler-
stolen. Han syntes det var bra at man hadde dobbel
prikkbelastning for ungdom mellom 18 og 20 ar eller
de som har hatt «lappen» i mindre enn to ar. Jeg er ikke
enig i det, for jeg mener faktisk at veldig mange av dem
som tar «lappen» i dag, har en helt annen opplaring
enn det jeg hadde, og noen av dem som er eldre enn
meg, som har vert pa talerstolen her, hadde en helt
annen opplering enn det jeg hadde. Vi har sannsynlig-
vis den aller, aller beste opplaringen i hele verden fordi
vi stiller ganske strenge krav og er opptatt av a sikre
nullvisjonen. Vi skal jobbe for null hardt skadde og
drepte i trafikken.
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Jeg opplever i denne saken, og i hele min tid i sam-
ferdselskomiteen, at dette er et tema som har gatt igjen.
Det var ogsa derfor jeg utfordret statsraden litt ekstra nar
han sa at etter vedtaket 9.februar gikk man tilbake til
departementet og satte i gang arbeidet. Ja, dette arbeidet
er satt i gang mange ganger i departementet, men det
finnes ogsd sterke krefter der som ikke vil eller gnsker &
se pa andre mater & gjore dette pa. Jeg synes det er trist,
men nd er det i hvert fall sénn at det kommer til & bli et
stortingsflertall, hvis det ikke blir feil ved voteringen,
som det vel ble litt tidligere i dag. Vi vil i hvert fall serge
for at det er et flertall nd som sier klart og tydelig at dette
er en «go» til statsraden. Jeg opplever at statsraden har
tenkt 4 folge det opp, og sé forventer og haper jeg at han
legger all innsats i & folge opp Stortingets vedtak, som
sier at fra 1. august skal dette endres.

Sverre Myrli (A) [20:16:33]: Jeg ma si jeg er litt
overrasket over de talerne fra regjeringspartiene som
na har vert oppe, og som jeg oppfatter ganske kraftig
forsvarer dagens system uten & se noen motforestillin-
ger med det i det hele tatt. Jeg sa det i replikkordskiftet
na for en stund siden, og jeg sa det fra talerstolen her da
vi diskuterte saken forrige gang, at denne saken er ikke
enkel. Det er ikke svart-hvitt. Det er fordeler og ulemper
med bade dagens system og et nytt system, som vil
maétte komme pa plass.

Det er ingen tvil om at jo flere vi tester, jo mer fin-
ner vi ut. Selvsagt bidrar dagens tester til & luke ut sjafe-
rer som ikke skal ha farerkort. Men vi kunne jo snu
resonnementet: Hvorfor tester vi ikke da alle? Da hadde
vi jo selvsagt luket ut enda flere? Det er omtrent som &
oppseke helsevesenet: Jo mer en sjekkes og kontrolle-
res, jo mer finner en ogsd ut. Sa det er en grensegang
hvor mye en skal teste og kontrollere.

Venstre har altsd som et liberalt parti ikke i det hele
tatt noen motforestillinger mot at én eneste gruppe i
samfunnet skal testes — som gruppe. Selvsagt — hvis vi
hadde kontrollert alle bilferere under 25 ar, hadde vi
funnet bilfgrere som antakeligvis ikke burde hatt forer-
kort. Men hvorfor gjor vi ikke det? Nei, fordi vi ikke ten-
ker «gruppe» blant yngre folk. Du er et individ, og sann
ma vi ogsa tenke ndr det gjelder eldre. Vi vet av ulykkes-
statistikken at en del innvandrere fra spesifikke land er
overrepresentert nar det gjelder trafikkulykker, men vi
kunne jo ikke finne pa & teste innvandrere som gruppe
eller innvandrere fra et spesielt land som gruppe fordi
de er overrepresentert pa ulykkesstatistikken. Nei, vi
tenker at du er et individ, og sinn ma vi tenke ogsa nar
det gjelder eldre.

Det finnes gode lgsninger pa dette. Det er et
omstridt system, det vi har i dag. Jeg er overrasket over
at regjeringspartiene ikke far de tilbakemeldingene
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som vi andre far. Ja, jeg har mett leger som er for dagens
system, det skal jeg ikke legge skjul pa. Men jeg har ogsa
mett mange leger som tar kontakt og sier at dagens sys-
tem ogsa er problematisk. Det er ogsd faglige innven-
dinger mot de testene som brukes, om de i det hele tatt
sier noe om evnen til & kjore bil.

En lgsning pa dette er kanskje & ha alle inn til test -
sjekke alle — hvert tiende eller femtende 4r. Sa vidt jeg
vet, er det en del land i Europa som gjer det slik. Dette
finnes det lgsninger pa hvis vi vil.

Presidenten: Representanten Tor André Johnsen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Tor André Johnsen (FrP) [20:19:57]: Trafikksikker-
het er viktig. Det er vi alle opptatt av. Men vi er ogsa alle
opptattav - det hiper jegi hvert fall - rettferdighet, like-
behandling og livskvalitet, ogsa for eldre. Det ber ogsa
alle veere opptatt av. Flere eldre har mattet ta de testene
pa grunn av feil, rett og slett. Noen leger har misforstatt
og krevd at alle skal ta testen, uavhengig av mistanke
om kognitiv svikt eller ikke. Det er klart at hvis man ser
for seg eldre som ikke har gatt pa skolen siden for krig-
en, som blir stresset fordi legen star der med stoppe-
klokka, som blir stresset fordi det egentlig er en kognitiv
teoretisk test og ikke en praktisk kjoretest, er det ikke sa
rart at de kanskje stryker pa sanne tester. Det tror jeg fle-
re av oss ville gjort. Sa spersmalet mitt er: Jeg haper mi-
nisteren vil si litt om dette: Hva vil ministeren gjore for
at de som har blitt fratatt fererkortet pa feil grunnlag
tidligere, skal fa en ny mulighet? Det bar veere enkelt a fa
til det, f.eks. ved en praktisk kjgretest.

Siv Mossleth (Sp) [20:21:24]: Siden jeg ble sa tydelig
utfordret av representanten Johnsen i sted, skal jeg ta
ordet for a forklare situasjonen. Det stemmer at Senter-
partiet var det partiet som tok initiativ og fremmet det
forste forslaget om a heve aldersgrensen for obligatorisk
testing. Det var absolutt pa sin plass.

I den saken som det vises til nd, det flertallsvedtaket
som ble fattet, hadde Senterpartiet to egne forslag. Det
ene forslaget gikk ut pa at vi ba regjeringa foreta en
giennomgang av hvordan dagens ordning for obligato-
risk helsetest for fornyelse av fegrerkort fungerte, og
utrede om det var forsvarlig & heve aldersgrensen for
obligatorisk helsetest til 85 ar. Vi gnsket en heving av
grensen for obligatorisk helsetest.

Vi hadde et forslag til, som gikk ut pa at Senterpar-
tiet ba regjeringa tydeliggjore i forerkortveilederen at
de kognitive testene kun skal benyttes ved mistanke
om kognitiv svikt. Det er med andre ord ikke noe som
alle rutinemessig skal g igjennom.

Na forventer jeg at regjeringa gjennomferer fler-
tallsvedtaket. Vi har dessverre en del anmodningsved-
tak som regjeringa har veert altfor darlig til & felge opp —
men det tar vi i gjennomgangen av oppfelging av
anmodningsvedtak. Jeg regner med at dette blir fulgt
opp, men jeg har forstielse for at det kan ta litt tid.

Statsrad Knut Arild Hareide [20:23:37]: Represen-
tanten Jegstad tok for seg vaksinekgen. Det er eit for
komplisert tema til at eg skal kome inn pé det i dag.
Men eg har lyst til & svare pa nokre av dei konkrete ut-
fordringane som eg har fatt.

Representanten Johnsen tar opp at det er nokon
som er feilaktig fratatt dette, og det trur eg han har rett i,
men det er klart at me kjenner jo ikkje djupna i dei
enkelte sakene her. Derfor er det vanskeleg for meg &
seie noko rundt det. Men det er 60g derfor me treng & ha
gode system, og derfor er det ikkje gjort i ei handven-
ding 4 fa eit nytt system pa plass. Det me har gjort, er at
me har auka aldersgrensa. Det verkar som ein tar litt
lett pd det. Me har heilt bevisst auka aldersgrensa for
den testen som me har hatt til no. Det har stortingsfleir-
talet gjort, det er eit samrgystes storting som har gjort
det. Eg hadde gjerne sett at me hadde sett konsekven-
sen av det me hadde gjort, for me gjekk vidare.

Men eg synest Sverre Myrli har rett nr han seier at
me veit at same kva lpysing me landar pa her, er det inga
fullgod lgysing. Men det seier 0g noko om behovet, for
me har eit nytt system pa plass, for & gjennomga det.

Ein kan seie at dette har vore ein debatt som har
gatt. Men a ta fullt ut vekk denne testen fra 80 ar, det
har aldri departementet vurdert og greidd ut. Det var
eit vedtak som var heilt nytt 9. februar, men me jobbar
sa godt me kan. Mitt gnske er a folgje naturleg opp ons-
ket til Stortingets fleirtal pa dette punktet. Men det skal
skje innanfor bade det trafikksikkerheitsmessige og det
forvaltningsmessige rette.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 27.

Sak nr. 28 [20:25:36]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Meddelelse fra stortingsrepresentant Arne
Ncevra i Stortingets mgte 3. mai 2021 om at han trekker
tilbake forslag om d igangsette arbeidet med d realisere
Nord-Norgebanen, jf. Dokument 8:289S (2020-2021)
(Innst. 508 S (2020-2021))
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Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
Er det noen som ber om ordet for matet heves?
—Motet er hevet.

Motet hevet Kkl. 20.26.
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