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Mote mandag den 31. mai 2021 kl. 12.30

President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.90):

1.

Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtra-
fikkloven (motorsport)

(Lovvedtak 119 (2020-2021), jf. Innst. 454 L (2020-
2021) og Prop. 151 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i energi-
loven (konsesjon for utenlandsforbindelser)
(Lovvedtak 122 (2020-2021), jf. Innst. 455 L (2020—
2021) og Prop. 160 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i universi-
tets- og hoyskoleloven, utdanningsstgtteloven, fag-
skoleloven og yrkeskvalifikasjonsloven mv. (formal
og oppgaver for universiteter og hgyskoler, student-
rettigheter, fagskoleutdanningens omfang, behand-
ling av personopplysninger, yrkeskvalifikasjoner fra
tredjeland mv.)

(Lovvedtak 123 (2020-2021), jf. Innst. 517 L (2020-
2021) og Prop. 111 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringar i opple-
ringslova, friskolelova og barnehageloven (behand-
ling av personopplysningar, fiernundervisning o.a.)
(Lovvedtak 124 (2020-2021), jf. Innst. 512 L (2020—
2021) og Prop. 145 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om midlertidige endringer
i smittevernloven (forlengelse av forskriftshjemmel
om oppholdssted under innreisekarantene mv.)
(Lovvedtak 125 (2020-2021), jf. Innst. 510 L (2020—
2021) og Prop. 162 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om midlertidige endrin-
ger i smittevernloven (forskriftshjemmel om isole-
ring og begrensninger i bevegelsesfrihet for a
forebygge eller motvirke overfgring av SARS-CoV-
2)

(Lovvedtak 126 (2020-2021), jf. Innst. 518 L (2020—
2021) og Prop. 131 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endring av straffegjen-
nomferingsloven (forlengelse av midlertidige
covid-19-tiltak)

(Lovvedtak 127 (2020-2021), jf. Dokument 8:294 L
(2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i voldsoffer-
erstatningsloven (den gvre grensen)

(Lovvedtak 128 (2020-2021), jf. Innst. 484 L (2020-
2021) og Prop. 113 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffelo-
ven mv. (deling av krenkende bilder mv.)
(Lovvedtak 129 (2020-2021), jf. Innst. 459 L (2020-
2021) og Prop. 159 L (2020-2021))
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Stortingets vedtak til lov om endringer i straffepro-
sessloven og tvisteloven mv. (bevisforbud for
patentradgivning)

(Lovvedtak 130 (2020-2021), jf. Innst. 458 L (2020-
2021) og Prop. 165 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i likestil-
lings- og diskrimineringsloven mv. (universell
utforming av IKT-lgsninger)

(Lovvedtak 131 (2020-2021), jf. Innst. 456 L (2020-
2021) og Prop. 141 LS (2020-2021), L-delen)
Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om
endring i lov om Statens pensjonskasse og enkelte
andre lover

(Lovvedtak 132 (2020-2021), jf. Innst. 465 L (2020-
2021) og Prop. 186 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endring av jordlova
(oppheve forbudet mot nydyrking av myr)
(Lovvedtak 133 (2020-2021), jf. Innst. 451 L (2020-
2021) og Dokument 8:288 L (2020-2021))
Innstilling fra den sarskilte komité for & behandle
Serskilt melding fra Stortingets kontrollutvalg for
etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-utvalget) til Stortinget om graderte opplys-
ninger

(Innst. 499 S (2020-2021), jf. Dokument 7:2 (2020-
2021))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i utlendingsloven (utvisning ved
endret oppholdsstatus m.m.)

(Innst. 569 L (2020-2021), jf. Prop.120L (2020-
2021))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Jon Engen-Helgheim og Christian Tybring-
Gjedde om a sikre norsk raderett over egen inn-
vandringspolitikk og si nei til EUs «New Pact on
Migration and Asylum»

(Innst. 596 S (2020-2021), jf. Dokument 8:206 S
(2020-2021))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i statsborgerloven og integreringslo-
ven (endring i kravene til oppholdstid mv.) og om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Jon Engen-Helgheim og Siv Jensen om en barekraf-
tig politikk for innvilgelse av nye statsborgerskap
(Innst. 579 L (2020-2021), jf. Prop.130L (2020-
2021) og Dokument 8:117 S (2020-2021))
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Helge André Njastad, Hanne Dyveke Sottar,
Kjell-Borge Freiberg, Morten Qrsal Johansen, Roy
Steffensen og Sivert Bjornstad om en kritisk gjen-
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

nomgang av vernebestemmelser for & forenkle byg-
geprosesser og styrke eiendomsretten

(Innst. 601S (2020-2021), jf. Dokument8:197 S
(2020-2021))

Innstilling frd utanriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Christian Tybring-Gjedde, Jon Engen-Helgheim og
Erlend Wiborg om initiativ til & endre loven slik at
kommuner og fylkeskommuner ikke skal ha anled-
ning til 4 uteve lokal utenrikspolitikk

(Innst. 542 S (2020-2021), jf. Dokument 8:242 S
(2020-2021))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra  stortingsrepresentant
Seher Aydar om et nytt globalt vaksine- og lege-
middelregime basert pa selvforsyning, solidaritet
og samarbeid

(Innst. 437 S (2020-2021), jf. Dokument8:131S
(2020-2021))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Nicholas
Wilkinson og Lars Haltbrekken om & gjore kampen
mot ulikhet og skatteparadiser til en hovedsatsing i
norsk utenriks- og utviklingspolitikk

(Innst. 5918 (2020-2021), jf. Dokument8:211S
(2020-2021))

Innstilling frd utanriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Lars Haltbrekken, Kari Elisabeth Kaski og Audun
Lysbakken om en opptrapping av norske bidrag til
internasjonal klimafinansiering

(Innst. 502 S (2020-2021), jf. Dokument8:165 S
(2020-2021))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Rapport fra utvalget til 4 utrede Stortingets kon-
trollfunksjon, kapittel 11, Ny lov om Stortingets
ombudsnemnd for Forsvaret

(Innst. 506 L (2020-2021), jf. Dokument 21 (2020-
2021), kapittel 11)

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Innberetning fra Ombudsmannsnemnda for For-
svaret for 2020

(Innst. 490 S (2020-2021), jf. Dokument5 (2020-
2021))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Samtykke til deltakelse i to beslutninger
i E@S-komiteen om innlemmelse i E@S-avtalen av
direktiv 2012/34/EU om et felles europeisk jernba-
neomrade og rettsaktene som utgjor fjerde jernba-
nepakke

(Innst. 526 S (2020-2021), jf. Prop.101LS (2019-
2020), S-delen og Dokument 23 (2020-2021))

31.mai- Sakene nr. 1-13: Andre gangs behandling av lovsaker

2021

26. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Endringer i jernbaneloven mv. (fjerde
jernbanepakke)

(Innst. 525 L (2020-2021), jf. Prop.101LS (2019-
2020), L-delen)

27. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Var felles digitale grunnmur — Mobil-,
bredbdnds- og internettjenester og Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Siv Mossleth,
Bengt Fasteraune, Heidi Greni, Aslaug Sem-Jacob-
sen og Liv Signe Navarsete om en kraftig utbygging
av mobildekning i hele landet, Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Helge André Njastad,
Per-Willy Amundsen, Hanne Dyveke Sottar, Tor
André Johnsen, Bengt Rune Strifeldt, Terje Halle-
land, Bard Hoksrud, Morten @rsal Johansen, Kjell-
Barge Freiberg og Gisle Meininger Saudland om full
internettdekning til hele landet i lgpet av 2025 og
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Sverre Myrli, Ingalill Olsen, @ystein Langholm
Hansen og Kirsti Leirtre om at ingen skal miste fast-
telefonen for de har mobildekning eller andre tele-
fonlgsninger med minst like god dekning som
fasttelefon
(Innst. 511 S (2020-2021), jf. Meld. St. 28 (2020-2021),
Dokument 8:129 S (2020-2021), Dokument 8:151 S
(2020-2021) og Dokument 8:184 S (2020-2021))

28. Referat

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges to
settepresidenter for Stortingets mater denne uken — og
anser det som vedtatt.

Presidenten vil foresla Svein Harberg og Jon Georg
Dale.— Andre forslag foreligger ikke, og Svein Harberg og
Jon Georg Dale anses enstemmig valgt som settepresi-
denter for denne ukens moter.

Statsrdd Monica Maland overbrakte 3 kgl.
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: For sakene pa dagens kart tas opp til
behandling, vil presidenten opplyse om at motet i dag
fortsetter utover kL 16.

Sakene nr. 1-13 vil bli behandlet under ett.

Sak nr. 1[12:31:33]

Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtrafikklo-
ven (motorsport) (Lovvedtak119 (2020-2021), jf.
Innst. 454 L (2020-2021) og Prop. 151 L (2020-2021))
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Sak nr. 2 [12:31:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i energiloven
(konsesjon for utenlandsforbindelser) (Lovvedtak 122
(2020-2021), jf. Innst. 455 L (2020-2021) og Prop. 160 L
(2020-2021))

Sak nr. 3 [12:31:35]

Stortingets vedtak til lov om endringer i universitets-
og hgyskoleloven, utdanningsstgtteloven, fagskoleloven
og yrkeskvalifikasjonsloven mv. (formdl og oppgaver for
universiteter og hayskoler, studentrettigheter, fagskoleut-
danningens omfang, behandling av personopplysninger,
yrkeskvalifikasjoner fra tredjeland mv.) (Lovvedtak 123
(2020-2021), jf. Innst. 517 L (2020-2021) og Prop. 111 L
(2020-2021))

Sak nr. 4 [12:31:36]

Stortingets vedtak til lov om endringar i opplcerings-
lova, friskolelova og barnehageloven (behandling av per-
sonopplysningar, fjernundervisning o.a.) (Lovvedtak 124
(2020-2021), jf. Innst. 512 L (2020-2021) og Prop. 145L
(2020-2021))

Sak nr. 5[12:31:37]

Stortingets vedtak til lov om midlertidige endringer i
smittevernloven (forlengelse av forskriftshjemmel om opp-
holdssted under innreisekarantene mv.) (Lovvedtak 125
(2020-2021), jf. Innst. 510 L (2020-2021) og Prop. 162 L
(2020-2021))

Sak nr. 6 [12:31:38]

Stortingets vedtak til lov om midlertidige endringer i
smittevernloven (forskriftshjemmel om isolering og
begrensninger i bevegelsesfrihet for d forebygge eller mot-
virke overfpring av SARS-CoV-2) (Lovvedtak 126 (2020-
2021), jf. Innst. 518 L (2020-2021) og Prop. 131 L (2020-
2021))

Sak nr. 7 [12:31:39]

Stortingets vedtak til lov om endring av straffegjen-
nomfaringsloven (forlengelse av midlertidige covid-19-til-
tak) (Lovvedtak 127 (2020-2021), jf. Dokument 8:294 L
(2020-2021))

31.mai- Sakene nr. 1-13: Andre gangs behandling av lovsaker
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Sak nr. 8 [12:31:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i voldsofferer-
statningsloven (den gvre grensen) (Lovvedtak 128
(2020-2021), jf. Innst. 484 L (2020-2021) og Prop. 113 L
(2020-2021))

Sak nr. 9 [12:31:41]

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven
mv. (deling av krenkende bilder mv.) (Lovvedtak 129
(2020-2021), jf. Innst. 459 L (2020-2021) og Prop. 159 L
(2020-2021))

Sak nr. 10 [12:31:42]

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffepro-
sessloven og tvisteloven mv. (bevisforbud for patentrdd-
givning) (Lovvedtak 130 (2020-2021), jf. Innst.458L
(2020-2021) og Prop. 165 L (2020-2021))

Sak nr. 11 [12:31:43]

Stortingets vedtak til lov om endringer i likestillings-
og diskrimineringsloven mv. (universell utforming av
IKT-lgsninger)  (Lovvedtak 131  (2020-2021), jf.
Innst. 456 L (2020-2021) og Prop. 141 LS (2020-2021),
L-delen)

Sak nr. 12 [12:31:44]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om end-
ring i lov om Statens pensjonskasse og enkelte andre
lover (Lovvedtak 132 (2020-2021), jf. Innst.465L
(2020-2021) og Prop. 186 L (2020-2021))

Sak nr. 13 [12:31:45]

Stortingets vedtak til lov om endring av jordlova (opp-
heve forbudet mot nydyrking av myr) (Lovvedtak 133
(2020-2021), jf. Innst. 451 L (2020-2021) og
Dokument 8:288 L (2020-2021))

Presidenten: Representant Helge Orten har bedt
om ordet.

Helge Orten (H) [12:31:53]: Pa vegne av Hayre,
Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti vil
jeg fremme en lovanmerkning til lovvedtak 119 om
ikke a bifalle det lovvedtaket. Det ser ut til at Stortinget
kanskje har gjorten liten feil i den voteringen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 1-13.
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(EOS-utvalget) til Stortinget om graderte opplysninger

Sak nr. 14 [12:32:15]

Innstilling fra den seerskilte komité for d@ behandle
Scerskilt melding fra Stortingets kontrollutvalg for etter-
retnings-, overvdkings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utval-
get) til Stortinget om graderte opplysninger (Innst. 499 S
(2020-2021), jf. Dokument 7:2 (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra den serskilte komiteen
vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til saks-
ordfereren og hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pd inntil 3 minutter.

UIf Isak Leirstein (Uavh) [12:33:05] (ordferer for
saken): EOS-utvalget er Stortingets kontrollorgan for de
hemmelige tjenestene. Utvalgets oppdrag er & kontrol-
lere etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjenesten.
EOS-utvalget har av eget tiltak undersgkt Frode Berg-
saken. Utvalget avga sin avsluttende uttalelse i saken
14. desember 2020.

Utvalget hari flere omganger forelagt for forvaltnin-
gen spersmal om hvorvidt opplysninger i uttalelsen kan
av- eller nedgraderes, inkludert om utvalgets konklusjo-
ner kan meddeles ugradert til Stortinget. Forvaltningen
har besluttet at alle opplysningene er sikkerhetsgrader-
te, ogsa om det er uttalt kritikk eller ikke. Ved tvil om
graderingen av opplysninger i meldinger er forvaltnin-
gens avgjerelse bindende for utvalget, jf EOS-kontrollo-
ven § 11 tredje ledd.

EOS-utvalget har avgitt seerskilt melding til Stortin-
get for & gjore oppmerksom pa at hensynet til Stortin-
gets kontroll med forvaltningen tilsier at Stortinget bgr
gjore seg kjent med sikkerhetsgraderte opplysninger, jf.
EOS-kontrolloven § 17 andre ledd. I denne saken mener
utvalget at Stortinget bor gjore seg kjent med utvalgets
vurderinger og konklusjoner, slik disse framgar av utval-
gets graderte sluttrapport.

Stortinget besluttet den 25. februar 2021, i trad med
Stortingets forretningsorden § 18, a nedsette en serskilt
komité for & behandle saken. Det har veert uenighet i
den serskilte komiteen knyttet til om sammendraget av
utvalgets uttalelse kunne avgraderes. Jeg kan vise til egen
debatt og beslutning i Stortinget knyttet til dette den
20. mai 2021. Det ligger ogsa merknader i denne innstil-
lingen vedrgrende den debatten, men jeg bruker ikke
mer tid pa det siden dette har vaert en egen sak i Stortin-
get og ble avklart den 20. mai.

Jeg vil som saksordferer for den s@rskilte komiteen
fa rette en spesiell takk til komiteens leder og til komite-

ens medlemmer for et godt samarbeid og godt arbeid
med denne spesielle saken. Jeg har ogsa lyst til & rette en
takk til Stortingets administrasjon og komiteens sekre-
tariat for den tilretteleggingen som administrasjonen
alltid gjer for oss stortingsrepresentanter.

Jeg har som saksordfgrer et gnske om & framheve
det komiteen samlet har sluttet seg tili denne innstillin-
gen som en konklusjon, og det er vel i punkt I. Det er at
en samlet komité, som det star i merknadene, og der-
med Stortinget, gir sin stotte til EOS-utvalgets grundige
arbeid og statter utvalgets konklusjoner og anbefalin-
ger. Videre anerkjenner komiteen samlet den offentlig
kjente oppfolgingen Frode Berg har fatt fra regjeringen
etter arrestasjonen. Komiteen fremmer ogsa samlet fol-
gende forslag til vedtak, som man er enige om:

«Stortinget anerkjenner EOS-utvalgets grundi-
ge arbeid og stgtter utvalgets konklusjoner og anbe-
falinger.»

Det vil vare viktig for det videre arbeidet i EOS-ut-
valget at de i dag far denne anerkjennelsen av Stortinget
og den stgtten som ligger i dette forslaget, og den stgtten
et enstemmig storting i dag vil gi til utvalgets konklusjo-
ner og anbefalinger.

Jeg har ogsa registrert at det er omdelt et lgst forslag
som vi skal votere over senere i dag. Det vil det ikke vaere
mulig 4 g inn i og debattere pa noen som helst mate.
Men som saksordferer kan jeg si sapass at jeg mener det
er urimelig & fremme et slikt forslag mot davaerende for-
svarsminister basert pa de opplysningene vi har i denne
saken. Sa jeg vil ikke anbefale at man slutter seg til dette
forslaget fra Arbeiderpartiet og SV.

Dag Terje Andersen (A) [12:37:20] (komiteens le-
der): Jeg vil starte med a takke saksordfgreren for en
god jobb og gi min fulle tilslutning til den presentasjo-
nen han ga av innstillingen som foreligger. Jeg tror det
var en enstemmig komité som var enig i at det var vik-
tig at det foreld ogsa en dpen innstilling i denne saken,
som det har veert mye oppmerksomhet rundt.

Sa nevnte saksordfereren at det har vert uenighet.
Ingen har ment at alt kan offentliggjeres i denne saken,
men hadde vi hatt et lite sammendrag fra EOS-utvalget,
ville det veert en litt mer fyldig, dpen innstilling. Men
selv om vi er uenige, respekterer vi den beslutningen
som er fattet nar det gjelder det, og det er bakgrunnen
for atinnstillingen har den formen den har, som ganske
kort.

Jeg vil forst og fremst, som saksordfereren, under-
streke det det er bred enighet om, og nettopp det saks-
ordfereren var inne pa pa slutten: den betydningen vi
legger i at komiteen gir sin fulle statte til EOS-utvalgets
grundige arbeid og utvalgets konklusjoner og anbefalin-
ger, og at det er tatt inn som et eget vedtakspunkt, ogsa
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(EOS-utvalget) til Stortinget om graderte opplysninger

fordi det har veert litt diskusjon mellom utvalget og For-
svarsdepartementet om hva som eventuelt kan offent-
liggjores. Men generelt, med tanke pa en sa viktig jobb
som EOS-utvalget gjor overfor vare hemmelige tjenes-
ter, synes jeg det er viktig & understreke det saksordfere-
ren sa, at vi stiller oss fullt ut bak de konklusjonene som
utvalget har i sin rapport, men som jeg ikke kan gjengi,
og haper at det ogsa skal bidra til a legge et godt og trygt
grunnlag for utvalgets autoritet i tilsvarende oppgaver i
framtida.

Jeg synes ogsa, som saksordfgreren, at det er viktig at
vi sier at komiteen anerkjenner den offentlig kjente
oppfelgingen som Frode Berg har fitt fra regjeringa etter
arrestasjonen. Vi henviser her bare til det regjeringa sjgl
har bekreftet, ikke alle andre slags opplysninger som
ogsa er kjent i denne saken —vi har veert ngye pa det. Det
er kjent at regjeringa bl.a. ved statsraden har hatt meter
med Frode Berg, at det er utbetalt en erstatning, osv. Vi
syntes det var riktig & understreke at med den forhis-
torien den saken har, har det veert riktig at han har fatt
den oppmerksomheten i oppfelgingen som det her vi-
ses til.

Det er ingen hemmelighet at det har vert uenighet
om hemmelighold eller ikke. Jeg viser til debatten vi
hadde her den 20.mai, uten 4 gjenta den. Komiteens
flertall synes det har vert naturlig at vi kritiserer det
hemmeligholdet, serlig med utgangspunkt i at EOS-ut-
valget mente at sammendraget kunne vere dpent. Jeg
bruker ikke mer tid pa det.

Saksordfereren har allerede lansert et forslag om
sterk kritikk av davaerende forsvarsminister, men, som
saksordfereren sa, en kan jo ikke f4 argumentert for det
her. Det er en vanskelig situasjon, for en kan heller ikke
kan argumentere mot det her. Det var grunnen til at vi
vurderte inntil det siste om et sant forslag kanskje burde
ga til den hemmelige innstillingen, men vi synes det vil
vare udemokratisk hvis Stortinget synes det er grunn til
4 fremme kritikk overfor en statsrad, at det skulle hem-
meligholdes. Bakgrunnen for at vi ikke kan begrunne
det, er det hemmeligholdet som er i saken.

Det er altsé bakgrunnen for at forslaget kommer pa
den maten det kommer. Jeg kan ikke gi et eneste argu-
ment for det. Men alle stortingsrepresentantene har
hatt tilgang til de hemmelige dokumentene, og der fore-
ligger argumentasjon for hvorfor vi mener forslaget er
riktig, pd den hemmelige innstillingens side 21, for dem
som gnsker & ga dypere inn i det.

Dermed tar jeg opp det omtalte forslaget.

Presidenten: Da har representanten Dag Terje An-
dersen tatt opp det forslaget han refererte til.

Svein Harberg (H) [12:41:51]: Det er pa sin plass a gi
honner til saksordfgreren for & ha handtert denne saken

godt. Det er krevende for oss alle nar vi skal behandle en
sak helt annerledes enn det vi pleier a gjore, der vi har
gode runder og mye dpenhet, og sa skal plutselig alt skje
pé en helt bestemt mate i et helt bestemt rom. Men det
har saksordfgreren handtert godt. Det har ogsa vert godt
samarbeid i komiteen. Vi har inkludert hverandre og
kommet fram til gode lgsninger. Og som begge de to
foregdende har understreket: Vi er enig i konklusjonene
fra EOS-utvalget. Derfor er det viktig at det kommer fram
ogsd her. Det er en anerkjennelse bade av viktigheten av
EOS-utvalgets arbeid og av den innsatsen de har gjort i
denne saken. La meg understreke det.

Vi har hatt en prosess rundt dette med dpen innstil-
ling eller ikke, og resultatet er jo kjent. Den delen disku-
terte vi pa torsdag, som komitélederen sa, sa jeg kom-
menterer ikke det noe mer na. Men det er altsa slik at vi
forholder oss til det som skjedde pa torsdag, og det har
selvfplgelig noe 4 bety for var stemmegivning.

Sa er det det siste, at vi na er invitert til debatt i den-
ne saken med et lgst forslag som vi ikke kan debattere.
Det er krevende. Jeg synes det er veldig krevende, og i det
ligger det ikke at det ikke kan gjores, la meg presisere
det. Det kan selvfglgelig gjores, men det blir nesten en
litt absurd forestilling nar vi har en debatt der det legges
fram et forslag som stiller en statsrad forsvarslgs overfor
teksten i det. Det stiller for sd vidt oss alle, bortsett fra oss
som har veert i debatt i lukket sak og i lukket rom, over-
for masse spgrsmal: Er det kritikk for ikke a ha gjort noe?
Er det kritikk for & ha gjort for lite, eller kanskje for mye,
eller at noe er helt feil? Hva er det?

Arbeiderpartiets fraksjonsleder, Dag Terje Ander-
sen, og jeg har kjempet mye for dpenhet i mange sam-
menhenger, ikke minst det siste aret, og vi er opptatt av
det, men her blir det krevende, for apenheten er ikke
apen. Den er altsa basert pa at noen kan tenke noe, kan
koble noe, men offentlighet skaper det ikke, fordi offent-
ligheten kan ikKke ta stilling til om de synes denne kritik-
ken er rimelig eller ikke. Er det grunnlag for denne kri-
tikken, eller er det ikke det? Det er krevende.

Derfor synes jeg det er veldig spesielt at det fremmes
slik som det gjgr na. A uttrykke at det er noe en ikke er
forngyd med, er det som sagt full mulighet til, men & be
samfunnet, alle rundt oss, om 4 ta stilling til en kritikk
mot en tidligere statsrad pa omradet uten at vi pa noen
mate verken kan fa begrunnet hva det er, eller fa forsvart
oss mot det, er krevende. Jeg ma innrgmme at jeg har
grublet veldig pa hvorfor dette kom ng, som lgst forslag
isaken.Jeghar virkelig prgvd a finne grunnlag for at det-
te matte vere greit fra opposisjonens side, men jeg har
ikke funnet noen god grunn til det nar vi har andre are-
naer der vi kan diskutere det sa grundig som vi kan.

Sa far de som fremmer forslaget, og eventuelt stotter
det, sta for det, og sa far vi bare gruble pa hva som kan
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vare grunnen for at de framsetter at slikt forslag akkurat
na, p tampen av denne stortingsperioden, for et valg.

Solveig Horne (FrP) [12:46:25]: Jeg vil ogsa fa takke
bade saksordferer og den serskilte komité for et veldig
godt arbeid. Nar det gjelder selve innholdet i saken, vi-
ser jeg til mitt innlegg i det lukkede motet tidligere i dag
og til debatten der.

Jeg vil likevel fa anerkjenne EOS-utvalgets grundige
arbeid i denne saken og gi statte til utvalgets konklusjo-
ner og anbefalinger. Jeg er veldig glad for at det er et en-
stemmig storting som gir dem den anerkjennelsen.

Nar det gjelder det lgse forslaget som ligger til be-
handling, stusser jegilikhet med foregdende taler veldig
over at dette kommer nd. Jeg har bare lyst til & si at Frem-
skrittspartiet ikke kommer til & stotte forslaget. Den kri-
tikken som kommer i forslaget, er hgyst urimelig og me-
get spesiell. Begrunnelsen for dette ligger i et annet mg-
te, og jeg har ingen mulighet til & ga videre inn pa det.
Det er det som er sa spesielt med dette.

Fremskrittspartiet stgtter ikke det lgse forslaget,
men anerkjenner EOS-utvalgets grundige arbeid og
konklusjonene de har kommet med.

Nils T. Bjorke (Sp) [12:47:53]: Me er no i ein unik si-
tuasjon. For fyrste gong i EOS-utvalet si 25-arige histo-
rie er det usemje mellom utvalet og Forsvarsdeparte-
mentet om gradering av ei sak. Eg meiner utvalet har
gjort kloke og gode vurderingar i ein krevjande situa-
sjon. Senterpartiet stgttar utvalet og meiner at eit sa-
mandrag av den graderte sluttrapporten kunne offent-
leggjerast. Slik vart det ikkje.

EOS-utvalets kontroll skal farebyggja at rettane til
enkeltmenneske vert krenkte av dei hemmelege tenes-
tene. Verksemda til utvalet er eit verkemiddel for Stor-
tingets parlamentariske kontroll. Difor ma meldingane
utvalet sender til Stortinget, gje eit sa heilskapleg og tru-
verdig bilde av kontrollverksemda som mogleg. Det er
seers viktig at Stortinget far informasjon om kritikk mot
tenester som kan aktualisera det parlamentariske og
konstitusjonelle ansvaret til statsraden, eller teikn pa ge-
nerelle, omfattande eller strukturelle problem i tenesta.
Difor er eg svart glad for at komiteen er samd nar det
gjeld innhaldet i saka frd EOS-utvalet.

Openheit i denne saka handlar om & ta kontroll-
oppgava til EOS-utvalet pd alvor. No kan me ikkje debat-
tera eit heilskapleg bilde av det som er funne. Ulike syn i
innstillinga viser til informasjon frd ei lukka heyring,
utan at synet til kontrollorganet kjem fram. Dette er eit
problem bade for Stortingets kontroll og for tilliten til
dei hemmelege tenestene.

Da EOS-utvalet byrja arbeidet sitt i 1996, var det eit
klima av mistillit mellom det politiske miljget og dei
hemmelege tenestene. Utviklinga med profesjonalise-

ring av kontrollverksemda til utvalet har bidrege til eit
betre tilhgve mellom EOS-utvalet og dei hemmelege te-
nestene, men 0g til meir almenn tillit til det arbeidet te-
nestene gjer. Ved a gradera nar det ikkje er strengt
naudsynt, vert tilliten svekt.

Tryggingslova er til for & tryggja dei nasjonale sik-
kerheitsinteressene, ikkje for a tryggja ein sitjande stats-
rad og verna han mot kritikk. Det er grunngjevinga for
den sterke kritikken me har til forsvarsministeren i inn-
stillinga. Sjglvsagt kan ikkje alt EOS-utvalet kontrollerer,
vera offentleg. Sjglvsagt er det departementet som av-
gjer gradering av informasjon. Men EOS-utvalet er Stor-
tingets uavhengige kontrollorgan. EOS-utvalet skal sjglv
kunna vurdera kva for gradert informasjon Stortinget
bor kjenna til. Gradering i denne saka ma ikkje danna
presedens for liknande saker vidare. Det vil vera til ska-
de bade for dei hemmelege tenestene og for demokrati-
et dei er sette til 4 verna.

Eg viser til vedtak II, der Stortinget finn det kritikk-
verdig at forsvarsminister Frank Bakke-Jensen held sa-
mandraget av EOS-utvalets rapport hemmeleg.

Egvil opplysa at Senterpartiet vil stotta det lause for-
slaget fra Arbeidarpartiet og SV.

Eg skjonar godt at det er vanskeleg med ei sak fra ei
lukka innstilling, men nar representanten Horne her
var tydeleg pa at ho synest kritikken var urimeleg, dd ma
eg fa lov 4 seia at eg meiner kritikken faktisk er rett.

Freddy André Qvstegard (SV) [12:51:28]: Jeg vil
starte med & slutte meg til takken til saksordfgreren for
grundig arbeid i komiteen med denne saken og ikke
minst saksordfererens takk til resten av komiteen og
serlig administrasjonen for a fa oss gjennom denne
vanskelige saken.

Det er bra at vii dag far behandlet i det minste en li-
ten del av denne saken i det apne rom. Det er viktig, for
na i offentligheten kan Stortinget gi sin statte til EOS-ut-
valgets arbeid og sin tilslutning til utvalgets konklusjo-
ner og anbefalinger. Stortinget gir med det kontrollut-
valget vart autoritet bade i denne saken og i framtidens
arbeid med andre krevende saker. I tillegg kan vi i of-
fentlighet anerkjenne den oppfelgingen Frode Berg har
fatt etter arrestasjonen, for oppi dette star et menneske
som har opplevd noe veldig belastende, og da er den
minste mulige hdndsrekningen i denne innstillingen pa
sin plass.

Samtidig viser den &pne innstillingen pa en mate
ogsa det mer absurde i saken, nir sa mye er offentlig
kjent, men det bare er dette vi kan legge fram. Hemme-
ligholdet i denne saken skaper spekulasjoner og gir gro-
bunn for feilinformasjon. Det er skadelig for jobben
som tjenestene vare skal gjore, og det vanskeliggjer den
apne delen av kontrollen med tjenestene. En apen og
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opplyst samtale om viktige spersmal blir nedkjert, det
kritiske spkeblikket pa tjenestene blir mindre.

Denne delen av kontrollen med tjenestene er ogsa
viktig. Selv om vi har et utvalg som setter seg inn i gra-
derte opplysninger pa vare vegne, er det ogsa en dpen og
opplyst offentlig samtale som forer dette videre, og den
blir hindret i en sann sak pa grunn av hemmeligholdet.
Det svekKer tilliten til tjenestene. I var tid er tillit til tje-
nestene helt avgjgrende for jobben de skal gjore. Mistil-
lit brukes aktivt fra andre parter. Derfor kommer vi altsa
fram til at det er grunn til & fremme kritikk av forsvars-
minister Frank Bakke-Jensen for hemmeligholdetiden-
ne saken.

Vi kan aldri komme i en situasjon hvor regjeringen
giennom hemmelighold avskjerer Stortingets mulighet
til & kontrollere — og ja, ogsa kritisere — regjeringen i det
offentlige rom. Vi kan aldri godta at Stortingets eventu-
elle kritikk ma gjores i hemmelige rom. Derfor kommer
det andre kritikkforslaget ogsa.

Hvorfor vi mener det er sterkt kritikkverdige for-
hold i denne saken, framgér i den lukkede delen. Jeg me-
ner virkelig at ndr man forst gnsker a fremme forslag om
kritikk, bar det skje i en dpen sak. Det er en av grunnene
til at dette kommer her og na. Det handler om de demo-
kratiske hensynene vi skal ta, og om at befolkningen bgr
veare klar over at Stortinget da eventuelt vedtar et kri-
tikkforslag, eller at det er fremmet et kritikkforslag.

Jeg masiatjeg harveldig stor respekt for de negative
konsekvensene av at det ma gjores pd den maten, som
representanten Harberg nevner i sitt innlegg, men da er
detviktig a si at de vanskelighetene folger av hemmelig-
holdetisaken, ikke av at det fremmes et forslag heridag.
Det er en rekke vanskeligheter, og jeg tror i og for seg pa
statsraden nar han sier at han gjerne skulle kunnet dis-
kutere mer i det dpne rom. Det skaper spekulasjoner, det
skaper mistillit, det skaper feilinformasjon. Der star vi
pa grunn av hemmeligholdet. Vi i opposisjonen bruker
den muligheten og retten vi har til & fremme kritikk, og
grunnen til det er en del av den lukkede saken vi nd har
vart giennom.

Terje Breivik (V) [12:56:22]: Takk til EOS-utvalet
for framifrd arbeid. Takk og til saksordfgraren og komi-
teen for ditto godt arbeid og samarbeid.

Til det lause forslaget: Eg har stor respekt for at fleire
parti meiner det er grunn til 4 setja fram slik kritikk av
den daverande statsraden Ine Eriksen Sgreide, men eg er
usamd. Det er eg, trass i at eg 0g sjglvsagt er samd i prin-
sippet om at ndr det skjer kritikkverdige ting i under-
ordna organ, kjenner Stortinget berre den ansvarlege
statsraden og kan berre kritisera statsraden.

Det kviler likevel eit stort ansvar pa Stortinget for a
praktisera det prinsippet med aktsemd og varsemd, slik

at ikkje instituttet mistar den autoriteten det ngdven-
digvis ma ha - ikkje minst i ei sak der verken statsraden
sjolv eller me som er usamde i kritikken, kan grunngje
kvifor me er usamde.

Utan 4 kunna gé i detalj: Dersom denne saka skal
danna presedens for nér Stortinget kritiserer statsradar,
dalegg Stortinget lista p4 eit niva eg trur nokon kvar skal
slita med & koma over i framtida.

Hemmeleghald eller ikkje: Eg skal vera open om at
egiutgangspunktet var samd i vurderingane av at delar
av rapporten burde kunne skrivast slik at dei kunne ver-
ta offentlege. Etter & ha fatt ganske sa inngripande
kjennskap til grunngjevinga for kvifor badde hovudrap-
porten og delrapporten er skrivne slik dei er skrivne, er
eg likevel heilt overtydd om at hemmeleghald dessverre
er heilt nedvendig.

Sa kan ein og sla fast, slik denne saka til fulle viser, at
den demokratiske kontrollen med dei hemmelege te-
nestene, og innsynet til Stortinget, er svert godt varete-
ke.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [12:58:58]: Debatten i
den dpne delen av saken handler i stor grad om grade-
ring av dokumentene. EOS-utvalget er et viktig organ
oppnevnt av Stortinget for a kontrollere at E-tjenesten
utgves i henhold til vedtatt lov. Det er av avgjerende
betydning & kunne ha en lgpende demokratisk kontroll
av tjenesten. Gjennom sin kontrollvirksomhet pa veg-
ne av Stortinget plikter man péa den ene siden a opp-
fordre tjenestene til & veere sa dpne som mulig og pa
den andre siden ivareta hensynet til rikets sikkerhet.
Utvalget har ogsa et ansvar for a vurdere hvordan infor-
masjonsformidlingen pavirker nasjonale sikkerhetsin-
teresser.

I rapporten fra evalueringsutvalget ble det for det
forste slatt fast at den rett som ligger til forvaltningen
om 4 beslutte avgradering av informasjonen, ikke har
veert opplevd som noe stort hinder i utvalgets kontroll-
arbeid sa langt, og for det andre at i de tilfeller man er i
tvil om graderingen, skal saken legges fram for vedkom-
mende departement for beslutning — en avgjgrelse som
i neste omgang vil vere bindende for EOS-utvalget.

Fra Kristelig Folkepartis stasted er det viktig & under-
streke prinsippet om at det er informasjonseieren som
ma ta den endelige beslutningen knyttet til en eventuell
avgradering. Det ville vert prinsipielt meget uheldig der-
som Stortinget skulle overprgve regjeringens beslutnin-
ger i saker som handler om gradering av dokumenter et-
ter sikkerhetsloven. Forholdet mellom statsmaktene ma
vere ryddig. Regjeringen ma ha de verktgyene som
trengs for a utfgre de nedvendige oppgavene, samtidig
som Stortinget skal sikre folkevalgt kontroll. Vi mener
derfor det er avgjgrende at Stortinget utferer den parla-
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mentariske og folkevalgte kontrollen pa en méte som be-
handler sensitiv og gradert informasjon korrekt.

Vi er selvfplgelig innforstatt med at Stortinget kan
sette sikkerhetsloven til side gjennom en sarlov. En slik
serlov vil imidlertid vare helt i strid med det som er
prinsippet i sikkerhetsloven, nemlig at utstederen av in-
formasjonen er den som skal ta stilling til gradering. Et-
ter Kristelig Folkepartis oppfatning ber ikke Stortinget
gi seg selv en lovhjemmel for & bli saksbehandler av en-
keltdokumenter som sikkerhetsmyndighetene grade-
rer. Dersom Stortinget tar eierskap over informasjon
som er gradert, kan resultatet faktisk bli mindre dpen-
het, ikke mer. Den utgvende makt mé ha tillit til at Stor-
tinget behandler informasjon korrekt. Kun da kan Stor-
tinget uteve sin viktige kontrollfunksjon. Samtidig ma
det veere lik praksis uavhengig av om det er mindretalls-
eller flertallsregjering. Respekten for sikkerhetsloven
ma vere lik, uavhengig av om en regjering har flertall el-
ler mindretall i Stortinget. Det skal derfor etter min opp-
fatning svaert mye til for at Stortinget skal overprgve re-
gjeringens graderingsbeslutninger.

Kristelig Folkeparti stiller seg bak de vurderingene
som Forsvarsdepartementet har gjorti denne saken, om at
bade EOS-utvalgets rapport og sammendraget er gradert.

Sd er det fremmet et lgst forslag i salen av Arbeider-
partiet og SV om kritikk av statsrdden. Jeg synes det er
spesielt a fremme et forslag som en ikke far begrunne og
heller ikke argumentere mot. Det er jo faktisk en situa-
sjon som setter oss alle sammen sjakk matt. Jeg ma bare
sifor min del at det opplever jeg ikke som et bidrag til en
apen og opplyst debatt.

Jeg vil avslutningsvis gi uttrykk for stor takk til EOS-
utvalget for deres arbeid og gi stotte til deres konklusjon
og anbefaling.

Jeg vil ellers takke saksordfgreren for hans gode
giennomgang og arbeid med saken.

Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Frank Bakke-Jensen [13:03:26]: I den apne
innstillingen fra den serskilte komiteen star spgrsmale-
ne om gradering og informasjonseierskap sentralt. Nar
det gjelder spgrsmalet om gradering, mener jeg at vi fra
Forsvarsdepartementets side hele veien har forholdt oss
til lovens system. Bade sikkerhetsloven og EOS-kontrol-
loven bygger pa det grunnleggende prinsippet om at det
er informasjonseieren som bestemmer gradering. Det
har sammenheng med at det er informasjonseieren som
best kan vurdere konsekvensene dersom informasjon
ned- eller avgraderes. Dette er ogsa bakgrunnen for at
Stortinget da man reviderte EOS-kontrolloven, fast-
holdt at EOS-utvalget ikke har adgang til & nedgradere
informasjon som tilhgrer EOS-tjenestene.

Jeg registrerer at flertallet i komiteen er uenig med
meg i selve vurderingen av graderingen, og at de finner
min vurdering kritikkverdig. Jeg understreker at jeg i
hele denne prosessen har foretatt grundige vurderinger
av spegrsmalet. Jeg mener at de hensyn som tilsier avgra-
dering, ikke veier opp for de tungtveiende hensynene
som ligger til grunn for gradering. Komiteens mindretall
uttrykker statte til dette og legger til at de mener Stortin-
gets behov for kontroll med de hemmelige tjenestene er
svert godtivaretatt i denne saken.

En annen ting Stortinget fastholdt da EOS-kontrolloven
ble revidert, er bestemmelsen som stari§ 17 tredje ledd. Her
heter det at meldingene fra EOS-utvalget til Stortinget, og
deres vedlegg, skal veere ugraderte.

Jeg registrerer at enkelte hevder at fordi EOS-utvalg-
eter Stortingets hjelpeorgan, skal utvalget kunne overle-
vere graderte opplysninger til Stortinget i en sak utvalg-
et har undersgkt. Som ytterligere begrunnelse henvises
det til EOS-utvalgets selvstendighet. Jeg mener at denne
argumentasjonen ikke er riktig, ikke minst fordi den eri
direkte motstrid med det Stortinget selv har vedtatt i
lovs form, i EOS-kontrolloven § 11 tredje ledd. Bestem-
melsen der kan ikke misforstas. Jeg har gjort president-
skapet skriftlig oppmerksom pa mitt syn, sann at dette
ikke utvikler seg uriktig. Her er det kritisk viktig at vi
etablerer en omforent lovforstaelse.

Jeg onsker samtidig & understreke at saken ikke ville
ha fatt noe annet utfall dersom man hadde fulgt korrekt
framgangsmate. Jeghar hele tida vert tydelig pa at jeg vil
bidra til & sette Stortinget i stand til & utgve sin kontroll-
oppgave.

Jeg ensker ogsd 8 kommentere noe som kan framsta
som misvisende, fra debatten om Innst. 372 L for 2020-
2021 tidligere denne maneden, som gjaldt spersmal om
avgradering av EOS-utvalgets sammendrag. Her ble det
pa bakgrunn av presidentskapets innstilling diskutert
om en avgradering i lovs form ville innebere at kontroll-
subjektene i framtida ville bli mer tilbakeholdne med &
gi kontrollorganene tilgang til gradert informasjon. Jeg
oppfatter at enkelte representanter leste dette som en
form for ris bak speilet. Det er ikke tilfellet. Kontrollor-
ganene har en lovbestemt tilgang til informasjon. Den-
ne plikten skal etterleves av kontrollsubjektene. Samti-
dig er det viktig & understreke at en god kontrollmodell
bygger pa gjensidig tillit mellom den som kontrollerer,
og den som kontrolleres. Denne tilliten mener jeg har
veert pa plass de siste 25 ar, og jeg legger til grunn at det
gode tillitsforholdet fortsetter.

Sa vil jeg avslutningsvis si at jeg ogsa er veldig for-
neyd med EOS-utvalgets arbeid og rapport.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Bjernar Moxnes (R) [13:07:18]: Jeg vil gjerne be
statsraden si litt mer om det som er blitt sagt fra flere
hold, nemlig at autoriteten og troverdigheten til EOS-
utvalget ma vernes om og er viktig for utvalgets arbeid
med & kontrollere de hemmelige tjenestene, og at det
ogsd handler om befolkningens tillit til EOS-utvalget og
igjen tilliten til de hemmelige tjenestene. Ser statsraden
hvordan beslutningen om hemmelighold pavirker den
tilliten og for sd vidt ogsa det armslaget utvalget har for
a kunne folge opp sin viktige oppgave pa vegne av Stor-
tinget — som vart kontrollorgan for de hemmelige tje-
nestene? Hva er statsradens vurdering av den siden av
saken og av kritikken som er reist, med tanke pa dette
hemmeligholdet?

Statsrad Frank Bakke-Jensen [13:08:15]: En av be-
grunnelsene for a opprette EOS-utvalget var at man er-
kjente at man var avhengig av a ha parlamentarisk kon-
troll ogsa med saker og informasjon som ikke kunne
debatteres i det offentlige. Det som er bra med EOS-ut-
valget, er jo at vi har gitt dem tillit til at de undersgker
pa vegne av oss. Sa har vi en lukket behandling i Stor-
tinget, der vi avdemmer den informasjonen vi far, nér
det er sa sensitivt at det gir mening.

Det er et veldig bra system, og det er ogsa helt klart i
EOS-kontrolloven og i sikkerhetsloven at det er infor-
masjonseier som vurderer konsekvensene av en eventu-
ell avgradering eller nedgradering, og som da bestem-
mer avgradering og nedgradering. Men kontrollen med
EOS-utvalget i et lukket system inngir den tilliten vi skal
ha til kontroll avde hemmelige tjenestene.

Freddy André @Qvstegard (SV) [13:09:37]: EOS-ut-
valget er satt til & hjelpe Stortinget med a utfere den
parlamentariske kontrollen med EOS-tjenestene. Mitt
sporsmal til statsraden dreier seg om hvorvidt han stil-
ler seg helt, helt avvisende til at det i tillegg til det ogsa
er en fordel, serlig for de samme tjenestene, at man der
hvor det er mulig, i sterst mulig grad ogsa har en dpen,
opplyst samtale om forbedringspotensialer, om viktige
saker som offentligheten allerede er kjent med.

Er ikke det hensyn som Forsvarsdepartementet un-
der Frank Bakke-Jensen tar, nr han som informasjons-
eier vurderer graderingsnivaet pa rapporter fra Stortin-
gets kontrollorgan?

Statsrad Frank Bakke-Jensen [13:10:35]: Jo, det er
hensyn jeg tar. Det er ogsa hensyn som har vert sty-
rende i mitt virke som forsvarsminister i jobben med
den nye loven om Etterretningstjenesten. Det er helt
sentralt i kommunikasjonen mellom EOS-utvalget og
tjenestene. Vi har i stor grad dpenhet. Pa 25 ar er det to
ganger EOS-utvalget har levert graderte meldinger. Det

vil si at vi har stor apenhet rundt de hemmelige tjenes-
tene.

Vi har nd levert en etterretningstjenestelov som tar
oppisegatviharhatten teknologisk utvikling som ogsa
har gjort det mer problematisk, der ogsa EOS-utvalget
har vert en god medspiller for & beskrive problemstil-
linger rundt det med kontroll. Vi bruker dem na aktivt i
jobben med den nye etterretningstjenesteloven for a
veere helt sikre pa at vi har de kontrollmekanismene vi
har. Vi har stor apenhet rundt det. Av og til ma vi ha gra-
dertkontroll; deter detvi harsetti disse tilfellene, og det
mener jeg ogsa har veert gjort pa den riktige maten.

Dag Terje Andersen (A) [13:11:57]: Statsraden
brukte mye av sitt innlegg til & begrunne hvorfor en
skal ha hemmelighold. Jeg har bare behov for & under-
streke at vi er helt enige om at et lukket system, som
statsrdden omtalte det som, at EOS-utvalget m4 ha til-
gang til mye informasjon som ikke ngdvendigvis behg-
ver 4 gjengis i deres innstillinger, er et godt system. Jeg
har veert heldig og fatt ssmmenligne det med tilsvaren-
de kontrollordninger i andre land i Norden og synes vi
har et veldig godt system med EOS-utvalget.

Det som er spesielt i denne saken — og det er forste
gang det har skjedd i EOS-utvalgets 25-arige historie —er
at det er uenighet om hemmeligholdet, og at de har la-
get et sammendrag som de mener kan offentliggjgres.
Ognoen av osssom har lest bide rapporten og sammen-
draget og ser forskjellen pa de to, er altsa enige med EOS-
utvalget og gnsker & stille oss bak dem - fordi vi har et
ansvar til, og det er a passe pa at ikke hemmelighold blir
brukt til noe annet enn a beskytte statens hemmelighe-
ter, nemlig & beskytte regjeringas bekvemmelighet. Ser
statsraden at det er et poeng?

Statsrad Frank Bakke-Jensen [13:12:59]: Ja, jeg ser
at det er et dpenbart poeng. Og sa ligger uenigheten i at
jeg er satt til & overskue konsekvensene av & nedgradere
opplysningene, og de konsekvensene mener jeg er for
store. S& hensynene er mer tungtveiende for 4 beholde
graderingen enn & avgradere. S4 er det slik at det er in-
formasjonseier som er gitt den kompetansen, til a gjore
de vurderingene, og i dette tilfellet er det ikke EOS-ut-
valget. Hvis de skulle gjort det, ma vi endre lovverket.
Det har jeg ikke registrert at noen har foreslatt.

Dag Terje Andersen (A) [13:13:36]: Det er slik at
EOS-utvalget vurderer det sammendraget til ikke &
vere problematisk, og det ma det gjerne vere uenighet
om. Men nér statsraden viser til sikkerhetsloven, pa en
riktig mate, ma jeg stille spgrsmalet: Mener statsraden
at Stortinget ikke har hjemmel for & avgradere ved lov-
vedtak dersom Stortinget oppdager — et rent hypotetisk
tilfelle, selvfalgelig — at hemmeligholdet blir misbrukt
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av bekvemmelighetshensyn i stedet for sikkerhetshen-
syn? Erkjenner statsrdden at Stortinget har den kompe-
tansen, som til og med stortingsflertallet i sin merknad
erkjenner at Stortinget har, eller vil statsrdden bestride
det?

Statsrad Frank Bakke-Jensen [13:14:21]: Jeg har al-
dri bestridt at Stortinget i lovs form kan avgradere.
Men, som sagt, det ville ikke vere et lovforslag som
kommer fra meg; det ville vere et lovforslag som Stor-
tinget da ville forseke a fremme.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bjornar Moxnes (R) [13:15:03]: Stortingets kontroll-
organ for de hemmelige tjenestene, EOS-utvalget, har
skrevet en grundig rapport om Frode Berg-saken og et
sammendrag. Bdde utvalget og en samlet komité har
ment at sammendraget bade kan og ber offentliggjores.
Bakgrunnen for det er at offentliggjoring trengs for &
gjenreise tilliten til tjenestene og sikre ngdvendig opp-
rydning, og ogsa av hensyn til demokratiske prinsipper.
Det ville ogsd veert i trad med det forslaget Rodt fikk med
seg et enstemmig storting pa i fjor, nemlig at Harberg-ut-
valget, som det kalles, skulle fremme et forslag for bade &
styrke Stortingets kontroll og medvirkning i utenriks- og
forsvarspolitikken. Og i trdd med prinsippet bak den en-
stemmige anbefalingen fra utvalget, som flertallet peker
pa i innstillingen sin, skal det, nar en riksrevisjonsrap-
port inneholder gradert informasjon, gis ut en ugradert
versjon av rapporten der gradert informasjon er utelatt,
men som ellers er sa fullstendig som mulig,

Dessverre har regjeringspartiene med Fremskritts-
partiet pa slep snudd og slar nd ring om regjeringens
uforsvarlige hemmelighold. Det er derfor fgrste gang
EOS avgir en gradert rapport til Stortinget. Redt star
sammen med resten av komitéflertallet om at regjering-
ens hemmelighold av sammendraget er ungdvendig og
ogsa kritikkverdig. Det svekKer tilliten til de hemmelige
tjenestene, og det svekker ogsa EOS-utvalgets kontroll.

S& horte jeg Harbergs kritikk av kritikkforslaget, at
det verken kan begrunnes eller argumenteres mot i
apen sal, at det da rettes som en anklage mot partiene
som star bak kritikkforslaget. Men det er jo Forsvarsde-
partementet som har satt oss i denne litt parodiske kni-
pamed sin insistering pa § hemmeligholde absolutt alt.
Og det vi ender opp med, er noe som er bade parodisk
og egentlig uverdig for et demokrati; at Stortinget ma
diskutere en hemmelig rapport med en hemmelig inn-
stilling, med hemmelige forslag, i en hemmelig debatt, i
et hemmelig rom pd et hemmelig tidspunkt, med hem-
melig avstemning, hemmelige vedtak, hemmelig resul-
tat og hemmelig referat. Det er a rette baker for smed &
kritisere opposisjonen pa Stortinget for at vi har havnet

her. Det er statsraden, departementet, som har satt oss i
en sann situasjon.

Sa er det var vurdering at et fungerende demokrati
er umulig uten folkevalgt kontroll med myndighetenes
maktutgvelse. I denne perioden har regjeringen inn-
skrenket hele fire av Stortingets fem kontrollorganer
gjennom palegg om taushetsplikt og vedtak som ogsé
fratar kontrollorganene ngdvendig innsyn. Sann sett er
hemmelighold i denne saken en del av arven etter Sol-
berg-regjeringen, den solbergske antiparlamentaris-
men, der vart demokrati bygges ned bit for bit. Men
Redt vil gé i spissen for & bygge det opp igjen med et nytt
flertall etter valget.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, haren
taletid pa inntil 3 minutter.

Michael Tetzschner (H) [13:19:03]: Den siste belze-
ringen i hvor grensen gar for hemmelighold fra repre-
sentanten Moxnes, han som selv bryter sine konstitu-
sjonelle plikter ved a plapre lgs fra den utvidete uten-
riks- og forsvarskomiteen, far andre forfolge.

Hvis vi da gér inn pa de mer serigse deltagerne i de-
batten, har det ogsa veert fremmet kritikk fra Arbeider-
partiet som egentligi sin kjerne gar ut pa at man kritise-
rer Forsvarsdepartementet for ikke & overprgve sine sik-
kerhetsetater nar de utgver sin forvaltningsmessige
skjgnnsutavelse og holder seg til Stortingets vedtatte lo-
ver, som i denne sammenheng er to. Det er sikkerhetslo-
ven, og det er EOS-kontrolloven.

Sa er det her et press fra opposisjonen om at vi hele
tiden skal endre spillereglene, for det er helt riktig, det
som Dag Terje Andersen fikk ut av en replikkveksling
tidligere, at Stortinget har kompetanse til & endre love-
ne. Men det er rett og slett ikke klokt, for det gjor ogsa
noe med balansesystemet mellom forvaltningen, som
utgver lovbundet myndighet, og Stortinget, som poten-
sielt kan bruke seerlov for & gripe inn i en neer sagt hvil-
ken som helst disposisjon som gjgres av et embetsverk
som er ukorrupt, som er dyktig, og som er faglig orien-
tert. S& hvis man vil innby til det, er dette virkelig anled-
ningen til a lytte til den sirenesangen man far fra oppo-
sisjonen i denne sammenheng, hvor man ogsa bevisst
blander sammen parlamentarisk kontroll med styrings-
kontrollen gjennom kontrollorganene.

Jeg skal ikke ga lenger inn pa det her, men jeg tror
man skal tenke ngye gjennom at hvis vi avviker fra prin-
sippet om at det er informasjonseier som tar stilling — ut
fra kjennskap til omradet, gradering og at de ogsd har
enekompetanse til bade 4 nedgradere og avgradere — og
man sa innfgrer en slik serlovstrafikk her i Stortinget, da
vil disse etatene matte ta hensyn til argumentene for &
gradere, samtidig med at de ma vurdere den politiske risi-
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koen for a bli overprgvd pa partipolitisk grunnlag. Det er
vel ikke slik vi @nsker at sikkerhetsetatene skal arbeide.

Sa det er store skadevirkninger for forutberegnelig-
heten for dem som gjgr en god jobb for Norge, og det har
ogsa skadevirkninger hvis det er slik at Norge blir et sted
der de internasjonale samarbeidende etterretningstje-
nestene, nar de skal dele informasjon med hverandre,
oppfatter at Stortinget er en stor lekkasje ut til dem som
ikke vil landet vel.

Martin Kolberg (A) [13:22:23]: Jeg vil minne om at
det er veldig bred enighet i Stortinget om sikkerhetslo-
vens betydning, og at vi selvsagt ikke skal ha offentlig-
het rundt det som er en trussel mot Norges sikkerhet.
Det tror jeg ikke det er noen her som er uenig i. Disku-
sjonen i denne saken handler egentlig dermed ikke om
det.

I relasjon til den aktuelle diskusjonen her, om for-
holdet til det sdkalte lgse forslaget, ber jeg posisjonen
om 4 tenke gjennom sin argumentasjon pa dette punk-
tet ganske ngye. Hvis et hemmelighold hindrer kritikk
av en statsrad, har vi et ganske betydelig problem, i alle
fall hvis det er slik at man ikke kan fremme det forslaget
i offentlighet, under henvisning til den diskusjonen
man har hattiet hemmelig mgte. Skal kritikken av stats-
rdden da veere hemmelig? Det vil jeg karakterisere som
et betydelig demokratisk og konstitusjonelt problem,
hvis det er det man mener. Det kan man ikke mene. I
den aktuelle saken ma man ta aktivt inn over seg at det
er hemmeligholdet som skaper denne situasjonen — av
stortingsflertallet, ikke av opposisjonen. De to argu-
mentene i sammenheng menerjeger de tunge og de gyl-
dige i denne sammenhengen.

Jeg hadde ikke anledning til & delta i diskusjonen
om spersmilet om hemmeligholdet, men jeg vil benyt-
te anledningen her i denne debatten til pd mer generelt
grunnlag a si at jeg mener at Stortinget skal vere veldig
forsiktig med & undergrave sine egne kontrollinstitusjo-
ners autoritet. Det skal man vare utrolig forsiktig med.
N4 kan man si at i denne aktuelle saken her har man
noen argumenter som ligger i grenselandet — uten at jeg
gar inn pa hvilke, selvsagt — men det er andre saker. I be-
handlingen av Riksrevisjonens rapport om vapensalget
som vi hadde her for 14 dager siden, hindret regjeringen
under henvisning til sikkerhetsloven offentliggjering av
en rapport som Riksrevisjonen selv mente kunne avgra-
deres, og avskar Stortinget fra en veldig viktig diskusjon
om vapeneksporten og forskjellige sider av den.

Det er mange aspekter knyttet til dette det er all mu-
lig grunn til & ha tung oppmerksomhet rundt.

Bjernar Moxnes (R) [13:25:55]: Det var muligens
C.J. Hambro som sa at det star enhver representant fritt
a gi uttrykk for den forvirring som hersker i hans hode,

og det har vel sjelden passet bedre enn etter den Kkorte,
men usammenhengende talestremmen fra Michael
Tetzschner om undertegnede representant. Det er
knapt verdt 4 bruke tid p4, men jeg kan bruke et halvt
minutt bare pa a tilbakevise det som sies.

Det er pastander om lekkasjer fra et mote i DUUFK.
Der er forhandlingene underlagt taushetsplikt, og det er
vi alle innforstatt med, men det er ikke forbudt for et
parti & si hva man mener politisk om avslgringene —som
det den gang var — av pastatt amerikansk spionasje ret-
tet ogsa mot Norge. Det er ingen hemmelighet at Redt er
kritisk til spionasje mot Norge, ogsa om det kommer fra
USA, og det er ingen statshemmelighet, ikke noe brudd
panoen lov eller regel, a fortelle offentligheten at det er
Radt kritisk til. Det burde nesten vare en selvfglge at
samtlige partier var kritiske ogsa hvis den store allierte i
vest skulle spionere pa norske toppolitikere — noe som
ogsa pastas, ser jeg, i nyhetene denne helga.

Saerdetogsd slik at nar komiteens leder forteller of-
fentligheten at spionasjesaken vil bli tema for et mgte i
DUUFK, da er det ingen hemmelighet at spionasjesaken
er tema for et mote i DUUFK. Da er det offentlig kjent at
spionasjesaken er tema for et mate i DUUFK, og ikke
minst nar forsvarsministeren har fortalt offentligheten
at han ogsa har sendt brev til sin kollega om saken, og vil
stille opp hvis det blir tema pé et mate med Stortinget.

Sa i sum er det lite & bekymre seg for i denne tale-
strgmmen fra Tetzschner nar det gjelder pastatte brudd,
lekkasjer osv. Men det alvorlige er jo snarere at vi har en
regjering som gjennom et mgnster over tid bedriver
hemmelighold utover det ngdvendige, for d beskytte seg
selv mot kritikk og ikke for & beskytte rikets sikkerhet.
Jeg bare minner om at Stortinget har flere kontrollorga-
ner som hver seg, fire av fem, har fatt innskrenket sin
makt og myndighet gjennom vedtak fra regjeringen
som har hatt som formal og fatt som funksjon a skulle
begrense muligheten for Stortingets kontroll med regje-
ringen. Det er det som er kjernen i den solbergske anti-
parlamentarismen, noe som burde bekymre Tetzschner
noe mer enn det at Rodt forteller hva Redt mener om
spionasje rettet mot Norge.

Dag Terje Andersen (A) [13:29:13]: Jeg skal la re-
presentantene Moxnes og Tetzschner ta seg av den ut-
videte utenriks- og forsvarskomité.

La meg bare fa lov til 8 kommentere det Tetzschner
sa om at gnsket om avgradering skulle vare politisert,
for det er na sdnn at i denne prosessen var alle enige til
og med det stadiet i prosessen der presidentskapet
sendte brev til Forsvarsdepartementet der de ba om av-
gradering. S& har noen av oss ment det videre, og s& har
noen andre ment at Forsvarsdepartementets argumen-
ter for ikke & avgradere, er gode nok. Det er en real sak,
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men det kan da i hvert fall ikke vaere de som har sttt pa
den samme linja hele tida, som plutselig underveis skul-
le ha begynt a gjere partipolitikk ut av dette. Til det er
kontrollvirksomheten faktisk for viktig.

Sa kan jeg bare, i og med at noen sier at det er et
grunnlgst forslag om sterk kritikk av daverende for-
svarsminister, forsikre om at det er solid fundamentert,
omtalt og skriftliggjort, men kan altsd ikke refereres her-
fra. Men jeg har henvist til hvilken side i den hemmelige
rapporten det star p4, side 21.

Sa er jeg enig i at det skal vaere en veldig heay terskel
for at Stortinget bruker sin mulighet til & avgradere. Det
er vi fullstendig enige om. Men det er spesielt nar EOS-
utvalget selv mener at en delrapport kan avgraderes.
Som andre har veert inne p4, er det en del av et mgnster,
feks. vapeneksportdiskusjonen for kort tid tilbake, som
Kolberg nevnte. Vi har hatt en hemmelig diskusjon om
F-35 der mye av det som var hemmelig i Norge, star i of-
fentlige rapporter i bade Danmark og USA. Men det
skulle altsd hemmeligholdes i Norge. Vi har hatt andre
situasjoner der ogsd Riksrevisjonen har ment at hem-
meligholdet gar for langt. Det er ogsa et viktig demokra-
tisk perspektiv a ivareta for Stortinget, nemlig at hem-
melighold ikke misbrukes for politisk bekvemmelighet,
men at det er reelle sikkerhetspolitiske hensyn som méa
tilsi at noe skal hemmeligholdes.

Derfor er jeg glad for at Stortinget har muligheten til
a avgradere, og derfor var jeg rystet over presidentska-
pets flertalls argumenter for ikke & avgradere i denne sa-
ken, nemlig at en prinsipielt aldri kan gjgre det fordi det
kan bli vanskelig, som forsvarsministeren var inne pa,
seinere a fa ut informasjon. Det er altsa informasjon
som kontrollorganene vare har krav pd, og vi ma aldri
komme dit at den norske parlamentarismen skal hand-
le om at Stortinget ma passe seg sann at regjeringa har
tillit til Stortinget.

Michael Tetzschner (H) [13:32:31]: «Talestrem» er
ikke noe darlig uttrykk nar det gjelder representanten
Moxnes’ egne utlegninger. Han trengte langt mer enn
et halvt minutt for 4 lgpe fra sitt eget ansvar som repre-
sentant, for man kan ikke skylde pa andre nar man lar
seg intervjue i en dagsavis — om temavalg og hva man
selv sier, og hvilket inntrykk man har av andres innlegg.
Sé jeg tror vi lar det bli med at vedkommende far plaske
rundtisin egen lille innsjg av uvitenhet.

Det som er mer egnet til 8 bekymre, er at Dag Terje
Andersen, som har vert stortingspresident, fortsatt har
problemer med a se poenget med & opprettholde en
Kklar arbeidsdeling — som Stortinget selv har lagt til for-
valtningen, som utgver myndighet etter strenge saklig-
hetsprinsipper — hvor overprgvingen skjer i Forsvarsde-
partementet, og det forholdet at man politisk, pa Stor-

tinget, oppfordrer Forsvarsdepartementet til & tenke
igiennom dette pd nytt. Sa viker man tilbake nir man ser
at skjennsutevelsen blir den samme som forrige gang -
for den er lovbundet, sa det er ikke s& overraskende. Til
slutt er det Stortinget som viker tilbake for & fremme en
serlov, noe som ville hatt veldig uheldige konsekvenser.
De har kompetansen, men de bgr ikke bruke den til &
gjennomhulle ansvarsfordelingen mellom den utgven-
de makt og Stortinget som lovgiver og kontrollerende
makt.

Ellers konstaterer jeg at man heller ikke holder rede
pa hvem som kontrollerer hva. Alle eksterne organer
blir na utropt til a drive med parlamentarisk kontroll.
Det er det strengt tatt bare Stortinget selv som gjgr. De
andre er hjelpeorganer, og de er rettet mot forskjellige
elementer i forvaltningen. S&nn sett kan man si at EOS-
utvalget er en s@rorganisering som andre parlamenter
viker tilbake for fordi de er bekymret for at kontrollvirk-
somheten pa dette folsomme omradet blir kasteball for
partipolitiske Iuner. Folk kan jo gjore seg sine egne be-
traktninger etter 4 ha hert denne runden.

Deter mye godt & si om EOS-utvalget, men de er ikke
informasjonseier. Det er ikke de som skal ta stilling til
nedgradering, og det er fglgelig heller ikke de som kan
lastes for feilvurderinger. Det er det bare den utgvende
makt som kan gjgre. Det er ansvarsprinsippet, og noe
annet ville nettopp vere a undergrave Stortingets mu-
lighet til @ kontrollere den utevende makt, for da er det i
realiteten andre som har tatt det standpunktet.

Igjen ma jeg si: Det er helt utrolig at man ikke en-
gang kjenner statsraden, for vi er vel enige her om at det
er den ndvaerende statsrdden man skal rette instruk-
sjoner til, og ikke historiske.

Svein Harberg (H) [13:35:52]: Jeg ma likevel ha en
liten kommentar til dette med avgradering, som vi
egentlig diskuterte en annen dag. Det ble sagt her at
noen av partiene ga seg pa avgradering og dermed ble
politiske. Nei, det var slik at den forste rapporten ba vi
departementet vurdere om de kunne avgradere helt el-
ler delvis. Vi fikk svar om at det ikke gikk. S& fikk vi et
sammendrag, som vi ogsa spurte om kunne avgraderes.
Vi fikk svar om at det gikk ikke, og da forholdt vi oss til
det. Det er ikke & snu av politiske grunner, det er rett og
slett a forholde seg til dem som har kompetansen til &
avgjore det, og respektere at de har tatt den helhetlige
avgjorelsen. Det er kun de som har den helhetlige bak-
grunnsinformasjonen, som kan avgjgre det.

Sa ma jeg bare understreke én ting, for det blir sagt
og har vert sagt i flere debatter og gjentatt i dag at For-
svarsdepartementet har gradert dette som «hemmelig»
av bekvemmelighetshensyn. De haringen hjemmel noe
sted til  gradere noe av bekvemmelighetshensyn. Det er
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helt klare ting som kan gjgre at de kan gradere, og det er
detde har brukt. Det er snakk om rikets sikkerhet. Det er
det det dreier seg om, ikke bekvemmelighetshensyn.
Hadde de gjortdet,og hadde jeg hatt mistanke om atdet
var noe sant inne i det, skal jeg si at vi hadde gitt klar be-
skjed. Nei, det er reelt begrunnet, og det er akkurat det
representanten Kolberg og flere andre har sagt, at de
skulle respektere det hvis det var begrunnet slik, hvis det
var pa grunn av rikets sikkerhet.

Det er altsa det som er begrunnelsen her. Vi som har
vert i en lukket hering, har fatt en klar forklaring pa
hvorfor det er handtert slik det er, og da forholder vi oss
til det. Det er ikke en politisk snuoperasjon, det errett og
slett a forholde seg til det som gjelder, nar det gjelder
gradering og graderingskompetanse.

Statsrad Frank Bakke-Jensen [13:38:27]: Det ble
hevdet at dette var en trussel mot demokratiet. Det at vi
er i stand til & ha parlamentarisk kontroll med de hem-
melige tjenestene, star vart demokrati til ere. Denne
kontrollen har vi ogsd i fullt monn i de tilfellene der vi
ma behandle saker gradert av hensyn til rikets sikker-
het.

Sa vil jeg fa lov til  takke for en lang politisk prosess
ogen god debatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 14.

Sak nr. 15 [13:39:06]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i utlendingsloven (utvisning ved endret
oppholdsstatus m.m.) (Innst. 569 L (2020-2021), jf. Prop.
120 L (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten pa fol-
gende madte: 3 minutter til hver partigruppe og
3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning tilinntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [13:40:03] (ordfgrer for
saken): Saken gjelder endringer i utlendingsloven — ut-
visning ved endret oppholdsstatus m.m. Regjeringen
foresldr at det skal presiseres at dersom utlendingen
hadde midlertidig oppholdstillatelse pa det tidspunk-
tet vedkommende begikk en straffbar handling, skal
spersmalet om utvisning som utgangspunkt vurderes
etter reglene om utvisning av utlending med midlerti-
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dig oppholdstillatelse, selv om tillatelsen er bortfalt pa
vedtakstidspunktet.

Det foreslas videre at ettarsfristen for & treffe vedtak
om utvisning pa grunn av ilagt straff for utlending med
midlertidig oppholdstillatelse som utgangspunkt ikke
skal gjelde dersom den midlertidige oppholdstillatelsen
utlgper for utlgpet av ettarsfristen.

Sa foreslds det at ved sammenhengende straffbare
forhold som strekker seg over en periode hvor utlendin-
gen har endret oppholdsstatus, skal utvisningsvurderin-
gen skje etter reglene om utvisning av utlending uten
oppholdstillatelse dersom utlendingen i deler av perio-
den har vert uten slik tillatelse.

Dersom utlendingen har permanent oppholdstilla-
telse og blir straffet for et sammenhengende straffbart
forhold som startet for permanent oppholdstillatelse
ble gitt, skal utvisningsvurderingen skje etter reglene
om utvisning av utlending med midlertidig opp-
holdstillatelse.

Komiteen mener og ser at dette kun er en tydeliggjo-
ring av det regelverket som i all hovedsak er gjeldende
praksis i dag, og det er en samlet komité som stiller seg
bak innstillingen. Det er ikke fremmet noen mindre-
tallsforslag.

Torhild Bransdal (KrF) [13:42:17]: Denne proposi-
sjonen inneberer i all hovedsak en tydeliggjoring i re-
gelverket av det som er gjeldende praksis i dag. Men en
tydeliggjoring i saker knyttet til dette feltet skal aldri
undervurderes. Slik som utlendingsloven er i dag, er det
en tilstrekkelig regulering pd plass i tilfeller hvor utlen-
dingen hadde midlertidig oppholdstillatelse pa gjer-
ningstidspunktet, men star uten oppholdstillatelse pa
vedtakstidspunktet.

Kristelig Folkeparti, sammen med en samlet komité
og en relativt samlet stemme fra hgringsinstansene, me-
ner det derfor er klokt & regelfeste at det er skjerings-
tidspunktet som skal legges til grunn i vurderingen av
utvisning. Regjeringen foreslar videre & regelfeste at ut-
visningsspersmal i disse tilfellene skal behandles etter
reglene om utvisning av utlending med midlertidig
oppholdstillatelse dersom utlendingen hadde slik tilla-
telse pa gjerningstidspunktet — dette selv om utlendin-
gen star uten midlertidig oppholdstillatelse pa vedtaks-
tidspunktet.

A ta utgangspunkt i oppholdsstatus pa gjernings-
tidspunktet legger storre vekt pa hensynet til forutbe-
regnelighet for utlendingen. Dette er et viktig grunnleg-
gende prinsipp. Nar vi skaper stgrre forutberegnelighet
for utlendingen, bidrar vi bl.a. til at lang saksbehand-
lingstid ikke vil ha innvirkning pa vedtaket. Dette gir et
Klart skjeringstidspunkt som er updvirket av senere
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hendelser. Dette mener Kristelig Folkeparti i stgrst grad
ivaretar utlendingens rettigheter.
Vi stgtter med dette komiteens innstilling.

Statsrad Monica Mzland [13:44:26]: Utlendingslo-
ven har i dag ingen tydelig regulering av om det er be-
stemmelsene om utvisning av utlendinger med eller
uten oppholdstillatelse som skal anvendes nar utlen-
dingen har midlertidig oppholdstillatelse pa gjernings-
tidspunktet, men stir uten oppholdstillatelse pa ved-
takstidspunktet. Med de forslagene komiteen nd har
sluttet seg til i innstillingen, blir det klarlagt at det er re-
gelverket om utvisning av utlending med midlertidig
oppholdstillatelse som skal anvendes i et sant tilfelle. Vi
far dermed et klarere lovverk, og det blir lettere for UDI
og UNE 4 avklare hva som er korrekt utvisningsgrunn-
lag i saker der utlendingens oppholdsstatus endrer seg.

Forslaget gir et klart skjeeringstidspunkt som er upa-
virket av senere hendelser og av saksbehandlingstiden i
forvaltningen. Dette ivaretar utlendingens rettigheter
og muligheter for forutberegnelighet pa en god mate og
har fatt bred stotte i hgringen.

Jeg er glad for at det er en samlet komité som har
stattet alle forslagene i proposisjonen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 15.

Sak nr. 16 [13:45:36]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jon
Engen-Helgheim og Christian Tybring-Gjedde om d sikre
norsk rdderett over egen innvandringspolitikk og si nei til
EUs «New Pact on Migration and Asylum» (Innst. 596 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:206 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning tilinntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Karin Andersen (SV) [13:46:28] (komiteens leder
og ordfgrer for saken): Denne saken handler om et for-
slag fra Fremskrittspartiet om ikke & ta del i EUs asyl-
pakt «New Pact on Migration and Asylum» — hvis den
blir vedtatt. Et annet punkt dreier seg om i prinsippet &
avvikle asylinstituttet i Norge, og har fem underpunk-

ter. Alle partier unntatt Fremskrittspartiet avviser disse
forslagene.

Jeg er glad for at komiteen sier at de vil std pa sine
forpliktelser etter flyktningkonvensjonen og den euro-
peiske menneskerettskonvensjonen om retten til & soke
beskyttelse. Hvis den retten skal vaere reell, kan man
ikke si at den ikke skal innfris i et land som inngar som
en avtalepart til disse forpliktelsene.

For det andre er jeg glad for at flertallet ogsd aner-
kjenner den reelle situasjonen, at det slett ikke er Norge
som tar den stgrste belastningen, men at det er neerom-
radene og mye fattigere land som i dag tar den storste
belastningen med flyktninger. Jeg er ogsa glad for at fler-
tallet sier at situasjonen krever gkt samarbeid interna-
sjonalt, ogsa i Europa, for & lgse den krevende oppgaven
som er nd, og at det er i Norges interesse at det framover
blir mer, ikke mindre, samarbeid og en bedre ansvarsde-
ling mellom europeiske land som er med i Schengen- og
Dublin-samarbeidet. Det er jeg veldig enig i.

Jeg kan ogsa vise til svarbrevet som er kommet fra
regjeringen til komiteen under behandlingen, der man
garigjennom de ulike punktene.

Jeg har for SVs del behov for & si noe om logikken
som ligger bak dette: Det ene er at det er et eklatant
brudd med vare forpliktelser og med retten til & fa be-
skyttelse hvis livet er truet. Det andre er at logikken hal-
ter fullstendig. Hvis det ikke skal veere mulig & sgke asyl
ved grensen og man skal lage mottakssentre der det hel-
ler ikke er lov til & sgke asyl, sa er jo i prinsippet asylret-
ten fjernet. Det er heller ikke lov & sgke asyl ved ambas-
sader, og man kan ikke reise lovlig, man far ikke visum.
Sa argumentet om at man skal stoppe menneskehandel
ved a gjore dette, holder ikke mal. Det betyr at man
fremdeles ma bruke menneskehandlere for & komme
fram til en grense, for sa a bli returnert til et annet land.
Dette er uakseptabelt, og flertallet i komiteen avviser
forslagene.

Masud Gharahkhani (A) [13:49:58]: Arbeiderparti-
et mener dagens asylregime har flere inhumane, urett-
ferdige og lite barekraftige konsekvenser. Arbeiderpar-
tiet gnsker en dreining vekk fra et system som forutset-
ter at folk ma legge ut pa dedsreiser over Middelhavet
for & spke om beskyttelse, og som bruker store ressurser
pé a behandle sgknader fra personer som ikke har be-
skyttelsesbehov. Arbeiderpartiets lgsninger er godt
kjent for denne salen, og er ogsa votert over i denne sa-
len.

Norge vilimidlertid aldri nd mélet om et mer rettfer-
dig og brekraftig asylsystem gjennom nasjonale politis-
ke tiltak alene. Det lave antallet asylankomster de siste
arene skyldes nettopp europeisk og internasjonalt sam-
arbeid. For a fa asylinnvandring inn i mer kontrollerte
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former er vi avhengige av et forpliktende internasjonalt
samarbeid pa flere omrader. Det innebzrer ogsa et euro-
peisk samarbeid for sterk kontroll med Schengens ytter-
grenser for & kontrollere asylinnvandringen og samtidig
bevare fri bevegelighet innen E@S og Schengen.

Arbeiderpartiet mener at Europa hittil ikke har lyk-
tes med a finne gode og varige lgsninger pa felles utford-
ringer knyttet til innvandring og migrasjon, herunder
rettferdige byrdefordelingsmekanismer. EUs New Pact
on Migration and Asylum er enna ikke behandlet i EU-
parlamentet, og det foreligger dermed forelgpig ingen
endelig avtale. Arbeiderpartiet mener imidlertid at der-
som EU blir enige om en avtale som innebzrer at migra-
sjon og asylinnvandring reguleres og kontrolleres bedre
enni dag, bor Norge vurdere d vere en del av dette, for-
utsatt at Norge beholder nasjonal raderett og kontroll -
ja, forutsatt at Norge beholder nasjonal raderett og kon-
troll.

Arbeiderpartiets utgangspunkt er at et sterkere eu-
ropeisk samarbeid ber innebare at alle europeiske land
ogsa tar et stgrre ansvar for a ta imot flyktninger gjen-
nom FNs kvotesystem. En eventuell avtale ma ogsa gi
landene som deltar, forutsigbarhet og bedre mulighet
for 4 ha nasjonal kontroll pa det totale innvandringstal-
let framover i tid, og det ma innebere en styrking og
samordning av returarbeidet pa europeisk niva.

Ove Trellevik (H) [13:52:22]: Noreg er nar knytt til
EUs asyl- og migrasjonssystem gjennom bade Schen-
gen- og Dublin-samarbeidet. Det er viktig a presisera at
me ikkje deltek i heile det felleseuropeiske asylsys-
temet, Common European Asylum System, men der-
som den fareslatte pakta vert vedteken i EU, vil det pa-
verka Noreg bade direkte og indirekte — anten me tek
delidet eller ikKje.

Hogre er positiv til at EU etablerer ein solidarisk me-
kanisme for EU-landa. I den samanhengen er det viktig
a presisera at forslaget fra kommisjonen ikkje gjer at No-
reg eller andre Schengen-land vert bundne av den pak-
ta, sjglv om representanten Karin Andersen meinte det.
Noreg vil sta fritt til sjplv a tilby bidrag om det er gnskje-
leg. For eksempel gnskjer kommisjonen 4 styrkja part-
narskapa med viktige tredjeland for nettopp & ferebyg-
gja migrasjon mot EUs yttergrense og leggja til rette for
retur av migrantar utan rett til opphald.

Det er brei einigheit om at eit velfungerande euro-
peisk asyl- og migrasjonssystem fgreset at me er i stand
til & beskytta yttergrensene og forebyggja at personar
kjem irreguleert. Likevel gnskjer Hogre ikkje at me skal
vera bundne av EUs asylprosedyrereglar i framtida.

Nar det gjeld Dublin-regelverket, foreslar EU-kom-
misjonen ei vidareutvikling av dagens kriterium. Noreg
vil matta akseptera den delen av pakta dersom ein fram-

leis gnskjer eit Dublin-samarbeid. Dublin-samarbeidet
er ein viktig del av norsk asylpolitikk, og utan Dublin-
samarbeidet vil me risikera & verta ansvarlege for asyl-
spkjarar som i dag kan overfgrast til andre europeiske
land. Ei slik utvikling enskjer ikkje Hagre. Me gnskjer
ikkje a sa tvil om dette viktige samarbeidet, som er ba-
sert pa Dublin-avtalen.

Noreg er forplikta til & gje beskyttelse til menneske
pa flukt, men dagens asylsystem har store svakheiter, og
pa fleire omréade har det feila stort. FNs berekningar vi-
ser at over 40 pst. av migrantane som kryssar Middelha-
vet, ikkje har beskyttelsesbehov. Og det er ikkje gode
nok internasjonale lgysingar som skil mellom dei med
beskyttelsesbehov og andre migrantar. Retur for dei
utan beskyttelsesbehov er det ogsa darlege internasjo-
nale lgysingar for.

Hogre meiner me kan forbetra asylsystemet for a
sikra at dei med reelt beskyttelsesbehov far opphald.
Noreg har gode erfaringar her heime, og det a bidraidet
europeiske samarbeidet er ogsa viktig for Noreg. EU kan
leera mykje av Noreg, og det er god grunn til & visa kva
me har gjort her heime. Me har fatt raskare saksbehand-
ling av asylsekjarar, me har fatt raskare returar, og me
har fatt raskare busetjing i kommunane. Alt i alt handte-
rer regjeringa asyl- og flyktningpolitikken pa ein ut-
merkt mate. Forslaget fra Framstegspartiet synest per
dags dato ikkje & verarelevant, og slik eg ser det, kan det
i verste fall setja det viktige Dublin-samarbeidet pa spel.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [13:56:00]: Dagens asy-
lordning har spilt fullstendig fallitt. Den har gétt fra a
veere en ordning som var ment a skaffe beskyttelse for
politiske dissidenter og reelt forfulgte personer, til & bli
en ordning som flytter store menneskemengder over
kontinenter. Mennesker lokkes ut i lidelse og ded i ha-
pet om a nd Europa og velferdssamfunnet her.

I asylpolitikken har Fremskrittspartiet stadig kom-
met med forslag og initiativer som har blitt slatt hardt
ned av de andre, men som senere har vist seg a veere helt
riktige. Under asylkrisen i 2015 var vi tydelige pa at Euro-
pa matte bli bedre pa a bevokte grensene. Man matte
fijerne nasjonenes redningsbater, og man matte begyn-
ne d returnere dem som ble plukket opp i Middelhavet.
For det ble vi kraftig kritisert, men i ménedene og drene
etter at vi foreslo det, har akkurat det som FremsKkritts-
partiet foreslo, blitt gjennomfert. Resultatet er at man
sparer flere tusen menneskeliv hvert ar ved de endring-
ene som bl.a. Fremskrittspartiet foreslo. Det er ikke all-
tid at det som det er bred enighet om i denne salen, er
det som er det riktige og det beste for flest mulige men-
nesker.

I 2013 hadde Australia tilsvarende problemer med
pkende drukningstall blant batmigranter som forsgkte
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a spke asyli Australia. De satt ikke stille og sd pa det, sdnn
som Europa gjer; de gjorde nettopp det Fremskrittspar-
tiet nd foreslar, og resultatet var at man narmest over
natten fikk fjernet alle drukninger av batmigranter som
provde a sgke asyl.

Det kom pastander fra representanten Karin Ander-
sen om at vi ensker & gd bort fra asylordningen. Det
Fremskrittspartiet egentlig foreslar, er & avvikle dagens
praksis av asylordningen. Vi er veldig tydelige pa at de
forpliktelsene vi har, de menneskerettslige forpliktelse-
ne og forpliktelsene etter flyktningkonvensjonen, skal vi
ta vare pa. Det gjor ogsa Australia, men det kan gjores
med en helt annen praktisering.

Nar representanten Andersen sier at vi sier at det
ikke skal veere mulig 4 soke asyl i Norge, er det en feilsi-
tering av vart forslag, for vi mener at det ikke skal vaere
mulig & fa opphold i Norge ved & sgke asyl ved grensen.
Hvis man sgker asyl ved grensen, skal man sendes tilba-
ke til et asylsenter utenfor Europa og fa sine rettigheter
ivaretatt der, akkurat som Australia gjgr uten at noen
kan kritisere dem for & bryte med sine forpliktelser. Vart
forslag ivaretar flere hensyn, men det aller viktigste er at
det ivaretar hensynet om at vi skal spare flest mulig
menneskeliv.

Jeg vil ta opp de forslagene Fremskrittspartiet frem-
mer i saken.

Presidenten: Da har representanten Jon Engen-
Helgheim tatt opp de forslagene han refererte til.

Heidi Greni (Sp) [13:59:26]: Senterpartiet vil fare
en ansvarlig og anstendig flyktning- og innvandrings-
politikk som bygger pa vare internasjonale forpliktel-
ser, humane tradisjoner, anbefalinger fra FNs hgykom-
misser for flyktninger og var nasjonale kapasitet.

Norge bidrar sterkt i dag, bide med mottak av kvo-
teflyktninger og gijennom mottak av asylsekere fra Hel-
las. Norge bgr ta sin andel av ansvaret i forhold til folke-
tallet sitt ogsa i framtiden.

EUs migrasjonspakt er enna ikke ferdigbehandlet i
EU-parlamentet, og det foreligger dermed ikke en ende-
lig avtale. Vi inviteres altsa til 4 ta stilling til en avtale vi
ikke helt vet hva inneberer. Det er i utgangspunktet
ganske meningslast.

Senterpartiet mener at Norge fortsatt ma ha full su-
verenitet i asyl- og innvandringspolitikken, og at Norge
ut fra var egen suverenitet skal samarbeide tett med UN-
HCR. Norge har tradisjon for a ta var del av ansvaret for
denne utfordringen, og det skal vi fortsette med.

Senterpartiet har sagt nei til overfgring av suvereni-
tet til blLa. ACER, EUs finanstilsyn og EUs jernbanebyra
og mener i sa mate det er rett ogsa 4 si nei til suvereni-
tetsavstaelse pa asyl- og innvandringsfeltet. For eksem-
pelvil solidaritetsmekanismen i det nye forslaget fra EU-

kommisjonen kunne innebzre en overstyring av det
norske asylinstituttet og Norges samarbeid med UNH-
CR

Norge er ikke tjent med at EU som en tredje aktor
skal blande seg inn i den norske flyktningpolitikken.
Senterpartiet fremmer derfor fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen stanse prosessen
med ytterligere maktoverfering til ACER, starte re-
versering av maktoverfgringen til EUs finanstilsyn
og ikke overfgre makt til EU over asyl- og innvand-
ringspolitikken i Norge.»

Norge skal selvsagt bidra ogsé i framtiden, men det
er en soleklar forutsetning for Senterpartiet at Norge be-
holder nasjonal raderett og kontroll. Vi vil derfor stem-
me subsidizert for forslag nr. 1, da det er uklart om enslik
paktvil ivareta det. Det betyr ikke at Norge ikke skal del-
taidiskusjoner om rettferdige byrdefordelingsmekanis-
mer, men at Norge skal beholde den nasjonale kontrol-
len. Det er Stortinget som skal vedta vart bidrag ut fra
nasjonal kapasitet.

Nar det gjelder forslag nr. 2, mener Senterpartiet at
Norge er forpliktet til & gi beskyttelse til personer pa
flukt, og at dagens asylsystem ivaretar rettssikkerheten
og myndighetenes behov for & undersgke om vilkirene
for asyl er oppfylt. Selv om viinnser at det er rom for for-
bedringer, er avvikling av asylsystemet ikke veien a ga.

Fremskrittspartiet har ogsa fremmet et last forslag i
dag der de ber regjeringen innga en avtale med Rwanda
om & opprette asylsenter i tredjeland. Senterpartiet
kommer ikKe til & stgtte det forslaget. Til det er det altfor
mange uavklarte spgrsmal.

Med det anser jeg at Senterpartiets forslag er tatt

opp.

Presidenten: Representanten Heidi Greni har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Monica Maland [14:02:44]: Jeg er glad for
at komiteen er enig med regjeringen i at Norge skal sta
fast ved vare forpliktelser etter flyktningkonvensjonen
og den europeiske menneskerettighetskonvensjonen,
og at flertallet mener det er i Norges interesse  fortsette
samarbeidet med vare europeiske partnere. Utfordrin-
gene pa asyl- og migrasjonsfeltet ma handteres i felles-
skap.

Som flertallet papeker i innstillingen, er det helt
nedvendig & finne en god ansvarsdeling mellom lande-
ne som deltari Schengen-/Dublin-samarbeidet. Dette er
imidlertid et krevende arbeid, og forhandlingene om
forslaget til en ny asyl- og migrasjonspakt vil fortsette i
EU ogsa etter sommeren.

Forslagsstillerne ber regjeringen sgrge for at Norge
ikke tar del i pakten, noe som ville innebzre at Norge
trer utav Schengen- og Dublin-samarbeidet. Hva gjelder
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solidaritetsmekanismen, vil jeg understreke at Norge
ikke foreslas bundet av denne mekanismen, slik forslag-
et fra EU-kommisjonen foreligger na. Vi star dermed
fritt til selv & vurdere om vi skal tilby bidrag pa frivillig
grunnlag.

Nar endelige rettsakter foreligger, vil regjeringen
folge opp pé vanlig méte overfor Stortinget.  henhold til
vare tilknytningsavtaler om norsk deltakelse i Schen-
gen- og Dublin-samarbeidet ma Norge vurdere om vi
skal akseptere de delene av pakten som blir 4 anse som
Schengen- og Dublin-relevante.

Norge er i dag forpliktet til & gi beskyttelse til perso-
ner som oppfyller vilkarene for asyl, og dagens asylsys-
tem ivaretar bade rettssikkerhet og myndighetenes
kontrollbehov. Jeg er enig i at asylsystemet har svakhe-
ter, men det er ikke en lgsning & avvikle systemet. Vart
mal ma veere & forbedre systemet, slik at vi blir stadig sik-
rere pa atvi gir asyl til de enkeltpersoner som har behov
for beskyttelse, og at de som ikke har behov for beskyt-
telse, blir returnert sa raskt som mulig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:04:58]: Statsraden
var litt inne pa hva denne avtalen inneberer og ikke
innebzrer, og det er riktig at det er foreslatt en frivillig-
het knyttet til solidaritetsmekanismen. Men na pleier
jo Norge alltid & veere i forkant og alltid & veere den bes-
te i klassen til & oppfylle intensjoner i slike avtaler, og
nar det gjelder solidaritetsmekanismen, kan det ogsa
innebzre bl.a. relokalisering. Relokalisering har Norge
veert med pa for. Vi relokaliserte flere tusen fra Italia og
Hellasi2016 og 2017, og det var det mange andre euro-
peiske land som var med pa ogsa. Resultatet etter den-
ne relokaliseringen var at antallet migranter i f.eks. Mo-
ria-leiren gkte fra ca. 3000 i 2017 til mange flere i 2019.
Ser statsraden at slike relokaliseringsordninger kan
vere et lokkemiddel?

Statsrad Monica Mzland [14:06:04]: Nar det gjel-
der solidaritetsmekanismen, er det altsa ikke slik at
Norge blir bundet av den. Regjeringen har s langt, sa
langt vi kjenner innholdet, sagt at vi stiller oss positive
til en etablering av en mekanisme, men vi gir ingen
konkrete lgfter om bidrag eller deltakelse i en slik me-
kanisme. Det er mange forhold rundt dette som ma av-
klares, og det ma vi vite mye mer om.

Sa er det riktig som representanten sier, at Norge
ved flere anledninger har bidratt til relokalisering. Vi
har samtidig gitt veldig tydelig uttrykk for at det vi tren-
ger, er langsiktige, baerekraftige lgsninger. Det d drive og
hente noen her og noen der utenfor kgen til FNs flykt-
ningkommissar er ikke langsiktig, det er ikke barekraf-
tig. Vi vet ikke at de som kommer hit, har rett til asyl, og

vi har ogsa sagt at det kan gi uheldige signaler. Vi har bi-
dratt fordi vi har ment at det har vert ngdvendig ved
noen anledninger, men vi gnsker oss andre mekanis-
mer. Denne kan vere en sann.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:07:10]: Takk for sva-
ret. Jeg registrerer at statsraden ser at det kan gi uheldi-
ge signaler at man har en relokaliseringsordning som
henter asylsokere fra et pressomrade og fordeler rundt.
Det er den effekten jeg provde a peke pa, som vi sann-
synligvis sa etter relokaliseringsprogrammet i 2016 og
2017. Det er rart at man ikke er mer kritisk til en avtale
som tar utgangspunkt i mye av det samme.

Na jobber de danske sosialdemokratene med 4 fa til
en asylavtale og har, etter det jeg forstar, signert en in-
tensjonsavtale med Rwanda. Det viktige spgrsmalet i
sanne saker, som ogsa diskuteres i Danmark, er jo i hvor
stor grad man er innenfor de menneskerettslige forplik-
telsene ved a innga asylsamarbeid etter modell fra Aust-
ralia. Da vil jeg sparre statsrdden om hun mener at det
sporet Danmark er inne pa n4, er innenfor de forpliktel-
sene vi har etter menneskerettskonvensjonen og flykt-
ningkonvensjonen.

Statsrad Monica Maland [14:08:15]: Noen av ut-
fordringene med dette er at det handlingsrommet méa
man eventuelt utforske fullt og helt. Det har ikke vi
gjort i Norge. Jeg hadde mate med min danske kollega
for noen maneder siden, nettopp for & here hva de job-
bet med, og hvordan de jobbet. Da jeg spurte om hvilke
land som var aktuelle, var det vanskelig & peke pa det.
Da jeg spurte om det juridiske grunnlaget, var det vans-
kelig. S skjgnner jeg ut fra mediene at de har kommet
litt lenger. Jeg tror det er juridiske, praktiske og ogsa
gkonomiske utfordringer i dette. Hvis man tenker seg
at et slikt land finnes, ma vi ogsa finne ut om man juri-
disk kunne saksbehandle utenlands. Hva skjer med
dem som eventuelt ikke far opphold? Det er en rekke
problemer.

Mitt utgangspunkt og regjeringens utgangspunkt er
at vi ber sgrge for en sa god og rask saksbehandling her
hjemme som overhodet mulig. Jeg tror etableringen av
Rade har veert kjempeviktig. Hvis vi far til saksbehand-
ling der pa tre uker — hvor vi greier 4 skille dem som skal
ha beskyttelse, fra dem som ikke skal ha det, og returne-
re dem som ikke skal ha det - vil det veere den beste las-
ningen bade juridisk, ekonomisk og praktisk.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:09:20]: Takk for sva-
ret. Det handler om & finne ut om det er mulig a fa til
noe som jeg har hort fra bide Hoyre-representanter og
Arbeiderparti-representanter og flere av dem som pro-
ver & ha en forsvarlig tilnzerming til asylpolitikken — at
man synes det er spennende a se pa muligheter for asyl-
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samarbeid med land utenfor Europa. Men de siste
ukene har statsraden ved flere anledninger svart veldig
avvisende pa at man ensker 4 g videre med dette. Ut
fra det svaret jeg fikk akkurat n4, var det det at man ma
utforske dette, man ma ga inn i det for a finne ut mer -
samtidig som statsrdden avviser 4 gjore noe mer med
det. Da lurer jeg pa: Hva er grunnen til at statsraden s
kraftig avviser a ga videre pa dette sporet som kan vare
fornuftig for a spare flest mulig menneskeliv, uten at vi
egentlig vet hva det inneberer, eller om det er mulig,
ifolge statsraden?

Statsrdd Monica Maland [14:10:23]: Jeg er litt
overrasket over mediebildet som er gitt i denne saken.
For det forste er det gitt et inntrykk av at vi har avsluttet
et padbegynt arbeid. Det har vi slett ikke. Jeg har ogsa
svart — uten a fargelegge sa veldig — at jeg mener at et
system knyttet til at vi behandler sa fort vi kan nar de
kommer pa grensen til Norge, er det beste systemet. A
tenke seg at noen kommer pa grensen, og at vi deretter
skal transportere noen ut, for sa a plassere dem i et tred-
je land, for sa & saksbehandle, for sé a finne ut hva som
skal skje med vedkommende hvis man ikke har asylsta-
tus — vart utgangspunkt er i hvert fall at vi tror dette er
bade tungvint og dyrt, og at vi tror det er juridisk vans-
kelig. S& kan man bruke mye energi pa det. Vi har sagt
at vi tror et system hvor vi raskt far best mulig saksbe-
handling pa Réde, er det beste. Da far vi avklart hvem
som skal ha hjelp, og hvem som ikke skal ha det. Vi far
bosatt raskt, og vi far returnert raskt. Alt dette er veldig
viktig.

Karin Andersen (SV) [14:11:34]: Regjeringen sier at
de i utgangspunktet er positive til en slik europeisk av-
tale. Men da er det viktig & vite at en slik europeisk avta-
le handler om asylsgkere — ikke kvoteflyktninger. Det er
jo det den gjor. Sa det & argumentere som at det er en
motsetning der, som statsraden gjorde, blir litt rart.

Statsrdden sier at man leter etter mekanismer for &
se pa en mer rettferdig ansvarsdeling. Da har jeg lyst til &
sporre statsraden om hvilke mekanismer det i sa fall er
Norge ser for seg kan vere kloke, hvis det ikke gir ut pa
at man ogsa ma vere med pa relokalisering.

Statsrdd Monica Maland [14:12:18]: Jeg gjorde et
poeng av at det 4 drive med relokalisering etter inn-
fallsmetoden, som er det vi har gjort, ikke er noe bra.
Det er ikke barekraftig. Det er ingen god lgsning. Det
gir ikke gode signaler. Det 4 ta pa alvor presset som er
mot Schengens yttergrense, ta pd alvor at det internt i
EU er store forskjeller, mener jeg er viktig. Derfor deltar
viialle disse mgtene. Vi deltar i debatten, vi er observa-
torer — eller vi deltar i debatten i den grad vi far lov til
det, men da fordi vi er Schengen-medlem.

Jeg har ikke svar pa hvilke mekanismer, for det for-
drer en enighet i EU. Det er det krevende & konkludere
P4, og vi ser flere utfordringer med den lgsningen som
na er foresldtt. Men jeg tenker det er naturlig & komme
tilbake til Stortinget nar vi vet mer om hva man finner av
lgsning, og hvordan Norge skal stille seg til den.

Karin Andersen (SV) [14:13:18]: Relokalisering et-
ter innfallsmetoden kan man vel ikke kalle det nar bade
landene, FNs hgykommissear og EU ogsa har bedt om at
man f.eks. relokaliserer flere fra Hellas. Jeg regner med
det er det statsraden sikter til. Det er ingen innfallsme-
tode. Det er tvert imot a etterkomme anmodninger ut
fra en veldig kritisk situasjon.

Men nér statsraden na sier at Norge deltar i disse
forhandlingene, ma vel Norge ha et eller annet stand-
punkt tilom man f.eks. ser at det systemet man i dag har
med Dublinavtalen, der forsteland blir sittende med
hele ansvaret, er en veldig ubalansert avtale som gjor at
noen land far en sveert mye storre belastning enn andre.
Det er derfor SV har foreslatt at Norge skal ta slike initia-
tiv til & fa til en annen type ansvarsdeling. Er det det re-
gjeringen forhandler om?

Statsrdd Monica Maland [14:14:25]: Jeg mener
helt klart vi kan kalle det innfallsmetoden. Det skjer pa
bakgrunn av oppstétte situasjoner og for 4 l@se oppstat-
te situasjoner. Det er ikke noe barekraftig ved det. Det
er ikke noe langsiktig ved det. Og det er ikke noe system
rundt det. Det er jo det EU nd prgver a lage. Om de vil
na fram, det vet vi ikke. Norge deltar ikke med stand-
punkt i disse sakene rett og slett fordi vi ikke blir ansett
a omfattes av dette. Det er noe vi kan ta stilling til nar vi
kjenner mer av innholdet, og da vil vi gjare det etter en
grundig behandling bade i regjering og i storting.

Ogdeterslikatvi har et system i Norge. Vi er en stor
bidragsyter internasjonalt. Vi er en stor mottaker av
flyktninger internasjonalt — det skal vi ogsa veere. Vi for-
holder oss forst og fremst til kvoteflyktningsystemet, til
et kgsystem, hvor vi har intervjuet og hentet ut folk vi
vet med veldig stor sannsynlighet vil ha krav pa opp-
hold. Og vi henter mange. Det skal vi fortsatt gjgre, og sa
mener vi det er positivt at EU diskuterer ogsa andre ut-
fordringer knyttet til Schengens yttergrenser og lgsnin-
ger for det.

Karin Andersen (SV) [14:15:30]: Det er veldig spesi-
elt & hore at statsrdden og flere andre nd snakker om
beerekraft i dette. Altsa: Flyktninger, krig, krise og forfol-
gelse er ikke baerekraftig. Det er ingen som har pastatt
det, og situasjoner oppstar — veldig alvorlige situasjoner
oppstar. Da er det ikke noen innfallsmetode hvis noen
forsgker a bidra i en veldig kritisk situasjon. Jeg mener
man ma bruke andre ord pé det & ville bidra til 4 lgse en
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kritisk situasjon, som f.eks. Hellas har hatt som fglge av
endringer i asylpolitikken i Europa, EU-Tyrkia-avtalen,
ogatvi har Dublinavtalen som gjer at Hellas blir sitten-
de med dette ansvaret. Da er det ikke irrelevant og hel-
ler ikke innfallsmetoden nar man forsgker 4 avlaste en
svert kritisk situasjon.

Mener virkelig statsrdden at Norge kunne ha talt en
tilsvarende situasjon uten & be om hjelp nér vi burde fa
det?

Statsrad Monica Maland [14:16:38]: Jeg tror repre-
sentanten bare ma leve med at vi nok ser litt forskjellig
pa dette. Jeg er opptatt av at vi tar vart asylansvar pa al-
vor. Jeg er opptatt av at vi henter og bringer til Norge
folk som trenger beskyttelse, og at vi behandler dem og
integrerer dem pa aller best mulig méte. Jeg er for at vi
henter en stgrre andel enn det befolkningen strengt
tatt skulle tilsi, og det skal skje skikkelig.

Det viikke gnsker, er & apne grensene for migrasjon.
Det er det som skjer hvis man ikke er opptatt av 4 skille
asylsgkere fra migranter. S& kan man godt ha et annet
politisk syn pa dette, men jeg har na svart for vart syn pa
asylsgkere og hvordan vi gnsker & handtere det. Migra-
sjon kommer til & skje, og det skjer, og vi sd et eksempel
pa deti2015 da vi mottok 31 000 flyktninger. Mange av
dem var migranter. De var ikke asylanter.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Karin Andersen (SV) [14:17:47]: SV har ikke tatt til
orde for at migranter skal fi opphold. Hvor har statsra-
den det fra? Det er feil. Det er ogsa feil nar representan-
ten Trellevik sier at jeg som saksordferer har sagt at
denne EU-avtalen er forpliktende. Nei, det er den slett
ikke. Det jeg refererte til, er at Norges tilslutning til FNs
asylkonvensjon og EMK er forpliktende for Norge. Det
haper jeg da virkelig vi er enige om. Det er grunnen til at
en sann asylpolitikk som noen leker med tanken om, er
et brudd med det. Det skriver faktisk statsraden i brev
til Stortinget. Det hadde jeg hapet vi virkelig ikke skulle
behgve & diskutere.

Jeg horer ogsd at Arbeiderpartiet har en eller annen
slags tanke om hvordan dette skal lgses, pa en eller an-
nen strukturert mate, men jeg ser ikke at Arbeiderparti-
et heller forholder seg til virkeligheten for dem som sg@-
kerasyl oger flyktninger. Man snakker om dette som om
dette er noe vi kan bestemme pa forhand, men det er
ikke det. Det er mange feil med dagens system, det er jeg
enig med statsraden i. Det er mange problemer med det,
men det blir ikke bedre av a gjore det verre.

Jeg er ganske fortgrna, ma jeg si, over at man gjentar
og gjentar at man gjer dette for  hindre at folk der pd en

farlig flukt. Det er dagens strenge regler som gjar at det
ikke er mulig a soke asyl pa f.eks en ambassade. Man har
ikke tenkt a gjore det mulig & seke et sted i utlandet.
Tvert imot skal man fremdeles, ifglge Fremskrittsparti-
et, matte ta seg til den norske grensa, sgke asyl der, sa bli
returnert, og i manges tilfelle, som vi har sett blant dem
som har blitt returnert til Libya fordi man har denne av-
talen med kystvakten der, ma de romme flere ganger
fordi man sender dem tilbake til flyktningleirer hvor det
er tvangsarbeid, tortur og slavearbeid. Dette er realite-
ten. Man hindrer ikke denne runddansen ved a foresla
det som Fremskrittspartiet har foreslatt i dag, og det
som den danske regjeringen lukter pa.

Vi skulle vel alle sammen gjerne finne en lgsning
som hadde lgst dette enkelt, men den lgsningen tror jeg
faktisk ikke finnes. Men jeg tror det er mulig for Norge &
oppfylle sine forpliktelser, og jeg tror det er mulig for
Norge a delta i europeisk samarbeid pa dette omradet
uten 4 avgi suverenitet.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:21:10]: Det finnes
helt klart eksempler pa reelle flyktninger som blir pres-
set ut pa en farlig reise. Men hvis vi ser pa den farligste
ruten over Middelhavet, som gjerne starter i Libya, er
det soleklart flest der som kommer fra land som det
ikke er noen grunn til & flykte fra. De gjor det likevel pa
grunn av at asylsystemet i Europa lokker. Dermed bi-
drar asylsystemet til & lokke folk ut i lidelse og ned.

Nar det snakkes om de forferdelige forholdene i Li-
bya, er det helt riktig. Der er det svaert mange mennesker
som aldri hadde havnet hvis ikke asylordningen i Euro-
palokket dem dit. Ved a fjerne motivet vil man ogsa fjer-
ne grunnlaget forst og fremst for grunnlgse asylsgkere
som er i flertall pa den farligste ruten. Det vil bidra til &
spare menneskeliv. Det vil sannsynligvis bidra til & spare
tusenvis av menneskeliv hvert eneste ar. Det flertallet i
denne salen gnsker, er a bygge videre pa et system som
alle har erkjent at har store svakheter. Man skal bygge vi-
dere med a forsterke de svakhetene, og svakhetene er
det som jeg kommenterte na, at man lokker mennesker
ut pa en farlig reise, opptar ressurser i ankomstlandet
som heller kunne veert brukt til & hjelpe langt flere og
forhindre flukt i neeromradene til der det faktisk er krig
og konflikt. Denne logikken ber ikke veere sa veldig
vanskelig & forstd, og all erfaring viser at dersom man
gjennomfarer mer politikk i retning av det Fremskritts-
partiet her foreslar, vil det ivareta langt flere behov.

Nar man snakker om relokalisering, som vi gjorde i
replikkordvekslingen, er det for det forste sdnn at stats-
raden helt klart har avvist & samarbeide med Danmark
eller ga videre med de tankene som foreslas der, selv om
Hgyre som parti har dpnet for det. Det er ogsa sann at
selv om man far pa plass en relokaliseringsordning gjen-
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nom EU-kommisjonens forslag ng, vil det fungere pa
neyaktig samme mate som innfallsmetoden som stats-
rad Meland sa fint kalte det, for det er nettopp det det
er. Man far sannsynligvis en mekanisme som slar inn
dersom det blir en ny asylkrise — ngyaktig det samme
som vi gjorde sist, ngyaktig det samme som forte til at
det kom flere asylsgkere til Europa og ikke ferre, ngyak-
tig det samme som forte til at Moria-leiren gikk fra 3 000
til 13 000 — og ikke fzerre, sinn som intensjonen var.

Karin Andersen (SV) [14:24:27]: Grunnen til at det
var en stor gkning i antallet asylsgkere i 2015 og fram-
over, og at det bl.a. har gkt i Moria, er jo i all hovedsak
krigen i Syria. Det virker som om man ikke forholder
seg til at det faktisk er krig i Syria. Heller ikke i Afghani-
stan er forholdene akkurat rolige — for 4 si det pent. Det
er mange som flykter derfra. Ogsa fra en del andre land
kommer det mange flyktninger, f.eks. fra Eritrea. Sa det
er mange som er reelle flyktninger. Det ma veere dem vi
tar mest hensyn til.

Det andre er: Hvis man vil hindre farlige fluktruter,
ma man gjgre det mulig & spke asyl uten & matte legge ut
pa denne flukten. Det vil man ikke — det vil ikke regjerin-
gen, det vil ikke Fremskrittspartiet. Man vil heller ikke
gjore det lovlig a reise, altsa & kunne fa et visum for a
komme til et land for & sgke asyl. Derfor: Fordi man ikke
farlov til & reise lovlig, ma man bruke menneskesmugle-
re. Krigen og forfolgelsen forsvinner ikke, sjgl om man
nekter folk 4 sgke asyl pd mange ulike mater.

Det er mange som drukner i Middelhavet na. Ja, det
trengs flere redningsoperasjoner der — mer sgk og red-
ning - for & redde de menneskene som legger ut pa flukt
fra Libya. Hvis man vet hvor ille det er pa land der, ma
man rett ogslett forstd at da er det verre der enn ute i den
baten. De vet at de risikerer livet sitt. Det virker det som
at man ikke tar inn over seg heridet hele tatt. Det er ikke
sikkert at alle har asylgrunn, men situasjonen de har
havnet i, er sa ille. Og da skal man altsd svare med ikke
engang a redde mennesker i havsned. For & si det sann:
Det er en norsk tradisjon a gjgre det, som jeg hadde ha-
pet Stortinget skulle holde oppe.

Sa til Senterpartiets forslag: SV har ikke stottet det.
Det betyr ikke at vi ikke er enig i det som Senterpartiet
sier i denne saken, men vi skjgnner liksom ikke helt
hvorfor de har blandet inn flere andre saker i det forsla-
get, ogsa forslag som er stemt over for. Premisset er helt
feil. En slik EU-pakt er ikke forpliktende. Norge plikter
ikke & delta i den. Det er helt &penbart og helt klart. Men
det vil veere i Norges interesse a forsgke & veere med i en
slik avtale hvis den er god. Det hdper jeg virkelig at den
blir.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 16.

Sak nr. 17 [14:27:37]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i statsborgerloven og integreringsloven
(endring i kravene til oppholdstid mv.) og om Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Engen-Helg-
heim og Siv Jensen om en berekraftig politikk for
innvilgelse av nye statsborgerskap (Innst. 579 L (2020-
2021), jf. Prop. 130 L (2020-2021) og Dokument 8:117 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3
minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Ove Trellevik (H) [14:28:35] (ordferar for saka):
Som presidenten s& utmerkt refererte til, behandlar me
altsa to saker under eitt i dag. Eg vil takka komiteen for
at me kan gjera det, og pa den maten spara litt saksbe-
handlingstid. Det er altsd eitt Dokument 8-forslag fra
Framstegspartiet og ein proposisjon fra regjeringa, og
begge omhandlar statsborgarskap. Difor har komiteen
valt a behandla desse to samla.

Dokument 8-forslaget omhandlar forslag til nye kri-
terium for statsborgarskap, og det same gjer proposisjo-
nen fra regjeringa.

Norsk statsborgarskapslovgjeving byggjer pa ned-
stammingsprinsippet, og statsborgarskap vert erverva
ved fadsel, adopsjon, sgknad eller melding. Norsk stats-
borgarskap gjev rettar som stemmerett og valbarheit, i
tillegg til andre grunnleggjande rettar, som rett til opp-
hald, rett til eit arbeid i riket og rett til & ha eit pass. Dei
fleste rettar nordmenn har, er likevel ikkje knytte opp til
statsborgarskap, men ma opparbeidast pa andre matar.

Proposisjonen inneheld forslag om a heva kravet til
opphaldstid frd sju til tte ar ved seknad om statsborgar-
skap etter hovudregel i statsborgarlova § 7 forste ledd
bokstav e. Det vert samtidig foreslatt & innfera ei unn-
taksfrasegn for anerkjende flyktningar, slik at kravet et-
ter gjeldande rett om sju ars opphaldstid vert vidarefort
for denne gruppa.

Proposisjonen inneheld vidare forslag om & innfora
ei unntaksfrasegn i statsborgarlova med kortare krav til
opphaldstid for sgkjarar med tilstrekkeleg inntekt. For
desse spkjarane skal det etter forslaget stillast krav om
seks ars opphald i Noreg i lopet av dei siste ti ara, med
opphaldslgyve av minst eitt ars varigheit. Proposisjo-
nen inneheld forslag til endringar i integreringslova
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§§ 32 0g 33, om omfang ogantal timar opplering i norsk
og samfunnskunnskap.

Fleirtalet i komiteen meiner desse lovendringsforsla-
ga vil bidra til at innvandrarar i sterre grad deltek i ar-
beidslivet og vert gkonomisk sjglvstendige, og gjennom
dette tidlegare godtintegrert og ein del av det norske sam-
funnet. Det er berre Framstegspartiet som har eigne for-
slag, og eg reknar med at dei vil gjera greie for desse sjalve.

Nils T. Bjgrke hadde her teke over president-
plassen.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:31:14]: I Norge inn-
vilges det et stort antall nye statsborgerskap arlig. Det er
ofte god grunn til 8 sammenligne seg med andre land
for 4 se hvordan vi ligger an. Jeg tok en titt pa tallene i
Danmark ogi Norge. I Danmarki 2019, som var de siste
tallene jeg fant i farten, innvilget de 571 statsborger-
skap. Til ssmmenligning innvilget Norge 10 422 norske
statsborgerskap. Det er en meget stor forskjell, og det er
ingen grunn til at den forskjellen skal vaere s& hay. Ogsa
hvis vi ser historisk pa tallene, ligger Norge langt over
land som Danmark.

Det finnes en rekke andre europeiske land som har
sett en urovekkende utvikling pa dette feltet og ensker &
stramme inn. Det er ikke noen god grunn til at personer
med en lgs tilknytning til Norge skal fa et norsk statsbor-
gerskap.

Det virker som det er bred enighet om at et norsk
statsborgerskap skal henge hayt, men det er lite i regel-
verket som tilsier at man mener alvor med det, siden
man deler ut s& mange statsborgerskap hvert ar.

Iregjeringens forslag i denne saken er det noen steg
i riktig retning, f.eks. ved at botiden ekes. Det stgtter
Fremskrittspartiet. Men at man skal lage nye unntaks-
ordninger, stgtter ikke Fremskrittspartiet. Det bor ikke
veere unntak etter hvilken grunn man hadde for & kom-
me til Norge. Vi stotter egentlig tanken pd at man legger
inn inntekt som en del av kriteriene, bare at regjeringen
har gjort det litt motsatt av det vi gjor i vare forslag. Re-
gjeringen har gjort det til et unntakskrav, for a si det
sann, mens FremsKkrittspartiet foreslar at det skal veere
et kriterium for 4 fa norsk statsborgerskap at man har
vert selvforsgrget de siste fem arene, at man ikke har
gatt pd sosialstotte, feks. Dette er viktig for & bidra til &
styrke arbeidslinja, og det er viktig for & bidra til baere-
kraften i den norske innvandringspolitikken. Det er bra
atregjeringen og flertallet ser at tanken kan vere bra, og
anerkjenner det som et virkemiddel, men man ma ga
mye lenger.

Sa harvietstort problem - eller vi kan fa et stort pro-
blem. Derfor fremmer vi et forslag om at barn fedt i ut-
landet med norsk mor eller far ma ha en aktiv og fast til-
knytning til den norske forelderen for automatisk & ha

krav pa norsk statsborgerskap. Det er direkte knyttet til
den situasjonen vi f.eks. har sett i Syria.
Dermed tar jeg opp forslagene fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Jon Engen-Helgheim
har teke opp dei forslaga han refererte til.

Heidi Greni (Sp) [14:34:35]: Senterpartiet tror det
er viktig at vi har en stor forutsigbarhet bade i asyl- og
innvandringspolitikken og i integreringspolitikken.
Derfor har Senterpartiet tatt initiativ til de forlikene vi
har fatt pa plass her i Stortinget, og derfor er jeg ogsa
glad for at det er et bredt flertall som star bak de vedtak-
ene som blir fattet heri dag.

I Prop. 130 L for 2020-2021 foreslar regjeringen &
heve kravet til oppholdstid fra sju til atte &r ved sgknad
om statsborgerskap etter hovedregelen i statsborgerlo-
ven. Det foreslas samtidig & innfere en unntaksbestem-
melse for anerkjente flyktninger slik at kravene til gjeld-
ende rett om sju ars opphold viderefores for den grup-
pen. Til slutt foreslas det en unntaksbestemmelse i stats-
borgerloven om kortere krav til oppholdstid for sgkere
med tilstrekkelig inntekt.

Senterpartiet mener at lovendringene samlet sett
vil bidra til at innvandrere i stgrre grad vil delta i ar-
beidslivet, bli skonomisk selvstendige og gjennom det-
te fortere kunne bli en del av det norske samfunnet. Sen-
terpartiet statter derfor forslagene.

Nar det gjelder forslagene fra Fremskrittspartiet,
stotter vi ikke kravet om at barn skal vaere avhengige av
a ha tilknytning til og samveer med en biologisk forelder
som har norsk statsborgerskap. Vi mener at unger ikke
skal lide for foreldrenes valg av sivilstatus, og at det ikke
skal veere andre krav enn at foreldreskapet fglger av bar-
neloven.

Nar det gjelder forslagene nr. 2 og 3, om inntekts-
krav, virker det nesten som om forslagsstillerne ikke tar
inn over seg at de som kommer, har utrolig ulik ballast.
De som far opphold i Norge, er alt fra godt utdannet til
analfabeter. De har ulik evne til & kunne ta del i arbeids-
livet og til 4 tilegne seg sprakkunnskaper, de har ulik hel-
sestatus, osv. Det ma ivaretas ogsa nar det spkes om
statsborgerskap. Vi kommer ikke til & stotte de forslage-
ne, og heller ikke forslag 4, der de ber regjeringen om et
lovforslag der det skal veere et krav a ha bidratt til  integ-
rere ektefelle, partner eller barn i det norske samfunnet,
og at selvsegregering aktivt skal forhindres. Slik det er i
dag, er det et sprakkrav, og det vil jo si at det er til gunst
for spkeren at nerstaende bidrar mest mulig til best mu-
lig sprakoppleering,

Karin Andersen (SV) [14:37:38] (komiteens leder):
SV stgtter ikke disse innstrammingene i statsborgerlo-
ven, og jeg tror ikke statsrdden og hennes parti heller
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hadde gjort det hvis hun ikke hadde sittet i regjering.
Man begrunner dette med bedre integrering, men da
kan man umulig ha lest det som alle hgringsinstanser,
nesten samlet, sier: Dette forer til darligere integrering.
Jeg kunne lest opp alle sammen, men jeg tror taletida
mi ville blitt brukt opp om jeg hadde lest opp alle ut-
talelsene fra heringsinstansene som har sagt det. De
mener dette vil ha negativ effekt pa integreringen. Og
det endrer ikke stort at man na gar fra sju til tte ar — og
ikke ti r, som var pa hering,

Jeg kan nevne at f.eks. UDI

«antar at regler om hevet oppholdstidskrav vil fore

til at flere sgkere vil havne i en situasjon der de ma

velge bort studie- og karrieremuligheter for & ha
mulighet til & f4 norsk statsborgerskap i framtidens».

Det ma da vere ugnsket.

IMDj, som er faginstans pa omradet, sier at de ikke
kjenner til at det

«finnes forskning eller annen dokumentasjon som
tilsier at et gkt oppholdstidskrav for erverv av norsk
statsborgerskap virker positivt for integreringen. (...)
IMDi viser ogsa til en oversikt fra OECD som viser en
positivsammenheng mellom naturalisering» —altsa
statsborgerskap — «og deltakelse i arbeidslivet og
flere studier som viser en positiv sammenheng mel-
lom naturalisering og integrering i ulike europeiske
land».

IMDi viser ogsa til at hvis man far stemmerett og er
valgbar ved valg, kan det «gke innvandreres samfunns-
deltakelse, noe som ogsa er et integreringspolitisk mal».

Hvis man er opptatt av at mange innvandrere kan
for lite norsk, eller ikke far arbeid, ber man vare opptatt
av a tette gapet mellom innvandrernes kompetanse og
detsom etterspgrres i arbeidslivet, for det er det som vir-
ker - og ikke sette opp flere barrierer for & kunne fa stats-
borgerskap.

Man setter ogsa opp et inntektskrav som gjgr at det
bare vil veere dem med forholdsvis middels inntekt og
over det som kan passere kravet. Det er lenge siden vi i
Norge hadde krav til inntekt for & ha stemmerett.

Jeg vil ogsa si at det er mange innvandrere som har
sma og midlertidige stillinger. Det gjor at dette blir vans-
kelig, s da ber man heller se pa det.

Og til slutt: Jeg ser at Fremskrittspartiet i tillegg gns-
ker a gjore barn statslgse. Det er jeg i hvert fall glad for at
Stortinget er imot, og ikke gir seg ut pa den galeien. For-
eldre far std til ansvar for det de gjor, men barn skal ha
rettigheter uansett.

Torhild Bransdal (KrF) [14:41:04]: Integrering
handler om aksept, respekt, medmenneskelighet og to-
leranse for det som er annerledes. Integrering handler
om a gi og ta og det & bli kjent med nye mennesker. Det

handler om a strekke ut en hand og vere veiviser for

nyankomne og nye bosatte. Integrering handler om

mellommenneskelige relasjoner, om varme og kjerlig-
het.

I praksis handler integrering om det a bli inkludert i
fellesskapet. Integrering kan starte hos det enkelte men-
neske, men ogsa generelt i storsamfunnet - og spesifikt
ved systematiske tiltak som ikke fokuserer pa hind-
ringer, men finner muligheter. Her mener jeg at regjer-
ingen har lykkes.

Jeg vil trekke fram at en viktig del ved vurderingen
av innfering av ny statsborgerlov i 2006 var at barn ikke
skulle lide under foreldrenes valg av sivil status. Dette er
et viktig prinsipp vi ikke ma avvike fra. Jeg er derfor for-
ngyd med at resultatet av regjeringens forslag om korte-
re krav til oppholdstid for personer med tilstrekkelig
inntektvil veere aten del barn som sgker om norsk stats-
borgerskap som biperson til sine foreldre, vil kunne fa
det pa et tidligere tidspunkt enn etter gjeldende rett. Det
er bra a veere del av en regjering som tar egne vurderin-
ger om hensynet til barnets beste i saker som fremmes
for Stortinget. Her viser ogsa denne regjeringen til at de
ikke ser hindre, men muligheter knyttet til den viktigste
relasjonelle enheten vi har i samfunnet, nemlig famili-
en.

Avslutningsvis vil jeg pdpeke at nar det nd foreslas a
heve kravet til oppholdstid fra sju til atte ar etter hoved-
regelen om erverv av statsborgerskap etter spknad, er
det et par viktige unntak verd & merke seg:

1. Det foreslds, som tidligere nevnt, et unntak for
spkere med inntekt over et visst nivd. For dem dette
gjelder, skal det stilles krav om seks ars opphold i
Norge. Det er svert viktig for bl.a. barnefamilier.

2. Det foreslds ogsa et unntak slik at krav om sju ars
oppholdstid viderefores for anerkjente flyktninger.
Dette er en viktig side av denne saken.

Med disse unntakene stgtter Kristelig Folkeparti at
vi i dag vedtar lovendringer om & oppheve oppholds-
tidskravet for statsborgerskap. Jeg stotter med dette ko-
miteens innstilling.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [14:43:36]: For Arbei-
derpartiet er den enkeltes mulighet til & fa seg en jobb
og kunne forsgrge seg selv og sin familie det aller viktig-
ste malet med integreringspolitikken. Norsk statsbor-
gerskap skal henge hoyt og samtidig bidra til god integ-
rering. Et statsborgerskap har rgtter helt inn til kjernen
av nasjonalstaten. Det er et synlig bevis pa hvem du er,
og hvor du herer til. Norsk statsborgerskap gir rettighe-
ter som stemmerett og valgbarhet i tillegg til andre
grunnleggende rettigheter som retten til opphold, rett-
en til 4 ta arbeid i riket samt retten til & inneha pass.
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Samlet sett mener vi at de lovendringene fra regjer-
ingen som vi diskuterer i dag, vil bidra til at innvandrere
i storre grad deltar i arbeidslivet, blir gkonomisk selv-
stendige og gjennom det tydeligere blir en del av det
norske samfunnet.

Statsrad Guri Melby [14:44:44]: Norsk statsborger-
skap har en viktig symbolsk betydning ved at det mar-
kerer en tilhgrighet til det norske samfunnet og de
grunnleggende verdiene. Statsborgerskapet gir videre
viktige rettigheter og plikter som har betydning for inn-
byggernes deltakelse i det norske samfunnet.

Det er et uttalt gnske i regjeringsplattformen at det
norske statsborgerskapet skal henge hoyt. Regjeringen
har ogsa et gnske om & sikre at de som blir norske stats-
borgere, har en tilstrekkelig tilknytning til Norge, og &
bidra til at innvandrere i stgrre grad deltar i arbeidslivet,
blir gkonomisk selvstendige og gjennom dette tidligere
tar del i det norske samfunnet.

Jeg foreslar a heve kravet til oppholdstid fra sju til
atte ar etter hovedregelen om erverv av statsborgerskap
etter spknad. Jeg foreslar et unntak; slik at krav om syv
ars oppholdstid viderefores for anerkjente flyktninger.
Jeg foreslar videre et unntak for sekere med inntekt over
et visst niva. For disse skal det stilles krav om seks &rs
oppholdiNorge.

Sammenlignet med befolkningen for gvrig har inn-
vandrere darligere levekar, lavere inntekt, lavere syssel-
settingsandel, lavere jobbsikkerhet, mer midlertidighet
og hoyere andel arbeidsledige, og det er en lavere andel
som eier sin egen bolig. Arsakene til dette er sammen-
satte, og det er flere barrierer som hindrer innvandreres
deltakelse i arbeidslivet. Eksempler pa barrierer er
manglende medbrakt utdanning eller sprakkunnska-
per, helseutfordringer og diskriminering i arbeidslivet.

Mange innvandrere er motivert for arbeid og for &
forsorge seg selv, men star av ulike grunner utenfor ar-
beidslivet. Det kreves en bred tiln@rming og at flere til-
tak virker sammen dersom man skal gke sysselsettings-
graden. Dette lovforslaget er dermed ett av flere tiltak
som skal bidra til 8 nd malet. Unntaket for spkere med
tilstrekkelig inntekt ma ses i sammenheng med tiltak
for bedre kvalifisering og utdanning, tiltak mot diskri-
minering i arbeidslivet, tiltak som skal stimulere ar-
beidsgivere til gkt bevissthet om mangfold som ressurs,
og tiltak som skal forbedre og styrke kvalifiserings- og
arbeidsmarkedstiltak. Jeg er glad for at flertallet i komi-
teen stotter forslagene.

Jeg foreslar endringer i integreringsloven om om-
fang av antall timer opplering i norsk og samfunns-
kunnskap. I ny lereplan gkes antall timer opplering i
samfunnskunnskap fra 50 til 75 timer. Jeg foreslar a lov-
feste at deltakerne skal gjennomfere 75 timer opple-

ring i ssmfunnskunnskap. Noen deltakere har bare plikt
til & delta i oppleering i norsk og samfunnskunnskap og
ma betale for oppleringen selv. For 4 unnga at denne
gruppen ma betale for flere timer opplering enn i dag,
foreslar jeg & redusere antall timer opplering i norsk fra
250 til 225 timer. Da blir det samlede timeantallet fort-
satt 300 timer.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [14:47:42]: Statsraden argu-
menterer ogsa med bedre integrering som begrunnelse
for denne kraftige innstrammingen av muligheten til &
oppné statsborgerskap. I mitt innlegg viste jeg til ut-
talelsene som har kommet til saken fra faginstanser, og
bla. til at IMDi viser til at det ikke finnes noe
forskningsmessig belegg for & hevde at gkt oppholds-
tidskrav kan virke positivt for integrering. De viser ogsa
til en oversikt fra OECD som viser en positiv sammen-
heng mellom statsborgerskap og integrering.

Jeg lurer litt pa hva som er grunnen til at regjeringen
ikke tar hensyn til det som er forsknings- og erfaringsba-
sert kunnskap pa dette omradet, men fortsetter a ta hen-
syn til Fremskrittspartiet, som et viktigere formal, selv
om Fremskrittspartiet er ute av regjering.

Statsrad Guri Melby [14:48:42]: Jeg tror det er verdt
a presisere at hgringsuttalelsene gikk pa et forslag om &
heve oppholdstiden til ti ar. Vi har lyttet til mange av de
innspillene som kom i hgringen, og landet pa en lgs-
ning som jeg mener er bedre for integrering, og som
samtidig bidrar til endringen vi ensker oss. Det at vi nd
far en differensiering mellom dem som har gkt grad av
forsergerevne, og dem som er de aller mest sarbare,
nemlig flyktningene, og noen som ma vente i lengre tid,
mener jeg er en god og balansert lgsning. Jeg deler ikke
representantens beskrivelse av at dette er en veldig stor
endring. Vi gar fra sju til atte ar for en god del, men vel-
dig mange vil ogsa kunne na forsergerkravet, noe som
gjor at de far kortere oppholdstid enn i dag, nemlig seks
ar.

Karin Andersen (SV) [14:49:30]: Jeg tror man kan
slutte at en i de hegringsuttalelsene som har kommet,
ville sagt det ssmme enten det var atte, ni eller ti ar. Det
er ingenting i begrunnelsene der som sier at det diffe-
rensieres pa det. De sier at gkt oppholdstidskrav ikke er
bra for integreringen. Og nar disse kravene ikke er bra
for integreringen, vil jo det kunne tilsi at feerre vil nd det
inntektsnivaet som statsraden na nevner, og derfor ha
en slik mulighet.

Det er ogsa litt vanskelig a forsta hvorfor man skal
knytte statsborgerskapet s mye til en inntekt, altsa at
man skal ha lettere for a fa statsborgerskap hvis man har
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en godt betalt jobb, enn hvis man har en viktig, men dar-
lig betalt jobb. Hva er det prinsipielle, verdimessige
grunnlaget bak en slik sortering av mennesker etter inn-
tektsniva?

Statsrad Guri Melby [14:50:31]: Jeg merker meg at
representanten velger a vektlegge den gruppen vi gker
botidskravet for, men det er jo ogsa en betydelig gruppe
vi senker botidskravet for, fra sju til seks ar. Etter de tal-
lene vi har i dag, er det vel opp mot 60 pst. som ser ut til
a ligge an til & nd de kravene vi stiller om selvforsergel-
se. Det vil si at det er en betydelig andel som far kortere
tid for de kan fa statsborgerskap.

Nar det gjelder selvforsargelse, er det allerede et vil-
kar for erverv av statsborgerskap at sgkeren oppfyller
vilkarene for permanent oppholdstillatelse etter utlen-
dingsloven. Der m& man ogsd oppfylle vilkirene etter
utlendingsloven og utlendingsforskriften om selvfor-
sorgelse, og dermed er det allerede indirekte et krav et-
ter hovedregelen i statsborgerloven.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:51:34]: Stats-
rdden nevnte at et statsborgerskap gir bade plikter og
rettigheter. Hvilke plikter?

Statsrdd Guri Melby [14:51:44]: Vel, man ma jo
oppfylle en lang rekke krav for & kunne fa statsborger-
skapet, slik det er i dag. Man ma bl.a. besta en prove der
man far vist fram en del kunnskaper, og for & oppfylle
kravene til oppholdstillatelse ma man ogsa vise at man
har muligheten til & forsgrge seg selv. Det er blant plikt-
ene man har.

Ellers vil jeg mene at alle borgere av et samfunn har
en del plikter. Det gjelder uansett hvilken méate man har
fatt statsborgerskapet sitt pd — om man har fatt det ved
at man er fodt her, eller om man har ervervet det gjen-
nom lang botid. Det gjelder plikt til & delta; det mener
jegalle som er borgere i samfunnet, har. Sa har man kan-
skje litt ulike mater a oppfylle de pliktene pa, men det
mener jeg ligger til grunn.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:52:32]: Jeg tak-
Kker for svaret, men det er jo ikke noe svar. Nar det gjel-
der hvilke plikter man har, at man forplikter seg til a
delta i samfunnet: Hvis man ikke deltar, mister man da
statsborgerskapet?

Jeg forstar ikke helt hva statsrdden tar tak i. Jeg
skjgnner at man kan snakke generelt om dette, om plik-
ter til & leere seg norsk og plikter til det ene og det andre,
men det far jo ingen konsekvenser. Er det slik at man
mister statsborgerskapet hvis man ikke integrerer seg?
Mister man statsborgerskapet hvis man ikke lerer seg
norsk? Mister man statsborgerskapet hvis man ikke
gnsker a vere en del av det norske samfunnet? Da vil jeg
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antaatdeter en del som faktisk burde miste statsborger-
skapet sitt ganske raskt. Stemmer det?

Statsrad Guri Melby [14:53:08]: N4 er det som sagt
sann at man ma oppfylle en lang rekke krav for & fa et
statsborgerskap dersom man ikke er fodt i Norge og far
det pd den maten. Man ma f.eks. kunne norsk pa et rela-
tivt hgyt niva. Sa er det ingen som kontrollerer fem &r
etterpa om man fortsatt kan norsk, men sann er da kra-
vet.

Jeg ma si at jeg er veldig glad for at vi lever i et sam-
funn der dine grunnleggende rettigheter i demokratiet
ikke er noe du risikerer & miste basert pa en del krav vi
har tilhvordan vi gnsker at borgerne skal vere i det sam-
funnet. Jeg tenker at er man forst statsborger, er man en
fullverdig borger av det norske samfunnet. P4 samme
mate som verken representanten Tybring-Gjedde eller
undertegnede er nedt til  bevise videre at vi er verdige
medlemmer av dette samfunnet, trenger det heller ikke
a gjelde for mennesker som har fitt statsborgerskapet
pé annet vis.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta, og me
tek ein pause i debatten for & votere.

Votering
Etter at det var ringt til votering, sa

presidenten: Stortinget er da klar til & gé til votering
i sakene nr.115 og nr.28 pa dagens kart, dagsorden
nr. 90.

Voteringisaknr. 1, debattert 31. mai 2021
Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtra-
fikkloven (motorsport) (Lovvedtak 119 (2020-2021), jf.
Innst. 454 L (2020-2021) og Prop. 151 L (2020-2021))

Presidenten: Sak nr. 1 er andre gongs behandling av
lovsak og gjeld lovvedtak 119.

Under debatten har Helge Orten sett fram eit forslag
pavegner av Hogre, Framstegspartiet, Venstre og Kriste-
leg Folkeparti. Forslaget lyder:

«Lovvedtaket bifalles ikke. Anmerkning: Ro-

mertall I antas & skulle lyde: 1 11ov 18.juni 1965 nr. 4

om vegtrafikk gjores folgende endringer: § 6 sjette

ledd skal lyde: Fartsgrensene gjelder ikke for kon-
kurransekjgring, trening til konkurransekjgring el-
ler annen organisert kjgring som med Statens
vegvesens tillatelse holdes pa serskilt bane eller veg
som stenges for all annen trafikk. Statens vegvesen
kan i tillatelsen stille vilkar i samsvar med lovens
formdl. Ny § 7 c skal lyde: § 7 c. Kjoring pa lukket
bane eller annet avsperret omrade Departementet
kan i forskrift gi regler om kjgring pa lukket bane el-
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ler annet avsperret omrade, herunder nermere reg-

ler om tillatelse, om organisering og gjennomfgring

avslikkjering, og om forsikring. Romertall Il antas &

skulle lyde: I Loven gjelder fra den tid Kongen be-

stemmer.»

Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har varsla at dei
vil rgysta imot.

Voteringstavlene viste at 47 hadde rgysta for
0g 40 hadde rgysta imot forslaget.
(Voteringsutskrift k1. 15.03.12)

Presidenten: Fleire har stemt feil, me tek voteringa
pa nytt.

Votering:

Forslaget frd Hogre, Framstegspartiet, Venstre og
Kristeleg Folkeparti vart vedteke med 45 mot 42 rgyster.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.52)

Presidenten: Merknaden til lovvedtak 119 er der-
med vedteken.

Lovvedtaket — saman med den vedtekne merkna-
den - vil verta fort opp til tredje gongs behandling i eit
seinare mote i Stortinget.

Sakene nr. 2-13 er andre gongs behandling av lovsa-
ker og gjeld lovvedtaka 122-133.

Det ligg ikkje fore noko forslag til merknad. Stortin-
gets lovvedtak er dermed godtekne ved andre gongs be-
handling og vert 4 senda Kongen i samsvar med Grunn-
lova.

Votering i sak nr. 14, debattert 31. mai 2021
Innstilling fra den sarskilte komité for & behandle
Sarskilt melding fra Stortingets kontrollutvalg for etter-
retnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-ut-
valget) til Stortinget om graderte opplysninger (Innst.

499 S (2020-2021), jf. Dokument 7:2 (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Dag Terje Ander-
sen sett fram eit forslag pa vegner av Arbeidarpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget mener Forsvarsdepartementets
handtering av saken under statsrdd Ine Eriksen Sg-
reides ledelse var sterkt kritikkverdig.»
Senterpartiet, Miljgpartiet Dei Grgne og Raudt har

varsla statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti vart med 46 mot 41 rgyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 15.05.01)

31. mai- Voteringer

5915

Komiteen hadde tilrddd Stortinget a gjera folgjande
vedtak:

I

Stortinget anerkjenner EOS-utvalgets grundige ar-
beid og stotter utvalgets konklusjoner og anbefalinger.

Votering:
Tilradinga frd komiteen vart samroystes vedteken.
Vidare var innstilt:

II

Stortinget finner det kritikkverdig at Forsvarsdepar-
tementet v/forsvarsminister Frank Bakke-Jensen holder
sammendraget av EOS-utvalgets rapport hemmelig.

Presidenten: Hogre, Framstegspartiet, Venstre og
Kristeleg Folkeparti har varsla at dei vil rgysta imot.

Votering:

Tilrddinga frd komiteen vart med 45 mot 42 rgyster
ikkje vedteken.
(Voteringsutskrift k1. 15.05.28)

Voteringisaknr. 15, debattert 31. mai 2021
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i utlendingsloven (utvisning ved endret
oppholdsstatus m.m.) (Innst. 569 L (2020-2021), jf. Prop.
120 L (2020-2021))

Komiteen hadde tilrddd Stortinget a gjera folgjande
vedtak til

lov

om endringer i utlendingsloven (utvisning ved endret
oppholdsstatus m.m.)

I
Ilov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her gjores folgende endringer:

§ 66 nytt tredje ledd skal lyde:

Dersom forholdet som danner grunnlag for utvis-
ning, er en straffbar handling som ble begétt pa et tids-
punkt hvor utlendingen hadde gyldig midlertidig opp-
holdstillatelse, gjelder § 67 selv om utlendingen stér
uten oppholdstillatelse pa vedtakstidspunktet. Ettars-
fristen i § 67 gjelder likevel bare dersom utlendingen
har fremmet sgknad om fornyet oppholdstillatelse, og
har rett til fortsatt opphold pa samme vilkar inntil sgk-
naden er endelig avgjort, etter reglene i § 61.
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§ 67 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder ved et sammenhengende straffbart
forhold som delvis har pagitt i en periode hvor utlen-
dingen var uten oppholdstillatelse, og hvor utlendingen
i perioden ikke har sgkt om fornyelse av oppholdstilla-
telse med rett til fortsatt opphold pa samme vilkar inntil
sgknaden er endelig avgjort, etter reglenei § 61.

§ 68 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder ved sammenhengende straffbare
forhold som ble pabegynt for utlendingen fikk perma-
nent oppholdstillatelse.

§ 72 tredje ledd skal lyde:

Kongen kan gi nermere regler i forskrift, herunder
om avskjeering av frister gijennom forhdndsvarsel om ut-
visning mo.

I
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til forskjel-
lig tid.
2. Kongen kan fastsette overgangsregler.

Votering:
Tilradinga frd komiteen vart samroystes vedteken.

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
oglovaidet heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrgys-
tes vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil verta fort opp til andre
gongs behandling i eit seinare mgte i Stortinget.

Sak nr. 28 [15:06:22]

Referat
1. (614) Statsministerens kontor melder at

1. lov om midlertidige endringer i helsebered-
skapsloven (forlengelse av midlertidige endrin-
ger for a avhjelpe negative konsekvenser av
utbrudd av covid-19) (Lovvedtak 112 (2020-
2021))

2. lovom endringeri utlendingsloven og midlerti-
dig lov om innreiserestriksjoner for utlendinger
av hensyn til folkehelsen (forlengelse mv.) (Lov-
vedtak 108 (2020-2021))

3. lovomendringerimidlertidiglov om tilpasnin-
ger i prosessregelverket som fglge av utbruddet

av covid-19 mv. (forlengelse) (Lovvedtak 117
(2020-2021))

4. lovom endringerilovom interkommunale sel-
skaper mv. (fiernmegter og elektronisk signering
av protokoller) (Lovvedtak 109 (2020-2021))

5. lov om midlertidige regler i plan- og bygnings-
loven for & avhjelpe konsekvenser av covid-19
(forlengelse av varighet) (Lovvedtak 110 (2020-
2021))

6. lovom kollektiv forvaltning av opphavsrett mv.
(Lovvedtak 98 (2020-2021))

7. lovom endringer i midlertidige lover om tilpas-
ninger i barnehageloven, opplaringslova, fri-
skolelova, introduksjonsloven og integrerings-
loven for a avhjelpe konsekvenser av utbrudd
av covid-19 (forlengelse av lovene) (Lovvedtak
105 (2020-2021))

8. lov om endringer i foretakslovgivningen (gjen-
nomfering av meter og geografiske tilknyt-
ningskrav) (Lovvedtak 111 (2020-2021))

—er sanksjonert under 28. mai 2021

Enst.: Vert vedlagde protokollen.

2. (615) Endringar i statsbudsjettet 2021 under Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet (prosjek-
tering av rehabilitering av Nationaltheatret) (Prop.
206 S (2020-2021))

Enst.: Vert sendt finanskomiteen.

3. (616) Endringar i statsbudsjettet 2021 under Helse-
og omsorgsdepartementet (som folgje av endra
takstar for legar, psykologar og fysioterapeutar)
(Prop. 205 S (2020-2021))

Enst.: Vert sendt helse- og omsorgskomiteen.

4. (617) Vegpakke Harstad i Troms og Finnmark - revi-
dert finansieringsopplegg (Prop. 204 S (2020-2021))
Enst.: Vert sendt transport- og kommunikasjonsko-
miteen.

Ein heldt fram med behandlinga av

Sak nr. 17 [15:06:49]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i statsborgerloven og integreringsloven
(endring i kravene til oppholdstid mv.) og om Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Engen-Helg-
heim og Siv Jensen om en bcrekraftig politikk for
innvilgelse av nye statsborgerskap (Innst. 579 L (2020-
2021), jf. Prop. 130 L (2020-2021) og Dokument 8:117 S
(2020-2021))

Presidenten: Dei talarene som heretter far ordet,
har ei taletid pa inntil 3 minutter.
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Representantforslag fra repr. Engen-Helgheim og Jensen om en barekraftig politikk for innvilgelse av nye
statsborgerskap

Jon Engen-Helgheim (FrP) [15:07:13]: Jeg vil refere-
re til replikkutvekslingen om plikter og rettigheter til
statsborgerskap. Man snakker ofte om plikter og rettig-
heter til et norsk statsborgerskap, men som replikkut-
vekslingen viste, er det veldig fa plikter nadr man forst
har fatt et norsk statsborgerskap, og slik bar det kanskje
vere ogsd. Men man ma vere rlig om hva man egent-
lig snakker om her. Man far mange rettigheter, ingen
plikter, og da er det viktig & ha en baerekraftig politikk
for hvor mange statsborgerskap man skal innvilge
hvert ar.

Nar Fremskrittspartiet tar til orde for & stramme inn
pa kravene for a fa et norsk statsborgerskap, far vi ofte
kritikk for at det vil bli sa strengt at feerre vil klare det. Ja,
det er intensjonen. Intensjonen er at feerre skal fa norsk
statsborgerskap fordi for mange med en lav eller Igs til-
knytning til riket i dag far det. Problemet er ikke a leve i
Norge uten et norsk statsborgerskap. Man kan leve et
fullverdig liv i Norge uten norsk statsborgerskap, men
problemet starter nar vi gir statsborgerskap til folk som
ikke burde hatt det. Det har vi etter hvert fatt en del eks-
empler pd at kan bli krevende.

Nar vi i vare forslag i Dokument 8-forslaget foreslar
at barn fgdt i utlandet ma ha en fast tilknytning til den
forelderen som gir rettighet til norsk statsborgerskap, er
det ikke hovedsakelig valg av sivilstatus vi tenker pa.
Men dersom et barn fedt i utlandet aldri har mett sin
norske far eller mor, aldri har hatt noen relasjon til sin
norske far eller mor, eller aldri har veert i Norge og kjen-
neringen i eller fra Norge, er det liten grunn til  innvilge
dem et statsborgerskap. Det er heller ikke riktig, som re-
presentanten Andersen sa om vart forslag, at man vil
gjore personer eller barn statslgse. Det ville i disse tilfel-
lene, etter all sannsynlighet, vere en annen forelder fra
etannet land som gir barnet et statsborgerskap. Deter et
darlig argument imot vart forslag.

Etannet av vare forslag, om a bidra til integrering for
ogsa sine naermeste, er referert til av representanten
Greni. Det er ikke riktig at det er et krav i dag. I dag kan
feks. en far i familien vere i arbeid, vaere integrert, ha
leert seg norsk og delta i samfunnet, mens man aktivt
hindrer resten av familien, eller deler av familien, i & gjo-
re det. Det er et alvorlig problem med denne selvvalgte
segregeringen som vi gnsker til livs, ved & stramme inn
pa kriteriene, ved at man ma ogsa ta initiativ til & integ-
rere familien for & fa norsk statsborgerskap.

Karin Andersen (SV) [15:10:34]: Til det siste innleg-
get: Det er etter mitt syn svert vanskelig & skulle kon-
trollere et slikt forslag. Hvis noen hindrer familien sin
ogbarnasineia delta i samfunnet, ma samfunnet gripe
inn, og det pa et langt tidligere tidspunkt enn nar det er
aktuelt & spke statsborgerskap.

Det a ha rett til statsborgerskap er viktig, fordi det
forplikter statene. Derfor har Norge ogsa forpliktet seg
til & jobbe mot statslgshet, sjgl om vi i nasjonal politikk
n4, ved flere korsveier, har gatt motsatt vei nar det gjel-
der & kunne frata noen statsborgerskapet. Dette med &
skulle frata barn som har en norsk forelder, men ikke
har veerti Norge, kan bidra til statslashet. Det er en mate
a straffe barn for noe foreldrene gjor, som SV er dypt
uenig i. Jeg er veldig glad for at flertallet her ikke er enig
med Fremskrittspartiet i dette.

Men til sjglve saken. Jeg har n§, gjentatte ganger,
spurt bade regjeringen og regjeringspartiene hvordan
debelegger sin pastand om at gkt botidskrav skal kunne
fore til bedre integrering. Det har ikke kommet noe péa-
viselig forskning eller noe slags dokumentasjon péa at
deterslik. Tvert imot. Vi har dokumentert, og heringsin-
stansene har dokumentert, at vi risikerer at det virker
motsatt. Det betyr at dette er nok slik som Fremskritts-
partiet sier; et gnske om at feerre skal fa statsborgerskap.

Det mener jeg er en veldig uklok tilnerming til
mennesker som skal bo i dette landet, for det er jo ikke
slik at man kan fa statsborgerskap hvis man har en lgs
tilknytning til landet, som det blir sagt her. Det fir man
ikke. Dette er mennesker som har permanent opp-
holdstillatelse, og som man forutsetningsvis ma tenke
skal bo her resten av livet, og da er det et spgrsméal om
det er en fordel at de menneskene har statsborgerskap,
eller at de ikke har statsborgerskap.

Jeg registrerer at et flertall her mener det er bedre
hvis det gar lang tid, og man kanskje hindrer integrering,
for & skremme noen, mens SV mener det er mye bedre at
vi gir et statsborgerskap uten & stille disse kravene, som
vil skille mellom dem som er friske og har muligheter til
a fa en godt betalt jobb, og dem som ikke har det. Det
mener vi er et godt prinsipp & handtere innbyggere i et
land etter.

Statsrad Guri Melby [15:13:51]: Jeg tok ordet fordi
jeg synes det er viktig & presisere at denne saken er en
del av en stgrre helhet av politikken regjeringen forer,
bade nar det gjelder integrering generelt, og nar det
gjelder statsborgerskap. Jeg tror ingen her i salen tror at
én ting alene, som det 4 gke kravet fra sju til atte ar, i seg
selv gir bedre integrering. Det har ikke jeg pastatt, og
det har jeg egentlig ikke hort serlig mange andre har
pastatt heller, men & se det i sammenheng med flere
andre ting man gjor, vil jeg hevde kan bidra til bedre in-
tegrering, bl.a. at vi na bade gir bedre opplaring i norsk
og stiller hoyere krav om den kompetansen man ma
ha.

Sa er det ogsa verdt & nevne i denne sammenhen-
gen, synes jeg, at det ikke er sann at regjeringen farer en
politikk som gjer at det blir feerre norske statsborgere. I
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lppet av de siste drene har det vert en kraftig okning i
antall spknader om 4 bli norske statsborgere. I 2020 var
det en gkning pa 49 pst. Da var det rekordmange 19 700
statsborgerskap som ble innvilget.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [15:15:12]: All begrunnelse fra
bade regjeringen og flertallet her i salen har dreid seg
om at dette skal gi bedre integrering, og at innvandrere
i storre grad skal delta i arbeidslivet, bli gkonomisk
selvstendige og gjennom dette tidligere bli en del av det
norske samfunn. Det star i merknadene. Det har veert
hele argumentasjonen.

Deler av det regjeringen har gjort pa integrerings-
omrdadet, bla. i introduksjonsloven og endringer der,
har veert bra, det har gatt noen steg i riktig retning. Men
dette gjor ikke det. Til det 4 telle opp na og si at det blir
sd mange nye statsborgerskap —ja, men det er bl.a. fordi
vi har tillatt dobbelt statsborgerskap, og ogsa at mange
av de flyktningene som na har vert her lenge, og har
bodd her lenge, kan sgke om statsborgerskap. Det er vel
bra at de som skal bo her, kan ha statsborgerskap og del-
taisamfunnet. Derfor er det uhensiktsmessig, det regje-
ringen na foresldr: & gjore terskelen hoyere for noen.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:16:30]: Repre-
sentanten Andersen har sa mange underlige mater &
mote problemstillingene pa. Blant annet sier hun at en-
stemmige hegringsinstanser er enig med henne. Kanskje
man da skulle stusse litt over hvorfor det er sann. Hvor-
for finnes det ikke en eneste instans som mener noe an-
net? Har representanten Andersen tenkt pa det? Eller
mener hun at det er balansert? Dette er organisasjoner
som lever av statsstgtte, som er betalt av deg og meg.
Kanskje det er ett av problemene - at det ikke finnes en
balanse, at man fir noen mot og noen for pa en hering.

Det minner meg litt om bistandshgringer. Absolutt
alle som mgter opp, gnsker mer bistand og mener det er
en stralende idé. Ikke én motrgst. Hva er det som har
skjedd med vart demokrati nar det er pd den maten?
Hvorfor er det ikke noen som gar inn og sier: Sann kan vi
ikke ha det. Vi er ngdt til 4 f en balanse i vart demokrati
nar det gjelder innspillene som kommer.

Og til representanten Andersen: En godt betalt jobb,
hva er det? En jobb som kan forsgrge familien din, er det
man er ute etter. En godt betalt jobb — er det stortingsre-
presentantenes godtgjorelse pa 900000kr, er det
1 mill. kr, eller er det 800 000 kr? Nei, det er at man kan
forsgrge sin familie. Og det er da ikke noe galti det. Deter
vel helt naturlig at man stiller krav til at man kan forsgrge
sin egen familie. Om man gér litt tilbake i tid, hadde det

vert utenkelig at man sto og diskuterte hvorvidt man skal
forserge sin egen familie. Men det er altsd nd kontroversi-
elt. Jeg vet nesten ikke hvor jeg skal begynne, men jeg har
i alle fall vett til & vite nar jeg skal slutte, og det er na.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr.17.

Sak nr. 18[15:18:23]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Helge André Njdstad, Hanne Dyveke Settar, Kjell-Borge
Freiberg, Morten @rsal Johansen, Roy Steffensen og Sivert
Bjornstad om en kritisk giennomgang av vernebestemmel-
ser for d forenkle byggeprosesser og styrke eiendomsretten
(Innst. 601 S (2020-2021), jf. Dokument 8:197 S (2020-
2021))

Presidenten: Etter ynske frd kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter
innlegg frd medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
0g ei taletid pa inntil 3 minutt.

Stein Erik Lauvas (A) [15:19:16] (ordferer for sa-
ken): Dette er et representantforslag, og i det dokumen-
tet ble det fremmet to forslag. Komiteen har behandlet
dette og har ogsa bedt statsriden om en vurdering av
forslagene, og det brevet ligger vedlagt saken.

Komiteen viser videre til at forslaget bergrer flere
departementer, som da har ansvaret for de ulike verne-
bestemmelsene som tas opp i representantforslaget. Sa
naturmangfoldloven og vern etter kulturminneloven
ligger til Klima- og miljgdepartementet, mens jordloven
ligger til Landbruks- og matdepartementet.

Komiteens flertall har i sine merknader sagt at det
selvsagt er viktig & jobbe for & stanse tap av arter og na-
turtyper og ta vare pa det biologiske mangfoldet. Flertal-
let mener ogsa at de ulike vernebestemmelsene er viktig
for en baerekraftig forvaltning av norsk natur.

Jeg tror ikke jeg skal si s& veldig mye mer om denne
saken. Det er andre partier som har ulike forslag i saken,
og jeg forutsetter at de vil redegjgre for sine forslag og
sitt syn.

Torill Eidsheim (H) [15:21:05]: Det er viktig a beva-
re ulike artar og naturtypar og ta vare pa det biologiske
mangfaldet. Verneforesegnene er sjglve fundamentet
for ei berekraftig forvalting av norsk natur.
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Samtidig er det og viktig a vareta ein god balanse
opp mot den private eigedomsretten. Den er verna gjen-
nom Grunnloven § 105. Fgresegna, som har vore gjel-
dande sa a seie uendra sidan 1814, slar fast at den som
blir friteken eigedomen sin, skal ha full erstatning,

Nar forslagsstillarane her gnskjer ein kritisk gjen-
nomgang av vernefogresegner, er dette eit arbeid som
ligg til ulike departement, som saksordfgraren nemnde.

[ Hogre meiner vi at dette forslaget ma sest i saman-
heng med dei sakene Stortinget allereie har behandla,
med oppgavefordelinga mellom kommunar, fylkes-
kommunar og statlege myndigheiter i forbindelse med
bade kommunereforma og regionreforma. Vi kan ikkje
sja at det pa dette tidspunktet er behov for ein ny gjen-
nomgang av oppgavefordelinga.

Plan- og bygningsloven er ein god reiskap til 4 sam-
ordne behandlinga av arealbruk gjennom planlegging,
noko og forslagsstillarane viser til. Det er mange omsyn
som skal takast, fra & sikre jordressursane, kvalitetar i
landskapet og kulturmilje til 6g 4 vareta den samfunns-
messige utviklinga i kommunar og regionar.

Vedtak etter plan- og bygningsloven skal sikre sam-
ordning mellom dei ulike lovane. Kommunal- og mo-
derniseringsdepartementet er i gang med ei oppfolging
av EVAPLAN, der regjeringa vurderer om det kan gjerast
endringar som ferer til betre samordning og samarbeid
mellom statleg, regionalt og kommunalt forvaltingsni-
va. Klima- og miljedepartementet er 0g i gang med eit
arbeid med ein ny kulturmiljglov, der temaet kostnads-
dekning ved arkeologiske arbeid blir utgreidd.

Det er viktig at samfunnsutvikling ikkje blir hemma
av unedig tungt byrakrati. Innbyggjarane skal mote ei
effektiv og brukarretta offentleg forvalting som er opp-
teken av resultat og gijennomforing.

Nar det gjeld ei konkret kartlegging av kva for verne-
foresegner som gjeld, og kor dei geografisk er, har eg lyst
til & nemne at Statens kartverk gjennom nettportalen
sin geonorge.no gjev ei veldig god oversikt over dei ulike
kartlagde og vedtekne verneomrada. Dette er data som
kan lastast ned gratis, sann at kvar enkelt utbyggjar finn
ei god oversikt over det som finst av verna verdiar pa ei-
gedomen sin.

Kjell-Borge Freiberg (FrP) [15:24:27]: Norge star
overfor en tid der det ma bygges mer. Det er bra. Det ma
bl.a. bygges flere boliger, og i dette bgr eiendomsretten
vektlegges. Neringslivet ma kunne etablere seg, og det
ma kunne utvikle seg uten for mange uforutsigbare
byggereguleringer.

I dette forslaget redegjores det for en rekke vernebe-
stemmelser, men det er og har veert umulig & kartlegge
alle, som er en av grunnene til at vi trenger en kartleg-
ging og en opprydding og — ikke minst —en forenkling.

Forslagsstillerne er opptatt av forenklinger i plan-
og bygningsloven og av lokaldemokratiet. Vi @nsker
med dette forslaget a rette oppmerksomheten mot vik-
tigheten av 4 bygge ned byrakratiske hindringer for ver-
diskapere og for vanlige mennesker.

De forste vernebestemmelsene i Norge kom pa
plassi 1910. Etter det har det skjedd en inflasjon av ver-
nebestemmelser, i den grad at det nd er ingen som kan
redegjore for hvor mange vernebestemmelser vi opere-
rer med i sum. Bare i forskriften til lovverket teller vi
3 100. Dette kommer i tillegg til kommunale og fylkes-
kommunale bestemmelser og bestemmelser fra Same-
tinget. Tvetydige vernebestemmelser gir ogsd Statsfor-
valteren et rom for skjgnn i innsigelsessaker, som er
svaert uheldig for eiendomsretten og ikke minst for lo-
kalt selvstyre.

Forslagsstillerne — ogla detikke veere tvilom det—er
av den oppfatning at Norge fortsatt skal ivareta landets
fantastiske natur, med fjell, skog, historiske kulturmin-
ner og strandsoner. Men at dette ivaretas pa best mulig
mate om det skjer med en opprydding og en kritisk
gjennomgang av vernebestemmelser, er vi overbevist
om.

Et utvannet og overregulert system er ikke noe godt
system. Derfor er det pa hey tid med en opprydding og
en kritisk gjennomgang av de vernebestemmelsene
som vi har bergrt i forslaget.

Med dette tar jeg opp vare forslag og det forslaget vi
erendel av.

Presidenten: Representanten Kjell-Bgrge Freiberg
har teke opp dei forslaga han refererte til.

Willfred Nordlund (Sp) [15:27:33]: Senterpartiet
mener ilikhet med flertallet at det er viktig & jobbe for &
stanse tap av arter og naturtyper — og ikke minst 4 ta
vare pa det biologiske mangfoldet og urert natur. Det er
derfor vi bl.a. mener at de ulike vernebestemmelsene er
viktige for en god forvaltning av naturen.

Samtidig vil jeg understreke at Senterpartiet mener
aten del verneforslag og allerede innfert vern kan hand-
teres pd en bedre mate enn i dag: bedre lokal forankring,
forvaltning og medbestemmelse. Dagens mate medfe-
rer ungdig stgy og av og til ineffektivt vern, eller, som
foregaende taler var inne p4, at vi ikke far til den sam-
funnsutviklingen som er gnsket.

Jeg vil derfor ogsa understreke at det ma tas flere
hensyn, og ulike fordeler og ulemper ma veies opp mot
hverandre ved innfering av ulike vern. Ikke minst ma
det vurderes om det kan gjgres avbgtende tiltak. Det er
derfor jeg ser fram til 4 se hva regjeringen konkluderer
med av forslag som en del av oppfelgingen av
NOU 2018: 11 om ny fjellov og evaluering av plan- og
bygningsloven. I den sammenheng vil det vere behov
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for Stortinget for a ha en samlet oversikt over de verne-
bestemmelsene som er innfert i Norge. Det er derfor vi
star bak et forslag om en sann kartlegging,

Sé far vi komme tilbake til hvilke endringer som kan
veere ngdvendige for & oppna malsettingene vare om et
mer hensiktsmessig vern. Det er derfor ogsa interessant
a se forslaget til ny kulturminnelov i den sammenheng,.
Senterpartiet har med tanke pa ny kulturminnelov veert
opptatt av at pakrevde arkeologiske utgravinger pa pri-
vat elendom ma dekkes av staten. S& ma det gjgres en
narmere vurdering av hva som er pakrevd vern og ut-
graving. Grunnen er at ikke alle har gkonomiske mus-
Kler til & pakoste dette selv. Det vil for noen medfore at
man ikke far gjort det man gnsker, og for samfunnet
som helhetvil det i verste fall bety at vi ikke far den sam-
funnsutviklingen som vi gnsker. Det er uklokt.

Jeg registrerer at flertallet, ogsa Fremskrittspartiet i
denne sammenhengen, viser til at regjeringen vil vurde-
re gebyrregulativet knyttet til arkeologiske undersgkel-
ser utlgst av private initiativer. Det er for svakt og litt
oppsiktsvekkende med tanke pa forrige talers innlegg.
Jeg finner derfor ogsa grunn til 4 vise til vare merknader
ogforslag under Innst. 239 S for 2020-2021 om innsigel-
sesrett i plan- og arealsaker — og ikke minst en rekke
andre saker som komiteen har behandlet de senere ére-
ne, ogsa na nylig.

Med det tar jeg opp forslaget fra Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Wilfred Norlund har
teke opp det forslaget han refererte til.

Karin Andersen (SV) [15:30:09] (komiteens leder):
Vernebestemmelsene er der for & ivareta viktige hen-
syn. Naturtapet foregdr i stort tempo i verden og ogsa i
Norge. Hver femte art i norsk natur star i sterre eller
mindre grad i fare for & de ut om man ikke gjor noe. Sto-
re deler av dette natur- og artsmangfoldtapet og denne
nedbyggingen skjer stykkevis og delt, uten at noen har
overordnet oversikt over de verdiene som gar tapt.
Samtidig truer arealendringer over 80 pst. av de truede
artene i Norge. Dette har Riksrevisjonen papekt, og de
har ogsa papekt at naturen taper nar det gjelder innsi-
gelser i disse sakene, fordi Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet i stadig flere tilfeller ikke legger
Fylkesmannens innsigelser til grunn.

Denne riksrevisjonsrapporten dokumenterte ogsa
at bruken av innsigelsesinstituttet som verktgy for a iva-
reta nasjonale interesser er strammet inn. Det kan jo
veere grunn til & samordne slike innsigelser — det har SV
veert for. Men problemet nd er at tapet av natur og arter
gar raskt og fortsetter fordi man verken har kartlagt na-
turmangfoldet eller har nedvendig kompetanse rundt
ombkring i alle kommuner for a ivareta viktige hensyn i
disse prosessene. Jeg er ogsa ganske sikker pa at hvis

man hadde hele faktagrunnlaget og kompetansen pa
plass, ville ogsa disse vernebestemmelsene vere lettere
a handtere, og saksbehandlingen ville ga raskere.

Derfor er det behov for & se gjennom disse bestem-
melsene, og det har regjeringen sagt at de skal gjgre. Da
ma det veere med henblikk pa ikke bare a gjore det enkle-
re, men rett og slett & forsikre seg om at det er kompetanse
og kunnskap pa plass, og at prosessene ivaretar det som
alle sier vi skal ivareta, nemlig det biologiske mangfoldet,
de truede artene og de omradene som skal veere fellesska-
pets, som strandsonen og nzre friluftsomrader skal veere.
Det er utrolig viktig ndr man skal bygge flere boliger, som
representanten fra Fremskrittspartiet var oppe og snak-
ket om, at vi bygger dem pa en slik méte at det blir gode
boomréder som ivaretar de behovene som mennesket
har, uten a edelegge naturgrunnlaget rundt oss.

Vi stotter ikke forslagene fra Fremskrittspartiet, og
vi vil komme tilbake til dette under behandlingen av
andre saker.

Statsrad Nikolai Astrup [15:33:27]: Regjeringen er
opptatt av god samordning mellom lover som styrer
arealforvaltning og vern. Derfor har vi styrket samord-
ningen mellom departementene pa dette feltet. Jeg
merker meg at representantene anser plan- og byg-
ningsloven som et godt redskap for barekraftig areal-
forvaltning. Det betyr bl.a.  ta hensyn til jordvern, na-
turmangfold, landskap og kulturmilje.

Alle kommuner skal ha heldekkende arealplaner
som avveier bruk og vern. Dette gjor plan- og bygningslo-
ven til en sentral lov for & sikre miljgverdier. Nasjonale og
regionale vernehensyn ivaretas ogsa gjennom ulike sek-
torlover, som naturmangfoldloven og kulturminneloven.
Omréadevern etter naturmangfoldloven er det viktigste
virkemiddelet for langsiktig bevaring av natur pa tvers av
sektorer. Stortinget har sluttet seg til dagens politikk for
natur- og kulturmilje gjennom behandlingen av bl.a. na-
turmangfoldmeldingen fra 2016 og kulturmiljemeldin-
gen fra 2020. I forbindelse med kommune- og regionre-
formen har Stortinget behandlet oppgavefordelingen
mellom kommuner, fylkeskommuner og statlige myn-
digheter. Det er etter min oppfatning ikke behov for en
ny giennomgang av oppgavefordelingen na.

Statens kartverk gir gijennom sin kartportal, geonor-
ge.no, en samlet oversikt over foreslitte og vedtatte ver-
neomrader. Den er tilgjengelig for alle og brukes i plan-
leggingen. Vi har altsd god oversikt over verneomrader i
Norge og hvilket regelverk som gjelder. Jeg ser derfor
ikke behov for a sette i gang arbeid med ny kartlegging
eller giennomgang av vernebestemmelsene, slik repre-
sentantene foreslar.

Hovedprinsippet i plan- og bygningsloven er at hel-
hetlig og kunnskapsbasert planlegging reduserer kon-
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fliktene mellom ulike hensyn. Konflikt med arkeologis-
ke kulturminner kan ofte unngas ved alternativ plasse-
ring av tiltak. Utgangspunktet i kulturminneloven er at
automatisk fredede arkeologiske kulturminner skal lig-
ge urgrt som en kunnskapsressurs for kommende gene-
rasjoner. I tilfeller der det stilles krav om utgraving, er
hovedregelen at forslagsstiller dekker utgiftene. Dette er
itrad med prinsippet om at tiltakshaver skal dekke kost-
nadene til ngdvendige undersgkelser. Ved mindre pri-
vate tiltak eller ndr serlige grunner foreligger, sier kul-
turminneloven at staten helt eller delvis skal dekke ut-
giftene til undersgkelser, herunder utgraving. Klima- og
miljedepartementet utarbeider nd en ny kulturmiljelov
som skal erstatte kulturminneloven fra 1978. Spgrsma-
let om kostnadsdekning for arkeologiske arbeider, her-
under utgraving, blir tatt opp i forbindelse med dette ar-
beidet.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Eirik Sivertsen (A) [15:36:07]: Jeg tenkte jeg skulle
utfordre statsraden pa hva som skal skje framover. Jeg
er enig i at plan- og bygningsloven i hovedsak har tjent
oss godt, men vi er allikevel i en situasjon der vi na foler
allmenningens tragedie pa kroppen. FNs spesialpanel
for biomangfold mv. har pekt pa at arealdisponering er
en av de viktigste ressursene ved tap av artsmangfold
og naturtyper, og det klarer vi ikke, selv med et sa velre-
gulert samfunn som vi har i Norge, a ivareta godt nok.
Dette er en utfordring ogsa for det norske samfunnet.
Pa det feltet vi diskuterer, far vi dette satt pa spissen, for
areal er absolutt en begrenset ressurs og har store gko-
nomiske konsekvenser for den enkelte som kan gé pa
tvers av fellesskapets interesser.

Mitt spegrsmal til statsriden er: Hvordan tenker
statsraden & angripe denne problemstillingen fram-
over? Hvordan skal vi i Norge 1gse allmenningens trage-
die?

Statsrad Nikolai Astrup [15:37:11]: Heldigvis me-
ner jeg at vi har et godt system for hvordan vi skal
handtere ulike interesser i det norske samfunnet, ogsa
nar det gjelder arealplanlegging. Plan- og bygningslo-
ven er et av de viktigste verktoyene vi har for & gjore
det.

Jeg tror vi ma starte denne diskusjonen med & er-
kjenne at det er ulike interesser. Ja, vi skal ivareta natur-
mangfoldet, det er utrolig viktig. Vi skal ivareta f.eks. god
matjord og kulturminner. Samtidig skal vi heller ikke
senke osteklokken ned over landet. Det tror jeg ingen er
tjent med.

Vima klare a verne ogsa gjennom bruk og ha en for-
nuftig tilnerming til hvordan vi forvalter arealene, der
vi bade Kklarer & heste og samtidig klarer a bevare for

fremtidige generasjoner. Og denne balansen mé vi finne
bade lokalt, regionalt og nasjonalt. Plan- og bygningslo-
ven legger rammene for det arbeidet.

Eirik Sivertsen (A) [15:38:07]: Jeg tror ikke jeg var
uenig i et eneste ord som statsraden sa i sitt svar, men
det var for sa vidt ikke et svar pa den utfordringen han
fikk. Det er ingen i denne salen, tror jeg, som er interes-
sert i & senke en osteklokke ned over landet og konser-
vere oss slik som det er i dag, til evig tid.

Huvis vi gar konkret til Hardin, som formulerte all-
menningens tragedie, beskrev han to utganger av dette.
Det ene var en substansiell endring i holdninger, der vi
faktisk setter fellesskapets interesser foran den enkeltes.
Det rar dessverre ikke statsraden over. Men den andre
veien ut, som statsraden rar over, er eksplisitte politiske
vedtak for & ivareta fellesskapets, altsa allmenningens
interesser, ogsd i de tilfellene hvor man kan se at enkelt-
aktgrer skader seg selv gjennom 4 prioritere kortsiktig
sine egne interesser. Jeg er enig i den balansegangen,
men hvordan kommer vi videre - til tross for de gode
redskapene vi har? Vi er enige om at plan- og bygnings-
loven har tjent oss godt, men ikke godt nok. Hva er stats-
radens svar pa den utfordringen som na blir aktualisert,
sann som f.eks. FN beskriver?

Statsrad Nikolai Astrup [15:39:12]: Jeg mener at vi
har klart a forvalte allmenningen og allmenningens in-
teresser pa en veldig god mate i Norge. Og ja, det finnes
alltid forbedringspunkter og omrader hvor vi kan gjgre
det enda bedre. Men vi er faktisk ganske gode pa a ba-
lansere disse hensynene. Ta f.eks. havforvaltningen vér,
som trekkes frem som en havforvaltning som andre
land ser til, fordi vi har klart nettopp det kunststykket &
balansere mellom ulike interesser. Det at vi har bade
fiskerin@ring og havbruksnering og en olje- og gassnee-
ring som opererer side om side, er et eksempel pa at vi
far det til, og naturverdien, den gkologiske tilstanden, i
véare havomrader er ogsa veldig mye bedre enn de fleste
andre steder. Det samme gjelder avveiningen av ulike
interesser pa land. Det er ikke perfekt, men jeg mener at
vi har et langt bedre utgangspunkt enn andre, og at vi
gjennom mange artier har gjort dette sammen pa en
god mate.

Karin Andersen (SV) [15:40:38]: Det kunne vart in-
teressant a diskutere sunnhetstilstanden for en del av
havomradene vare, men jeg skal ikke gjore det.

Jeg skal derimot sperre statsrdden om noe annet.
Det har vert en mengde undersgkelser som viser at det
er mye natur som trues, bit for bit. Blant annet kom un-
dersokelsen som het EVAPLAN, som vi fremdeles venter
pa oppfolging av. Noe av det den slo fast, var at det var
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mangel pa kunnskap i veldig mange kommuner som
skulle forvalte alt dette regelverket.

Statsrdden sa i sitt innlegg at han vil forlite seg pa en
kunnskapsbasert planlegging. SV har i flere ar tatt til
orde for at vi skal sette krav til denne kompetansen som
skal finnes i kommunesektoren, men regjeringen har
motsatt seg det. Det var slike krav for. Hva er grunnen til
at man motsetter seg at det skal vere slik kompetanse til
stede i kommunesektoren, eller 4 stille krav om det?

Statsrad Nikolai Astrup [15:41:36]: Regjeringen er
overhodet ikke imot at den kompetansen skal finnes i
kommunesektoren. Det vi er opptatt av, er nettopp a
legge til rette for at den kompetansen blir tilgjengelig
for de kommunene vi snakker om. Vi har 356 kommu-
ner i dette landet, og det er i en del kommuner mangel
pa kompetanse. 90 pst. av de mest spredtbygde kom-
munene sier at de ikke far tak i den kompetansen de
trenger, for nettopp & kunne utfere de lovpalagte opp-
gavene de har.

Og som jeg har referert i denne salen for, hadde jeg
et mote med en kommune i Finnmark, hvor radmannen
sa: De siste fem ménedene har helse- og sosialavde-
lingen i denne kommunen bestatt av én person, det har
vert meg, og det er rett og slett fordi vi ikke har klart a re-
kruttere noen andre. — Sdnn er det.

Vi jobber med bade a utdanne flere med plankom-
petanse ogikke minst oppdatere den kompetansen som
finnes der ute. For nar vi ikke klarer 4 rekruttere nye, ma
viogsa etter- og videreutdanne dem vi har, for & sgrge for
at de kan utfpre de oppgavene de skal. Vi er dpne for 4 se
pa kommunestrukturen nettopp av denne grunn, og jeg
haper at ogsa SV vil vaere det med tiden.

Karin Andersen (SV) [15:42:40]: Annen kommune-
struktur sikrer ikke at vi har denne kompetansen i
kommunene sa lenge det ikke settes krav om det. For
var det krav om at det skulle veere slik kompetanse i
kommunene, og det var ogsa statlige tilskudd til slike
miljgstillinger i kommunene. All dokumentasjon fra
bla. EVAPLAN, fra Riksrevisjonen, fra flere andre un-
dersokelser viser at det er nettopp denne mangelen pa
kompetanse som er grunnlaget for at det gjgres en del
feil beslutninger. Det gis altsé ikke gode nok saksutgrei-
inger til kommunestyremedlemmene nar de skal ta
sine beslutninger. Det vil selvfolgelig ogsa folge saken
videre. Det er ikke forbudt for kommuner & samarbeide
om slik kompetanse hvis det skulle bli et slikt krav.

Jeg synes ikke statsradens svar i det hele tatt holder
nar vi nd i flere &r har visst at dette er problemet — det sto-
re tapet vi har pa f.eks. artsmangfold, som skjer bit for bit.

Statsrad Nikolai Astrup [15:43:47]: Vi har styrket
plankompetansen, og vi fortsetter a gjgre det. Jeg er

ikke tilhenger av at vi pd alle omrader skal detaljstyre
hvordan kommunene skal lgse sine oppgaver. Det a gi
enkeltvise tilskudd per oppgave til alt det kommunene
skal drive med, betyr jo i sum at det kommunale selv-
styret forvitrer. Jeg har altsa mer tillit til kommunene
enn det representanten Andersen legger for dagen. Vi
kan ikke detaljstyre alt fra statens side, selv ndr inten-
sjonen er god, fordi det handler om nettopp & ha
armslag til 8 kunne gjare sine egne vurderinger og lgse
oppgavene slik det lokalt er best & lgse dem.

Vi er enige om at det er behov for mer plankompe-
tanse, og da ma vi utdanne flere. Det driver vi nd med. In-
terkommunalt planarbeid kan absolutt vere en lgsning
for kommuner som ikke klarer & rekruttere den kompe-
tansen de trenger. Men jeg mener ogsa at kommune-
sammenslaing kan vere viktig, for dette er ikke det
eneste omradet hvor mange, serlig sma kommuner, sli-
ter med & kunne lgse sine lovpélagte oppgaver.

Karin Andersen (SV) [15:44:54]: Dette er ikke en
hvilken som helst oppgave. Dette handler om a stanse
det naturtapet som foregar i stort tempo her i landet. Vi
har altsa mistet 114 arter de siste 200 arene, og hver
femte art star i fare for a bli utryddet. Riksrevisjonen har
ropt varsku om at dette tapet foregar n4, bit for bit. Det-
te er ikke prosesser det gar an a reversere. Er det tapt, sa
er det tapt. Det er derfor jeg mener at regjeringen tar
altfor lett pa at man ikke stiller krav til kompetanse i
disse sakene. Derimot har man vert veldig &pen for & si
at man skal ha feerre innsigelser i disse sakene. Risikoen
da er at dette naturtapet og tapet av artsmangfold bare
fortsetter.

Hva vil statsraden gjore helt konkret raskt for & stan-
se dette tapet?

Statsrad Nikolai Astrup [15:45:56]: Representan-
ten Andersen trekker inn innsigelsessakene. La meg da
minne om at innsigelser som lander pa statsradens
bord, utgjer toppen av isfjellet av saker som er til be-
handling rundt omkring i det ganske land. Det er riktig
at vi, i sterre grad enn den forrige regjeringen, har gitt
lokale krefter medhold i saker som har vert behandlet
av Statsforvalteren og sendt videre til oss til behand-
ling.

Men det er ikke det som er kjernen i problemstillin-
gen, for det avgjores altsa tusenvis av saker lokalt, og jeg
mener det er bra at de avgjgres nermest mulig dem som
har skoen pa og vet hvor den trykker, og som kan finne
gode lgsninger som virker der. Jeg tror alle er bevisst pa
den enorme utfordringen vi star overfor, hvor vi skal leg-
ge til rette for utvikling i mange sma lokalsamfunn
rundt omkring i landet samtidig som vi skal ivareta vik-
tige naturverdier, og i og for seg kulturmiljgverdier, for
fremtidige generasjoner. Den balansen ma ivaretas hele
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tiden. Derfor er det viktig med kompetanse. Derfor leg-
ger vi til rette for a utdanne flere som nettopp skal jobbe
med disse spgrsmalene. Kompetansen ma vere tilgjen-

gelig.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 18.

Sak nr. 19 [15:47:06]

Innstilling frd utanriks- og forsvarskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Christian
Tybring-Gjedde, Jon Engen-Helgheim og Erlend Wiborg om
initiativ til d endre loven slik at kommuner og fylkeskom-
muner ikke skal ha anledning til d uteve lokal utenrikspoli-
tikk (Innst. 542 S (2020-2021), jf. Dokument 8:242 S (2020-
2021))

Presidenten: Etter ynske fra utanriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt
til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vil det ikkje verta gjeve anledning til replikk-
ar, og dei som matte teikna seg pa talarlista utover den
fordelte taletida, far og ei taletid pa inntil 3 minutt.

Liv Signe Navarsete (Sp) [15:47:54] (ordferar for sa-
ka): I dette private lovforslaget vert det bede om at re-
gjeringa skal endre lova, slik at kommunar og fylkes-
kommunar ikkje skal ha hegve til & utove lokal utanriks-
politikk.

I norske kommunar og fylkeskommunar er deti dag
ikkje noko som hindrar at dei kan drofte og ta avgjerder
om a boikotte varer og tenester frd omrade ein ikkje on-
skjer & importere varer fra. Forslag om slike dreftingar
gjeld som oftast Israel-Palestina-konflikten, og dei kjem
med varierande hyppigheit.

Utanrikspolitikken ligg under regjeringa sitt ar-
beidsomrade. Iverksetjing av sanksjonar er eit av regje-
ringas kraftigaste utanrikspolitiske verkemiddel. Noreg
er i dag ein del av fleire sanksjonsregime i regi av FN og
EU. Til dgmes er det forbod mot import og eksport av
varer til og frd Krim pa bakgrunn av Russlands okkupa-
sjon av halvgya. Kommunar og fylkeskommunar er
bundne av desse sanksjonsregima. Men dei star fritt til &
setje i verk eigne sanksjonsregime, sjglv om dei matte
vere i strid med regjeringas politikk, og sjglv om Utan-
riksdepartementet rar fra dette.

Det kan by pa utfordringar dersom staten pa den
eine sida og kommunar og fylkeskommunar pa den
andre sida driv ulik utanrikspolitikk. Regjeringas prero-
gativ innanfor utanrikspolitikken star seerleg sterkt,
nettopp fordi det ofte er svert krevjande avvegingar i
ulike situasjonar og pagadande prosessar. Fleirtalet i ko-

miteen meiner difor at det ikkje er formalstenleg at
kommunar og fylkeskommunar driv eigen utanrikspo-
litikk i stort omfang, og serleg ikkje i krevjande konflik-
tar, der den nasjonale strategien er & balansere ulike om-
syn.

Men fleirtalet stattar likevel ikkje eit forbod mot sli-
ke dreftingar og vedtak. I Senterpartiet ser me ikkje at
Noreg har hatt store konfliktar knytte til at kommunar
og fylkeskommunar har drefta utanrikspolitiske spars-
mal. Forslag om dette kjem opp lokalt, og som eg sa inn-
leiingsvis, er dei ofte knytte til Israel-Palestina-konflik-
ten, som har gatt fore seg over veldig lang tid.

Senterpartiet meiner at det ma vere ein del av det lo-
kale sjolvstyret & velje kva debattar ein vil ta. Som sagt
har ein ikkje sett at dette har vore eit stort nasjonalt pro-
blem pé noko vis. Sa til liks med fleirtalet i komiteen
stottar difor heller ikkje Senterpartiet framlegget om &
forby kommunar og fylkeskommunar & utgve ein grad
av lokal utanrikspolitikk.

Michael Tetzschner (H) [15:51:10]: Under sakens
behandling i komiteen ble det ganske raskt klart at det-
te representantinitiativet ikke ville fa flertall. Men jeg
tror nok vi kan nyansere grunnlaget for at det avvises,
noe mer enn det som fremkommer fra saksordfereren,
for det er jo ikke helt slik at en kommune kan velge et
sanksjonsregime restriktivt og annerledes enn det vare
utenriksmyndigheter kan.

Det komiteen umiddelbart er enig i, er at hvis landet
har gjennomfert et sanksjonsregime, kan ikke et lokalt
kommunestyre oppheve det. Spgrsmalet blir s om
man kan gé lenger. Derfor blir det kanskje litt for unyan-
sert, selv om vi formelt sett star inne i merknaden, nar
man sier:

«Derimot star dei fritt til & setje i verk eigne
sanksjonsregime i strid med regjeringas politikk,
sjolv om Utanriksdepartementet rar fra dette.»

Ja, det er en formell frihet, men man vil jo straks
komme opp i de situasjonene som forslagsstillerne be-
skriver. Derfor synes jeg man i hvert fall skal felge utvik-
lingen.

Jeg mener at det beste med det kommunale selv-
styreteratdet finnes opplyste, fornuftige velgere som vil
skifte ut politikere som drar sine egne fullmakter for
langt. Det ma ogsa sies fra denne talerstol at det ikke
umiddelbart er slik at et kommunestyre med et spesielt
politisk flertall kan bruke sin etterspgrselsmakt pa en
usaklig mate. Det kalles «usaklig forretningsnektelse» og
kan péfere kommunestyret erstatningsansvar fordi det
ikke bare rammer en eller annen som i et opprinnelig
ledd har produsert varer og tjenester, men ogsa kan
ramme f.eks. de naringsdrivende som i kommunen har
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omsatt dette i siste ledd. Det er et minefelt man i sa fall
begir seg inn p4, og det krever klokskap.

Det er ikke noe prinsipielt i veien for at man kan ga
inn pa de tankene som forslagsstillerne skisserer her,
hvis detreelt sett blir et problem, men det man ogsa skal
tenke p3, er at hvis et politisk flertall hele tiden skal gjgre
markeringer som gjgr at man innretter seg ufornuftig og
urasjonelt med skattebetalernes midler, er man etter
mitt skjenn pa ville veier. Da kan det ogsa bli for lenge &
vente til neste kommunevalg med & skifte ut den ledel-
sen. Jeg mener fortsatt at man bgr holde denne politik-
ken under oppsikt og passe pa at den lokale fornuft be-
grenser dette uten ytterligere lovinngrep.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:54:30]: Jeg er
enig med de foregaende talerne i at dette ikke er en stor
problemstilling. Men det er en prinsipiell problemstil-
ling. I alle andre land utgves utenrikspolitikken av re-
gjeringen. Det er ikke sann at det er noe helt spesielt
med Norge, men det gir signaler dersom vi har veldig
mange ulike utenrikspolitiske aktgrer, eller i hvert fall
meningsbrytere, der ute som har et annet syn pa uten-
rikspolitikken enn det f.eks. regjeringen har. Vi har vert
i kontakt med noen av disse interesseorganisasjonene,
som selv sier at det er gitt uklare signaler overfor deres
land nar det er lokale boikottaksjoner, om det er Nei til
atomvapen pa en eller annen kommunal grunn, eller
om det er Vest-Sahara, Israel-Palestina-konflikten eller
andre konflikter, pa Krim eller hvor det er. Ved mange
av disse konfliktene kan det vaere veldig ugunstig om vi
pa det kommunale omradet har egne politiske beslut-
ninger eller ideer. De er faktisk ikke innvalgt pa uten-
rikspolitikk, og de har kanskje litt for lite d gjore nar de
absolutt ma drive med utenrikspolitikk i sine kommu-
nestyrer og fylkesstyrer.

Jeg registrerer at merknadene her er litt motstriden-
de. Jeg ser at Arbeiderpartiet pa den ene siden sier at
man ikke skal utgve utenrikspolitikk «i stort omfang».
Det er jo et definisjonsspersmal: Hva er et stort omfang,
og hva er et lite omfang? Likevel vil de ikke slutte seg til,
for de mener at det skal vare etiske retningslinjer — det
er de veldig for — bade kommunalt og fylkeskommunalt.
S& det er noen selvmotsigelser her.

Jeg ser ogsa at statsrdden, kommunal- og moderni-
seringsministeren, skriver i et svarbrev til komiteen:

«Jeg er enig med forslagsstillerne i at det kan
vare uheldig for regjeringen som ansvarlig for den
norske utenrikspolitikken, om det vedtas mange
ulike lokale og regionale vedtak om boikott. En slik
situasjon kan bidra til & skape uklarhet om hva den
norske stats utenrikspolitikk er.»

Statsraden skriver videre at det bryter med eksis-
terende kommunelov, som et argument for at en fylkes-

kommune skal ha anledning til & boikotte sanksjoner.
Hele poenget med forslaget er jo & endre kommunelo-
ven. Man kan ikke bruke kommuneloven som begrun-
nelse for at man ikke kan gjore det. Da kan man jo stem-
me for forslaget. Da slipper man den problemstillingen
som regjeringen selv viser til. Jeg haper at regjeringen
faktisk slutter seg til dette, slik at vi far et flertall for en
klok politikk, sa slipper vi & diskutere dette mer. Jeg ha-
per at statsriden kan komme opp og bekrefte at forslag-
et er klokt, som han skriver i sitt svarbrev, slik at kan vi fa
et flertall for dette forslaget, og Arbeiderpartiet kan gjg-
re det samme.

Det er ikke alltid sdnn at alle representantforslag
skal man stemme imot av prinsipp. Noen kan man slut-
te seg til, for det kan vaere at opposisjonen av og til haren
god idé som regjeringen ikke har tenkt igjennom.

Jeg tar opp forslaget fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Christian Tybring-
Gjedde har teke opp det forslaget han refererte til.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [15:57:43]: Jeg har
sjelden sett at det kommer noe godt ut av disse uten-
rikspolitiske vedtakene som er fattet i kommunestyre-
ne. I Kristelig Folkeparti er det klart at det er mye viikke
liker, men det er ikke alt vi er imot, som skal forbys. Det
kan vere at et slikt vedtak faktisk ikke hadde tjent sa-
ken, at det hadde kunnet virke mot sin hensikt. Men jeg
ser Dokument 8-forslaget fra Fremskrittspartiet i denne
saken, og det er et aktuelt spgrsmal. Selv om jeg ser bort
fra egenmarkeringen i Fremskrittspartiet, tar de opp
noe som opptar mange av oss.

Norsk handelspolitikk skal styres av statlige myn-
digheter. Det er helt klart. Det skal vere en helhetlig
sammenheng i det vi foretar oss, og det har de oversikt
til & vurdere pa vegne av nasjonen. Kristelig Folkeparti
fremmer dette synet i dag, bade i kommunestyrer og i
fylkesting— de er ikke det nivaet dette skal skje pa. Deter
vedtatt norsk utenrikspolitikk, det ligger i Grunnloven
at det er regjeringen som skal sté for dette, det er en del
av maktfordelingsprinsippet, og det er tildelt etter man-
dat. Sa kommunestyrer har heller ikke egentlig mandat
til & gjore det, slik jeg forstar det.

Sa kan det veere en risiko for at det blir en fraksjonert
tilneerming i spersmalsstillingene. En avgrenset flertalls-
oppfatning i en kommune behgver ikke vere dekning
for hva landet skal sté for og skape unedig usikkerhet og
forvirring.

At spgrsmalet om boikott av akkurat Israel kommer
opp, er dessverre uheldig og litt symptomatisk. Jeg skulle
gnske at de som kunne tenke seg & fremme en slik boi-
kott, tenker pa om det ogsa er andre ting det kunne vere
sporsmal om & se kritisk pa. S& den skjevheten ligger
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ogsa i denne saken, for det er ofte Israel som blir hengt
ut, mer eller mindre begrunnet.

Min konKklusjon er at jeg haper den kommunale for-
nuften vinner, at utenrikspolitikk foretas av regjeringen.
Derfor gar Kristelig Folkeparti mot & innfere en slik lov.
Vi tror ikke det vil fremme saken, og det er dessuten hel-
ler ikke prinsipielt nok gjennomtenkt.

Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Jette F. Christensen (A) [16:00:36]: Det er en en-
stemmig innstilling, sa jeg skal ikke trekke ut debatten.
Jeg tar ordet fordi Arbeiderpartiet ble spurt om hva vi
egentlig mener.

En av grunnene til at vi ikke har veert med pa dette
forslaget, og som ikke ble nevnt i saksordfgrerens veldig
gode gjennomgang av komiteens felles mening, er at i
forslaget er det satt et veldig sterkt likhetstegn mellom
et sanksjonsregime og boikott og utenrikspolitikk. Det
er litt uklart for meg hva det er man gnsker, hva man
kommer til & begrense kommuner og fylkeskommuner
til & gjgre. Hvis man vedtar at kommuner og fylkeskom-
muner ikke har lov til & bedrive utenrikspolitikk, betyr
detdabare at man ikke har anledning til & diskutere hva
man skal bruke kommunenes og fylkeskommunenes
penger pa gjennom boikott? Eller betyr det ogsa andre
ting? Betyr det feks. at Bergen ikke lenger kan vare en
menneskerettighetsby? Betyr det at fylkeskommuner
og kommuner ikke kan uttale seg om andre E@S-saker
som de er opptatt av? Betyr det at man begrenser det lo-
kale selvstyret og deres mulighet til 4 uttale seg og si det
de mener hvis det er noe som beveger seg i den kommu-
nen eller fylkeskommunen, som virker som det er tilfor-
latelig & ha noen mening om?

Jeg er helt enig med Michael Tetzschner. Jeg tror det
ervettibdde kommuner og fylkeskommuner rundt om-
kring i landet, og jeg tror ikke man vil lase noe problem
med dette forslaget. Jeg tror heller man vil skape nye.

Audun Lysbakken (SV) [16:02:19]: Jeg hadde egent-
lig ikke tenkt a ta ordet i denne debatten siden det er et
sa Klart flertall mot forslaget, men nar talspersoner for
regjeringspartiene gar sd pass langt i & slutte seg til pro-
blemstillingen som Fremskrittspartiet har reist, far jeg
behov for 4 si tydelig fra om at vi ser det helt annerledes.

For det forste er dette forslaget helt inkonsekvent,
for norske kommuner og fylker har selvfglgelig et inter-
nasjonalt engasjement, som jeg tror ingen har tenkt &
stoppe — feks. det som representanten Christensen
nevnte knyttet til vennskapskommuner, nettverk, en
rekke former for internasjonalt samarbeid ogsa med po-
litisk engasjement. Dette handler om at Fremskrittspar-
tiet ensker a stoppe én form for dette som Fremskritts-

partiet ikke liker. Det synes jeg er utidig. Da far man hel-
ler stille til valg i kommunene og prove & fa flertall for en
annen politikk.

Det er helt innenfor det norske kommuner og fylker
skal drive med, at de skal ta stilling til hva slags prinsip-
per som skal gjelde for sine innkjgp. Da ser vi at ulike
flertall gjor ulike ting. Noen er f.eks. mer opptatt enn
andre av hva slags arbeidsliv som finnes. Andre er mer
opptatt av a sette miljostandarder. Og noen har vert
opptatt av a ikke bidra til folkerettsbrudd, f.eks. ved a
kjope varer fra ulovlige bosettinger. Jeg mener lokalpoli-
tikere som tar det ansvaret overfor folkeretten, ikke for-
tjener kjeft. De fortjener honngr.

Statsrdd Nikolai Astrup [16:04:04]: Regjeringens
mal er & skape et barekraftig velferdssamfunn, og det
Klarer vi best gjennom sterke kommuner over hele lan-
det som kan levere gode tjenester til innbyggerne sine.
Men kommunene er forskjellige. Det er ulike utfordrin-
ger og ulike forutsetninger for & lgse dem. Det lokale
selvstyret er derfor avgjgrende for at kommunene skal
kunne mote fremtiden pa den maten som passer best
for dem. Kommunen kjenner sine innbyggere og sine
lokale forhold best. Og lokale folkevalgte er best egnet
til & fatte beslutninger pa vegne av kommunen.

Det kommunale selvstyret er grunnlovfestet. Samti-
dig ma vi ivareta nasjonale hensyn, som rettssikkerhet
og rett til likeverdige tjenester — og alle avgjorelser ma
selvsagt vere i samsvar med lover og regler, herunder
nasjonal lovgivning, men ogsa internasjonale regler og
handelsavtaler.

La det ogsé vare helt klart at det er regjeringen som
er og skal vere ansvarlig for norsk utenrikspolitikk. Det
er det bred enighet om i Stortinget. Dersom det f.eks.
treffes mange ulike lokale og regionale vedtak om boi-
kott i strid med regjeringens politikk, kan det fore til ut-
fordrende situasjoner som ogsa strider med Norges
utenrikspolitiske interesser.

Selv om forslaget og innstillingen stort sett handler
om boikott, er det utformet pa en mate som omfatter all
lokal utenrikspolitikk. Det er derfor viktig & veere Kklar
over at lokalpolitikk kan vare grenseoverskridende og
ha et utenrikspolitisk tilsnitt. Mange kommuner har
f.eks. vennskapsbyer i andre land og kulturutveksling
mellom barn og unge. Fylkeskommuner har internasjo-
nalt engasjement, som bl.a. Barentssamarbeidet i nord.
Hvilke land og kommuner man inngér slike samarbeid
med, kan anses a vaere utenrikspolitikk. Mange kommu-
ner har feks. ogsd representasjon i Brussel og er der av
en grunn, nettopp for a pavirke.

Mange kommuner bruker ogsa FNs beerekraftsmal
som rammeverk for 4 gjgre kommunen til et bedre sted
for innbyggerne sine. Berekraftsméalene har internasjo-
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nal forankring og kan ogsa apne for internasjonal dialog
pa lokalt forvaltningsniva.

Etter min mening vil det veere feil 4 sette en stopper
for slike initiativ som er til det beste for innbyggere og
neringsliv i kommunene. Skal kommunene og fylkes-
kommunene vare gode arenaer for & skape politisk en-
gasjement, ma de ogsd kunne treffe vedtak som kan ha
nedslagsfelt utenfor egne grenser.

Presidenten: De talerne som heretter far ordet, har
en taletid pd inntil 3 minutter.

Eirik Sivertsen (A) [16:06:34]: Jeg bestemte meg for
a delta i denne debatten, for da jeg leste innstillingen,
syntes jeg fokuset var veldig smalt. Det er riktig, som
statsraden sa, det dreier seg mest om sanksjoner, og det
er for sa vidt en viktig debatt. Jeg merket meg Frem-
skrittspartiets forsgk pa a avgrense sitt forslag mot f.eks.
at dette ikke skulle omfatte folk-til-folk-samarbeid, og
en del andre ting som er listet opp.

Et uuttalt premiss i dette forslaget er at hvis noen
andre enn regjeringen skulle finne pd & mene noe om
utenrikspolitiske spgrsmal, om spgrsmal om noe som
foregar i et annet land, eller om et spgrsmal av interna-
sjonal karakter, er det en trussel mot den norske regjer-
ingen. Det er ikke jeg enig i. Jeg mener at nar flere deltar
i internasjonale spgrsmal og deltar i spersmal av polit-
isk karakter som angar andre land, er det en styrke for
det norske demokratiet.

Jeg merket meg at Toskedal i sitt innlegg sa at det er
sjelden det kommer noe godt ut av disse vedtakene. Det
er jeg uenig i. | Nord-Norge har man veert et har i suppa
for UD gjennom mange ar, fordi man drev og blandet
seg og frekventerte folk i Russland, gjerne i Russland og
hadde et samarbeid og samkvem med dem. Det har
medfort en lang rekke gode ting, f.eks. har vi visumfri so-
ne. Det var ikke noe som ble funnet opp i Oslo, det var
noe som ble presset fram gjennom at man sa et behov
som nasjonal politikk ikke ivaretok. Det gar til og med
pa tvers av Schengen-samarbeidet vart. Det var en lang
kamp.

Et annet spgrsmalet er det klimaet vi har hatt mel-
lom Nordvest-Russland og Nord-Norge. Har det bidratt
positivt eller negativt til 4 fa til en delelinjeavtale i Ba-
rentshavet med russerne? For min del er jeg ikke i tvil
om at det har vert et substansielt, betydelig og positivt
bidrag til at vi fikk til den avtalen. Eller for a ta et aktuelt
spersmal: Da debatten om Wizz Air og deres framferd
nar det gjelder arbeidstakere, ble reist, hadde en lang
rekke lokale og regionale politikere klare synspunkter
pa at dette er en mate a opptre i arbeidsmarkedet pa
som ikke er velkommen. Det var et bidrag til 4 styrke det
norske demokratiet.

Norske kommuner og fylkeskommuner er demo-
kratiske organer. De er politisk valgt og fylt med politisk
engasjerte mennesker. Det  gjore et slikt forsgk pa inn-
gripen og innskrenkning av deres rett til & ytre seg, eller
idetlokale selvstyret, er ikke bare utidig, men det er ogsa
helt feil. Det ville ha vert en potensiell svekking av det
norske demokratiet.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [16:09:50]: Kan
Stortinget drive kommunalpolitikk? Neppe. Ville man
da hert hyl og skrik i denne salen hvis man hadde
provd det? Nettopp. Det var nerheten som var viktig i
dette prinsippet.

Nér kommuner og fylkesting driver utenrikspoli-
tikk, har de verken den kompetansen eller informasjo-
nen som er ngdvendig for & vurdere konsekvensene en
eventuell utenrikspolitikk vil fa. Det sitter regjeringen
og utenriksministeren pa i mye sterre grad, selvsagt, enn
det lokalpolitikere gjor, og det kan potensielt fa konse-
kvenser for Norge.

Nar representanten Lysbakken var p4 talerstolen na
og snakket om klima og arbeidsliv og menneskerettig-
heter — jeg vet ikke hva man kan finne pa av grunner til
boikott, at man ikke skal delta, eller reise osv. — er det
klart helt ubegrenset hvor mange omrader man kan
bruke hvis man far flertall i kommunestyret eller fylkes-
tinget for & drive med utenrikspolitikk. Det mener
Fremskrittspartiet er uheldig.

Deter helt sikkert slik som representanten Sivertsen
sa, at det er mange gode resultater av noen lokale initia-
tiver og folk-til-folk-samarbeidet, og det er veldig bra.
Dette forslaget er & lansere et prinsipp om at kommune-
ne ikke kan utvide sin utgvende myndighet, selv om de
reagerer pa et eller annet i samfunnet, og som kanskje
far en helt annen konsekvens péd nasjonalt og interna-
sjonalt plan for regjeringen, utenriksministeren eller
forsvarsministeren, dersom de engasjerer seg i dette.

Som jeg nevnte i mitt forrige innlegg, er det organi-
sasjoner eller foreninger som er engasjert for sitt land,
og ogsa ambassader som selvfplgelig representerer sitt
land. Det er Kklart at de signalene som en slik type lokal
utenrikspolitikk gir, er uheldige signaler for den utgven-
de regjeringens politikk dersom de gar pa tvers av den
politikken. Det er ikke veldig vanskelig 4 se det, tror jeg,
men jeg skjgnner at det er vanskelig a stemme for et re-
presentantforslag, som jeg sa i sted. Man kan sikkert ut-
dype dette, gjore flere nyanser som gjor forslaget mye
bedre, for det er ikke slik at dette forslaget er perfekt.
Men jeg synes allikevel det er litt tankevekkende at man
i denne salen selv sier: Det har veert en del internasjona-
le tiltak fra kommuner som har veert veldig bra, ergo er
dette et darlig forslag.
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Jeg tror vi skal vere litt forsiktig med hvor langt vi
gar i utenrikspolitikk lokalt. Man kan snakke om bare-
kraftsmal: Hvis man mener at det er et land som ikke fol-
ger berekraftsmalene vi mener er riktig, eller hvis et
land forer gal utenrikspolitikk eller innvandringspoli-
tikk, skal vi boikotte dem. Det er helt ubegrenset med
tiltak man kan komme med, og det mener Fremskritts-
partiet er galt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 19.

Sak nr. 20 [16:12:38]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentant Seher
Aydar om et nytt globalt vaksine- og legemiddelregime
basert pa selvforsyning, solidaritet og samarbeid (Innst.
437 S (2020-2021), jf. Dokument 8:131 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra utenriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutt-
er til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av
regjeringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordel-
te taletid, far ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.

Audun Lysbakken (SV) [16:13:20] (ordferer for sa-
ken): Jeg vil takke forslagsstilleren for et viktig forslag
og komiteen for arbeidet. Forslagene i denne saken
fremmes av to ulike mindretall. Det ene er Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og SV, og det andre er et forslag som
kommer fra SV alene. Jeg vil bruke min tid til & argu-
mentere for SVs syn.

Det har aldri for veert tydeligere at den vestlige ver-
den har sviktet grovt i et av var tids viktigste fordelings-
spersmal. Mens store deler av de rike landene nd i lopet
av kort tid vil fa dekket vaksinebehovet sitt, i alle fall fo-
relgpig, ligger store deler av verden langt bak. Den glo-
bale pandemien er langt fra over, og det gjor den til en
fortsatt trussel for oss alle.

Det burde veere sveert tydelig for alle her at vi for a ta-
kle nye helsekriser i framtiden trenger et helt annet sys-
tem - basert pa dpenhet, ikke hemmelighold, basert pa
rettferdighet, ikke markedsmakt. Derfor stotter SV for-
slagene som fremmes i representantforslaget. Vi frem-
mer ogsa et eget forslag i dag som henger sammen med
det som har blitt en for Norge pinlig feljetong rundt
Norges rolle i WTO og TRIPS-rddet i vaksinesaken.

Da SV fremmet forslag om dette i Stortinget for jul,
kom det en lang rekke skiftende bortforklaringer pa
hvorfor Norge ikke kan stgtte et patentunntak. Fra ut-
viklingsministeren fikk vi inntrykk av at det var nar-

mest dodfedt med et sant initiativ internasjonalt. Det
samme skjedde i januar, da SV og Senterpartiet fremmet
et nytt forslag.

Sa erkleerte president Biden sin statte til patentunn-
taket, og da jublet utviklingsministeren, mens utenriks-
ministeren var noe mindre tydelig. Men da hadde alle-
rede minst et halvt ar passert, mens rike land, Norge in-
kludert, trenerte denne prosessen i WTO. Det kommer
til 4 bli staende som en tapt mulighet. Norge hadde mu-
ligheten til & veere offensive, til  bryte ut av rikmanns-
klubben, til & presse andre rike land, til a legge om kur-
sen for a sikre lav- og mellominntektsland bedre mulig-
heter til & gke vaksineproduksjonen.

Vi gjor et nytt forsgk i dag fordi vi fremdeles mener
det er uklart hva regjeringen faktisk mener i patent-
spersmalet. En har jublet for USA, men hva er egentlig
Norges linje? Det er viktig, for det er til diskusjon i WTO
i dag. Fremdeles kommer det uklare signaler. Man sier
man jobber for en lgsning, men sier lite om hva som er
Norges rolle, og hva den lgsningen er. Derfor utfordrer
jeg regjeringen i dag til & klargjere hva de faktisk mener
i denne saken. Norges plass burde vare klar: et tydelig ja
til 4 la fattige land og mellominntektsland gke sin egen
produksjon av vaksine fordi mest mulig vaksinering er
viktigere enn mest mulig fortjeneste for legemiddelsel-
skapene.

Med det tar jeg opp forslagene SV har alene eller
sammen med andre.

Presidenten: Representanten Audun Lysbakken
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Ingjerd Schou (H) [16:16:45]: De fleste har na opp-
fattet at pandemien ikke vil veere endelig nedkjempet i
noe land inntil den er bekjempet i alle land. Mutasjoner
og nye varianter har kunnet oppsta lokalt for sa & spre
seg globalt.

Derfor har ogsa Hoyre forstdelse for den grunnleg-
gende motivasjonen til forslagsstillerne i saken vi be-
handler na i dag. Arsaken til at vi like fullt ikke statter
dette, er todelt. For det farste er regjeringen allerede en
svert aktiv padriver for a bidra til global bekjempelse av
covid-19. Norge er blantinitiativtagerne til CEPI, som er
den globale koalisjonen for forebygging avepidemier og
pandemier. Videre har Norge sammen med Sgr-Afrika
ledet radet for Access to Covid-19 Tools Accelerator,
ACT-A. Dette har gitt substansielle resultater, slik som
helseministeren ogsa har veertinne pa i tidligere innlegg
herisalen.

Det er ogsé verdt a nevne at Norge arbeider aktivt og
malrettet for 4 skape storre dpenhetilegemiddelmarke-
det, bla. gjennom Oslo Medicines Initiative. Dette er
sporene vi bar folge framover.
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Den andre arsaken til at vi ikke stotter representant-
forslaget, er at det har som grunnpremiss at dagens sys-
tem ikke fungerer og ma erstattes med noe helt nytt. Jeg
skal ikke bruke uparlamentariske uttrykk, men det naer-
mer seg at det ma vare basert pa noe helt feilaktig. For-
slagsstillerne hevder at den norske regjeringen har gjort
knefall for legemiddelindustrien. Dette er en feilaktig
beskrivelse og samtidig uttrykk for et syn som ikke gir le-
gemiddelselskapene som faktisk har utviklet vaksinene,
noen anerkjennelse. Det hadde man stétt seg pa. Det er
mildt sagt bade uheldig og feilaktig & komme med den
typen pastander.

Ett viktig kjennetegn ved alt som har skjedd gjen-
nom denne pandemien, er nettopp den rekordhgye
hastigheten vaksinene mot covid-19 har blitt utviklet
med. Vaksinene har ikke blitt distribuert sa jevnt som vi
skulle hdpet, eller pA mater som ivaretar vart felles glo-
bale ansvar for & bekjempe pandemien, men dette er
ikke et resultat av problemer ved utviklingen av vaksi-
nene.

Utviklingen av vaksinene ville ikke kunnet vere sa
rask som den har vert, dersom farmaseytiske selskaper
ikke hadde kunnet vente avkastning pa sine investerin-
geriforskning og utvikling, og forslagsstillerne gnsker at
alle disse rettighetene skal tilsidesettes. Noe slikt ville
kunne medfert langsommere utvikling av vaksiner ved
neste pandemi, og derfor er Hoyre mot forslaget.

Til slutt vil jeg nevne at forslag om midlertidig tilsi-
desettelse av alle patentrettigheter ikke er det USA ved
president Biden denne maneden uttalte seg positivt om.
Bade USA og Norge har hele tiden vert positive til lgs-
ninger som sgrger for at immaterielle rettigheter ikke
kommer i veien for en stgrst mulig vaksineproduksjon
globalt.

Bjornar Moxnes (R) [16:20:31]: Koronakrisen har
forsterket forskjellskrisen, ikke bare i Norge, men ikke
minst globalt. Ikke pd noe felt er dette tydeligere enn
nar det gjelder nettopp vaksiner. Det var derfor Redt
tidligere i &r fremmet forslaget som vi skal stemme over
i dag, et forslag med flere tiltak, bade kortsiktige og
langsiktige, som skal motvirke det som dpenbart er en
global vaksine-apartheid.

At de borgerlige partiene reagerer pa ordbruken, far
sa vare. Verre er det at de i behandlingen av forslaget
vart viser skuffende lite ydmykhet overfor situasjonen
som verden na stdr i. For hva annet kan vi kalle det enn
en slags apartheid, og hva annet kan vi kalle det enn en
feilet politikk, nar 0,3 pst. — 0,3 pst. — av vaksinene s
langt har gatt til lavinntektsland? Dette er ikke bare ska-
delig for den store majoriteten som ikke far tilgang til
vaksine, men ogsa for land som Norge. For krisen er ikke
over her, selvom vi etter hvert har vaksinert veldig man-

ge av vare egne innbyggere. Sa lenge viruset far fortsette
a leve og spre seg, vil det komme mutasjoner i andre de-
ler av verden som sa vil spre seg til Norge.

Vi er derfor skuffet over at de borgerlige ikke engang
vil innremme at deres egen vaksinepolitikk feiler, men
vier ogsa veldig glad for at Senterpartiet, SV og Arbeider-
partiet i dag varsler stotte til flere av Rgdts forslag. Det
borger for en ny vaksinepolitikk fra Norge fra hasten av.
Det er ogsa en viktig farste innremmelse av at satsingen
pa sakalt offentlig-privat samarbeid ikke fungerer. Det
fungerer ikke fordi det er legemiddelindustrien og Bill
Gates som i mange tidr har diktert vilkarene. Nd ma vi
innse at disse initiativene faktisk ikke har supplert, men
snarere kanskje utkonkurrert den felles globale innsat-
sen.

Jeg er glad for at de red-gronne na virker & veere i ferd
med & innse dette, og vi skal naturligvis holde dem an-
svarlig for det etter valget. Da skal vi fa mer &penhet om
Norges vaksinepolitikk og avtaler med legemiddelin-
dustrien, som sivilsamfunnet i Norge og resten av ver-
den krever. Vi skal fa evaluert patentregelverket for es-
sensielle legemidler og vaksiner og endre det, for det vir-
Kker ikke. Vi skal sgrge for at alle norske bidrag til vaksi-
neutvikling i framtida baseres pa prinsipper om kunn-
skapsdeling og dpen kildekode, fordi gkt selvforsyning
og solidaritet er veien videre. Og vi skal styrke WHO og
prioritere reelt samarbeid i verden pa bekostning av le-
gemiddelselskapenes enorme makt i dag.

Ved neste pandemi, nar den matte komme, skal vi
sta bedre rustet til & sorge for at alle land i verden er mer
selvforsynte og mindre avhengig av industrien — alle
som profiterer pa den naverende pandemien.

Liv Signe Navarsete (Sp) [16:23:46]: For Senterpar-
tiet er det viktig & understreke at me gnskjer Noreg som
ein padrivar i alle multilaterale forum for global vaksi-
nedekning. Det er viktig at det er mest mogleg open-
heit, bide om anskaffing av legemiddel og vaksinar, og
om Kkliniske resultat. At Noreg er med og finansierer
dette, burde vere sjglvsagt.

WHO bgr og skal vere eit samordningsorgan, og ei
ny raud-gren regjering ma intensivere arbeidet interna-
sjonalt for a sikre ei heilt anna og betre fordeling av vak-
sinar og medisinar enn det me har i dag. Det kan ikkje
vere rett, som representanten fra Hogre sa, at systemet
fungerer godt, nar ein i april fekk opplyst at 1 pst. av
menneska som bur i Afrika, hadde fatt vaksine — 1 pst —
mens me andre, i rikare land, har sikra vaksinar til kan-
skje dobbelt opp av det talet innbyggjarar ein har. Da
fungerer ikkje det internasjonale systemet godt nok.

Me veit at mykje offentlege midlar er brukte til &
framstille vaksinar, og me veit at mange av dei som pro-
duserer vaksinar, tener godt pa det. Det skal dei 0g gjere,
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for det er viktig for at ein skal fa fram ny teknologi. Men
me er ngydde til & finne 6g pa dette feltet ein meir soli-
darisk og betre fordelingsmodell enn det me har i dag.

Difor er Senterpartiet, saman med Arbeidarpartiet
og Sosialistisk Venstreparti, med pa dei forslaga som har
vore fremja av SV pa vegner av 0ss, og eg ser i mote ei ny
regjering etter valet som pa dette og mange andre felt vil
fore ein langt meir solidarisk politikk enn dagens regje-
ring har gjort.

Statsrad Bent Hoie [16:26:31]: Legemiddelmarke-
det er komplekst, og det er globalt. De senere arene har
vi opplevd en rekke utfordringer knyttet til hvordan
dette markedet fungerer — herunder e¢kende antall
mangelsituasjoner, hvilke typer legemidler som utvi-
Kkles, hagye priser og ulik tilgang til legemidler. Pandemi-
en har ogsa tydeliggjort disse utfordringene i legemid-
delmarkedet, men de er altsa ikke nye. Samtidig har
ogsa pandemien vist oss at det har vert mulig & utvikle
et stort omfang vaksiner pa rekordtid og gke produk-
sjonen betydelig pa veldig kort tid, noe som bare for fa
ar siden ville blitt sett pd som helt utenkelig.

Norge har bidratt til finansiering, utvikling og til-
gang til vaksiner, inkludert 2 200 mill. kr til CEPI og
1282 mill. kr til Gavi i 2020. Vi arbeider ogsa aktivt pa
flere fronter for & bidra til teknologioverfering, bla.
gjennom CEPI og ACT-A og ved & vaere tydeligi dialogen
med legemiddelindustrien. Norge var et avlandene som
signerte WHOs Call to Action for COVID-19 Technology
Access Pool, C-TAP, med mél om frivillig deling av kunn-
skap, immaterielle rettigheter og data. Bide i og utenfor
WHO, inkludert C-TAP og ACT-A, arbeides det malrettet
for & fa fortgang pa teknologioverfaring,

Deling av kunnskap og dpenhet i hele verdikjeden
er sentralt for & fa tilgang til legemidler. Lav- og mellom-
inntektsland har lenge reist saker knyttet til tilgang til
legemidler i FN-systemet, inkluderti Verdens helseorga-
nisasjon. I de senere arene har ogsd en rekke hgyinn-
tektsland deltatt i denne diskusjonen. Det ledet til ved-
tak av en banebrytende resolusjon i Verdens helsefor-
samling i mai 2020 om apenhet i legemiddelmarkedet.

Verdens helseorganisasjon kan ikke selv skape stgr-
re apenhet. Det m4 initieres og gjennomfares av lande-
ne selv. Jeg har derfor startet en prosess for a se pa hvilke
tiltak som kan iverksettes for 4 oke apenhetenilegemid-
delmarkedet og dermed bidra til gkt tilgang til legemid-
ler. I samarbeid med WHO Europa har jeg etablert Oslo
Medicines Initiative. Dette skal vare en ngytral platt-
form hvor myndigheter og industri kan arbeide sam-
men for likeverdig og barekraftig tilgang til effektive,
innovative og rimelige legemidler. Oslo Medicines Ini-
tiative vil arrangere et hgynivimete i Oslo i mars 2022.
Det internasjonale handelsregelverket legger viktige

rammebetingelser. Flere forslag er na under diskusjon i
Verdens handelsorganisasjon, inkludert et forslag fra In-
dia og Ser-Afrika om unntak fra TRIPS-avtalen.

Sa langt har immaterielle rettigheter ikke vaert av-
gjorende hinder for gkt vaksineproduksjon, men en
rekke utviklingsland mener det er for vanskelig & benyt-
te seg av dagens unntaksmuligheter. Diskusjonen er un-
der utvikling, og Norge arbeider for a bygge konsensus
for a fa til effektive lesninger i WTO.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har
ogsd en taletid pd inntil 3 minutter.

Bjornar Moxnes (R) [16:29:51]: Det ble for et par
uker siden kjent at USA dpner for a statte et forslag om
patentunntak for covid-vaksine i WTO, der Norge nd
har en sakalt lederrolle. Men regjeringen har ennd ikke
stadfestet helt krystallklart om den vil forholde seg til et
sant patentunntak utover & varsle en slags verbal stotte
ved a siat det er bra at USA har endret politikk. Det siste
er litt rart fordi fram til Biden kom med sin uttalelse, sto
regjeringen veldig fast pa 4 avvise behovet for og stot-
ten til et patentunntak. Derfor gnsker jeg a4 be om et
klart svar fra helseministeren. Vil Norge, som leder i
TRIPS-radet i WTO, stotte opp om og legge til rette for
et patentunntak for covid-vaksiner, eller vil vi ikke gjo-
re det?

Argumentet mot patentunntak har vert at det har
veert for vidtrekkende. Da er spgrsmadlet hva regjeringen
mener med det. Er det et problem hvis patentunntaket
ikke bare gjelder vaksiner, men ogsd covid-medisiner, -tek-
nologi eller -utstyr? Dette trengs jo for ogsa a redde flest
mulig liv, noe som er kjernen i det som burde vart regjer-
ingens politikk. Er det det som er problemet, at det ogsa
kan omfatte disse delene av nedkjempelsen av covid, eller
er det andre grunner som ligger til grunn for regjeringens
forelgpige motstand mot patentunntak for covid-vaksiner
og -medisiner?

Vivet at de som har finansiert det aller meste av ut-
viklingen av covid-vaksiner, er statene, altsa fellesska-
pet, befolkningene. Over 90 pst. av finansieringen av en-
Kkelte av vaksinene kommer fra statene — en enorm felles
innsats. Vi vet at det aller meste av innovasjonen nar det
gjelder medisiner, skjer ved offentlige universiteter, fi-
nansiert og betalt av fellesskapet. Der skjer det aller mes-
te. Sa er det ett ledd pé toppen her som gjor all denne
innsatsen fra fellesskapet, bade finansielt og forsknings-
messig, til sin private eiendomsrett, som sd star i veien
for — som vi har settiland i sgr — raskt 4 skalere opp pro-
duksjonen av covid-vaksiner, som kan redde millioner
avlivilandiser. Opp mot dette stér altsd disse legemid-
delselskapenes private eiendomsrett over noe som i all
hovedsak er finansiert av fellesskapene og utviklet gjen-
nom forskning ved offentlige universiteter, ogsa det fi-



5930

31. mai — Representantforslag fra repr. Kaski, Lysbakken, Wilkinson og Haltbrekken om & gjore kampen mot 2021

ulikhet og skatteparadiser til en hovedsatsing i norsk utenriks- og utviklingspolitikk

nansiert av fellesskapet. Det er egentlig en veldig god
illustrasjon pa kapitalisme, nemlig at innsatsen er sam-
funnsmessig, mens gevinsten gjgres privat, og det er
ogsa forfeilet nar det gjelder nettopp bekjempelsen av
pandemien.

Statsrad Bent Hoie (H) [16:33:06]: Det er ingen som
har glede av at vaksiner som verken blir utviklet eller
produsert, blir rettferdig fordelt. Det er derfor viktig at
vi sgrger for bade produksjon og utvikling av vaksiner —
det er det aller viktigste — men ogsé at vaksinene blir
rettferdig fordelt.

Verken USA eller Norge har stattet eller stgtter det
opprinnelige forslaget som ble fremmet i oktober i fjor
av India, Ser-Afrika og andre medforslagsstillere. Vi vur-
derte sammen med en rekke andre medlemsland og ut-
viklingsland at dette var et forslag som var for omfatten-
de.Idisse dager foregar det diskusjoner for & prove & fin-
ne lgsninger, bl.a. med utgangspunkt i den positive ut-
viklingen i at USA dpner opp for a kunne statte et mid-
lertidig unntak for vaksiner mot koronavirus. Men disse
diskusjonene foregar fortsatt, og Norge jobber kontinu-
erlig for & finne gode lgsninger som bidrar til en mest
mulig rettferdig fordeling av vaksiner i verden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 20.

Sak nr. 21 [16:34:30]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kari
Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Nicholas Wilkinson
og Lars Haltbrekken om d gjere kampen mot ulikhet og
skatteparadiser til en hovedsatsing i norsk utenriks- og
utviklingspolitikk (Innst. 591 S (2020-2021), jf. Doku-
ment 8:211 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra utenriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordel-
te taletid, far ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Marianne Marthinsen (A) [16:35:29] (ordferer for
saken): Vi har nad til behandling et omfattende
Dokument 8-forslag som temamessig befinner seg i
skjeringspunktet mellom utenriks- og forsvarskomite-
en og finanskomiteen. I tillegg til at det tar for seg vikti-
ge aspekter ved innretningen av var utviklingspolitikk,
fremmer det ogsd en rekke konkrete forslag knyttet til
utformingen av det norske skattesystemet. Denne inn-

stillingen har derfor, pa utenriks- og forsvarskomiteens
initiativ, ogsa veert innom finanskomiteen til uttalelse
for den ble endelig avgitt fra var side.

Jeg har lyst til & gi uttrykk for at jeg mener at dette er
forslag som hadde fortjent en bredere behandling og
debatt enn det innspurten i Stortinget har tillatt. Det &
sette egen skatte- og handelspolitikk i sammenheng
med utviklingspolitiske mal og det «momentumet» vi
ser pa skatteomradet internasjonalt akkurat nd, er noe
Stortinget burde ha jobbet mye grundigere med enn det
denne prosessen har lagt opp til. Kanskje kan detbli en
oppgave for et nytt politisk flertall til hgsten.

FNs 10. beerekraftsmal handler om a bekjempe ulik-
het. Til tross for det gker ulikheten og vanskeliggjor ut-
vikling og fattigdomsbekjempelse bl.a.iland som Norge
yter bistand til. Det er derfor et viktig signal nar en sam-
let komité i denne innstillingen skriver at «ulikhet og
fordeling ma bli en sentral satsning i norsk utviklings-
politikk».

Komiteen understreker ogsa — enstemmig —at ulov-
lig kapitalflukt og multinasjonale selskapers skatteunn-
dragelser er en viktig grunn til at gkonomiske ulikheter
i verden har gkt kraftig. Dette svekker staters evne til &
mobilisere egne ressurser og sikre velferd til egen be-
folkning. Dette krever en veldig mye tydeligere oppfol-
ging enn det vi har sett sa langt.

I februar kom sluttrapporten fra FACTI-panelet,
som Norge har finansiert. Rapporten tar til orde for en
gjennomgripende reform av et utdatert internasjonalt
gkonomisk system — det er et ganske radikalt dokument
—og kommer med en rekke konkrete anbefalinger for vi-
dere oppfelging. Mange av de anbefalingene speiler te-
maer som er til diskusjon i OECD, og der deltar Norge
aktivt. Det ber vi fortsette med. Samtidig er det, etter ko-
miteens mening, avgjgrende at internasjonale skatte-
regler utvikles i fora som inkluderer flest mulig land.
Disse avveiningene mellom det & sikre framdrift og det &
sikre bredde og legitimitet kan vaere krevende, de er ofte
vanskelige, og de ber etter komiteens mening sd langt
som mulig dreftes med Stortinget. Det bgr utviklingsmi-
nisteren merke seg at Stortinget na har sagt.

Mye burde ha vaert sagt om alle de konkrete forslag-
ene som fremmes, men jeg ngyer meg med 4 si at de tar
oppiseg svert mange temaer som krever utvikling av ny
politikk, og varsler — selv om det ikke framgar av innstil-
lingen —at Arbeiderpartiet kommer til & stemme for for-
slagnr. 1, forslagene nr. 3-10 og forslagene nr. 13-15.

Michael Tetzschner (H) [16:38:51]: Noe av proble-
met, men kanskje ogsa hensikten, med disse Dokument
8-forslagene er jo at de ofte nermest inneholder en
stilltiende forutsetning om at det ikke er utviklet poli-
tikk pa omradet. Hvis man ser hvilke dokumenter som
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fremlegges for Stortinget, og hvilket arbeid som gjgres
av vare myndigheter ogsa i internasjonale fora for &
komme til livs det fenomenet som — av og til treffende,
men ikke alltid - beskrives av forslagsstillerne, kan man
jo lure pa om ikke temaet fortjener en ngyere bearbei-
delse, gjerne knyttet til de dokumentene de andre har
behandlet. Derfor blir selvfglgelig en handlingsliste i 15
punkter som resolusjon betraktet imponerende, men
som et stykke beslutningsgrunnlag for Stortinget er det
vel ikke fullt s imponerende, for vi er jo avhengige av a
fa hele bildet.

Dette er ikke politikk som skal utvikles. Det har for
var del veert npdvendig 8 minne om den politikken som
Stortinget allerede har sluttet seg til gjennom de for-
skjellige utviklingsmeldingene vi har hatt, og det paga-
ende internasjonale arbeidet. For eksempel nar det gjel-
derantikorrupsjon, hadde man en bred drgftelse i Meld.
St. 17 for 2017-2018. Norge arbeider ogsa hver eneste
dag, kanskje ikke sa paaktet, i bade FN, OECD, Verdens-
banken og andre relevante fora for a gke dpenhet og
kontroll med internasjonale kapitalbevegelser for der-
med & motvirke korrupsjon og ulovlig kapitalflyt.

Fattigdom bekjempes ogsa med gkonomisk frem-
gang, og det har lenge vert omstridt hvorvidt man i det
hele tatt hadde et produksjonssystem som lgftet store
grupper ut av fattigdom. Heldigvis har markedsgkono-
mien seiret i de fleste ssmmenhengene.

Det kan dukke opp andre problemer, men jeg tror at
jeg for denne anledningen vil ngye meg med a vise til de
merknadene som regjeringspartiene og andre har inne.
Vi fremmer innstillingen om at selve dette representan-
tinitiativet ikke vedtas, men det betyr ikke at saken er
uviktig, eller at det ikke drives aktivt ... (presidenten
klubber).

Audun Lysbakken (SV) [16:42:11]: Gjennom dette
forslaget tar SV initiativ til 4 rigge Norge for en lederrol-
le i det som er en av vére viktigste felles utfordringer,
nemlig kampen mot global ulikhet. Det er den kanskje
tydeligste endringen i utviklingspolitikken fra den red-
gronne regjeringens tid og til de borgerlige arene, litt
uavhengig av de ulike borgerlige konstellasjonene: at
ulikhet, som i var tid ble lgftet til en helt sentral del av
norsk utviklingspolitikk, har forsvunnet nedover pa
dagsordenen i den norske utviklingspolitikken under
den borgerlige regjeringen. Det er en veldig tydelig ut-
vikling, og det er en veldig tydelig forskjell, og med det-
te forslaget gnsker vi a legge grunnen for at det kan snu
hvis vi far et nytt flertall til hegsten.

Dette bygger pa en erkjennelse av at sma forskjeller
er avgjorende for utvikling, og at utviklingspolitikken
ma handle om & fa ned ulikheten mellom land, men
ogsd om & redusere ulikheten i land. Betydningen av

f.eks. d ha et fungerende skattesystem, betydningen av at
lokale gkonomiske eliter ikke kan fa stikke av med alle
ressursene, er helt avgjorende hvis vi skal fa til gkono-
misk vekst, hvis vi skal fa til en fungerende stat, og hvis vi
skal legge grunnlag for utvikling.

Kampen mot skatteparadisers skadelige effekt kre-
ver lovgivning og forvaltning som er i stand til a tette
hull, bade i vare hjemlige systemer og i systemene i ut-
viklingsland. Kampen mot ulikhet globalt krever atland
som Norge gar foran og legger prestisje i de ngedvendige
grepene.

Na ser vi en endring blant vestlige land. Fra mange
ar med stadig mer markedsliberalisme ser vi at vinden
snur, og spesielt oppsiktsvekkende er det kanskje at den
nye administrasjonen i USA viser en helt ny vilje til &
skattlegge multinasjonale selskaper, til 8 hindre kapital-
flukt og til & jobbe internasjonalt for et mer rettferdig
skattesystem. Den holdningsendringen gir ogsad Norge
muligheter.

Et tiltak som vi framhever her i dag, er arbeidet med
en FN-konvensjon om skatt. Der md Norge ta en viktig
rolle. Det er viktig at vi ser utviklingspolitikk og han-
delspolitikki sammenheng, at vi har en handelspolitikk
som skal jevne ut forskjeller, ikke forsterke dem, og at vi
har en utviklingspolitikk og en handelspolitikk som er
samstemt.

Sa hadde jeg tenkt a etterlyse vilje til & se pa forslag-
ene en gang til fra partier vi ofte har regnet som allierte i
disse spgrsmalene. Na har Arbeiderpartiet allerede sig-
nalisert at de vil stemme for en rekke av forslagene. Det
er jeg veldig glad for. Det hadde vart supert om Senter-
partiet ville vurdere det samme, for her tror jeg vi er eni-
ge om mye.

Jeg tar opp forslagene.

Presidenten: Representanten Audun Lysbakken
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Liv Signe Navarsete (Sp) [16:45:35]: Der fekk Sen-
terpartiet ei klar utfordring pa tampen av innlegget til
forre talar.

Det er ingen tvil om at for Senterpartiet er det viktig
a styrkje arbeidet mot kapitalflukt og skatteparadis. Det
er og slik at det er mange av desse forslaga Senterpartiet
kan statte, og me stgttar definitivt intensjonen bak for-
slaget, men for ein gongs skuld — det skjer kanskje ikkje
sa ofte — ma eg seie meg samd med representanten Tetz-
schner i at s& mange forslag som ikkje er greidde ut meir
enn dei vert i eit privat lovforslag, synest nok me i Sen-
terpartiet er vanskeleg & ta over bordet.

Det er den eine grunnen til at me ikkje kjem til &
statte forslaget i dag. Den andre handlar om a gjere des-
se spersmala til ei hovudsak i utviklingspolitikken. Det
kjem me nok til & diskutere i ei raud-gren regjering, for
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for Senterpartiet er kampen for & sikre alle tilgjengeleg
vatn, mat og dei heilt ngdvendige ressursane sa viktig at
det bgr vere ei hovudsak, og lgftast langt hggare enn det
dagens regjering har gjort.

Senterpartiet stgttar definitivt at 0g desse spgrsma-
la ma loftast hegare, for saman med klimautfordringane
og koronapandemien som forverrar situasjonen og
rammar dei fattigaste hardast, er me heilt ngydde til 4 fa
systemendringar som sikrar at me far mindre ulikheit
bade nasjonalt og ikkje minst globalt. Det at Senterpar-
tiet ikkje stemmer for forslaga i dag, betyr ikkje at me er
usamde i dei.

Til det at det skal verta ei hovudsak i utviklingspoli-
tikken — vel, me far dd diskutere kva som skal ha hagast
prioritet. Det er ein samanheng her som eg trur vert vik-
tig & diskutere framover — ein samanheng mellom Kkli-
maendringar og mellom ein haplaus fordelingspolitikk
og manglande solidaritet og det at enkeltland vert hald-
ne systematisk nede. Det hindrar 0g at ein kan fa metta
befolkninga. Det hindrar at ein kan skape jobbar, og det
hindrar at ein kan byggje opp tenester og velferd som
me ser pa som heilt sjglvsagde.

I grunntenkinga trur eg me er heilt samde i myKkje,
og det er eit godt grunnlag & diskutere vidare pé i ei ny
regjering etter valet.

Statsrad Dag-Inge Ulstein [16:48:50]: Forst har jeg
lyst til & takke forslagsstillerne for & rette oppmerksom-
heten mot noen av de aller viktigste temaene innen ut-
viklingspolitikken. Det a bekjempe skatteflukt og ulov-
lige kapitalstrommer er ikke et sidespor eller en dis-
traksjon for andre viktige utviklingspolitiske mal. Det
er tvert imot en helt ngdvendig satsing for 4 na alle de
andre.

Pandemien har gjort det vanskeligere a utrydde eks-
trem fattigdom innen 2030, men det er fortsatt like vik-
tig. Skal kampen mot fattigdom vinnes, ma det bli slutt
pa at utviklingsland tappes for mer penger gjennom
korrupsjon, skatteflukt og ulovlige kapitalstrammer
enn det de mottar i bistand. Derfor arbeider Norge sys-
tematisk og langsiktig med alliansebygging for & fa til
strukturelle endringer, og derfor var Norge blant padri-
verne for etableringen av FACTI, FNs panel for gkono-
misk ansvarlighet, &penhet og integritet for baerekraftig
utvikling. Ulikhet rammer ikke bare de aller fattigste
mest, men er i tillegg et hinder for gkonomisk vekst. Det
er bare landene selv som kan arbeide seg ut av fattig-
dom, men jobben var er 4 yte den statten som gjor det
lettere & skape sin egen framtid og fjerne de hindrene for
framgang som er der.

Norge har giennom mange ar arbeidet aktivt — gjen-
nom bédde FN, OECD, Verdensbanken og de regionale
utviklingsbankene - for gkt apenhet og for & styrke skat-

tesystem og motvirke korrupsjon og ulovlig kapitalflyt,
og innsatsen er trappet opp under denne regjeringen.
Siden 2015 har vi doblet det som er skatterelatert bi-
stand, som var noen av de tydelige anbefalingene som 1&
i Addis Tax Initiative, og det gjorde vi ett ar for de malene
som var satt, altsa i 2019. Etter aktiv norsk og nordisk
innsats har vi ogsd, giennom Verdensbanken og Afrika-
banken, veert med og sett at ambisjonsnivdet knyttet til
bekjempelse av ulovlig kapitalflyt er hevet.

Vi driver ogsé skattesamarbeid pa landnivg, slik at
utviklingsland i stgrre grad kan ta del i de framskrittene
som oppnas globalt. Programmet Skatt for utvikling
inngéar bla. i den styrkede satsingen vi har gjennom
Kunnskapsbanken, og der ser vi bl.a. at Skattedirektora-
tet giennom sin kunnskapsdeling har fitt og gitt viktige
resultater. Blant annet har vi et samarbeid mellom skat-
tedirektoratene i Norge og Tanzania, som er et godt eks-
empel, der vi bla. har hatt et prosjekt gjennom skattere-
visjon fra gruveselskap. Det fgrte til innbetalt ekstraskatt
i flere saker, og i en enkeltsak sa mye som 1 mrd. kr.

De pagaende prosessene i regi av G20 og OECD for
bedre skattlegging av internasjonale selskap skal etter
planen ferdigstilles i sommer, og de positive signalene
fra USA om bl.a. globalt minimumsniva for selskapsbe-
skatning har gitt nytt oksygen til de forhandlingene. Vi
ma nd konsentrere oss om a fullfore disse forhandlinge-
ne i OECD og det inkluderende rammeverket som er
etablert.

Som nevnt har vi giennom arene drevet fram en rek-
ke internasjonale prosesser og erfaringer som har gjort
atdetforst og fremst er nettopp omfattende alliansebyg-
ging som kreves.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr.21.

Sak nr. 22 [16:52:05]

Innstilling frd utanriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lars
Haltbrekken, Kari Elisabeth Kaski og Audun Lysbakken
om en opptrapping av norske bidrag til internasjonal
klimafinansiering (Innst. 502 S (2020-2021), jf. Doku-
ment 8:165 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra utenriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordel-
te taletid, fir ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.
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Liv Signe Navarsete (Sp) [16:52:59] (ordferar for sa-
ka): Forst takk til forslagsstillarane, som i dette forslaget
ber om at regjeringa i statsbudsjettet for neste ar skal
kome med ei stortingsmelding om norsk klimafinansi-
ering fram mot 2030. I meldinga skal ein sja pa og greie
ut om korleis Noreg kan trappe opp bidraga sine til in-
ternasjonal klimafinansiering.

Parisavtalen forpliktar rike land til & bidra til klima-
finansiering i utviklingsland. Det skal g4 til bade klima-
tilpassing og utsleppskutt i utviklingslanda. Det er ei for-
plikting for dei rike landa & bidra med minst
100 mrd. amerikanske dollar fra 2020, men det er ulike
matar & male dette pd, og det er ulikt syn pa kor langt ein
er komen i & na mala, kor mykje som ma til. Det skal og
verte semje om eit nytt kollektivt méal innan 2025.

I arbeidet med innstillinga har regjeringa opplyst at
dei ser pa ulike finansieringskjelder til fornybar energji,
og utanfor bistandsbudsjettet. Kva tid ein kjem tilbake
med ei slik utgreiing om det er ikkje sagt, men eit nytt
klimafond kan vere ei moglegheit.

I denne saka er det heller ikkje noka stette til for-
slagsstillarane med tanke pd at ein vil stemme for forsla-
get, men eg trur at det er eit langt st@rre, breiare og meir
positivt syn pa forslaget enn det som kjem til uttrykk, for
klimapolitikken er ein viktig del av utviklingspolitikk-
en. Det gjeld for Senterpartiet, og eg trur 0g det gjeld for
mange andre parti i denne sal.

Som eg sa i innlegget mitt i forre sak: Klima-
endringane har ein direkte samanheng med migrasjon,
som sKkjer pa grunn av at ein ikkje kan produsere mat,
ein far ikkje tilgang pa vatn, ein greier ikKje & livneere seg
i omrade som vert utsette for klimaendringar, og dei er
dimed 6g — me kan referere til utanriksministeren her -
vortne eit tema i NATO, for det har og ei sikkerheitspoli-
tisk side.

Dette er eit overordna spgrsmal, men at ein skal
kome med ei stortingsmelding no pa fem manader,
fram til statsbudsjettet, ser me ikkje som ei tenleg lgys-
ing pa dette temaet. Me vil heller arbeide for 4 fa til eit
regjeringsskifte og bruke tida etter det saman med bade
forslagsstillarane og andre til & utvikle ein politikk pa
dette feltet som har ein heilt annan styrke enn i dag.

Lars Haltbrekken (SV) [16:56:22]: Verden henger
etter nar det gjelder malsetningene om klimafinansier-
ing i Parisavtalen. Ifglge OECD har rike land lagt nesten
80 mrd. dollar pa bordet i 2018 til formadlet, men ifolge
den humanitare organisasjonen Oxfam International
er det reelle tallet langt lavere, kanskje sd lavt som
20 milliarder arlig. Det er ganske langt fra lgftet som ble
gitt i Paris, om a gi 100 mrd. dollar arlig til fattige land.

Det er en betydelig risiko for at rike land ikke nar
forpliktelsene de selv satte seg for klimafinansiering av

tiltak i fattige land. For at Norge skal kunne innfti sine
forpliktelser i Parisavtalen, er det ngdvendig med en
opptrapping pa dette omradet. Det er behov for en stor-
stilt satsing utover det bevilgningsnivaet man i dag ope-
rerer med.

Det er to viktige prinsipp i debatten om hvor mye
det enkelte land skal bidra med. Det ene er at landene
har ulikt ansvar for klimakrisen, og det andre er at land-
ene har ulik kapasitet til a bidra til 4 lgse klimakrisen.

Disse prinsippene har lenge veert styrende for disku-
sjonen om internasjonal klimafinansiering.  rapporten
Norway'’s Fair Share of meeting the Paris agreement har
forskere ved Stockholm Environment Institute regnet
pa hva Norges rettferdige andel av klimafinansieringen
er fram mot 2030. Deres estimat viser at Norge har an-
svar for a stotte finansiering av utslippskutt og klimatil-
pasning med opp mot 65 mrd. kr arlig. Den type estimat
sier veldig mye om hvilken stgrrelsesorden som ma til,
og hvor langt unna Norge i dag er 4 ta sitt ansvar.

I tillegg til & diskutere nasjonale utslippskutt ma vi
legge en plan for hvordan vi kan fa en opptrapping av
klimafinansieringen framover. Derfor har SV foreslatt at
det legges fram en stortingsmelding, et krav som ogsa
Kirkens Ngdhjelp har fremmet. Hovedformélet med
stortingsmeldingen ma veere a legge fram en opptrap-
pingsplan og utrede ulike finansieringslgsninger som
gjor at Norge, og forhapentligvis andre land, bidrar med
sin rettmessige andel til klimafinansieringen. Stortings-
meldingen ber drofte ulike finansieringslgsninger og
gjore rede for eventuelle modeller og lgsninger som
ogsé kan veere aktuelle for andre land 4 ta i bruk.

Jeg tar med det opp forslaget fra SV.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [16:59:30]: Klima,
milje og utslipp er begreper og naturfenomen som har
tatt stgrre og stgrre plass. Jeg har vert med i politikken
lenge, og da jeg var ungdom, snakket vi ikke om dette,
men i dag har det blitt noe av det viktigste vi holder pa
med. Det er globale fenomen, det gir konsekvenser
innen de fleste samfunnsomrader, og det pavirker de
fleste utviklingsomrader i samfunnet. Derfor er jeg glad
for at Parisavtalen forplikter rike land til & bistd med
klimafinansiering i utviklingsland for & bidra til malet
om globale kutt i klimagassutslipp, sa vel som her
hjemme pa berget. For Kristelig Folkeparti er ikke dette
bare i trad med barekraftsmalene, men det er faktisk i
trad med grunnlaget for vart parti, nemlig forvalteran-
svar. Forpliktelsen innebzrer at de rike landene samlet
skal bidra med minst 100 milliarder amerikanske dol-
lar fram til man enes om nytt kollektivt mal i 2025.
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Ja, de unge presser pa, men heldigvis merker jeg mer
og mer at ogsa den voksne og eldre generasjon presser
pa. Det er et nytt fenomen i det politiske landskapet,
heldigvis. Norge har imidlertid ikke noen individuell
forpliktelse til 3 gke klimafinansieringen utover det at vi
skal bidra til at malet nas, og Kristelig Folkeparti vil sta
pa for det. Norge er dessuten allerede svert aktive pa
omradet. Norge har lenge vert en betydelig bidragsyter
nar det gjelder offentlig klimafinansiering til utviklings-
land. Dette gjelder bade multilaterale kanaler, Norfunds
investeringer i fornybar energi og en omfattende klima-
og skogsatsing i utviklingshjelpen. Vi ma ogsa kunne
omtale Norge som et foregangsland pa dette omradet.
Regjeringen har sagt at den vil viderefere klima- og
skogsatsing fram til 2030. Arlig blir mellom 1,5 og
2 mrd. kr tilfert Norfund i ny forvaltningskapital, der in-
vesteringer i fornybar energi skal utgjgre omtrent halv-
parten av tilfgrt kapital.

Utenriksdepartementet gjennomfarer for gyeblikk-
et en utredning som skal frambringe det ngdvendige
grunnlaget for hvordan Norge videre kan bidra til gkte
investeringer med utgangspunkt i Norfunds erfaringer.
Det skal bli spennende & fglge med pa det. For Kristelig
Folkeparti vil dette som sagt bli en hovedsak videre.
Men samlet sett virker det rimelig & anse Norges bidrag
pa dette feltet for a veere betydelige allerede, og regjerin-
gens igangsatte innsats for  veere med pa et slikt niva til-
sier at det ikke er hensiktsmessig med videre pdlegg nd
fra Stortingets side.

Tone Wilhelmsen Treen hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Statsrdd Dag-Inge Ulstein [17:02:33]: Klima-
endringene forblir var tids sterste utfordring, og det
haster som aldri for & nd méalene i Parisavtalen. Jeg vil
derfor takke representantene for et forslag som om-
handler en av avtalens mest sentrale bestanddeler,
nemlig klimafinansiering. Skal vi ha noen mulighet til &
nad de langsiktige malene i avtalen, ma bidragene til
klimafinansiering trappes opp.

Som representantene papeker, hadde de sikalte in-
dustrilandene forpliktet seg kollektivt til & mobilisere
100 mrd. dollar i arlig klimafinansiering innen 2020.
Tall fra OECD viser at vi i 2018 fortsatt var langt unna &
innfri den malsettingen. Det gjenstar & se hva de tilsva-
rende tallene for 2019 og 2020 var, men det er ingen tvil
om at vi ma vere pa konstant utkikk etter mater a fa gkt
bade var egen og andres innsats pd. Blant annet utreder
Utenriksdepartementet nd muligheten for  opprette et
nytt klimafond for investeringer i fornybar energi i ut-
viklingsland med store utslipp, og da med en spesiell
oppmerksomhet relatert til & veksle ut kullkraft.

Regjeringen har ogsa gjort klimatilpasning, forebyg-
ging og bekjempelse av sult til et hgyt prioritert satsings-
omrade i utviklingssamarbeidet. Vi lanserte nylig en
egen strategi for det og en opptrapping av stotten til kli-
matilpasning, pabegynt i budsjettet for 2020, med en
pkning pa 500 mill. kr. I tillegg til det pkte vi akkurat det-
te feltet med ytterligere 140 mill. kr i revidert. Som
nevnt ser vi for oss en betydelig opptrapping nettopp
fordi det er helt ngdvendig.

Norge har lenge vert en betydelig bidragsyter til of-
fentlig klimafinansiering til utviklingsland via multila-
terale kanaler. Norfunds investeringer, som ble nevnt
her, i fornybar energi og en omfattende klima- og skog-
satsing er godt kjent for Stortinget. Norge har ogsa dob-
let sitt bidrag til Det grenne klimafondet fra 400 mill. til
800 mill. kr arlig fram til 2023. Norfund mottar &rlig
mellom 1,5 mrd. og 2 mrd. kriny forvaltningskapital, og
halvparten av det skal ga til investering i fornybar energi.
Den totale portefgljen til Norfund er i overkant av
2 mrd. kr. I tillegg bidrar Norge med betydelig finansier-
ing gjennom utviklingsbanker som i gkende grad gér til
klimarelaterte tiltak.

Norge skal fortsatt vaere et foregangsland i en lang-
siktig og forutsigbar klimafinansiering til utviklings-
land. I dag kan jeg opplyse Stortinget om at regjeringen
vil utarbeide en helhetlig strategi for & styrke norsk
klimafinansiering. Det vil vi komme tilbake til allerede i
forbindelse med budsjettet i hgst. Den skal bidra til gkt
innsats for 4 na de langsiktige malene i Parisavtalen, og
det trengs.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 22.

Sak nr. 23 [17:05:32]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Rapport fra utvalget til 4 utrede Stortingets kontrollfunk-
sjon, kapittel 11, Ny lov om Stortingets ombudsnemnd for
Forsvaret (Innst. 506 L (2020-2021), jf. Dokument 21
(2020-2021), kapittel 11)

Presidenten: Etter gnske fra utenriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutt-
er til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av
regjeringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordel-
te taletid, far ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Michael Tetzschner (H) [17:06:23] (ordferer for sa-
ken): Det har veert interessant & arbeide med den delen
av kontrollfunksjonsutvalget som ble tildelt utenriks-
og forsvarskomiteen, nemlig spgrsmalene om lovfes-
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ting av Ombudsmannen for Forsvaret, som det har hett
til i dag, som heretter blir Forsvarsombudet.

Komiteen tar det samme utgangspunkt som kon-
trollfunksjonsutvalget nar den sier at Stortingets ekster-
ne organer verken har eller bgr ha formell myndighet til
a instruere eller overpreve forvaltningens avgjorelser.
Dersom de eksterne organene kunne instruere eller
overprgve forvaltningens avgjorelser, ville de i praksis ta
deli den offentlige myndighetsutgvelsen som de selv og
Stortinget skal kontrollere.

Det minner oss om, med henvisning til en annen de-
batt vi har hatt i dag, at det er viktig at nettopp Stortin-
gets parlamentariske kontroll er det Stortinget som har
hand om. Eksterne organer er ikke nedvendigvis kon-
trollgrer av regjeringens oppfelgende politikk, sa disse
eksterne organene ma ogsa ses ut fra hvilket oppdrag de
har fatt i mandatet.

Sa erstatter man den tidligere instruksen fra 1952
med lov —det er veldig stor begeistring for a lovfeste — og
under behandlingen av lovutkastet kom det inn to vel-
dig viktige uttalelser. Den ene var fra Forsvarsdeparte-
mentet, som mente at man hadde valgt en veldig vid
ordlyd nar det gjaldt nemndens anledning til & fa seg
forelagt ethvert dokument i Forsvaret, og adgang til et-
hvert anlegg uansett gradering. Det er i samsvar med
den papekningen strammet inn — dog er det et mindre-
tall som opprettholder den opprinnelige formuleringen
fra Harberg-utvalget.

Det andre er mindre dramatiske forskjeller, hvor vi
er kommet frem til enighet i komiteen. Jeg vil peke pa
bla. en endring vi har gjort fra Harberg-utvalget, og det
er & beholde antall nemndsmedlemmer pa syv. Der var
forslaget at man skulle ga fra syv faste til fem, uten vara-
representanter. I dager det syvpluss syv. Vimente atden
nemnden ble noe for utsatt for forfall med tanke pa at de
skal behandle saker og holde en jevn saksflyt, sa av hen-
syn til de gruppene de skal betjene, som né ogsa er blitt
flere i antall fordi man ogsa inkorporerer dem som har
tjenestegjort tidligere, synes vi det var riktig & beholde
antall nemndsmedlemmer pa syv, men dog uten varare-
presentanter.

Jeg kommer tilbake i et senere innlegg hvis det skul-
le vaere behov for det.

Martin Kolberg (A) [17:09:45]: Ombudsnemnda
for Forsvaret er et viktig organ. Det fungerer i en sterk
og trygg tradisjon, og helt tilbake til 1952 har nemnda
pa selvstendig grunnlag lgst saker og konflikter som na-
turlig oppstar i Forsvaret. Nemnda og ombudet selv har
bidratt til & gjore hverdagen bedre for vare soldater, og
det har ogsa gjort Forsvaret bedre.

Arbeiderpartiet mener at den gjennomgangen av
forslaget som Harberg-utvalget har laget, er et veldig

godt grunnlag for videre utvikling av nemnda, og Arbei-
derpartiet slutter seg i all hovedsak til dette. Harberg-
utvalget bekrefter nemndas betydning og foreslar at
nemnda opprettholdes — og derved viderefgres. Arbei-
derpartiet slutter seg sterkt til dette.

Det er ngdvendig & konsentrere seg om to-tre deler
av dette nye lovforslaget, der det er noe det er enighet
om, men ogsa noe det er tydelig uenighet om. Det er to
ting jeg vil bruke tid pa her innenfor den smale taletiden
vi har.

Det ene er at lovforslaget na ogsa apner opp for at
nemnda skal handtere utenlandsveteranenes situasjon.
Det er en veldig ny dimensjon i nemndas arbeid og vil
nok komme til & prege nemndas struktur og profil pa en
annen mate enn det vi har vert vant til. Det tror jeg vi
skal legge til grunn, men Stortinget gjor dette med &pne
pyne, for  si det slik. Det har veert et press i mange ar for
a fa dette til, og det gjor vii dag.

Det som imidlertid er det alvorligste — og det vil nok
bli behov for kanskje flere innlegg pa dette punktet — er
uenigheten mellom posisjon og opposisjon nar det gjel-
der lovbestemmelsen om begrensningen i tilgangen til
dokumenter. Vi har hatt den diskusjonen pa prinsipielt
grunnlag i flere runder gjennom denne varsesjonen, og
jeg har i andre sammenhenger gitt tydelig uttrykk for
hva jeg mener om dette, nemlig hvor uheldig det er at
Stortinget vedtar begrensninger i kontrollinstituttenes
mulighet til tilfang pa dokumenter.

Tidligere var det, som presidenten serlig kjenner til,
héndtering av R-notater som var grensen. Det er ikke til-
fellet nd. N& har posisjonen lagt til grunn Forsvarsdepar-
tementets forstaelse av at man ikke skal ha anledning til
a be om andre ting enn det som er innenfor kategorien
«begrenset». Smak pa den. Det er en tydelig vingeklip-
ping av Ombudsnemndas autoritet og mulighet til 4 gjo-
re jobben sin, og jeg beklager sterkt at det ser ut til & bli
flertall for det. Jeg kommer tilbake pa dette punktet, for
det vil bli ngdvendig.

Morten Wold (FrP) [17:13:21]: Fremskrittspartiet
har alltid vert et parti som stgtter ombudsmannsord-
ninger. Dagen i dag er en historisk dag. Etter at Om-
budsmannsnemnda ble vedtatt opprettet i 1952, er
dagen endelig kommet, og en lov kommer pa plass. At
Ombudsmannsnemnda har gjort en god jobb, i trad
med de foringer Stortinget har lagt til grunn, er hevet
over enhver tvil.

Dersom jeg husker riktig, er den norske ordningen
den forste av sitt slagi noe land. I s mate har Norge veert
en padriver gjennom sitt fokus og enske om a ta vare pa
Forsvarets personell og sivilt ansatte.

Forsvaret, som er det skarpeste leddet i det norske
samfunnet, ma evne a ta vare pd sine egne mannskaper
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og dem som har valgt en sivil jobb innen organisasjo-
nen. Stortinget har valgt a folge dette opp gjennom Om-
budsmannsnemnda.

Veteraner sitter dessverre ofte igjen med en opple-
velse av at samfunnet de representerte under utenlands-
tjeneste, ikke er like mye til stede nar de kommer hjem
igjen. Mange har slitt, og sliter, med ettervirkninger av
brutale opplevelser langt unna Norge og familien. En
del av disse har fitt god hjelp og stotte fra Ombuds-
mannsnemnda ndr livet har veert pa sitt merkeste.

Min forstaelse er at prosessen mellom Ombuds-
mannsnemnda og Harberg-utvalget var god, og det er i
all hovedsak en enstemmig innstilling. Fremskrittspar-
tiet er opptatt av at Ombudsmannsnemnda skal ha til-
gang til relevant informasjon for & kunne utfore sine
oppgaver. Uenighetene knyttet til informasjonstilgang
og fysiske lokasjoner bygger pa ulik tolkning av hva som
1a i forslaget til ny lov.

Flertallet, som Fremskrittspartiet er en del av, er
ikke ute etter & hindre Ombudsmannsnemnda i 4 fa re-
levante opplysninger. Vi gnsker bare at det legges klare
kriterier for hvilke opplysninger og lokasjoner som skal
veere tilgjengelige for a gjore undersgkelser som er rele-
vante med tanke pd nemndas oppdrag,

Liv Signe Navarsete (Sp) [17:15:55]: Senterpartiet
stgttar opp om Ombodsnemnda for Forsvaret. Me stgt-
tar og Harberg-utvalet si innstilling.

Det er grunn til uro over at dagens regjering aukar
omfanget av gradering av dokument og aukar hemme-
leghald i eit omfang som ein ikkje kan la liggje utan a
omtale det. Me sag det i prosessen kring langtidsplanen,
me har sett det 0g i samband med eksportkontroll og i
saka som me har hatt tidlegare i dag, om EOS-utvalet og
deira moglegheit til & utgve sitt arbeid. No ynskjer ein &
innskrenke moglegheita til innsyn i dokument for Om-
bodsnemnda, til & vere avgrensa. Det vil gjere arbeidet
vanskelegare. Det vil gjere det sveert vanskeleg 8 komme
til botns i viktige saker som dei kan ha pa sitt bord. Det
vil bryte med ein praksis som har vore hevdvunnen i
mange tiar.

Medlemene av Ombodsnemnda for Forsvaret har
mandatet sitt direkte fra Stortinget, dei er valde av Stor-
tinget, og har sjglvsagt teieplikt om dei sakene dei hand-
terer nar desse er graderte eller har fortruleg informa-
sjon. Det er no eingong slik at Stortinget star over regje-
ringa — sjglv om me bade i denne saka, i andre saker og
av utsegner kan lure pa om alle regjeringsmedlemene
har skjent det. Difor vil Senterpartiet stgtte at me legg til
grunn Harberg-utvalet sitt opphavelege forslag til ny § 4
om tilsyn, noko som vil gi dei moglegheit til & utgve ar-
beidet sitt pd den maten som me gnsker at dei skal fa
gjere.

Det har vore gjort eit seerdeles godt arbeid fra Om-
bodsnemnda i mange ar, og med vekslande samanse-
tjing. A sitja i nemnda er ikkje den mest profilerte opp-
gava ein kan ha, men desto viktigare er ho for dei som
kan fa sine saker opp og fa dei handsama der. No snak-
kar eg ikkje om enkeltsaker, men om saker som gjeld
mange i Forsvaret.

Eg er lei meg for at ein i denne saka innskrenkar
moglegheitene til Ombodsnemnda for Forsvaret.

Eg tar opp forslaget som Senterpartiet er ein del av.

Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Bjornar Moxnes (R) [17:19:34]: I fjor fikk Rgdt med
seg et enstemmig storting pa 4 endre Harberg-utvalgets
mandat, for at utvalget skulle komme med anbefalinger
for a styrke Stortingets medvirkning og kontroll med
utenriks- og forsvarspolitikken. Ombudsnemnda for
Forsvaret har som oppgave 4 sikre rettighetene til For-
svarets personell —sivile, militaere, ansatte og verneplik-
tige. Dette er en helt sentral del av Stortingets med-
virkning og kontroll med forsvarspolitikken. Derfor var
det viktig og bra at alle partiene pa Stortinget stilte seg
bak Harberg-utvalgets forslag til ny lov om Stortingets
ombudsnemnd for Forsvaret. Forslagets §4 fastslar
nemlig at Ombudsnemnda uten hinder av taushets-
plikt og gradering har rett til enhver opplysning og et-
hvert dokument som Ombudsnemnda mener er ngd-
vendig for & ivareta sine oppgaver etter loven, at de skal
ha tilgang til ethvert sted under Forsvarets kontroll, og
at nemndas rapporter om kritikkverdige forhold skal
offentliggjores, s& sant de ikke har taushetsbelagte eller
graderte opplysninger. Rgdt stir sammen med mindre-
tallet som vil vedta dette, og viser dessuten til Harberg-
utvalgets anbefaling om at der en riksrevisjonsrapport
inneholder graderte opplysninger, skal det gis ut en
ugradert versjon, hvor disse opplysningene er tatt ut,
men som ellers er sa fullstendig som mulig.

Sa har dessverre departementet, under Bakke-Jen-
sens ledelse, fatt med seg regjeringspartiene, med Frem-
skrittspartiet pa slep, pa det stikk motsatte. Man vil
nemlig frata ombudet retten til innsyn og stedlig kon-
troll. Kanskje er det ikke overraskende at en regjering
som dessverre, ma vi si, systematisk misbruker hemme-
lighold for 4 unndra seg kritikk og lope fra ansvaret, ogsa
vilinnskrenke innsynet. Men at stortingsflertallet lar seg
overtale til & la regjeringen bestemme og begrense at
Stortinget fgrer kontroll med regjeringen, er urovekken-
de og rammer en av grunnpilarene i det norske demo-
kratiet. Det Stortinget gjor i dag, er altsé ikke bare & ska-
de ivaretakelsen av forsvarspersonell og & vingeklippe
den forste moderne ombudsordningen i Norge, nemlig
denne fra 1952, det er nok et eksempel pa det som blir
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arven etter den sittende regjeringen — den solbergske
antiparlamentarismen — en nedbygging, bit for bit, av
det norske parlamentariske demokratiet. Gjenoppbyg-
gingen ma begynne etter valget.

Michael Tetzschner (H) [17:22:39]: Skoleeksem-
pler er ofte ganske grelle og sterke. Det foregaende inn-
legget kan sta som et eksempel pa at man ikke har for-
statt hva denne ombudsordningen har drevet med si-
den 1952. Det har ogsa adresse til dem som sier at det er
en voldsom innskrenkning i bade innsyn og andre re-
gelverk — men det er det slett ikke, for den instruksen
som er na, har ikke den utvidede hjemmelen som noen
fant pa a foresla i kontrollfunksjonsutvalget.

Dagens ordning er nettopp den vi videreforer eller
anbefaler viderefart, nemlig at det er umiddelbar anled-
ning til & se dokumenter av lavere sikkerhetsgrad, men
at det selvfglgelig nedgraderes til nemndens bruk. Og
det er det som har veert gjeldende praksis til i dag. Det er
ogsa litt av problemet ndr man gar over fra instruks, en
instruks som ikke har vaert forandret siden 1952. Det var
forresten en mindre endringi 1955, men ellers har den-
ne instruksen sttt helt uantastet og uten problemer si-
den 1952 - hvilket faktisk ber fa Stortinget til & gjen-
nomtenke om lovformen av og til kan bli litt for stiv, for
en instruks kan forandres etter hvert som de praktiske
behovene endrer seg. Men her har man ikke hatt det be-
hovet som man na argumenterer med at blir annerledes
ved denne presiseringen av hva som er riktig sikkerhets-
grad. Vi har ogsd lagt inn noen merknader som forutset-
ter at det ogsa blir en medvirkning nar man er pa tilsyn
og skal utgve mandatet sitt.

En grunn til at man ikke har satt dette pa spissen tid-
ligere, er at nemnden har arbeidet sakalt lavpraktisk. De
har veert ute pa befaring, og de har hert pd klager og
eventuelle synspunkter pa forpleining, pa bekledning —
altsa de praktiske tingene som folger av vanlig interesse-
arbeid nar man er ute pa en arbeidsplass. Det burde ikke
komme som noen overraskelse —ogjeg ma igjen si dette,
som ogsa er nevnt av Harberg-utvalget — at dette ikke er
en del av den parlamentariske kontrollen med landets
forsvarsetat, og at regjeringen holder seg til Stortingets
vedtatte forsvarspolitikk. Dette er altsd et velferdsorgan
som fungerer praktisk, og som vi alle synes skal fungere
fortsatt, for evalueringen — som ogsa Rambgll gjennom-
forte —sa at den har vert utmerket og har stor troverdig-
het hos begge sider, og slik skal den fortsatt vere.

Martin Kolberg (A) [17:26:02]: Harberg-utvalget
har lagt til grunn et prinsipp som Arbeiderpartiet for
sin del har fulgt giennom alle de behandlingene som
Harberg-utvalget har utlgst, nemlig at Stortingets kon-
trollorganer skal gis den autoriteten som er ngdvendig
for & veere helt sikre pa at de greier a utgve sitt verv slik

som Stortinget forutsetter. Det gjelder ogsa i denne sa-
ken. Det som det er grunn til & merke seg, og som ma
sies tydelig fra Stortingets talerstol, er at det var et en-
stemmig Harberg-utvalg. S& har det kommet inn en
usynlig hdnd, noe som jeg har opplevd ganske mange
ganger gjennom min parlamentariske karriere, som
overstyrer det som dpenbart var Stortingets enstemmi-
ge holdning, nemlig at prinsippet om at Stortingets
kontrollorganer skulle ha full tilgang, og at de selv skul-
le bestemme normen, skulle viderefores.

Det kom inn to hgringsuttalelser, som representan-
ten Tetzschner helt riktig peker pa. En av dem kom fra
forsvarsministeren. Det som n4 stér i flertallsinnstillin-
gen, er avskrift av Forsvarsdepartementet — en avskrift.
Men det kom ogsd en uttalelse fra Ombudsnemnda,
som pekte i den andre retningen. Det velger man altsa a
legge til side nd. Og sa kan man si: Hvor alvorlig er det?
Det er i alle fall prinsipielt veldig alvorlig at Stortinget
velger et galt prinsipp for utformingen av en ny lov. Det
er det som er det alvorlige. Dette falger jo dessverre av —
man kan si — den intensjonen som presidentskapets
flertall ogsd har lagt til grunn i forbindelse med en del
andre spgrsmal. Derfor blir det veldig alvorlig — for jeg
tror at nemnda pa mange sett selvfolgelig kan fortsette &
fungere noenlunde pa en rimelig mate, men de vil ikke
ha loven i ryggen hvis det kommer til konfliktsituasjo-
ner med Forsvaret. Da vil Forsvaret si at nei, dette er gra-
dert, dette far dere ikke vite noe mer om. Dette har Stor-
tinget bestemt, og jeg forstar ikke at man tor a gjore san-
ne vedtak. Det er det jeg prover a si.

Og det er her saken stér, og derfor er det egentlig litt
rart, vil jeg si — slik som jeg kjenner Hgyre og Hayres ju-
ridiske og politiske tradisjoner — at man gar vekk fra det
og hodestups statter det som Forsvarsdepartementet
gnsker seg av ny lov og ordning.

Statsrad Frank Bakke-Jensen [17:29:36: Jeg tor nok
a paberope meg at dette arbeidet er i god Hoyre-tradi-
sjon. Ombudsnemnda for Forsvaret er en viktig institu-
sjon. Den er viktig bade for Forsvaret og for Forsvarets
personell. Nemnda ble opprettet som den forste om-
budsmannsordningen av et enstemmig storting i 1952,
og den skal sikre de allmennmenneskelige rettighetene
for Forsvarets personell.

Forsvaret er basert pa allmenn verneplikt, og de ver-
nepliktige har begrensede rettigheter og er underlagt et
strengt disiplineersystem. Alle tjenestepliktige plikter &
folge ordre. Forsvarets tilsatte kan — med enkelte av-
grensninger — beordres til tjeneste i internasjonale ope-
rasjoner. Tjeneste i krise og konflikt kan medfere tap av
liv eller at vare soldater ma ta liv. Det er viktig at disse
gruppene har et serlig vern. Tradisjonelt har ombudets
rolle vert a sikre de sdkalte allmennmenneskelige ret-
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tighetene til Forsvarets personell. @konomiske og sosia-
le rettigheter, undervisning og velferdsarbeid, kantine,
personlig utrustning og bekledning, kosthold og hus-
rom har sttt sentralt. Rambglls evaluering viser at da-
gens ordning fungerer godt. Ombudsmannen er godt
likt og respektert — og brukt. Ordningen oppleves ogsa
som en ressurs og stgttespiller for flere aktgrer og som
tilgjengelig for dem som har behov for bistand. Jeg stot-
ter flertallets forslag og ser positivt pd at Stortinget gns-
ker & lovfeste Ombudsmannsnemnda for Forsvaret. Det
er ogsa gledelig at Ombudsmannen né far formalisert
sitt ansvar for personer som har tjenestegjort i interna-
sjonale operasjoner; det har jeg lenge tatt til orde for.

Ombudsmannsnemnda for Forsvaret utgjor altsa
en viktig funksjon. Samtidig er det viktig at den lovfast-
satte innsynsretten er utformet slik at den star i forhold
til den funksjonen nemnda skal ivareta. Personellets all-
mennmenneskelige rettigheter kan vanskelig begrunne
adgang til eller innsyn i de mest skjermede opplysninge-
ne og objektene i Forsvaret. Lovtekniske hensyn tilsier
ogsa at man ber utforme en sa presis lovtekst som mulig.
Den bor gjenspeile behovet for innsyn sett i forhold til
oppgavene som skal lgses. Komiteens flertall legger opp
til en mer presis avgrensning av § 4. Det kan forventes &
virke konfliktdempende og hindre ungdig tolkningstvil
eller tvist om grensene for innsyn.

Av hensyn til var forsvars- og beredskapsevne er det
flere forhold i forsvarssektoren som det kreves serskilt
autorisasjon for a fa kunnskap om. Det kan gjelde alt fra
lokasjoner, eiendom, bygg og anlegg til operasjoner og
planverk. Forslaget fra komiteens flertall tar hensyn til
konsekvensene av dette og er formulert sann at det etter
mitt syn ikke utgjor en risiko for forsvars- og beredskap-
sevnen. Et av kravene i lovgivningsprosessen er at den
normen som skal utformes, skal vere tilpasset behovet
som skal dekkes, samtidig som hjemmelen som utfor-
mes, ikke gis et videre nedslagsfelt enn ngdvendig. Dette
taler for at det ikke er behov for a utvide tilsynsretten i
lovs form.

Sikkerhetsloven stiller krav til dem som skal motta
gradert informasjon. Sa lenge nemndas medlemmer er
Klarert og autorisert, kan de delta pa brifer og foredrag
med gradertinnhold —som de har gjort for. Derfor er jeg
uenig i at dette er en innskrenkning av mandatet til
nemnda. Nei, det er en viderefgring av den praksisen
som har vert fart, og sa er den skrevet i lovs form, sann
at vi lovfester nemndas virke.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har
ogsa en taletid pd inntil 3 minutter.

Michael Tetzschner (H) [17:33:03]: Jeg registrerte
at nar det gjelder min oppfordring om at man redegjor-
de for hvilke regler vi har strammet inn i — ndr det gjaldt

innsynsretten, som da skulle vere dpen og vid i dag -
har jeg ikke fatt den begrunnelsen fra noen avdem som
star ved denne dissensen.

Harberg-utvalget har vert nevnt, og Harberg-utval-
get har jo ogsa gjort en endring, nemlig at det ikke skal
behandles rettslige klager pa individniva. Dermed bort-
faller den delen man kan si er mer interessant for Sivi-
lombudet & behandle. Der er det ogsa, hvis man leser i
innstillingen, gjort en grensedragning mot Sivilombu-
det. Pa de omradene hvor man kan si at nemnda tidlige-
re hadde et visst snev av rettshandheving, er det nd mer
findyrket i retning av det velferdsmessige, som da ikke
retter seg s mye mot den enkelte persons tjenestefor-
hold, men mot hvordan det er tilrettelagt for gruppen
som tjenestegjor, i sin alminnelighet.

Jeg synes man skal ta dette litt ned og ikke prove a
tillegge dette a vere et organ som forer kontroll med for-
svarspolitikken pa vegne av Stortinget, for det har man
helt andre organer til. Da kommer man ut i sanne sirke-
largumenter som sarlig representanten Moxnes rotet
seginni.

Jeg vil avslutte med 4 si at vi endret ikrafttredelses-
tidspunket fra 1.juli til 1. oktober fordi det pa en bedre
mate vil falle sammen med valgperiodene, sann at man
kan gjgre et gjenvalg eller gi en ny besetning etter som
Stortinget finner det for godt med tanke péd konstitue-
ringen rundt 1. oktober. Jeg regner ogsd med at ingen vil
havondt av det hvis det skulle g noen dager over, sd det
er sagt.

Ellers vil jeg ogsa si at i lopet av de drene man kjen-
ner til rapportene fra Forsvarsombudet, har ikke den na-
vaerende rettstilstanden, som viderefgres og ikke inn-
strammes, vert rapportert til Stortinget som noen hem-
ningi a utfere det mandatet de har fatt.

Sa farvise om noen av skeptikerne mot formodning
skulle fa rett i at det blir vanskelig for nemnda a fortsette
med en uendret rettstilstand. Det tror jeg mange vil bli
forundret over om skulle skje, men i sa fall kan de rap-
portere det gjennom de arlige dokumentene, Doku-
ment nr. 5, til Stortinget.

Presidenten: Representanten Martin Kolberg har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Martin Kolberg (A) [17:36:12]: Det er ingen inn-
skrenkning. I den navarende instruksen star det ingen-
ting om dette. Og den har tjent oss godt, det er jeg enig .
Sa kommer Harberg-utvalgets forslag, og hvorfor har da
Forsvarsdepartementet sa voldsom interesse av plutse-
lig 4 si: Nei, vi kan egentlig ikke viderefare praksisen, vi
vil helst ha en tydelig lovformulering som sier hvor
grensen gar.
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Hvorfor har man det engasjementet — hvis man var
sa forngyd med det sdnn som det var, nemlig at man
hadde en vid og dpen mate 4 kunne hindtere dette pa?

Jeg er ikke jurist, som representanten Tetzschner er,
men jeg har vert med pa en del ting. Og ingen skal si til
meg at ikke en lovformulering som gir en klar begrens-
ning, kan ha sin spesielle hensikt ndr man kommer til
konfliktsituasjoner. Det er det jeg advarer mot, og jeg
gjentar det for siste gang.

Statsrad Frank Bakke-Jensen [17:37:31]: Jeg er hel-
ler ikke jurist, men grunnen til at vi er ngdt til 4 avgren-
se dette, er at vi nd leverer en lovom Ombudsnemnda.
Den lovfastsatte innsynsretten er utformet slik at den
star i forhold til den funksjonen nemnda skal ivareta.
Det er ikke et ublutt krav til en lovtekst. Det er helt i
henhold til maten vi lager lover pa i Norge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 23.

Sak nr. 24 [17:38:13]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Inn-
beretning fra Ombudsmannsnemnda for Forsvaret for
2020 (Innst. 490 S (2020-2021), jf. Dokument 5 (2020
2021))

Presidenten: Etter gnske fra utenriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordel-
te taletid, far ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Harek Elvenes (H) [17:38:53] (ordferer for saken):
Ogsa for Ombudsmannsnemnda for Forsvaret har 2020
i hoyeste grad vert et unntaksar. Som det ble nevnt i
den forrige debatten, er nemndas hovedaktivitet befa-
ring av militere leirer og installasjoner. Av smittevern-
hensyn og koronaarsaker har jo ikke det veert mulig &
giennomfore i ar, slik at man har méttet bruke digitale
plattformer for & ivareta denne oppgaven.

Ombudsmannsnemnda hari 2020, som nevnt i for-
rige sak, vert underlagt en grundig evaluering av Stor-
tinget i regi av Harberg-utvalget og konsulentselskapet
Rambuoll. Det er gledelig 4 konstatere at konklusjonen i
anbefalingene fra disse evalueringene er at Ombuds-
mannsnemnda, opprettet i 1952, skal viderefores med
relativt sma endringer.

Nemnda harbehandlet 41 sakerilgpetav 2020 —og
egentlig oppsiktsvekkende fa saker knyttet til koronasi-
tuasjonen. Sammenligner man den norske ombuds-
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mannsnemnda med utenlandske ombudsmannsnem-
nder, ser man at tilsvarende nemnder i andre land har
behandlet langt flere saker som har med koronasitua-
sjonen a gjore. Antallet saker har vert stabilt over man-
ge ar. 2016 var et toppar, med ca. 20 flere saker enn i
2020.

Av problemstillinger og tema som ligger utenom ty-
piske henvendelser, kan det nevnes at nemnda har be-
fattet seg med veteranenes rettsstilling, som ogsa har
veert behandlet i Stortinget gjennom ny forsvarslov, tap
av sikkerhetsklarering for personell i fgrstegangstje-
neste og Forsvarets opplering innenfor jus, etikk og mi-
litermakt.

Til slutt vil jeg papeke det faktum at nemnda ogsa
gir honngr og full tilslutning til den maten forsvarssje-
fen folger opp den sdkalte MOST-undersgkelsen p4, un-
dersgkelsen som avdekket mobbing og seksuell trakas-
seringi Forsvareti et visst omfang. Det har forsvarssjefen
grepet fatt i, og nemnda gir sin fulle tilslutning til hvor-
dan forsvarssjefen har grepet det an.

Martin Kolberg (A) [17:41:42]: Det er ikke ngdven-
dig a si mye mer enn det saksordfereren na sa. Det var
meget dekkende for hva som er ngdvendig a uttrykke i
Stortinget om rapporten fra nemnda. Jeg gjor det mest
bare for herfra nd & gi uttrykk for den respekten jeg har
for det arbeidet som nemnda og ombudet selv gjor, alt-
sa per person. For det er som jeg sa i mitt forste innlegg,
iden andre saken, et arbeid som hjelper soldatene, men
som ogsa hjelper Forsvaret med & héndtere lgpende
konfliktsaker eller utfordringer innenfor velferdsomra-
det.

Det er viktig for Ombudsmannsnemnda og ombu-
det & vite at det fra Stortingets side settes pris pa at dette
blir gjort. Det tror jeg gjelder for Forsvarets del ogsa. Det
er et viktig arbeid, og vi far hape at de, nar pandemien
trer mer tilbake for oss alle, kan komme mer i sving nar
det gjelder det som er veldig viktig for dem, nemlig &
veere i nerheten av soldatene ute i felt og i legasjonene.

Jeg bare uttrykker respekt for utvalgets arbeid og vi-
ser til det som saksordfgreren pa en god mate har sagt.

Statsrad Frank Bakke-Jensen [17:43:17]: Ja, Om-
budsmannsnemnda tar opp en rekke sentrale og vikti-
ge saker. Det er jeg veldig glad for, og jeg har lyst til &
vare enig med representanten Kolberg. De er viktige
gyne og orer, ogsa for et departement, rett og slett fordi
de er ute, og de har en posisjon og rolle som gjor at de
kommuniserer bra.

Sa star det ogsa ganske bra til i Forsvaret om dagen.
Vernepliktundersgkelsen viser at atte av ti vernepliktige
trives godt eller meget godt i Forsvaret. Dette tallet har
holdt seg stabilt over flere ar. Undersgkelsen viser ogsa
at bade kvinner og menn i Forsvaret opplever at den
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personlige bekledningen og utrustningen na dekker de-
res tjenstlige behov. Det er en forbedring.

Forsvarets medarbeiderundersgkelse viser at perso-
nelletiall hovedsak er tilfreds og motivert. Begge under-
sokelsene viser altsd at det er godt arbeidsmilje i Forsva-
ret.

Det er ogsa positivt at medarbeiderundersgkelsen
viser en synkende trend nar det gjelder den tidligere
rapporterte store arbeidsbelastningen. Dette ble ogsa
omtalt av Ombudsmannen for Forsvaret i fjorarets
Dokument 5.

Den siste undersgkelsen om mobbing og seksuell
trakassering viser en liten nedgang sammenlignet med
2018. Deter en nedgang jeg langt ifra er tilfreds med. Jeg
ser serlig alvorlig pd omfanget blant yngre kvinner i
uniform. Det er behov for flere tiltak, szrlig rettet mot
vernepliktige og elever. Og la meg gjore det helt klart:
Det er nulltoleranse for mobbing og seksuell trakasse-
ring i Forsvaret.

Jeg vil i likhet med nemnda gi honner til Forsvaret
for & ha gjennomfort en grundig, forskningsbasert un-
dersokelse og for a ha delt resultatene. Her bidrar man
til mer kunnskap og mer apenhet, og det er den eneste
maten & fa bukt med elendigheten pa. Systemene og ret-
ningslinjene for varsling i sektoren er god, men vi mé
jobbe mer med kultur og holdninger, slik at det opple-
ves trygt og virkningsfullt a varsle.

Vi ga ut nye retningslinjer for varsling i sektoren i
fjor. Forsvarsdepartementet folger arbeidet i Forsvaret
tett, og vi vil fglge opp med flere ulike tiltak for sektoren.
Samtidig har departementet igangsatt arbeidet med a
utvikle en ny undersgkelse for a kartlegge mobbing og
seksuell trakassering ogsa i resten av sektoren. Denne vil
vare Klar til bruki 2022.

Helhetlig ivaretakelse av Forsvarets personell og
vernepliktige er viktig for meg, og tillitsvalgtordningen i
Forsvaret gjorde meg oppmerksom pa varierende stan-
dard pa eiendom, bygg og anlegg, og uenighet om det
var like rapporter fra fagetaten om det. Derfor har For-
svarsbygg fatt i oppdrag & utfore en faglig kontroll og re-
gistrere status for EBA, som benyttes av vare verneplikti-
ge. I dette arbeidet skal de tillitsvalgte inkluderes.

Regjeringen la i fjor fram stortingsmeldingen «Ogsa
vindr det blir krevet — Veteraner i var tid». Det var en ut-
vikling av ivaretakelsen av veteraner for internasjonale
operasjoner fra de siste ti ar.

Jeg vil bare avslutningsvis si at jeg er veldig forngyd
med at ogsa veteranene na inkluderes i mandatet til For-
svarsombudet. Det blir en god ordning ogsa for dem.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 24.

Etter gnske fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen vil sakene nr. 25 og 26 bli behandlet under ett.

Sak nr. 25 [17:46:28]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Samtykke til deltakelse i to beslutninger i EQS-
komiteen om innlemmelse i E@S-avtalen av direktiv
2012/34/EU om et felles europeisk jernbaneomrdde og
rettsaktene som utgjor fjerde jernbanepakke (Innst. 526
S (2020-2021), jf. Prop. 101 LS (2019-2020), S-delen og
Dokument 23 (2020-2021))

Sak nr. 26 [17:46:52]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Endringer i jernbaneloven mv. (fjerde jernbane-
pakke) (Innst. 525 L (2020-2021), jf. Prop. 101 LS (2019-
2020), L-delen)

Presidenten: Representanten Bjgrnar Moxnes har
bedt om ordet.

Bjornar Moxnes (R) [17:47:20]: Det har vert og er
fortsatt stor uklarhet om hvorvidt tilslutning til EUs
fijerde jernbanepakke kan fattes etter Grunnloven, slik
det na legges opp til.

Jeg sendte i gar et skriftlig spgrsmal til statsrad Ha-
reide som gar pa et av de konkrete punktene om norsk
suverenitet og interesser, som etter Radts syn ma avkla-
res for saken behandles. Det er ogsa papekt av Norsk Lo-
komotivmannsforbund og gjelder motstriden mellom
pa den ene siden regjeringens pastander om at vi med
EUs fjerde jernbanepakke fortsatt vil kunne ivareta vire
nasjonale krav til sikkerhet og kontroll med trafikken pa
norsk jernbane, og at Statens jernbanetilsyn vil ha siste
ord om sikkerheten pa norsk jernbane, og pa den andre
siden Hgyesteretts konklusjon om at EU vil kunne over-
preve nasjonale domstoler, jernbanemyndigheter og
sikkerhetsmyndigheter. E@S-avtalen, som er norsk lov,
forbyr norsk forvaltning & opptre illojalt selv om norske
sikkerhetshensyn skulle tilsi at det er behov for det.

P4 dette grunnlaget framsetter jeg etter § 41 i forret-
ningsordenen forslag om at saken tasiet senere mote, sa
disse dpenbare avvikene mellom regjeringens saks-
grunnlag og Hoyesteretts betenkning kan avklares, og at
saken behandles med et mindre uklart juridisk grunn-
lag fra regjeringen om hvordan norsk suverenitet og
ogsa nasjonale interesser kan ivaretas. Det bar et flertall
i salen kunne stille seg bak, mener jeg.

Presidenten: Da er det fremmet et utsettelsesforslag
i henhold til forretningsordenens § 41.
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Davil presidenten dpne opp for en debatt om utset-
telsesforslaget.

Helge Orten (H) [17:49:22] (komiteens leder): Jeg
skal fatte meg i korthet.

Jeg ser ikke noe behov for var del for & utsette denne
saken. Vi mener tvert imot at gjennom den betenknin-
gen som vi na har fatt fra Hoyesterett, har vi fatt bekref-
tet at forslagene som foreligger i tilknytning til
jernbanepakke IV, er av lite inngripende art, og at det
sann sett er grunn til 8 behandle den i Stortinget pa van-
lig mate, slik som det er lagt opp til i saksbehandlingen
her. S& for var del ser vi ikke noen grunn til a statte noe
utsettelsesforslag i denne saken — tvert imot. Hoyeste-
rett mener jeg har bekreftet at vi har kommet oss dit at
vi kan behandle denne na i Stortinget.

Siv Mossleth (Sp) [17:50:18]: Senterpartiets forslag
nr. 2 i denne saken gér ut pa at vi ber regjeringa fremme
en ny sak for Stortinget, der Hayesteretts uttalelser i be-
tenkningen 26. mars 2021 knyttet til omfanget av myn-
dighetsoverferingen ved innlemmelse i EQS-avtalen av
direktiv 2012/34/EU om et felles europeisk jernbane-
omrade og rettsaktene som utgjer fijerde jernbanepak-
ke, er nermere vurdert. Sa vi ber jo om at saken kom-
mer opp ved en senere anledning gjennom vart forslag i
denne saken. Det er pA mange mater en stotte til det ut-
settelsesforslaget representanten Moxnes fremmer i
dag.

Arne Navra (SV) [17:51:31]: SV mener at det ikke
er grunnlag for Stortinget for & behandle saken i det
hele tatt. Vi har ment at det er mer enn lite inngripende
overfgring av myndighet. Det betyr at vi meget vel kan
stgtte en utsettelse ogsa. Vi tar for sa vidt steget fullt ut
og sier at vi ikke kan behandle saken siann som den
foreligger, pa det grunnlaget som foreligger, og bruke
§ 26 annet ledd i Grunnloven. S vi vil stgtte en utsettel-
se, og sd far vien avklaring pa det. Og sa er vi nok tilbake
igjen i saksbehandlingen, tenker jeg, sdnn som salen
hadde forutsatt. Men vi stgtter forslaget.

Bard Hoksrud (FrP) [17:52:52]: Det erjo litt spesielt
afa noe sdnt over bordet, og jeg skulle gjerne sett at det-
te kanskje hadde blitt signalisert litt for. Men med bak-
grunn i at vi mener at saken er opplyst og den har vart i
Hoyesterett, tror jeg vi kan behandle saken na.

Presidenten: Er det flere som ber om ordet til utset-
telsesforslaget? — S& synes ikke.

I henhold til forretningsordenens § 41 skal forslaget
om utsettelse av saken til et senere stortingsmete tas
opp til behandling straks, og det skal avgjgres av presi-
denten. Da avgjor presidenten at saken blir  behandle i
dag.

Etter gnske fra komiteen vil presidenten ordne de-
batten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutt-
er til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Jon Gunnes (V) [17:54:09] (ordferer for sakene):
Forst av alt m4 jeg takke komiteen for et langt samar-
beid om denne saken. Vi begynte med den i april i fjor,
og vi hadde da en klar malsetting om & fa behandlet
den for sommeren i fjor. Den 18. mai hadde vi hering,
og vi tror det foregikk pa en veldig god og demokratisk
mate. Men opposisjonen ba da vi jobbet med saken,
om 4 utsette den til hgsten, og det etterkom vi. Vi be-
handlet den p4 hgsten, og da kom spgrsmalet om a vur-
dere det lovmessige i Hgyesterett. Det ble vedtatt den
17. desember at Hayesterett skulle uttale seg om denne
saken, og om den lovmessig kunne vedtas i Stortinget
med simpelt flertall. Vi har fatt svar pa det, og alle vet
hvilket svar vi har fitt. Vi er na i dag — heldigvis — klar til
behandling av denne saken, og jeg ser fram til debatten
idag.

Europas jernbanesystem har lenge vert fragmen-
tert. Hvert land har sine egne teknologiske standarder,
trafikkregler og systemer. Dette har vart et hinder for ut-
viklingen av togtrafikken mellom europeiske land.

Mitt og Venstres store hdp er at en standardisering
av togdriften i Europa kan bidra til at togselskap ensker
a tilby togturer pa flere og lengre strekninger enn i dag.
En togtur med direktetog fra Oslo til Hamburg ber helt
Klart bli en attraksjon for norske og internasjonale rei-
sende.

Innenlands har Norge allerede etablert konkurran-
se i godstrafikken og er i ferd med a etablere konkurran-
se pa alle persontogstrekninger. Det er derfor fa eller in-
gen endringer i norsk jernbanepolitikk. Men en revidert
kollektivtransportforordning vil métte tas i inn i norsk
rett ved en gjennomferingsforskrift.

ERA, Det europeiske jernbanebyraet, har et felles
europeisk sikkerhetssertifikat — det er de som skal utste-
de det. Detigjen betyr at all togproblematikk og alle tog
som skal brukes av E@S-stater, ma godkjennes av ERA.

Den fjerde jernbanepakken har som formal a stan-
dardisere grensekryssende trafikk i Europa. Norge er en
del av Europa, og malet med hele direktivet er a styrke
jernbanen som transportmiddel.

Jeg ser fram til at vi gjor denne endringen. Jeg tror
ikke den er sa veldig stor, sainn som jeg har sagt na, nar
det gjelder den praktiske delen av jernbanepolitikken i
Norge. Vi har jo fulle linjer — kapasiteten er ikke stor —
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slik at vi kan Kklare a fylle opp med andre togselskaper
som kan gi et tilbud parallelt med det vi har i dag. Det er
i praksis pa utlandet. Pa utenlandstrafikken er det slett
ikke fylt opp, og pa de grensekryssende togferingene vi
har - fra Trondheim til Stockholm, fra Oslo til Goteborg
og selvfplgelig ogsa fra Oslo til Stockholm - tror jeg man
har et stort potensial videre, og ikke minst videre ned-
over i Europa.

Sverre Myrli (A) [17:59:16]: Det er na over ett ar si-
den regjeringen la fram saken om EUs fjerde jernbane-
pakke for Stortinget. Grunnen til at det har tatt sdpass
lang tid, er for det forste at regjeringen ikke hadde inn-
hentet uttalelser fra Justisdepartementets lovavdeling i
saken. Det gnsket Stortinget. Som saksordfgreren ogsa
sa, fikk vi uttalelsen fra Lovavdelingen, og deretter ble
det flertall i Stortinget for & innhente betenkning fra
Hoyesterett, slik Grunnloven dpner for. La meg presise-
re at det altsa var en betenkning om de juridiske sidene
ved spegrsmaélet, om hvorvidt myndighetsoverfgringen
var mer enn lite inngripende. Fra Arbeiderpartiets side
har det hele tida vart klart at dette er en politisk sak,
men vi mente ogsa det var riktig a fi Hgyesteretts be-
tenkning av de juridiske sidene av saken. Og etter be-
tenkningen fra Hoyesterett ble det helt klart slatt fast at
dette er politikk og ikke juss. Heldigvis er dette en polit-
isk diskusjon: Er det riktig & slutte seg til EUs fjerde jern-
banepakke og de prinsippene som ligger bak den?

EUs fjerde jernbanepakke bestar av flere direktiver
ogforordninger. La meg bare si innledningsvis at det fin-
nes selvsagt elementer som er positive i jernbanepakka,
men slik saken er lagt opp, gis det jo ikke mulighet til &
stemme for det en er for, og imot det en er imot. Etter en
helhetsvurdering har Arbeiderpartiet kommet fram til
at vi gnsker & stemme imot norsk tilslutning til EUs fjer-
de jernbanepakke, rett og slett fordi det er en jernbane-
politikk som vi ikke er enig i.

Med nytt samtrafikkdirektiv og nytt jernbanesikker-
hetsdirektiv far EUs jernbanebyrd, ERA, tilfort nye oppga-
ver og myndighet. For Norge vil dette bety at vedtaks-
myndighet overfgres fra Statens jernbanetilsyn til ERA,
klagemyndighet overfores fra Samferdselsdepartementet
til ERAs klagenemnd, og domstolsmyndighet overfores
fra norske domstoler til EU-domstolen. Dette betyr at
myndighet overfores til organer der Norge ikke er med-
lem. Dette er et brudd med det vi si langt har hegnet om,
nemlig den sakalte topilarstrukturen, som samferdsels-
ministeren tidligere har veert en varm talsmann for. Dette
er spesielt. ] andre saker har EFTA opprettet parallelle or-
ganer og strukturer, mens her er det altsd snakk om &
overfore myndighet til et organ der vi ikke er medlem.

Sa: Direktivet om felles europeisk jernbaneomrade
krever at det apnes for konkurranse pa jernbanenettet

for innenlands persontrafikk, altsa at jernbanenettet
apnes for alle selskaper - fri konkurranse pa de rutene
der det ikke er tilskudd fra det offentlige. Og ifolge kol-
lektivtransportforordningen skal det som hovedregel
vaere krav om konkurranse ved tildeling av kontrakter
der det offentlige subsidierer jernbaneruter, sdkalt of-
fentlig kjop. Dette er en full apning av jernbanenettet,
en full liberalisering. Dette er en politikk som Arbeider-
partiet er motstander av.

Vi kjenner ogsa til at det i en overgangsperiode ville
vert mulig med direktetildeling av oppdrag med en
maksimal kontraktslengde pa ti ar, men sa vidt vi vet,
har den norske regjering ikke gnsket det. Det er egentlig
ikke sa overraskende, for det er jo utgangspunktet for
denne regjeringens jernbanepolitikk. Da vi behandlet
jernbanereformeni2015, hetdetjo fraregjeringen atalt
som kan konkurranseutsettes pa jernbanen, skal kon-
kurranseutsettes. Jeg gjentar: Alt som kan konkurran-
seutsettes, skal konkurranseutsettes. Det er politikken
til denne regjeringen.

Sa det er ikke overraskende at naverende regjering
og Fremskrittspartiet — stortingsflertallet — stgtter inn-
holdet i EUs fjerde jernbanepakke. Det er jo den jernba-
nepolitikken de forer. Arbeiderpartiet er imot det og
kommer derfor ogsa til 4 stemme imot tilslutning til EUs
fijerde jernbanepakke.

Nils T. Bjerkehadde her teke over president-
plassen.

Nils Aage Jegstad (H) [18:04:31]: EU-kommisjonen
har utpekt 2021 til EUs jernbanedr. Formalet er a gke
andelen mennesker og gods som transporteres med
jernbane. Dette er i trdd med malene i EUs gronne
vekststrategi «Green Deal», som ogsa Norge har sluttet
seg til. Utover & peke pd jernbanen som en baeredyktig
transportform omfatter mélene for jernbaneéaret a gke
bevisstheten om jernbanetransportens grenseoverskri-
dende europeiske dimensjon.

Det er imidlertid verdt & merke seg at det europeiske
jernbanesystemet tradisjonelt har vert utformet etter na-
sjonale tekniske lgsninger, og at sektoren har vert orga-
nisert pa ulik mate nasjonalt. Dette utgjor en utfordring
for akterer som Kjorer, eller gnsker & kjore, tog pa tvers av
landegrensene. Det ma vere et mal at alle disse grense-
hindrene bygges ned, slik at togtrafikken kan ga semlest
gjennom Europa, det vere seg dagtog eller nattog, passa-
sjertog eller godstog.

For & fa dette til har EU vedtatt flere jernbanepakKker.
Dette er den fjerde i rekken. Her utvides oppgavene til
Den europeiske unions jernbanebyrd, ERA, til & harmo-
nisere prosessene for kjgretgytillatelse og sikkerhetsser-
tifisering av kjeretgy. Dette blir gjort for & redusere
ulempene som bade produsenter og jernbaneforetak



2021 31.mai- 1) Samtykke til deltakelse i to beslutninger i EQS-komiteen om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv

5943

2012/34/EU om et felles europeisk jernbaneomrade og rettsaktene som utgjor fjerde jernbanepakke
2) Endringer i jernbaneloven mv. (fjerde jernbanepakke)

haridag knyttet til seknadsprosesser og godkjenninger.

Jernbanepakken skal forenkle prosessen gjennom at

den samles i én enkelt framgangsmate, en felles portal

for spknader, der hvert jernbanekjgretgy bare trenger
én tillatelse, som gis av ERA.

Under hgringen i Stortinget oppsummerte Statens
jernbanetilsyn sin oppfatning slik:

— Den fjerde jernbanepakken vil ikke svekke sikker-
heten pa jernbanen. Norsk jernbane vil fortsatt ha
et av de hoyeste sikkerhetsnivaene i Europa.

- Uavhengig av om pakken blir vedtatt, ma selskap-
ene i Norge forholde seg til ERA hvis de gnsker &
kjare i Sverige. Sverige omfattes av den fjerde jern-
banepakken og kan ikke inngd avtaler utenom det
felles europeiske systemet.

- Seknad om nye og fornying av eksisterende sertifi-
kater for grensekryssende trafikk ma skje i samar-
beid med ERA.

— Tillatelse for rullende materiell for grensekryssende
trafikk ma skje i samarbeid med ERA. Materielle
krav er de samme som ligger til grunn for vedtak i
Statens jernbanetilsyn.

- Norske selskaper som bare skal operere i Norge, kan
fremdeles forholde seg bare til Statens jernbanetil-
syn. Her er det i realiteten sveert fa endringer fra slik
prosessen er i dag.

Fjerde jernbanepakke medforer altsd enkelte ele-
menter av myndighetsoverfering til ERA ved at ERA kan
utstede felles europeiske sikkerhetssertifikater og kjgre-
toytillatelser. Myndighetsoverferingen vurderes som
«lite inngripende». Det er dette som gjgr at departemen-
tet legger til grunn at Stortingets samtykke til deltakelse
i E@S-komiteens beslutninger om innlemmelse i EQS-
avtalen av fjerde jernbanepakke kan vedtas i medhold
av Grunnloven § 26 annet ledd.

Det er kanskje litt rart at mindretallet har brukt sa
mye tid og ressurser pa det formelle rundt tekniske spors-
mal. Overfering av myndighet til ERA er en praktisk ord-
ning siden dette er oppgaver som ikke EFTA har kompe-
tanse til. Det er jo bare Norge som har jernbane av noe
omfang. Island og Liechtenstein har det ikke. Dessuten er
sikkerhetssertifikat og kjoretgytillatelse i liten grad polit-
isk. Det er pussig nar det fra jussprofessor Eriksen proble-
matiseres at ERA skulle tilbakekalle sikkerhetssertifikater
i Vygruppen. For det forste er det et forferdelig tenkt tilfel-
le. Hva skulle tilsi at statens eget selskap ikke skulle til-
fredsstille sikkerhetskravene? For det andre regner jeg
med at statens eget jernbanetilsyn ville ha trukket i ngd-
bremsen lenge for det hadde kommet sa langt.

Det er ogsa med forundring jeg ser at jernbaneentu-
siastene i SV og Arbeiderpartiet ikke ser det store i at EU
ikke bare har utpekt 2021 til det europeiske jernbane-
aret, men tar nok et viktig skritt i riktig retning for a fa

det til, med felles sikkerhetskrav og felles kjoretaytilla-
telser. Ikke minst dpner de for at togtransport skal kun-
ne skje ved at grensehindrene bygges ned. Det er det det
handler om nar det skrives om tilgang til sporene. Da
handler det om hvilke muligheter Vy vil fa til & sette opp
ruter ned mot kontinentet, eller hvordan godstog kan
hente gods fra kontinentet og frakte det til f.eks. Nord-
Norge.

Savetjegjo at motstanden mot fjerde jernbanepak-
ke egentlig ikke handler om kjoretgytillatelser og sik-
kerhetssertifikater, topilar eller énpilar, men at det drei-
er seg om proteksjonisme, frykten for at noen der ute
skulle oppdage et marked her pa berget.

Bard Hoksrud (FrP) [18:09:47]: Jeg har stor respekt
for at bade ansatte og tillitsvalgte som jobber innenfor
jernbanesektoren, er bekymret. Sann er det alltid nér
det kommer nye direktiver og nye konsekvenser for
jobbsituasjonen, og det skal man ha stor respekt for.
Grunnen til at vi nd behandler EUs fjerde jernbanepak-
ke, om vi skal innlemme den i E@S-avtalen, har bak-
grunn i at vi har innfert tre andre direktiver tidligere.
Det forste innfarte vi allerede pa 1990-tallet, da Arbei-
derpartiet hadde statsministeren og styrte. Jernbane-
pakkene II og III ble innfgrt under Arbeiderpartiet, SV
og Senterpartiet, og de var ogsd ganske inngripende
med tanke pa konsekvenser. Jeg synes det er greit & ha
dette med seg, for nar man herer pa debatten, hares det
ut som at det er det 4 innfore et direktiv som er proble-
met. Da tgr jeg minne om at Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og SV iregjering har innfert en rekke direktiver som
har hatt langt starre konsekvenser, bade for innbygger-
ne i Norge og for andre. Men det er tydeligvis konkur-
ransen som er uromomentet og det man egentlig er vel-
dig skeptisk til.

Fremskrittspartiet er opptatt av & verne om norsk
suverenitet. Et stortingsflertall med Fremskrittspartiet
ba derfor Hoyesterett vurdere om en tilslutning til fjerde
jernbanepakke kunne fore til at Norge overforte myn-
dighet til EU pé en grunnlovsstridig mate. En enstemmig
Hgyesterett mente at myndighetsoverforing til EUs
jernbanebyra var a regne som «lite inngripende».

Poenget med jernbanepakken er at det skal legges
til rette for gkt konkurranse pa innenlands togtrafikk og
pa likeverdige vilkar. Det er noe vi i Fremskrittspartiet
synes er bra. Da vi satt i regjering, sgrget vi for 8 konkur-
ranseutsette flere strekninger, noe som vil gi besparelser
i milliardklassen og et bedre tilbud til passasjerene.
Konkurranse er bra for brukerne. For eksempel forte
konkurranseutsetting av Gjovikbanen til at vi fikk
40 pst. mer transport for pengene. Dette kommer privat-
personer og naringslivet til gode.
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Jernbanepakken skal forenkle og avbyrakratisere
prosessen for 4 gi tillatelse til nytt eller endret togmate-
riell samt gi sikkerhetssertifikat til togselskapene. I dag
ma det gis i hvert enkelt land. At landene m4 forholde
seg til like regler for sikkerhet, tror jeg er klokt. Man har
mye av det samme innenfor luftfart og skipsfart. Om alle
land hadde sine helt seregne regler, ville det fort bli
kaos og i verste fall utgjgre en risiko. Men fortsatt er det
Jernbanetilsynet som skal ha ansvaret for at krav til sik-
kerhet pa norsk banenett faktisk folges.

Et annet moment med jernbanepakken er at det vil
standardisere en del systemer for grensekryssende tra-
fikk. Det blir altsd lettere og mindre byrakratisk 4 kjere
tog over landegrensene. Dette er serlig viktig for gods-
transporten. Jernbanen har sakket akterut som trans-
portform. Bade konkurranse og enklere felles regler kan
gi jernbanen et etterlengtet lgft, og det er det det hand-
ler om, nemlig & serge for enda bedre jernbane og for at
jernbanen har enda bedre konkurransekraft i forhold til
andre transportformer. Da er det rart at de som er mest
imotidag, er de som sier at de er mest for & ha mer jern-
bane, og at jernbanen skal styrke konkurransekraften
sin. Det er ganske spesielt. Norske tog vil med dette ikke
bli styrt av byrakrater i Brussel. Dette handler om & apne
opp for mer konkurranse — noe venstresiden selvfalgelig
ikke liker — og at man skal ha mest mulig felles regler nar
det gjelder sikkerhet og transport over grensene.

Som representanten Sverre Myrli sa, finnes det ar-
gumenter for, og det finnes argumenter imot. Det spesi-
elle her er at Arbeiderpartiet na plutselig stemmer imot
noe de alltid stemmer for. Hadde de sittet i regjering,
hadde de sannsynligvis stemt for det. For Fremskritts-
partiet er det definitivt en avveining, men vi har kom-
met til, som representanten Myrli sa, at man ma velge.
Man kan ikke velge det ene eller det andre, man ma ta
stilling til alt. Da har vi konkludert med at vi kommer til
a stotte det forslaget, fordi vi mener at konkurranse er
bra, vi mener at konkurranse er sunt, og vi mener at det
handler om a gi kundene et enda bedre tilbud i framtid-
en.

Siv Mossleth (Sp) [18:14:26]: 1 dag vil regjeringspar-
tiene og Fremskrittspartiet melde norsk jernbane inn i
EU. Senterpartiets hovedpoeng er at det er folket som
bor i Norge, som skal bestemme over norsk jernbane-
politikk, ikke EU. Senterpartiet er imot & splitte opp og
konkurranseutsette norsk jernbane, men vi mener at
dette sporsmalet skal avgjores av stortingsflertallet og
ikke av EU i framtida.

Senterpartiet mener at dette ogsa handler om sik-
kerhet pa jernbanen. Den norske geografien og det nor-
ske klimaet forer til at det som er trygt og godkjent i Spa-
nia, ikke ngdvendigvis er trygt pa fjellstrekningene pa

Bergensbanen og Nordlandsbanen. Senterpartiet me-
ner at Stortinget ikke kan samtykke til deltakelse i to be-
slutninger i EQS-komiteen om innlemmelse i EQS-avta-
len av direktiv 2012/34/EU om et felles europeisk jern-
baneomrade og rettsaktene som utgjer fjerde jernbane-
pakke.

Hayesteretts betenkning rundt spgrsmaélet som ble
stilt av Stortinget, om myndighetsoverfaringen er lite
inngripende, er basert pa Stortingets praksis oginnehol-
der dermed ikke en reell uavhengig betenkning om
myndighetsoverfgringen er inngripende eller lite inn-
gripende. Senterpartiet vil understreke at utkastene til
E@S-komiteens beslutning, som er beskrevet i
Prop. 101 LS for 2019-2020, bryter viktige prinsipper for
E@S-avtalen og det sdkalte topilarsystemet. Myndig-
hetsoverforingen vil i dette tilfelle skje direkte til EU-or-
gan og ikke til EQS/EFTA-organ. Dette innebarer myn-
dighetsoverforing til et organ Norge ikke er medlem av.
I tillegg apner regjeringas forslag for at EU-kommisjo-
nen far hjemmel til & fastsette generelle regler som er
bindende for EUs jernbanebyra, for disse reglene er tatt
inn i E@S-avtalen. Det inneberer at det i realiteten vil
overfgres lovgivningsmyndighet til EUs organer.

Senterpartiet har kjempet for et annet vedtak i den-
ne saken enn det stortingsflertallet gar inn for na. Vi ha-
pet i det lengste at Fremskrittspartiet, som fortsatt sier
nei til norsk medlemskap i EU, skulle lande riktig i den-
ne saken og ikke melde norsk jernbane inn i EU.

Jeg vil vise til at E@S-avtalen ikke inneholder be-
stemmelser om en generell rett til & trekke seg fra EU-re-
gelverk som Norge pa et tidligere tidspunkt har aksep-
tert & inkludere i E@S-avtalen. Samtidig inneholder hel-
ler ikke E@S-avtalen noen eksplisitt bestemmelse om at
det ikke skal kunne la seg gjore. E@S-avtalens artikkel 92
nr. 2 slar fast at avtalepartene i EQS «skal holde radslag-
ninger i EQS-komiteen om alle saker av betydning for
avtalen som forarsaker vanskeligheter, og som bringes
opp av en av dem».

E@S-komiteen kan videre gjgre vedtak om endring-
er avvedleggene i E@S-avtalen. Norge har pa selvstendig
basis tatt stilling til hvorvidt reservasjonsretten skulle
benyttes mot regelverket i den fjerde jernbanepakka.
Dette er jo ikke noe resultat av forhandlinger der Norge
har fatt en motytelse av EU. Sa jeg mener at det gir grunn
for at Norge skal kunne trekke seg fra fjerde jernbane-
pakke, om det blir flertall for det i denne salen, og hdnd-
teres etter de generelle reglene i E@S-avtalen for reserva-
sjon.

Senterpartiet gnsker a ta vare pé og styrke det nors-
ke folkestyret. Jeg tar opp forslag nr. 1, som fremmes av
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, og forslag
nr.2, som er et forslag fra Senterpartiet. Forslaget fra
Senterpartiet gar pa at departementets lovavdeling ikke
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har foretatt en selvstendig undersgkelse for a kartlegge
mulige tilfeller av myndighetsoverfgring, men har ba-
sert det pd en beskrivelse i proposisjonen, og at Hoyeste-
retts kritiske merknader ikke er tatt hensyn til. Det bgr
den gjore, sa saken ber sendes tilbake.

Presidenten: Representanten Siv Mossleth har teke
opp dei forslaga ho refererte til.

Arne Navra (SV) [18:19:52]: Dette er en mork dag
for alle jernbaneelskere og for alle dem som gnsker at
viktig infrastruktur i Norge skal styres av nasjonale
myndigheter. Jeg ser denne saken i stor grad sammen
med flere andre saker som kjennetegner god hgyrepoli-
tikk — med privatisering, anbudsutsettelser og oppsplit-
ting i god New Public Management-and. Vi kan tenke
pa det hoyreregjeringa har gjort med veibygging her i
landet: hakket opp og delt ansvaret pd mange aktorer.
Det er blitt hjerneflukt og kamp om gode hoder mel-
lom mange aktgrer — to statlige veiselskaper, private
konsulentselskaper —og det faglige miljoet er i stor grad
gdelagt. Det blir dobbeltkjor og ansvarspulverisering,
alt etter som.

AKkkurat det samme har skjedd med jernbanen. Na
er den hakket opp i mange biter, sann at norsk jernba-
neforvaltning ikke er til & kjenne igjen. Det er mange
jernbanefolk som var med pa a bygge opp norsk jernba-
ne som na snur seg i grava. Hva har skjedd? Det er utalli-
ge statlige selskaper som skal kjgpe og selge tjenester til
hverandre. Jeg trodde i min naivitet at dette var en bglge
som pa mange megter var forlatt. Store firmaer har prevd
all verdens systemer, med intern fakturering, oppsplit-
ting og deling av ansvar. De har forlatt det i stor grad, de
aller fleste. Det har fatt et stempel: ikke vellykket. Men
det som sjolsagt ligger bak her, i en hgyreideologi, er
ikke at det skal vaere mange statlige selskaper. Nei, det
som ligger bak, er neste skritt—at det skal privatiseres og
anbudsutsettes. Gjennom de farste pakkene kom frislip-
pet pd gods og internasjonale aktgrer pd norske skinner.
N4 er det Go-Ahead og andre som inviteres inn pa nors-
ke skinner pa persontransport.

Jeg skal ikke si mer om jernbanereformen enn to
ting: Historiefortellingen om at vi har tjent ufattelig
mange milliarder pa denne reformen, er feil. Den har al-
dri blitt tilbakevist, min pastand om at regjeringa har
sammenlignet epler og bananer nar gevinsten skulle
males. Det har heller ikke veert sinn at det har veert noen
ar for 4 male hva som egentlig har skjedd.

Det andre poenget er at dersom det hadde veert
noen som helst gevinst ved 4 sette ut pa anbud, sa ville
det gatt ut over noe. Dersom det konkurreres med de
samme togene, de samme skinnene, det samme billett-
systemet, da ville det gatt ut over lgnns- og arbeidsfor-
holdene. Det er den eneste faktoren man kan gjgre noe

med. De ansatte ma lgpe fortere, sann som i luftfarten.
Det er ikke rart at organisasjonene er sterkt imot — som
Norsk Jernbaneforbund og Norsk Lokmotivmannsfor-
bund, som vi mette pa et hyggelig mote utenfor Stortin-
getidag, litt alvorstyngede og med sorgeband pa fanene
sine.

Dersom fjerde jernbanepakke blir innlemmet i
norsk lovgivning, vil dette systemet med anbudsutset-
telser bli obligatorisk, i hvert fall i praksis. Det betyr aten
ny regjering ikke kan endre pa dette anbudshysteriet,
enten man vil eller ei. Joda, det er tannkremtube-prat
her ogsd. Dersom regjeringa blir beskyldt for a vere
handlingslammet i mange tilfeller, er de det ikke nar det
gjelder privatisering. Det far de til - med hurtigtogsfart,
faktisk.

SV mener at Stortinget ikke kan behandle denne
proposisjonen og gi samtykke til innlemmelse av EUs
fjerde jernbanepakke i EQ@S-avtalen. Med statte i sterke
betraktninger fra eksterne juridiske miljger mener vi at
Grunnloven § 26 andre ledd, som regjeringa baserer seg
p4, ikke kan anvendes i denne saken. Etter var oppfat-
ning er dette en overfgring av myndighet til EU-organer
som er mer enn «lite inngripende», som det star, og EU
er vi som bekjent ikke medlem av.

Jeg har for lengst notert meg at statsraden fra Kriste-
lig Folkeparti er pa kollisjonskurs med en autoritet som
E@S-tilhengerne vanligvis lytter til, nemlig ESA-presi-
dent Bente Angell-Hansen. I oktoberi fjor sa hun rett ut
til EFTA-ministrene: Tida er moden for & se at E@S-
EFTA-sgylen er vel tjent med a folge topilarstrukturen
som gjor E@S-avtalen sa unik. Nar en énpilarlgsning er
utfallet, undergraver det muligheten til & bringe en sak
for EFTA-domstolen.

La meg tolke dette som at statsrdden kjenner bedre
til grunnlaget for E@S-avtalen enn ESA-presidenten. Jeg
tror statsraden og regjeringa var noe nerves for reaksjo-
nen hos vare kollegaer i EFTA, nemlig Liechtenstein og
Island. Det har vert en utstrakt e-postutveksling mel-
lom Utenriksdepartementet og Island om fjerde jernba-
nepakke, altsd med et land som ikke har en meter jern-
bane. Det ma vare en viktig grunn for a fa Island og Lie-
chtenstein med pa a fravike topilarstrukturen.

Bjornar Moxnes (R) [18:25:13]: Jernbanen skal
frakte folk rundt i landet, ikke penger ut av landet. Radt
gnsker en felles statlig jernbane som drives uten pro-
fittmotiv, men det regjeringen driver med — oppsplit-
ting og privatisering — er med pa 4 odelegge de gode fel-
lesskapslgsningene som vi har bygd opp gjennom ge-
nerasjoner i Norge med fellesskapets midler. A sikre
fortsatt demokratisk kontroll over jernbanen vér er det
forste skrittet for a sikre et godt jernbanetilbud for folk i
hele Norges land.
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Regjeringen vil i dag, med Fremskrittspartiet som
haleheng, legge norskjernbane inn under EUs maktelite
og sikre privatisering for all framtid. Rgdt vil beholde
jernbanen under fellesskapets kontroll, og vi gnsker a
reversere regjeringens sakalte jernbanereform, for a ser-
ge for at penger bevilget til jernbane gar til jernbane og
ikke havner i lommen p4& kapitalister med hovedkontor
pa Cayman Islands. Slik sgrger vi for at nye stortingsfler-
tall kan styre jernbanen politisk, f.eks. som del av en
overordnet samferdselsplan for & kutte klimautslippene
og fa transport over fra lastebil og trailer til jernbane.

Derfor er det trist 4 se at regjeringen presser igjen-
nom EUs fjerde jernbanepakke na like for et valg. Blir
pakken innfort, kan vi miste muligheten til 8 bestemme
suverent over sikkerheten og organiseringen av jernba-
nen, og anbud, privatisering og konkurranseutsetting
kan bli obligatoriski all framtid. Derfor har ogsa en sam-
let arbeidstakerside, med Lokfgrerforbundet i spissen,
gatt klart mot EUs fjerde jernbanepakke. I tillegg er det
uklart om innlemmelsen av denne jernbanepakken
overhodet er konstitusjonelt gyldig.

Regjeringen pastar at vi med jernbanepakken fort-
satt vil kunne ivareta vare nasjonale krav til sikkerhet og
kontroll med trafikken pa norsk jernbane, og at Statens
jernbanetilsyn fortsatt vil ha siste ord om sikkerheten
pa jernbanen vir. Men Hoyesterett konkluderer med at
EU vil kunne overprgve nasjonale jernbanemyndig-
heter, sikkerhetsmyndigheter og domstoler, og sier at
E@S-avtalen, som er norsk lov, forbyr norsk forvaltning
a opptre illojalt, selv om norske sikkerhetshensyn skulle
tilsi at det er behov for det. Renere ord for pengene far
man knapt.

Dette er pa toppen av at Lovavdelingen ikke har ut-
fort en selvstendig undersokelse, men basert seg pa det
som stdr i proposisjonen, og det taler for at saken burde
veert utsatt til det juridiske var avklart. Det er ogsa uklart
hvor mye nasjonal selvraderett som ligger i potten her.

Da er det ekstra nedsldende a se at Fremskrittsparti-
et, som i hvert fall i media snakker varmt om nasjonal
suverenitet, i dag er med pd & melde norsk jernbane inn
i EU sammen med resten av de borgerlige partiene.

Det norske folk har sagt nei til EU to ganger. Likevel
vil regjeringen, med Fremskrittspartiets stemmer, né
underlegge oss en jernbanepakke som vil fore til sosial
dumping og mindre selvraderett. Det mener vi er uver-
dig. Redt foreslar derfor at jernbanepakken bor avgjores
gjennom en radgivende folkeavstemning i trad med de
beste norske demokratiske tradisjoner. Rgdt vil ogsa at
Stortinget beholder raderetten over jernbanen de kom-
mende generasjonene. Vi far tryggere og bedre togreiser
uten innblanding fra EU. Forslaget vart om en radgiven-
de folkeavstemning er det farste skrittet for & ta jernba-
nen tilbake i offentlig eie.

Huvis jernbanepakke IV i dag vedtas, vil Rgdt ta initi-
ativ til en reversering av innlemmelsen etter h@stens
valg, og vi vil utfordre de andre partiene pa rod-gronn
side — Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV — om 4 stotte
et slikt initiativ og reversere innlemmelsen straks vi har
vunnet valget.

Med det tar jeg opp Radts forslag i saken.

Presidenten: Representanten Bjgrnar Moxnes har
teke opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Knut Arild Hareide [18:30:12]: Represen-
tanten Moxnes tok o6g opp det spgrsmalet han har
sendt til departementet. Me skal naturleg nok svare pa
det si fort me kan, men det eg kan seie, er at Hogsterett
si framstilling nar det gjeld myndigheitsoverforing,
ikkje skil seg vesentleg fra regjeringa si framstilling, og
det vil naturleg nok svaret bere preg av.

Me har vore samla i denne salen for & diskutere den-
ne saka for. Eglegg meg ikkje opp i korleis Stortinget stil-
ler seg til Hogsterett, men det som har skjedd sidan den
gongen, er at me har fatt ei vurdering fra Hogsterett, og
det er ikkje alle statsradar som er unt a fa ei tilbakemel-
ding fra sjolvaste Hogsterett om at ein har gjort ein vel-
dig god jobb. Eg tenkte eg ville leggje det fram sjolv—eg
reknar ikkje med at nokon andre ville seie det frd denne
talarstolen. Men eg har lyst til 4 seie at takken for det ber
ga til dei dyktige folka som jobbar i departementet, og
naturleg nok 0g Justisdepartementet si lovavdeling.

Me har gjennom ein periode pa ca. 30 ar gatt gjen-
nom ei gradvis utvikling av rammevilkara for jernbane-
sektoren. I lopet av den tida som har gatt, har me gatt
bort fra den heilintegrerte modellen der NSB gjorde ab-
solutt alt. Me har no fatt ein meir moderne jernbanesek-
tor, der spesialiserte selskap skal sgrgje for ei best mog-
leg utnytting av kapasiteten og kontinuerleg utvikling
av tenestene til det beste for kundane. Me meiner denne
utviklinga er ein ngdvendig fgresetnad for at jernbane-
satsinga var skal bli vellukka.

Det er nokre som har sagt at dette er ein trist dag for
jernbanen. Dersom ein er glad i jernbanen, er dette ein
veldig god og positiv dag for jernbanen. Dette er med pé
a utvikle jernbanen vidare i eit internasjonalt samar-
beid. A statte dette er & seie at me vil satse pa jernbanen.
Dersom det skulle vore nokon som hadde gnskt at me
ikkje saja til denne jernbanepakken, burde det vore veg-
sektoren, luftfarten, kysten — altsa dei som konkurrerer
med jernbanen. Men dei som gnskjer  lofte jernbanen,
bar absolutt sja positivt pa dette.

Noreg deltek i EUs jernbanepolitikk gjennom EQS-
avtalen. Det har vore ei betydeleg utvikling i samfunnet
sidan me blei med i E@S-avtalen pa 1990-talet, og jern-
banesektoren sag annleis ut da. Regjeringas offensive
satsing pa jernbanen har skjedd innanfor rammene av
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EQ@S-avtalen. Kvart land bestemmer sin eigen nasjonale
jernbanepolitikk og star fritt til & velje bade om og kor-
leis ein vil satse pa jernbanen. Med tidlegare jernbane-
pakkar og regelverksutviklinga elles har me fitt ei grad-
vis, men svert forsiktig opning av marknaden for togte-
nester. Noreg ligg i forkant av denne utviklinga, og me
ser no at sunn og godt planlagd og gjennomfert konkur-
ranse verkar.

Motstanden har vore stor, og marknadsopninga i
jernbanesektoren har gatt mykje saktare enn det me har
sett for andre transportformer. Godstransporten har no
vore liberalisert ein periode. I 2007 blei internasjonal
persontogtransport liberalisert med rett til & drive kabo-
tasje. No er det dei nasjonale persontogmarknadene sin
tur. Men me snakkar ikkje om eit fullstendig frislepp.
Jernbanesektoren kjem framleis til  vere noye regulert
fordi det er nodvendig med tydelege spelereglar for ka-
pasitetsfordeling, sikkerheitskrav, osv. Men me gnskjer
atakterane skal opptre pd ein mate som gjerat ein vil ut-
vikle tenestene til beste for dei reisande og pad ein mate
som tiltrekkjer seg nye kundegrupper. Berre da kan me
fa til det loftet me gnskjer & gi jernbanen.

Med dei tidlegare jernbanepakkane har ein sagt at
ein opna gradvis og kontrollert nar det gjaldt ei opning av
jernbanemarknadene. Men det var framleis ein del for-
hold som ikkje fungerte tilfredsstillande. Situasjonen for
jernbanen i Europa rundt 2010 var ikkje ulik den me had-
de heriNoreg. Ein samla jernbanesektor peikte pd utfor-
dringa med ulik nasjonal praksis for godkjenning av tog-
materiell og utrulling av nye system. Det er dette me no
folgjer opp, nettopp a fa meir samarbeid pa tvers av gren-
sene og gi jernbanen eit lgft. Svaret her har vore jernbane-
byrdet ERA, der me har hatt ei naturleg rolle, og der me er
fullt ut med. Det er der det vidare arbeidet no skjer.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Sverre Myrli (A) [18:35:27]: Med fjerde jernbane-
pakke vil Norge gi fra seg myndighet til EUs jernbane-
byra og til EU-domstolen. Det er det ingen tvil om, og
det skriver ogsa regjeringen selv. Det er riktignok noe
uenighet, og de leerde strides — for a bruke et sint be-
grep — om det ogsda er myndighetsoverforing til EU-
kommisjonen. Det er i alle fall overfering til EUs jernba-
nebyra og til EU-domstolen.

Utviklingen med stadig flere byraer og tilsyn i EU-
samarbeidet er jo noe som ogsd Europa-utredningen
tok opp i sin tid. Det kan vi gjerne diskutere senere.

Ved at vi overforer myndighet til jernbanebyraet og
til domstolen, bryter vi altsé den sakalte topilarstruktu-
ren. Topilarstrukturen innebarer at EU innenfor EU-
samarbeidet har sine organer og EFTA-landene parallel-
le organer og strukturer.

Spersmalet mitt er: Hva har Norge gjort underveis i
prosessen for at det ikke skulle bli et brudd med den sa-
kalte topilarstrukturen?

Statsrad Knut Arild Hareide [18:36:37]: Det er rik-
tig—det er ikkje eit topilarsystem me legg opp til her, og
det er riktig at det er lite inngripande overforingar som
skjer.

Eg meiner at det me gjer her no, er akkurat det same
som me har for luftfarten, akkurat den same reguleringa
knytt til EQS som me har for luftfarten.

Eg meiner 6g at det er viktig & fa med at Statens jern-
banetilsyn er involvert i dei sakene der ERA skal treffe
vedtak, og det er Statens jernbanetilsyn som skal fore
kontroll og tilsyn. Eg meiner og det er veldig positivt at
me har eit felles organ som sit pa den typen teknisk
kompetanse som me har her. Eg trur me skal vere veldig
erlege pd det. Den typen kompetanse har me ikkje pa
E@S-sida. Jernbanetilsynet har 6g moglegheit for 4 trek-
kje i ngdbremsen om det skulle vere ngdvendig, innan-
for dagens regelverk.

Sverre Myrli (A) [18:37:42]: Hvis vi forstar proposi-
sjonen og bakgrunnsdokumentene riktig, ville det veere
mulig & ha en overgangsperiode pa ti ar for en matte
folge bestemmelsen i den sakalte kollektivtransportfor-
ordningen om at det skulle veere konkurranse og anbud
ved tildeling av kontrakter der det offentlige subsidie-
rer jernbaneruter, altsa det vi kaller offentlige kjop. Da
kunne en altsd hatt direktetildeling med en maksimal
kontraktslengde pa ti ar.

Har den norske regjeringen benyttet seg avden mu-
ligheten, altsa at en i en overgangsperiode pa inntil ti ar
kunne ha valgt & ha direktetildeling, eller har regjering-
en lagt opp til at alt skulle gjennomfores fortest mulig
uten a benytte seg av den overgangsmuligheten pa ti ar?
Hva har vert regjeringens politikk her?

Statsrad Knut Arild Hareide [18:38:42]: Eg har fakt-
isk vore overraska over at tilhengjarane av direktetilde-
ling ikkje trur at ein kan nytte seg av det unntaket som
ligg her. Det er ingen tvil om at det ligg eit unntak her,
som representanten Myrli peiker pa, og det kan ein
sjolvsagt nytte seg av. Det verkar som ein ikkje trur at
direktetildeling gir betre kvalitet pd tenestene enn ved
anbod. Det er foresetnaden, og nér det er oppfylt, kan
det folgjast opp. Det ligg som ein del av premissen her,
og det er ingen grunn til & tvile pa den moglegheita.

Tor André Johnsen (FrP) [18:39:35]: Vi i Frem-
skrittspartiet er glad i veier, og spesielt europaveier —
E6, E18, E39, E16, E14, E45 osv. Nar vi nermer 0ss sven-
skegrensen eller kommer med baten til Danmark, er
det enda mer glede. Da er vi kjempeforneyd, for da kan
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vi kjgre med Fremskrittsparti-fartsgrenser — da er det
120 og 130 km/t. Europaveiene blir bare bedre og bedre
jo lenger ned i Europa man kommer - spesielt nar man
krysser grensen.

Skiltreglementet er standardisert og harmonisert,
ogsé nar det gjelder informasjonsskilt og andre skiltre-
gler. Men for & komme til Europa og kjore i Europa er
man avhengig av & ha et forerkort. For at forerkortet i
Norge skal gjelde i Europa, ma man ha et felles regelverk.
Hvordan mener statsraden at det norske eller det euro-
peiske veikartet ville sett ut hvis man ikke hadde hatt
mulighet til & kjgre i Europa med norsk fererkort? Man
ser der sammenlikningen mellom jernbane og vei, bil
og skilt.

Statsrad Knut Arild Hareide [18:40:40]: Sidan det
er jernbane me snakkar om, kan eg vere einig med re-
presentanten Johnsen i at da kan me snakke om bade
120, 130 og 140 km/t. Men eg synest representanten
Johnsen har eit godt poeng — kor godt samarbeid me
har i Europa pa nettopp vegsida, korleis me no utviklar
moglegheit for & ha samarbeid med europavegar, g pa
skiltsida. No er det kanskje eit unntak for dei skilta som
Framstegspartiet laga i regjering, som var ganske per-
sonlege. Dei kan me vel ikkje kjgre med utover landets
grenser. Det viser at me far eit godt samarbeid ndr det
gjeld alle andre skilt. Det er heile tenkinga bak nettopp
denne jernbanepakka, at me skal fa eit betre samarbeid
0g pa togsida. Derfor er det litt overraskande for meg &
oppleve motstanden om eigentleg noko sa teknisk som
det me snakkar om her, og den typen myndigheitsover-
foring. Eg deler poenget om at me pa vegsida har eit
godt europeisk samarbeid. Det ma me 6g ha pa jernba-
nen.

Béard Hoksrud (FrP) [18:42:04]: Jeg regner med at
statsrdden var glad da han kunne prate om hoyere
fartsgrenser enn det representanten Johnsen gjorde. Pa
jernbane kan vi fort prate om bade 200 og 220 km/t, og
opp mot 250 km/t pa det meste.

Nar jeg horer enkeltrepresentanter her si at dette
betyr at man er i ferd med 4 melde Norge inn i EU —som
representanten Moxnes var oppe her ogsa—ogateneste
maten & fa bedre tilbud p4, var at man matte ha darligere
lgnns- og arbeidsvilkir, kunne det vere interessant &
here om statsriden mener at dette direktivet er sd inn-
gripende at det handler om suverenitetsavstaelse, som
gjoratman eriferd med & melde seginniEU. Er det ikke
sann at f.eks. Gjgvikbanen er et godt eksempel pa at det
gar an a fa et mye bedre togtilbud uten at det behever a
koste mer penger og at det forsvinner ut i utenlandske
selskaper og skatteparadiser, som representanten Mox-
nes var opptatt av?

Statsrad Knut Arild Hareide [18:43:01]: Det er heilt
riktig som representanten Hoksrud seier, me kjem til &
ha full raderett over var jernbane. Men ja, det kjem no-
kre fgringar knytt til anbod, knytt til konkurranse og
knytt til at me moderniserer jernbanen. Men det mei-
ner eg ma vere veldig bra for dei som gnskjer a vere
med pd 4 satse pd jernbanen. Eg har lyst til 4 gi honner
til Magnhild Meltveit Kleppa, som snudde utviklinga
pa jernbanen i 2010. Etter det har me satsa meir pa
jernbanen, og det md me 0g gjere framover. Det me er
med pa a vedta i dag, vil gi eit loft for norsk jernbane -
det at me 0g kan sja det internasjonale samarbeidet.
Derfor meiner eg at dei som snakkar om at me melder
norsk jernbane inn i EU, ikkje har forstatt kva me ei-
gentleg gjer i dag. Me har full rdderett over var jernba-
ne, me har full moglegheit til a styre han, og det vedtak-
et Stortinget gjer, gir moglegheit til verkeleg a satse pa
jernbanen.

Siv Mossleth (Sp) [18:44:15]: Bide Norsk Jernbane-
forbund og Norsk Lokomotivmannsforbund har veart
tydeligimot denne undergravingen av nasjonal politisk
kontroll over norsk jernbanesektor. Fjerde jernbane-
pakke innebeerer anbud og konkurranse pé absolutt alt
som har med offentlig kjop a gjore, ikke bare persontra-
fikk, men ogsd alt som har med underleverandgrer &
gjore.

Er statsraden bekvem med & overhgre og overkjore
fagbevegelsen fullstendig i denne saken? Og hvilke in-
teresser er det da egentlig statsraden er lgpegutt for?

Statsrad Knut Arild Hareide [18:44:54]: Eg skulle
gjerne hatt meir stotte fra fagbevegelsen. Fagbevegel-
sen gjer ein veldig viktig jobb for jernbanen, og eg skul-
le gjerne sett at dei var meir positive. Og eg tenkjer me
skal jobbe vidare.

Eg viser til det perspektivet som bl.a. Statens jernba-
netilsyn har peikt pa her, dette handlar om at byriet no
skal gi keyrelgyver og sikkerheitssertifikat. Dei skal ikkje
gi layver for infrastrukturen, dei skal ikkje fore tilsyn og
kontroll med drifta. Desse oppgavene ligg framleis til dei
nasjonale sikkerheitsmyndigheitene. Det vil og vere
moglegheit for direktetildelingar. Me meiner at det er
den besten maten a gjere dette pa.

Dette er for & fa til eit betre samarbeid forst og
fremst pé eit tekniske omrade innanfor EU. Eg hdpar at
fagbevegelsen nar dei ser korleis dette fungerer, 6g blir
meir positiv.

Arne Nevra (SV) [18:46:09]: Jeg tok pa slutten av
innlegget mitt s vidt opp den utstrakte korrespondan-
sen som har vert mellom den norske regjering, gjen-
nom UD, og Island og antakelig ogsa Liechtenstein. Jeg
fikk ikke innsyn i hele den korrespondansen av — jeg
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holdt pa & si — forfatningsmessige arsaker, rikets sikker-
het eller hva det var som var begrunnelsen. Poenget
mitt er bare, og jeg skal prove a formulere meg ganske
forsiktig og ngye na: Kan statsrdden si noe om hva den
korrespondansen i store trekk har dreid seg om? Har
den dreid seg om hvordan Norge forklarer at vi fraviker
fra topilarstrukturen — er det det korrespondansen har
dreid seg om? Kan statsraden si noe som i hvert fall
nermer seg en informasjon til folk flest?

Statsrad Knut Arild Hareide [18:47:09]: Eg har sjolv
ikkje fullt innsyn i den dialogen som er mellom UD og
Island. Men me veit jo alle at i slike saker er det ein dia-
log med dei andre EFTA-landa. Det er fordi me ma ha ei
felles einigheit for me gar inn i slikt arbeid.

Saveit me at nér det gjeld slike direktiv, er, som eg sa,
Noreg ganske hurtig ute. Me har her vore tidleg ute og
gjort godt arbeid tidleg. Me ma ha desse landa med.

Da eg gjekk inn i den nye rolla mi, var det bl.a. ein
dialog med Liechtenstein. Sa prevde me a fa ein klarleik
i deira stastad for me gjekk til Stortinget i april 2020. No
veit eg det er behov for a fa ein dialog med Island og fa
deira vurderingar, men forventninga mi er at det blir ei
einigheit i EFTA-landa 0g. Fra det tidspunktet ein har ei
slik einigheit, vil desse direktiva bli sette i verk.

Presidenten: D4 er replikkordskiftet over.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Tor André Johnsen (FrP) [18:48:24]: Jeg ma si at
denne debatten minner meg litt om storm i et vanng-
lass, en teoretisk og konstruert frykt. Jeg forstar egentlig
ikke helt problemet. Jeg foler det blir veldig kunstig.
Men jeg er imponert over hvor mye motstand venstre-
siden har klart & mobilisere, i samarbeid med Senter-
partiet, for & forhindre at togpassasjerene og neeringsli-
vet i Norge skal fa et bedre togtilbud. Det ma jeg si er
rett og slett imponerende, for jeg kan ikke helt forstd at
det at man far konkurranse, skal vare et stort problem,
og at det at forbrukerne og passasjerene far et bedre til-
bud, er et problem. Det er interessant. Men det er litt ty-
pisk sosialistene, det er jo det. De gnsker ikke konkur-
ranse, de gnsker monopol. De gnsker at kundene bare
skal ha ett alternativ og ingen alternative lgsninger. Det
er litt synd.

Det blir en litt interessant dobbeltkommunikasjon
og inkonsekvens. Min kollega, Hoksrud, var inne pa et
veldig godt poeng i stad, som jeg vet Arbeiderpartiet
helst ikke snakker om, og i hvert fall ikke Senterpartiet,
ogdeter atden prosessen som har ledet oss fram til den
debatten vi har her i dag, startet allerede pa 1990-tallet.
Dette er den fjerde pakken vi snakker om, og det var for-
rige regjering som startet arbeidet med implementering

og samarbeid over grensene pa jernbanesiden. S& det
blir en litt spesiell debatt.

Vi har ikke en tilsvarende debatt nar det gjelder eu-
ropaveiene. De er jo standardisert. Nar det gjelder forer-
kort, som jeg var inne pa i spgrsmalet mitt til statsraden
istad: Det hadde ikke blitt mange ferieturer til Spania el-
ler bilturer over til Sverige hadde det ikke vert samar-
beid over grensene pa veisiden.

Dette dreier seg ikke om EU-medlemskap eller a
stotte EU eller ikke. Det tar jeg sterkt avstand fra. Jeg er i
hvert fall ikke selv noen EU-tilhenger. Det kjenner jeg
heller ikke mange i Fremskrittspartiet som er. Dette
dreier seg om a sgrge for at folk i Europa har et godt
transporttilbud, og at Norge ikke skal vere en isolert oy,
men at vi skal vere en del av det.

Sa synes jeg det er interessant at da transportkomi-
teen variBerlin, fikk representantene fra bade SV, Arbei-
derpartiet og Senterpartiet selv erfare hvor fint det er
med konkurranse. Toget vi skulle ta, et Deutsche Bahn-
tog, var innstilt. Men vi ventet bare et kvarters tid pa per-
rongen i Berlin, og sd kom det et tog fra Tsjekkia som vi
hoppet pa og kjarte videre med til Hamburg. Det hadde
ikke gatt hadde de ikke hatt et samarbeid over lande-
grensene i Europa.

Jeg regner med at Arne Neevra, som er veldig gladi &
Kjare tog, sannsynligvis har veert pd mange Interrail-tu-
rer. Det hadde i hvert fall jeg en runde med da jeg var
unggutt pa 18 ar og full av hormoner og gledet meg til &
komme litt ut i verden. Da kjarte jeg mange forskjellige
tog og bare hoppet pa det ene etter det andre rundt i
hele Europa. Det hadde ikke veert mulig hvis opposisjo-
nen og sosialistene i denne salen hadde fatt bestemme.

Jeg synes det er greit a fa landet denne saken og bli
ferdig med det. Det er ogsa viktig & minne om at gods-
transporten, som jeg vet at Senterpartiet, Arbeiderparti-
et og SV er veldig opptatt av, ogsa er avhengig av et sam-
arbeid over grensene.

Bengt Fasteraune (Sp) [18:51:43]: Dette dreier seg
ikke om hva som blir bestemt. Det dreier seg om hvem
som skal bestemme. En grunnleggende verdi i det nors-
ke folkestyret er at beslutninger som rammer norske
innbyggere, skal tas av norske folkevalgte. Norske fol-
kevalgte kan byttes ut ved valg dersom innbyggerne er
uenigide beslutningene som blir tatt.

De siste arene har vi sett gjentatte eksempler pa at
heyrepartiene har avgitt suverenitet fra folkevalgte pa
Stortinget til et EU-byrakrati i Brussel. Det har blitt en
sedvane. Vi harsett deti ACER-saken og med EUs finans-
tilsyn, der Stortinget avga norsk kontroll og raderett
over energipolitikken og EU kan fatte bindende beslut-
ninger overfor norske finansforetak.
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Senterpartiet har tapt kampen mot disse direktive-
ne fra Brussel. Dessverre har hgyrepartiene sgrget for at
de har fatt flertall. For oss ma gjerne Stortinget bestem-
me at det skal konkurranseutsettes hvis det er enighet
om det, men med denne bestemmelsen er det slik at
hvis det blir et nytt stortingsflertall, kan man ikke velge
en annen ordning. Det er det som skjer.

Sistirekken av forslag om suverenitetsavstielse som
kom fra regjeringen, er akkurat denne pakken. Den be-
star av de to delene som er blitt diskutert gang pa gang:
Det ene dreier seg om markedsdelen, som apner for at
togselskaper etablert i et medlemsland kan tilby tjenes-
ter i alle andre, som medforer at alle togruter ma ut pa
anbud. Hvis ikke det er politikk, hvis ikke det har noe &
gjore med hvem som skal bestemme, har jeg problemer
med & se hva dette i praksis dreier seg om. Det er ogsa en
delsom gér pa det rent tekniske, det som gar pa a seke li-
senser, og det som gar pa selve beredskapen.

Regjeringen mener at fjerde jernbanepakke inne-
berer en lite inngripende myndighetsoverfgring til EU,
og at Stortinget kan vedta saken som alminnelig flertall.
Det har vi vert imot. Selv Hgyesterett har vurdert det
slik og tuftet sin beslutning pa at Stortinget allerede har
innfert den type praksis. Det er det som er mye av be-
tenkningen fra Hoyesterett, og det er det som blir signa-
lisert.

Det er sveert viktig & understreke at det tilligger Stor-
tinget a ta endelig stilling til om den nevnte bestemmel-
sen gir hjemmel til & samtykke slik myndighetsoverfo-
ring som saken innebarer, og at Hoyesteretts vurdering
av dette kun er rddgivende. Dette er politikk, som Sverre
Myrli sa. I praksis betyr det at alle strekninger skal ut pa
anbud. EU bestemmer hvordan konkurransen skal fore-
g3, og de bestemmer teknologi, skinnegang, signal-
systemer og krav til sikkerhetsbestemmelser, uavhengig
av hvor togene Kkjgrer.

Arne Navra (SV) [18:55:05]: Det blir av flere talere
her - fra Gunnes, fra Jegstad, fra Johnsen og for sa vidt
ogsa fra statsraden — sagt at det er omtrent bare stan-
dardiseringsregler vi snakker om. Hadde det bare vert
standardiseringer, hadde SV stemt for hele jernbane-
pakka. Det hadde vert sare enkelt om det var bare skin-
nestgrrelsen eller bredden vi snakket om, men det er
detikke —det er langt mer inngripende ting vi her snak-
ker om. Sa jeg synes det blir litt underlig 8 komme med
standardiseringsargumentet. Vi har da kjert tog over
grensene for — alle mé vel ha gjort det, til Sverige og vid-
ere nedover - og det har funket som bare det. Det er
ikke sann at en blir vekket opp for & sjekke noen nye
standarder pa veien, dette har gatt bra hittil.

Husk ogsa at vi kunne ha gjort akkurat som EU, pa
alle omrader, hvis vi hadde villet. Hvis nasjonalt styre,

Stortinget, norske myndigheter bestemte seg for dette,
kunne vi bare ha fulgt dem og kopiert — hvis vi ville det,
hvis det var det det sto pa. Men det er ikke det det er.

Jeg tror regjeringa trodde at fjerde jernbanepakke
skulle gli veldig lett gjennom i Stortinget. De tok veldig
lett pa det. Saken var ikke engang innom Lovavdelingen
i Justisdepartementet. Tenk det — det var den ikke. Nei,
det skulle gli veldig lett, det var ikke noe motstand a se
her. Sa fikk Stortinget pa et vis regjeringa til 4 sporre Lov-
avdelingen, sa kom det svar derfra, og sa fikk sannelig
min hatt stortingsflertallet ordnet det slik at vi ogsa mat-
te fa betenkning fra Hoyesterett, ogsa takket vare at
Fremskrittspartiet syntes dette var litt spennende juri-
disk materiale. Kanskje var det sann at en del myndighet
ble overfort til et EU-organ, og der er vi da faktisk ikke
medlem.

Sa fikk vi et svar fra Hayesterett, og jeg ma si: Var det
egentlig s& mye annet a vente fra Hoyesterett nar vi ten-
Kker oss lite grann om? De hadde ingen juridisk praksis &
vise til. Det er som regel det Hayesterett kan gjore, de
kan vise til juridisk praksis eller tolking av tidligere til-
svarende tilfeller. Det hadde vi ikke i praksis. Hva métte
de gjore da? Jo, de matte se pa lovgivers praksis eller tol-
king av Grunnloven —og lovgiver, det er oss her. Dermed
ble det en sirkelslutning. Fordi lovgivers fortolkning har
veert sann, er det en riktig fortolkning. Det var egentlig
det som skjedde.

Sa ma jeg si at jeg er veldig skuffet over FremsKkritts-
partiet. Det er en myndighetsoverfgring til EU. Det er et
organ vi ikke er medlem av. Jeg trodde Fremskrittsparti-
et var opptatt av sjglstyre og at vi skal vere herre i eget
hus. Jeg er ogsa forundret over at Fremskrittspartiet ikke
har gatt imot, fordi folket er imot. Har de mistet termo-
meteret sitt pa folket?

Helge Orten (H) [18:58:21] (komiteens leder): Dette
er en kjent debatt. Vi har hatt den for, og vi fortsetter
den igjen.

Jeg har bare lyst til & knytte noen kommentarer til
det som er kommet fram i debatten sé langt. Moxnes dro
jo opp hele det juridiske bakteppet knyttet til hvorvidt
vi kan behandle denne saken i Stortinget i dag eller ikke.

Bade Justisdepartementets lovavdeling og Hayeste-
rett har gjort en vurdering av hvorvidt dette er en lite
inngripende myndighetsoverfgring eller ikke. Selvfglge-
lig sluttet bade Lovavdelingen i Justisdepartementet og
Hgayesterett seg til den praksis som Stortinget som lovgi-
vende myndighet selv har lagt. Selvfolgelig gjor de det.
Hvem andre er det som skal definere dette bedre enn
Stortinget selv som lovgivende myndighet? Sa jeg synes
ikke det er noen spesielt vanskelig eller merkelig slut-
ning. Vi hariallfall fatt en juridisk vurdering fra Hoyeste-
rett pa at den beslutningen og den vurderingen som er
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gjort i akkurat denne konkrete saken, faktisk er i trad
med den praksis som Stortinget selv har lagt til grunn.

Sa litt til det som saken egentlig handler om. Hva er
detvi egentlig snakker om? Jo, vi ensker a ta del i det eu-
ropeiske jernbanesamarbeidet, i den forstand at det er
fornuftig & harmonisere og standardisere regelverk. Det
er fornuftig 4 ha felles sertifikatregler, f.eks. pa samme
maten som vi har i luftfarten. Hvorfor er dette mye van-
skeligere for jernbanen enn det er i luftfarten, nér vi har
et mer eller mindre tilsvarende system? Jeg mener at det
er fornuftig. For de av oss som ogsa gnsker at vi skal legge
til rette for at vi skal ha mer grensekryssende togtrafikk,
ma det jo veere fornuftig 4 ha et felles regelverk a bygge
p3, og et felles standardisert og harmonisert system for
bade sertifisering, godkjenning av togmateriell osv.

Sa til kanskje kjernen av spgrsmalet, det det egentlig
handler om, og det er konkurranseutsetting. Det er anta-
geligvis egentlig det opposisjonen er imot. Der er det jo
en politisk forskjell. Noen av oss mener at a bruke anbud
ogsa i jernbanesektoren er et fornuftig virkemiddel for &
fa best mulig tjeneste for folk til en lavest mulig kostnad.

Dette er jo helt vanlig i transportsektoren, i sam-
ferdselssektoren. Vi gjgr detinnen kollektivtransporten,
i ferjesektoren og pa andre omrader innenfor samferd-
selssektoren, for a fa et best mulig tilbud til en lavest mu-
lig kostnad. Hvorfor skal dette veere sa veldig mye van-
skeligere innenforjernbanesektoren? Det forstdr jeg rett
og slett ikke. Nar det gjelder den retorikken som noen
legger seg til her, med & si at nd melder vi jernbanen inn
i EU — nei, vi har full raderett over var egen jernbane,
men vi tjener p4, og vi star oss godt p4, 4 ha mest mulig
felles regelverk, og serge for a tilrettelegge for at jernba-
nen kan bli enda mer attraktiv, ogsa som en grensekrys-
sende transport.

Magne Rommetveit hadde her teke over presi-
dentplassen.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [19:01:47]: Nok en gang ser-
ger stortingsflertallet for & avgi makt til EU pd vitale
omrader. Denne gangen er det norsk jernbanepolitikk
ognorsk jernbanesikkerhet det handler om.

Jeg registrerer at statsraden trykker Hoyesteretts be-
tenkning til sitt bryst og slar fast med bred penn at vi kan
ha full raderett over norsk jernbane. Men da lurer jeg pa
om statsraden har tatt seg bryet med & lese hva Hoyeste-
rett faktisk skriver i sin vurdering. For pa vesentlige om-
rdder konkluderer Hoyesterett med at den myndighets-
overforing vi her star overfor, er mer omfattende enn det
som regjeringen og statsraden har presentert overfor
Stortinget.

For det forste konkluderer Hoyesterett med at EU-
kommisjonen kan vedta nytt regelverk som blir binden-
de for Norge for det er inntatt i EQS-avtalen.

For det andre, nar det gjelder Norges mulighet til &
ha midlertidige stopptiltak, der departementet konklu-
derer med at det kan man gjore ogsa etter at EUs jernba-
nebyra og voldgiftsnemnda har fattet vedtak, konklude-
rer Hoyesterett motsatt og sier at en slik handling fra
norskside ville bli oppfattet som illojalt overfor EUs reg-
ler om fi flyt.

Til sjuende og sist handler spersmaélet vi skal be-
handle i dag, om politikk. Det Hoyesterett har lagt til
grunn, er den praksis som Stortinget over tid har lagt seg
til med & avgi myndighet til EU skritt for skritt pa nye
omrader. Det er derfor det er Stortinget som ma sorge
for & bryte den praksisen og serge for at man ikke skal ha
en slik praksis lenger, der vi avgir myndighet, ikke bare
til E@S-organ, men ogsa direkte til EU.

Sa til Fremskrittspartiet i denne saken: Her viser jo
Fremskrittspartiet sitt sanne jeg. Fremskrittspartiet er
tydeligvis ikke s& opptatt av at man skal ha nasjonal ra-
derett. S lenge man kan fa gjennomfort det som Frem-
skrittspartiet selv er opptatt av, kan man gjerne bruke
EU og E@S som brekkstang for det. Det er det det hand-
ler om, at Norge gjennom stortingsflertallets vedtak blir
tvunget inn i et system der det i framtiden ikke er opp til
de folkevalgte & fatte beslutninger om hvorvidt man skal
ha konkurranse pa jernbanen eller ikke, for den beslut-
ningen er lagt til EU. Det er dypt uklokt at stortingsfler-
tallet dessverre tar den beslutningen som det her ligger
an til.

Kirsti Leirtre (A) [19:05:07]: Hvordan har jernba-
nen var utviklet seg, og hvordan skal jernbanen var ut-
vikle seg? Noen sier at vi na har fatt flere direktgrer enn
vi har sovevogner. Det blir her hevdet at vi er helt av-
hengige av en standardisering mot EU for & fa til grense-
kryssende jernbane, men det er jo jernbanespor som
mangler, og ikke myndighetsoverdragelse, for & fa til
grenseoverskridende jernbane.

I Trondelag mangler vi strem. Det stir tog og venter
pa & fa komme inn til Trondheim. Regjeringens jernba-
nereform har faktisk gétt lenger enn EUs jernbanepak-
ke. Jernbanen var er stykket opp, og ansvaret er pulveri-
sert. Hvordan kan det bli en bedre jernbane
- narrenholderne er satt ut pd anbud og ma ga ned i

lgnn for & gjere den samme oppgaven,

- ndrteknisk fagmiljg smuldrer bort fordi de er satt ut
paanbud og er usikre pa om de har en jobb i framti-
den,

- ndar de som vedlikeholder skinnegangen, har skiftet
arbeidsgiver fire ganger pa to ar,

- narde reisende ikke vet hvor de kan fa kjopt billett,
eller hvordan de skal fa refundert en billett om det
ikke blir noe av reisen, og nar billettprisen har
doblet seg?
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Jeg har lyst til 8 beskrive et vanlig problem for ansat-
te: Jernbanedirektoratet vil ikke bevilge penger til Bane
NOR for a etablere en ekstern lading til nye tog. Det
medforer at fire togsett er ngdt til & ga hele natten pa di-
eselmotor pa tomgang for & fa strom nok til & starte opp
toget om morgenen. Det er ikke sarlig til samarbeid, og
det er ansvarspulverisering. En blir mye mindre fleksi-
bel, og togsett kan ikke settes inn mellom de ulike ope-
ratgrene som har vunnet anbud, med den konsekvens-
en at passasjerer sitter pa buss for tog i stedet for at en
flytter pa et tog.

Det er synd at regjeringen ikke lytter til de ansatte. I
England har de prevd privatisering, konkurranseutset-
ting og oppsplitting. Na trekker de i nedbremsen, og det
bor vi ogsa gjore.

Ola Elvestuen (V) [19:08:15]: Jeg kommer fra en
jernbanefamilie. Da jegvar liten, gikk vi pa jernbaneski-
renn, da vi skulle pa ferie, var det pa jernbanehytter, og
da jeg skulle ha min forste jobb, var det som banearbei-
der pa Gjovikbanen. Det var & dra pa interrail sa fort jeg
ble gammel nok, og som voksen jobbet jeg med jernba-
ne og skinnegaende kollektivtransport i flere tidr.

Jeg ma si at jeg virkelig ikke forstar denne motstan-
den mot jernbanepakke IV. Dette er en god dag for alle
somvil ha en bedre jernbane i Norge, men ikke minst en
bedre jernbane i Skandinavia og mot Europa og konti-
nentet, med felles regelutforming og ogsa et felles sik-
kerhetssystem, som skal utvikles over tid. Det er viktig at
vi er en del av dette europeiske samarbeidet, et Europa
som jo satser pa jernbane - virkelig satser pa jernbane -
og som vi trenger 4 veere en del av.

Hvor flytransporten tidligere ble mer og mer inter-
nasjonal, veitrafikken har blitt mer og mer internasjo-
nal, er jernbane en transportform som ogsa blir mer og
mer internasjonal, og det er viktig at man har samord-
nede regelverk p4 tvers av landegrenser.

Det er ikke sann at vi mister ansvaret for jernbanen
i Norge. Det er viljen her i Stortinget som avgjer om vi
har et godt tilbud eller ikke. Det er selvfplgelig ogsa
innenfor regelverket flere ulike méter man kan gjen-
nomfere anbud p§, og det er andre organisatoriske ma-
ter, ogsa i framtiden.

Dette er et viktig vedtak, og jeg er virkelig glad for at
vi har et flertall for endelig a fa dette gjennomfert. Det er
riktig at vi fra Venstres side mener at vi burde bli enda
mer integrert i EU og bli en del av EU med et norsk med-
lemskap, men inntil det har vi uansett behov for a veaere
en del av et europeisk samarbeid og et europeisk samar-
beid om jernbane, og jernbanepakke IV er et viktig
grunnlag for & fa pa plass en moderne jernbane i Skandi-
navia mot Europa for & utvikle norsk jernbane videre.

Sverre Myrli (A) [19:11:16]: I dag pa formiddagen
var fraksjonslederne i transportkomiteen ute pa Eids-
volls plass og mottok et brev fra forbundslederne i
Norsk Jernbaneforbund og Norsk Lokomotivmanns-
forbund, som na er sveert bekymret over hva som skjer
med norsk jernbane. Jeg tror kanskje de som na neer-
mest latterliggjor motstanden mot EUs fjerde jernbane-
pakke, skulle hare litt mer pd de ansatte pa jernbanen
og deres betraktninger om den utviklingen som na er i
sektoren. Det er klart: Dette er folk som mer enn noen
gnsker gkt satsing pa jernbanen, som gnsker en utvik-
ling av jernbanen, som har kontakt med sine europeis-
ke fagforeningsfeller som jobber sammen for a styrke
jernbanen i Europa. Sé jeg synes en skulle ha litt mer re-
spekt for de motforestillingene som veldig mange har
mot EUs fjerde jernbanepakke.

Saksordfgrer Jon Gunnes var a forsté slik at han me-
ner at hvis vi ikke slutter oss til EUs fjerde jernbanepak-
ke, er det et hinder for gkt jernbanetrafikk. Det er et
merkelig argument. Apropos innlegget til Elvestuen: Jeg
hadde sommerjobb pa jernbanen pa slutten av 1980-
tallet, pa reisegodsekspedisjonen pa Oslo S. Da gikk det
tog mellom Oslo og Kgbenhavn. Det er fullt mulig. Det
ble lagt ned fordi det ble politisk bestemt. Det har gatt
tog til Goteborg, det har gatt tog til Stockholm. Ofotba-
nen er vel en av jernbanestrekningene i Europa der det
fraktes mest gods i volum over en landegrense, uten
noen problemer. Sa det er ikke noe problem & satse mer
pajernbanen uten at en ma slutte seg til EUs fjerde jern-
banepakke. Argumenter gjerne for pakka, men det er
fullt mulig med grensekryssende trafikk hvis det er poli-
tisk gnske om det. Vi kan kjore til Goteborg, vi kan kjgre
til Kebenhavn - ingen problemer. Det er kun fordi den-
neregjeringen ikke vil det ogikke har ambisjoner for ut-
vikling av jernbanen, at vi ikke gjor det.

Denne regjeringen har ingen god historie nar det
gjelder & utvikle jernbanen. Denne regjeringen satte
ikke i gang jernbanereformen for a fa en bedre jernbane
- og na er jeg veldig glad for at distrikts- og digitalise-
ringsministeren har kommet, for nd har jeg tenkt 4 site-
re henne. Hun var iallfall rlig da hun presenterte den
nye borgerlige regjeringens jernbanepolitikk i VG den
4.september 2014. Overskriftene var: «Hgyre vil kon-
kurranseutsette disse togstrekningene — NA: Tut og kjor!
Skal knuse NSB-monopolet. Regjeringen i mgter med
utenlandske togselskaper.» Og sa sa Hofstad Helleland:

«Vi skal skvise sa mye tannkrem ut av tuben at

Ap ikke far puttet det tilbake.»

Det er utgangspunktet for denne regjeringens jern-
banepolitikk. Det var aldri 4 fa et bedre jernbanetilbud.

Nils Aage Jegstad (H) [19:14:39]: Det er mye som er
tatt opp i debatten, og jeg skal begynne med det ene.
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Det disse nye utenlandske selskapene vinner konkur-
ranser p4, er ikke dumping av lennene, det er at de tror
pa sin egen jernbane, satser og gker budsjettet som fol-
ge av at de skal ha flere passasjerer. Det er det de vinner
pa. Selv NSB greide a ga ned en halv milliard eller hva
det var, da de gikk inn og analyserte. Det er ikke pa
grunn av dumping, de vinner pa at de tror de kan fa fle-
re passasjerer. Storbritannia er et veldig godt jernbane-
land. De er nummer to i Europa etter @sterrike. Det er
ikke noe negativt & komme fra Storbritannia og kjgre
jernbane.

Det andre er at nar vi nd snakker om at vi bare kan ta
tog til Europa: Ja, vi kan bare ta et tog, og hvorfor kan vi
det? Jo, for i Europa er det ingen sosialister som star pa
grensen og sier at du kan ikke kjgre i mitt land, for det
skal jeg gjore. Hele EU-tanken er at det skal vere tilgjen-
gelig pa sporene. Man trenger ikke nye tog hvis man ikke
far lov a kjore der fordi sporene ikke er tilgjengelige.
Hvis man skal kjgre tog mellom Sverige og Danmark,
trenger man spesialtog, for stremstyrken er forskjellig.
Noen steder i Europa er det forskjellig sporbredde, i
andre deler av Europa er det forskjellig perronghgyde.
Vi hadde en runde pa dette i en interpellasjon i Stortin-
get. Europa gjer na det de burde ha gjort kanskje for len-
ge siden: De prover a koordinere det de kan koordinere,
sa fort som det er praktisk mulig.

Vi skal veere med, for vare folk som skal pa ferie, som
skal reise til Europa med jernbane, ma ha tilgang til spo-
rene. Det er mye lettere & kjgre Ryanair til Spania enn &
tatog, sa det er noe med at dette er en utvikling som gjor
togreiser i Europa, ogsa fra Norge, mer attraktivt. Og sd
er detreguleringer i dette systemet som gjgr at vi ikke gir
bort rdderetten pa egne spor, fordi vi har sapass store ka-
pasitetsproblemersom vi har. Da star detiregelverket at
vi kan regulere eller fordele dette til ett selskap.

Til slutt dette med at man kritiserer Hgyesterett: Ja,
vi mente at vi kanskje ikke behgvde & sende dette til
Hoyesterett, for dette er politikk. S kommer man da til-
bake ogsier at da er ikke Hoyesterett sa viktig. Men det &
forholde seg til praksis er en kjent sak i lovfortolkninger,
for loven er ikke alltid fullt ut utformet. Ogsa hvordan
man praktiserer det, er juridisk viktig.

Tor André Johnsen (FrP) [19:17:59]: Det var befri-
ende - hvis jeg ikke harte feil, tror jeg at min forgjenger
Jegstad snakket om sosialistene pa grensen. Det var fan-
tastisk & here fra Jegstad, som jeg ser pd som vanligvis
veldig forsiktig i sin sprakbruk. Men det er et godt po-
eng, og jeg forstar egentlig fortsatt ikke hva som er pro-
blemet i denne debatten. Jeg foler at det er mange vika-
rierende argumenter, at det er en litt sénn sernorsk de-
batt.

Jeg vil begynne med Godspakke Innlandet, som jeg
vet at de fleste i denne salen er veldig opptatt av, og all
ros til opposisjonen som fokuserer pa det. Det er viktig
ikke bare for skogneringen i Innlandet, men ogsa for fis-
ken i Nord-Norge, som skal gjennom Innlandet og ut i
verden. Da er man avhengig av 4 ha et samarbeid som
fungerer. Og temmeret fra Innlandet skal dessverre ikke
foredles i Norge. Mye av det gar ut i verden og til Sverige,
og da er man avhengig av a ha et samarbeid som funge-
rer.

Til det med a avgi myndighet: Jeg tror egentlig ikke
denne debatten dreier seg si veldig mye om det, og
egentlig ikke om EU heller. Jeg tror heller ikke debatten
dreier seg sa mye om selvraderett. Jeg tror egentlig ikke
den dreier seg om noe annet enn ideologi, og da har vi
en Kklassisk ideologidebatt med Venstre, Kristelig Folke-
parti, Hgyre og Fremskrittspartiet, som er apen for kon-
kurranse for a gi et best mulig tilbud til kunden og for-
brukeren, pa den ene siden, og de Kklassiske sosialistene
pa venstresiden, som Senterpartiet dessverre ogsa har
alliert seg med, som gnsker et monopol - og ikke bare et
monopol, men et statlig monopol. Det er det som er sa-
ligheten, tydeligvis.

Det dreier seg egentlig, tror jeg, om at venstresiden
ikke kan si nei til konkurranse, og det er det som frustre-
rer venstresiden. Det er det som irriterer dem. Man kan
ikke tviholde pa et monopol som resten av Europa har
gatt bort fra for lenge siden. Man kan ikke forhindre at
det skal kunne gi et bedre tilbud til kundene for ogsa a
spare skattepenger. Det er den motstanden vi ser ven-
stresiden né fokuserer pa. Men de bruker andre argu-
menter og prover d gjemme seg bak selvraderett og EU.
Det synes jeg er litt spesielt.

Jeg har lyst til & minne om at vi takket vere jernba-
nereformen, som ikke nedvendigvis har gatt helt pa
skinner, slik som reformen med Nye Veier og veibygging
har gjort, har spart 12 mrd. kri offentlige midler og skat-
tepenger, sa det kan ikke vere bare negativt.

Jeg herte at min gode kollega Myrli i sitt forste inn-
legg ikke bare var bekymret for konkurranse, men for fri
konkurranse, som var enda verre enn konkurranse. Det
bliren dobbel liberalisering, sa det er fy-fy. Og da er vi til-
bake ved at det egentlig er ideologien som er frustra-
sjonen eller problemet for opposisjonen her.

Nar vi snakker om konkurranse, ser vi f.eks. at S] har
begynt a kjaore Oslo-Trondheim. Na har koronasituasjo-
nen pavirket det litt negativt, dessverre, men det er ikke
noen tvil om at de lofter det togtilbudet, med lounge -
det var i hvert fall planer om lounge bade i Trondheim
og Oslo. Og de vil lofte mattilbudet og gi et bedre drikke-
tilbud. Pa Rgrosbanen skulle de umiddelbart sgrge for at
man kunne fa ladet mobilen. Det er ganske spesielt at
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man ikke far ladet en mobil pa et tog i dag. Det var ting
de skulle ta tak i.

Jeg tror egentlig dette blir veldig bra. Man sgrger for
et bedre tilbud til kundene, et bedre togtilbud i Norge,
og det er det som er malet.

Jon Gunnes (V) [19:21:15]: Jeg takker for debatten,
og den har jo vert mangfoldig, vil jeg si. De fleste f.eks.
fra Senterpartiet har begynt med det juridiske, at det ju-
ridiske ikke holder mél, og at det var derfor man ville ha
en betenkning fra Hoyesterett. Og heldigvis, jeg eren av
dem som mente at det var helt feil 4 dra inn Hoyesterett
i denne saken. Dette er en politisk sak. Den ma avgjeres
i Stortinget. Det er det vi gjori dag. Det er jeg veldig godt
forneyd med, at det er her det skal avgjores, ikke i noen
domstol og ikke noe annet sted enn i Stortinget.

S4 horer jeg ogsd at det gdr an a Kjore tog i dag mel-
lom landene. Ja, det gjor det, det gar to tog fra Oslo til
Goteborg per degn, det gar til og med - selv om det er
unntak akkurat pa Merdker nd - to tog per degn fra
Trondheim til Ostersund, og til Stockholm gar det vel
fem tog i degnet. Sa det gar tog, men potensialet er sa
mye stgrre. Og det var mye bedre for, men det kom en
konkurrent, og den het fly. Det konkurrerte helt ut tog-
forbindelsene pa litt lengre strekninger - ikke bare uten-
landstrafikken, men ogsa innenlands. Men det er jo det
vind skal preve a snu, og veere med pa at det kanskje kan
bli noe enklere.

Jeg tror ikke det er avgjgrende om ERA skal godkjen-
ne eller ikke, men det kan bli noe enklere for en aktor
som har lyst til 4 kjore nye togstrekninger, mellom Oslo
og Kgbenhavn, eller kanskje til Hamburg og videre ned-
over i Europa. Jeg har tro pa markedet, det er tilbud og
ettersporsel det er snakk om her. Sann som jeg har opp-
fattet situasjonen rundt omkring i Norge na, er det man-
ge som gnsker a ta tog hvis det hadde veert et tilbud. Men
det ma veaere enKkelt, og det er det som hadde veert litt
morsomt d se om noen av aktgrene ville vaere med pa &
fa til. Na haper jeg at vi far satt i gang, og blir medlem av
den fjerde jernbanepakken.

Og om Statens jernbanetilsyn: Hele komiteen had-
de mote med dem, og de har hatt samarbeid med ERA i
mange ar. De var sa forngyd, for de hadde kompetanse
pa mange av omradene som kanskje ikke Statens jern-
banetilsyn hadde. De stolte fullt og helt pa deres rad og
de tingene som de syslet med. Og det er jo det som er
fortsettelsen ogsa.

Bard Hoksrud (FrP) [19:24:37]: Jeg var veldig tyde-
lig i innlegget mitt pa at jeg har stor respekt for at bade
ansatte og tillitsvalgte er bekymret. Sann er det alltid
nar det skjer endringer som kan fa konsekvenser for ar-
beidsplassen. Og det skal man virkelig ha stor respekt
for. Men denne debatten har definitivt til tider vert

langt utenfor sporet, det er i hvert fall helt sikkert. Na
har jeg hert pa en del av innleggene, og da kan jeg jo
fortsette a veere litt der, jeg ogsa.

For det er klart at ndr Senterpartiet her prater om di-
rektiver og Stortinget som har bestemt sdnn og sann, had-
de det vert morsomt a sporre Stortingets ekspedisjons-
kontor om de kunne finne fram alle EU-direktivene som
ble vedtatt i de atte drene med rod-grenn regjering; jeg
tror den listen hadde vert ganske lang. Men jeg tror ikke
jeg skal gjgre det overfor de ansatte pa ekspedisjonskon-
toret, for det er en rimelig heftig jobb & klare a finne alle
direktivene som Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV
«gunnet» gijennom i dette huset i bgtter og spann.

Jeg har faktisk ment dette serigst — og det var derfor
jeg var med pa a be om at vi skulle ha en hgyesterettsvur-
dering - men nér jeg herte representanten Nevra fra
denne talerstolen, var det ikke noe han egentlig hadde
tenkt 4 ta heyde for eller hensyn til i det hele tatt. Han sa
rett ut — hvis jeg ikke husker veldig feil — at de egentlig
bare gnsket & f4 den gjennomgangen. Det tyder pd at det
er helt andre ting enn faktisk reelt & fa bruke Hoyesterett.
Jeg oppfatter at det er flere av representantene som har
veert oppe pa denne talerstolen ng, som egentlig viser det
til fulle. De har egentlig ikke brydd seg sa mye om det.

Fremskrittspartiet har tatt det pa alvor. Det er derfor
vi sendte saken til Hayesterett, for vi skulle hgre hvilken
inngripen dette var overfor Norge. Den delen vi prater
om, er togmateriell og sikkerhetssertifikater over gren-
ser mellom land, altsa a gjore det enklere for dem som
skal drive jernbanen, med hensyn til a fa godkjenninger.
Jeg tar statsraden pa ordet pa det; han var veldig tydelig
pa atvi har full riderett over norsk jernbane.

Det er morsomt nar Senterpartiet sier at det er viktig
a bevare og skape arbeidsplasser og beholde dem i Nor-
ge. Jeg husker at deti 2013 var en statsrad fra Senterpar-
tiet som reiste rundt i utlandet for & hente arbeidskraft
som kunne komme til Norge og bygge infrastruktur, og
som var veldig tydelig pa det. Men her er det tydeligvis
helt annerledes. Jeg synes at de som folger med pa de-
batten og er opptatt avjernbane, og som gnsker en jern-
bane som er offensiv, som vil noe, og som skal framover,
faktisk bar stemme pa Fremskrittspartiet — fordi vi har
en mye mer ambisigs jernbanepolitikk enn det Arbei-
derpartiet har. I dag har Arbeiderpartiet lagt fram sin
nasjonale transportplan, og de skal ha 13,8 mrd. kr mer
enn regjeringen. Det er pinglete. Fremskrittspartiet skal
haover 40 mrd. kr mer til jernbane. Vi skal ha 60 mrd. kr
hvis man tar med godspakken. Det handler om 4 si at
jernbanen skal vi lofte opp og satse pa; det er det Frem-
skrittspartiet vil.
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Presidenten: Presidenten vil gjera representanten
merksam pa at i denne salen gjer me vedtak, me «gun-
ner» dei ikkje gjennom.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [19:28:08]: Det er utrolig hva
regjeringspartiene og stgttepartiet Fremskrittspartiet
forsgker a fa denne debatten til 4 handle om. Represen-
tanten Jegstad var oppe her i stad og snakket om spor-
bredde for togene og bredde pa perrongene. Er det det
Stortinget skal ta stilling til i dag? Nei, det er det ikke.
Representanten Johnsen snakket om muligheten til &
lade mobilen pa togstrekninger i Norge. Han snakket
om restaurantvogner og tilbud pa togene i Norge. Er det
det vi tar stilling til i dag? Er det det, representant John-
sen? Neli, det er ikke det.

Og til statsraden, som sa at det vi gjor i dag, vil inne-
bare et loft for norsk jernbane. Hvor mange meter med
ny skinnegang for norsk jernbane innebzarer det vedta-
ket vi gjor i dag? Absolutt ingen.

Det det handler om for & satse pa norsk jernbane, er
a gjennomfore planer og serge for d bevilge penger til
norsk jernbane — og ikke lgpe fra lgfter, slik regjeringen
med statsrdd Hareide i spissen har gjort den senere ti-
den. Det er jo det det handler om hvis vi skal fa et bedre
togtilbud, bade innad i Norge og ogsa mellom Norge og
andre land.

Til betenkningen som har kommet fra Hoyesterett:
Senterpartiet var opptatt av d fa en betenkning fra Hoy-
esterett for 4 se Hoyesteretts vurdering av det politiske
innholdet i det vi skal behandle — ikke fordi Hgyesterett
skal avgjore spersmalet, men fordi den betenkningen
kunne gi oss viktig kunnskap. Den bestillingen var
Fremskrittspartiet med pa & gi. Nar man far tilbake vur-
deringen fra Hoyesterett, sier den at pa vesentlige omra-
der er myndighetsoverfgringen til EU mer omfattende
enn det regjeringen la til grunn. Fremskrittspartiet lar
da bare vere d forholde seg til den fordi dette uansett er
en politikk som de vil ha igjennom, og det at norsk suve-
renitet over norsk jernbane og norsk jernbanesikkerhet
blir ofret til fordel for at Fremskrittspartiet skal fa gjen-
nomslag for sin politikk, er ikke lenger sa farlig.

Det er viktig at vi sgrger for a ta vare pd en jernbane-
sikkerhet i Norge som er blant de beste i Europa, serge
for at vi fortsatt har makt over norsk jernbane. Og blir
det et nytt flertall etter valget, vel, da skal Senterpartiet
sorge for at vi skal starte prosessen med a trekke Norge
ut av EUs fjerde jernbanepakke og sgrge for at vi tar til-
bake kontrollen over norsk jernbanepolitikk og norsk
jernbanesikkerhet.

Bengt Fasteraune (Sp) [19:31:14]: Regjeringen vil at
Norge skal avgi suverenitet pd enda et omrade, og gri-
per til formuleringen «lite inngripende», som blir be-
tegnet som en sxrregel som ikke er lovbestemt. Den

dukker opp nar EU-tilhengere vil avgi suverenitet i strid
med Grunnloven — en narmest panisk argumentasjon
for at dette er sd lite at det ikke betyr noe som helst. Det
sammenliknes med forerkort, mobiltelefoner — slik det
kom fram her — om det skal veere kjattkaker eller pizza i
restauranten, og den typen beskrivelser. Suverenitets-
avstdelse av samfunnskritisk infrastruktur er ikke en
kurant fillesak, som regjeringen na gnsker a framstille
det som.

Tidligere har Kristelig Folkeparti statt pa Senterpar-
tiets linje. I behandlingen av ACER-saken ville ikke Kris-
telig Folkeparti — ifglge Hareide — bidra til & gi fra oss na-
sjonal kontroll og styring. Men ved innfgringen av fjerde
jernbanepakke er det ikke ngdvendig med en debatt i
Stortinget om konkurranseutsetting av jernbanen, for
EUs fjerde jernbanepakke sier at vi skal konkurranseut-
sette jernbanen.

Jeg har full respekt for at man har et helt annet syn
enn jeg har pd hvordan man skal organisere transporten
i Norge. Det har jeg full respekt for. Men jeg hédper at vi
som har et annet syn, ogsa har den samme respekten
nar man ikke engang gnsker a bruke de mulighetene
man har til & tidsbegrense f.eks. konkurranseutsetting.
Her argumenterer man for om man skal konkurranseut-
sette eller ikke. Det kan man gjerne gjgre. Men det ma da
vere slik at det skal bestemmes i denne sal. Det er den
ideologiske forskjellen i denne debatten. Og det er helt
rett, det er en ideologisk forskjell, og man skal ikke
skamme seg fordi man er opptatt av en ideologi som
man har tro pa.

Vi har ikke sa veldig mye & veere stolte avnar det gjel-
der hvordan jernbanen har brukt pengene sine de siste
arene. Det er ikke lenge siden vi, nok en gang, fikk
12 mrd. kr i overskridelser. Men mange av oss andre er
ihuga opptatt av a fi den beste jernbanen, fa det beste ut
av hver krone, og jeg tror faktisk at det er sosialister bade
pa grensen og kanskje i Europa som har det samme syn
som 0ss.

Presidenten: Representanten Tor André Johnsen
har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og far ordet
til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Tor André Johnsen (FrP) [19:34:30]: Det var synd at
representanten Gjelsvik ikke fikk veere med oss og kjgre
tog mellom Berlin og Hamburg. Da tror jeg han hadde
hatt en litt annen oppfatning av fordelene og viktighe-
ten av konkurranse. Man far et bedre jernbanetilbud.
Det er det som er poenget her. Men det er tydelig at
Senterpartiet og Fremskrittspartiet har litt forskjellig
oppfatning av om konkurranse er viktig eller ikke. Det
er mulig Senterpartiet ikke helt ser nytten av det.

Fasteraune sier at konkurranse skal bestemmes i
denne sal. Det er helt riktig, og det er nettopp det vi gjor
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nd. Det er nettopp det vi vedtar i denne saken, at vi ap-
ner for konkurranse. Det er mulig Gjelsvik ikke helt har
satt seg inn i alle detaljer i saken og bare drar EU-Kkortet
neermest litt pd autopilot, for hvis man leser i sakspapi-
rene, star det f.eks.:

«Videre krever fjerde jernbanepakke at det som
utgangspunkt skal veere fri tilgang til de nasjonale
jernbanenettene.»

Det var vel det Myrli mente nar han nevnte fri kon-
kurranse, og det er det som er hele poenget: Konkurran-
se forer til at man kan fa kjottkaker og strem — bl.a. Det
er et tilbud man vil fa. Nar det er flere aktorer i et mar-
ked, vil man fa forskjellige tilbud.

Statsrad Knut Arild Hareide [19:35:49]: Represen-
tanten Gjelsvik var opptatt av kva som skulle gi eit loft
for norsk jernbane. Eg peikte pa det i innlegget mitt, og
eg har lyst til & gjenta det. Det eg sa, er at me gnskjer at
aktgrane skal opptre pa ein mate som gjer at ein vil ut-
vikle tenestene til beste for dei reisande og pa ein mate
som tiltrekkjer seg nye kundegrupper. Berre da kan me
fa til det loftet som me gnskjer a gi jernbanen. — Det var
dei orda eg kom med.

Ja, eg meiner at det me gjer i dag, er eit steg i riktig
retning. Men det er ikkje tvil om at den gkonomiske sat-
singa me har hatt pa norsk jernbane i lgpet av dei siste
tidra, har vore utruleg viktig. Me har no i lgpet av ti ar
meir enn tredobla lgyvingane. Berre i det siste budsjet-
tet aukar me lgyvingane til jernbanen med over
6 mrd. kr, og me har no ei loyving p& 33 mrd. kr. Det er
eit heilt anna niva enn det var for ti ar sidan. Eg vil seie at
for ti r sidan tok me vare pa norsk jernbane. Ti ar seina-
re, 1 2021, utviklar me reelt sett norsk jernbane.

Det me diskuterer i dag, handlar 6g om korleis me
kan fa til betre samarbeid og betre foringar. Det er fleire
som har utfordra meg pa kvifor eg ikkje vel ei topilarlay-
sing. Eg har berre lyst til 4 gjenta det: Det handlar om at
me bruker det same systemet for jernbanen som me gjer
innanfor luftfarten. Og sa veit me at det er lagt opp til ei
involvering av Statens jernbanetilsyn i dei sakene der
ERA skal treffe vedtak, og at Jernbanetilsynet skal fgre
kontroll og tilsyn med drifta. Det vil sikre norske interes-
ser.

Det er og sentraltatomsynet herliggiatdetbgrvere
eitt organ som skriv ut felles europeiske sertifikat og
kayrelgyve, fordi det gir ei einskapleg saksbehandling.
Me veit 0g, som eg 0g sa, at Jernbanetilsynet har mogleg-
heit for 4 trekkje i naudbremsen. Mange av aktgrane ma
og rette seg etter ERA uansett, om ein eksempelvis kay-
rer tog i Sverige. Det er heller ikkje noko organ i dag i
EFTA-pilaren som har den ngdvendige tekniske kompe-
tansen.

Sa eg meiner dette er heilt i trad med den praksisen
me har. Det har Hogsterett slatt fast, og det er eigentleg
den maten me har operert pa med ein E@S-avtale — ein
E@S-avtale som stdr veldig stott i det norske folk. Det gir
oss tilgang og godt samarbeid med Europa, men me be-
varer var uavhengigheit, og det er 6g heilt i trad med sy-
net til det partiet eg representerer.

Presidenten: Representanten Sverre Myrli har hatt
ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein Kkort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Sverre Myrli (A) [19:39:03]: Det var Bard Hoksrud
som stilte spersmal om Arbeiderpartiets holdning i sa-
ken. Det er helt riktig, Arbeiderpartiet er en varm til-
henger av E@S-avtalen — vi mener at det er et samarbeid
som har tjent Norge veldig godt, og som vi ber fortsette
med. Pa de aller fleste omradene har vi store fordeler av
a veere tett integrert med Europa for gvrig.

Men det er et argument for hvor alvorlig denne sa-
ken er, nir E@S-partiet Arbeiderpartiet velger a stemme
imot. Det er meg bekjent andre gang i historien at Arbei-
derpartiet vedtar & gd imot EU-direktiv, dvs. i denne sa-
ken er det fem direktiv og forordningeriett—det erand-
re gang. Det er fordi vi mener det strider sa grunnleggen-
de mot den jernbanepolitikken vi star for. Arbeiderpar-
tiets stortingsgruppe har behandlet dette og konkluder-
te allerede i 2018 med at vi ville stemme imot fjerde
jernbanepakKke.

Presidenten: Representanten Sigbjorn Gjelsvik har
hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [19:40:27]: Representanten
Johnsen sier at en i denne salen kan fatte vedtak om
konkurranse. Ja, det er helt riktig at Stortinget kan fatte
vedtak om konkurranse pa jernbane. Litt av poenget
med et demokrati er jo at folket ikke bare har mulighet
til & kaste politikerne ved valg, men ogsa har mulighet
til & endre den politiske kursen. Og eksempelvis gjen-
nom & heste erfaringer med konkurranseutsetting slik
som en har gjort i andre land, der en har sett negative
konsekvenser og vil ha det tilbake til slik det var tidlige-
re, har en mulighet til & gjore de politiske valgene gjen-
nom nye beslutninger i landets nasjonalforsamling.

Til statsraden, som snakket om at Jernbanetilsynet
kan trekke i en ngdbrems: Det er nettopp det Hayeste-
rett har papekt i sin betenkning, at i et tilfelle der EUs
jernbanebyra og voldgiftsnemnda har fattet en beslut-
ning, vil det bli oppfattet som illojalt dersom en fra
norsk side skulle fastholde en beslutning om & opprett-
holde sikkerhetstiltak nasjonalt.
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Presidenten: Representanten Bard Hoksrud har og
hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Béard Hoksrud (FrP) [19:41:49]: Jeg ma bare litt til-
bake: Det var altsd et flertall i Stortinget som stilte Hoy-
esterett det spgrsmalet. Nar jeg hgrer pa debatten her
na, er det litt rart at man egentlig er litt usikker pa det
spersmalet, og at man fikk det svaret man fikk.

Jeg har hele tiden ment at vi faktisk har gnsket en
betenkning fra Hayesterett, fordi jeg har vert veldig be-
kymret nar det gjelder suverenitetsavstaelse, og hvor
mye det faktisk er. S& hgrer jeg fra herr Myrli at Arbeider-
partiet konkluderte allerede i 2018. Da lurer jeg egentlig
pa hvorfor man skulle ha det til Hgyesterett.

Presidenten: Representanten Arne Navra har og
hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Arne Navra (SV) [19:42:52]: To ting: For det farste
var det selvfplgelig erlig ment, ogsa fra SVs side, a be
Hogyesterett om en betenkning. Det skulle bare mangle
- selvfglgelig var det det. Da kom det mye interessant
fra Hoyesterett. Vi har gatt igjennom det, og som flere
talere har papekt, var det faktisk sann at pa flere omra-
der mente de det var overfering av myndighet, og sa var
det vektlegging av Stortingets tidligere praksis som vei-
de tyngst. Sann konkluderte jeg om det.

Jeg hadde lyst til & si at det er et ord som er helt fra-
verende nar vi diskuterer bade reformen pa jernbanen
ogoverfgring av bestemmelse til EU om norsk jernbane-
forvaltning, og det er ordet «arbeidsfolk». Det er helt
borte. Hgyresiden nevner aldri dem som jobber pa jern-
banen, det har aldri noensinne blitt nevnt fra en FrP-er,
tror jeg — og at lgnns- og arbeidsforhold og pensjoner
osv. blir satt under press: aldri. Det blir bare mer kjgttka-
ker og sanne ting — i himmelens navn!

Jeg vil bare gi en stemmeforklaring. Vi kommer til &
stemme for det lgse forslaget til Redt om folkeavstem-
ningisaken.

Jon Gunnes (V) [19:44:18]: Jeg synes at represen-
tanten Hoksrud egentlig stilte Arbeiderpartiet et godt
spersmal, om de faktisk hadde bestemt seg, og Sverre
Myrli sier né at de bestemte seg i 2018. Det er da man
kan spekulere pa hvorfor man skulle dra denne saken
inn for Hayesterett.

Nar det gjelder Gjelsvik og konkurranseutsetting: I
de fleste fylkeskommunene i landet i dag sitter Senter-
partiet i maktposisjoner sammen med Arbeiderpartiet
og SV. Der har man ansvar for kollektivtrafikken, f.eks.
buss. Alle er pd anbud, man kjgrer disse pa anbud og far
konkurranse mellom selskapene. Er man imot det, bur-
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de man jo hatt et helt annet system, enerettsmodeller
overalt istedenfor dagens system. Er det noen forskjell
pa jernbane i forhold til bussdriften? Statsraden har
nevntdet flere ganger nér det gjelder fly. Til og med FOT-
rutene, altsd de som staten kjgper og delvis subsidierer,
er pa anbud. S&nn ma systemet vere hvis vi skal fa en re-
ell konkurranse og et reelt tilbud til passasjerene vare pa
billigst og best mulig méate. De anbudskriteriene er det
politikerne som bestemmer. Til syvende og sist ma det
veere slik at det er konkurransen som tilsier hvilke sel-
skap som skal fa utfgre oppgaven.

Arne Nevra nevner at det kom ganske mange tilba-
kemeldinger etter Hayesteretts dom. Disse juristene
som SV egentlig lyttet veldig til for de sendte det til Hoy-
esterett, var helt enige. Det var klinkende klart, sier de,
na har Hoyesterett sagt sitt. Stortinget er suverent i for-
hold til det, og takk for det.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sake-
nenr. 25 og 26.

Sak nr. 27 [19:47:01]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Var felles digitale grunnmur — Mobil-, bred-
bdnds- og internettjenester og Representantforslag fra
stortingsrepresentantene Siv Mossleth, Bengt Fasteraune,
Heidi Greni, Aslaug Sem-Jacobsen og Liv Signe Navar-
sete om en kraftig utbygging av mobildekning i hele lan-
det, Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Helge André Nijdstad, Per-Willy Amundsen, Hanne
Dyveke Sottar, Tor André Johnsen, Bengt Rune Strifeldt,
Terje Halleland, Bdard Hoksrud, Morten @rsal Johansen,
Kjell-Borge Freiberg og Gisle Meininger Saudland om full
internettdekning til hele landet i lopet av 2025 og Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Sverre Myrli,
Ingalill Olsen, @ystein Langholm Hansen og Kirsti Leirtro
om at ingen skal miste fasttelefonen for de har mobildek-
ning eller andre telefonlgsninger med minst like god dek-
ning som fasttelefon (Innst. 511 S (2020-2021), jf. Meld.
St. 28 (2020-2021), Dokument 8:129 S (2020-2021),
Dokument 8:151 S (2020-2021) og Dokument 8:184 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske frd transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil presidenten foresla at det — innanfor den
fordelte taletida - vert gjeve hgve til inntil seks replikkar
med svar etter innlegg frda medlemer av regjeringa, og
dei som matte teikna seg pa talarlista utover den fordel-
te taletida, far ei taletid pa inntil 3 minutt.
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Solveig Sundbe Abrahamsen (H) [19:48:57] (ord-
forar for saka): Takk til komiteen for eit godt samarbeid
om Meld. St. 28, Var felles digitale grunnmur, og tre re-
presentantforslag som blir behandla samtidig.

Det er ein samla komité som tilrar at Meld. St. 28 blir
lagd ved protokollen, og det er ein samla komité som
stiller seg bak to av forslaga, som omhandlar mobil- og
breibandsdekning langs riksveg. Totalt blir det fremja ni
forslag i innstillinga, og eg reknar med at partia vil gjere
greie for sine forslag.

Da den sdkalla nye normalen kom til ossi Noregden
12. mars 2020, med heimekontor, heimeskule og minst
mogleg fysisk kontakt, var me i Noreg, som eit av verdas
mest digitaliserte land, godt forebudde pé a takle denne
situasjonen, dette fordi vi har ei digitalt kompetent be-
folkning, gode digitale felleslgysingar og effektive of-
fentlege digitale tenester. Hgge investeringar i utbyg-
ging og drift av breiband, mobilnett og datasenter gjen-
nom mange r har vore ein sentral faresetnad for at den
digitale grunnmuren har takla stresstesten under pan-
demien. Norske ekomnett og datasenter er bygde for &
tole stor trafikk, dei er godt drifta, og all bruk av fre-
kvensar er regulert av ekommyndigheitene.

Breibandstilbodet i Norge er svert godt, bade i eu-
ropeisk og internasjonal mélestokk. Nesten alle hus-
standar har tilbod om grunnleggjande breiband, og an-
delen husstandar som har tilbod om raskt breiband, au-
kar frd ar til ar og var ved utgangen av forste halvar 2020
pa 89 pst. Tilbodet er likevel betre i tettbygde enn i
spreitt bygde strgk. Dette heng sjglvsagt saman med at
utbyggingskostnadene ma delast pa langt feerre kundar i
spreitt bygde strok, med fzerre brukarar. Mens 96 pst. av
husstandane i tettbygde strek hadde tilbod om raskt
breiband pa 100 Mbit/s per forste halvar 2020, hadde 56
pst. av husstandane i spreitt bygde strgk dette pa same
tidpunkt. Sjglv om gapet er redusert dei siste ara, er for-
skjellen for stor, og det er brei einigheit om at den statle-
ge stgtta til breibandsutbygging skal vidarefgrast.

Digitaliseringa pregar samfunnsutviklinga i stadig
stgrre grad, og utviklinga skjer raskt. Alle innbyggjararar,
bedrifter, offentlege verksemder og kritiske samfunns-
funksjonar forventar tilgang til elektronisk kommuni-
kasjonsnett og tenester som gjer at dei kan delta i det di-
gitale samfunnet, og at dei kan dra nytte av mogleghei-
tene for forenkling, effektivisering, innovasjon, verdi-
skaping og underhaldning. Avhengigheita av nett og te-
nester aukar i alle samfunnssektorer.

Internett er blitt den mest brukte ekomtenesta i det
norske samfunnet og er no narmast uunnverleg i alle
samfunnssektorer. I tillegg til at internett gjev fordelar
pa ei rekkje omrade ved & stimulere til neringsutvikling
og innovasjon, er internett viktig for kommunikasjon,
ytringsfridom og demokrati.
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I Meld. St. 28 er det regjeringa sitt mal at 100 pst. av
husstandane og verksemdene i Noreg skal ha tilbod om
100 Mbit/s hastigheit for nedlasting og minst 10 Mbit/s
hastigheit for opplasting innan utgangen av 2025. Dette
malet er likelydande med forslaga nr. 1 og 2, frd Fram-
stegspartiet, og regjeringspartia meiner i utgangspunk-
tet at det er ungdvendig med forslaget, sidan mélet er
nedfelt i stortingsmeldinga. Regjeringspartia vil likevel
stemme for forslaga nr. 1 og 2, frd Framstegspartiet, for at
det ikkje skal vere nokon tvil om kva regjeringspartia
meiner.

Den marknadsbaserte politikken, der kommersielle
aktgrar i hovudsak star for utbygging og finansiering av
mobil- og breibandstilbodet, har lege fast i mange &r og
ma seiast a vere veldig vellukka. Berekraftig konkurran-
se er ein grunnleggjande foresetnad for a sikre rimelege
prisar og eit mangfald av nye og innovative tenester. I
delar avden norske ekommarknaden er det framleis be-
hov for ferehandsregulering etter ekomloven for a leg-
gje til rette for slik konkurranse. Det er ei bekymring at
svikt i konkurranse og bruk av bindingstid, koplingssal
og andre innldsingsmekanismar rammar forbrukarane,
men det ligg fleire konkrete tiltak i Meld. St. 28 som skal
leggje til rette for betre konkurranse.

Eit tredje mobilnett vil styrkje konkurransen pa
mobilmarknaden, og etter kvart som mobilnettet vil
kunne brukast til & levere heimebreiband gjennom fas-
te, tradlause breiband i 5G-nett, vil det i aukande grad
konkurrere med f.eks. fibernett.

Regjeringa skriv i meldinga at ho vil leggje til rette
for 4 styrkje konkurransen ytterlegare bade i mobil- og
breibandsmarknadene, og at ho gnskjer at det blir opp-
retta ein eller fleire forbrukarportalar for breiband. Na-
sjonal kommunikasjonsmyndighet vil i den neste
marknadsgjennomgangen sin vurdere om det er behov
for at andre breibandstilbydarar enn Telenor ogsa skal
regulerast, feks. regionale fibertilbydarar.

Qystein Langholm Hansen (A) [19:54:13]:
Meld. St. 28 for 2020-2021 har tittelen Var felles digitale
grunnmur. Nar man velger & kalle det en grunnmur, er
det rart at det er nesten fullstendig overlatt til markeds-
kreftene a finne ut hvor grunnmuren skal sta, hvordan
grunnmuren skal se ut, og hvem som skal fa bruke den.
Enkelt sagt: Markedskreftene bestemmer hvor det skal
legges fiber, eller om det skal legges fiber i det hele tatt -
eller om kobbernettet skal erstattes av mobile eller fas-
te lasninger.

Regjeringen har de siste arene bevilget altfor lite
penger for a sgrge for at alle innbyggerne skal fa ta del i
denne grunnmuren. I tillegg er grunnmuren ogsa i altfor
stor grad tilpasset byer og bynzre strgk, og nesten halv-
parten av dem som bor i mer spredtbygde strgk, mang-
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ler tilgang til et nett med tilfredsstillende kapasitet. Bare
56 pst. av dem som bor i spredtbygde strgk, hadde til-
fredsstillende nettilgang i forste halvar 2020.

Arbeiderpartiet har i hele denne perioden bevilget
mye mer penger enn regjeringen — det har stort sett lig-
get pa dobbelt sd mye som regjeringen. Det ma satses
mye mer enn det regjeringen gjor nd, for 8 komme i mal
med en tilfredsstillende nettilgang til hele folket.

Pa toppen av det hele har vi en leverander av telefo-
ni som ikke leverer det de skal. I denne innstillingen be-
handler vi samtidig med stortingsmeldingen ogsa et re-
presentantforslag fra Arbeiderpartiet. I det foreslar vi
nok en gang at husstander som enna ikke er tilkoblet fi-
bernett eller mobilt nett, ikke skal miste forbindelsen
sin via kobbernettet for de har fatt et fullgodt alternativ
- et alternativ som gjor at de bade kan snakke i telefon
og surfe pd internett fra stua si. Det vil si et alternativ
som tilfredsstiller dagens og framtidens krav til nettil-
gang.

Vi herer stadig fra regjeringen og fra regjeringsparti-
ene at det er gjeldende praksis, sa derfor trenger vi ikke
foresla dette. Men dersom det hadde vart gjeldende
praksis, hadde vi ikke sett oss nedt til & foresld dette i
Stortinget. Vi far stadig telefoner, vi far stadig mailer og
henvendelser pa nett, fra folk som blir koblet av kobber-
nettet, og som blir veerende uten nettilgang i uker.

Jeg kan f.eks. nevne Robert Murphree. Han og fami-
lien bori Skiptveti tidligere @stfold, og da Telenor kuttet
kobbernettet til hans bolig, mistet de telefon- og nettil-
gangen i over en maned —og det midtien pandemi med
bade hjemmekontor og hjemmeskole. Det tror jeg ver-
ken jeg, statsraden eller presidenten hadde syntes noe
serlig om. Murphree strevde med 4 fa linjen opp igjen,
men verken Telenor, som har en forpliktelse til & levere
telefoni, eller Nkom, som skal se til at denne forpliktel-
sen oppfylles, kunne hjelpe. Ikke for vi tok kontakt med
statsraden via et skriftlig spersmal og faktisk tok direkte
kontakt med Telenor, ble dette ordnet opp i. Na er Mur-
phree takknemlig for den hjelpen han har fatt, og den
burde han egentlig ha fitt med en gang.

S& er det alltid en forklaring pa hvorfor slike ting
skjer. Men det skjer litt for ofte, uavhengig av forklaring,
ogdetergrunnen til at vi har dette forslaget om telefoni
og kobbernettet. Vi vet ikke hvordan vi ellers skal fa
statsraden til & forstd alvoret i dette.

I utgangspunktet er vi enig i mye av det som star i
denne stortingsmeldingen. Men kort sagt kan jeg si pa
vegne av Arbeiderpartiet at vi ikke er imponert over re-
gjeringens politikk pa dette omradet, og derfor tar jeg
opp de forslagene som vi er en del av i saken.

Presidenten: Representanten @ystein Langholm
Hansen har teke opp dei forslaga han refererte til.
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Tor André Johnsen (FrP) [19:59:03]: Elektronisk
kommunikasjon preger hverdagen for oss alle. Det digi-
tale samfunnet bidrar til forenkling, effektivisering,
innovasjon og nyskaping. Avhengigheten av internett
gker pa alle samfunnsomrader, og da er det viktig 4 ha
god dekning i hele landet. Etter at koronapandemien
skylte over landet, ble jo den nye normalen hjemme-
kontor, hjemmeskole og lite fysisk kontakt, noe som
gjor at man har blitt enda mer bevisst pa viktigheten av
god og full mobil- og bredbandsdekning.

For & sikre gkt tilflytting og etablering av arbeids-
plasser i distriktene ma det legges en god strategi for til-
gang pa mobildekning og hgyhastighets internett i hele
landet. Det er stor variasjon i enkeltkommuners hand-
tering av gebyrer og lokale kostnader i forbindelse med
utbygging, og det har direkte innvirkning pa aktgrenes
kommersielle vurderinger av utbyggingsprosjekter.
Fremskrittspartiet mener slike kostnader ma ned og til-
skuddene opp for & sikre utbygging raskere der det ikke
er kommersielt grunnlag for det.

Jeg er glad for at Fremskrittspartiet i dag far flertall
for en rekke av forslagene vi har fremmet i denne saken.
Jeg vil takke alle partier i denne saksbehandlingen for et
godt samarbeid. Kompromissviljen har vert stor. Vi far
na flertall for at hele landet skal fa tilgang pa heyhastig-
hets internett, og at det ma skje innen 2025, at alle hus-
stander som i dag ikke har grunnleggende internettidet
hele tatt, ma fa rask prioritering, at tilskuddsordningene
der det ikke er kommersielt grunnlag for utbygging, ma
okes, og sist, men ikke minst, at Fremskrittspartiet ogsa
far stotte til forslagene om utbedring langs riksveiene.
Det er det pd hoy tid 4 ta taki. Jeg tror flere av oss i denne
sal har opplevd at mobilen faller ut nar de er ute og kjo-
rer bil. Det er veldig viktig med tanke pa sikkerhet og be-
redskap at man har mobildekning i bilen, spesielt ved
ulykker, ndr man har behov for veihjelp og det er alvor-
lig. Ogsé med tanke pa nullvisjonen, som vi alle jobber
for i trafikken, er det viktig & ha tilgang pa mobil for &
kunne ringe etter hjelp.

Husk ogsa pa at mange har veien som arbeidssted,
det er arbeidsplassen deres. Da er det jo ekstra prekart
at mobilen faller ut og man ikke har mobildekning.
Fremskrittspartiet foreslar a palegge byggherrer, bade
Statens vegvesen og Nye Veier, et ansvar for a overlevere
nye veier med full mobildekning. For eksisterende veier
skal det lages et godt dekningskart som definerer alle
punktutfall og kostnader for utbedring av disse. Regje-
ringspartiene har blitt enige med oss i Fremskrittsparti-
et om at det skal legges fram til behandling og vedtak i
forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2022.

Ellers vil jeg bare igjen takke for et godt samarbeid.
Dette gir litt mersmak, dette burde vi gjore oftere —finne
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sammen i riktig gode saker der vi kan ha en felles front
for & fa lgst saker for folk flest der ute i hverdagen.

Tone Wilhelmsen Treen hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Bengt Fasteraune (Sp) [20:02:55]: Regjeringen leg-
ger i Meld. St. 28 for 2020-2021 fram nye mal for sekto-
ren for elektronisk kommunikasjon. Meldingen pre-
senterer regjeringens hovedmal og hovedprioriteringer
— digital tilgang for alle, digital mobil verdiskaping, sik-
re og robuste nett og digital hele livet. Det var en
kortversjon. Men bare ved malsettingene er dette en
melding som er svert viktig for utviklingen av det sam-
funnet vi lever i na, og det samfunnet vi skal se for oss i
framtiden.

Dette betyr at man ma ha visjoner. Man ma analyse-
re hvordan man kommer til & agere i dette samfunnet i
framtiden. Man ma tenke utvikling, Man ma tenke sam-
funnsbygging. Og man ma tenke at man ma bygge opp
et fundament.

Det har vert en enorm utvikling de siste arene, som
har eskalert skikkelig gjennom den pandemien vi har
opplevd na. Den digitale grunnmuren vil pavirke mulig-
hetene til & oppna verdensmalene for en gnsket utvik-
ling, og den er helt avgjorende for en framtidig desentra-
lisert ssmfunnsstruktur i Norge.

Bredband, mobil og internettilgang er en helt
grunnleggende samfunnsressurs. Det er en grunnleg-
gende samfunnsressurs som folk forventer at de har til-
gang til, uansett hvor de bor. Det er klart det er utford-
rende i et land som Norge a sgrge for at denne tilgangen
skal vere like god pa Vestlandet inne i en fjordarm som
her pd Karl Johan. Samtidig ma det vre slik at den am-
bisjonen ma man aldri gi slipp pa. Det er den ambisjo-
nen man hele tiden ma sgke. Det er det ultimate, det
som virkelig kreves for at dette landet skal kunne bru-
kes.

Det er fort gjort a si at dette bruker vi sa mye ressur-
ser pa — det er kanskje bare ti innbyggere, vi ma bruke
ressursene i mer sentrale strgk. Dette er argumenter
man kan bruke i nesten enhver sammenheng. Derfor er
en sann strategi som vi legger fram her, krevende, men
det ma vere noe man strekker seg etter.

Innstillingen suppleres med representantforslag
med tydelige krav om et godt og stabilt mobilnett for
hele landets befolkning, samt mobilnett langs hoved-
ferdselsarer bade pa sjo og paland. Det er ogsa represen-
tantforslag som sier noe om at man skal ha tilgang til
hgyhastighets internett. Det er forslag som sier noe om
at ingen skal miste fasttelefonen for de har mobildek-
ning eller andre telefonlgsninger med minst like god
dekning som fasttelefonen. Det burde veert en selvfplge,
spor du meg.
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Senterpartiet mener at alle innbyggere og virksom-
heter skal ha tilgang til en framtidsrettet, trygg digital
grunnmur. Det er viktig 4 sikre rimelige priser og tilgang
til et mangfold av tjenester. I deler av det norske ekom-
markedet er det fremdeles behov for forhandsregule-
ring etter ekomloven for & legge til rette for slik informa-
sjon. Svikt i konkurransen og bruk av bindingstid, kob-
lingssalg og andre innldsningsmekanismer som ram-
mer forbrukerne, kan vere til hinder for valgfrihet og
begrense tilgangen til fri informasjon. Samtidig er det
dette som er utfordringen, for mange steder er det ikke
bare a velge og vrake blant dem som skal finne lgsning-
ene. Likevel ma vi vere klar over problemstillingen, og
vi ma prove & lpse det pa en best mulig mate.

Hgyhastighets internett er avgjgrende for & kunne
levere gode tjenester til innbyggere og bedrifter, bruke
ressursene effektivt og legge til rette for mer aktivitet i
hele Norge. Senterpartiet mener at 100 Mbit/s bred-
bandshastighet til alle er et minimum som er nedvendig
a nd de nermeste drene. Malet er 4 gjore Norge til et gi-
gabit-samfunn, og all videre utbygging av bredband ma
bidra til & legge til rette for det.

Jeg tar opp forslaget fra Senterpartiet og forslaget fra
Senterpartiet og SV.

Presidenten: Representanten Bengt Fasteraune har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Arne Nzevra (SV) [20:08:12]: Det er jo hyggelig a se
at det stort sett er enighet i salen om viktigheten av full
utbygging av nett og telefon. Men sa er det kanskje litt
forskjell pa vektleggingen av hvor flinke markedskref-
tene har veert, og hvor mye det offentlige ma tra til; hvor
mye vi ma dpne pengepungen for a fa full dekning,

Jeg synes at de sakene som vi har til behandling n3,
har minst tre viktige sider ved seg. Det ene er naringsut-
vikling og distriktspolitikk; det henger veldig ngye sam-
men. Punkt to er sikkerhet og trygghet i tilfelle ulykker,
sykdom, brann osv. Da er det heltavgjgrende atdeterin-
ternett- og telefonforbindelse. Det tredje er alminnelig
folkeskikk ndr det gjelder forskjellsbehandling; det skal
jo ikke vare forskjellsbehandling i dette landet. Et mer
alvorlig aspekt av det er selvfglgelig at det har demokra-
tiske sider. Det er avgjgrende at alle har tilgang, uansett
hvor de bor. Det mé jo vaere malsettingen var.

Jeg kan ogsa referere til representanten Q@ystein
Langholm Hansen, som nevnte noen eksempler pa kon-
sekvensene hvis kobbernettet blir brutt. Vi har en del av
de eksemplene. Statsraden skriver i sin vurdering av for-
slaget om garanti for andre lgsninger og nedleggelse av
kobbernettet at det «ikke er behov for & vedta represen-
tantforslaget».

Statsrdden har en formell begrunnelse i og med at
Telenor har leveringsplikt pa telefoni. Det er jo bare a
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sladre til Nasjonal kommunikasjonsmyndighet dersom
de «mot formodning ikke fér tilbud om erstatningsles-
ning for en fasttelefonitjeneste over kobbernettet som
Telenor gnsker a avslutte».

Saviser det seg altsd at det er mange hull i dette vars-
lingssystemet. Det skal litt til & banke pa dera til Telenor
og til kommunikasjonsmyndigheten. l omrddet Hiksdal
til Fikse i Vindafjord kommune har 23 bygdefolk fatt
varsel om oppher av fasttelefonen, mens det overhodet
ikke er noe alternativ  stole pa. Det er faktisk sann at
heller ikke alle har fatt advarsel om stenging av kobber-
nettet, men de vet at de vil gjgre det. Det er stor frykt i
bygda for at de ikke skal fa forbindelse. De har en mobil-
telefonforbindelse som er sdnn at de ma lete rundt og
finne et hjgrne i huset, eventuelt oppe pa en veranda el-
ler noe sant, for & klare a fa en forbindelse. Det er alter-
nativet sa langt. Sa klarte man & f3 til et mote med Te-
lenor Kommunikasjon og med ordfareren. De ble enige
om et spleiselag for a fa bedre dekning i fire-fem omra-
der i Vindafjord. Men sa vidt jeg vet, venter de fortsatt.
Jeg vetikke hvorfor. Hva da med leveringsplikten? Det er
interessant a vite, og det spar ogsa de lokale bygdefolka
om.

Det har skjedd store endringer i jobbvaner under
pandemien. Folk jobber mer hjemme, det er definitivt
sikkert, og antakelig blir nok dette varige endringer. Det
betyr selvfplgelig at man ma ha en nettforbindelse som
er til 4 stole pa - for & kunne jobbe hjemme. Det kan
veere bra for miljoet, og det kan ogsa vere bra for knopp-
skytinger og griindere i distriktene. Men raskt internett
ogidet minste en telefon, det ma de altsa ha. S& kan man
stille seg spersmalet: Bor det ikke vere et like sentralt
krav som 220 volts strgm og innlagt vann til hver hus-
stand og hvert neeringsbygg? Derfor ma man se om dette
rett og slett skulle ha vert en rettighet som nordmenn
skulle hatt. Det er ogsd derfor vi star bak det forslaget
som lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en rett til
heyhastighetsinternett for alle husstander i Norge.»
Rettighetsfestede bestemmelser kan vare veien a

ga. Man kan ogsa lure p4a, sann som situasjonen har ut-
viklet seg: Vi har altsa begynt a leke med 5G, flere omra-
derfar 5G, og det er spennende. Det er veldig spennende
fordi det er viktig for teknologisk utvikling ogsa. Men
nar vi samtidig ser at det er mange omrader som ikke
har 4G engang, kan man jo begynne & lure pd om det
kanskje skulle vert et krav hos teleselskapene om at de
ordnet 4G for de tenkte pa 5G.

Jon Gunnes (V) [20:13:34]: Jeg haper virkelig repre-
sentanten Arne Navra ikke far det som han gnsker na,
at vi skal bremse utviklingen. Det var jo det han sto her
og sa, at man matte vente med 5G til 4G var fullt ut-
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bygd. Det minner meg litt om da vi holdt pa med over-
gangen til automattelefonen pd 1960- og 1970-tallet.
Man hadde vel begynt allerede pa 1950-tallet. Det tar
litt tid & innfere ny teknologi. Det gjelder elektrisitet,
det gjelder telefoni, og det gjelder mange av disse infra-
strukturene.

Men malsettingen er jeg helt enig med representan-
ten Neevra i. Det er at alle etter hvert ma fa et tilbud om
god mobildekning og god internettdekning. Det er vir-
kelig noe som gagner folket og fremmer det gode liv, og
ikke minst gker det verdiskapingen for bedrifter og nze-
ringsliv. Det er jo det som driver dem framover, og det er
derfor regjeringen har lagt opp til at flere selskaper skal
konkurrere om dette. Det er den driveren som faktisk
betjener kunden best. All erfaring tilsier det. I dag, akku-
rat nd, er det dessverre pa mobilmarkedet to selskaper
som er veldig store, og sa er det ett lite. Vi far hape at det
lille kan komme opp og begynne & matche de to store,
for kanskje er de litt for like i struktur og i ambisjonsniva
til 8 bestemme hvordan utviklingen skal vare.

Venstre har veert svert opptatt av prisen pa datatje-
nester. Det har vi snakket mye om, og vi fikk en rapport
na nettopp om ati Norge betaler vi veldig mye i forhold
til i sammenlignbare land. Det er veldig beklagelig. Jeg
skjgnner at det er vanskelig. Det er kapasiteten, at ut-
fordringene i Norge er stgrre enn i mange andre land, og
ogsa betalingsevnen. Men det ma ikke begrense data-
bruken, for det er det det har gjort. Vi er ikke veldig flin-
ke til a bruke data i Norge i forhold til mange andre land.
Det er et faresignal, synes jeg, ogjeg tror hovedutfordrin-
gen her er 4 fa en lavere pris, slik at man kan benytte seg
enda mer av datatilgang.

Hovedsakelig tror jeg ambisjonene na er veldig
haye. Narman er pa 100 pst. innen fa ar, er det hoyt—det
kan ikke bli s& veldig mye bedre ndr man har ambisjo-
ner om det. Sa er det selvfolgelig fortsatt en mulighet til
a bli enda bedre - over til gigabit osv.— men man far gjort
mye med 100 Mbit/s i hastighet p& bredband. Jeg klarer
meg pa hytta med 4G, for & si det sdnn, ogjeg klarer til og
med & veere i dialog med komiteen. Jeg har vert pd hytta
og hatt komitémete, og det har gitt pa 4G. Det spars
hvilke formal man skal ha det til.

Detsom helt klart er beklagelig, er disse eksemplene
som Arbeiderpartiets representant kommer med, og
som ogsd Arne Neevra nevner, at det er enkeltpersoner
som blir skadelidende fordi leverandgrene ikke er flinke
nok til & folge dem opp ut fra de lovnadene som selskap-
ene har gitt. De har fatt klar beskjed fra det politiske mil-
joet og fra ministeren om ikke a ta ned kobberbandet for
de har et alternativ.

Jeg bare haper at vi lykkes pa dette omradet. Vi har
lyktes, synes jeg, men jeg hdper at vi fortsetter med den
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gode trenden som vi er inne i pd dette omradet n§, og at
vi lykkes enda bedre framover.

Statsrad Linda Hofstad Helleland [20:18:42]: Jeg
har lyst til & starte med a takke komiteen for veldig
mange gode merknader. Det er en god innstilling Stor-
tinget i dag skal vedta, og jeg synes ogsa det har veert
mange gode innlegg fra denne talerstolen i denne sa-
ken. Selv om vi har kommet langt i Norge og vi er karet
til 8 ha et av de beste nettene i Europa — kanskje det bes-
te — skal vi veere ambisigse. Vi skal videre, og da er det
viktig at vi politisk deler den ambisjonen.

Vi skal veere stolte av at vi har en veldig solid digital
grunnmur — bade nér det gjelder hastighet, og nar det
gjelder sikkerhet og beredskap. Pandemien har tydelig-
gjort hvor viktig denne infrastrukturen er for hele det
norske samfunnet og for hver av oss som enkeltmennes-
ker. Den har vart ngdvendig for 4 holde samfunnet i
gang med hjemmeskole, hjemmekontor og netthandel,
og den har vart viktig for var sosiale kontakt. Pandemi-
en har pd mange mater akselerert digitaliseringen og
tvunget oss over pa fremtidsrettede lgsninger. Det betyr
at det pusher oss politikere ekstra mye, for innbyggerne
og samfunnet kommer til 4 stille enda heyere krav til
oss, til hva vi leverer pd, og hvordan vi legger til rette for
at den digitale grunnmuren skal utvikles videre.

Den grunnmuren skal ogsa stgtte opp under det
gronne skiftet som vi skal igijennom. Den skal bidra til
skape nye jobber og utvikle ny industri, innovative lgs-
ninger innen havbruk og jordbruk og en velferdstekno-
logi som gjor at folk kan bo lenger hjemme. Det er en di-
gital grunnmur forutsetningen for. Derfor er denne in-
frastrukturen avgjgrende for omstillingen av neringsli-
vet Vart.

Mobilnettene dekker nesten alle husstandene og
over 90 pst. av landarealet. Ni av ti husstander har tilbud
om hegyhastighets bredband. Sammen med Danmark
rangeres Norge helt pa topp i Europa pa mobil- og bred-
bandstilgang. Det er jeg veldig glad for. Den markedsba-
serte politikken, der staten legger til rette for store inves-
teringer og konkurranse, samtidig som vi bidrar med
malrettede tilskudd til utbygging og okt sikkerhet der
markedet ikke lgser oppgaven selv, har vist seg & funge-
re.

Regjeringen legger na opp til et krafttak for & sikre
bredband med 100 megabit per sekund til alle husstan-
derogalle virksomheter innen utgangen av 2025. Vi skal
legge til rette for en videre markedsbasert utbygging, vi
skal fortsatt gi tilskudd til bredband i distriktene, og i
hestens frekvensauksjon gir vi en distriktspakke pa over
en halv milliard kroner. Né er det utbygging i spredtbyg-
de strgk som er prioritet nummer én i hgyhastighetsut-

byggingen.
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Selv om mobil- og bredbandstilbudet er godt, ser vi
ogsa tegn pa at valgfriheten er for svak, og at konkurran-
sen varierer mange steder. Det er ikke godt nok. Vi beta-
ler mer for mobiltjenester enn vare naboland. Det er
heller ikke godt nok. Alt dette henger sammen med at
mobilmarkedet vart preges av to store aktgrer. Derfor
gjor jeg som minister og regjeringen alt vi kan for & legge
til rette for at vi skal ha tre mobilnett som kan konkurre-
reibade bedrifts- og privatmarkedet. Vi ser det som helt
avgjorende for at vi som kunder og bedriftene skal fa et
godt nok tilbud. Men det ma vi gjore ved & innrette regu-
leringen og frekvensauksjonene.

Ny teknologi gir muligheter for & endre maten vi lo-
ser ulike samfunnsoppgaver p4a, og derfor er jeg veldig
glad for at vi nd ruller ut 5G over hele landet. I tillegg til
at mange far lastet ned Netflix litt raskere — det er tross
alt ikke det viktigste — far industrien og neeringslivet
rundt om i hele Distrikts-Norge mulighet til & bruke
data og en hastighet som er helt verdensledende, for &
skape nye arbeidsplasser og ny industri. Det er det vik-
tigste.

Den digitale grunnmuren barer ogsa stadig storre
samfunnsverdier. Bide ekstremvar, menneskelig svikt
og cyberangrep kan fore til alvorlige sikkerhetsbrudd og
utfall i nettene. Regjeringen vil derfor ogsa stille krav til
forsvarlig sikkerhet gjennom regelverk og tilsyn.

Skal vi nd mélene i ekom-politikken, ber vi ikke
endre en oppskrift som vi na ser fungerer godt, og som
gjoratvi er en nasjon med digitale brukere og med gode
nett som fungerer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sverre Myrli (A) [20:24:02]: Arbeiderpartiet har
fremmet forslag om at ingen skal miste fasttelefonen
for de har mobildekning eller andre telefonlgsninger
med minst like god dekning som fasttelefonen. Grun-
nen til det er at vi far veldig mange henvendelser fra
folk som nd mister fasttelefonen og blir koblet av kob-
bernettet. Det er selvsagt en riktig utvikling, men det er
for mange som fortsatt ikke har gode nok alternative
lgsninger.

I et skriftlig spersmal til digitaliseringsministeren
har jeg tatt opp situasjonen for en del beboere i Ba-
rumsmarka som mister kobbernettetijuni til tross for at
de ikke har tilfredsstillende telefon- og internettforbin-
delse. Jeg har fitt et godt svar tilbake fra statsrdden. Jeg
har lyst til & gi ros for at disse spgrsmalene blir tatt alvor-
lig, og at statsrdden innhenter informasjon fra Telenor.
Men spgrsmalet mitt er: Hvorfor skal det veere ngdven-
dig & métte ta kontakt med stortingsrepresentanter eller
journalister eller andre for Telenor sgrger for at disse sa-
kene kommer i orden?
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Statsrad Linda Hofstad Helleland [20:25:15]: Re-
presentanten Myrli stiller et godt spersmal. Det skal
ikke veere ngdvendig a ta kontakt med Stortinget eller
en stortingsrepresentant, nettopp fordi Nkom er den
som skal behandle klager fra sluttkundene. Det er siste
utvei hvis en ikke nar igiennom. Telenor har en plikt til
i levere etter avtale, men den bortfaller dersom tilsva-
rende tjeneste tilbys av én eller flere tilbydere til slutt-
brukeren. Jeg opplever at selskapene, ikke minst Te-
lenor, er veldig opptatt av a ha en tett dialog med slutt-
brukerne, sa etter min mening skal det vere haoyst
ungdvendig. Jeg er glad for at saken far oppmerksom-
het, og at den blir tatt opp av stortingsrepresentanter,
som representanten Myrli.

Sverre Myrli (A) [20:26:14]: Jeg takker for svaret,
men det er for mange enkeltepisoder som til sammen
gjor at dette ikke fungerer, og det er ikke bra nok. Det er
for mange som na mister fasttelefonen uten at de har et
godtnokalternativ.

Tilbake til situasjonen for beboerne i Beerumsmar-
ka: Der svarte statsraden pa spgrsmalet fra undertegne-
de at Telenor har ivaretatt de bergrte abonnentene «pa
en tilfredsstillende mate». Men na har jeg pa nytt fatt til-
bakemelding fra en av beboerne, en beboer som har sa-
kalt mobilt bredband, som sier at Telenor hadde lovet &
sende en tekniker, men det har Telenor ikke gjort. Farst
far de — kanskje fordi saken ble tatt opp i Stortinget — be-
skjed fra Telenor om at de skal ordne opp, sende en tek-
niker, men sa far abonnenten en SMS fra Telenor om at
linja er ok. Ja, linja er ok av og til. Problemet er at den er
veldig ustabil, den er ikke ok hele tida, men det ma den
vare hvis en skal fungere med hjemmekontor og kunne
ha telefonkontakt og internettkontakt med omverde-
nen. Hvorfor ordner ikke Telenor opp i disse sakene?

Statsrad Linda Hofstad Helleland [20:27:26]: Jeg
opplever i min dialog med Telenor at de er fryktelig
opptatt av dette, og ndr jeg stiller spersmaél, kan de nes-
ten svare pa hvilken familie, husstand og adresse som
diskuteres.

Men likevel, hvis noen opplever det slik, er det ikke
godt nok. Telenor har —i avtalen som Telenor har mel-
lom seg som selskap og staten — en leveringsplikt pa of-
fentlig telefontjeneste og digitalt elektronisk kommuni-
kasjonsnett der det er fast heldrig bosetting. Og fordi
dette ikke er godt nok, kommer jeg om kort tid til & sen-
de ut pd hering et forslag om en malrettet ordning for a
sikre et grunnleggende tilbud til alle. Det vil vare et for-
slag som i stor grad vil dreie seg om at innbyggere som i
dagikke har et tilbud, kan henvende seg til myndighete-
ne for a sgke den gkonomiske stgtten de trenger.
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Bengt Fasteraune (Sp) [20:28:50]: Jeg er nok over
gjennomsnittet interessert i dette med sikkerhet og be-
redskap, og veldig mange bedrifter og offentlige virk-
somheter har kommunikasjonslgsninger med flere lo-
kasjoner. Disse kundene Kjoper ofte en avansert lgs-
ning, en sakalt VPN-lgsning — et lukket, sikkert nett —en
datakommunikasjonstjeneste fra en tjenestetilbyder.
Det er nok nesten 50 pst. av disse lokasjonene som har
fast aksess via kobber. Det vil si at det er godt opp mot
140 000 slike lokasjoner som kommuniserer via kob-
berlinjer i Norge.

Det som er spesielt her, er at disse er avhengige av
100 pst. oppetid, og hvis kobbernettet fases ut for tidlig,
mister mange av disse en viktig backuplgsning og far
dermed mindre sjanse for denne oppetiden. Dette kan
igjen fore til at viktige digitaliseringsgrep blir satt pa
vent.

Er statsraden trygg pa at alle som mister kobbernet-
tet, far et fullgodt alternativ, slik at utfasingen ikke hind-
rer digitaliseringen?

Statsrad Linda Hofstad Helleland [20:29:58]: Faorst
har jeg lyst til a gi skryt til representanten for et meget
godtinnlegg. Jeg tror jeg kunne veere enig i alt represen-
tanten redegjorde for og vektla i sitt innlegg fra talersto-
len. Jeg er ogsa veldig glad for at spgrsmal om sikkerhet
og beredskap blir tatt opp, for det er heltavgjgrende i et
digitalt samfunn, som vi har blitt, at sikkerhet og bered-
skap i nettene vire og en robust ekomstruktur ligger
der.

Nar det gjelder kobbersaneringen, vil jeg faktisk si at
den har gatt bedre enn jeg kanskje fryktet og var bekym-
ret for pd et tidspunkt. I dag er det vel i overkant av
1500 adresser som forelgpig ikke har en alternativ in-
frastruktur for telefontjenester, og der sier Telenor né at
der det mangler en alternativ infrastruktur for telefon-
tjenester, skal den vere pa plass innen utgangen av
2022, og den skal vere tilfredsstillende. S& svaret pa
spersmalet fra representanten er at jeg er trygg pa at det
kommer pa plass.

Bengt Fasteraune (Sp) [20:31:08]: Kobber er ogsa
for mange i dag det eneste redundante alternativet til
mobil. Det er ikke kapasiteten som er viktigst, det er
sikkerheten. Hvis dette forsvinner, vil mange virksom-
heter miste beredskapen sin. Ingen har utredet konsek-
vensen av a stenge ned et nasjonalt nett som leverer
feks. til helsenett, nednett og mange andre samfunn-
skritiske virksomheter.

Nér fiberaksessen kuttes og mobiloperatgrene mer
eller mindre stiri samme mast, blir alt dedt. Det er plan-
lagtet nytt ngdnetti2026. Fra kobbernettet etter planen
utfases i 2022, til nytt ngdnett er klarti 2026, er det ikke
avklart hva som skjer med ngdnettet.
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Synes statsraden dette er tilfredsstillende?

Statsrad Linda Hofstad Helleland [20:31:59]: Jeg er
veldig opptatt av at vi ma fa en semlgs overgang til det
teknologiskiftet som vi nd er i gang med & n§, pd en god
mate. Som representanten kjenner godt til, er det veldig
tett dialog mellom mitt departement og Telenor om
kobbersaneringen og at man skal tilby gode erstat-
ningsprodukter, og ikke minst at man som alternativ
skal kunne ha en oppkobling via fiber eller tradlgst
bredband.

Der er det ogsa viktig for meg at kunder som er be-
kymret for at dette ikke kommer pa plass raskt nok, tar
kontakt med Nkom om de ikke far tilbudt de erstat-
ningslgsningene de bgr ha.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Siv Mossleth (Sp) [20:33:27]: Den digitale alle-
mannsretten er serdeles viktig for folk og bedrifter i
Norge. Men nar vi snakker om dette i dag, undres jeg
noen ganger pa om vi lever i en slags parallell virkelig-
het. Representanten Gunnes kan klare seg med 4G pa
hytta si. P4 hytta mi, som ligger 6 km fra E6 i Saltdal og
1,5 km fra fylkesveien, er det ikke internett. Der er det
ikke dekning. Der er det hvite flekker, og hvis man sg-
Kker pa alle — bade Telenor, ice og Telia — har de ingen
planer om noe annet enn hvitt kart der. Det er ikke pla-
ner om dekning.

I fjor kollapset kobbertraden pa Hongset. Der er det
flere garder og bedrifter og mange familier med barn pa
skole. Jeg var der og hadde ikke dekning p4 telefonen og
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ikke internett. Jeg begynte & se pa om jeg kanskje kunne
bytte til Telia eller ice, om det da var mulig & fa dekning.
Men nei, det var det ikke. Det var hvitt kart og ingen pla-
ner om noe annet enn hvitt kart.

Selviglgelig er tingenes internett og 5G framtidsret-
tet, ogjeg gleder meg til det er pa plass, men nar man sit-
ter midti et hvitt kart, haster det veldig a fa til den utbyg-
gingen vi sa sart trenger.

Jeg tok egentlig ordet fordi jeg hadde lyst til & kom-
me med en stemmeforklaring fra Senterpartiet. Komi-
teens tilrdding I-V, som fremmes av medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og SV, gnsker Sen-
terpartiet subsidizrt a stemme for. Grunnen til at vi ikke
er med pa de forslagene, er at vi mener vére egne forslag
gar lenger og er bedre. For eksempel star det i forslag
nr. 6, fra Senterpartiet:

«Stortinget ber regjeringen sikre hele landets
befolkning tilgang til raskt bredband, minimum
100 Mbit/s symmetrisk bredbdndskapasitet, innen
2025»

Og forslag nr. 4:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag
om & innfore offentlig leveringsplikt for raskt bred-
band, minimum 100 Mbit/s i de omrader hvor det
ikke er grunnlag for kommersiell utbygging.»

Hvis de ikke blir vedtatt, stemmer vi subsidizert for
innstillingens I-V.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 27.

Da er dagens kart ferdigbehandlet. Ber noen om
ordet for motet heves? Matet er hevet.

Motet hevet k1. 20.37.
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	Jeg vil som saksordfører for den særskilte komiteen få rette en spesiell takk til komiteens leder og til komiteens medlemmer for et godt samarbeid og godt arbeid med denne spesielle saken. Jeg har også lyst til å rette en takk til Stortingets ad...
	Jeg har som saksordfører et ønske om å framheve det komiteen samlet har sluttet seg til i denne innstillingen som en konklusjon, og det er vel i punkt I. Det er at en samlet komité, som det står i merknadene, og dermed Stortinget, gir sin støtt...
	«Stortinget anerkjenner EOS-utvalgets grundige arbeid og støtter utvalgets konklusjoner og anbefalinger.»

	Det vil være viktig for det videre arbeidet i EOS-utvalget at de i dag får denne anerkjennelsen av Stortinget og den støtten som ligger i dette forslaget, og den støtten et enstemmig storting i dag vil gi til utvalgets konklusjoner og anbefalinger.
	Jeg har også registrert at det er omdelt et løst forslag som vi skal votere over senere i dag. Det vil det ikke være mulig å gå inn i og debattere på noen som helst måte. Men som saksordfører kan jeg si såpass at jeg mener det er urimelig å...
	Dag Terje Andersen (A) [12:37:20] (komiteens leder): Jeg vil starte med å takke saksordføreren for en god jobb og gi min fulle tilslutning til den presentasjonen han ga av innstillingen som foreligger. Jeg tror det var en enstemmig komité som var eni
	Så nevnte saksordføreren at det har vært uenighet. Ingen har ment at alt kan offentliggjøres i denne saken, men hadde vi hatt et lite sammendrag fra EOS-utvalget, ville det vært en litt mer fyldig, åpen innstilling. Men selv om vi er uenige, re...
	Jeg vil først og fremst, som saksordføreren, understreke det det er bred enighet om, og nettopp det saksordføreren var inne på på slutten: den betydningen vi legger i at komiteen gir sin fulle støtte til EOS-utvalgets grundige arbeid og utvalge...
	Jeg synes også, som saksordføreren, at det er viktig at vi sier at komiteen anerkjenner den offentlig kjente oppfølgingen som Frode Berg har fått fra regjeringa etter arrestasjonen. Vi henviser her bare til det regjeringa sjøl har bekreftet, ikk...
	Det er ingen hemmelighet at det har vært uenighet om hemmelighold eller ikke. Jeg viser til debatten vi hadde her den 20. mai, uten å gjenta den. Komiteens flertall synes det har vært naturlig at vi kritiserer det hemmeligholdet, særlig med utgan...
	Saksordføreren har allerede lansert et forslag om sterk kritikk av daværende forsvarsminister, men, som saksordføreren sa, en kan jo ikke få argumentert for det her. Det er en vanskelig situasjon, for en kan heller ikke kan argumentere mot det he...
	Det er altså bakgrunnen for at forslaget kommer på den måten det kommer. Jeg kan ikke gi et eneste argument for det. Men alle stortingsrepresentantene har hatt tilgang til de hemmelige dokumentene, og der foreligger argumentasjon for hvorfor vi me...
	Dermed tar jeg opp det omtalte forslaget.
	Presidenten: Da har representanten Dag Terje Andersen tatt opp det forslaget han refererte til.
	Svein Harberg (H) [12:41:51]: Det er på sin plass å gi honnør til saksordføreren for å ha håndtert denne saken godt. Det er krevende for oss alle når vi skal behandle en sak helt annerledes enn det vi pleier å gjøre, der vi har gode runder og m
	Vi har hatt en prosess rundt dette med åpen innstilling eller ikke, og resultatet er jo kjent. Den delen diskuterte vi på torsdag, som komitélederen sa, så jeg kommenterer ikke det noe mer nå. Men det er altså slik at vi forholder oss til det s...
	Så er det det siste, at vi nå er invitert til debatt i denne saken med et løst forslag som vi ikke kan debattere. Det er krevende. Jeg synes det er veldig krevende, og i det ligger det ikke at det ikke kan gjøres, la meg presisere det. Det kan se...
	Arbeiderpartiets fraksjonsleder, Dag Terje Andersen, og jeg har kjempet mye for åpenhet i mange sammenhenger, ikke minst det siste året, og vi er opptatt av det, men her blir det krevende, for åpenheten er ikke åpen. Den er altså basert på at n...
	Derfor synes jeg det er veldig spesielt at det fremmes slik som det gjør nå. Å uttrykke at det er noe en ikke er fornøyd med, er det som sagt full mulighet til, men å be samfunnet, alle rundt oss, om å ta stilling til en kritikk mot en tidliger...
	Så får de som fremmer forslaget, og eventuelt støtter det, stå for det, og så får vi bare gruble på hva som kan være grunnen for at de framsetter at slikt forslag akkurat nå, på tampen av denne stortingsperioden, før et valg.
	Solveig Horne (FrP) [12:46:25]: Jeg vil også få takke både saksordfører og den særskilte komité for et veldig godt arbeid. Når det gjelder selve innholdet i saken, viser jeg til mitt innlegg i det lukkede møtet tidligere i dag og til debatten de
	Jeg vil likevel få anerkjenne EOS-utvalgets grundige arbeid i denne saken og gi støtte til utvalgets konklusjoner og anbefalinger. Jeg er veldig glad for at det er et enstemmig storting som gir dem den anerkjennelsen.
	Når det gjelder det løse forslaget som ligger til behandling, stusser jeg i likhet med foregående taler veldig over at dette kommer nå. Jeg har bare lyst til å si at Fremskrittspartiet ikke kommer til å støtte forslaget. Den kritikken som komm...
	Fremskrittspartiet støtter ikke det løse forslaget, men anerkjenner EOS-utvalgets grundige arbeid og konklusjonene de har kommet med.
	Nils T. Bjørke (Sp) [12:47:53]: Me er no i ein unik situasjon. For fyrste gong i EOS-utvalet si 25-årige historie er det usemje mellom utvalet og Forsvarsdepartementet om gradering av ei sak. Eg meiner utvalet har gjort kloke og gode vurderingar i ein
	EOS-utvalets kontroll skal førebyggja at rettane til enkeltmenneske vert krenkte av dei hemmelege tenestene. Verksemda til utvalet er eit verkemiddel for Stortingets parlamentariske kontroll. Difor må meldingane utvalet sender til Stortinget, gje e...
	Openheit i denne saka handlar om å ta kontrolloppgåva til EOS-utvalet på alvor. No kan me ikkje debattera eit heilskapleg bilde av det som er funne. Ulike syn i innstillinga viser til informasjon frå ei lukka høyring, utan at synet til kontrollo...
	Då EOS-utvalet byrja arbeidet sitt i 1996, var det eit klima av mistillit mellom det politiske miljøet og dei hemmelege tenestene. Utviklinga med profesjonalisering av kontrollverksemda til utvalet har bidrege til eit betre tilhøve mellom EOS-utva...
	Tryggingslova er til for å tryggja dei nasjonale sikkerheitsinteressene, ikkje for å tryggja ein sitjande statsråd og verna han mot kritikk. Det er grunngjevinga for den sterke kritikken me har til forsvarsministeren i innstillinga. Sjølvsagt kan...
	Eg viser til vedtak II, der Stortinget finn det kritikkverdig at forsvarsminister Frank Bakke-Jensen held samandraget av EOS-utvalets rapport hemmeleg.
	Eg vil opplysa at Senterpartiet vil støtta det lause forslaget frå Arbeidarpartiet og SV.
	Eg skjønar godt at det er vanskeleg med ei sak frå ei lukka innstilling, men når representanten Horne her var tydeleg på at ho synest kritikken var urimeleg, då må eg få lov å seia at eg meiner kritikken faktisk er rett.
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:51:28]: Jeg vil starte med å slutte meg til takken til saksordføreren for grundig arbeid i komiteen med denne saken og ikke minst saksordførerens takk til resten av komiteen og særlig administrasjonen for å få os
	Det er bra at vi i dag får behandlet i det minste en liten del av denne saken i det åpne rom. Det er viktig, for nå i offentligheten kan Stortinget gi sin støtte til EOS-utvalgets arbeid og sin tilslutning til utvalgets konklusjoner og anbefaling...
	Samtidig viser den åpne innstillingen på en måte også det mer absurde i saken, når så mye er offentlig kjent, men det bare er dette vi kan legge fram. Hemmeligholdet i denne saken skaper spekulasjoner og gir grobunn for feilinformasjon. Det er ...
	Denne delen av kontrollen med tjenestene er også viktig. Selv om vi har et utvalg som setter seg inn i graderte opplysninger på våre vegne, er det også en åpen og opplyst offentlig samtale som fører dette videre, og den blir hindret i en sånn ...
	Vi kan aldri komme i en situasjon hvor regjeringen gjennom hemmelighold avskjærer Stortingets mulighet til å kontrollere – og ja, også kritisere – regjeringen i det offentlige rom. Vi kan aldri godta at Stortingets eventuelle kritikk må gjør...
	Hvorfor vi mener det er sterkt kritikkverdige forhold i denne saken, framgår i den lukkede delen. Jeg mener virkelig at når man først ønsker å fremme forslag om kritikk, bør det skje i en åpen sak. Det er en av grunnene til at dette kommer her...
	Jeg må si at jeg har veldig stor respekt for de negative konsekvensene av at det må gjøres på den måten, som representanten Harberg nevner i sitt innlegg, men da er det viktig å si at de vanskelighetene følger av hemmeligholdet i saken, ikke a...
	Terje Breivik (V) [12:56:22]: Takk til EOS-utvalet for framifrå arbeid. Takk òg til saksordføraren og komiteen for ditto godt arbeid og samarbeid.
	Til det lause forslaget: Eg har stor respekt for at fleire parti meiner det er grunn til å setja fram slik kritikk av den dåverande statsråden Ine Eriksen Søreide, men eg er usamd. Det er eg, trass i at eg òg sjølvsagt er samd i prinsippet om a...
	Det kviler likevel eit stort ansvar på Stortinget for å praktisera det prinsippet med aktsemd og varsemd, slik at ikkje instituttet mistar den autoriteten det nødvendigvis må ha – ikkje minst i ei sak der verken statsråden sjølv eller me som ...
	Utan å kunna gå i detalj: Dersom denne saka skal danna presedens for når Stortinget kritiserer statsrådar, då legg Stortinget lista på eit nivå eg trur nokon kvar skal slita med å koma over i framtida.
	Hemmeleghald eller ikkje: Eg skal vera open om at eg i utgangspunktet var samd i vurderingane av at delar av rapporten burde kunne skrivast slik at dei kunne verta offentlege. Etter å ha fått ganske så inngripande kjennskap til grunngjevinga for k...
	Så kan ein òg slå fast, slik denne saka til fulle viser, at den demokratiske kontrollen med dei hemmelege tenestene, og innsynet til Stortinget, er svært godt vareteke.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [12:58:58]: Debatten i den åpne delen av saken handler i stor grad om gradering av dokumentene. EOS-utvalget er et viktig organ oppnevnt av Stortinget for å kontrollere at E-tjenesten utøves i henhold til vedtatt lov. Det e
	I rapporten fra evalueringsutvalget ble det for det første slått fast at den rett som ligger til forvaltningen om å beslutte avgradering av informasjonen, ikke har vært opplevd som noe stort hinder i utvalgets kontrollarbeid så langt, og for det...
	Fra Kristelig Folkepartis ståsted er det viktig å understreke prinsippet om at det er informasjonseieren som må ta den endelige beslutningen knyttet til en eventuell avgradering. Det ville vært prinsipielt meget uheldig dersom Stortinget skulle o...
	Vi er selvfølgelig innforstått med at Stortinget kan sette sikkerhetsloven til side gjennom en særlov. En slik særlov vil imidlertid være helt i strid med det som er prinsippet i sikkerhetsloven, nemlig at utstederen av informasjonen er den som ...
	Kristelig Folkeparti stiller seg bak de vurderingene som Forsvarsdepartementet har gjort i denne saken, om at både EOS-utvalgets rapport og sammendraget er gradert.
	Så er det fremmet et løst forslag i salen av Arbeiderpartiet og SV om kritikk av statsråden. Jeg synes det er spesielt å fremme et forslag som en ikke får begrunne og heller ikke argumentere mot. Det er jo faktisk en situasjon som setter oss all...
	Jeg vil avslutningsvis gi uttrykk for stor takk til EOS- utvalget for deres arbeid og gi støtte til deres konklusjon og anbefaling.
	Jeg vil ellers takke saksordføreren for hans gode gjennomgang og arbeid med saken.
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:03:26]: I den åpne innstillingen fra den særskilte komiteen står spørsmålene om gradering og informasjonseierskap sentralt. Når det gjelder spørsmålet om gradering, mener jeg at vi fra Forsvarsdepartementets side
	Jeg registrerer at flertallet i komiteen er uenig med meg i selve vurderingen av graderingen, og at de finner min vurdering kritikkverdig. Jeg understreker at jeg i hele denne prosessen har foretatt grundige vurderinger av spørsmålet. Jeg mener at ...
	En annen ting Stortinget fastholdt da EOS-kontrolloven ble revidert, er bestemmelsen som står i § 17 tredje ledd. Her heter det at meldingene fra EOS-utvalget til Stortinget, og deres vedlegg, skal være ugraderte.
	Jeg registrerer at enkelte hevder at fordi EOS-utvalget er Stortingets hjelpeorgan, skal utvalget kunne overlevere graderte opplysninger til Stortinget i en sak utvalget har undersøkt. Som ytterligere begrunnelse henvises det til EOS-utvalgets selvs...
	Jeg ønsker samtidig å understreke at saken ikke ville ha fått noe annet utfall dersom man hadde fulgt korrekt framgangsmåte. Jeg har hele tida vært tydelig på at jeg vil bidra til å sette Stortinget i stand til å utøve sin kontrolloppgave.
	Jeg ønsker også å kommentere noe som kan framstå som misvisende, fra debatten om Innst. 372 L for 2020– 2021 tidligere denne måneden, som gjaldt spørsmål om avgradering av EOS-utvalgets sammendrag. Her ble det på bakgrunn av presidentskapet...
	Så vil jeg avslutningsvis si at jeg også er veldig fornøyd med EOS-utvalgets arbeid og rapport.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Bjørnar Moxnes (R) [13:07:18]: Jeg vil gjerne be statsråden si litt mer om det som er blitt sagt fra flere hold, nemlig at autoriteten og troverdigheten til EOS- utvalget må vernes om og er viktig for utvalgets arbeid med å kontrollere de hemmelige 
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:08:15]: En av begrunnelsene for å opprette EOS-utvalget var at man erkjente at man var avhengig av å ha parlamentarisk kontroll også med saker og informasjon som ikke kunne debatteres i det offentlige. Det som er bra 
	Det er et veldig bra system, og det er også helt klart i EOS-kontrolloven og i sikkerhetsloven at det er informasjonseier som vurderer konsekvensene av en eventuell avgradering eller nedgradering, og som da bestemmer avgradering og nedgradering. Men...
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:09:37]: EOS-utvalget er satt til å hjelpe Stortinget med å utføre den parlamentariske kontrollen med EOS-tjenestene. Mitt spørsmål til statsråden dreier seg om hvorvidt han stiller seg helt, helt avvisende til at
	Er ikke det hensyn som Forsvarsdepartementet under Frank Bakke-Jensen tar, når han som informasjonseier vurderer graderingsnivået på rapporter fra Stortingets kontrollorgan?
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:10:35]: Jo, det er hensyn jeg tar. Det er også hensyn som har vært styrende i mitt virke som forsvarsminister i jobben med den nye loven om Etterretningstjenesten. Det er helt sentralt i kommunikasjonen mellom EOS-utva
	Vi har nå levert en etterretningstjenestelov som tar opp i seg at vi har hatt en teknologisk utvikling som også har gjort det mer problematisk, der også EOS-utvalget har vært en god medspiller for å beskrive problemstillinger rundt det med kontr...
	Dag Terje Andersen (A) [13:11:57]: Statsråden brukte mye av sitt innlegg til å begrunne hvorfor en skal ha hemmelighold. Jeg har bare behov for å understreke at vi er helt enige om at et lukket system, som statsråden omtalte det som, at EOS-utvalget
	Det som er spesielt i denne saken – og det er første gang det har skjedd i EOS-utvalgets 25-årige historie – er at det er uenighet om hemmeligholdet, og at de har laget et sammendrag som de mener kan offentliggjøres. Og noen av oss som har les...
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:12:59]: Ja, jeg ser at det er et åpenbart poeng. Og så ligger uenigheten i at jeg er satt til å overskue konsekvensene av å nedgradere opplysningene, og de konsekvensene mener jeg er for store. Så hensynene er mer t
	Dag Terje Andersen (A) [13:13:36]: Det er slik at EOS-utvalget vurderer det sammendraget til ikke å være problematisk, og det må det gjerne være uenighet om. Men når statsråden viser til sikkerhetsloven, på en riktig måte, må jeg stille spørsm
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:14:21]: Jeg har aldri bestridt at Stortinget i lovs form kan avgradere. Men, som sagt, det ville ikke være et lovforslag som kommer fra meg; det ville være et lovforslag som Stortinget da ville forsøke å fremme.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Bjørnar Moxnes (R) [13:15:03]: Stortingets kontrollorgan for de hemmelige tjenestene, EOS-utvalget, har skrevet en grundig rapport om Frode Berg-saken og et sammendrag. Både utvalget og en samlet komité har ment at sammendraget både kan og bør offe
	Dessverre har regjeringspartiene med Fremskrittspartiet på slep snudd og slår nå ring om regjeringens uforsvarlige hemmelighold. Det er derfor første gang EOS avgir en gradert rapport til Stortinget. Rødt står sammen med resten av komitéflerta...
	Så hørte jeg Harbergs kritikk av kritikkforslaget, at det verken kan begrunnes eller argumenteres mot i åpen sal, at det da rettes som en anklage mot partiene som står bak kritikkforslaget. Men det er jo Forsvarsdepartementet som har satt oss i d...
	Så er det vår vurdering at et fungerende demokrati er umulig uten folkevalgt kontroll med myndighetenes maktutøvelse. I denne perioden har regjeringen innskrenket hele fire av Stortingets fem kontrollorganer gjennom pålegg om taushetsplikt og ved...
	Presidenten: De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Michael Tetzschner (H) [13:19:03]: Den siste belæringen i hvor grensen går for hemmelighold fra representanten Moxnes, han som selv bryter sine konstitusjonelle plikter ved å plapre løs fra den utvidete utenriks- og forsvarskomiteen, får andre forf
	Hvis vi da går inn på de mer seriøse deltagerne i debatten, har det også vært fremmet kritikk fra Arbeiderpartiet som egentlig i sin kjerne går ut på at man kritiserer Forsvarsdepartementet for ikke å overprøve sine sikkerhetsetater når de ...
	Så er det her et press fra opposisjonen om at vi hele tiden skal endre spillereglene, for det er helt riktig, det som Dag Terje Andersen fikk ut av en replikkveksling tidligere, at Stortinget har kompetanse til å endre lovene. Men det er rett og sl...
	Jeg skal ikke gå lenger inn på det her, men jeg tror man skal tenke nøye gjennom at hvis vi avviker fra prinsippet om at det er informasjonseier som tar stilling – ut fra kjennskap til området, gradering og at de også har enekompetanse til bå...
	Så det er store skadevirkninger for forutberegneligheten for dem som gjør en god jobb for Norge, og det har også skadevirkninger hvis det er slik at Norge blir et sted der de internasjonale samarbeidende etterretningstjenestene, når de skal dele ...
	Martin Kolberg (A) [13:22:23]: Jeg vil minne om at det er veldig bred enighet i Stortinget om sikkerhetslovens betydning, og at vi selvsagt ikke skal ha offentlighet rundt det som er en trussel mot Norges sikkerhet. Det tror jeg ikke det er noen her som
	I relasjon til den aktuelle diskusjonen her, om forholdet til det såkalte løse forslaget, ber jeg posisjonen om å tenke gjennom sin argumentasjon på dette punktet ganske nøye. Hvis et hemmelighold hindrer kritikk av en statsråd, har vi et gansk...
	Jeg hadde ikke anledning til å delta i diskusjonen om spørsmålet om hemmeligholdet, men jeg vil benytte anledningen her i denne debatten til på mer generelt grunnlag å si at jeg mener at Stortinget skal være veldig forsiktig med å undergrave s...
	Det er mange aspekter knyttet til dette det er all mulig grunn til å ha tung oppmerksomhet rundt.
	Bjørnar Moxnes (R) [13:25:55]: Det var muligens C.J. Hambro som sa at det står enhver representant fritt å gi uttrykk for den forvirring som hersker i hans hode, og det har vel sjelden passet bedre enn etter den korte, men usammenhengende talestrømm
	Det er påstander om lekkasjer fra et møte i DUUFK. Der er forhandlingene underlagt taushetsplikt, og det er vi alle innforstått med, men det er ikke forbudt for et parti å si hva man mener politisk om avsløringene – som det den gang var – av...
	Så er det også slik at når komiteens leder forteller offentligheten at spionasjesaken vil bli tema for et møte i DUUFK, da er det ingen hemmelighet at spionasjesaken er tema for et møte i DUUFK. Da er det offentlig kjent at spionasjesaken er tem...
	Så i sum er det lite å bekymre seg for i denne talestrømmen fra Tetzschner når det gjelder påståtte brudd, lekkasjer osv. Men det alvorlige er jo snarere at vi har en regjering som gjennom et mønster over tid bedriver hemmelighold utover det n...
	Dag Terje Andersen (A) [13:29:13]: Jeg skal la representantene Moxnes og Tetzschner ta seg av den utvidete utenriks- og forsvarskomité.
	La meg bare få lov til å kommentere det Tetzschner sa om at ønsket om avgradering skulle være politisert, for det er nå sånn at i denne prosessen var alle enige til og med det stadiet i prosessen der presidentskapet sendte brev til Forsvarsdepa...
	Så kan jeg bare, i og med at noen sier at det er et grunnløst forslag om sterk kritikk av daværende forsvarsminister, forsikre om at det er solid fundamentert, omtalt og skriftliggjort, men kan altså ikke refereres herfra. Men jeg har henvist til...
	Så er jeg enig i at det skal være en veldig høy terskel for at Stortinget bruker sin mulighet til å avgradere. Det er vi fullstendig enige om. Men det er spesielt når EOS- utvalget selv mener at en delrapport kan avgraderes. Som andre har vært ...
	Derfor er jeg glad for at Stortinget har muligheten til å avgradere, og derfor var jeg rystet over presidentskapets flertalls argumenter for ikke å avgradere i denne saken, nemlig at en prinsipielt aldri kan gjøre det fordi det kan bli vanskelig, ...
	Michael Tetzschner (H) [13:32:31]: «Talestrøm» er ikke noe dårlig uttrykk når det gjelder representanten Moxnes’ egne utlegninger. Han trengte langt mer enn et halvt minutt for å løpe fra sitt eget ansvar som representant, for man kan ikke skyl
	Det som er mer egnet til å bekymre, er at Dag Terje Andersen, som har vært stortingspresident, fortsatt har problemer med å se poenget med å opprettholde en klar arbeidsdeling – som Stortinget selv har lagt til forvaltningen, som utøver myndig...
	Ellers konstaterer jeg at man heller ikke holder rede på hvem som kontrollerer hva. Alle eksterne organer blir nå utropt til å drive med parlamentarisk kontroll. Det er det strengt tatt bare Stortinget selv som gjør. De andre er hjelpeorganer, og...
	Det er mye godt å si om EOS-utvalget, men de er ikke informasjonseier. Det er ikke de som skal ta stilling til nedgradering, og det er følgelig heller ikke de som kan lastes for feilvurderinger. Det er det bare den utøvende makt som kan gjøre. De...
	Igjen må jeg si: Det er helt utrolig at man ikke engang kjenner statsråden, for vi er vel enige her om at det er den nåværende statsråden man skal rette instruksjoner til, og ikke historiske.
	Svein Harberg (H) [13:35:52]: Jeg må likevel ha en liten kommentar til dette med avgradering, som vi egentlig diskuterte en annen dag. Det ble sagt her at noen av partiene ga seg på avgradering og dermed ble politiske. Nei, det var slik at den første
	Så må jeg bare understreke én ting, for det blir sagt og har vært sagt i flere debatter og gjentatt i dag at Forsvarsdepartementet har gradert dette som «hemmelig» av bekvemmelighetshensyn. De har ingen hjemmel noe sted til å gradere noe av be...
	Det er altså det som er begrunnelsen her. Vi som har vært i en lukket høring, har fått en klar forklaring på hvorfor det er håndtert slik det er, og da forholder vi oss til det. Det er ikke en politisk snuoperasjon, det er rett og slett å forh...
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:38:27]: Det ble hevdet at dette var en trussel mot demokratiet. Det at vi er i stand til å ha parlamentarisk kontroll med de hemmelige tjenestene, står vårt demokrati til ære. Denne kontrollen har vi også i fullt mo
	Så vil jeg få lov til å takke for en lang politisk prosess og en god debatt.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i utlendingsloven (utvisning ved endret oppholdsstatus m.m.) (Innst. 569 L (2020–2021), jf. Prop. 120 L (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debatten på følgende måte: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [13:40:03] (ordfører for saken): Saken gjelder endringer i utlendingsloven – utvisning ved endret oppholdsstatus m.m. Regjeringen foreslår at det skal presiseres at dersom utlendingen hadde midlertidig oppholdstillatelse på
	Det foreslås videre at ettårsfristen for å treffe vedtak om utvisning på grunn av ilagt straff for utlending med midlertidig oppholdstillatelse som utgangspunkt ikke skal gjelde dersom den midlertidige oppholdstillatelsen utløper før utløpet a...
	Så foreslås det at ved sammenhengende straffbare forhold som strekker seg over en periode hvor utlendingen har endret oppholdsstatus, skal utvisningsvurderingen skje etter reglene om utvisning av utlending uten oppholdstillatelse dersom utlendingen...
	Dersom utlendingen har permanent oppholdstillatelse og blir straffet for et sammenhengende straffbart forhold som startet før permanent oppholdstillatelse ble gitt, skal utvisningsvurderingen skje etter reglene om utvisning av utlending med midlerti...
	Komiteen mener og ser at dette kun er en tydeliggjøring av det regelverket som i all hovedsak er gjeldende praksis i dag, og det er en samlet komité som stiller seg bak innstillingen. Det er ikke fremmet noen mindretallsforslag.
	Torhild Bransdal (KrF) [13:42:17]: Denne proposisjonen innebærer i all hovedsak en tydeliggjøring i regelverket av det som er gjeldende praksis i dag. Men en tydeliggjøring i saker knyttet til dette feltet skal aldri undervurderes. Slik som utlending
	Kristelig Folkeparti, sammen med en samlet komité og en relativt samlet stemme fra høringsinstansene, mener det derfor er klokt å regelfeste at det er skjæringstidspunktet som skal legges til grunn i vurderingen av utvisning. Regjeringen foreslå...
	Å ta utgangspunkt i oppholdsstatus på gjerningstidspunktet legger større vekt på hensynet til forutberegnelighet for utlendingen. Dette er et viktig grunnleggende prinsipp. Når vi skaper større forutberegnelighet for utlendingen, bidrar vi bl.a...
	Vi støtter med dette komiteens innstilling.
	Statsråd Monica Mæland [13:44:26]: Utlendingsloven har i dag ingen tydelig regulering av om det er bestemmelsene om utvisning av utlendinger med eller uten oppholdstillatelse som skal anvendes når utlendingen har midlertidig oppholdstillatelse på gj
	Forslaget gir et klart skjæringstidspunkt som er upåvirket av senere hendelser og av saksbehandlingstiden i forvaltningen. Dette ivaretar utlendingens rettigheter og muligheter for forutberegnelighet på en god måte og har fått bred støtte i hø...
	Jeg er glad for at det er en samlet komité som har støttet alle forslagene i proposisjonen.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Engen-Helgheim og Christian Tybring-Gjedde om å sikre norsk råderett over egen innvandringspolitikk og si nei til EUs «New Pact on Migration ...

	Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Karin Andersen (SV) [13:46:28] (komiteens leder og ordfører for saken): Denne saken handler om et forslag fra Fremskrittspartiet om ikke å ta del i EUs asylpakt «New Pact on Migration and Asylum» – hvis den blir vedtatt. Et annet punkt dreier seg 
	Jeg er glad for at komiteen sier at de vil stå på sine forpliktelser etter flyktningkonvensjonen og den europeiske menneskerettskonvensjonen om retten til å søke beskyttelse. Hvis den retten skal være reell, kan man ikke si at den ikke skal innf...
	For det andre er jeg glad for at flertallet også anerkjenner den reelle situasjonen, at det slett ikke er Norge som tar den største belastningen, men at det er nærområdene og mye fattigere land som i dag tar den største belastningen med flyktnin...
	Jeg kan også vise til svarbrevet som er kommet fra regjeringen til komiteen under behandlingen, der man går igjennom de ulike punktene.
	Jeg har for SVs del behov for å si noe om logikken som ligger bak dette: Det ene er at det er et eklatant brudd med våre forpliktelser og med retten til å få beskyttelse hvis livet er truet. Det andre er at logikken halter fullstendig. Hvis det i...
	Masud Gharahkhani (A) [13:49:58]: Arbeiderpartiet mener dagens asylregime har flere inhumane, urettferdige og lite bærekraftige konsekvenser. Arbeiderpartiet ønsker en dreining vekk fra et system som forutsetter at folk må legge ut på dødsreiser ov
	Norge vil imidlertid aldri nå målet om et mer rettferdig og bærekraftig asylsystem gjennom nasjonale politiske tiltak alene. Det lave antallet asylankomster de siste årene skyldes nettopp europeisk og internasjonalt samarbeid. For å få asylinnv...
	Arbeiderpartiet mener at Europa hittil ikke har lyktes med å finne gode og varige løsninger på felles utfordringer knyttet til innvandring og migrasjon, herunder rettferdige byrdefordelingsmekanismer. EUs New Pact on Migration and Asylum er ennå ...
	Arbeiderpartiets utgangspunkt er at et sterkere europeisk samarbeid bør innebære at alle europeiske land også tar et større ansvar for å ta imot flyktninger gjennom FNs kvotesystem. En eventuell avtale må også gi landene som deltar, forutsigba...
	Ove Trellevik (H) [13:52:22]: Noreg er nær knytt til EUs asyl- og migrasjonssystem gjennom både Schengen- og Dublin-samarbeidet. Det er viktig å presisera at me ikkje deltek i heile det felleseuropeiske asylsystemet, Common European Asylum System, me
	Høgre er positiv til at EU etablerer ein solidarisk mekanisme for EU-landa. I den samanhengen er det viktig å presisera at forslaget frå kommisjonen ikkje gjer at Noreg eller andre Schengen-land vert bundne av den pakta, sjølv om representanten K...
	Det er brei einigheit om at eit velfungerande europeisk asyl- og migrasjonssystem føreset at me er i stand til å beskytta yttergrensene og førebyggja at personar kjem irregulært. Likevel ønskjer Høgre ikkje at me skal vera bundne av EUs asylpro...
	Når det gjeld Dublin-regelverket, føreslår EU-kommisjonen ei vidareutvikling av dagens kriterium. Noreg vil måtta akseptera den delen av pakta dersom ein framleis ønskjer eit Dublin-samarbeid. Dublin-samarbeidet er ein viktig del av norsk asylpo...
	Noreg er forplikta til å gje beskyttelse til menneske på flukt, men dagens asylsystem har store svakheiter, og på fleire område har det feila stort. FNs berekningar viser at over 40 pst. av migrantane som kryssar Middelhavet, ikkje har beskyttels...
	Høgre meiner me kan forbetra asylsystemet for å sikra at dei med reelt beskyttelsesbehov får opphald. Noreg har gode erfaringar her heime, og det å bidra i det europeiske samarbeidet er også viktig for Noreg. EU kan læra mykje av Noreg, og det ...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [13:56:00]: Dagens asylordning har spilt fullstendig fallitt. Den har gått fra å være en ordning som var ment å skaffe beskyttelse for politiske dissidenter og reelt forfulgte personer, til å bli en ordning som flytter stor
	I asylpolitikken har Fremskrittspartiet stadig kommet med forslag og initiativer som har blitt slått hardt ned av de andre, men som senere har vist seg å være helt riktige. Under asylkrisen i 2015 var vi tydelige på at Europa måtte bli bedre på...
	I 2013 hadde Australia tilsvarende problemer med økende drukningstall blant båtmigranter som forsøkte å søke asyl i Australia. De satt ikke stille og så på det, sånn som Europa gjør; de gjorde nettopp det Fremskrittspartiet nå foreslår, og...
	Det kom påstander fra representanten Karin Andersen om at vi ønsker å gå bort fra asylordningen. Det Fremskrittspartiet egentlig foreslår, er å avvikle dagens praksis av asylordningen. Vi er veldig tydelige på at de forpliktelsene vi har, de m...
	Når representanten Andersen sier at vi sier at det ikke skal være mulig å søke asyl i Norge, er det en feilsitering av vårt forslag, for vi mener at det ikke skal være mulig å få opphold i Norge ved å søke asyl ved grensen. Hvis man søker ...
	Jeg vil ta opp de forslagene Fremskrittspartiet fremmer i saken.
	Presidenten: Da har representanten Jon Engen- Helgheim tatt opp de forslagene han refererte til.
	Heidi Greni (Sp) [13:59:26]: Senterpartiet vil føre en ansvarlig og anstendig flyktning- og innvandringspolitikk som bygger på våre internasjonale forpliktelser, humane tradisjoner, anbefalinger fra FNs høykommissær for flyktninger og vår nasjonal
	Norge bidrar sterkt i dag, både med mottak av kvoteflyktninger og gjennom mottak av asylsøkere fra Hellas. Norge bør ta sin andel av ansvaret i forhold til folketallet sitt også i framtiden.
	EUs migrasjonspakt er ennå ikke ferdigbehandlet i EU-parlamentet, og det foreligger dermed ikke en endelig avtale. Vi inviteres altså til å ta stilling til en avtale vi ikke helt vet hva innebærer. Det er i utgangspunktet ganske meningsløst.
	Senterpartiet mener at Norge fortsatt må ha full suverenitet i asyl- og innvandringspolitikken, og at Norge ut fra vår egen suverenitet skal samarbeide tett med UNHCR. Norge har tradisjon for å ta vår del av ansvaret for denne utfordringen, og de...
	Senterpartiet har sagt nei til overføring av suverenitet til bl.a. ACER, EUs finanstilsyn og EUs jernbanebyrå og mener i så måte det er rett også å si nei til suverenitetsavståelse på asyl- og innvandringsfeltet. For eksempel vil solidaritets...
	Norge er ikke tjent med at EU som en tredje aktør skal blande seg inn i den norske flyktningpolitikken. Senterpartiet fremmer derfor følgende forslag:
	«Stortinget ber regjeringen stanse prosessen med ytterligere maktoverføring til ACER, starte reversering av maktoverføringen til EUs finanstilsyn og ikke overføre makt til EU over asyl- og innvandringspolitikken i Norge.»

	Norge skal selvsagt bidra også i framtiden, men det er en soleklar forutsetning for Senterpartiet at Norge beholder nasjonal råderett og kontroll. Vi vil derfor stemme subsidiært for forslag nr. 1, da det er uklart om en slik pakt vil ivareta det....
	Når det gjelder forslag nr. 2, mener Senterpartiet at Norge er forpliktet til å gi beskyttelse til personer på flukt, og at dagens asylsystem ivaretar rettssikkerheten og myndighetenes behov for å undersøke om vilkårene for asyl er oppfylt. Sel...
	Fremskrittspartiet har også fremmet et løst forslag i dag der de ber regjeringen inngå en avtale med Rwanda om å opprette asylsenter i tredjeland. Senterpartiet kommer ikke til å støtte det forslaget. Til det er det altfor mange uavklarte spør...
	Med det anser jeg at Senterpartiets forslag er tatt opp.
	Presidenten: Representanten Heidi Greni har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Statsråd Monica Mæland [14:02:44]: Jeg er glad for at komiteen er enig med regjeringen i at Norge skal stå fast ved våre forpliktelser etter flyktningkonvensjonen og den europeiske menneskerettighetskonvensjonen, og at flertallet mener det er i Norg
	Som flertallet påpeker i innstillingen, er det helt nødvendig å finne en god ansvarsdeling mellom landene som deltar i Schengen-/Dublin-samarbeidet. Dette er imidlertid et krevende arbeid, og forhandlingene om forslaget til en ny asyl- og migrasjo...
	Forslagsstillerne ber regjeringen sørge for at Norge ikke tar del i pakten, noe som ville innebære at Norge trer ut av Schengen- og Dublin-samarbeidet. Hva gjelder solidaritetsmekanismen, vil jeg understreke at Norge ikke foreslås bundet av denne ...
	Når endelige rettsakter foreligger, vil regjeringen følge opp på vanlig måte overfor Stortinget. I henhold til våre tilknytningsavtaler om norsk deltakelse i Schengen- og Dublin-samarbeidet må Norge vurdere om vi skal akseptere de delene av pak...
	Norge er i dag forpliktet til å gi beskyttelse til personer som oppfyller vilkårene for asyl, og dagens asylsystem ivaretar både rettssikkerhet og myndighetenes kontrollbehov. Jeg er enig i at asylsystemet har svakheter, men det er ikke en løsnin...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:04:58]: Statsråden var litt inne på hva denne avtalen innebærer og ikke innebærer, og det er riktig at det er foreslått en frivillighet knyttet til solidaritetsmekanismen. Men nå pleier jo Norge alltid å være i forka
	Statsråd Monica Mæland [14:06:04]: Når det gjelder solidaritetsmekanismen, er det altså ikke slik at Norge blir bundet av den. Regjeringen har så langt, så langt vi kjenner innholdet, sagt at vi stiller oss positive til en etablering av en mekanis
	Så er det riktig som representanten sier, at Norge ved flere anledninger har bidratt til relokalisering. Vi har samtidig gitt veldig tydelig uttrykk for at det vi trenger, er langsiktige, bærekraftige løsninger. Det å drive og hente noen her og n...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:07:10]: Takk for svaret. Jeg registrerer at statsråden ser at det kan gi uheldige signaler at man har en relokaliseringsordning som henter asylsøkere fra et pressområde og fordeler rundt. Det er den effekten jeg prøvde 
	Nå jobber de danske sosialdemokratene med å få til en asylavtale og har, etter det jeg forstår, signert en intensjonsavtale med Rwanda. Det viktige spørsmålet i sånne saker, som også diskuteres i Danmark, er jo i hvor stor grad man er innenfo...
	Statsråd Monica Mæland [14:08:15]: Noen av utfordringene med dette er at det handlingsrommet må man eventuelt utforske fullt og helt. Det har ikke vi gjort i Norge. Jeg hadde møte med min danske kollega for noen måneder siden, nettopp for å høre 
	Mitt utgangspunkt og regjeringens utgangspunkt er at vi bør sørge for en så god og rask saksbehandling her hjemme som overhodet mulig. Jeg tror etableringen av Råde har vært kjempeviktig. Hvis vi får til saksbehandling der på tre uker – hvor...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:09:20]: Takk for svaret. Det handler om å finne ut om det er mulig å få til noe som jeg har hørt fra både Høyre-representanter og Arbeiderparti-representanter og flere av dem som prøver å ha en forsvarlig tilnærming
	Statsråd Monica Mæland [14:10:23]: Jeg er litt overrasket over mediebildet som er gitt i denne saken. For det første er det gitt et inntrykk av at vi har avsluttet et påbegynt arbeid. Det har vi slett ikke. Jeg har også svart – uten å fargelegge
	Karin Andersen (SV) [14:11:34]: Regjeringen sier at de i utgangspunktet er positive til en slik europeisk avtale. Men da er det viktig å vite at en slik europeisk avtale handler om asylsøkere – ikke kvoteflyktninger. Det er jo det den gjør. Så det
	Statsråden sier at man leter etter mekanismer for å se på en mer rettferdig ansvarsdeling. Da har jeg lyst til å spørre statsråden om hvilke mekanismer det i så fall er Norge ser for seg kan være kloke, hvis det ikke går ut på at man også ...
	Statsråd Monica Mæland [14:12:18]: Jeg gjorde et poeng av at det å drive med relokalisering etter innfallsmetoden, som er det vi har gjort, ikke er noe bra. Det er ikke bærekraftig. Det er ingen god løsning. Det gir ikke gode signaler. Det å ta p
	Jeg har ikke svar på hvilke mekanismer, for det fordrer en enighet i EU. Det er det krevende å konkludere på, og vi ser flere utfordringer med den løsningen som nå er foreslått. Men jeg tenker det er naturlig å komme tilbake til Stortinget nå...
	Karin Andersen (SV) [14:13:18]: Relokalisering etter innfallsmetoden kan man vel ikke kalle det når både landene, FNs høykommissær og EU også har bedt om at man f.eks. relokaliserer flere fra Hellas. Jeg regner med det er det statsråden sikter til
	Men når statsråden nå sier at Norge deltar i disse forhandlingene, må vel Norge ha et eller annet standpunkt til om man f.eks. ser at det systemet man i dag har med Dublinavtalen, der førsteland blir sittende med hele ansvaret, er en veldig ubal...
	Statsråd Monica Mæland [14:14:25]: Jeg mener helt klart vi kan kalle det innfallsmetoden. Det skjer på bakgrunn av oppståtte situasjoner og for å løse oppståtte situasjoner. Det er ikke noe bærekraftig ved det. Det er ikke noe langsiktig ved det
	Og det er slik at vi har et system i Norge. Vi er en stor bidragsyter internasjonalt. Vi er en stor mottaker av flyktninger internasjonalt – det skal vi også være. Vi forholder oss først og fremst til kvoteflyktningsystemet, til et køsystem, hv...
	Karin Andersen (SV) [14:15:30]: Det er veldig spesielt å høre at statsråden og flere andre nå snakker om bærekraft i dette. Altså: Flyktninger, krig, krise og forfølgelse er ikke bærekraftig. Det er ingen som har påstått det, og situasjoner op
	Mener virkelig statsråden at Norge kunne ha tålt en tilsvarende situasjon uten å be om hjelp når vi burde få det?
	Statsråd Monica Mæland [14:16:38]: Jeg tror representanten bare må leve med at vi nok ser litt forskjellig på dette. Jeg er opptatt av at vi tar vårt asylansvar på alvor. Jeg er opptatt av at vi henter og bringer til Norge folk som trenger beskytt
	Det vi ikke ønsker, er å åpne grensene for migrasjon. Det er det som skjer hvis man ikke er opptatt av å skille asylsøkere fra migranter. Så kan man godt ha et annet politisk syn på dette, men jeg har nå svart for vårt syn på asylsøkere og...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Karin Andersen (SV) [14:17:47]: SV har ikke tatt til orde for at migranter skal få opphold. Hvor har statsråden det fra? Det er feil. Det er også feil når representanten Trellevik sier at jeg som saksordfører har sagt at denne EU-avtalen er forplik
	Jeg hører også at Arbeiderpartiet har en eller annen slags tanke om hvordan dette skal løses, på en eller annen strukturert måte, men jeg ser ikke at Arbeiderpartiet heller forholder seg til virkeligheten for dem som søker asyl og er flyktninge...
	Jeg er ganske fortørna, må jeg si, over at man gjentar og gjentar at man gjør dette for å hindre at folk dør på en farlig flukt. Det er dagens strenge regler som gjør at det ikke er mulig å søke asyl på f.eks en ambassade. Man har ikke tenk...
	Vi skulle vel alle sammen gjerne finne en løsning som hadde løst dette enkelt, men den løsningen tror jeg faktisk ikke finnes. Men jeg tror det er mulig for Norge å oppfylle sine forpliktelser, og jeg tror det er mulig for Norge å delta i europe...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:21:10]: Det finnes helt klart eksempler på reelle flyktninger som blir presset ut på en farlig reise. Men hvis vi ser på den farligste ruten over Middelhavet, som gjerne starter i Libya, er det soleklart flest der som kom
	Når det snakkes om de forferdelige forholdene i Libya, er det helt riktig. Der er det svært mange mennesker som aldri hadde havnet hvis ikke asylordningen i Europa lokket dem dit. Ved å fjerne motivet vil man også fjerne grunnlaget først og frem...
	Når man snakker om relokalisering, som vi gjorde i replikkordvekslingen, er det for det første sånn at statsråden helt klart har avvist å samarbeide med Danmark eller gå videre med de tankene som foreslås der, selv om Høyre som parti har åpn...
	Karin Andersen (SV) [14:24:27]: Grunnen til at det var en stor økning i antallet asylsøkere i 2015 og framover, og at det bl.a. har økt i Moria, er jo i all hovedsak krigen i Syria. Det virker som om man ikke forholder seg til at det faktisk er krig 
	Det andre er: Hvis man vil hindre farlige fluktruter, må man gjøre det mulig å søke asyl uten å måtte legge ut på denne flukten. Det vil man ikke – det vil ikke regjeringen, det vil ikke Fremskrittspartiet. Man vil heller ikke gjøre det lov...
	Det er mange som drukner i Middelhavet nå. Ja, det trengs flere redningsoperasjoner der – mer søk og redning – for å redde de menneskene som legger ut på flukt fra Libya. Hvis man vet hvor ille det er på land der, må man rett og slett forst...
	Så til Senterpartiets forslag: SV har ikke støttet det. Det betyr ikke at vi ikke er enig i det som Senterpartiet sier i denne saken, men vi skjønner liksom ikke helt hvorfor de har blandet inn flere andre saker i det forslaget, også forslag som ...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i statsborgerloven og integreringsloven (endring i kravene til oppholdstid mv.) og om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Engen-Helgheim og Siv Jensen om en bærekraftig ...

	Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Ove Trellevik (H) [14:28:35] (ordførar for saka): Som presidenten så utmerkt refererte til, behandlar me altså to saker under eitt i dag. Eg vil takka komiteen for at me kan gjera det, og på den måten spara litt saksbehandlingstid. Det er altså ei
	Dokument 8-forslaget omhandlar forslag til nye kriterium for statsborgarskap, og det same gjer proposisjonen frå regjeringa.
	Norsk statsborgarskapslovgjeving byggjer på nedstammingsprinsippet, og statsborgarskap vert erverva ved fødsel, adopsjon, søknad eller melding. Norsk statsborgarskap gjev rettar som stemmerett og valbarheit, i tillegg til andre grunnleggjande rett...
	Proposisjonen inneheld forslag om å heva kravet til opphaldstid frå sju til åtte år ved søknad om statsborgarskap etter hovudregel i statsborgarlova § 7 første ledd bokstav e. Det vert samtidig føreslått å innføra ei unntaksfråsegn for an...
	Proposisjonen inneheld vidare forslag om å innføra ei unntaksfråsegn i statsborgarlova med kortare krav til opphaldstid for søkjarar med tilstrekkeleg inntekt. For desse søkjarane skal det etter forslaget stillast krav om seks års opphald i Nor...
	Fleirtalet i komiteen meiner desse lovendringsforslaga vil bidra til at innvandrarar i større grad deltek i arbeidslivet og vert økonomisk sjølvstendige, og gjennom dette tidlegare godt integrert og ein del av det norske samfunnet. Det er berre Fr...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:31:14]: I Norge innvilges det et stort antall nye statsborgerskap årlig. Det er ofte god grunn til å sammenligne seg med andre land for å se hvordan vi ligger an. Jeg tok en titt på tallene i Danmark og i Norge. I Danmar
	Det finnes en rekke andre europeiske land som har sett en urovekkende utvikling på dette feltet og ønsker å stramme inn. Det er ikke noen god grunn til at personer med en løs tilknytning til Norge skal få et norsk statsborgerskap.
	Det virker som det er bred enighet om at et norsk statsborgerskap skal henge høyt, men det er lite i regelverket som tilsier at man mener alvor med det, siden man deler ut så mange statsborgerskap hvert år.
	I regjeringens forslag i denne saken er det noen steg i riktig retning, f.eks. ved at botiden økes. Det støtter Fremskrittspartiet. Men at man skal lage nye unntaksordninger, støtter ikke Fremskrittspartiet. Det bør ikke være unntak etter hvilke...
	Så har vi et stort problem – eller vi kan få et stort problem. Derfor fremmer vi et forslag om at barn født i utlandet med norsk mor eller far må ha en aktiv og fast tilknytning til den norske forelderen for automatisk å ha krav på norsk stat...
	Dermed tar jeg opp forslagene fra Fremskrittspartiet.
	Presidenten: Representanten Jon Engen-Helgheim har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Heidi Greni (Sp) [14:34:35]: Senterpartiet tror det er viktig at vi har en stor forutsigbarhet både i asyl- og innvandringspolitikken og i integreringspolitikken. Derfor har Senterpartiet tatt initiativ til de forlikene vi har fått på plass her i Sto
	I Prop. 130 L for 2020–2021 foreslår regjeringen å heve kravet til oppholdstid fra sju til åtte år ved søknad om statsborgerskap etter hovedregelen i statsborgerloven. Det foreslås samtidig å innføre en unntaksbestemmelse for anerkjente fly...
	Senterpartiet mener at lovendringene samlet sett vil bidra til at innvandrere i større grad vil delta i arbeidslivet, bli økonomisk selvstendige og gjennom dette fortere kunne bli en del av det norske samfunnet. Senterpartiet støtter derfor forsla...
	Når det gjelder forslagene fra Fremskrittspartiet, støtter vi ikke kravet om at barn skal være avhengige av å ha tilknytning til og samvær med en biologisk forelder som har norsk statsborgerskap. Vi mener at unger ikke skal lide for foreldrenes ...
	Når det gjelder forslagene nr. 2 og 3, om inntektskrav, virker det nesten som om forslagsstillerne ikke tar inn over seg at de som kommer, har utrolig ulik ballast. De som får opphold i Norge, er alt fra godt utdannet til analfabeter. De har ulik e...
	Karin Andersen (SV) [14:37:38] (komiteens leder): SV støtter ikke disse innstrammingene i statsborgerloven, og jeg tror ikke statsråden og hennes parti heller hadde gjort det hvis hun ikke hadde sittet i regjering. Man begrunner dette med bedre integr
	Jeg kan nevne at f.eks. UDI
	«antar at regler om hevet oppholdstidskrav vil føre til at flere søkere vil havne i en situasjon der de må velge bort studie- og karrieremuligheter for å ha mulighet til å få norsk statsborgerskap i framtiden».

	Det må da være uønsket.
	IMDi, som er faginstans på området, sier at de ikke kjenner til at det
	«finnes forskning eller annen dokumentasjon som tilsier at et økt oppholdstidskrav for erverv av norsk statsborgerskap virker positivt for integreringen. (…) IMDi viser også til en oversikt fra OECD som viser en positiv sammenheng mellom natural...

	IMDi viser også til at hvis man får stemmerett og er valgbar ved valg, kan det «øke innvandreres samfunnsdeltakelse, noe som også er et integreringspolitisk mål».
	Hvis man er opptatt av at mange innvandrere kan for lite norsk, eller ikke får arbeid, bør man være opptatt av å tette gapet mellom innvandrernes kompetanse og det som etterspørres i arbeidslivet, for det er det som virker – og ikke sette opp ...
	Man setter også opp et inntektskrav som gjør at det bare vil være dem med forholdsvis middels inntekt og over det som kan passere kravet. Det er lenge siden vi i Norge hadde krav til inntekt for å ha stemmerett.
	Jeg vil også si at det er mange innvandrere som har små og midlertidige stillinger. Det gjør at dette blir vanskelig, så da bør man heller se på det.
	Og til slutt: Jeg ser at Fremskrittspartiet i tillegg ønsker å gjøre barn statsløse. Det er jeg i hvert fall glad for at Stortinget er imot, og ikke gir seg ut på den galeien. Foreldre får stå til ansvar for det de gjør, men barn skal ha rett...
	Torhild Bransdal (KrF) [14:41:04]: Integrering handler om aksept, respekt, medmenneskelighet og toleranse for det som er annerledes. Integrering handler om å gi og ta og det å bli kjent med nye mennesker. Det handler om å strekke ut en hånd og være
	I praksis handler integrering om det å bli inkludert i fellesskapet. Integrering kan starte hos det enkelte menneske, men også generelt i storsamfunnet – og spesifikt ved systematiske tiltak som ikke fokuserer på hindringer, men finner mulighete...
	Jeg vil trekke fram at en viktig del ved vurderingen av innføring av ny statsborgerlov i 2006 var at barn ikke skulle lide under foreldrenes valg av sivil status. Dette er et viktig prinsipp vi ikke må avvike fra. Jeg er derfor fornøyd med at resu...
	Avslutningsvis vil jeg påpeke at når det nå foreslås å heve kravet til oppholdstid fra sju til åtte år etter hovedregelen om erverv av statsborgerskap etter søknad, er det et par viktige unntak verd å merke seg:
	1. Det foreslås, som tidligere nevnt, et unntak for søkere med inntekt over et visst nivå. For dem dette gjelder, skal det stilles krav om seks års opphold i Norge. Det er svært viktig for bl.a. barnefamilier.
	2. Det foreslås også et unntak slik at krav om sju års oppholdstid videreføres for anerkjente flyktninger. Dette er en viktig side av denne saken.

	Med disse unntakene støtter Kristelig Folkeparti at vi i dag vedtar lovendringer om å oppheve oppholdstidskravet for statsborgerskap. Jeg støtter med dette komiteens innstilling.
	Siri Gåsemyr Staalesen (A) [14:43:36]: For Arbeiderpartiet er den enkeltes mulighet til å få seg en jobb og kunne forsørge seg selv og sin familie det aller viktigste målet med integreringspolitikken. Norsk statsborgerskap skal henge høyt og samti
	Samlet sett mener vi at de lovendringene fra regjeringen som vi diskuterer i dag, vil bidra til at innvandrere i større grad deltar i arbeidslivet, blir økonomisk selvstendige og gjennom det tydeligere blir en del av det norske samfunnet.
	Statsråd Guri Melby [14:44:44]: Norsk statsborgerskap har en viktig symbolsk betydning ved at det markerer en tilhørighet til det norske samfunnet og de grunnleggende verdiene. Statsborgerskapet gir videre viktige rettigheter og plikter som har betydn
	Det er et uttalt ønske i regjeringsplattformen at det norske statsborgerskapet skal henge høyt. Regjeringen har også et ønske om å sikre at de som blir norske statsborgere, har en tilstrekkelig tilknytning til Norge, og å bidra til at innvandre...
	Jeg foreslår å heve kravet til oppholdstid fra sju til åtte år etter hovedregelen om erverv av statsborgerskap etter søknad. Jeg foreslår et unntak, slik at krav om syv års oppholdstid videreføres for anerkjente flyktninger. Jeg foreslår vid...
	Sammenlignet med befolkningen for øvrig har innvandrere dårligere levekår, lavere inntekt, lavere sysselsettingsandel, lavere jobbsikkerhet, mer midlertidighet og høyere andel arbeidsledige, og det er en lavere andel som eier sin egen bolig. Års...
	Mange innvandrere er motivert for arbeid og for å forsørge seg selv, men står av ulike grunner utenfor arbeidslivet. Det kreves en bred tilnærming og at flere tiltak virker sammen dersom man skal øke sysselsettingsgraden. Dette lovforslaget er d...
	Jeg foreslår endringer i integreringsloven om omfang av antall timer opplæring i norsk og samfunnskunnskap. I ny læreplan økes antall timer opplæring i samfunnskunnskap fra 50 til 75 timer. Jeg foreslår å lovfeste at deltakerne skal gjennomfø...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Karin Andersen (SV) [14:47:42]: Statsråden argumenterer også med bedre integrering som begrunnelse for denne kraftige innstrammingen av muligheten til å oppnå statsborgerskap. I mitt innlegg viste jeg til uttalelsene som har kommet til saken fra fag
	Jeg lurer litt på hva som er grunnen til at regjeringen ikke tar hensyn til det som er forsknings- og erfaringsbasert kunnskap på dette området, men fortsetter å ta hensyn til Fremskrittspartiet, som et viktigere formål, selv om Fremskrittsparti...
	Statsråd Guri Melby [14:48:42]: Jeg tror det er verdt å presisere at høringsuttalelsene gikk på et forslag om å heve oppholdstiden til ti år. Vi har lyttet til mange av de innspillene som kom i høringen, og landet på en løsning som jeg mener er
	Karin Andersen (SV) [14:49:30]: Jeg tror man kan slutte at en i de høringsuttalelsene som har kommet, ville sagt det samme enten det var åtte, ni eller ti år. Det er ingenting i begrunnelsene der som sier at det differensieres på det. De sier at øk
	Det er også litt vanskelig å forstå hvorfor man skal knytte statsborgerskapet så mye til en inntekt, altså at man skal ha lettere for å få statsborgerskap hvis man har en godt betalt jobb, enn hvis man har en viktig, men dårlig betalt jobb. H...
	Statsråd Guri Melby [14:50:31]: Jeg merker meg at representanten velger å vektlegge den gruppen vi øker botidskravet for, men det er jo også en betydelig gruppe vi senker botidskravet for, fra sju til seks år. Etter de tallene vi har i dag, er det 
	Når det gjelder selvforsørgelse, er det allerede et vilkår for erverv av statsborgerskap at søkeren oppfyller vilkårene for permanent oppholdstillatelse etter utlendingsloven. Der må man også oppfylle vilkårene etter utlendingsloven og utlend...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:51:34]: Statsråden nevnte at et statsborgerskap gir både plikter og rettigheter. Hvilke plikter?
	Statsråd Guri Melby [14:51:44]: Vel, man må jo oppfylle en lang rekke krav for å kunne få statsborgerskapet, slik det er i dag. Man må bl.a. bestå en prøve der man får vist fram en del kunnskaper, og for å oppfylle kravene til oppholdstillatels
	Ellers vil jeg mene at alle borgere av et samfunn har en del plikter. Det gjelder uansett hvilken måte man har fått statsborgerskapet sitt på – om man har fått det ved at man er født her, eller om man har ervervet det gjennom lang botid. Det g...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:52:32]: Jeg takker for svaret, men det er jo ikke noe svar. Når det gjelder hvilke plikter man har, at man forplikter seg til å delta i samfunnet: Hvis man ikke deltar, mister man da statsborgerskapet?
	Jeg forstår ikke helt hva statsråden tar tak i. Jeg skjønner at man kan snakke generelt om dette, om plikter til å lære seg norsk og plikter til det ene og det andre, men det får jo ingen konsekvenser. Er det slik at man mister statsborgerskape...
	Statsråd Guri Melby [14:53:08]: Nå er det som sagt sånn at man må oppfylle en lang rekke krav for å få et statsborgerskap dersom man ikke er født i Norge og får det på den måten. Man må f.eks. kunne norsk på et relativt høyt nivå. Så er d
	Jeg må si at jeg er veldig glad for at vi lever i et samfunn der dine grunnleggende rettigheter i demokratiet ikke er noe du risikerer å miste basert på en del krav vi har til hvordan vi ønsker at borgerne skal være i det samfunnet. Jeg tenker a...
	Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta, og me tek ein pause i debatten for å votere.
	Etter at det var ringt til votering, sa

	presidenten: Stortinget er då klar til å gå til votering i sakene nr. 115 og nr. 28 på dagens kart, dagsorden nr. 90.
	Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtrafikkloven (motorsport) (Lovvedtak 119 (2020–2021), jf. Innst. 454 L (2020–2021) og Prop. 151 L (2020–2021))
	Presidenten: Sak nr. 1 er andre gongs behandling av lovsak og gjeld lovvedtak 119.
	Under debatten har Helge Orten sett fram eit forslag på vegner av Høgre, Framstegspartiet, Venstre og Kristeleg Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Lovvedtaket bifalles ikke. Anmerkning: Romertall I antas å skulle lyde: I I lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjøres følgende endringer: § 6 sjette ledd skal lyde: Fartsgrensene gjelder ikke for konkurransekjøring, trening til konkurransek...

	Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla at dei vil røysta imot.
	Voteringstavlene viste at 47 hadde røysta for og 40 hadde røysta imot forslaget.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.12)
	Presidenten: Fleire har stemt feil, me tek voteringa på nytt.
	Forslaget frå Høgre, Framstegspartiet, Venstre og Kristeleg Folkeparti vart vedteke med 45 mot 42 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.52)
	Presidenten: Merknaden til lovvedtak 119 er dermed vedteken.
	Lovvedtaket – saman med den vedtekne merknaden – vil verta ført opp til tredje gongs behandling i eit seinare møte i Stortinget.
	Sakene nr. 2–13 er andre gongs behandling av lovsaker og gjeld lovvedtaka 122–133.
	Det ligg ikkje føre noko forslag til merknad. Stortingets lovvedtak er dermed godtekne ved andre gongs behandling og vert å senda Kongen i samsvar med Grunnlova.

	Innstilling fra den særskilte komité for å behandle Særskilt melding fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) til Stortinget om graderte opplysninger (Innst. 499 S (2020–2021), jf. Do...
	Presidenten: Under debatten har Dag Terje Andersen sett fram eit forslag på vegner av Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget mener Forsvarsdepartementets håndtering av saken under statsråd Ine Eriksen Søreides ledelse var sterkt kritikkverdig.»

	Senterpartiet, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti vart med 46 mot 41 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.01)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Stortinget anerkjenner EOS-utvalgets grundige arbeid og støtter utvalgets konklusjoner og anbefalinger.
	Tilrådinga frå komiteen vart samrøystes vedteken.

	Vidare var innstilt:
	Stortinget finner det kritikkverdig at Forsvarsdepartementet v/forsvarsminister Frank Bakke-Jensen holder sammendraget av EOS-utvalgets rapport hemmelig.
	Presidenten: Høgre, Framstegspartiet, Venstre og Kristeleg Folkeparti har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen vart med 45 mot 42 røyster ikkje vedteken.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.28)


	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i utlendingsloven (utvisning ved endret oppholdsstatus m.m.) (Innst. 569 L (2020–2021), jf. Prop. 120 L (2020–2021))
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande vedtak til
	om endringer i utlendingsloven (utvisning ved endret oppholdsstatus m.m.)
	I
	I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her gjøres følgende endringer:
	Dersom forholdet som danner grunnlag for utvisning, er en straffbar handling som ble begått på et tidspunkt hvor utlendingen hadde gyldig midlertidig oppholdstillatelse, gjelder § 67 selv om utlendingen står uten oppholdstillatelse på vedtakstid...
	Det samme gjelder ved et sammenhengende straffbart forhold som delvis har pågått i en periode hvor utlendingen var uten oppholdstillatelse, og hvor utlendingen i perioden ikke har søkt om fornyelse av oppholdstillatelse med rett til fortsatt oppho...
	Det samme gjelder ved sammenhengende straffbare forhold som ble påbegynt før utlendingen fikk permanent oppholdstillatelse.
	Kongen kan gi nærmere regler i forskrift, herunder om avskjæring av frister gjennom forhåndsvarsel om utvisning mv.
	II
	1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til forskjellig tid.
	2. Kongen kan fastsette overgangsregler.

	Tilrådinga frå komiteen vart samrøystes vedteken.
	Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova og lova i det heile.
	Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrøystes vedtekne.
	Presidenten: Lovvedtaket vil verta ført opp til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortinget.


	Referat
	1. (614) Statsministerens kontor melder at
	1. lov om midlertidige endringer i helseberedskapsloven (forlengelse av midlertidige endringer for å avhjelpe negative konsekvenser av utbrudd av covid-19) (Lovvedtak 112 (2020– 2021))
	2. lov om endringer i utlendingsloven og midlertidig lov om innreiserestriksjoner for utlendinger av hensyn til folkehelsen (forlengelse mv.) (Lovvedtak 108 (2020–2021))
	3. lov om endringer i midlertidig lov om tilpasninger i prosessregelverket som følge av utbruddet av covid-19 mv. (forlengelse) (Lovvedtak 117 (2020–2021))
	4. lov om endringer i lov om interkommunale selskaper mv. (fjernmøter og elektronisk signering av protokoller) (Lovvedtak 109 (2020–2021))
	5. lov om midlertidige regler i plan- og bygningsloven for å avhjelpe konsekvenser av covid-19 (forlengelse av varighet) (Lovvedtak 110 (2020– 2021))
	6. lov om kollektiv forvaltning av opphavsrett mv. (Lovvedtak 98 (2020–2021))
	7. lov om endringer i midlertidige lover om tilpasninger i barnehageloven, opplæringslova, friskolelova, introduksjonsloven og integreringsloven for å avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19 (forlengelse av lovene) (Lovvedtak 105 (2020–2021))
	8. lov om endringer i foretakslovgivningen (gjennomføring av møter og geografiske tilknytningskrav) (Lovvedtak 111 (2020–2021))

	– er sanksjonert under 28. mai 2021
	Enst.: Vert vedlagde protokollen.
	2. (615) Endringar i statsbudsjettet 2021 under Kommunal- og moderniseringsdepartementet (prosjektering av rehabilitering av Nationaltheatret) (Prop. 206 S (2020–2021))
	Enst.: Vert sendt finanskomiteen.
	3. (616) Endringar i statsbudsjettet 2021 under Helse- og omsorgsdepartementet (som følgje av endra takstar for legar, psykologar og fysioterapeutar) (Prop. 205 S (2020–2021))
	Enst.: Vert sendt helse- og omsorgskomiteen.
	4. (617) Vegpakke Harstad i Troms og Finnmark – revidert finansieringsopplegg (Prop. 204 S (2020–2021))
	Enst.: Vert sendt transport- og kommunikasjonskomiteen.
	Ein heldt fram med behandlinga av
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i statsborgerloven og integreringsloven (endring i kravene til oppholdstid mv.) og om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Engen-Helgheim og Siv Jensen om en bærekraftig ...

	Presidenten: Dei talarene som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutter.
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [15:07:13]: Jeg vil referere til replikkutvekslingen om plikter og rettigheter til statsborgerskap. Man snakker ofte om plikter og rettigheter til et norsk statsborgerskap, men som replikkutvekslingen viste, er det veldig få pl
	Når Fremskrittspartiet tar til orde for å stramme inn på kravene for å få et norsk statsborgerskap, får vi ofte kritikk for at det vil bli så strengt at færre vil klare det. Ja, det er intensjonen. Intensjonen er at færre skal få norsk stat...
	Når vi i våre forslag i Dokument 8-forslaget foreslår at barn født i utlandet må ha en fast tilknytning til den forelderen som gir rettighet til norsk statsborgerskap, er det ikke hovedsakelig valg av sivilstatus vi tenker på. Men dersom et bar...
	Et annet av våre forslag, om å bidra til integrering for også sine nærmeste, er referert til av representanten Greni. Det er ikke riktig at det er et krav i dag. I dag kan f.eks. en far i familien være i arbeid, være integrert, ha lært seg nor...
	Karin Andersen (SV) [15:10:34]: Til det siste innlegget: Det er etter mitt syn svært vanskelig å skulle kontrollere et slikt forslag. Hvis noen hindrer familien sin og barna sine i å delta i samfunnet, må samfunnet gripe inn, og det på et langt tid
	Det å ha rett til statsborgerskap er viktig, fordi det forplikter statene. Derfor har Norge også forpliktet seg til å jobbe mot statsløshet, sjøl om vi i nasjonal politikk nå, ved flere korsveier, har gått motsatt vei når det gjelder å kunne...
	Men til sjølve saken. Jeg har nå, gjentatte ganger, spurt både regjeringen og regjeringspartiene hvordan de belegger sin påstand om at økt botidskrav skal kunne føre til bedre integrering. Det har ikke kommet noe påviselig forskning eller noe ...
	Det mener jeg er en veldig uklok tilnærming til mennesker som skal bo i dette landet, for det er jo ikke slik at man kan få statsborgerskap hvis man har en løs tilknytning til landet, som det blir sagt her. Det får man ikke. Dette er mennesker so...
	Jeg registrerer at et flertall her mener det er bedre hvis det går lang tid, og man kanskje hindrer integrering, for å skremme noen, mens SV mener det er mye bedre at vi gir et statsborgerskap uten å stille disse kravene, som vil skille mellom dem...
	Statsråd Guri Melby [15:13:51]: Jeg tok ordet fordi jeg synes det er viktig å presisere at denne saken er en del av en større helhet av politikken regjeringen fører, både når det gjelder integrering generelt, og når det gjelder statsborgerskap. J
	Så er det også verdt å nevne i denne sammenhengen, synes jeg, at det ikke er sånn at regjeringen fører en politikk som gjør at det blir færre norske statsborgere. I løpet av de siste årene har det vært en kraftig økning i antall søknader ...
	Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Karin Andersen (SV) [15:15:12]: All begrunnelse fra både regjeringen og flertallet her i salen har dreid seg om at dette skal gi bedre integrering, og at innvandrere i større grad skal delta i arbeidslivet, bli økonomisk selvstendige og gjennom dette
	Deler av det regjeringen har gjort på integreringsområdet, bl.a. i introduksjonsloven og endringer der, har vært bra, det har gått noen steg i riktig retning. Men dette gjør ikke det. Til det å telle opp nå og si at det blir så mange nye stat...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:16:30]: Representanten Andersen har så mange underlige måter å møte problemstillingene på. Blant annet sier hun at enstemmige høringsinstanser er enig med henne. Kanskje man da skulle stusse litt over hvorfor det
	Det minner meg litt om bistandshøringer. Absolutt alle som møter opp, ønsker mer bistand og mener det er en strålende idé. Ikke én motrøst. Hva er det som har skjedd med vårt demokrati når det er på den måten? Hvorfor er det ikke noen som ...
	Og til representanten Andersen: En godt betalt jobb, hva er det? En jobb som kan forsørge familien din, er det man er ute etter. En godt betalt jobb – er det stortingsrepresentantenes godtgjørelse på 900 000 kr, er det 1 mill. kr, eller er det 8...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 17.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André Njåstad, Hanne Dyveke Søttar, Kjell-Børge Freiberg, Morten Ørsal Johansen, Roy Steffensen og Sivert Bjørnstad om en kritisk gjenno...

	Presidenten: Etter ynske frå kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid p...
	Stein Erik Lauvås (A) [15:19:16] (ordfører for saken): Dette er et representantforslag, og i det dokumentet ble det fremmet to forslag. Komiteen har behandlet dette og har også bedt statsråden om en vurdering av forslagene, og det brevet ligger vedl
	Komiteen viser videre til at forslaget berører flere departementer, som da har ansvaret for de ulike vernebestemmelsene som tas opp i representantforslaget. Så naturmangfoldloven og vern etter kulturminneloven ligger til Klima- og miljødepartement...
	Komiteens flertall har i sine merknader sagt at det selvsagt er viktig å jobbe for å stanse tap av arter og naturtyper og ta vare på det biologiske mangfoldet. Flertallet mener også at de ulike vernebestemmelsene er viktig for en bærekraftig for...
	Jeg tror ikke jeg skal si så veldig mye mer om denne saken. Det er andre partier som har ulike forslag i saken, og jeg forutsetter at de vil redegjøre for sine forslag og sitt syn.
	Torill Eidsheim (H) [15:21:05]: Det er viktig å bevare ulike artar og naturtypar og ta vare på det biologiske mangfaldet. Verneføresegnene er sjølve fundamentet for ei berekraftig forvalting av norsk natur.
	Samtidig er det òg viktig å vareta ein god balanse opp mot den private eigedomsretten. Den er verna gjennom Grunnloven § 105. Føresegna, som har vore gjeldande så å seie uendra sidan 1814, slår fast at den som blir fråteken eigedomen sin, ska...
	Når forslagsstillarane her ønskjer ein kritisk gjennomgang av verneføresegner, er dette eit arbeid som ligg til ulike departement, som saksordføraren nemnde.
	I Høgre meiner vi at dette forslaget må sest i samanheng med dei sakene Stortinget allereie har behandla, med oppgåvefordelinga mellom kommunar, fylkeskommunar og statlege myndigheiter i forbindelse med både kommunereforma og regionreforma. Vi ka...
	Plan- og bygningsloven er ein god reiskap til å samordne behandlinga av arealbruk gjennom planlegging, noko òg forslagsstillarane viser til. Det er mange omsyn som skal takast, frå å sikre jordressursane, kvalitetar i landskapet og kulturmiljø t...
	Vedtak etter plan- og bygningsloven skal sikre samordning mellom dei ulike lovane. Kommunal- og moderniseringsdepartementet er i gang med ei oppfølging av EVAPLAN, der regjeringa vurderer om det kan gjerast endringar som fører til betre samordning ...
	Det er viktig at samfunnsutvikling ikkje blir hemma av unødig tungt byråkrati. Innbyggjarane skal møte ei effektiv og brukarretta offentleg forvalting som er oppteken av resultat og gjennomføring.
	Når det gjeld ei konkret kartlegging av kva for verneføresegner som gjeld, og kor dei geografisk er, har eg lyst til å nemne at Statens kartverk gjennom nettportalen sin geonorge.no gjev ei veldig god oversikt over dei ulike kartlagde og vedtekne ...
	Kjell-Børge Freiberg (FrP) [15:24:27]: Norge står overfor en tid der det må bygges mer. Det er bra. Det må bl.a. bygges flere boliger, og i dette bør eiendomsretten vektlegges. Næringslivet må kunne etablere seg, og det må kunne utvikle seg uten
	I dette forslaget redegjøres det for en rekke vernebestemmelser, men det er og har vært umulig å kartlegge alle, som er en av grunnene til at vi trenger en kartlegging og en opprydding og – ikke minst – en forenkling.
	Forslagsstillerne er opptatt av forenklinger i plan- og bygningsloven og av lokaldemokratiet. Vi ønsker med dette forslaget å rette oppmerksomheten mot viktigheten av å bygge ned byråkratiske hindringer for verdiskapere og for vanlige mennesker.
	De første vernebestemmelsene i Norge kom på plass i 1910. Etter det har det skjedd en inflasjon av vernebestemmelser, i den grad at det nå er ingen som kan redegjøre for hvor mange vernebestemmelser vi opererer med i sum. Bare i forskriften til l...
	Forslagsstillerne – og la det ikke være tvil om det – er av den oppfatning at Norge fortsatt skal ivareta landets fantastiske natur, med fjell, skog, historiske kulturminner og strandsoner. Men at dette ivaretas på best mulig måte om det skjer...
	Et utvannet og overregulert system er ikke noe godt system. Derfor er det på høy tid med en opprydding og en kritisk gjennomgang av de vernebestemmelsene som vi har berørt i forslaget.
	Med dette tar jeg opp våre forslag og det forslaget vi er en del av.
	Presidenten: Representanten Kjell-Børge Freiberg har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Willfred Nordlund (Sp) [15:27:33]: Senterpartiet mener i likhet med flertallet at det er viktig å jobbe for å stanse tap av arter og naturtyper – og ikke minst å ta vare på det biologiske mangfoldet og urørt natur. Det er derfor vi bl.a. mener at
	Samtidig vil jeg understreke at Senterpartiet mener at en del verneforslag og allerede innført vern kan håndteres på en bedre måte enn i dag: bedre lokal forankring, forvaltning og medbestemmelse. Dagens måte medfører unødig støy og av og til...
	Jeg vil derfor også understreke at det må tas flere hensyn, og ulike fordeler og ulemper må veies opp mot hverandre ved innføring av ulike vern. Ikke minst må det vurderes om det kan gjøres avbøtende tiltak. Det er derfor jeg ser fram til å s...
	Så får vi komme tilbake til hvilke endringer som kan være nødvendige for å oppnå målsettingene våre om et mer hensiktsmessig vern. Det er derfor også interessant å se forslaget til ny kulturminnelov i den sammenheng. Senterpartiet har med t...
	Jeg registrerer at flertallet, også Fremskrittspartiet i denne sammenhengen, viser til at regjeringen vil vurdere gebyrregulativet knyttet til arkeologiske undersøkelser utløst av private initiativer. Det er for svakt og litt oppsiktsvekkende med ...
	Med det tar jeg opp forslaget fra Senterpartiet.
	Presidenten: Representanten Wilfred Norlund har teke opp det forslaget han refererte til.
	Karin Andersen (SV) [15:30:09](komiteens leder): Vernebestemmelsene er der for å ivareta viktige hensyn. Naturtapet foregår i stort tempo i verden og også i Norge. Hver femte art i norsk natur står i større eller mindre grad i fare for å dø ut om
	Denne riksrevisjonsrapporten dokumenterte også at bruken av innsigelsesinstituttet som verktøy for å ivareta nasjonale interesser er strammet inn. Det kan jo være grunn til å samordne slike innsigelser – det har SV vært for. Men problemet nå...
	Derfor er det behov for å se gjennom disse bestemmelsene, og det har regjeringen sagt at de skal gjøre. Da må det være med henblikk på ikke bare å gjøre det enklere, men rett og slett å forsikre seg om at det er kompetanse og kunnskap på pla...
	Vi støtter ikke forslagene fra Fremskrittspartiet, og vi vil komme tilbake til dette under behandlingen av andre saker.
	Statsråd Nikolai Astrup [15:33:27]: Regjeringen er opptatt av god samordning mellom lover som styrer arealforvaltning og vern. Derfor har vi styrket samordningen mellom departementene på dette feltet. Jeg merker meg at representantene anser plan- og b
	Alle kommuner skal ha heldekkende arealplaner som avveier bruk og vern. Dette gjør plan- og bygningsloven til en sentral lov for å sikre miljøverdier. Nasjonale og regionale vernehensyn ivaretas også gjennom ulike sektorlover, som naturmangfoldlo...
	Statens kartverk gir gjennom sin kartportal, geonorge.no, en samlet oversikt over foreslåtte og vedtatte verneområder. Den er tilgjengelig for alle og brukes i planleggingen. Vi har altså god oversikt over verneområder i Norge og hvilket regelver...
	Hovedprinsippet i plan- og bygningsloven er at helhetlig og kunnskapsbasert planlegging reduserer konfliktene mellom ulike hensyn. Konflikt med arkeologiske kulturminner kan ofte unngås ved alternativ plassering av tiltak. Utgangspunktet i kulturmin...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Eirik Sivertsen (A) [15:36:07]: Jeg tenkte jeg skulle utfordre statsråden på hva som skal skje framover. Jeg er enig i at plan- og bygningsloven i hovedsak har tjent oss godt, men vi er allikevel i en situasjon der vi nå føler allmenningens tragedie
	Mitt spørsmål til statsråden er: Hvordan tenker statsråden å angripe denne problemstillingen framover? Hvordan skal vi i Norge løse allmenningens tragedie?
	Statsråd Nikolai Astrup [15:37:11]: Heldigvis mener jeg at vi har et godt system for hvordan vi skal håndtere ulike interesser i det norske samfunnet, også når det gjelder arealplanlegging. Plan- og bygningsloven er et av de viktigste verktøyene vi
	Jeg tror vi må starte denne diskusjonen med å erkjenne at det er ulike interesser. Ja, vi skal ivareta naturmangfoldet, det er utrolig viktig. Vi skal ivareta f.eks. god matjord og kulturminner. Samtidig skal vi heller ikke senke osteklokken ned ov...
	Vi må klare å verne også gjennom bruk og ha en fornuftig tilnærming til hvordan vi forvalter arealene, der vi både klarer å høste og samtidig klarer å bevare for fremtidige generasjoner. Og denne balansen må vi finne både lokalt, regionalt ...
	Eirik Sivertsen (A) [15:38:07]: Jeg tror ikke jeg var uenig i et eneste ord som statsråden sa i sitt svar, men det var for så vidt ikke et svar på den utfordringen han fikk. Det er ingen i denne salen, tror jeg, som er interessert i å senke en ostek
	Hvis vi går konkret til Hardin, som formulerte allmenningens tragedie, beskrev han to utganger av dette. Det ene var en substansiell endring i holdninger, der vi faktisk setter fellesskapets interesser foran den enkeltes. Det rår dessverre ikke sta...
	Statsråd Nikolai Astrup [15:39:12]: Jeg mener at vi har klart å forvalte allmenningen og allmenningens interesser på en veldig god måte i Norge. Og ja, det finnes alltid forbedringspunkter og områder hvor vi kan gjøre det enda bedre. Men vi er fak
	Karin Andersen (SV) [15:40:38]: Det kunne vært interessant å diskutere sunnhetstilstanden for en del av havområdene våre, men jeg skal ikke gjøre det.
	Jeg skal derimot spørre statsråden om noe annet. Det har vært en mengde undersøkelser som viser at det er mye natur som trues, bit for bit. Blant annet kom undersøkelsen som het EVAPLAN, som vi fremdeles venter på oppfølging av. Noe av det den...
	Statsråden sa i sitt innlegg at han vil forlite seg på en kunnskapsbasert planlegging. SV har i flere år tatt til orde for at vi skal sette krav til denne kompetansen som skal finnes i kommunesektoren, men regjeringen har motsatt seg det. Det var ...
	Statsråd Nikolai Astrup [15:41:36]: Regjeringen er overhodet ikke imot at den kompetansen skal finnes i kommunesektoren. Det vi er opptatt av, er nettopp å legge til rette for at den kompetansen blir tilgjengelig for de kommunene vi snakker om. Vi har
	Og som jeg har referert i denne salen før, hadde jeg et møte med en kommune i Finnmark, hvor rådmannen sa: De siste fem månedene har helse- og sosialavdelingen i denne kommunen bestått av én person, det har vært meg, og det er rett og slett fo...
	Vi jobber med både å utdanne flere med plankompetanse og ikke minst oppdatere den kompetansen som finnes der ute. For når vi ikke klarer å rekruttere nye, må vi også etter- og videreutdanne dem vi har, for å sørge for at de kan utføre de opp...
	Karin Andersen (SV) [15:42:40]: Annen kommunestruktur sikrer ikke at vi har denne kompetansen i kommunene så lenge det ikke settes krav om det. Før var det krav om at det skulle være slik kompetanse i kommunene, og det var også statlige tilskudd til
	Jeg synes ikke statsrådens svar i det hele tatt holder når vi nå i flere år har visst at dette er problemet – det store tapet vi har på f.eks. artsmangfold, som skjer bit for bit.
	Statsråd Nikolai Astrup [15:43:47]: Vi har styrket plankompetansen, og vi fortsetter å gjøre det. Jeg er ikke tilhenger av at vi på alle områder skal detaljstyre hvordan kommunene skal løse sine oppgaver. Det å gi enkeltvise tilskudd per oppgave 
	Vi er enige om at det er behov for mer plankompetanse, og da må vi utdanne flere. Det driver vi nå med. Interkommunalt planarbeid kan absolutt være en løsning for kommuner som ikke klarer å rekruttere den kompetansen de trenger. Men jeg mener og...
	Karin Andersen (SV) [15:44:54]: Dette er ikke en hvilken som helst oppgave. Dette handler om å stanse det naturtapet som foregår i stort tempo her i landet. Vi har altså mistet 114 arter de siste 200 årene, og hver femte art står i fare for å bli 
	Hva vil statsråden gjøre helt konkret raskt for å stanse dette tapet?
	Statsråd Nikolai Astrup [15:45:56]: Representanten Andersen trekker inn innsigelsessakene. La meg da minne om at innsigelser som lander på statsrådens bord, utgjør toppen av isfjellet av saker som er til behandling rundt omkring i det ganske land. D
	Men det er ikke det som er kjernen i problemstillingen, for det avgjøres altså tusenvis av saker lokalt, og jeg mener det er bra at de avgjøres nærmest mulig dem som har skoen på og vet hvor den trykker, og som kan finne gode løsninger som virk...
	Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
	Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 18.
	Innstilling frå utanriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Christian Tybring-Gjedde, Jon Engen-Helgheim og Erlend Wiborg om initiativ til å endre loven slik at kommuner og fylkeskommuner ikke skal ha anledning...

	Presidenten: Etter ynske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det ikkje verta gjeve anledning til replikkar, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [15:47:54] (ordførar for saka): I dette private lovforslaget vert det bede om at regjeringa skal endre lova, slik at kommunar og fylkeskommunar ikkje skal ha høve til å utøve lokal utanrikspolitikk.
	I norske kommunar og fylkeskommunar er det i dag ikkje noko som hindrar at dei kan drøfte og ta avgjerder om å boikotte varer og tenester frå område ein ikkje ønskjer å importere varer frå. Forslag om slike drøftingar gjeld som oftast Israel...
	Utanrikspolitikken ligg under regjeringa sitt arbeidsområde. Iverksetjing av sanksjonar er eit av regjeringas kraftigaste utanrikspolitiske verkemiddel. Noreg er i dag ein del av fleire sanksjonsregime i regi av FN og EU. Til dømes er det forbod mo...
	Det kan by på utfordringar dersom staten på den eine sida og kommunar og fylkeskommunar på den andre sida driv ulik utanrikspolitikk. Regjeringas prerogativ innanfor utanrikspolitikken står særleg sterkt, nettopp fordi det ofte er svært krevjan...
	Men fleirtalet støttar likevel ikkje eit forbod mot slike drøftingar og vedtak. I Senterpartiet ser me ikkje at Noreg har hatt store konfliktar knytte til at kommunar og fylkeskommunar har drøfta utanrikspolitiske spørsmål. Forslag om dette kjem...
	Senterpartiet meiner at det må vere ein del av det lokale sjølvstyret å velje kva debattar ein vil ta. Som sagt har ein ikkje sett at dette har vore eit stort nasjonalt problem på noko vis. Så til liks med fleirtalet i komiteen støttar difor he...
	Michael Tetzschner (H) [15:51:10]: Under sakens behandling i komiteen ble det ganske raskt klart at dette representantinitiativet ikke ville få flertall. Men jeg tror nok vi kan nyansere grunnlaget for at det avvises, noe mer enn det som fremkommer fra
	Det komiteen umiddelbart er enig i, er at hvis landet har gjennomført et sanksjonsregime, kan ikke et lokalt kommunestyre oppheve det. Spørsmålet blir så om man kan gå lenger. Derfor blir det kanskje litt for unyansert, selv om vi formelt sett s...
	«Derimot står dei fritt til å setje i verk eigne sanksjonsregime i strid med regjeringas politikk, sjølv om Utanriksdepartementet rår frå dette.»

	Ja, det er en formell frihet, men man vil jo straks komme opp i de situasjonene som forslagsstillerne beskriver. Derfor synes jeg man i hvert fall skal følge utviklingen.
	Jeg mener at det beste med det kommunale selvstyret er at det finnes opplyste, fornuftige velgere som vil skifte ut politikere som drar sine egne fullmakter for langt. Det må også sies fra denne talerstol at det ikke umiddelbart er slik at et kommu...
	Det er ikke noe prinsipielt i veien for at man kan gå inn på de tankene som forslagsstillerne skisserer her, hvis det reelt sett blir et problem, men det man også skal tenke på, er at hvis et politisk flertall hele tiden skal gjøre markeringer s...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:54:30]: Jeg er enig med de foregående talerne i at dette ikke er en stor problemstilling. Men det er en prinsipiell problemstilling. I alle andre land utøves utenrikspolitikken av regjeringen. Det er ikke sånn at de
	Jeg registrerer at merknadene her er litt motstridende. Jeg ser at Arbeiderpartiet på den ene siden sier at man ikke skal utøve utenrikspolitikk «i stort omfang». Det er jo et definisjonsspørsmål: Hva er et stort omfang, og hva er et lite omfan...
	Jeg ser også at statsråden, kommunal- og moderniseringsministeren, skriver i et svarbrev til komiteen:
	«Jeg er enig med forslagsstillerne i at det kan være uheldig for regjeringen som ansvarlig for den norske utenrikspolitikken, om det vedtas mange ulike lokale og regionale vedtak om boikott. En slik situasjon kan bidra til å skape uklarhet om hva ...

	Statsråden skriver videre at det bryter med eksisterende kommunelov, som et argument for at en fylkeskommune skal ha anledning til å boikotte sanksjoner. Hele poenget med forslaget er jo å endre kommuneloven. Man kan ikke bruke kommuneloven som be...
	Det er ikke alltid sånn at alle representantforslag skal man stemme imot av prinsipp. Noen kan man slutte seg til, for det kan være at opposisjonen av og til har en god idé som regjeringen ikke har tenkt igjennom.
	Jeg tar opp forslaget fra Fremskrittspartiet.
	Presidenten: Representanten Christian Tybring- Gjedde har teke opp det forslaget han refererte til.
	Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [15:57:43]: Jeg har sjelden sett at det kommer noe godt ut av disse utenrikspolitiske vedtakene som er fattet i kommunestyrene. I Kristelig Folkeparti er det klart at det er mye vi ikke liker, men det er ikke alt vi er imot
	Norsk handelspolitikk skal styres av statlige myndigheter. Det er helt klart. Det skal være en helhetlig sammenheng i det vi foretar oss, og det har de oversikt til å vurdere på vegne av nasjonen. Kristelig Folkeparti fremmer dette synet i dag, b...
	Så kan det være en risiko for at det blir en fraksjonert tilnærming i spørsmålsstillingene. En avgrenset flertallsoppfatning i en kommune behøver ikke være dekning for hva landet skal stå for og skape unødig usikkerhet og forvirring.
	At spørsmålet om boikott av akkurat Israel kommer opp, er dessverre uheldig og litt symptomatisk. Jeg skulle ønske at de som kunne tenke seg å fremme en slik boikott, tenker på om det også er andre ting det kunne være spørsmål om å se kriti...
	Min konklusjon er at jeg håper den kommunale fornuften vinner, at utenrikspolitikk foretas av regjeringen. Derfor går Kristelig Folkeparti mot å innføre en slik lov. Vi tror ikke det vil fremme saken, og det er dessuten heller ikke prinsipielt no...
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Jette F. Christensen (A) [16:00:36]: Det er en enstemmig innstilling, så jeg skal ikke trekke ut debatten. Jeg tar ordet fordi Arbeiderpartiet ble spurt om hva vi egentlig mener.
	En av grunnene til at vi ikke har vært med på dette forslaget, og som ikke ble nevnt i saksordførerens veldig gode gjennomgang av komiteens felles mening, er at i forslaget er det satt et veldig sterkt likhetstegn mellom et sanksjonsregime og boik...
	Jeg er helt enig med Michael Tetzschner. Jeg tror det er vett i både kommuner og fylkeskommuner rundt omkring i landet, og jeg tror ikke man vil løse noe problem med dette forslaget. Jeg tror heller man vil skape nye.
	Audun Lysbakken (SV) [16:02:19]: Jeg hadde egentlig ikke tenkt å ta ordet i denne debatten siden det er et så klart flertall mot forslaget, men når talspersoner for regjeringspartiene går så pass langt i å slutte seg til problemstillingen som Frem
	For det første er dette forslaget helt inkonsekvent, for norske kommuner og fylker har selvfølgelig et internasjonalt engasjement, som jeg tror ingen har tenkt å stoppe – f.eks. det som representanten Christensen nevnte knyttet til vennskapskomm...
	Det er helt innenfor det norske kommuner og fylker skal drive med, at de skal ta stilling til hva slags prinsipper som skal gjelde for sine innkjøp. Da ser vi at ulike flertall gjør ulike ting. Noen er f.eks. mer opptatt enn andre av hva slags arbe...
	Statsråd Nikolai Astrup [16:04:04]: Regjeringens mål er å skape et bærekraftig velferdssamfunn, og det klarer vi best gjennom sterke kommuner over hele landet som kan levere gode tjenester til innbyggerne sine. Men kommunene er forskjellige. Det er 
	Det kommunale selvstyret er grunnlovfestet. Samtidig må vi ivareta nasjonale hensyn, som rettssikkerhet og rett til likeverdige tjenester – og alle avgjørelser må selvsagt være i samsvar med lover og regler, herunder nasjonal lovgivning, men og...
	La det også være helt klart at det er regjeringen som er og skal være ansvarlig for norsk utenrikspolitikk. Det er det bred enighet om i Stortinget. Dersom det f.eks. treffes mange ulike lokale og regionale vedtak om boikott i strid med regjeringe...
	Selv om forslaget og innstillingen stort sett handler om boikott, er det utformet på en måte som omfatter all lokal utenrikspolitikk. Det er derfor viktig å være klar over at lokalpolitikk kan være grenseoverskridende og ha et utenrikspolitisk t...
	Mange kommuner bruker også FNs bærekraftsmål som rammeverk for å gjøre kommunen til et bedre sted for innbyggerne sine. Bærekraftsmålene har internasjonal forankring og kan også åpne for internasjonal dialog på lokalt forvaltningsnivå.
	Etter min mening vil det være feil å sette en stopper for slike initiativ som er til det beste for innbyggere og næringsliv i kommunene. Skal kommunene og fylkeskommunene være gode arenaer for å skape politisk engasjement, må de også kunne tre...
	Presidenten: De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Eirik Sivertsen (A) [16:06:34]: Jeg bestemte meg for å delta i denne debatten, for da jeg leste innstillingen, syntes jeg fokuset var veldig smalt. Det er riktig, som statsråden sa, det dreier seg mest om sanksjoner, og det er for så vidt en viktig d
	Et uuttalt premiss i dette forslaget er at hvis noen andre enn regjeringen skulle finne på å mene noe om utenrikspolitiske spørsmål, om spørsmål om noe som foregår i et annet land, eller om et spørsmål av internasjonal karakter, er det en tr...
	Jeg merket meg at Toskedal i sitt innlegg sa at det er sjelden det kommer noe godt ut av disse vedtakene. Det er jeg uenig i. I Nord-Norge har man vært et hår i suppa for UD gjennom mange år, fordi man drev og blandet seg og frekventerte folk i Ru...
	Et annet spørsmålet er det klimaet vi har hatt mellom Nordvest-Russland og Nord-Norge. Har det bidratt positivt eller negativt til å få til en delelinjeavtale i Barentshavet med russerne? For min del er jeg ikke i tvil om at det har vært et subs...
	Norske kommuner og fylkeskommuner er demokratiske organer. De er politisk valgt og fylt med politisk engasjerte mennesker. Det å gjøre et slikt forsøk på inngripen og innskrenkning av deres rett til å ytre seg, eller i det lokale selvstyret, er ...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [16:09:50]: Kan Stortinget drive kommunalpolitikk? Neppe. Ville man da hørt hyl og skrik i denne salen hvis man hadde prøvd det? Nettopp. Det var nærheten som var viktig i dette prinsippet.
	Når kommuner og fylkesting driver utenrikspolitikk, har de verken den kompetansen eller informasjonen som er nødvendig for å vurdere konsekvensene en eventuell utenrikspolitikk vil få. Det sitter regjeringen og utenriksministeren på i mye størr...
	Når representanten Lysbakken var på talerstolen nå og snakket om klima og arbeidsliv og menneskerettigheter – jeg vet ikke hva man kan finne på av grunner til boikott, at man ikke skal delta, eller reise osv. – er det klart helt ubegrenset hv...
	Det er helt sikkert slik som representanten Sivertsen sa, at det er mange gode resultater av noen lokale initiativer og folk-til-folk-samarbeidet, og det er veldig bra. Dette forslaget er å lansere et prinsipp om at kommunene ikke kan utvide sin ut...
	Som jeg nevnte i mitt forrige innlegg, er det organisasjoner eller foreninger som er engasjert for sitt land, og også ambassader som selvfølgelig representerer sitt land. Det er klart at de signalene som en slik type lokal utenrikspolitikk gir, er ...
	Jeg tror vi skal være litt forsiktig med hvor langt vi går i utenrikspolitikk lokalt. Man kan snakke om bærekraftsmål: Hvis man mener at det er et land som ikke følger bærekraftsmålene vi mener er riktig, eller hvis et land fører gal utenriks...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 19.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Seher Aydar om et nytt globalt vaksine- og legemiddelregime basert på selvforsyning, solidaritet og samarbeid (Innst. 437 S (2020–2021), jf. Dokument 8:131

	Presidenten: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minutter.
	Audun Lysbakken (SV) [16:13:20] (ordfører for saken): Jeg vil takke forslagsstilleren for et viktig forslag og komiteen for arbeidet. Forslagene i denne saken fremmes av to ulike mindretall. Det ene er Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV, og det andre
	Det har aldri før vært tydeligere at den vestlige verden har sviktet grovt i et av vår tids viktigste fordelingsspørsmål. Mens store deler av de rike landene nå i løpet av kort tid vil få dekket vaksinebehovet sitt, i alle fall foreløpig, li...
	Det burde være svært tydelig for alle her at vi for å takle nye helsekriser i framtiden trenger et helt annet system – basert på åpenhet, ikke hemmelighold, basert på rettferdighet, ikke markedsmakt. Derfor støtter SV forslagene som fremmes ...
	Da SV fremmet forslag om dette i Stortinget før jul, kom det en lang rekke skiftende bortforklaringer på hvorfor Norge ikke kan støtte et patentunntak. Fra utviklingsministeren fikk vi inntrykk av at det var nærmest dødfødt med et sånt initiat...
	Så erklærte president Biden sin støtte til patentunntaket, og da jublet utviklingsministeren, mens utenriksministeren var noe mindre tydelig. Men da hadde allerede minst et halvt år passert, mens rike land, Norge inkludert, trenerte denne prosess...
	Vi gjør et nytt forsøk i dag fordi vi fremdeles mener det er uklart hva regjeringen faktisk mener i patentspørsmålet. En har jublet for USA, men hva er egentlig Norges linje? Det er viktig, for det er til diskusjon i WTO i dag. Fremdeles kommer d...
	Med det tar jeg opp forslagene SV har alene eller sammen med andre.
	Presidenten: Representanten Audun Lysbakken har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Ingjerd Schou (H) [16:16:45]: De fleste har nå oppfattet at pandemien ikke vil være endelig nedkjempet i noe land inntil den er bekjempet i alle land. Mutasjoner og nye varianter har kunnet oppstå lokalt for så å spre seg globalt.
	Derfor har også Høyre forståelse for den grunnleggende motivasjonen til forslagsstillerne i saken vi behandler nå i dag. Årsaken til at vi like fullt ikke støtter dette, er todelt. For det første er regjeringen allerede en svært aktiv pådriv...
	Det er også verdt å nevne at Norge arbeider aktivt og målrettet for å skape større åpenhet i legemiddelmarkedet, bl.a. gjennom Oslo Medicines Initiative. Dette er sporene vi bør følge framover.
	Den andre årsaken til at vi ikke støtter representantforslaget, er at det har som grunnpremiss at dagens system ikke fungerer og må erstattes med noe helt nytt. Jeg skal ikke bruke uparlamentariske uttrykk, men det nærmer seg at det må være bas...
	Ett viktig kjennetegn ved alt som har skjedd gjennom denne pandemien, er nettopp den rekordhøye hastigheten vaksinene mot covid-19 har blitt utviklet med. Vaksinene har ikke blitt distribuert så jevnt som vi skulle håpet, eller på måter som ivar...
	Utviklingen av vaksinene ville ikke kunnet være så rask som den har vært, dersom farmasøytiske selskaper ikke hadde kunnet vente avkastning på sine investeringer i forskning og utvikling, og forslagsstillerne ønsker at alle disse rettighetene s...
	Til slutt vil jeg nevne at forslag om midlertidig tilsidesettelse av alle patentrettigheter ikke er det USA ved president Biden denne måneden uttalte seg positivt om. Både USA og Norge har hele tiden vært positive til løsninger som sørger for at...
	Bjørnar Moxnes (R) [16:20:31]: Koronakrisen har forsterket forskjellskrisen, ikke bare i Norge, men ikke minst globalt. Ikke på noe felt er dette tydeligere enn når det gjelder nettopp vaksiner. Det var derfor Rødt tidligere i år fremmet forslaget 
	At de borgerlige partiene reagerer på ordbruken, får så være. Verre er det at de i behandlingen av forslaget vårt viser skuffende lite ydmykhet overfor situasjonen som verden nå står i. For hva annet kan vi kalle det enn en slags apartheid, og...
	Vi er derfor skuffet over at de borgerlige ikke engang vil innrømme at deres egen vaksinepolitikk feiler, men vi er også veldig glad for at Senterpartiet, SV og Arbeiderpartiet i dag varsler støtte til flere av Rødts forslag. Det borger for en ny...
	Jeg er glad for at de rød-grønne nå virker å være i ferd med å innse dette, og vi skal naturligvis holde dem ansvarlig for det etter valget. Da skal vi få mer åpenhet om Norges vaksinepolitikk og avtaler med legemiddelindustrien, som sivilsam...
	Ved neste pandemi, når den måtte komme, skal vi stå bedre rustet til å sørge for at alle land i verden er mer selvforsynte og mindre avhengig av industrien – alle som profiterer på den nåværende pandemien.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [16:23:46]: For Senterpartiet er det viktig å understreke at me ønskjer Noreg som ein pådrivar i alle multilaterale forum for global vaksinedekning. Det er viktig at det er mest mogleg openheit, både om anskaffing av legemid
	WHO bør og skal vere eit samordningsorgan, og ei ny raud-grøn regjering må intensivere arbeidet internasjonalt for å sikre ei heilt anna og betre fordeling av vaksinar og medisinar enn det me har i dag. Det kan ikkje vere rett, som representanten...
	Me veit at mykje offentlege midlar er brukte til å framstille vaksinar, og me veit at mange av dei som produserer vaksinar, tener godt på det. Det skal dei òg gjere, for det er viktig for at ein skal få fram ny teknologi. Men me er nøydde til å...
	Difor er Senterpartiet, saman med Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti, med på dei forslaga som har vore fremja av SV på vegner av oss, og eg ser i møte ei ny regjering etter valet som på dette og mange andre felt vil føre ein langt meir...
	Statsråd Bent Høie [16:26:31]: Legemiddelmarkedet er komplekst, og det er globalt. De senere årene har vi opplevd en rekke utfordringer knyttet til hvordan dette markedet fungerer – herunder økende antall mangelsituasjoner, hvilke typer legemidler
	Norge har bidratt til finansiering, utvikling og tilgang til vaksiner, inkludert 2 200 mill. kr til CEPI og 1 282 mill. kr til Gavi i 2020. Vi arbeider også aktivt på flere fronter for å bidra til teknologioverføring, bl.a. gjennom CEPI og ACT-A ...
	Deling av kunnskap og åpenhet i hele verdikjeden er sentralt for å få tilgang til legemidler. Lav- og mellominntektsland har lenge reist saker knyttet til tilgang til legemidler i FN-systemet, inkludert i Verdens helseorganisasjon. I de senere år...
	Verdens helseorganisasjon kan ikke selv skape større åpenhet. Det må initieres og gjennomføres av landene selv. Jeg har derfor startet en prosess for å se på hvilke tiltak som kan iverksettes for å øke åpenheten i legemiddelmarkedet og derme...
	Så langt har immaterielle rettigheter ikke vært avgjørende hinder for økt vaksineproduksjon, men en rekke utviklingsland mener det er for vanskelig å benytte seg av dagens unntaksmuligheter. Diskusjonen er under utvikling, og Norge arbeider for ...
	Presidenten: De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Bjørnar Moxnes (R) [16:29:51]: Det ble for et par uker siden kjent at USA åpner for å støtte et forslag om patentunntak for covid-vaksine i WTO, der Norge nå har en såkalt lederrolle. Men regjeringen har ennå ikke stadfestet helt krystallklart om
	Argumentet mot patentunntak har vært at det har vært for vidtrekkende. Da er spørsmålet hva regjeringen mener med det. Er det et problem hvis patentunntaket ikke bare gjelder vaksiner, men også covid-medisiner, -teknologi eller -utstyr? Dette tr...
	Vi vet at de som har finansiert det aller meste av utviklingen av covid-vaksiner, er statene, altså fellesskapet, befolkningene. Over 90 pst. av finansieringen av enkelte av vaksinene kommer fra statene – en enorm felles innsats. Vi vet at det all...
	Statsråd Bent Høie (H) [16:33:06]: Det er ingen som har glede av at vaksiner som verken blir utviklet eller produsert, blir rettferdig fordelt. Det er derfor viktig at vi sørger for både produksjon og utvikling av vaksiner – det er det aller vikti
	Verken USA eller Norge har støttet eller støtter det opprinnelige forslaget som ble fremmet i oktober i fjor av India, Sør-Afrika og andre medforslagsstillere. Vi vurderte sammen med en rekke andre medlemsland og utviklingsland at dette var et for...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 20.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Nicholas Wilkinson og Lars Haltbrekken om å gjøre kampen mot ulikhet og skatteparadiser til en hovedsatsing i n...

	Presidenten: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minutter.
	Marianne Marthinsen (A) [16:35:29] (ordfører for saken): Vi har nå til behandling et omfattende Dokument 8-forslag som temamessig befinner seg i skjæringspunktet mellom utenriks- og forsvarskomiteen og finanskomiteen. I tillegg til at det tar for seg
	Jeg har lyst til å gi uttrykk for at jeg mener at dette er forslag som hadde fortjent en bredere behandling og debatt enn det innspurten i Stortinget har tillatt. Det å sette egen skatte- og handelspolitikk i sammenheng med utviklingspolitiske mål...
	FNs 10. bærekraftsmål handler om å bekjempe ulikhet. Til tross for det øker ulikheten og vanskeliggjør utvikling og fattigdomsbekjempelse bl.a. i land som Norge yter bistand til. Det er derfor et viktig signal når en samlet komité i denne inns...
	Komiteen understreker også – enstemmig – at ulovlig kapitalflukt og multinasjonale selskapers skatteunndragelser er en viktig grunn til at økonomiske ulikheter i verden har økt kraftig. Dette svekker staters evne til å mobilisere egne ressurs...
	I februar kom sluttrapporten fra FACTI-panelet, som Norge har finansiert. Rapporten tar til orde for en gjennomgripende reform av et utdatert internasjonalt økonomisk system – det er et ganske radikalt dokument – og kommer med en rekke konkrete ...
	Mye burde ha vært sagt om alle de konkrete forslagene som fremmes, men jeg nøyer meg med å si at de tar opp i seg svært mange temaer som krever utvikling av ny politikk, og varsler – selv om det ikke framgår av innstillingen – at Arbeiderpar...
	Michael Tetzschner (H) [16:38:51]: Noe av problemet, men kanskje også hensikten, med disse Dokument 8-forslagene er jo at de ofte nærmest inneholder en stilltiende forutsetning om at det ikke er utviklet politikk på området. Hvis man ser hvilke doku
	Dette er ikke politikk som skal utvikles. Det har for vår del vært nødvendig å minne om den politikken som Stortinget allerede har sluttet seg til gjennom de forskjellige utviklingsmeldingene vi har hatt, og det pågående internasjonale arbeidet...
	Fattigdom bekjempes også med økonomisk fremgang, og det har lenge vært omstridt hvorvidt man i det hele tatt hadde et produksjonssystem som løftet store grupper ut av fattigdom. Heldigvis har markedsøkonomien seiret i de fleste sammenhengene.
	Det kan dukke opp andre problemer, men jeg tror at jeg for denne anledningen vil nøye meg med å vise til de merknadene som regjeringspartiene og andre har inne. Vi fremmer innstillingen om at selve dette representantinitiativet ikke vedtas, men det...
	Audun Lysbakken (SV) [16:42:11]: Gjennom dette forslaget tar SV initiativ til å rigge Norge for en lederrolle i det som er en av våre viktigste felles utfordringer, nemlig kampen mot global ulikhet. Det er den kanskje tydeligste endringen i utviklings
	Dette bygger på en erkjennelse av at små forskjeller er avgjørende for utvikling, og at utviklingspolitikken må handle om å få ned ulikheten mellom land, men også om å redusere ulikheten i land. Betydningen av f.eks. å ha et fungerende skatt...
	Kampen mot skatteparadisers skadelige effekt krever lovgivning og forvaltning som er i stand til å tette hull, både i våre hjemlige systemer og i systemene i utviklingsland. Kampen mot ulikhet globalt krever at land som Norge går foran og legger ...
	Nå ser vi en endring blant vestlige land. Fra mange år med stadig mer markedsliberalisme ser vi at vinden snur, og spesielt oppsiktsvekkende er det kanskje at den nye administrasjonen i USA viser en helt ny vilje til å skattlegge multinasjonale se...
	Et tiltak som vi framhever her i dag, er arbeidet med en FN-konvensjon om skatt. Der må Norge ta en viktig rolle. Det er viktig at vi ser utviklingspolitikk og handelspolitikk i sammenheng, at vi har en handelspolitikk som skal jevne ut forskjeller,...
	Så hadde jeg tenkt å etterlyse vilje til å se på forslagene en gang til fra partier vi ofte har regnet som allierte i disse spørsmålene. Nå har Arbeiderpartiet allerede signalisert at de vil stemme for en rekke av forslagene. Det er jeg veldig...
	Jeg tar opp forslagene.
	Presidenten: Representanten Audun Lysbakken har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [16:45:35]: Der fekk Senterpartiet ei klar utfordring på tampen av innlegget til førre talar.
	Det er ingen tvil om at for Senterpartiet er det viktig å styrkje arbeidet mot kapitalflukt og skatteparadis. Det er òg slik at det er mange av desse forslaga Senterpartiet kan støtte, og me støttar definitivt intensjonen bak forslaget, men for e...
	Det er den eine grunnen til at me ikkje kjem til å støtte forslaget i dag. Den andre handlar om å gjere desse spørsmåla til ei hovudsak i utviklingspolitikken. Det kjem me nok til å diskutere i ei raud-grøn regjering, for for Senterpartiet er ...
	Senterpartiet støttar definitivt at òg desse spørsmåla må løftast høgare, for saman med klimautfordringane og koronapandemien som forverrar situasjonen og rammar dei fattigaste hardast, er me heilt nøydde til å få systemendringar som sikrar...
	Til det at det skal verta ei hovudsak i utviklingspolitikken – vel, me får då diskutere kva som skal ha høgast prioritet. Det er ein samanheng her som eg trur vert viktig å diskutere framover – ein samanheng mellom klimaendringar og mellom ei...
	I grunntenkinga trur eg me er heilt samde i mykje, og det er eit godt grunnlag å diskutere vidare på i ei ny regjering etter valet.
	Statsråd Dag-Inge Ulstein [16:48:50]: Først har jeg lyst til å takke forslagsstillerne for å rette oppmerksomheten mot noen av de aller viktigste temaene innen utviklingspolitikken. Det å bekjempe skatteflukt og ulovlige kapitalstrømmer er ikke et
	Pandemien har gjort det vanskeligere å utrydde ekstrem fattigdom innen 2030, men det er fortsatt like viktig. Skal kampen mot fattigdom vinnes, må det bli slutt på at utviklingsland tappes for mer penger gjennom korrupsjon, skatteflukt og ulovlige...
	Norge har gjennom mange år arbeidet aktivt – gjennom både FN, OECD, Verdensbanken og de regionale utviklingsbankene – for økt åpenhet og for å styrke skattesystem og motvirke korrupsjon og ulovlig kapitalflyt, og innsatsen er trappet opp und...
	Vi driver også skattesamarbeid på landnivå, slik at utviklingsland i større grad kan ta del i de framskrittene som oppnås globalt. Programmet Skatt for utvikling inngår bl.a. i den styrkede satsingen vi har gjennom Kunnskapsbanken, og der ser v...
	De pågående prosessene i regi av G20 og OECD for bedre skattlegging av internasjonale selskap skal etter planen ferdigstilles i sommer, og de positive signalene fra USA om bl.a. globalt minimumsnivå for selskapsbeskatning har gitt nytt oksygen til...
	Som nevnt har vi gjennom årene drevet fram en rekke internasjonale prosesser og erfaringer som har gjort at det først og fremst er nettopp omfattende alliansebygging som kreves.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 21.
	Innstilling frå utanriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken, Kari Elisabeth Kaski og Audun Lysbakken om en opptrapping av norske bidrag til internasjonal klimafinansiering (Innst. 502 S (2020–202

	Presidenten: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minutter.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [16:52:59] (ordførar for saka): Først takk til forslagsstillarane, som i dette forslaget ber om at regjeringa i statsbudsjettet for neste år skal kome med ei stortingsmelding om norsk klimafinansiering fram mot 2030. I meldin
	Parisavtalen forpliktar rike land til å bidra til klimafinansiering i utviklingsland. Det skal gå til både klimatilpassing og utsleppskutt i utviklingslanda. Det er ei forplikting for dei rike landa å bidra med minst 100 mrd. amerikanske dollar f...
	I arbeidet med innstillinga har regjeringa opplyst at dei ser på ulike finansieringskjelder til fornybar energi, òg utanfor bistandsbudsjettet. Kva tid ein kjem tilbake med ei slik utgreiing om det er ikkje sagt, men eit nytt klimafond kan vere ei ...
	I denne saka er det heller ikkje noka støtte til forslagsstillarane med tanke på at ein vil stemme for forslaget, men eg trur at det er eit langt større, breiare og meir positivt syn på forslaget enn det som kjem til uttrykk, for klimapolitikken ...
	Som eg sa i innlegget mitt i førre sak: Klimaendringane har ein direkte samanheng med migrasjon, som skjer på grunn av at ein ikkje kan produsere mat, ein får ikkje tilgang på vatn, ein greier ikkje å livnære seg i område som vert utsette for ...
	Dette er eit overordna spørsmål, men at ein skal kome med ei stortingsmelding no på fem månader, fram til statsbudsjettet, ser me ikkje som ei tenleg løysing på dette temaet. Me vil heller arbeide for å få til eit regjeringsskifte og bruke ti...
	Lars Haltbrekken (SV) [16:56:22]: Verden henger etter når det gjelder målsetningene om klimafinansiering i Parisavtalen. Ifølge OECD har rike land lagt nesten 80 mrd. dollar på bordet i 2018 til formålet, men ifølge den humanitære organisasjonen 
	Det er en betydelig risiko for at rike land ikke når forpliktelsene de selv satte seg for klimafinansiering av tiltak i fattige land. For at Norge skal kunne innfri sine forpliktelser i Parisavtalen, er det nødvendig med en opptrapping på dette om...
	Det er to viktige prinsipp i debatten om hvor mye det enkelte land skal bidra med. Det ene er at landene har ulikt ansvar for klimakrisen, og det andre er at landene har ulik kapasitet til å bidra til å løse klimakrisen.
	Disse prinsippene har lenge vært styrende for diskusjonen om internasjonal klimafinansiering. I rapporten Norway’s Fair Share of meeting the Paris agreement har forskere ved Stockholm Environment Institute regnet på hva Norges rettferdige andel a...
	I tillegg til å diskutere nasjonale utslippskutt må vi legge en plan for hvordan vi kan få en opptrapping av klimafinansieringen framover. Derfor har SV foreslått at det legges fram en stortingsmelding, et krav som også Kirkens Nødhjelp har fre...
	Jeg tar med det opp forslaget fra SV.
	Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [16:59:30]: Klima, miljø og utslipp er begreper og naturfenomen som har tatt større og større plass. Jeg har vært med i politikken lenge, og da jeg var ungdom, snakket vi ikke om dette, men i dag har det blitt noe av de
	Ja, de unge presser på, men heldigvis merker jeg mer og mer at også den voksne og eldre generasjon presser på. Det er et nytt fenomen i det politiske landskapet, heldigvis. Norge har imidlertid ikke noen individuell forpliktelse til å øke klimaf...
	Utenriksdepartementet gjennomfører for øyeblikket en utredning som skal frambringe det nødvendige grunnlaget for hvordan Norge videre kan bidra til økte investeringer med utgangspunkt i Norfunds erfaringer. Det skal bli spennende å følge med p...
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Statsråd Dag-Inge Ulstein [17:02:33]: Klimaendringene forblir vår tids største utfordring, og det haster som aldri før å nå målene i Parisavtalen. Jeg vil derfor takke representantene for et forslag som omhandler en av avtalens mest sentrale best
	Som representantene påpeker, hadde de såkalte industrilandene forpliktet seg kollektivt til å mobilisere 100 mrd. dollar i årlig klimafinansiering innen 2020. Tall fra OECD viser at vi i 2018 fortsatt var langt unna å innfri den målsettingen. D...
	Regjeringen har også gjort klimatilpasning, forebygging og bekjempelse av sult til et høyt prioritert satsingsområde i utviklingssamarbeidet. Vi lanserte nylig en egen strategi for det og en opptrapping av støtten til klimatilpasning, påbegynt i...
	Norge har lenge vært en betydelig bidragsyter til offentlig klimafinansiering til utviklingsland via multilaterale kanaler. Norfunds investeringer, som ble nevnt her, i fornybar energi og en omfattende klima- og skogsatsing er godt kjent for Stortin...
	Norge skal fortsatt være et foregangsland i en langsiktig og forutsigbar klimafinansiering til utviklingsland. I dag kan jeg opplyse Stortinget om at regjeringen vil utarbeide en helhetlig strategi for å styrke norsk klimafinansiering. Det vil vi k...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 22.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Rapport fra utvalget til å utrede Stortingets kontrollfunksjon, kapittel 11, Ny lov om Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret (Innst. 506 L (2020–2021), jf. Dokument 21 (2020–2021), kapittel 11)

	Presidenten: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minutter.
	Michael Tetzschner (H) [17:06:23] (ordfører for saken): Det har vært interessant å arbeide med den delen av kontrollfunksjonsutvalget som ble tildelt utenriks- og forsvarskomiteen, nemlig spørsmålene om lovfesting av Ombudsmannen for Forsvaret, som
	Komiteen tar det samme utgangspunkt som kontrollfunksjonsutvalget når den sier at Stortingets eksterne organer verken har eller bør ha formell myndighet til å instruere eller overprøve forvaltningens avgjørelser. Dersom de eksterne organene kunn...
	Det minner oss om, med henvisning til en annen debatt vi har hatt i dag, at det er viktig at nettopp Stortingets parlamentariske kontroll er det Stortinget som har hånd om. Eksterne organer er ikke nødvendigvis kontrollører av regjeringens oppføl...
	Så erstatter man den tidligere instruksen fra 1952 med lov – det er veldig stor begeistring for å lovfeste – og under behandlingen av lovutkastet kom det inn to veldig viktige uttalelser. Den ene var fra Forsvarsdepartementet, som mente at man ...
	Det andre er mindre dramatiske forskjeller, hvor vi er kommet frem til enighet i komiteen. Jeg vil peke på bl.a. en endring vi har gjort fra Harberg-utvalget, og det er å beholde antall nemndsmedlemmer på syv. Der var forslaget at man skulle gå f...
	Jeg kommer tilbake i et senere innlegg hvis det skulle være behov for det.
	Martin Kolberg (A) [17:09:45]: Ombudsnemnda for Forsvaret er et viktig organ. Det fungerer i en sterk og trygg tradisjon, og helt tilbake til 1952 har nemnda på selvstendig grunnlag løst saker og konflikter som naturlig oppstår i Forsvaret. Nemnda og
	Arbeiderpartiet mener at den gjennomgangen av forslaget som Harberg-utvalget har laget, er et veldig godt grunnlag for videre utvikling av nemnda, og Arbeiderpartiet slutter seg i all hovedsak til dette. Harberg- utvalget bekrefter nemndas betydning ...
	Det er nødvendig å konsentrere seg om to–tre deler av dette nye lovforslaget, der det er noe det er enighet om, men også noe det er tydelig uenighet om. Det er to ting jeg vil bruke tid på her innenfor den smale taletiden vi har.
	Det ene er at lovforslaget nå også åpner opp for at nemnda skal håndtere utenlandsveteranenes situasjon. Det er en veldig ny dimensjon i nemndas arbeid og vil nok komme til å prege nemndas struktur og profil på en annen måte enn det vi har væ...
	Det som imidlertid er det alvorligste – og det vil nok bli behov for kanskje flere innlegg på dette punktet – er uenigheten mellom posisjon og opposisjon når det gjelder lovbestemmelsen om begrensningen i tilgangen til dokumenter. Vi har hatt d...
	Tidligere var det, som presidenten særlig kjenner til, håndtering av R-notater som var grensen. Det er ikke tilfellet nå. Nå har posisjonen lagt til grunn Forsvarsdepartementets forståelse av at man ikke skal ha anledning til å be om andre ting...
	Morten Wold (FrP) [17:13:21]: Fremskrittspartiet har alltid vært et parti som støtter ombudsmannsordninger. Dagen i dag er en historisk dag. Etter at Ombudsmannsnemnda ble vedtatt opprettet i 1952, er dagen endelig kommet, og en lov kommer på plass. 
	Dersom jeg husker riktig, er den norske ordningen den første av sitt slag i noe land. I så måte har Norge vært en pådriver gjennom sitt fokus og ønske om å ta vare på Forsvarets personell og sivilt ansatte.
	Forsvaret, som er det skarpeste leddet i det norske samfunnet, må evne å ta vare på sine egne mannskaper og dem som har valgt en sivil jobb innen organisasjonen. Stortinget har valgt å følge dette opp gjennom Ombudsmannsnemnda.
	Veteraner sitter dessverre ofte igjen med en opplevelse av at samfunnet de representerte under utenlandstjeneste, ikke er like mye til stede når de kommer hjem igjen. Mange har slitt, og sliter, med ettervirkninger av brutale opplevelser langt unna ...
	Min forståelse er at prosessen mellom Ombudsmannsnemnda og Harberg-utvalget var god, og det er i all hovedsak en enstemmig innstilling. Fremskrittspartiet er opptatt av at Ombudsmannsnemnda skal ha tilgang til relevant informasjon for å kunne utfø...
	Flertallet, som Fremskrittspartiet er en del av, er ikke ute etter å hindre Ombudsmannsnemnda i å få relevante opplysninger. Vi ønsker bare at det legges klare kriterier for hvilke opplysninger og lokasjoner som skal være tilgjengelige for å gj...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [17:15:55]: Senterpartiet støttar opp om Ombodsnemnda for Forsvaret. Me støttar òg Harberg-utvalet si innstilling.
	Det er grunn til uro over at dagens regjering aukar omfanget av gradering av dokument og aukar hemmeleghald i eit omfang som ein ikkje kan la liggje utan å omtale det. Me såg det i prosessen kring langtidsplanen, me har sett det òg i samband med e...
	Medlemene av Ombodsnemnda for Forsvaret har mandatet sitt direkte frå Stortinget, dei er valde av Stortinget, og har sjølvsagt teieplikt om dei sakene dei handterer når desse er graderte eller har fortruleg informasjon. Det er no eingong slik at S...
	Det har vore gjort eit særdeles godt arbeid frå Ombodsnemnda i mange år, og med vekslande samansetjing. Å sitja i nemnda er ikkje den mest profilerte oppgåva ein kan ha, men desto viktigare er ho for dei som kan få sine saker opp og få dei han...
	Eg er lei meg for at ein i denne saka innskrenkar moglegheitene til Ombodsnemnda for Forsvaret.
	Eg tar opp forslaget som Senterpartiet er ein del av.
	Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Bjørnar Moxnes (R) [17:19:34]: I fjor fikk Rødt med seg et enstemmig storting på å endre Harberg-utvalgets mandat, for at utvalget skulle komme med anbefalinger for å styrke Stortingets medvirkning og kontroll med utenriks- og forsvarspolitikken. O
	Så har dessverre departementet, under Bakke-Jensens ledelse, fått med seg regjeringspartiene, med Fremskrittspartiet på slep, på det stikk motsatte. Man vil nemlig frata ombudet retten til innsyn og stedlig kontroll. Kanskje er det ikke overraske...
	Michael Tetzschner (H) [17:22:39]: Skoleeksempler er ofte ganske grelle og sterke. Det foregående innlegget kan stå som et eksempel på at man ikke har forstått hva denne ombudsordningen har drevet med siden 1952. Det har også adresse til dem som si
	Dagens ordning er nettopp den vi viderefører eller anbefaler videreført, nemlig at det er umiddelbar anledning til å se dokumenter av lavere sikkerhetsgrad, men at det selvfølgelig nedgraderes til nemndens bruk. Og det er det som har vært gjelde...
	En grunn til at man ikke har satt dette på spissen tidligere, er at nemnden har arbeidet såkalt lavpraktisk. De har vært ute på befaring, og de har hørt på klager og eventuelle synspunkter på forpleining, på bekledning – altså de praktiske...
	Martin Kolberg (A) [17:26:02]: Harberg-utvalget har lagt til grunn et prinsipp som Arbeiderpartiet for sin del har fulgt gjennom alle de behandlingene som Harberg-utvalget har utløst, nemlig at Stortingets kontrollorganer skal gis den autoriteten som e
	Det kom inn to høringsuttalelser, som representanten Tetzschner helt riktig peker på. En av dem kom fra forsvarsministeren. Det som nå står i flertallsinnstillingen, er avskrift av Forsvarsdepartementet – en avskrift. Men det kom også en uttal...
	Og det er her saken står, og derfor er det egentlig litt rart, vil jeg si – slik som jeg kjenner Høyre og Høyres juridiske og politiske tradisjoner – at man går vekk fra det og hodestups støtter det som Forsvarsdepartementet ønsker seg av n...
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [17:29:36: Jeg tør nok å påberope meg at dette arbeidet er i god Høyre-tradisjon. Ombudsnemnda for Forsvaret er en viktig institusjon. Den er viktig både for Forsvaret og for Forsvarets personell. Nemnda ble opprettet s
	Forsvaret er basert på allmenn verneplikt, og de vernepliktige har begrensede rettigheter og er underlagt et strengt disiplinærsystem. Alle tjenestepliktige plikter å følge ordre. Forsvarets tilsatte kan – med enkelte avgrensninger – beordres...
	Ombudsmannsnemnda for Forsvaret utgjør altså en viktig funksjon. Samtidig er det viktig at den lovfastsatte innsynsretten er utformet slik at den står i forhold til den funksjonen nemnda skal ivareta. Personellets allmennmenneskelige rettigheter k...
	Av hensyn til vår forsvars- og beredskapsevne er det flere forhold i forsvarssektoren som det kreves særskilt autorisasjon for å få kunnskap om. Det kan gjelde alt fra lokasjoner, eiendom, bygg og anlegg til operasjoner og planverk. Forslaget fra...
	Sikkerhetsloven stiller krav til dem som skal motta gradert informasjon. Så lenge nemndas medlemmer er klarert og autorisert, kan de delta på brifer og foredrag med gradert innhold – som de har gjort før. Derfor er jeg uenig i at dette er en inn...
	Presidenten: De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Michael Tetzschner (H) [17:33:03]: Jeg registrerte at når det gjelder min oppfordring om at man redegjorde for hvilke regler vi har strammet inn i – når det gjaldt innsynsretten, som da skulle være åpen og vid i dag – har jeg ikke fått den begr
	Harberg-utvalget har vært nevnt, og Harberg-utvalget har jo også gjort en endring, nemlig at det ikke skal behandles rettslige klager på individnivå. Dermed bortfaller den delen man kan si er mer interessant for Sivilombudet å behandle. Der er d...
	Jeg synes man skal ta dette litt ned og ikke prøve å tillegge dette å være et organ som fører kontroll med forsvarspolitikken på vegne av Stortinget, for det har man helt andre organer til. Da kommer man ut i sånne sirkelargumenter som særlig...
	Jeg vil avslutte med å si at vi endret ikrafttredelsestidspunket fra 1. juli til 1. oktober fordi det på en bedre måte vil falle sammen med valgperiodene, sånn at man kan gjøre et gjenvalg eller gi en ny besetning etter som Stortinget finner det...
	Ellers vil jeg også si at i løpet av de årene man kjenner til rapportene fra Forsvarsombudet, har ikke den nåværende rettstilstanden, som videreføres og ikke innstrammes, vært rapportert til Stortinget som noen hemning i å utføre det mandate...
	Så får vi se om noen av skeptikerne mot formodning skulle få rett i at det blir vanskelig for nemnda å fortsette med en uendret rettstilstand. Det tror jeg mange vil bli forundret over om skulle skje, men i så fall kan de rapportere det gjennom ...
	Presidenten: Representanten Martin Kolberg har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Martin Kolberg (A) [17:36:12]: Det er ingen innskrenkning. I den nåværende instruksen står det ingenting om dette. Og den har tjent oss godt, det er jeg enig i. Så kommer Harberg-utvalgets forslag, og hvorfor har da Forsvarsdepartementet så voldsom
	Hvorfor har man det engasjementet – hvis man var så fornøyd med det sånn som det var, nemlig at man hadde en vid og åpen måte å kunne håndtere dette på?
	Jeg er ikke jurist, som representanten Tetzschner er, men jeg har vært med på en del ting. Og ingen skal si til meg at ikke en lovformulering som gir en klar begrensning, kan ha sin spesielle hensikt når man kommer til konfliktsituasjoner. Det er ...
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [17:37:31]: Jeg er heller ikke jurist, men grunnen til at vi er nødt til å avgrense dette, er at vi nå leverer en lov om Ombudsnemnda. Den lovfastsatte innsynsretten er utformet slik at den står i forhold til den funksjo
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 23.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Innberetning fra Ombudsmannsnemnda for Forsvaret for 2020 (Innst. 490 S (2020–2021), jf. Dokument 5 (2020– 2021))

	Presidenten: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minutter.
	Hårek Elvenes (H) [17:38:53] (ordfører for saken): Også for Ombudsmannsnemnda for Forsvaret har 2020 i høyeste grad vært et unntaksår. Som det ble nevnt i den forrige debatten, er nemndas hovedaktivitet befaring av militære leirer og installasjon
	Ombudsmannsnemnda har i 2020, som nevnt i forrige sak, vært underlagt en grundig evaluering av Stortinget i regi av Harberg-utvalget og konsulentselskapet Rambøll. Det er gledelig å konstatere at konklusjonen i anbefalingene fra disse evalueringen...
	Nemnda har behandlet 41 saker i løpet av 2020 – og egentlig oppsiktsvekkende få saker knyttet til koronasituasjonen. Sammenligner man den norske ombudsmannsnemnda med utenlandske ombudsmannsnemnder, ser man at tilsvarende nemnder i andre land har...
	Av problemstillinger og tema som ligger utenom typiske henvendelser, kan det nevnes at nemnda har befattet seg med veteranenes rettsstilling, som også har vært behandlet i Stortinget gjennom ny forsvarslov, tap av sikkerhetsklarering for personell ...
	Til slutt vil jeg påpeke det faktum at nemnda også gir honnør og full tilslutning til den måten forsvarssjefen følger opp den såkalte MOST-undersøkelsen på, undersøkelsen som avdekket mobbing og seksuell trakassering i Forsvaret i et visst o...
	Martin Kolberg (A) [17:41:42]: Det er ikke nødvendig å si mye mer enn det saksordføreren nå sa. Det var meget dekkende for hva som er nødvendig å uttrykke i Stortinget om rapporten fra nemnda. Jeg gjør det mest bare for herfra nå å gi uttrykk f
	Det er viktig for Ombudsmannsnemnda og ombudet å vite at det fra Stortingets side settes pris på at dette blir gjort. Det tror jeg gjelder for Forsvarets del også. Det er et viktig arbeid, og vi får håpe at de, når pandemien trer mer tilbake fo...
	Jeg bare uttrykker respekt for utvalgets arbeid og viser til det som saksordføreren på en god måte har sagt.
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [17:43:17]: Ja, Ombudsmannsnemnda tar opp en rekke sentrale og viktige saker. Det er jeg veldig glad for, og jeg har lyst til å være enig med representanten Kolberg. De er viktige øyne og ører, også for et departement, 
	Så står det også ganske bra til i Forsvaret om dagen. Vernepliktundersøkelsen viser at åtte av ti vernepliktige trives godt eller meget godt i Forsvaret. Dette tallet har holdt seg stabilt over flere år. Undersøkelsen viser også at både kvin...
	Forsvarets medarbeiderundersøkelse viser at personellet i all hovedsak er tilfreds og motivert. Begge undersøkelsene viser altså at det er godt arbeidsmiljø i Forsvaret.
	Det er også positivt at medarbeiderundersøkelsen viser en synkende trend når det gjelder den tidligere rapporterte store arbeidsbelastningen. Dette ble også omtalt av Ombudsmannen for Forsvaret i fjorårets Dokument 5.
	Den siste undersøkelsen om mobbing og seksuell trakassering viser en liten nedgang sammenlignet med 2018. Det er en nedgang jeg langt ifra er tilfreds med. Jeg ser særlig alvorlig på omfanget blant yngre kvinner i uniform. Det er behov for flere t...
	Jeg vil i likhet med nemnda gi honnør til Forsvaret for å ha gjennomført en grundig, forskningsbasert undersøkelse og for å ha delt resultatene. Her bidrar man til mer kunnskap og mer åpenhet, og det er den eneste måten å få bukt med elendig...
	Vi ga ut nye retningslinjer for varsling i sektoren i fjor. Forsvarsdepartementet følger arbeidet i Forsvaret tett, og vi vil følge opp med flere ulike tiltak for sektoren. Samtidig har departementet igangsatt arbeidet med å utvikle en ny undersø...
	Helhetlig ivaretakelse av Forsvarets personell og vernepliktige er viktig for meg, og tillitsvalgtordningen i Forsvaret gjorde meg oppmerksom på varierende standard på eiendom, bygg og anlegg, og uenighet om det var like rapporter fra fagetaten om ...
	Regjeringen la i fjor fram stortingsmeldingen «Også vi når det blir krevet – Veteraner i vår tid». Det var en utvikling av ivaretakelsen av veteraner for internasjonale operasjoner fra de siste ti år.
	Jeg vil bare avslutningsvis si at jeg er veldig fornøyd med at også veteranene nå inkluderes i mandatet til Forsvarsombudet. Det blir en god ordning også for dem.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 24.
	Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil sakene nr. 25 og 26 bli behandlet under ett.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Samtykke til deltakelse i to beslutninger i EØS- komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv 2012/34/EU om et felles europeisk jernbaneområde og rettsaktene som utgjør fjerde jernbanep...
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i jernbaneloven mv. (fjerde jernbanepakke) (Innst. 525 L (2020–2021), jf. Prop. 101 LS (2019– 2020), L-delen)

	Presidenten: Representanten Bjørnar Moxnes har bedt om ordet.
	Bjørnar Moxnes (R) [17:47:20]: Det har vært og er fortsatt stor uklarhet om hvorvidt tilslutning til EUs fjerde jernbanepakke kan fattes etter Grunnloven, slik det nå legges opp til.
	Jeg sendte i går et skriftlig spørsmål til statsråd Hareide som går på et av de konkrete punktene om norsk suverenitet og interesser, som etter Rødts syn må avklares før saken behandles. Det er også påpekt av Norsk Lokomotivmannsforbund og...
	På dette grunnlaget framsetter jeg etter § 41 i forretningsordenen forslag om at saken tas i et senere møte, så disse åpenbare avvikene mellom regjeringens saksgrunnlag og Høyesteretts betenkning kan avklares, og at saken behandles med et mindr...
	Presidenten: Da er det fremmet et utsettelsesforslag i henhold til forretningsordenens § 41.
	Da vil presidenten åpne opp for en debatt om utsettelsesforslaget.
	Helge Orten (H) [17:49:22] (komiteens leder): Jeg skal fatte meg i korthet.
	Jeg ser ikke noe behov for vår del for å utsette denne saken. Vi mener tvert imot at gjennom den betenkningen som vi nå har fått fra Høyesterett, har vi fått bekreftet at forslagene som foreligger i tilknytning til jernbanepakke IV, er av lite ...
	Siv Mossleth (Sp) [17:50:18]: Senterpartiets forslag nr. 2 i denne saken går ut på at vi ber regjeringa fremme en ny sak for Stortinget, der Høyesteretts uttalelser i betenkningen 26. mars 2021 knyttet til omfanget av myndighetsoverføringen ved innl
	Arne Nævra (SV) [17:51:31]: SV mener at det ikke er grunnlag for Stortinget for å behandle saken i det hele tatt. Vi har ment at det er mer enn lite inngripende overføring av myndighet. Det betyr at vi meget vel kan støtte en utsettelse også. Vi ta
	Bård Hoksrud (FrP) [17:52:52]: Det er jo litt spesielt å få noe sånt over bordet, og jeg skulle gjerne sett at dette kanskje hadde blitt signalisert litt før. Men med bakgrunn i at vi mener at saken er opplyst og den har vært i Høyesterett, tror 
	Presidenten: Er det flere som ber om ordet til utsettelsesforslaget? – Så synes ikke.
	I henhold til forretningsordenens § 41 skal forslaget om utsettelse av saken til et senere stortingsmøte tas opp til behandling straks, og det skal avgjøres av presidenten. Da avgjør presidenten at saken blir å behandle i dag.
	Etter ønske fra komiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Jon Gunnes (V) [17:54:09] (ordfører for sakene): Først av alt må jeg takke komiteen for et langt samarbeid om denne saken. Vi begynte med den i april i fjor, og vi hadde da en klar målsetting om å få behandlet den før sommeren i fjor. Den 18. mai
	Europas jernbanesystem har lenge vært fragmentert. Hvert land har sine egne teknologiske standarder, trafikkregler og systemer. Dette har vært et hinder for utviklingen av togtrafikken mellom europeiske land.
	Mitt og Venstres store håp er at en standardisering av togdriften i Europa kan bidra til at togselskap ønsker å tilby togturer på flere og lengre strekninger enn i dag. En togtur med direktetog fra Oslo til Hamburg bør helt klart bli en attraksj...
	Innenlands har Norge allerede etablert konkurranse i godstrafikken og er i ferd med å etablere konkurranse på alle persontogstrekninger. Det er derfor få eller ingen endringer i norsk jernbanepolitikk. Men en revidert kollektivtransportforordning ...
	ERA, Det europeiske jernbanebyrået, har et felles europeisk sikkerhetssertifikat – det er de som skal utstede det. Det igjen betyr at all togproblematikk og alle tog som skal brukes av EØS-stater, må godkjennes av ERA.
	Den fjerde jernbanepakken har som formål å standardisere grensekryssende trafikk i Europa. Norge er en del av Europa, og målet med hele direktivet er å styrke jernbanen som transportmiddel.
	Jeg ser fram til at vi gjør denne endringen. Jeg tror ikke den er så veldig stor, sånn som jeg har sagt nå, når det gjelder den praktiske delen av jernbanepolitikken i Norge. Vi har jo fulle linjer – kapasiteten er ikke stor – slik at vi kan...
	Sverre Myrli (A) [17:59:16]: Det er nå over ett år siden regjeringen la fram saken om EUs fjerde jernbanepakke for Stortinget. Grunnen til at det har tatt såpass lang tid, er for det første at regjeringen ikke hadde innhentet uttalelser fra Justisde
	EUs fjerde jernbanepakke består av flere direktiver og forordninger. La meg bare si innledningsvis at det finnes selvsagt elementer som er positive i jernbanepakka, men slik saken er lagt opp, gis det jo ikke mulighet til å stemme for det en er for...
	Med nytt samtrafikkdirektiv og nytt jernbanesikkerhetsdirektiv får EUs jernbanebyrå, ERA, tilført nye oppgaver og myndighet. For Norge vil dette bety at vedtaksmyndighet overføres fra Statens jernbanetilsyn til ERA, klagemyndighet overføres fra ...
	Så: Direktivet om felles europeisk jernbaneområde krever at det åpnes for konkurranse på jernbanenettet for innenlands persontrafikk, altså at jernbanenettet åpnes for alle selskaper – fri konkurranse på de rutene der det ikke er tilskudd fr...
	Vi kjenner også til at det i en overgangsperiode ville vært mulig med direktetildeling av oppdrag med en maksimal kontraktslengde på ti år, men så vidt vi vet, har den norske regjering ikke ønsket det. Det er egentlig ikke så overraskende, for...
	Så det er ikke overraskende at nåværende regjering og Fremskrittspartiet – stortingsflertallet – støtter innholdet i EUs fjerde jernbanepakke. Det er jo den jernbanepolitikken de fører. Arbeiderpartiet er imot det og kommer derfor også til ...
	Nils T. Bjørkehadde her teke over presidentplassen.

	Nils Aage Jegstad (H) [18:04:31]: EU-kommisjonen har utpekt 2021 til EUs jernbaneår. Formålet er å øke andelen mennesker og gods som transporteres med jernbane. Dette er i tråd med målene i EUs grønne vekststrategi «Green Deal», som også Norge
	Det er imidlertid verdt å merke seg at det europeiske jernbanesystemet tradisjonelt har vært utformet etter nasjonale tekniske løsninger, og at sektoren har vært organisert på ulik måte nasjonalt. Dette utgjør en utfordring for aktører som kj...
	For å få dette til har EU vedtatt flere jernbanepakker. Dette er den fjerde i rekken. Her utvides oppgavene til Den europeiske unions jernbanebyrå, ERA, til å harmonisere prosessene for kjøretøytillatelse og sikkerhetssertifisering av kjøretø...
	Under høringen i Stortinget oppsummerte Statens jernbanetilsyn sin oppfatning slik:
	– Den fjerde jernbanepakken vil ikke svekke sikkerheten på jernbanen. Norsk jernbane vil fortsatt ha et av de høyeste sikkerhetsnivåene i Europa.
	– Uavhengig av om pakken blir vedtatt, må selskapene i Norge forholde seg til ERA hvis de ønsker å kjøre i Sverige. Sverige omfattes av den fjerde jernbanepakken og kan ikke inngå avtaler utenom det felles europeiske systemet.
	– Søknad om nye og fornying av eksisterende sertifikater for grensekryssende trafikk må skje i samarbeid med ERA.
	– Tillatelse for rullende materiell for grensekryssende trafikk må skje i samarbeid med ERA. Materielle krav er de samme som ligger til grunn for vedtak i Statens jernbanetilsyn.
	– Norske selskaper som bare skal operere i Norge, kan fremdeles forholde seg bare til Statens jernbanetilsyn. Her er det i realiteten svært få endringer fra slik prosessen er i dag.

	Fjerde jernbanepakke medfører altså enkelte elementer av myndighetsoverføring til ERA ved at ERA kan utstede felles europeiske sikkerhetssertifikater og kjøretøytillatelser. Myndighetsoverføringen vurderes som «lite inngripende». Det er dette...
	Det er kanskje litt rart at mindretallet har brukt så mye tid og ressurser på det formelle rundt tekniske spørsmål. Overføring av myndighet til ERA er en praktisk ordning siden dette er oppgaver som ikke EFTA har kompetanse til. Det er jo bare N...
	Det er også med forundring jeg ser at jernbaneentusiastene i SV og Arbeiderpartiet ikke ser det store i at EU ikke bare har utpekt 2021 til det europeiske jernbaneåret, men tar nok et viktig skritt i riktig retning for å få det til, med felles si...
	Så vet jeg jo at motstanden mot fjerde jernbanepakke egentlig ikke handler om kjøretøytillatelser og sikkerhetssertifikater, topilar eller énpilar, men at det dreier seg om proteksjonisme, frykten for at noen der ute skulle oppdage et marked her ...
	Bård Hoksrud (FrP) [18:09:47]: Jeg har stor respekt for at både ansatte og tillitsvalgte som jobber innenfor jernbanesektoren, er bekymret. Sånn er det alltid når det kommer nye direktiver og nye konsekvenser for jobbsituasjonen, og det skal man ha 
	Fremskrittspartiet er opptatt av å verne om norsk suverenitet. Et stortingsflertall med Fremskrittspartiet ba derfor Høyesterett vurdere om en tilslutning til fjerde jernbanepakke kunne føre til at Norge overførte myndighet til EU på en grunnlov...
	Poenget med jernbanepakken er at det skal legges til rette for økt konkurranse på innenlands togtrafikk og på likeverdige vilkår. Det er noe vi i Fremskrittspartiet synes er bra. Da vi satt i regjering, sørget vi for å konkurranseutsette flere ...
	Jernbanepakken skal forenkle og avbyråkratisere prosessen for å gi tillatelse til nytt eller endret togmateriell samt gi sikkerhetssertifikat til togselskapene. I dag må det gis i hvert enkelt land. At landene må forholde seg til like regler for ...
	Et annet moment med jernbanepakken er at det vil standardisere en del systemer for grensekryssende trafikk. Det blir altså lettere og mindre byråkratisk å kjøre tog over landegrensene. Dette er særlig viktig for godstransporten. Jernbanen har sa...
	Som representanten Sverre Myrli sa, finnes det argumenter for, og det finnes argumenter imot. Det spesielle her er at Arbeiderpartiet nå plutselig stemmer imot noe de alltid stemmer for. Hadde de sittet i regjering, hadde de sannsynligvis stemt for ...
	Siv Mossleth (Sp) [18:14:26]: I dag vil regjeringspartiene og Fremskrittspartiet melde norsk jernbane inn i EU. Senterpartiets hovedpoeng er at det er folket som bor i Norge, som skal bestemme over norsk jernbanepolitikk, ikke EU. Senterpartiet er imot 
	Senterpartiet mener at dette også handler om sikkerhet på jernbanen. Den norske geografien og det norske klimaet fører til at det som er trygt og godkjent i Spania, ikke nødvendigvis er trygt på fjellstrekningene på Bergensbanen og Nordlandsban...
	Høyesteretts betenkning rundt spørsmålet som ble stilt av Stortinget, om myndighetsoverføringen er lite inngripende, er basert på Stortingets praksis og inneholder dermed ikke en reell uavhengig betenkning om myndighetsoverføringen er inngripen...
	Senterpartiet har kjempet for et annet vedtak i denne saken enn det stortingsflertallet går inn for nå. Vi håpet i det lengste at Fremskrittspartiet, som fortsatt sier nei til norsk medlemskap i EU, skulle lande riktig i denne saken og ikke melde ...
	Jeg vil vise til at EØS-avtalen ikke inneholder bestemmelser om en generell rett til å trekke seg fra EU-regelverk som Norge på et tidligere tidspunkt har akseptert å inkludere i EØS-avtalen. Samtidig inneholder heller ikke EØS-avtalen noen eks...
	EØS-komiteen kan videre gjøre vedtak om endringer av vedleggene i EØS-avtalen. Norge har på selvstendig basis tatt stilling til hvorvidt reservasjonsretten skulle benyttes mot regelverket i den fjerde jernbanepakka. Dette er jo ikke noe resultat ...
	Senterpartiet ønsker å ta vare på og styrke det norske folkestyret. Jeg tar opp forslag nr. 1, som fremmes av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, og forslag nr. 2, som er et forslag fra Senterpartiet. Forslaget fra Senterpartiet går på a...
	Presidenten: Representanten Siv Mossleth har teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Arne Nævra (SV) [18:19:52]: Dette er en mørk dag for alle jernbaneelskere og for alle dem som ønsker at viktig infrastruktur i Norge skal styres av nasjonale myndigheter. Jeg ser denne saken i stor grad sammen med flere andre saker som kjennetegner g
	Akkurat det samme har skjedd med jernbanen. Nå er den hakket opp i mange biter, sånn at norsk jernbaneforvaltning ikke er til å kjenne igjen. Det er mange jernbanefolk som var med på å bygge opp norsk jernbane som nå snur seg i grava. Hva har s...
	Jeg skal ikke si mer om jernbanereformen enn to ting: Historiefortellingen om at vi har tjent ufattelig mange milliarder på denne reformen, er feil. Den har aldri blitt tilbakevist, min påstand om at regjeringa har sammenlignet epler og bananer nå...
	Det andre poenget er at dersom det hadde vært noen som helst gevinst ved å sette ut på anbud, så ville det gått ut over noe. Dersom det konkurreres med de samme togene, de samme skinnene, det samme billettsystemet, da ville det gått ut over lø...
	Dersom fjerde jernbanepakke blir innlemmet i norsk lovgivning, vil dette systemet med anbudsutsettelser bli obligatorisk, i hvert fall i praksis. Det betyr at en ny regjering ikke kan endre på dette anbudshysteriet, enten man vil eller ei. Joda, det...
	SV mener at Stortinget ikke kan behandle denne proposisjonen og gi samtykke til innlemmelse av EUs fjerde jernbanepakke i EØS-avtalen. Med støtte i sterke betraktninger fra eksterne juridiske miljøer mener vi at Grunnloven § 26 andre ledd, som re...
	Jeg har for lengst notert meg at statsråden fra Kristelig Folkeparti er på kollisjonskurs med en autoritet som EØS-tilhengerne vanligvis lytter til, nemlig ESA-president Bente Angell-Hansen. I oktober i fjor sa hun rett ut til EFTA-ministrene: Tid...
	La meg tolke dette som at statsråden kjenner bedre til grunnlaget for EØS-avtalen enn ESA-presidenten. Jeg tror statsråden og regjeringa var noe nervøs for reaksjonen hos våre kollegaer i EFTA, nemlig Liechtenstein og Island. Det har vært en ut...
	Bjørnar Moxnes (R) [18:25:13]: Jernbanen skal frakte folk rundt i landet, ikke penger ut av landet. Rødt ønsker en felles statlig jernbane som drives uten profittmotiv, men det regjeringen driver med – oppsplitting og privatisering – er med på 
	Regjeringen vil i dag, med Fremskrittspartiet som haleheng, legge norsk jernbane inn under EUs maktelite og sikre privatisering for all framtid. Rødt vil beholde jernbanen under fellesskapets kontroll, og vi ønsker å reversere regjeringens såkalt...
	Derfor er det trist å se at regjeringen presser igjennom EUs fjerde jernbanepakke nå like før et valg. Blir pakken innført, kan vi miste muligheten til å bestemme suverent over sikkerheten og organiseringen av jernbanen, og anbud, privatisering ...
	Regjeringen påstår at vi med jernbanepakken fortsatt vil kunne ivareta våre nasjonale krav til sikkerhet og kontroll med trafikken på norsk jernbane, og at Statens jernbanetilsyn fortsatt vil ha siste ord om sikkerheten på jernbanen vår. Men H...
	Dette er på toppen av at Lovavdelingen ikke har utført en selvstendig undersøkelse, men basert seg på det som står i proposisjonen, og det taler for at saken burde vært utsatt til det juridiske var avklart. Det er også uklart hvor mye nasjonal...
	Da er det ekstra nedslående å se at Fremskrittspartiet, som i hvert fall i media snakker varmt om nasjonal suverenitet, i dag er med på å melde norsk jernbane inn i EU sammen med resten av de borgerlige partiene.
	Det norske folk har sagt nei til EU to ganger. Likevel vil regjeringen, med Fremskrittspartiets stemmer, nå underlegge oss en jernbanepakke som vil føre til sosial dumping og mindre selvråderett. Det mener vi er uverdig. Rødt foreslår derfor at ...
	Hvis jernbanepakke IV i dag vedtas, vil Rødt ta initiativ til en reversering av innlemmelsen etter høstens valg, og vi vil utfordre de andre partiene på rød-grønn side – Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV – om å støtte et slikt initiativ...
	Med det tar jeg opp Rødts forslag i saken.
	Presidenten: Representanten Bjørnar Moxnes har teke opp det forslaget han refererte til.
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:30:12]: Representanten Moxnes tok òg opp det spørsmålet han har sendt til departementet. Me skal naturleg nok svare på det så fort me kan, men det eg kan seie, er at Høgsterett si framstilling når det gjeld myndig
	Me har vore samla i denne salen for å diskutere denne saka før. Eg legg meg ikkje opp i korleis Stortinget stiller seg til Høgsterett, men det som har skjedd sidan den gongen, er at me har fått ei vurdering frå Høgsterett, og det er ikkje alle ...
	Me har gjennom ein periode på ca. 30 år gått gjennom ei gradvis utvikling av rammevilkåra for jernbanesektoren. I løpet av den tida som har gått, har me gått bort frå den heilintegrerte modellen der NSB gjorde absolutt alt. Me har no fått ei...
	Det er nokre som har sagt at dette er ein trist dag for jernbanen. Dersom ein er glad i jernbanen, er dette ein veldig god og positiv dag for jernbanen. Dette er med på å utvikle jernbanen vidare i eit internasjonalt samarbeid. Å støtte dette er ...
	Noreg deltek i EUs jernbanepolitikk gjennom EØS- avtalen. Det har vore ei betydeleg utvikling i samfunnet sidan me blei med i EØS-avtalen på 1990-talet, og jernbanesektoren såg annleis ut da. Regjeringas offensive satsing på jernbanen har skjedd...
	Motstanden har vore stor, og marknadsopninga i jernbanesektoren har gått mykje saktare enn det me har sett for andre transportformer. Godstransporten har no vore liberalisert ein periode. I 2007 blei internasjonal persontogtransport liberalisert med...
	Med dei tidlegare jernbanepakkane har ein sagt at ein opna gradvis og kontrollert når det gjaldt ei opning av jernbanemarknadene. Men det var framleis ein del forhold som ikkje fungerte tilfredsstillande. Situasjonen for jernbanen i Europa rundt 201...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Sverre Myrli (A) [18:35:27]: Med fjerde jernbanepakke vil Norge gi fra seg myndighet til EUs jernbanebyrå og til EU-domstolen. Det er det ingen tvil om, og det skriver også regjeringen selv. Det er riktignok noe uenighet, og de lærde strides – for 
	Utviklingen med stadig flere byråer og tilsyn i EU- samarbeidet er jo noe som også Europa-utredningen tok opp i sin tid. Det kan vi gjerne diskutere senere.
	Ved at vi overfører myndighet til jernbanebyrået og til domstolen, bryter vi altså den såkalte topilarstrukturen. Topilarstrukturen innebærer at EU innenfor EU- samarbeidet har sine organer og EFTA-landene parallelle organer og strukturer.
	Spørsmålet mitt er: Hva har Norge gjort underveis i prosessen for at det ikke skulle bli et brudd med den såkalte topilarstrukturen?
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:36:37]: Det er riktig – det er ikkje eit topilarsystem me legg opp til her, og det er riktig at det er lite inngripande overføringar som skjer.
	Eg meiner at det me gjer her no, er akkurat det same som me har for luftfarten, akkurat den same reguleringa knytt til EØS som me har for luftfarten.
	Eg meiner òg at det er viktig å få med at Statens jernbanetilsyn er involvert i dei sakene der ERA skal treffe vedtak, og det er Statens jernbanetilsyn som skal føre kontroll og tilsyn. Eg meiner òg det er veldig positivt at me har eit felles or...
	Sverre Myrli (A) [18:37:42]: Hvis vi forstår proposisjonen og bakgrunnsdokumentene riktig, ville det være mulig å ha en overgangsperiode på ti år før en måtte følge bestemmelsen i den såkalte kollektivtransportforordningen om at det skulle vær
	Har den norske regjeringen benyttet seg av den muligheten, altså at en i en overgangsperiode på inntil ti år kunne ha valgt å ha direktetildeling, eller har regjeringen lagt opp til at alt skulle gjennomføres fortest mulig uten å benytte seg av...
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:38:42]: Eg har faktisk vore overraska over at tilhengjarane av direktetildeling ikkje trur at ein kan nytte seg av det unntaket som ligg her. Det er ingen tvil om at det ligg eit unntak her, som representanten Myrli peik
	Tor André Johnsen (FrP) [18:39:35]: Vi i Fremskrittspartiet er glad i veier, og spesielt europaveier – E6, E18, E39, E16, E14, E45 osv. Når vi nærmer oss svenskegrensen eller kommer med båten til Danmark, er det enda mer glede. Da er vi kjempeforn
	Skiltreglementet er standardisert og harmonisert, også når det gjelder informasjonsskilt og andre skiltregler. Men for å komme til Europa og kjøre i Europa er man avhengig av å ha et førerkort. For at førerkortet i Norge skal gjelde i Europa, ...
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:40:40]: Sidan det er jernbane me snakkar om, kan eg vere einig med representanten Johnsen i at da kan me snakke om både 120, 130 og 140 km/t. Men eg synest representanten Johnsen har eit godt poeng – kor godt samarbei
	Bård Hoksrud (FrP) [18:42:04]: Jeg regner med at statsråden var glad da han kunne prate om høyere fartsgrenser enn det representanten Johnsen gjorde. På jernbane kan vi fort prate om både 200 og 220 km/t, og opp mot 250 km/t på det meste.
	Når jeg hører enkeltrepresentanter her si at dette betyr at man er i ferd med å melde Norge inn i EU – som representanten Moxnes var oppe her og sa – og at eneste måten å få bedre tilbud på, var at man måtte ha dårligere lønns- og arbei...
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:43:01]: Det er heilt riktig som representanten Hoksrud seier, me kjem til å ha full råderett over vår jernbane. Men ja, det kjem nokre føringar knytt til anbod, knytt til konkurranse og knytt til at me moderniserer j
	Siv Mossleth (Sp) [18:44:15]: Både Norsk Jernbaneforbund og Norsk Lokomotivmannsforbund har vært tydelig imot denne undergravingen av nasjonal politisk kontroll over norsk jernbanesektor. Fjerde jernbanepakke innebærer anbud og konkurranse på absolu
	Er statsråden bekvem med å overhøre og overkjøre fagbevegelsen fullstendig i denne saken? Og hvilke interesser er det da egentlig statsråden er løpegutt for?
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:44:54]: Eg skulle gjerne hatt meir støtte frå fagbevegelsen. Fagbevegelsen gjer ein veldig viktig jobb for jernbanen, og eg skulle gjerne sett at dei var meir positive. Og eg tenkjer me skal jobbe vidare.
	Eg viser til det perspektivet som bl.a. Statens jernbanetilsyn har peikt på her, dette handlar om at byrået no skal gi køyreløyver og sikkerheitssertifikat. Dei skal ikkje gi løyver for infrastrukturen, dei skal ikkje føre tilsyn og kontroll me...
	Dette er for å få til eit betre samarbeid først og fremst på eit tekniske område innanfor EU. Eg håpar at fagbevegelsen når dei ser korleis dette fungerer, òg blir meir positiv.
	Arne Nævra (SV) [18:46:09]: Jeg tok på slutten av innlegget mitt så vidt opp den utstrakte korrespondansen som har vært mellom den norske regjering, gjennom UD, og Island og antakelig også Liechtenstein. Jeg fikk ikke innsyn i hele den korrespondan
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:47:09]: Eg har sjølv ikkje fullt innsyn i den dialogen som er mellom UD og Island. Men me veit jo alle at i slike saker er det ein dialog med dei andre EFTA-landa. Det er fordi me må ha ei felles einigheit før me går
	Så veit me at når det gjeld slike direktiv, er, som eg sa, Noreg ganske hurtig ute. Me har her vore tidleg ute og gjort godt arbeid tidleg. Me må ha desse landa med.
	Da eg gjekk inn i den nye rolla mi, var det bl.a. ein dialog med Liechtenstein. Så prøvde me å få ein klarleik i deira ståstad før me gjekk til Stortinget i april 2020. No veit eg det er behov for å få ein dialog med Island og få deira vurde...
	Presidenten: Då er replikkordskiftet over.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Tor André Johnsen (FrP) [18:48:24]: Jeg må si at denne debatten minner meg litt om storm i et vannglass, en teoretisk og konstruert frykt. Jeg forstår egentlig ikke helt problemet. Jeg føler det blir veldig kunstig. Men jeg er imponert over hvor mye
	Det blir en litt interessant dobbeltkommunikasjon og inkonsekvens. Min kollega, Hoksrud, var inne på et veldig godt poeng i stad, som jeg vet Arbeiderpartiet helst ikke snakker om, og i hvert fall ikke Senterpartiet, og det er at den prosessen som h...
	Vi har ikke en tilsvarende debatt når det gjelder europaveiene. De er jo standardisert. Når det gjelder førerkort, som jeg var inne på i spørsmålet mitt til statsråden i stad: Det hadde ikke blitt mange ferieturer til Spania eller bilturer ove...
	Dette dreier seg ikke om EU-medlemskap eller å støtte EU eller ikke. Det tar jeg sterkt avstand fra. Jeg er i hvert fall ikke selv noen EU-tilhenger. Det kjenner jeg heller ikke mange i Fremskrittspartiet som er. Dette dreier seg om å sørge for a...
	Så synes jeg det er interessant at da transportkomiteen var i Berlin, fikk representantene fra både SV, Arbeiderpartiet og Senterpartiet selv erfare hvor fint det er med konkurranse. Toget vi skulle ta, et Deutsche Bahn- tog, var innstilt. Men vi v...
	Jeg regner med at Arne Nævra, som er veldig glad i å kjøre tog, sannsynligvis har vært på mange Interrail-turer. Det hadde i hvert fall jeg en runde med da jeg var unggutt på 18 år og full av hormoner og gledet meg til å komme litt ut i verde...
	Jeg synes det er greit å få landet denne saken og bli ferdig med det. Det er også viktig å minne om at godstransporten, som jeg vet at Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV er veldig opptatt av, også er avhengig av et samarbeid over grensene.
	Bengt Fasteraune (Sp) [18:51:43]: Dette dreier seg ikke om hva som blir bestemt. Det dreier seg om hvem som skal bestemme. En grunnleggende verdi i det norske folkestyret er at beslutninger som rammer norske innbyggere, skal tas av norske folkevalgte. N
	De siste årene har vi sett gjentatte eksempler på at høyrepartiene har avgitt suverenitet fra folkevalgte på Stortinget til et EU-byråkrati i Brussel. Det har blitt en sedvane. Vi har sett det i ACER-saken og med EUs finanstilsyn, der Stortinget...
	Senterpartiet har tapt kampen mot disse direktivene fra Brussel. Dessverre har høyrepartiene sørget for at de har fått flertall. For oss må gjerne Stortinget bestemme at det skal konkurranseutsettes hvis det er enighet om det, men med denne beste...
	Sist i rekken av forslag om suverenitetsavståelse som kom fra regjeringen, er akkurat denne pakken. Den består av de to delene som er blitt diskutert gang på gang: Det ene dreier seg om markedsdelen, som åpner for at togselskaper etablert i et me...
	Regjeringen mener at fjerde jernbanepakke innebærer en lite inngripende myndighetsoverføring til EU, og at Stortinget kan vedta saken som alminnelig flertall. Det har vi vært imot. Selv Høyesterett har vurdert det slik og tuftet sin beslutning p...
	Det er svært viktig å understreke at det tilligger Stortinget å ta endelig stilling til om den nevnte bestemmelsen gir hjemmel til å samtykke slik myndighetsoverføring som saken innebærer, og at Høyesteretts vurdering av dette kun er rådgiven...
	Arne Nævra (SV) [18:55:05]: Det blir av flere talere her – fra Gunnes, fra Jegstad, fra Johnsen og for så vidt også fra statsråden – sagt at det er omtrent bare standardiseringsregler vi snakker om. Hadde det bare vært standardiseringer, hadde 
	Husk også at vi kunne ha gjort akkurat som EU, på alle områder, hvis vi hadde villet. Hvis nasjonalt styre, Stortinget, norske myndigheter bestemte seg for dette, kunne vi bare ha fulgt dem og kopiert – hvis vi ville det, hvis det var det det st...
	Jeg tror regjeringa trodde at fjerde jernbanepakke skulle gli veldig lett gjennom i Stortinget. De tok veldig lett på det. Saken var ikke engang innom Lovavdelingen i Justisdepartementet. Tenk det – det var den ikke. Nei, det skulle gli veldig let...
	Så fikk vi et svar fra Høyesterett, og jeg må si: Var det egentlig så mye annet å vente fra Høyesterett når vi tenker oss lite grann om? De hadde ingen juridisk praksis å vise til. Det er som regel det Høyesterett kan gjøre, de kan vise til...
	Så må jeg si at jeg er veldig skuffet over Fremskrittspartiet. Det er en myndighetsoverføring til EU. Det er et organ vi ikke er medlem av. Jeg trodde Fremskrittspartiet var opptatt av sjølstyre og at vi skal være herre i eget hus. Jeg er også ...
	Helge Orten (H) [18:58:21] (komiteens leder): Dette er en kjent debatt. Vi har hatt den før, og vi fortsetter den igjen.
	Jeg har bare lyst til å knytte noen kommentarer til det som er kommet fram i debatten så langt. Moxnes dro jo opp hele det juridiske bakteppet knyttet til hvorvidt vi kan behandle denne saken i Stortinget i dag eller ikke.
	Både Justisdepartementets lovavdeling og Høyesterett har gjort en vurdering av hvorvidt dette er en lite inngripende myndighetsoverføring eller ikke. Selvfølgelig sluttet både Lovavdelingen i Justisdepartementet og Høyesterett seg til den praks...
	Så litt til det som saken egentlig handler om. Hva er det vi egentlig snakker om? Jo, vi ønsker å ta del i det europeiske jernbanesamarbeidet, i den forstand at det er fornuftig å harmonisere og standardisere regelverk. Det er fornuftig å ha fel...
	Så til kanskje kjernen av spørsmålet, det det egentlig handler om, og det er konkurranseutsetting. Det er antageligvis egentlig det opposisjonen er imot. Der er det jo en politisk forskjell. Noen av oss mener at å bruke anbud også i jernbanesekt...
	Dette er jo helt vanlig i transportsektoren, i samferdselssektoren. Vi gjør det innen kollektivtransporten, i ferjesektoren og på andre områder innenfor samferdselssektoren, for å få et best mulig tilbud til en lavest mulig kostnad. Hvorfor skal...
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen.

	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [19:01:47]: Nok en gang sørger stortingsflertallet for å avgi makt til EU på vitale områder. Denne gangen er det norsk jernbanepolitikk og norsk jernbanesikkerhet det handler om.
	Jeg registrerer at statsråden trykker Høyesteretts betenkning til sitt bryst og slår fast med bred penn at vi kan ha full råderett over norsk jernbane. Men da lurer jeg på om statsråden har tatt seg bryet med å lese hva Høyesterett faktisk sk...
	For det første konkluderer Høyesterett med at EU- kommisjonen kan vedta nytt regelverk som blir bindende for Norge før det er inntatt i EØS-avtalen.
	For det andre, når det gjelder Norges mulighet til å ha midlertidige stopptiltak, der departementet konkluderer med at det kan man gjøre også etter at EUs jernbanebyrå og voldgiftsnemnda har fattet vedtak, konkluderer Høyesterett motsatt og sie...
	Til sjuende og sist handler spørsmålet vi skal behandle i dag, om politikk. Det Høyesterett har lagt til grunn, er den praksis som Stortinget over tid har lagt seg til med å avgi myndighet til EU skritt for skritt på nye områder. Det er derfor ...
	Så til Fremskrittspartiet i denne saken: Her viser jo Fremskrittspartiet sitt sanne jeg. Fremskrittspartiet er tydeligvis ikke så opptatt av at man skal ha nasjonal råderett. Så lenge man kan få gjennomført det som Fremskrittspartiet selv er op...
	Kirsti Leirtrø (A) [19:05:07]: Hvordan har jernbanen vår utviklet seg, og hvordan skal jernbanen vår utvikle seg? Noen sier at vi nå har fått flere direktører enn vi har sovevogner. Det blir her hevdet at vi er helt avhengige av en standardisering
	I Trøndelag mangler vi strøm. Det står tog og venter på å få komme inn til Trondheim. Regjeringens jernbanereform har faktisk gått lenger enn EUs jernbanepakke. Jernbanen vår er stykket opp, og ansvaret er pulverisert. Hvordan kan det bli en ...
	– når renholderne er satt ut på anbud og må gå ned i lønn for å gjøre den samme oppgaven,
	– når teknisk fagmiljø smuldrer bort fordi de er satt ut på anbud og er usikre på om de har en jobb i framtiden,
	– når de som vedlikeholder skinnegangen, har skiftet arbeidsgiver fire ganger på to år,
	– når de reisende ikke vet hvor de kan få kjøpt billett, eller hvordan de skal få refundert en billett om det ikke blir noe av reisen, og når billettprisen har doblet seg?

	Jeg har lyst til å beskrive et vanlig problem for ansatte: Jernbanedirektoratet vil ikke bevilge penger til Bane NOR for å etablere en ekstern lading til nye tog. Det medfører at fire togsett er nødt til å gå hele natten på dieselmotor på tom...
	Det er synd at regjeringen ikke lytter til de ansatte. I England har de prøvd privatisering, konkurranseutsetting og oppsplitting. Nå trekker de i nødbremsen, og det bør vi også gjøre.
	Ola Elvestuen (V) [19:08:15]: Jeg kommer fra en jernbanefamilie. Da jeg var liten, gikk vi på jernbaneskirenn, da vi skulle på ferie, var det på jernbanehytter, og da jeg skulle ha min første jobb, var det som banearbeider på Gjøvikbanen. Det var 
	Jeg må si at jeg virkelig ikke forstår denne motstanden mot jernbanepakke IV. Dette er en god dag for alle som vil ha en bedre jernbane i Norge, men ikke minst en bedre jernbane i Skandinavia og mot Europa og kontinentet, med felles regelutforming ...
	Hvor flytransporten tidligere ble mer og mer internasjonal, veitrafikken har blitt mer og mer internasjonal, er jernbane en transportform som også blir mer og mer internasjonal, og det er viktig at man har samordnede regelverk på tvers av landegrenser
	Det er ikke sånn at vi mister ansvaret for jernbanen i Norge. Det er viljen her i Stortinget som avgjør om vi har et godt tilbud eller ikke. Det er selvfølgelig også innenfor regelverket flere ulike måter man kan gjennomføre anbud på, og det e...
	Dette er et viktig vedtak, og jeg er virkelig glad for at vi har et flertall for endelig å få dette gjennomført. Det er riktig at vi fra Venstres side mener at vi burde bli enda mer integrert i EU og bli en del av EU med et norsk medlemskap, men i...
	Sverre Myrli (A) [19:11:16]: I dag på formiddagen var fraksjonslederne i transportkomiteen ute på Eidsvolls plass og mottok et brev fra forbundslederne i Norsk Jernbaneforbund og Norsk Lokomotivmannsforbund, som nå er svært bekymret over hva som skj
	Saksordfører Jon Gunnes var å forstå slik at han mener at hvis vi ikke slutter oss til EUs fjerde jernbanepakke, er det et hinder for økt jernbanetrafikk. Det er et merkelig argument. Apropos innlegget til Elvestuen: Jeg hadde sommerjobb på jern...
	Denne regjeringen har ingen god historie når det gjelder å utvikle jernbanen. Denne regjeringen satte ikke i gang jernbanereformen for å få en bedre jernbane – og nå er jeg veldig glad for at distrikts- og digitaliseringsministeren har kommet,...
	«Vi skal skvise så mye tannkrem ut av tuben at Ap ikke får puttet det tilbake.»

	Det er utgangspunktet for denne regjeringens jernbanepolitikk. Det var aldri å få et bedre jernbanetilbud.
	Nils Aage Jegstad (H) [19:14:39]: Det er mye som er tatt opp i debatten, og jeg skal begynne med det ene. Det disse nye utenlandske selskapene vinner konkurranser på, er ikke dumping av lønnene, det er at de tror på sin egen jernbane, satser og øker
	Det andre er at når vi nå snakker om at vi bare kan ta tog til Europa: Ja, vi kan bare ta et tog, og hvorfor kan vi det? Jo, for i Europa er det ingen sosialister som står på grensen og sier at du kan ikke kjøre i mitt land, for det skal jeg gj...
	Vi skal være med, for våre folk som skal på ferie, som skal reise til Europa med jernbane, må ha tilgang til sporene. Det er mye lettere å kjøre Ryanair til Spania enn å ta tog, så det er noe med at dette er en utvikling som gjør togreiser i...
	Til slutt dette med at man kritiserer Høyesterett: Ja, vi mente at vi kanskje ikke behøvde å sende dette til Høyesterett, for dette er politikk. Så kommer man da tilbake og sier at da er ikke Høyesterett så viktig. Men det å forholde seg til ...
	Tor André Johnsen (FrP) [19:17:59]: Det var befriende – hvis jeg ikke hørte feil, tror jeg at min forgjenger Jegstad snakket om sosialistene på grensen. Det var fantastisk å høre fra Jegstad, som jeg ser på som vanligvis veldig forsiktig i sin s
	Jeg vil begynne med Godspakke Innlandet, som jeg vet at de fleste i denne salen er veldig opptatt av, og all ros til opposisjonen som fokuserer på det. Det er viktig ikke bare for skognæringen i Innlandet, men også for fisken i Nord-Norge, som ska...
	Til det med å avgi myndighet: Jeg tror egentlig ikke denne debatten dreier seg så veldig mye om det, og egentlig ikke om EU heller. Jeg tror heller ikke debatten dreier seg så mye om selvråderett. Jeg tror egentlig ikke den dreier seg om noe anne...
	Det dreier seg egentlig, tror jeg, om at venstresiden ikke kan si nei til konkurranse, og det er det som frustrerer venstresiden. Det er det som irriterer dem. Man kan ikke tviholde på et monopol som resten av Europa har gått bort fra for lenge sid...
	Jeg har lyst til å minne om at vi takket være jernbanereformen, som ikke nødvendigvis har gått helt på skinner, slik som reformen med Nye Veier og veibygging har gjort, har spart 12 mrd. kr i offentlige midler og skattepenger, så det kan ikke v...
	Jeg hørte at min gode kollega Myrli i sitt første innlegg ikke bare var bekymret for konkurranse, men for fri konkurranse, som var enda verre enn konkurranse. Det blir en dobbel liberalisering, så det er fy-fy. Og da er vi tilbake ved at det egent...
	Når vi snakker om konkurranse, ser vi f.eks. at SJ har begynt å kjøre Oslo–Trondheim. Nå har koronasituasjonen påvirket det litt negativt, dessverre, men det er ikke noen tvil om at de løfter det togtilbudet, med lounge – det var i hvert fa...
	Jeg tror egentlig dette blir veldig bra. Man sørger for et bedre tilbud til kundene, et bedre togtilbud i Norge, og det er det som er målet.
	Jon Gunnes (V) [19:21:15]: Jeg takker for debatten, og den har jo vært mangfoldig, vil jeg si. De fleste f.eks. fra Senterpartiet har begynt med det juridiske, at det juridiske ikke holder mål, og at det var derfor man ville ha en betenkning fra Høye
	Så hører jeg også at det går an å kjøre tog i dag mellom landene. Ja, det gjør det, det går to tog fra Oslo til Göteborg per døgn, det går til og med – selv om det er unntak akkurat på Meråker nå – to tog per døgn fra Trondheim til...
	Jeg tror ikke det er avgjørende om ERA skal godkjenne eller ikke, men det kan bli noe enklere for en aktør som har lyst til å kjøre nye togstrekninger, mellom Oslo og København, eller kanskje til Hamburg og videre nedover i Europa. Jeg har tro p...
	Og om Statens jernbanetilsyn: Hele komiteen hadde møte med dem, og de har hatt samarbeid med ERA i mange år. De var så fornøyd, for de hadde kompetanse på mange av områdene som kanskje ikke Statens jernbanetilsyn hadde. De stolte fullt og helt ...
	Bård Hoksrud (FrP) [19:24:37]: Jeg var veldig tydelig i innlegget mitt på at jeg har stor respekt for at både ansatte og tillitsvalgte er bekymret. Sånn er det alltid når det skjer endringer som kan få konsekvenser for arbeidsplassen. Og det skal 
	For det er klart at når Senterpartiet her prater om direktiver og Stortinget som har bestemt sånn og sånn, hadde det vært morsomt å spørre Stortingets ekspedisjonskontor om de kunne finne fram alle EU-direktivene som ble vedtatt i de åtte åre...
	Jeg har faktisk ment dette seriøst – og det var derfor jeg var med på å be om at vi skulle ha en høyesterettsvurdering – men når jeg hørte representanten Nævra fra denne talerstolen, var det ikke noe han egentlig hadde tenkt å ta høyde f...
	Fremskrittspartiet har tatt det på alvor. Det er derfor vi sendte saken til Høyesterett, for vi skulle høre hvilken inngripen dette var overfor Norge. Den delen vi prater om, er togmateriell og sikkerhetssertifikater over grenser mellom land, alts...
	Det er morsomt når Senterpartiet sier at det er viktig å bevare og skape arbeidsplasser og beholde dem i Norge. Jeg husker at det i 2013 var en statsråd fra Senterpartiet som reiste rundt i utlandet for å hente arbeidskraft som kunne komme til No...
	Presidenten: Presidenten vil gjera representanten merksam på at i denne salen gjer me vedtak, me «gunner» dei ikkje gjennom.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [19:28:08]: Det er utrolig hva regjeringspartiene og støttepartiet Fremskrittspartiet forsøker å få denne debatten til å handle om. Representanten Jegstad var oppe her i stad og snakket om sporbredde for togene og bredde på
	Og til statsråden, som sa at det vi gjør i dag, vil innebære et løft for norsk jernbane. Hvor mange meter med ny skinnegang for norsk jernbane innebærer det vedtaket vi gjør i dag? Absolutt ingen.
	Det det handler om for å satse på norsk jernbane, er å gjennomføre planer og sørge for å bevilge penger til norsk jernbane – og ikke løpe fra løfter, slik regjeringen med statsråd Hareide i spissen har gjort den senere tiden. Det er jo det...
	Til betenkningen som har kommet fra Høyesterett: Senterpartiet var opptatt av å få en betenkning fra Høyesterett for å se Høyesteretts vurdering av det politiske innholdet i det vi skal behandle – ikke fordi Høyesterett skal avgjøre spørsm...
	Det er viktig at vi sørger for å ta vare på en jernbanesikkerhet i Norge som er blant de beste i Europa, sørge for at vi fortsatt har makt over norsk jernbane. Og blir det et nytt flertall etter valget, vel, da skal Senterpartiet sørge for at vi...
	Bengt Fasteraune (Sp) [19:31:14]: Regjeringen vil at Norge skal avgi suverenitet på enda et område, og griper til formuleringen «lite inngripende», som blir betegnet som en særregel som ikke er lovbestemt. Den dukker opp når EU-tilhengere vil avgi
	Tidligere har Kristelig Folkeparti stått på Senterpartiets linje. I behandlingen av ACER-saken ville ikke Kristelig Folkeparti – ifølge Hareide – bidra til å gi fra oss nasjonal kontroll og styring. Men ved innføringen av fjerde jernbanepakk...
	Jeg har full respekt for at man har et helt annet syn enn jeg har på hvordan man skal organisere transporten i Norge. Det har jeg full respekt for. Men jeg håper at vi som har et annet syn, også har den samme respekten når man ikke engang ønsker...
	Vi har ikke så veldig mye å være stolte av når det gjelder hvordan jernbanen har brukt pengene sine de siste årene. Det er ikke lenge siden vi, nok en gang, fikk 12 mrd. kr i overskridelser. Men mange av oss andre er ihuga opptatt av å få den ...
	Presidenten: Representanten Tor André Johnsen har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Tor André Johnsen (FrP) [19:34:30]: Det var synd at representanten Gjelsvik ikke fikk være med oss og kjøre tog mellom Berlin og Hamburg. Da tror jeg han hadde hatt en litt annen oppfatning av fordelene og viktigheten av konkurranse. Man får et bedr
	Fasteraune sier at konkurranse skal bestemmes i denne sal. Det er helt riktig, og det er nettopp det vi gjør nå. Det er nettopp det vi vedtar i denne saken, at vi åpner for konkurranse. Det er mulig Gjelsvik ikke helt har satt seg inn i alle detal...
	«Videre krever fjerde jernbanepakke at det som utgangspunkt skal være fri tilgang til de nasjonale jernbanenettene.»

	Det var vel det Myrli mente når han nevnte fri konkurranse, og det er det som er hele poenget: Konkurranse fører til at man kan få kjøttkaker og strøm – bl.a. Det er et tilbud man vil få. Når det er flere aktører i et marked, vil man få fo...
	Statsråd Knut Arild Hareide [19:35:49]: Representanten Gjelsvik var opptatt av kva som skulle gi eit løft for norsk jernbane. Eg peikte på det i innlegget mitt, og eg har lyst til å gjenta det. Det eg sa, er at me ønskjer at aktørane skal opptre p
	Ja, eg meiner at det me gjer i dag, er eit steg i riktig retning. Men det er ikkje tvil om at den økonomiske satsinga me har hatt på norsk jernbane i løpet av dei siste tiåra, har vore utruleg viktig. Me har no i løpet av ti år meir enn tredobl...
	Det me diskuterer i dag, handlar òg om korleis me kan få til betre samarbeid og betre føringar. Det er fleire som har utfordra meg på kvifor eg ikkje vel ei topilarløysing. Eg har berre lyst til å gjenta det: Det handlar om at me bruker det sam...
	Det er òg sentralt at omsynet her ligg i at det bør vere eitt organ som skriv ut felles europeiske sertifikat og køyreløyve, fordi det gir ei einskapleg saksbehandling. Me veit òg, som eg òg sa, at Jernbanetilsynet har moglegheit for å trekkje...
	Så eg meiner dette er heilt i tråd med den praksisen me har. Det har Høgsterett slått fast, og det er eigentleg den måten me har operert på med ein EØS-avtale – ein EØS-avtale som står veldig støtt i det norske folk. Det gir oss tilgang o...
	Presidenten: Representanten Sverre Myrli har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Sverre Myrli (A) [19:39:03]: Det var Bård Hoksrud som stilte spørsmål om Arbeiderpartiets holdning i saken. Det er helt riktig, Arbeiderpartiet er en varm tilhenger av EØS-avtalen – vi mener at det er et samarbeid som har tjent Norge veldig godt, 
	Men det er et argument for hvor alvorlig denne saken er, når EØS-partiet Arbeiderpartiet velger å stemme imot. Det er meg bekjent andre gang i historien at Arbeiderpartiet vedtar å gå imot EU-direktiv, dvs. i denne saken er det fem direktiv og f...
	Presidenten: Representanten Sigbjørn Gjelsvik har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [19:40:27]: Representanten Johnsen sier at en i denne salen kan fatte vedtak om konkurranse. Ja, det er helt riktig at Stortinget kan fatte vedtak om konkurranse på jernbane. Litt av poenget med et demokrati er jo at folket ikke
	Til statsråden, som snakket om at Jernbanetilsynet kan trekke i en nødbrems: Det er nettopp det Høyesterett har påpekt i sin betenkning, at i et tilfelle der EUs jernbanebyrå og voldgiftsnemnda har fattet en beslutning, vil det bli oppfattet som...
	Presidenten: Representanten Bård Hoksrud har òg hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Bård Hoksrud (FrP) [19:41:49]: Jeg må bare litt tilbake: Det var altså et flertall i Stortinget som stilte Høyesterett det spørsmålet. Når jeg hører på debatten her nå, er det litt rart at man egentlig er litt usikker på det spørsmålet, og 
	Jeg har hele tiden ment at vi faktisk har ønsket en betenkning fra Høyesterett, fordi jeg har vært veldig bekymret når det gjelder suverenitetsavståelse, og hvor mye det faktisk er. Så hører jeg fra herr Myrli at Arbeiderpartiet konkluderte al...
	Presidenten: Representanten Arne Nævra har òg hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Arne Nævra (SV) [19:42:52]: To ting: For det første var det selvfølgelig ærlig ment, også fra SVs side, å be Høyesterett om en betenkning. Det skulle bare mangle – selvfølgelig var det det. Da kom det mye interessant fra Høyesterett. Vi har g
	Jeg hadde lyst til å si at det er et ord som er helt fraværende når vi diskuterer både reformen på jernbanen og overføring av bestemmelse til EU om norsk jernbaneforvaltning, og det er ordet «arbeidsfolk». Det er helt borte. Høyresiden nevne...
	Jeg vil bare gi en stemmeforklaring. Vi kommer til å stemme for det løse forslaget til Rødt om folkeavstemning i saken.
	Jon Gunnes (V) [19:44:18]: Jeg synes at representanten Hoksrud egentlig stilte Arbeiderpartiet et godt spørsmål, om de faktisk hadde bestemt seg, og Sverre Myrli sier nå at de bestemte seg i 2018. Det er da man kan spekulere på hvorfor man skulle dr
	Når det gjelder Gjelsvik og konkurranseutsetting: I de fleste fylkeskommunene i landet i dag sitter Senterpartiet i maktposisjoner sammen med Arbeiderpartiet og SV. Der har man ansvar for kollektivtrafikken, f.eks. buss. Alle er på anbud, man kjør...
	Arne Nævra nevner at det kom ganske mange tilbakemeldinger etter Høyesteretts dom. Disse juristene som SV egentlig lyttet veldig til før de sendte det til Høyesterett, var helt enige. Det var klinkende klart, sier de, nå har Høyesterett sagt si...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sakene nr. 25 og 26.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Vår felles digitale grunnmur – Mobil-, bredbånds- og internettjenester og Representantforslag fra stortingsrepresentantene Siv Mossleth, Bengt Fasteraune, Heidi Greni, Åslaug Sem-Jacobsen o...

	Presidenten: Etter ønske frå transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, f...
	Solveig Sundbø Abrahamsen (H) [19:48:57] (ordførar for saka): Takk til komiteen for eit godt samarbeid om Meld. St. 28, Vår felles digitale grunnmur, og tre representantforslag som blir behandla samtidig.
	Det er ein samla komité som tilrår at Meld. St. 28 blir lagd ved protokollen, og det er ein samla komité som stiller seg bak to av forslaga, som omhandlar mobil- og breibandsdekning langs riksveg. Totalt blir det fremja ni forslag i innstillinga, ...
	Da den såkalla nye normalen kom til oss i Noreg den 12. mars 2020, med heimekontor, heimeskule og minst mogleg fysisk kontakt, var me i Noreg, som eit av verdas mest digitaliserte land, godt førebudde på å takle denne situasjonen, dette fordi vi ...
	Breibandstilbodet i Norge er svært godt, både i europeisk og internasjonal målestokk. Nesten alle husstandar har tilbod om grunnleggjande breiband, og andelen husstandar som har tilbod om raskt breiband, aukar frå år til år og var ved utgangen ...
	Digitaliseringa pregar samfunnsutviklinga i stadig større grad, og utviklinga skjer raskt. Alle innbyggjararar, bedrifter, offentlege verksemder og kritiske samfunnsfunksjonar forventar tilgang til elektronisk kommunikasjonsnett og tenester som gjer...
	Internett er blitt den mest brukte ekomtenesta i det norske samfunnet og er no nærmast uunnverleg i alle samfunnssektorer. I tillegg til at internett gjev fordelar på ei rekkje område ved å stimulere til næringsutvikling og innovasjon, er intern...
	I Meld. St. 28 er det regjeringa sitt mål at 100 pst. av husstandane og verksemdene i Noreg skal ha tilbod om 100 Mbit/s hastigheit for nedlasting og minst 10 Mbit/s hastigheit for opplasting innan utgangen av 2025. Dette målet er likelydande med f...
	Den marknadsbaserte politikken, der kommersielle aktørar i hovudsak står for utbygging og finansiering av mobil- og breibandstilbodet, har lege fast i mange år og må seiast å vere veldig vellukka. Berekraftig konkurranse er ein grunnleggjande f...
	Eit tredje mobilnett vil styrkje konkurransen på mobilmarknaden, og etter kvart som mobilnettet vil kunne brukast til å levere heimebreiband gjennom faste, trådlause breiband i 5G-nett, vil det i aukande grad konkurrere med f.eks. fibernett.
	Regjeringa skriv i meldinga at ho vil leggje til rette for å styrkje konkurransen ytterlegare både i mobil- og breibandsmarknadene, og at ho ønskjer at det blir oppretta ein eller fleire forbrukarportalar for breiband. Nasjonal kommunikasjonsmyndi...
	Øystein Langholm Hansen (A) [19:54:13]: Meld. St. 28 for 2020–2021 har tittelen Vår felles digitale grunnmur. Når man velger å kalle det en grunnmur, er det rart at det er nesten fullstendig overlatt til markedskreftene å finne ut hvor grunnmuren
	Regjeringen har de siste årene bevilget altfor lite penger for å sørge for at alle innbyggerne skal få ta del i denne grunnmuren. I tillegg er grunnmuren også i altfor stor grad tilpasset byer og bynære strøk, og nesten halvparten av dem som b...
	Arbeiderpartiet har i hele denne perioden bevilget mye mer penger enn regjeringen – det har stort sett ligget på dobbelt så mye som regjeringen. Det må satses mye mer enn det regjeringen gjør nå, for å komme i mål med en tilfredsstillende ne...
	På toppen av det hele har vi en leverandør av telefoni som ikke leverer det de skal. I denne innstillingen behandler vi samtidig med stortingsmeldingen også et representantforslag fra Arbeiderpartiet. I det foreslår vi nok en gang at husstander s...
	Vi hører stadig fra regjeringen og fra regjeringspartiene at det er gjeldende praksis, så derfor trenger vi ikke foreslå dette. Men dersom det hadde vært gjeldende praksis, hadde vi ikke sett oss nødt til å foreslå dette i Stortinget. Vi får ...
	Jeg kan f.eks. nevne Robert Murphree. Han og familien bor i Skiptvet i tidligere Østfold, og da Telenor kuttet kobbernettet til hans bolig, mistet de telefon- og nettilgangen i over en måned – og det midt i en pandemi med både hjemmekontor og hj...
	Så er det alltid en forklaring på hvorfor slike ting skjer. Men det skjer litt for ofte, uavhengig av forklaring, og det er grunnen til at vi har dette forslaget om telefoni og kobbernettet. Vi vet ikke hvordan vi ellers skal få statsråden til å...
	I utgangspunktet er vi enig i mye av det som står i denne stortingsmeldingen. Men kort sagt kan jeg si på vegne av Arbeiderpartiet at vi ikke er imponert over regjeringens politikk på dette området, og derfor tar jeg opp de forslagene som vi er e...
	Presidenten: Representanten Øystein Langholm Hansen har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Tor André Johnsen (FrP) [19:59:03]: Elektronisk kommunikasjon preger hverdagen for oss alle. Det digitale samfunnet bidrar til forenkling, effektivisering, innovasjon og nyskaping. Avhengigheten av internett øker på alle samfunnsområder, og da er de
	For å sikre økt tilflytting og etablering av arbeidsplasser i distriktene må det legges en god strategi for tilgang på mobildekning og høyhastighets internett i hele landet. Det er stor variasjon i enkeltkommuners håndtering av gebyrer og lokal...
	Jeg er glad for at Fremskrittspartiet i dag får flertall for en rekke av forslagene vi har fremmet i denne saken. Jeg vil takke alle partier i denne saksbehandlingen for et godt samarbeid. Kompromissviljen har vært stor. Vi får nå flertall for at...
	Husk også på at mange har veien som arbeidssted, det er arbeidsplassen deres. Da er det jo ekstra prekært at mobilen faller ut og man ikke har mobildekning. Fremskrittspartiet foreslår å pålegge byggherrer, både Statens vegvesen og Nye Veier, ...
	Ellers vil jeg bare igjen takke for et godt samarbeid. Dette gir litt mersmak, dette burde vi gjøre oftere – finne sammen i riktig gode saker der vi kan ha en felles front for å få løst saker for folk flest der ute i hverdagen.
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Bengt Fasteraune (Sp) [20:02:55]: Regjeringen legger i Meld. St. 28 for 2020–2021 fram nye mål for sektoren for elektronisk kommunikasjon. Meldingen presenterer regjeringens hovedmål og hovedprioriteringer – digital tilgang for alle, digital mobil
	Dette betyr at man må ha visjoner. Man må analysere hvordan man kommer til å agere i dette samfunnet i framtiden. Man må tenke utvikling. Man må tenke samfunnsbygging. Og man må tenke at man må bygge opp et fundament.
	Det har vært en enorm utvikling de siste årene, som har eskalert skikkelig gjennom den pandemien vi har opplevd nå. Den digitale grunnmuren vil påvirke mulighetene til å oppnå verdensmålene for en ønsket utvikling, og den er helt avgjørende ...
	Bredbånd, mobil og internettilgang er en helt grunnleggende samfunnsressurs. Det er en grunnleggende samfunnsressurs som folk forventer at de har tilgang til, uansett hvor de bor. Det er klart det er utfordrende i et land som Norge å sørge for at ...
	Det er fort gjort å si at dette bruker vi så mye ressurser på – det er kanskje bare ti innbyggere, vi må bruke ressursene i mer sentrale strøk. Dette er argumenter man kan bruke i nesten enhver sammenheng. Derfor er en sånn strategi som vi le...
	Innstillingen suppleres med representantforslag med tydelige krav om et godt og stabilt mobilnett for hele landets befolkning, samt mobilnett langs hovedferdselsårer både på sjø og på land. Det er også representantforslag som sier noe om at man...
	Senterpartiet mener at alle innbyggere og virksomheter skal ha tilgang til en framtidsrettet, trygg digital grunnmur. Det er viktig å sikre rimelige priser og tilgang til et mangfold av tjenester. I deler av det norske ekommarkedet er det fremdeles ...
	Høyhastighets internett er avgjørende for å kunne levere gode tjenester til innbyggere og bedrifter, bruke ressursene effektivt og legge til rette for mer aktivitet i hele Norge. Senterpartiet mener at 100 Mbit/s bredbåndshastighet til alle er et...
	Jeg tar opp forslaget fra Senterpartiet og forslaget fra Senterpartiet og SV.
	Presidenten: Representanten Bengt Fasteraune har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Arne Nævra (SV) [20:08:12]: Det er jo hyggelig å se at det stort sett er enighet i salen om viktigheten av full utbygging av nett og telefon. Men så er det kanskje litt forskjell på vektleggingen av hvor flinke markedskreftene har vært, og hvor mye
	Jeg synes at de sakene som vi har til behandling nå, har minst tre viktige sider ved seg. Det ene er næringsutvikling og distriktspolitikk; det henger veldig nøye sammen. Punkt to er sikkerhet og trygghet i tilfelle ulykker, sykdom, brann osv. Da ...
	Jeg kan også referere til representanten Øystein Langholm Hansen, som nevnte noen eksempler på konsekvensene hvis kobbernettet blir brutt. Vi har en del av de eksemplene. Statsråden skriver i sin vurdering av forslaget om garanti for andre løsni...
	Statsråden har en formell begrunnelse i og med at Telenor har leveringsplikt på telefoni. Det er jo bare å sladre til Nasjonal kommunikasjonsmyndighet dersom de «mot formodning ikke får tilbud om erstatningsløsning for en fasttelefonitjeneste o...
	Så viser det seg altså at det er mange hull i dette varslingssystemet. Det skal litt til å banke på døra til Telenor og til kommunikasjonsmyndigheten. I området Hiksdal til Fikse i Vindafjord kommune har 23 bygdefolk fått varsel om opphør av ...
	Det har skjedd store endringer i jobbvaner under pandemien. Folk jobber mer hjemme, det er definitivt sikkert, og antakelig blir nok dette varige endringer. Det betyr selvfølgelig at man må ha en nettforbindelse som er til å stole på – for å k...
	«Stortinget ber regjeringen utrede en rett til høyhastighetsinternett for alle husstander i Norge.»

	Rettighetsfestede bestemmelser kan være veien å gå. Man kan også lure på, sånn som situasjonen har utviklet seg: Vi har altså begynt å leke med 5G, flere områder får 5G, og det er spennende. Det er veldig spennende fordi det er viktig for t...
	Jon Gunnes (V) [20:13:34]: Jeg håper virkelig representanten Arne Nævra ikke får det som han ønsker nå, at vi skal bremse utviklingen. Det var jo det han sto her og sa, at man måtte vente med 5G til 4G var fullt utbygd. Det minner meg litt om da v
	Men målsettingen er jeg helt enig med representanten Nævra i. Det er at alle etter hvert må få et tilbud om god mobildekning og god internettdekning. Det er virkelig noe som gagner folket og fremmer det gode liv, og ikke minst øker det verdiskap...
	Venstre har vært svært opptatt av prisen på datatjenester. Det har vi snakket mye om, og vi fikk en rapport nå nettopp om at i Norge betaler vi veldig mye i forhold til i sammenlignbare land. Det er veldig beklagelig. Jeg skjønner at det er vans...
	Hovedsakelig tror jeg ambisjonene nå er veldig høye. Når man er på 100 pst. innen få år, er det høyt – det kan ikke bli så veldig mye bedre når man har ambisjoner om det. Så er det selvfølgelig fortsatt en mulighet til å bli enda bedre ...
	Det som helt klart er beklagelig, er disse eksemplene som Arbeiderpartiets representant kommer med, og som også Arne Nævra nevner, at det er enkeltpersoner som blir skadelidende fordi leverandørene ikke er flinke nok til å følge dem opp ut fra d...
	Jeg bare håper at vi lykkes på dette området. Vi har lyktes, synes jeg, men jeg håper at vi fortsetter med den gode trenden som vi er inne i på dette området nå, og at vi lykkes enda bedre framover.
	Statsråd Linda Hofstad Helleland [20:18:42]: Jeg har lyst til å starte med å takke komiteen for veldig mange gode merknader. Det er en god innstilling Stortinget i dag skal vedta, og jeg synes også det har vært mange gode innlegg fra denne talersto
	Vi skal være stolte av at vi har en veldig solid digital grunnmur – både når det gjelder hastighet, og når det gjelder sikkerhet og beredskap. Pandemien har tydeliggjort hvor viktig denne infrastrukturen er for hele det norske samfunnet og for ...
	Den grunnmuren skal også støtte opp under det grønne skiftet som vi skal igjennom. Den skal bidra til å skape nye jobber og utvikle ny industri, innovative løsninger innen havbruk og jordbruk og en velferdsteknologi som gjør at folk kan bo leng...
	Mobilnettene dekker nesten alle husstandene og over 90 pst. av landarealet. Ni av ti husstander har tilbud om høyhastighets bredbånd. Sammen med Danmark rangeres Norge helt på topp i Europa på mobil- og bredbåndstilgang. Det er jeg veldig glad f...
	Regjeringen legger nå opp til et krafttak for å sikre bredbånd med 100 megabit per sekund til alle husstander og alle virksomheter innen utgangen av 2025. Vi skal legge til rette for en videre markedsbasert utbygging, vi skal fortsatt gi tilskudd ...
	Selv om mobil- og bredbåndstilbudet er godt, ser vi også tegn på at valgfriheten er for svak, og at konkurransen varierer mange steder. Det er ikke godt nok. Vi betaler mer for mobiltjenester enn våre naboland. Det er heller ikke godt nok. Alt de...
	Ny teknologi gir muligheter for å endre måten vi løser ulike samfunnsoppgaver på, og derfor er jeg veldig glad for at vi nå ruller ut 5G over hele landet. I tillegg til at mange får lastet ned Netflix litt raskere – det er tross alt ikke det ...
	Den digitale grunnmuren bærer også stadig større samfunnsverdier. Både ekstremvær, menneskelig svikt og cyberangrep kan føre til alvorlige sikkerhetsbrudd og utfall i nettene. Regjeringen vil derfor også stille krav til forsvarlig sikkerhet gj...
	Skal vi nå målene i ekom-politikken, bør vi ikke endre en oppskrift som vi nå ser fungerer godt, og som gjør at vi er en nasjon med digitale brukere og med gode nett som fungerer.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Sverre Myrli (A) [20:24:02]: Arbeiderpartiet har fremmet forslag om at ingen skal miste fasttelefonen før de har mobildekning eller andre telefonløsninger med minst like god dekning som fasttelefonen. Grunnen til det er at vi får veldig mange henvend
	I et skriftlig spørsmål til digitaliseringsministeren har jeg tatt opp situasjonen for en del beboere i Bærumsmarka som mister kobbernettet i juni til tross for at de ikke har tilfredsstillende telefon- og internettforbindelse. Jeg har fått et go...
	Statsråd Linda Hofstad Helleland [20:25:15]: Representanten Myrli stiller et godt spørsmål. Det skal ikke være nødvendig å ta kontakt med Stortinget eller en stortingsrepresentant, nettopp fordi Nkom er den som skal behandle klager fra sluttkunden
	Sverre Myrli (A) [20:26:14]: Jeg takker for svaret, men det er for mange enkeltepisoder som til sammen gjør at dette ikke fungerer, og det er ikke bra nok. Det er for mange som nå mister fasttelefonen uten at de har et godt nok alternativ.
	Tilbake til situasjonen for beboerne i Bærumsmarka: Der svarte statsråden på spørsmålet fra undertegnede at Telenor har ivaretatt de berørte abonnentene «på en tilfredsstillende måte». Men nå har jeg på nytt fått tilbakemelding fra en av...
	Statsråd Linda Hofstad Helleland [20:27:26]: Jeg opplever i min dialog med Telenor at de er fryktelig opptatt av dette, og når jeg stiller spørsmål, kan de nesten svare på hvilken familie, husstand og adresse som diskuteres.
	Men likevel, hvis noen opplever det slik, er det ikke godt nok. Telenor har – i avtalen som Telenor har mellom seg som selskap og staten – en leveringsplikt på offentlig telefontjeneste og digitalt elektronisk kommunikasjonsnett der det er fast ...
	Bengt Fasteraune (Sp) [20:28:50]: Jeg er nok over gjennomsnittet interessert i dette med sikkerhet og beredskap, og veldig mange bedrifter og offentlige virksomheter har kommunikasjonsløsninger med flere lokasjoner. Disse kundene kjøper ofte en avanse
	Det som er spesielt her, er at disse er avhengige av 100 pst. oppetid, og hvis kobbernettet fases ut for tidlig, mister mange av disse en viktig backupløsning og får dermed mindre sjanse for denne oppetiden. Dette kan igjen føre til at viktige dig...
	Er statsråden trygg på at alle som mister kobbernettet, får et fullgodt alternativ, slik at utfasingen ikke hindrer digitaliseringen?
	Statsråd Linda Hofstad Helleland [20:29:58]: Først har jeg lyst til å gi skryt til representanten for et meget godt innlegg. Jeg tror jeg kunne være enig i alt representanten redegjorde for og vektla i sitt innlegg fra talerstolen. Jeg er også veld
	Når det gjelder kobbersaneringen, vil jeg faktisk si at den har gått bedre enn jeg kanskje fryktet og var bekymret for på et tidspunkt. I dag er det vel i overkant av 1 500 adresser som foreløpig ikke har en alternativ infrastruktur for telefontj...
	Bengt Fasteraune (Sp) [20:31:08]: Kobber er også for mange i dag det eneste redundante alternativet til mobil. Det er ikke kapasiteten som er viktigst, det er sikkerheten. Hvis dette forsvinner, vil mange virksomheter miste beredskapen sin. Ingen har u
	Når fiberaksessen kuttes og mobiloperatørene mer eller mindre står i samme mast, blir alt dødt. Det er planlagt et nytt nødnett i 2026. Fra kobbernettet etter planen utfases i 2022, til nytt nødnett er klart i 2026, er det ikke avklart hva som ...
	Synes statsråden dette er tilfredsstillende?
	Statsråd Linda Hofstad Helleland [20:31:59]: Jeg er veldig opptatt av at vi må få en sømløs overgang til det teknologiskiftet som vi nå er i gang med å nå, på en god måte. Som representanten kjenner godt til, er det veldig tett dialog mellom m
	Der er det også viktig for meg at kunder som er bekymret for at dette ikke kommer på plass raskt nok, tar kontakt med Nkom om de ikke får tilbudt de erstatningsløsningene de bør ha.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Siv Mossleth (Sp) [20:33:27]: Den digitale allemannsretten er særdeles viktig for folk og bedrifter i Norge. Men når vi snakker om dette i dag, undres jeg noen ganger på om vi lever i en slags parallell virkelighet. Representanten Gunnes kan klare se
	I fjor kollapset kobbertråden på Hongset. Der er det flere gårder og bedrifter og mange familier med barn på skole. Jeg var der og hadde ikke dekning på telefonen og ikke internett. Jeg begynte å se på om jeg kanskje kunne bytte til Telia elle...
	Selvfølgelig er tingenes internett og 5G framtidsrettet, og jeg gleder meg til det er på plass, men når man sitter midt i et hvitt kart, haster det veldig å få til den utbyggingen vi så sårt trenger.
	Jeg tok egentlig ordet fordi jeg hadde lyst til å komme med en stemmeforklaring fra Senterpartiet. Komiteens tilråding I–V, som fremmes av medlemmene fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og SV, ønsker Senterpartiet subsidiært å stemme for. ...
	«Stortinget ber regjeringen sikre hele landets befolkning tilgang til raskt bredbånd, minimum 100 Mbit/s symmetrisk bredbåndskapasitet, innen 2025.»

	Og forslag nr. 4:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om å innføre offentlig leveringsplikt for raskt bredbånd, minimum 100 Mbit/s i de områder hvor det ikke er grunnlag for kommersiell utbygging.»

	Hvis de ikke blir vedtatt, stemmer vi subsidiært for innstillingens I–V.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 27.
	Da er dagens kart ferdigbehandlet. Ber noen om ordet før møtet heves? Møtet er hevet.

	Møtet hevet kl. 20.37.
	Møtet hevet kl. 20.37.
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