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Mote tirsdag den 15. juni 2021 kl. 10

President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.101):

1. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Lov
om lgnnsnemndbehandling av arbeidstvisten mel-
lom Unio og KS i forbindelse med mellomoppgja-
ret 2021
(Innst. 662 L (2020-2021), jf. Prop. 216 L (2020-
2021))

2. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Lov
om lgnnsnemndbehandling av arbeidstvisten mel-
lom Unio og Oslo kommune i forbindelse med
mellomoppgjeret 2021
(Innst. 666 L (2020-2021), jf. Prop. 217 L (2020-
2021))

3. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Lov
om informasjonstilgang m.m. for utvalg som skal
undersgke saker om overgrep begatt av helseperso-
nell mot pasienter i perioden 2010 til 2020
(Innst. 670 L (2020-2021), jf. Prop. 215 L (2020-
2021))

4. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Kommuneproposisjonen 2022
(Innst. 660 S (2020-2021), jf. Prop. 192 S (2020-
2021))

5. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Samtykke til deltakelse i en beslutning i E@S-
komiteen om innlemmelse i EQ@S-avtalen av en for-
ordning om opprettelse av Programmet for et digi-
talt Europa (2021-2027)

(Innst. 656 S (2020-2021), jf. Prop. 179 S (2020-
2021))

6. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i statsbudsjettet 2021 under Finans-
departementet og Kommunal- og moderniserings-
departementet (Lgnsregulering for arbeidstakarar i
det statlege tariffomradet 2021 m.m.)

(Innst. 664 S (2020-2021), jf. Prop. 209 S (2020-
2021))
7. Referat

Presidenten: Representanten Asunn Lyngedal, som
har vart permittert, har igjen tatt sete.

Presidenten vil gjore oppmerksom pa at sakene nr.
1-3 pa dagens kart ikke har ligget ute i den reglements-
messige tid, dvs. 48 timer, jf. forretningsordenens § 46.
Presidenten vil likevel foresld at sakene tas under be-
handling. Ingen innvendinger er kommet mot dette, og
detanses vedtatt.

Videre vil presidenten opplyse om at mgtet i dag
om ngdvendig fortsetter utover kl. 16.

Sakene nr. 1 og 2 vil bli behandlet under ett.

Sak nr. 1[10:00:48]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Lov om
lonnsnemndbehandling av arbeidstvisten mellom Unio
og KS i forbindelse med mellomoppgjoret 2021 (Innst.
662 L (2020-2021), jf. Prop. 216 L (2020-2021))

Sak nr. 2 [10:00:58]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Lov om
lonnsnemndbehandling av arbeidstvisten mellom Unio
og Oslo kommune i forbindelse med mellomoppgjoret
2021 (Innst. 666 L (2020-2021), jf. Prop. 217 L (2020-
2021))

Presidenten: Etter gnske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Heidi Nordby Lunde (H) [10:01:39] (ordferer for
sakene): La meg forst takke komiteen for velvilje og
godt samarbeid i forbindelse med den relativt raske be-
handlingen av lov om lgnnsnemndbehandling av ar-
beidstvisten mellom henholdsvis Unio og Oslo kom-
mune og Unio og KS i forbindelse med mellomoppgja-
reti2021.

Til tross for at vi behandler begge sakene under ett,
harjeglysttil a gjere oppmerksom pa at vi har hatt tid til
a lese gjennom bakgrunnen for lennsnemnd, og propo-
sisjonen har gjort godt rede for bakgrunnen.

Komiteen viser til at den norske modellen og tre-
partssamarbeidet har tjent Norge godt over tid og gitt
oss et samfunn med sma lgnnsforskjeller og hay syssel-
setting. Kjernen i den norske arbeidslivsmodellen er
sterke parter i arbeidslivet og bygger pa at lennsoppgjer
er partenes ansvar.

Retten til 4 streike for bedre lgnns- og arbeidsvilkar
er en grunnleggende rettighet for arbeidstakere i Norge,
og tvungen lgnnsnemnd er svart inngripende overfor
den etablerte streikeretten.

Samfunnet og bergrte parter ma i utgangspunktet
tale de ulemper som arbeidskamper forer med seg. Men
dersom arbeidskampen forer til fare for liv, helse eller
sikkerhet, eller truer helt vitale ssmfunnsinteresser, kan
det likevel vere nedvendig & gripe inn med tvungen
lgnnsnemnd.

Norge harratifisert flere ILO-konvensjoner som ver-
ner organisasjonsfriheten og streikeretten. Tvungen
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lonnsnemnd er ikke @nskelig, og myndighetene skal
kun gripe inn dersom det er absolutt ngdvendig for 4 av-
verge at det oppstar fare for liv og helse. Slik ILO-kon-
vensjonene tolkes, apnes det for inngrep dersom strei-
ken setter liv, helse eller personlig sikkerhet i fare, selv
om det stilles sterke krav for inngrep i streikeretten.

Komiteen viser til departementets redegjgrelse for
de forhold som la til grunn for vedtakene i de respektive
sakene om tvungen lgnnsnemnd, og tar disse etterret-
ning.

Komiteens flertall, alle utenom Sosialistisk Venstre-
parti, slutter seg til proposisjonens forslag til vedtak.

Komiteens flertall, unntatt medlemmene fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti, mener videre det
vil veere gdeleggende for norsk forhandlings- og streike-
rett om arbeidskonflikter politiseres gjennom Stortin-
gets inngripen. Da risikerer vi at den politiske situasjo-
nen vil pavirke om en streik anses lovlig eller ikke. Dette
vil etter flertallets mening vere a undergrave streikeret-
ten slik vi kjenner den.

Jeg gjor i det folgende rede for Hgyre, Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkepartis seermerknader knyttet til
forstdelsen av ILOs kjernekonvensjoner. Disse inne-
holder grunnleggende menneskerettigheter og utgjor et
minimum av rettigheter som skal respekteres i arbeids-
livet. Norge har signert og ratifisert alle atte konvensjo-
nene og er fullt ut forpliktet etter konvensjonens inn-
hold. Vi mener at ILOs kjernekonvensjoner dermed for-
plikter Norge allerede i dag. De er viktige rettskildefak-
torer i norsk rett, og presumpsjonsprinsippet sikrer
oppfyllelsen av konvensjonen langt pa vei.

En innlemmelse av de nevnte rettighetene i men-
neskerettsloven i praksis har bare betydning for hvilket
trinniva rettighetene skal ligge p4, og hvilken relevans
de tillegges ved fastleggelsen av rettstilstanden, og at ar-
beidstakernes rettigheter i henhold til ILOs kjernekon-
vensjoner for alle praktiske formal derfor er oppfylt.

Men vi anerkjenner ogsd ngdvendigheten av a av-
Kklare bruken av lgnnsnemnd mellom partene i arbeids-
livet. Vi er kjent med at en slik prosess ble startet under
daveerende statsrdd Anniken Hauglie, og at statsrdd Ree
Isaksen har innkalt til et m@te med partene senere i dag.

Vi ser at under foregdende regjering, altsd regjerin-
gen Stoltenberg II, ble tvungen lgnnsnemnd brukt 11
ganger, og under denne regjeringen er vi med dagens
eventuelle vedtak oppe i 10. Vi mener derfor det ikke er
grunnlag for & mene at lennsnemnd blir brukt til 4 un-
dergrave streikeretten slik vi kjenner den. Regjerings-
partiene slutter seg pa denne bakgrunn til komiteens til-
rdding i Innst. 666 L for 2020-2021 - og haper ikke inn-
stillingens nummer er et darlig tegn, president — samt
slutter oss til tilrdding A i Innst. 662 L for 2020-2021,
men stemmer imot tilrading B.

Arild Grande (A) [10:05:50]: Denne saken handler
ikke om hvorvidt man stetter de streikendes lgnnskrav
eller ikke, og ikke om hvem av partene man mener har
ansvaret for situasjonen som oppsto. Det er mye som
kan sies om det, men det er ikke Stortingets ansvar i
denne saken.

Streik er nemlig partenes ansvar — ene og alene.
Grunnen til det er at vi ikke ensker at politikerne skal ga
inn og overstyre lannsoppgjer eller bestemme lgnnen
til folk. Man skal veere enten ytterst til hgyre eller ytterst
til venstre i norsk politikk for 8 mene noe annet.

Den norske, sosialdemokratiske samfunnsmodel-
len med sentrale og koordinerte lgannsoppgjer mellom
organiserte parter har vaert og er helt avgjgrende for at
Norge har oppnadd sa gode resultater giennom kriser at
vi har hatt god lennsutvikling for vanlige folk, og at vi
har et samfunn med relativt sma forskjeller. I alle land
hvor de ikke har sanne lgsninger, har lennsforskjellene
blitt store. I land med politisk bestemt minstelgnn har
resultatet veert at de lavtlente har fétt et tak de aldri
kommer over —ikke et gulv de kan vokse ifra.

Tvungen lgnnsnemnd er regjeringens ansvar — ene
og alene. Grunnen til det er at det ikke finnes en egen
lovbestemmelse om tvungen lgnnsnemnd. Det ma ved-
tas en lov i hvert enkelt tilfelle. Det er kun derfor Stortin-
get har denne saken til behandling. Stortinget har ikke
kompetanse til & vurdere hvorvidt det var fare for liv og
helse i en streik, som jo er grunnlaget for regjeringens
beslutning om tvungen lgnnsnemnd.

Dersom Stortinget skulle gatt inn og vurdert handle-
maten til organisasjonene som er omfattet av streiken,
eller hvorvidt det var fare for liv og helse, ville det skapt
en helt umulig situasjon. Partene hadde mattet stille
opp i Stortinget med sine advokater for 4 argumentere
for sitt syn, og det ville ha kunnet fore til at hele lgnns-
dannelsen kollapset.

Stortingets rolle i denne saken er altsa ikke & ta stil-
ling til hvorvidt man stgtter lgnnskrav eller ikke, ei hel-
ler om det var fare for liv og helse. Vi kjenner kun stats-
raden, og vi skal kun vurdere om det har skjedd faktiske
eller prinsipielle feil i forbindelse med vedtaket om
tvungen lgnnsnemnd.

Ingen organisasjoner har tatt kontakt med komite-
en om dette. Da ma vi anta at det er enighet om at det
faktisk var fare for liv og helse pa det gitte tidspunktet,
og at regjeringens proposisjon er en riktig framstilling
av de faktiske forhold. Dermed har Stortinget, etter Ar-
beiderpartiets syn, intet annet valg enn & ta regjeringens
vedtak til etterretning og slutte seg til det.

Tvungen lgnnsnemnd er sveert inngripende overfor
streikeretten. ILO har lenge bedt regjeringen diskutere
med partene hvordan man kunne hatt et bedre system
for & sikre en reell streikerett. Det er kritikkverdig at re-
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gjeringen ikke har tatt tak i dette og serget for & sikre et
bedre system for a avklare grunnlaget for pastander om
fare for liv og helse for en eventuell beslutning om tvun-
gen lennsnemnd kommer pa statsrddens bord. Det kan
fore til at det blir debatt om grunnlaget for beslutninge-
ne, sann vi ser det har blitt na og i flere andre saker dette
aret.

Den forrige gangen Stortinget behandlet en sak om
tvungen lgnnsnemnd - i tvisten mellom Parat/YS og
NHO og mellom Fagforbundet/LO og NHO i forbindel-
se med hovedtariffoppgjeret 2020 — stemte Arbeider-
partiet imot tvungen lgnnsnemnd. Det var to arsaker til
det.

Den ene var at Fagforbundet sendte innspill til ko-
miteen om at de mente det var blitt gjort en sammen-
blanding av virkningene av streikene til LO og YS, uten at
de enkelte streikene ble vurdert hver for seg. Den andre
var at Fagforbundet pekte pd at verken regjeringen eller
Helsetilsynet tok kontakt med arbeidstakersiden for
kvalitetssikre det faktiske grunnlaget fgr beslutningen
ble tatt. Begge disse forholdene ga grunn til a hevde at
ILOs kjernekonvensjoner ikke var fulgt.

Sa er ikke tilfelle denne gangen. Dersom Norge had-
de implementert ILO-konvensjonene i menneskeretts-
loven, som Arbeiderpartiet har foreslatt flere ganger, vil-
le det gitt organisasjonene en reell mulighet for rettslig
proving av lovligheten av regjeringens inngrep ved
tvungen lgnnsnemnd. Det er der slike spersmal horer
hjemme, ikke i stortingssalen.

Jeg anbefaler derfor komiteens innstilling om at
ILOs kjernekonvensjoner ma inntas i menneskerettslo-
ven.

Jon Georg Dale (FrP) [10:11:13]: Eg kan starte med
a slutte meg til det som dei to foregdande talarane har
sagt, bade om ansvaret til partane for d fastsetje lgns-
danninga og ikkje minst bruken av tvungen lgnsnem-
nd og at det er regjeringa som er suveren til & bruke det
verkemiddelet. S4 vidt vi ser av dei to sakene vi behand-
lar no, kan det vere gode grunnar for at regjeringa har
gjort akkurat det i dette tilfellet, basert pa dei grunngje-
vingane som bade Helsetilsynet og DSB har gjeve un-
dervegs.

Eg har likevel lyst til 4 seie at det star fram som un-
derleg for mange av oss som berre er lekmenn i dette, at
KS ikkje viser ei storre klgkt nar dei vert oppmoda om &
sokje dispensasjon, slik ein gjorde i den eine saka. Det er
for sa vidt Stortinget uvedkomande, men eg synest like-
vel det ber verte sagt at ndr vi har eit ar bak oss der bade
mange lerarar og mange i helsetenesta har ytt utover
det mange kunne forvente, burde etter mine omgrep ar-
beidsgjevaridette tilfellet opptredd med stgrre forstand
enn det det kan synast som, basert pa den informasjo-

nen Stortinget har fitt tilsendt. Det endrar ikkje det fak-
tum at regjeringa ma basere dei vedtaka dei har gjort, pa
densituasjonen ein reelt var i. Eg meiner likevel det bur-
de gje grunn til refleksjon for dei som styrer KS, at vi har
hamna i den situasjonen vi no er i, der tvungen lgns-
nemnd vart ngdvendig i arets lansoppgjer, med dei be-
tydningar det har for streikeretten i dette konkrete tilfel-
let, men ogsd den betydninga det har for mange arbeids-
takarar som har ytt meir enn mange kunne vente det sis-
te aret.

P& den bakgrunnen som tidlegare har vore referert,
som er skildra i proposisjonen som er bakgrunnen for
forslaga som regjeringa kjem med, ser heller ikkje vi
nokon grunn til & gjere anna enn det som Stortinget ma
gjere i denne saka, nemleg a la forslaget om tvungen
lonsnemnd ga gjennom, basert pad dei feringane som
har vore lagde, og dei rdda som regjeringa openbert har
fatt fra tilsynsmyndigheitene sine.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:13:55]: Lov om tvun-
gen lgnnsnemnd i arbeidstvisten mellom Unio og KS
og Unio og Oslo kommune er pa dagens dagsorden.
Streik er et lovlig, viktig kampmiddel, og det er partenes
ansvar, og jeg vil understreke det som flere for meg har
sagt, at Stortinget ikke skal gripe inn ved en sénn streik.
Imidlertid skal en fra regjeringas side hvis streiken ut-
gjor en fare for liv og helse, etter vurdering fra samfun-
nets faginstanser — i dette tilfellet Direktoratet for sam-
funnssikkerhet og beredskap og Helsetilsynet — foreta
en vurdering. Senterpartiet har gitt grundig inn i hva
som utlgste de to sakene ilov om tvungen lgnnsnemnd
som behandles i dag, og vi viser til vire merknader i
innstillinga.

Den ene saken, mellom Unio og KS, har sin basis i
Fredrikstad, i seoppelforbrenningsanlegget FREVAR,
hvor det var en akutt fare for brann, og hvor det var et
forspill som innebar at det var sendt sgknader om a inn-
vilge dispensasjon fra streiken, og det ble ikke innvilget.
Det ble farst gitt tilsagn fra den sentrale streikeledelsen
om & endre holdningen etter at partene var innkalt til
mote med statsraden. Det er viktig & veere Klar over at det
som er systemet i KS-sektoren, er at det ikke er KS som
sender sgknader om dispensasjon, det er den enkelte
kommune, og den enkelte kommune sender sgknad om
dispensasjon for hver person, for én dag. Deter et anner-
ledes system enn det som er ellers. Sa det er en upresis-
het fra regjeringas side nar det snakkes om KS og 4 soke
dispensasjon. Det er den enkelte kommune som sgker
dispensasjon.

Nar det gjelder saken mellom Unio og Oslo kom-
mune, var en der i en tilsvarende situasjon. Dispensasjo-
nene ble avvist. Da kom en i en kritisk situasjon, hvor da
Unio endret holdning, men i begge sakene var det ikke
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vilje fra Fredrikstad kommune eller fra Oslo kommune
til & seke ny dispensasjon. Senterpartiet er derfor enig i
at grunnlaget for lov om tvungen lgnnsnemnd var til
stede, og stotter forslaget om tvungen lgnnsnemnd.

Samtidig vil jeg si at Unio har gode argumenter for
sine krav, altsa streikegrunnlaget. Unio er i denne saken
primeert knyttet til leerernes og sykepleiernes situasjon,
og det er en felles erkjennelse av at det har vart en klar
manglende reallennsgkning — pé tilsvarende niva som
for andre i kommunal sektor — for leererne, og derfor
fremmet Unio krav om en klar reallonnsvekst og start pa
et lennsleft. Det var imidlertid i direkte konflikt med
frontfagets resultat i privat sektor, med et tillegg pa
2,7 pst.

Det er viktig at rekrutteringen sikres, og at lgnns- og
arbeidsvilkirene ma vere attraktive for bade leerere og
sykepleiere. Det er en felles erkjennelse mellom partene
at leererne har tapt i de lokale lgnnstilleggene og fatt en
sakalt mindrelgnnsutvikling i perioden 2004-2019. Det
er ogsa en erkjennelse av at sykepleierne ma fa bedret
sin situasjon for & sikre rekrutteringen. En er nedt til
ikke bare & se pa lenn, men ogsa pa & styrke utdannin-
gen. En md se pa fremming av en heltidskultur, og en ma
ogsa gjennomfere en tillitsreform som gjor at det blir
mer attraktivt a veere helsefagarbeider eller sykepleier i
de situasjoner som krever at en tar ansvar og har myn-
dighet til 4 ta ansvar. Disse forholdene, bade for lerere
og for sykepleiere, ma folges opp i samarbeid med mot-
parten, Kommunenes Sentralforbund, i det kommende
aret, sann at vi unngar den Kkritiske situasjonen som vi
na har hatt over lang tid for de to gruppene.

For gvrig vil jeg si, til slutt, at Senterpartiet er for &
innlemme ILOs kjernekonvensjoner i menneskerettslo-
ven, og vi star ogsa bak tilrdding B fra komiteens flertall,
som er Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV.

Lars Haltbrekken (SV) [10:18:56]: Vi har bak oss et
ar med rungende applaus til sykepleierne, til dem som
har statt i frontlinjen i kampen mot pandemien, som
virkelig har holdt hjulene i gang i dette samfunnet. Na
hadde vi mulighet — mulighet til & vise at vi mente noe
med applausen.

Tvungen lpnnsnemnd er et svert alvorlig grep & ta.
Vilkarene for a ta dette i bruk er at det skal veere fare for liv
og helse. I begge de streikene vi nd diskuterer, er det
uenighet om det faktisk er til stede. Unio har sagtat de var
Kklar til & gi dispensasjon for de ansatte ved avfallsanlegget
i Fredrikstad, hvor det var fare for brann. Vi stoler pa det
Unio sier. Det gjorde tydeligvis ikke hgyreregjeringen. I
altfor liten grad ville man here pa hva de streikende sa.
Man hgrte i stor grad pa hva arbeidsgiverne kom med.

I den andre konflikten har Sykepleierforbundet
vert ute og kritisert at de ikke ble kontaktet og tatt med

pa dialog i forkant av beslutningen. SV mener at Helse-
tilsynet ma snakke med begge parter og ikke bare ar-
beidsgiver, nar man skal vurdere om det er fare for liv og
helse. ILO har vert svaert tydelig i sin kritikk av Norges
bruk av tvungen lgnnsnemnd, og det med rette. Streike-
retten er en menneskerett, og tvungen lgnnsnemnd gar
pa tvers av dette. Derfor skal man vere varsom med bru-
ken av det.

En Fafo-rapport om bruk av tvungen lgnnsnemnd i
Norge viser at serlig helsesektoren peker seg ut som et
omrade hvor uenigheter og tvister blir lgst med tvungen
lgnnsnemnd, bade i offentlig og i privat regi. Rapporten
peker pa at nar arbeidstakerorganisasjonene Kklager til
ILO, er det begrunnet med at statlige inngrep mot streik
og henvisning av tvisten til lgsning i Rikslennsnemnda
inneberer en begrensning i streikeretten som ikke er
forenlig med ILO-konvensjonen. Ved & gripe for raskt
inn begrenses ogsa muligheten mellom partene og den
muligheten man har til & bruke streik som virkemiddel
for & fremme ogivareta sine interesser, samtidig som det
kan pavirke partenes tilpasning av streiken og bidra til
svekke tilliten til helsemyndighetene.

Stortingets oppgave er ikke & vurdere om det er fare
for liv og helse ved en streik. Det er vi klar over. Men vi
ser oss ngdt til & gi tydelig beskjed nar vi mener at saken
kunne ha veert hindtert pa en annen mate, og med sé
store konsekvenser som tvungen lgnnsnemnd har for
arbeidsfolk, velger vi a ta deres side. Det har vert helt ty-
delig i konflikten mellom Unio og KS at arbeidsgiver
ikke ville ha sgkt om dispensasjon en gang til etter at all
informasjonen var gjort tilgjengelig for begge parter.

Det harifagbevegelsen lenge veert stilt spgrsmal ved
om arbeidsgivere spekulerer i tvungen lgnnsnemnd.
Som oftest tjener dette arbeidsgiver pa bekostning av ar-
beidstakerne. Her har vi to tilfeller av tvungen lgnns-
nemnd hvor det er stor uenighet om mange faktorer,
noe som setter tvil ved bruken av dette virkemidlet. Der-
for velger vii SV a sta utenfor innstillingen ved & stemme
imot, og jeg tar med dette opp SVs forslagi saken.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Torill Selsvold Nyborg (KrF) [10:22:57]: Streikeret-
ten er ein grunnleggjande rett i arbeidslivet, som det er
viktig & vareta. Tvungen lensnemnd er eit sveert inngri-
pande verkemiddel som ma nyttast med varsemd.
Streikeretten skal vera reell, og han skal ikkje under-
gravast. Retten til  streika skal likevel aldri gi ut over
liv og helse.

I arbeidstvisten mellom Unio og KS vurderte Fred-
rikstad kommune situasjonen som kritisk og kontakta
pa dette grunnlaget Statsforvaltaren. Direktoratet for
samfunnstryggleik og beredskap, DSB, gav si faglege vur-
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dering, som stgtta bekymringa til Fredrikstad kommu-
ne for den gjeldande situasjonen.

Enkelte hevdar at problemet vart lgyst, og at strei-
ken ikkje skulle ha vorte avbroten ved tvungen lgns-
nemnd. Situasjonen vart mellombels sett pa som lgyst
ved etablering av eit alternativt branntilsyn i verksemda
FREVAR. Situasjonen forverra seg fredag 4. juni, og det
vart konkludert med at situasjonen vart sett pa som kri-
tisk. DSB stgtta denne beskrivinga av situasjonen.

Det er semje om at arbeidsgjevaren sgkte om dis-
pensasjon, men dette vart avslatt. Ogsa klage pa avslag
vart avslatt. Det vart difor klart for departementet at par-
tane ikkje klarte a lgysa situasjonen som sette liv og hel-
seifare.

I arbeidstvisten mellom Unio og Oslo kommune
vartstreik settiverk 27. mai, noko som fgrte til at mange
innanfor skule, barnehagar, heimetenester, sjukehei-
mar og andre offentlege verksemder vart tekne ut i
streik. Den 2. juni vart streiken trappa opp. Helsemyn-
digheitene vart sjglvsagt varsla om streiken og vurderte
fortlapande konsekvensane for helsetenestene.

Gjennom mete mellom statsraden og partane vart
det klart at partane sjolve ikkje ville finna ei loysing pa
situasjonen som sette liv og helse i fare. ILO-konvensjo-
nen vernar organisasjonsfridomen og streikeretten. Det
vert stilt strenge krav for inngrep i streikeretten, men det
vert ogsd her opna for inngrep dersom streiken set liv,
helse eller personleg tryggleik for heile eller store delar
av befolkninga i fare.

Ei fagleg vurdering av faren for liv og helse kan ikkje
sjdast pa som tynn. Ein vert sjglvsagt skuffa nar ein ar-
beidsstans vert avbroten utan det gnskte resultatet. Li-
kevel ma vi ha respekt for at ei grundig vurdering av kri-
teriet liv og helse ma leggjast til grunn. Direktoratet for
samfunnstryggleik og beredskap og Helsetilsynet er
kompetente til 4 vurdera situasjonar pa sitt felt. Kriste-
leg Folkeparti forstar at ein vert skuffa over at arbeidst-
vistar vert avbrotne ved tvungen lgnsnemnd, men det er
diverre enkelte gonger ngdvendig. Omsynet til liv og
helse ma ga fore — uansett.

Bjornar Moxnes (R) [10:26:43]: Det vi har sett den
siste uken, er at arbeidsgivere i offentlig sektor i praksis
har vetorett nir partene kalles inn til statsraden for &
diskutere om en streik utgjgr en fare for liv og helse el-
ler ikke.

Arbeidsgiverne KS og Oslo kommune fikk lov til &
stoppe legitime og forsvarlige streiker ved at de nektet &
forhandle i motet hos arbeidsministeren. Unio var 4pne
for & gi dispensasjoner, gnsket dialog, mens arbeidsgi-
verne ikke var interessert i dialog og ogsa nektet a sende
dispensasjonssgknad til den andre parten.

Dette er et av mange eksempler pa at loven gir ar-
beidsgiverne mulighet til & stoppe en streik i det oye-
blikket det kommer en melding om at det kan vere fare
for liv og helse, i stedet for at de er forpliktet til & se pa
hvordan streiken kan fortsette pa en forsvarlig mate.

Etter at bade leerere, helsefagarbeidere, barnehage-
ansatte og sykepleiere i over et ar har stétt i front for &
handtere pandemien, er det en politisk skandale at det
eneste de far i retur fra stortingsflertallet og regjeringen,
er tvungen lgnnsnemnd.

Det vi har fatt til behandling av saker i Stortinget, vi-
ser helt tydelig at det var mulig a fortsette streikene uten
fare for liv og helse, og at fagforbundene var villige til
strekke seg langt for a finne lgsninger. Men i begge sake-
ne strittet arbeidsgiversiden imot. Det er da KS. Det er
KS, det er staten, det er Oslo kommune som er arbeids-
giverne i offentlig sektor, og det er politikere som sitter
med ansvaret i bade KS og Oslo kommune. De store par-
tiene tar ikke ansvar politisk for & sikre bade rekrutte-
ring og gode nok arbeidsvilkar for dem som er ansatt i
velferden, men det gnsker Rodt.

Vi stemmer imot bruken av tvungen lgnnsnemnd i
denne saken. Det ville dpenbart veert mulig & fortsette
denne avgjorende kampen for bedre arbeidsvilkar og
ikke minst rekruttering pa forsvarlig vis. Men stortings-
flertallet, gjennom stgtte til tvungen lgnnsnemnd, fratar
i realiteten ansatte i velferdsyrkene en reell streikerett
pé denne maten.

Viser fra saksunderlaget at varselet om fare forliv og
helse ogsa er gjort pa sviktende grunnlag, for om situa-
sjonen pa anlegget FREVAR kunne ha blitt farlig, var den
i ferd med 4 bli lgst ved at Unio ville innvilge dispensa-
sjoner. Men KS nektet & forhandle og nektet & spke om
dem pa nytt. Vi ser at det som var en akutt fare for liv og
helse i Oslos hjemmetjeneste, var tilsvarende helgebe-
manning. Det sier enten noe veldig alvorlig om beman-
ningen i helger —ikke minsti ferier, hvor det er enda fer-
re pa jobb — eller at det ikke var en tilstrekkelig grundig
vurdering av om det var akutt fare for liv og helse. Uav-
hengig av det gnsket altsa Unio, og var villig til, 4 gi dis-
pensasjon, men Oslo kommune, styrt av de red-gronne,
nektet a samarbeide om det.

Na har det veert sdpass mange gangers bruk av tvun-
gen lgnnsnemnd pa sapass sviktende grunnlag at det
trengs en gjennomgang av ordningen. Derfor er det vel-
dig synd at stortingsflertallet, Arbeiderpartiet inkludert,
stemte imot Radts forslag i forrige uke om sammen med
partene a gjennomga bruken av lockout og tvungen
lonnsnemnd for & unngd at streikeretten blir under-
gravd. Det var for hard kost for Arbeiderpartiet. Det er
detinteressant for folki LO og Unio 4 merke seg og tenke
grundig gjennom.
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Vi har aldri gatt inn for at Stortinget skal overstyre
en streik. Det vi ber om, er en gjennomgang og 4 fi et
bedre regelverk for den tvangsbruken ved framtidige
streiker for & unnga at streikeretten, som er en mennes-
kerettighet, blir undergravd av skiftende regjeringer —
om de er rgd-grenne eller borgerlige.

Vi kan ikke ha en situasjon hvor altsa arbeidsgiver-
siden irealiteten har trumfkort og vetorett og kan stanse
enhver streik ved & nekte a forhandle om dispensasjo-
ner, gjore seg vrang og pa den maten frata sykepleiere,
frata lerere og frata barnehageansatte den reelle streike-
retten. Det er uholdbart. Det ma det bli en slutt pa.

Sa haper vi for framtiden at Arbeiderpartiet kom-
mer pa litt bedre tanker, innser streikerettens funda-
mentale betydning for det norske samfunnet — for ar-
beidstakernes stilling — og ikke uten videre gar med pa
de borgerliges bruk, som altsa undergraver den reelle
streikeretten.

Statsrdd Torbjorn Ree Isaksen [10:32:02]: Det er
partene som har ansvaret for lennsoppgjeret. Det er de
som setter kravene, det er de som forhandler, og det er
de som bruker de virkemidlene de har, til & oppna sine
mal. Samfunnet ma i utgangspunktet tale konsekvense-
ne av slike konflikter.

Det er ogsa partene som har ansvaret for at arbeids-
kampen — det er begrepet vi bruker om dette, selv om
detkan hores litt rart ut — giennomferes pa en forsvarlig
mate og ikke far konsekvenser for liv og helse. Det er an-
svaret til fagforeningene, og det er ansvaret til arbeidsgi-
verne.

Men det er ogsa aksept for at dersom det er fare for
liv og helse, skal staten gripe inn. De to streikene som
Unio gjennomforte i KS-omradet og i Oslo kommune,
fikk etter hvert dessverre slike konsekvenser.

I konflikten mellom Unio og KS var det en situasjon
ved FREVAR prosessanlegg for energigjenvinning og av-
fallshandtering som utlgste bekymring. Det lokale
brannvesenet —og det er referert til rapporten i proposi-
sjonen, sa alle kan ga inn og lese — varslet etter befaring
om fare for brann, ikke en gang i fremtiden, men en rela-
tivt akutt fare for brann, og en brann som ville vaere van-
skelig & slukke og kunne medfore fare for liv og helse. Di-
rektoratet for samfunnssikkerhet og beredskap stattet i
sin faglige vurdering denne beskrivelsen, dvs. at det var
en situasjon med fare for selvantenning og brann i gjen-
vinningsanlegget. DSB konkluderte den 4.juni med at
virksomheten ikke vari stand til 4 folge pliktene sine et-
ter brann- og eksplosjonsvernloven. Da er det selvfglge-
lig slik at det er brannvesenets og DSBs faglige vurderin-
ger som ligger til grunn for Arbeids- og sosialdeparte-
mentets vurderinger.

I konflikten mellom Unio og Oslo kommune kon-
kluderte Helsetilsynet med at det ville oppsta fare for liv
og helse i lgpet av dagen 7. juni. Begrunnelsen for kon-
klusjonen var streikeuttaket og manglende innvilgelse
av dispensasjonssgknader i hjemmetjenesten i en by-
del, stor totalbelastning pa helse- og omsorgstjenesten
samt betydelig svikt i helsehjelpen overfor enkeltpasi-
enter.

For begge inngrepene ble det innkalt til mgte med
partene, og der oppfordret jeg partene til & bli enige om
tiltak for & avverge faren for liv og helse. I begge tilfellene
hadde det vert dispensasjonssgknader fra arbeidsgiver
som var blitt avslatt, men arbeidstaker tilbed 4 innvilge
dem da det ble kjent at det etter fagmyndighetenes vur-
dering var fare for liv og helse. Arbeidsgiverne mente
imidlertid pa det tidspunktet at det ikke var naturlig a
spke om dispensasjon pa nytt.

Jeg har lyst til & knytte en kommentar til dette med
dispensasjoner, for det er verken en plikt eller en rett til
a spke om eller innvilge dispensasjon. Fagforeningene
har ingen plikt til & innvilge dette, de kan si nei. Det er
selvfolgelig fordi én side ved dispensasjon er at man un-
derminerer effekten av streiken. Arbeidsgiver har heller
ingen plikt til & seke om dette, og det er flere eksempler
pa arbeidsgiverorganisasjoner i Norge som har som sin
politikk at de ikke sgker om dispensasjoner.

Med grunnlag i de faglige vurderingene og at parte-
ne ikke klarte a lgse den akutte situasjonen med fare for
liv og helse, har departementet ikke noe annet valg enn
a gripe inn i de to arbeidstvistene.

Jeg har til slutt lyst til & si noe om forholdet til ILO-
konvensjonen og kritikken fra ILO. Norge har tidligere
fatt kritikk av ILO i forbindelse med inngrep i en paga-
ende konflikt. Senest var det i den sdkalte oljekonflikten
i 2012. De seneste arene har staten vert klaget inn for
ILO to ganger, det var vaskeristreiken i 2013 og streik og
lockout i private omsorgsbedrifter i 2018. ILO konklu-
derte i begge disse sakene med at organisasjonsfriheten,
retten til frie forhandlinger og retten til & streike ikke var
krenket, fordi de mente at det hadde oppstatt fare for liv
og helse i «essential services». I sine konklusjoner i vas-
keristreiken oppfordret likevel ILO staten til  ha en dia-
log med partene om feks. minimumsbemanning eller
andre lgsninger som kan hindre at det blir nedvendig &
stoppe en streik. Den dialogen ble, som representanten
Nordby Lunde refererte til, startet under davaerende ar-
beidsminister Anniken Hauglie. Jeg har ogsa tidligere i
denne sal sagt at jeg vil ta opp igjen den dialogen — den
har nok aldri formelt blitt avsluttet — med utgangspunkt
i denne varen.

Helt til slutt vil jeg si at jeg mener de faglige vurde-
ringene som ligger til grunn her, ma vere faglige vurde-
ringer. Jeg redegjor gjerne i spersmalsrunden for hvor-
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dan feks. Helsetilsynet rigger seg i en streikesituasjon,
men jeg vil understreke at det ikke er slik at arbeidsgi-
verne i Norge kan bestille faglige vurderinger fra et uav-
hengig tilsyn, som vi normalt tillegger stor tyngde og
vekt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arild Grande (A) [10:37:18]: Jeg har tre spgrsmal til
statsraden.

1. Tokregjeringen kontakt med arbeidstakersiden for
det aktuelle motet fredag 4. juni kl. 16 for & avklare
de faktiske forholdene for statsraden tok sin vurde-
ring om tvungen lgnnsnemnd?

2. Anerkjente begge partene i dette motet at det var
fare for liv og helse pa det aktuelle tidspunktet?

3. Har noen av partene tatt kontakt med regjeringen
og papekt feil i proposisjonene som statsraden har
lagt fram, og som er grunnlaget for Stortingets
behandling?

Statsrad Torbjorn Roe Isaksen [10:38:02]: I tilknyt-
ning til Unio/KS-streiken var det kontakt med begge
partene for motet kl. 16. Det er sveert uvanlig at det er
det, men det var bl.a. fordi situasjonen var spesiell, rett
og slett fordi dette var en streik knyttet til ansatte som
er organisert i Maskinistforbundet, ogsa et Unio-for-
bund, som streiker under samme tariffomrade — Unio
har primeert sykepleiere og lerere og en del andre. Pa
grunn av det ble det tatt kontakt med partene, ogsa KS,
pa forhand.

Nar det gjelder spgrsmal nummer to: Jeg oppfattet
ikke i matet, og har heller ikke oppfattet i ettertid, at
noen av organisasjonene stiller spgrsmal ved de faglige
vurderingene knyttet til liv og helse. Jeg har sett at det
har vart en diskusjon om det lokalt, i Fredrikstad bl.a,,
men jeg har ikke oppfattet at noen stiller spgrsmal ved
de faglige vurderingene til brannvesenet og Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap.

Meg bekjent har heller ingen tatt kontakt om feil i
proposisjonen.

Arild Grande (A) [10:39:09]: Jeg takker for svaret.
Jeg mener det er veldig avklarende, og det viser at begge
partene anerkjente at det pa det gitte tidspunktet var
fare for liv og helse. Da er det meget ekstraordinzrt og
uheldig, vil jeg si, hvis Stortinget skal inn og overprgve
faglige myndigheters vurderinger og en situasjon som
begge partene anerkjente pa det tidspunktet tvungen
lgnnsnemnd ble besluttet. Ingen av partene har heller
tatt kontakt med komiteen om feil i proposisjonen, og
dermed har Stortinget i realiteten intet valg.

Det andre som ligger i en av innstillingene her, i til-
rading B, er a fa ILOs kjernekonvensjoner inn i mennes-

kerettsloven. Hvorfor stritter hgyresiden sdnn imot nar
det gjelder a kunne styrke ILOs kjernekonvensjoner ved
a gi dem en plass i norsk lov, sdnn at partene har mulig-
heten til & fore spersmal om tvungen lgnnsnemnd for
norsk rett?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [10:40:14]: Hvis re-
presentanten tillater det, avslutter jeg siste del av svaret
pa det forrige sparsmalet ogsa. Jeg har registrert at i of-
fentligheten understreker KS, som ogsa representanten
Lundteigen gjorde n4, at KS sentralt ikke sender inn dis-
pensasjoner. Det er i og for seg formelt riktig, men som
det star i proposisjonen: KS ga klart uttrykk for at det
ikke ville komme flere dispensasjonssgknader, og vi
forholder oss til de sentrale partene.

Jeg registrerer ogsa at Sykepleierforbundet i etter-
kant har sagt i media at de mener det ikke var fare for liv
og helse. Men som sagt: Dette er Helsetilsynets faglige
begrunnelse, og det er ikke slik at Helsetilsynet automa-
tisk legger arbeidsgivers eller kommunens begrunnelse
til grunn.

Nar det gjelder ILO-konvensjonen: Alle konvensjo-
nene er inkorporertinorsk lov. Alle konvensjonene gjel-
der. Arbeiderpartiet mener at det a tadem inn i mennes-
kerettsloven vil gi et klarere rettsgrunnlag, men det er
ikke slikat detisegselv er ngdvendig for a kunne taf.eks.
streikeretten til rettsapparatet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:41:31]: Forst vil jeg si
meg enig i den felles virkelighetsforstdelsen angdende
Unio og KS som representanten Grande na redegjorde
for.

Seknad om dispensasjon fra streiken i KS-omradet
skal komme fra arbeidsgiver. I denne situasjonen var ar-
beidsgiver Fredrikstad kommune og Oslo kommune.
Ved en arbeidskonflikt innenfor ansvarsomradet til KS
er det altsa den enkelte kommune som sgker dispensa-
sjon, ikke KS. En sgknad gjelder da for hver enkelt strei-
kende for én dag. Sdnn er det ikke i NHO-omradet. Det
er et annet system.

Mener statsraden at det bl.a. ut fra arets erfaringer er
behov for a se neermere pa regelverket for dispensasjon
fra streik i kommunal sektor?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [10:42:28]: Som det
ogsa star redegjort for i proposisjonen som omhandler
arbeidskonflikten mellom KS og Unio i KS-omradet, er
det nar det gjelder dispensasjon, i noen tilfeller nedfelt
hvordan dette skal skje, i avtaleverk mellom partene.
Det er det i tilfellet KS—Unio. De har protokoll, altsa re-
gelverk for 4 si det litt enkelt, pa dette.

Det er helt riktig formelt sett at det ikke er KS sen-
tralt som sgker om dispensasjoner, men det er KS sen-
tralt som er den sentrale forhandlingsparten. Vi ma selv-
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folgelig legge til grunn at nar KS sentralt, som den sen-
trale forhandlingsparten, klart uttrykker at etter a ha fatt
avslag pa dispensasjoner bare kort tid for, vil det ikke
komme flere dispensasjonssgknader, sa er det gjelden-
de.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:43:43]: Eg ser at
ogsad helseministeren er i salen. Dette er eit spgrsmal
som ogsa er relevant for den statsraden.

I bydel Nordre Aker var 14 av 30 sjukepleiarar i
heimetenesta tatt ut i streik. Det er helgebemanning,
ifolgje Norsk Sykepleierforbund. Det var grunnlaget for
at Helsetilsynet valde a seie at det var fare for liv og helse.
Det er veldig interessant, for det viser vel kanskje at nar
regjeringa omfamnar Helsetilsynets vurdering, har
regjeringa dimed sett ein standard for bemanning, ei
grunnbemanning.

Har regjeringa tatt konsekvensen av standpunktet
sitt om tvungen lgnsnemnd pa dette grunnlaget - at ein
dimed ma innfere ei grunnbemanning for a vareta liv og
helse?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [10:44:45]: Spors-
malet, slik det er formulert, er egentlig et spersmal til
helseministeren. Men jeg har lyst til & si noe om det for-
melle grunnlaget knyttet til denne saken.

Statens helsetilsyn er vart uavhengige tilsyn. Stortin-
get har gjentatte ganger i svert alvorlige saker lagt svaert
stor vekt pa de faglige anbefalingene fra Statens helsetil-
syn. Slik er det ogsd i disse sakene. Det er ikke slik at hvis
en arbeidsgiver, eller en kommune — det er jo ikke ar-
beidsgiverne —sier at de mener det er fare for liv og helse,
sa skriver Statens helsetilsyn under pa det. Nei, de gjor
sine egne faglige vurderinger. Den vurderingen knyttet
til konflikten i Oslo kommune, der for @vrig represen-
tantens parti er med og styrer, er offentlig tilgjengelig,
den kan leses. Det er ikke helt konkret helgebemanning,
det er en helhetsvurdering fra Helsetilsynet. Den faglige
vurderingen legger vi til grunn. Og jeg vil advare sterkt
mot at man politiserer faglige vurderinger, kanskje sar-
ligi sa alvorlige saker som dette.

Bjornar Moxnes (R) [10:46:04]: Grunnlaget for
lennsnemnda her i Oslo er omstridt fra arbeidstakersi-
den, som peker pa at det var helgebemanning i hjem-
metjenesten som var grunnlaget for akutt fare for liv og
helse. Det sier noe interessant — enten om bemannings-
situasjonen i hjemmetjenesten i Oslo kommune og an-
dre kommuner eller om at det kanskje ikke var sd vann-
tett. Uansett er iallfall reaksjonen fra arbeidstakersiden
at de ikke har noen som helst mulighet til & komme
med innspill pa den faglige vurderingen av om det er
fare for liv og helse. De som er naermest pasientene hver
dag, som sikrer liv og helse hver dag aret rundt, har in-

gen som helst mulighet til § komme med noen innspill
til denne vurderingen.

Roe Isaksen har sagt at han er villig til & se pd
systemet, gijennomga det. Men Hgyre har jo stemt mot
Radts forslag om en gjennomgang av nettopp bruken av
tvungen lgnnsnemnd og lockout for ikke & undergrave
streikeretten. Hvorfor er Roe Isaksen dpen for en vurde-
ring, mens partiet hans stemmer mot en sinn gjennom-
gang her i Stortinget?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [10:47:09]: Na ble
det vel begrunnet ganske godt hvorfor vi stemte mot
det forslaget, men jeg kan gjenta noe av det nd.

For det forste er det rart i det trepartssamarbeidet
som Norge har, & nevne lockout, som jo er virkemidde-
let for arbeidsgiversiden, og ikke streik. De to tingene
henger sammen.

Det andre er at hele kjernen i den norske modellen
for arbeidslivet er at partene har utstrakt ansvar. Det at
Rodt ensker a kortslutte det ved a gjore dette til primeert
politiske prosesser, selv.om man foyer til «i samarbeid
med partene», er med pa é flytte tyngdepunktet vekk fra
partene i arbeidslivet - fagforeninger og arbeidsgiveror-
ganisasjoner — og over til politikk og lov og regulering.
Det er akkurat det ssmme vi advarer mot nar det gjelder
f.eks. kravet om minstelgnn, som mange gnsker d ha i
Europa: Det passer ikke med det norske systemet, det
politiserer, gjor noe som i Norge har blitt handtert godt
av partene, til lov.

Jeg vil bare igjen oppfordre til & lese Helsetilsynets
vurdering, som na er fullt ut offentlig. Det er deres fagli-
ge, uavhengige vurdering,

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:48:26]: Det var ei
veldig interessant replikkveksling vi var vitne til her no.
A politisere — dette er jo i hog grad politikk. Helsetilsy-
net har berre gjort ei kjpleg, fagleg vurdering av tilstan-
den. Viss regjeringa no har kome til det punkt at dei har
utstyrt kommunane med sa darleg rad at helgebeman-
ning faktisk er fare for liv og helse, er vi i ein veldig al-
vorleg situasjon. Da vil eg oppmode helseministeren til
a be Helsetilsynet om a ta langt fleire sjekkar rundt om-
kring i landet.

Dette illustrerer grunnlaget for heile streiken. Bade
leerarar, sjukepleiarar og mange andre grupper i offent-
leg sektor organiserte under Unio, er bekymra for vel-
ferdsstaten si framtid. Dei ser at maten det blir finansiert
pa, mangel pé lgnn, for fd kollegaer og forverra lgnns- og
arbeidsvilkar sett fra deira side, er ein fare for grunnlaget
for velferda. Dette er eit varsko vi ma ta pa alvor. Nar da
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regjeringa gar til det skritt & anbefale Stortinget 4 vedta
ein lov om tvungen lgnnsnemnd pé det grunnlag, tek
ein streikretten frd mange — i KS-omrddet var det
137 000 som var omfatta av dette her, og ogsa mange i
Oslo.

Her framstiller regjeringa det som om dei ikkje had-
de noko val, og skubbar dermed ansvaret i alle andre ret-
ningar, pa arbeidstakarar eller arbeidsgivarar. Men re-
gjeringa hadde sjelvsagt eit val. Ein kunne bedt arbeids-
givar spke om nedvendig dispensasjon. Dette har vore
praksis i lang tid. Nér vi har blitt kritiserte av ILO for vart
system for & avvikle streik, burde regjeringa strekke seg
meir enn langt for & segrge for at han kan fortsetje. Ein
kunne ettergatt vurderinga til DSB om brannfare. To ti-
mar for blei det gitt dispensasjon — to timar for ein gjekk
til det skritt at ein innfgrte tvungen lgnnsnemnd og
foreslo det.

Streik er eit avgjerande maktmiddel. Utan streik er
grunnlaget for fagforeiningar borte. Nar ein svekker
streikeretten, svekker ein ogsa den krafta han har repre-
sentert i det norske samfunn, som har vore heilt avgje-
rande for velferdsstaten slik vi kjenner han. Med streik
som verkemiddel har vi fatt pa plass pensjonsordning,
redusert arbeidstid, fem vekers ferie, foreldrepermisjon,
utdanning for alle, overtidsbetaling og sjukelgnn, for &
nemne noko. Det er gode vi alle har nytt godt av. Dei star
ifare, og SV kan ikkje akseptere det grunnlaget regjerin-
ga ber Stortinget om 4 innfere lov om tvungen lgnns-
nemnd pa.

Arild Grande (A) [10:51:50]: Det er riktig som presi-
denten papekte, det var ikke et forslag, men komiteens
tilrading bokstav B jeg henviste til og anbefaler. Den far
dessverre ikke flertall.

Det er veldig tydelig at hgyresiden nekter & vare
med pa a styrke organisasjons- og streikeretten, men det
holder ikke nér heyresiden bruker argumenter om at
ILO allerede er forpliktende for Norge. For regjeringen
viser, ved hver eneste korsvei, at det ikke stemmer. Stats-
rdden har ikke fulgt opp ILOs anbefalinger om & ha en
dialog med partene, om & sikre en reell streikerett. Det
ble igangsatt under Anniken Hauglie. Ennd har det ikke
skjedd noen verdens ting. N4 sier statsraden at han skal
ta takidet, men det er ikke varslet annet enn at han har
tilfoyd et lite tilleggspunkt under eventuelt pa et mate
som var planlagt for lang tid siden om noe helt annet. S&
det er ikke s@rlig forpliktende.

Det andre er at regjeringen skriver i proposisjonene
som ligger til grunn her, at dersom det skulle vare mot-
strid med internasjonale forpliktelser, er det likevel rik-
tig, ifolge regjeringen,  ga til tvungen lgnnsnemnd. Det
viser at ILO ikke har den tyngden i henhold til norsk lov
og praksis som den burde hatt. Statsrdden, hgyresiden,

ser muligens ikke at det er forskjell pa om ILO gir regje-
ringen en smekk pa fingrene, og om organisasjoner fak-
tisk kan fore saken for norskrett for a vurdere det faglige
grunnlaget for en tvungen lgnnsnemnd. Eller kanskje de
ser nettopp det, og derfor ikke gnsker at streikeretten
gjennom det i realiteten vil bli styrket?

Sa et tilsvar til Moxnes, som viser til et forslag vi dis-
kuterte i forrige uke, som egentlig vil fore til det stikk
motsatte av det Moxnes og Radt hevder de vil. De progver
sagar a skyve LO foran seg, men de har jo ikke snakket
med LO. Det har vi. LO sa: Veer sa snill, ikke stott det for-
slaget fra Radt, for det vil kortslutte lovlige maktmidler
som bade arbeidsgivere og arbeidstakere har.

Det foyer seg inn i rekken av flere forslag vi har sett
det siste halvaret, som vil true organisasjonene og true
den norske lgnnsdannelsen. Vi har hatt forslag i Stortin-
getom nasjonal minstelgnn, vi har hatt forslag om a lov-
feste innholdet i hovedavtalen og som vil gjgre det helt
uvesentligom folker organisert eller ikke, vi har hatt for-
slag om hvem og hvilke yrkesgrupper som fortjener
heyere lgnn, og hvem som ikke gjor det. Og nd tar SV og
Redttil orde for at Stortinget skal overprgve faglige insti-
tusjoners vurderinger knyttet til sparsmalene for tvun-
gen lgnnsnemnd, til tross for at begge partene sa det var
fare for liv og helse pa det aktuelle tidspunktet, og til
tross for atingen av partene har tatt kontakt med komi-
teen om feil eller mangler i proposisjonen. Det viser par-
tier som er pa helt ville veier.

Bjornar Moxnes (R) [10:55:16]: Her bekrefter Gran-
de fra Arbeiderpartiet det som var, tror jeg, Martin
Tranmels bergmte ord: svakt argument — opp i intensi-
tet. Det sd vi et godt eksempel pa i forrige innlegg fra
Grande, for na er to store streiker i det offentlige stanset
pa et syltynt grunnlag som er bestridt av arbeidstakersi-
den.

Streikeretten for sykepleiere, barnehageansatte og
leerere er i realiteten serdeles lite verdt. Det burde be-
kymre et arbeiderparti. Vi har bedt om en gjennomgang
av bruken av tvungen lgnnsnemnd for 4 unngd at det
brukes for & undergrave streikeretten. At en sann gjen-
nomgang, i hvert fall ifglge Arbeiderpartiet, griper direk-
teinn i partsforholdet, er med respekt 8 melde ikke sant,
for a bruke et riktig begrep her i salen. Det som derimot
er inngripen, er nar regjeringen stanser forsvarlige strei-
ker med tvungen lgnnsnemd pa en slik mate at disse
viktige arbeidstakergruppene rett og slett ikke har noen
streikerett.

A fa en gjennomgang av dette, 4 se pd bruken av
tvungen lgnnsnemnd, er ikke politisk overstyring av
partene, men 4 tilrettelegge for at den ene parten ikke
bare blir overkjort og fratatt sin grunnleggende streike-
rett, som vi ser skje i Norge i disse ukene i 2021. Arbei-
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derpartiet gar i stedet sammen med de borgerlige, stik-
ker hodet i sanden og nekter a se behovet for en slik
giennomgang.

JegvethvanoeniLO har uttalt om forslaget, men jeg
sa atde LO-organiserte og de Unio-organiserte bgr mer-
ke seg hvilke partier som tar pa alvor det som na skjer
med streikeretten for ansatte i offentlig sektor, og som
gnsker & endre systemet, slik at streikeretten ikke blir
undergravd, nettopp for a sikre at den storste parten her,
nemlig arbeidstakerne, hundretusener av ansatte, fak-
tisk kan kjempe for a lofte lennen sin og d sikre rekrutte-
ring — grunnlaget for hele fagbevegelsens kamp i 100 ar.
Det er det som undergraves. Vi gnsker a fa en gjennom-
gang for d sikre at ikke staten, ved regjeringen, griper inn
pa en slik mate at denne streikeretten blir undergravd.

Dette pratet, som ogsa Rge Isaksen kommer med,
om at Redts forslag er & flytte makt vekk fra partene og
til Stortinget, stemmer ikke. Den makten har regjerin-
gen, ogsa rod-grenn regjering, tiltatt seg, og den brukes
ved tvungen lennsnemnd. Vi gnsker istedet & sikre at ar-
beidstakerne har en reell streikerett, ogsa i det offentli-
ge. Det burde et arbeiderparti vere i stand til a forsta.

Jon Georg Dale (FrP) [10:58:37]: Det den radikale
venstresida pa mange matar tek til orde for i denne de-
batten, er potensielt farleg. Nar representanten Knag
Fylkesnes etterlyser at regjeringa skal ettergd dei faglege
vurderingane som Helsetilsynet og DSB gjer, betyr det
for alle praktiske foremal at denne typen vurderingar i
ytste konsekvens skal vekk fra fagfolka som har kompe-
tanse pa det, over pa skriveborda i departementa.

Tvungen lgnsnemnd skal berre brukast i tilfelle der
liv og helse star i fare. Ei politisering av den vurderinga
kan ga ut over liv og helse. Det er illevarslande at repre-
sentantar som Knag Fylkesnes, med sentrale verv i eit
partisom tek mal av seg til & sitje i regjering, faktisk ikkje
reflekterer over detidet heile. I iveren etter & snakke folk
etter munnen og framsta som mest mogleg fagforei-
ningsvenleg gar han solid i fella og tek til orde for ein po-
litikk som ikKkje ville sta seg i to sekund viss han i praksis
skulle vore etterlevd.

Difor vil eg bruke denne anledninga til & gjere noko
sa sjeldan som 4 gje honner til Arbeidarpartiet, som fak-
tisk framstar som ryddige og bidreg til & vareta det som
vi alle er opptekne av, at lgnsdanninga skjer mellom
partane i arbeidslivet, og at vi ikkje bruker tvungen lgns-
nemnd ungdig, men at vi har det som verkemiddel nér
liv og helse potensielt vert sett i fare. Det har vore — og
ma framleis vere — ei fagleg vurdering gjord av folk som
har kompetanse til 4 gjere det, ikkje ei vurdering som er
flytta inn i departementet, slik SV tek til orde for. Det vi-
ser jo kvifor eit stort fleirtal pa Stortinget sluttar seg til
ein politikk som star seg over tid, ikkje ein politikk som

forst og fremst er eigna til 4 lage nokre overskrifter tett
for valet.

Statsrad Torbjorn Roe Isaksen [11:01:16]: Jeg tenk-
te jeg skulle svare ut noen av punktene som har kom-
met, eller i hvert fall kommentere dem.

Forst til Statens helsetilsyn og pastanden om at det
er helgebemanning alene som gjgr dette, som represen-
tanten Knag Fylkesnes kom med. Igjen: Nar det kommer
streiker, rigger Statens helsetilsyn seg for & kunne gjore
fortlepende vurderinger. Jeg vil bare understreke at det
ikke er slik at dersom kommunen melder inn det de be-
skriver som fare for liv og helse, sa sier Statens helsetil-
syn at det er greit. Det skjer ofte — det skjer i hvert fall - at
Statens helsetilsyn er uenig i den vurderingen og har en
annen vurdering, altsa at de gjor en uavhengig, faglig
vurdering.

Jeg vil igjen oppfordre til & lese meldingen. Statens
helsetilsyn sender dagsrapporter som Arbeids- og sosi-
aldepartementet far. De er offentlige — for dem som ber
om & fa se dem etter at konflikten er over og tvungen
lennsnemnd er iverksatt. Jeg vil ogsa si at Statens helse-
tilsyn pé sine hjemmesider har en stor red knapp hvor
det stir at man kan varsle om alvorlige hendelser. Det er
viktig — og dette vil sikkert ogsa helseministeren kunne
nikke gjenkjennende til — at man varsler Statens helse-
tilsyn hvis man opplever alvorlige situasjoner som ikke
eri trad med regelverket, og som setter liv og helse i fare.

Det blir ogsa sagt at vi burde gjort en faglig vurde-
ring av faren for liv og helse og ettergitt Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskaps vurderinger, men
DSB er jo — ved siden av det kommunale brannvesenet,
som er ansvarlig for sitt lovverk og regelverk kommu-
nalt - var faglige instans for & gjore de vurderingene.

Jeg forstar innspillet, og det er verdt a tenke videre
pa: Kunne man ikke tatt kontakt med partene i forkant
for a fa klargjort om det var fare for liv og helse? Proble-
met er at man ikke kan lage en forhandlingssituasjon
om hvorvidt det er fare for liv og helse; det ma veare en
faglig vurdering. Jeg mener at et av temaene i diskusjo-
nen med partene er om vi er sikre pa at alle fakta er pa
bordet, men det er god informasjonsstrom ogsa i
systemet Vart.

Sa sa representanten Knag Fylkesnes at jeg som
statsrdd bare kunne bedt arbeidsgiveren seke om de
nedvendige dispensasjonene. Altsa: Jeg kan oppfordre
partene til & finne en lgsning, men nettopp det repre-
sentanten beskriver der, ville jo veere 4 gripe inn i en ar-
beidskonflikt. Man kan jo se for seg det motsatte, f.eks. at
en statsradd hadde bedt en fagforening om & innvilge dis-
pensasjoner fordi en bedrift fikk svak lonnsombhet eller
merket konsekvensene av streiken. Det ville vert uhert.
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Til slutt: Prosessen knyttet til ILO og oppfelgingen
dererigangsatt. Men det er nok ogsa sann aten del av de
forslagene som ILO kom med, ikke ngdvendigvis heller
er noe partene vil, fordi streik og minimumsbemanning
ikke ngdvendigvis henger sammen.

Heidi Nordby Lunde (H) [11:04:35]: Jeg registrerer
at SV kritiserer regjeringen for 4 ha lyttet mer til ar-
beidsgiversiden og ikke stoler pa arbeidstakerne. Jeg vil
heller kanskje snu pa det, for jeg har all tillit til at ar-
beidstakersiden var villig til & gi dispensasjoner nar sa-
ken forst hadde eskalert. Samtidig ma jeg ha tillit til de
faglige vurderingene fra kommune, brannvesen og DSB
som uavhengige tilsynsmyndigheter, noe SV apenbart
ikke har.

Jeg vil bare referere til proposisjonen, hvor det star
at skiftlederen og to operatgrer var tatt ut i streik fra
samme skift, slik at Frevar sto uten bemanning i kon-
trollrommet. De hadde sgkt om dispensasjon for & kun-
ne bemanne med minst én person. Det var tidligere av-
slatt flere ganger, og klage var avslatt. Det betyr at ndr
man har eskalert situasjonen til dit at arbeidstakersiden
er villig til & innvilge dispensasjon, kan det ha gétt for
langt. Det er ikke lenger nok med bare én dispensasjon
til én person. Det er flere ting som ma til.

Sa to ord om helgebemanning. Det er fullt mulig &
organisere en tjeneste slik at hovedaktiviteten skjer pa
dagtid, i normalarbeidstid, oglegge lettere tilsyn og opp-
folging til kvelds- og helgetid med en annen form for be-
manning. Det betyr forsvarligbemanning gjennom hele
uken, men ikke ngdvendigvis at man kan kjgre hele
uken med helgebemanning. Det ma vel vaere en grunn-
leggende forstaelse av at man klarer a organisere offent-
lige tjenester i Norge pa en god mate, slik at man bruker
ressursene riktig.

Samfunnet og bergrte parter ma, som jeg har sagt
tidligere, i utgangspunktet tale de ulemper som arbeids-
kamper forer med seg, men dersom arbeidskamper fa-
rer til fare for liv og helse, er det dessverre ngdvendig &
gripe inn.

Det er naturlig at konflikter oppstar i arbeidslivet.
Det er ulike interesser som star mot hverandre, men
som representanten Dale var inne p4, handler ikke den-
ne saken om stgtte mot lgnnskrav, men om 4 lytte til de
faglige vurderingene fra uavhengige tilsynsmyndig-
heter. Det er ingen grunn til & tro at dette blir brukt til &
undergrave streikeretten i Norge, og det er synd at SV og
- kanskje ikke overraskende — Radt ikke stoler pa de fag-
lige myndighetene og politiserer dette grunnlaget. Det
er det som undergraver partene i arbeidslivet.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:07:19]: Stikkordet
til statsraden er fakta. Alle fakta pa bordet er kjernen i
dette. Nar ein har eit maktmiddel som er s inngripan-

de som tvungen lgnsnemnd, pliktar ein ogsa a sergje
for at prosessane gar riktig for seg, og at alle fakta kjem
pé bordet.

Sa nar varsel kjem, kva er da ansvaret til regjeringa?
Er statsraden, og er heile forsamlinga her, komfortable
med at det var berre arbeidsgivar som blei gitt mogleg-
heit til & uttale seg om det var fare for liv og helse, og
ikkje arbeidstakar? Er ein komfortabel med ein sdnn
type situasjon — altsa der kompetansen er berre fra dei
som sit pd arbeidsgivarsida, mens arbeidstakarsida ikkje
har moglegheit til verken kontradiksjon eller & kome
med si vurdering av saka?

At faglege myndigheiter har gjort jobben sin, tviler
SV slettes ikkje pa. Dei har gjort ein grundig jobb, men
det er regjeringa si vidare handtering av det som er pro-
blemet. Kvifor sorgjer ikkje regjeringa for at arbeidsta-
karsida blirinvolvert? Der er vi ved kjernen i dette sp@ars-
malet. Det er der begynninga pa svekkinga av streikeret-
ten startar, nar ein ikkje er villig til & lytte til den parten.

Eg tar det ganske lett nar Framstegspartiet kritiserer
SV i denne typen sporsmal. Historisk har jo hogresida
vore imot streik. Dei har vore imot alle velferdsreformer.
Dei meiner det ikkje skal vere noko grunnlag for & byg-
gje opp fagforeiningane, slik vi kjenner dei i dag. Dei er
imot heile grunnlaget for den norske modellen. S& da
skjuler ein seg bak dette og hint nar dei kritiserer partia
som gnskjer & hegne om streikeretten, og ser pa det som
eit avgjerande verkemiddel for & utvikle samfunnet sann
som vi kjenner det.

Det hadde vore interessant & hgyre statsraden si
vurdering av innverknaden til arbeidstakarane, mogleg-
heita til 4 bli heyrt i denne saka. Det hadde vore interes-
sant & heyre ei vurdering av det, for det har statsraden
hoppa galant forbii alle sine innlegg i dag.

Det er ogsd interessant a ta den politiske konse-
kvensen av maten denne konflikten blei loyst p3, at hel-
gebemanning faktisk kan vere ei fare for liv og helse, og
at det ber fa konsekvensar for grunnbemanninga gene-
relt og maten ein finansierer den offentlege velferda pa
—der hegresida har kutta og kutta og kutta.

Presidenten: Representanten Bjgrnar Moxnes har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en Kkort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Bjornar Moxnes (R) [11:10:38]: Jeg er usikker pa
hvor glad Arbeiderpartiet blir for omfavnelsen fra
Fremskrittspartiet, men det er interessant at Frem-
skrittspartiet roser Arbeiderpartiet for deres opptreden
i denne saken.

Men Fremskrittspartiet har noe der de kanskje bur-
de feiet for egen dear, for det sies her av Fremskrittsparti-
ets representant at dette gir grunn til refleksjon for dem
som styrer KS. Der er jo Terje Sgviknes, som sitter i KS’
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hovedstyre. Fremskrittspartiet har lovet helsefagarbei-
dere og sykepleiere et lonnsleft i var — store lofter fra
landsmetet sitt — men er altsa i KS-styret og lofter ikke
en finger for & imgtekomme de streikendes rettmessige
krav, som er det som kan sikre et lgnnslgft. Og i RNB er
det null og niks —ingen penger, ingen kroner — som kan
lpfte lgnnen til de ansatte i velferden. S& dette viser et
parti som bare blgffer de ansatte i velferden med tomme
lofter.

Presidenten: Presidenten vil anbefale at represen-
tantene bruker andre ord enn «bleff> for a4 definere
hverandres politiske budskap.

Dag Terje Andersen (A) [11:11:54]: Det har vart in-
teressant & here pa denne debatten, og for meg blir det
en paminnelse om det jeg sjol opplevde pa 1970-tallet.
Jeg er nemlig gymnaselev Andersen. Jeg gikk pa Larvik
gymnas i de dra boka «Gymnaslerer Pedersens beret-
ning om den store politiske vekkelsen som har hjem-
sokt vart land» ble skrevet, og jeg kjenner igjen AKP fra
den gangen. Jeg kjenner dem spesielt igjen fordi jeg
umiddelbart begynte pa smelteverket i Larvik og hadde
de folkene i klubbstyret. Det som var en gjenganger den
gangen blant mange sjglproletariserte, godt utdannede
folk — som fant ut at de métte stige ned til arbeiderne
fordi de ikke kunne ta vare pa seg sjol — var at de fortalte
hva som var best for arbeidsfolk, for det skjgnte de ikke
sjol. Nar jeg blir minnet om det n4, er det med utgangs-
punkt i Arild Grandes grundige og gode gjennomgang
av spillereglene i det norske arbeidslivet, der nettopp
partenes frie rolle i lennsdannelse er sa avgjorende. Det
er det Rodt na kritiserer Arbeiderpartiet for at vi er ryd-
dige i forhold til.

For nar det gjelder det forslaget representanten
Moxnes vil ha vedtatt, om en gjennomgang, er det sann
at arbeidsfolks representanter ikke vil ha det forslaget.
Og hvorfor det? Fordi de ser at det rokker ved det fine
systemet i den norske modellen, at vi har respekt for at
lennsdannelse er et forhold mellom arbeidsgiver og
arbeidstaker. Sa er det slik at jeg ogsa stusset pa lgnns-
nemnda, det vet statsraden at jeg har sagt i en direkte
samtale med ham, men jeg skjgnner at det er Unio som
er forhandler. Jeg mener vi skal ha hey terskel for a bru-
ke tvungen lgnnsnemnd, men det ma basere seg pa fag-
lige og objektive kriterier. Jeg kan ogsa mene at det er
noen jeg synes hadde fortjent bedre lonn, men det er alt-
sd ikke min rolle som stortingsrepresentant & mene og
vedta noe om det, fordi jeg er opptatt av den norske mo-
dellen, som har tjent dette landet sa godt, og der den frie
lennsdannelsen og de frie partene er helt avgjgrende.

Derfor har jeg flere ganger i lapet av denne perioden
kritisert regjeringen for & angripe den norske modellen -
med gkte forskjeller, mindre innflytelse for arbeidstaker-

ne osv.—men det er trist 4 se at en som pastar han vet bed-
re enn arbeidsfolk selv hva arbeidsfolk er tjent med, ogsa
er med pa d undergrave et av hovedelementene i den nor-
ske modellen, partenes frie rolle i Ignnsdannelsen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr.1og 2.

Sak nr. 3 [11:15:05]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Lov om
informasjonstilgang m.m. for utvalg som skal undersgke
saker om overgrep begitt av helsepersonell mot pasien-
ter i perioden 2010 til 2020 (Innst. 670 L (2020-2021), jf.
Prop.215L (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgsko-
miteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter
til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av re-
gjeringen. Videre vil det —innenfor den fordelte taletid -
bli gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som maétte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, faren
taletid pa inntil 3 minutter.

Mari Holm Lenseth (H) [11:15:54]: Regjeringen har
satt ned et utvalg som skal gijennomga alle saker hos
statsforvalterne, Statens helsetilsyn og Statens helse-
personellnemnd som gjelder overgrep begatt av helse-
personell mot pasienter i perioden 2010-2020. Utval-
get skal ogsé gi gjennom Varhaug-saken for & se hvilke
leeringspunkter som kan trekkes fra den saken nar det
gjelder dagens praksis. Den gjennomgangen skal om-
fatte kontakt med ofre som er villige til 4 uttale seg. Ma-
let er & papeke en eventuell svikt og undersgke om det
er fellestrekk i sakene som kan indikere en systemsvikt.
Det er imidlertid ikke innenfor utvalgets mandat a ta
stilling til straffespgrsmal eller erstatning.

Det er vesentlig at utvalget kan innhente nedvendi-
ge opplysninger fra relevante offentlige myndigheter,
deres ansatte og tidligere ansatte. Utvalget trenger inn-
syn i personopplysninger som ogsa er underlagt taus-
hetsplikt, og mener ogsa at forslaget i lovproposisjonen
er helt ngdvendig for & sikre det. Mélet er & sikre at utval-
get far tilgang pa opplysninger som er ngdvendige for at
utvalget kan fa utfort arbeidet sitt i henhold til manda-
tet. Det betyr ogsa at vi gir unntak fra taushetsplikten og
plikt til & gi det oppnevnte utvalget de opplysningene
som er ngdvendige.

En samlet komité forutsetter ogsa ivaretagelse av
personvernreglenes krav, og at det ikke samles inn mer
personopplysninger enn det som er ngdvendig og rele-
vant for & oppna formalet. Personvernopplysningene
som samles inn, skal beskyttes i trad med gjeldende lov-
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helsepersonell mot pasienter i perioden 2010 til 2020

verk. Utvalgets medlemmer har selvsagt taushetsplikt
etter forvaltningsloven, men skal ogsa underlegges
strengere taushetsplikt dersom utvalget mottar infor-
masjon som etter seerlov gar lenger enn taushetsplikten
etter forvaltningsloven.

Det presiseres ogsa at taushetsplikten for utvalgets
medlemmer og andre som har utfgrt tjeneste eller ar-
beid for utvalget, vil gjelde selv etter at loven vi vedtar,
oppherer a virke.

Avslutningsvis vil jeg nevne at komiteen viser til at
helseminister Bent Hoie i VG 12. mai i ar kom med en
beklagelse pa vegne av helsetjenesten til ofre og pare-
rende i Varhaug-saken for det de har blitt utsatt for. Ko-
miteen er glad for at den beklagelsen ble fremmet, og
stiller seg bak den. Komiteen mener at systemsvikten na
ma gjennomgas for 4 sikre at noe lignende ikke skjer
igjen, og at urett som er begitt, blir rettet opp. Norske
pasienter ma veere trygge pa at behandlere ikke utgver
overgrep, og at alle skal ha tillit til helsepersonell i den
norske helsetjenesten.

Ingvild Kjerkol (A) [11:19:09]: Jeg vil slutte meg til
saksordfererens ord i denne saken. Det er en enstem-
mig komité som innstiller pa dette, hvor det er rettet et
kritisk spkelys pd myndighetenes handtering av saker
som gjelder overgrep mot pasienter begatt av helseper-
sonell. I Varhaug-saken forgrep psykologen seg pa flere
pasienter over en periode pa tre tidr — vi har lest om det-
te i VGs dekning av det — og paferte dem stor og til dels
ubotelig skade.

Viviser til at departementet i proposisjonen skriver:

«Varhaug-saken er en svert alvorlig sak, der det
samlede system har kommet til kort nar det gjelder

a forebygge, reagere, gripe inn og forhindre videre

skadelig atferd fra et helsepersonell ogsd etter at

helsepersonellet var fratatt sin autorisasjon.»

Dette er en alvorlig understreking, som departe-
mentet ogsd anferer i proposisjonen, og som vi stgtter
beskrivelsen av.

Det er uforstieligi dag at overgrepene kunne fa fort-
sette i s& mange ar, og vi konstaterer at dette har fort til
lidelser hos mange sarbare pasienter og deres pargren-
de. Vi slutter oss derfor til at det na settes ned et utvalg
som skal gjennomga sanne saker fra 2010 til 2020, og
giennomga denne serskilte saken spesielt for a lere og
sikre at vi ikke kommer i samme ufeare igjen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:20:59]: Regjeringa har
satt ned et utvalg som skal gjennomga og vurdere be-
handlingen av sakene hos fylkesmennene, na statsfor-
valterne, Statens helsetilsyn og Statens helsepersonell-
nemnd som gjelder overgrep begatt av helsepersonell
mot pasienter i perioden 2010-2020. Utvalget far ogsa i
mandat a gjennomga Varhaug-saken for a se hvilke lz-

ringspunkter som kan trekkes fra denne saken nar det
gjelder dagens praksis. Denne gjennomgangen skal om-
fatte kontakt med ofre som er villige til & uttale seg.

Ilovforslaget i proposisjonen er lovens formal 4 sik-
re utvalget tilgang pa opplysninger som er ngdvendige
for & fa utfert sitt arbeid i henhold til mandatet. Forsla-
get til lovhjemmel er etter horingsrunde strammet inn,
slik at det begrenses hvilke instanser og personer som
skal ha plikt til 4 gi opplysninger til utvalget.

Senterpartiet stotter lovforslaget og innramminge-
ne, og vi forutsetter at behandlingen av personopplys-
ninger gjores i trdd med EUs personvernforordning. Ut-
valget har taushetsplikt, og opplysninger som utvalget
mottar, kan ikke senere bli brukt i en straffesak.

Saken som er utgangspunktet, Varhaug-saken, er
svert alvorlig. Det handler om ofrene og deres pargren-
de, men ogsd om hele tilliten til helsetjenesten. Hvordan
kunne det skje at psykologen kunne praktisere i tre tidr
uten & bli stoppet? Senterpartiet har engasjert seg i at
Varhaug-saken burde bli gransket. Man trenger a fa pa
det rene hvilket omfang saken har, og etter VGs kartleg-
ging har flere nye ofre meldt seg. Vi sa tidlig at ofrene og
deres pargrende bor fa en unnskyldning, noe som de néd
har fatt fra helseminister Bent Hgie pa vegne av helsetje-
nesten. Man ma leere av saken for a sikre at lignende al-
dri kan komme til & skje igjen. Representanten Kjersti
Toppe tok opp saken i et skriftlig sparsmal den 10. mai i
ar, og gikk da grundig inn i saken.

Spersmalet er hvordan dette kunne skje i det offent-
lige helsevesenet. Senterpartiet er glad for at det nd er
satt ned en ekspertgruppe for & gjennomga Varhaug-
saken, slik Senterpartiet hadde foreslatt, og at ofrene har
fatt en offentlig beklagelse fra statsraden.

Karin Andersen (SV) [11:23:15]: SV stotter saken.
Jeg har bare behov for noen kommentarer.

Det gar pa at slike saker ofte far pdgé lenge. Jeg tror de
som na skal granske dette, og alle vi som har politisk an-
svar pa ulike omrader, og ogsa de som har faglig ansvar pa
ulike omrader, er ngdt til & veere mer klar over den mak-
tubalansen det er mellom fagpersoner og pasienter/bru-
kere. For det utvikler seg noen strukturer der man passer
pa hverandre og sine kolleger. Jeg tror ogsa det er veldig
vanskelig for den som har sett at noe er galt, men ikke har
sagt fra pa lang tid, 4 si det nar det har gatt lang tid, nett-
opp fordi da har man visst det lenge og ikke gjort noe.

Det er ogsa et veldig maktubalanseforhold mellom
det offentlige og den enkelte innbygger. Jeg tror ikke det-
te er spesielt for helsevesenet, jeg tror det gjelder mye av
offentlig sektor, sa det gjelder at man er oppmerksom pé
det. Men det er klart at det er spesielt sarbart i helsesekto-
ren, i barnevernet feks., med alle de tilfellene der enkelt-
mennesket kommer i en situasjon der en trenger hjelp.
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Jeg har behov for 4 si dette. Dette utvalget skal ikke ta
stilling til straff eller reaksjoner eller slike ting, men vi er
nedt til 4 gd igjennom det ogsa. Hovedsaken her ma jo
veere a hindre at dette skjer, men jeg tror ogsa at det ma fa
noen reaksjoner for dem som bruKker sin stilling til 4 bega
overgrep mot forsvarslgse mennesker, og at det ogsa ma
ses pa framover. For jeg er ikke sikker pd om det i seg sjol
er forebyggende, men jeg vet hvor viktig det er for folk
som har veert utsatt for slike ting, at den som har gjort det,
far en reaksjon, for det plasserer skyld og ansvar.

Carl-Erik Grimstad (V) [11:25:41]: Jeg tror repre-
sentanten Andersen peker pa noe veldig viktig nar hun
nevner forholdet mellom behandler og behandlet og
den avmaktsfolelsen som av og til kan oppsta i slike si-
tuasjoner hvor folk blir utsatt for overgrep. Det er helt
apenbart at det ma bli et viktig tema for utvalget.

Varhaug-saken er svert oppregrende, men jeg synes
det forst og fremst fra denne talerstolen er viktig a gi
honner til pressen for a ha tatt opp dette spgrsmalet, og
spesielt til VG. For denne saken har vert dekket pd en
helt forbilledlig mate, og den viser betydningen av & ha
undersgkende journalistikk pa et heyt niva. Det kan vi
alle leere noe av. Na skal ikke vi felle noen dom fra denne
talerstolen, men jeg synes likevel det er grunn til & pape-
ke at overgangen fra det offentlige og inn i privatpraksis
og det etiske tomrommet som har fulgt med den over-
gangen i denne saken, er spesielt «uforstielig», for a bru-
ke representanten Kjerkols begrep.

Det framgar av proposisjonen at personvernet skal
tas spesielt alvorlig, og det er jeg veldig glad for. Jeg er
glad for at proposisjonen tar hgyde for dette.

Sd er det en trygghet i vart politiske system at regje-
ringen har snudd seg sa raskt som den har gjort i denne
saken, og jeg ser fram til det videre arbeidet med utval-
get og hdper at jeg kan fa lov til 8 komme tilbake til den-
ne saken pa denne talerstolen pa et senere tidspunkt.

Statsrad Bent Hoie [11:27:43]: Formalet med loven
som Stortinget nd behandler, er 4 sikre tilgang til infor-
masjon og et rettslig behandlingsgrunnlag for utvalget
som skal undersgke saker der helsepersonell har begatt
overgrep mot pasienter de siste ti arene.

Utvalgets arbeid er svert viktig. Pasientene skal
vere trygge i mgte med helsetjenesten, og vi ma gjore
detvi kan for 4 hindre overgrep i helsetjenesten og for at
overgrep oppdages sa raskt som mulig dersom det skjer.
Derfor er det viktig at utvalget gar grundig igjennom dis-
se tilsynssakene og undersgker om det er noe vi kan leere
av det som har skjedd.

Vima se kritisk pd dagens praksis og lovverk og vur-
dere om det er noe som bgr endres. For at utvalget skal
kunne gjore dette, er det helt avgjorende at de far tilgang
til nedvendige og relevante opplysninger, ogsa til taus-
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hetsbelagte opplysninger, og at utvalget far hjemmel til
a behandle helseopplysninger og andre personopplys-
ninger.

Den informasjonen utvalget innhenter, kan vaere
sensitiv. Utvalget ma derfor sikre en god ivaretakelse av
kravene etter personvernreglene. Blant annet ma det ikke
innhentes flere opplysninger enn det som er ngdvendig,
og de opplysningene som innhentes, ma beskyttes.

Jeg er glad for at komiteen slutter seg til lovforslaget,
og jeg er ogsa takknemlig for at komiteen har snudd seg
raskt rundt i denne saken og har akseptert & behandle
en sak som regjeringen fremmet lovlig sent for Stortin-
get. Men det gjor ogsa at utvalget raskere kan komme i
gang med sitt viktige og nedvendige arbeid. Disse
endringene er helt ngdvendige for at utvalget skal kun-
ne utfere sitt oppdrag.

Jeg vil bare avslutningsvis gjenta min unnskyldning
overfor ofrene og deres pargrende i Varhaug-saken for
det de har opplevd, og for at vart samlede system ikke
evnet d stoppe overgrepene selv etter at de forste over-
grepene ble oppdaget.

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 3.

Sak nr. 4 [11:29:48]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Kommuneproposisjonen 2022 (Innst. 660 S (2020-
2021), jf. Prop. 192 S (2020-2021))

Presidenten: Etter ynske frd kommunal- og forval-
tingskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:

Arbeidarpartiet 25 minutt, Hggre 30 minutt, Fram-
stegspartiet 10 minutt, Senterpartiet 10 minutt, Sosialis-
tisk Venstreparti 5 minutt, Venstre 5 minutt, Kristeleg
Folkeparti 5 minutt, Miljgpartiet Dei Grgne 5 minutt og
Raudt 5 minutt.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve hgve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg
fra hovudtalspersonane til partia og inntil seks replikkar
med svar etter innlegg fra medlemer av regjeringa.

Dei som matte teikna seg pa talarlista utover den
fordelte taletida, far ei taletid pa inntil 3 minutt.

Heidi Greni (Sp) [11:30:42] (ordfgrer for saken):
Farst vil jeg fa takke komiteen og komitésekretariatet
for et godt samarbeid om denne saken.

Kommuneproposisjonen legger viktige fgringer for
statsbudsjettet til hgsten og gir kommuner og fylkes-
kommuner ngdvendige signaler om hvilke rammer de
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kan legge til grunn for budsjettarbeidet sitt. Her legges
mange premisser for hverdagslivet til folk. Skole, helse,
barnehage, eldreomsorg og kollektivtransport er tjenes-
ter som de aller, aller fleste er avhengige av i hverdagen.

Den viktigste forutsetningen for kommunegkono-
mien neste ar er at kommuner og fylkeskommuner for
inneverende ar, men ogsa neste ar, kompenseres for
tapte inntekter og gkte utgifter i forbindelse med koro-
nasituasjonen. Det siste dret har Stortinget vedtatt en
rekke kompensasjonsordninger og motkonjunkturtil-
tak. Den siste pakken for Kommune-Norge skal behand-
les i revidert nasjonalbudsjett pa fredag. Disse tiltakene
har ikke vaert en del av kommuneproposisjonen for nes-
te ar, men de er likevel en helt avgjerende forutsetning
for neste ars kommunebudsjetter.

Jeg vil understreke at det er helt ngdvendig at Kom-
mune-Norge far en tydelig forsikring om at de far
100 pst. dekning ogsa for eventuelt nye kostnader som
vil palepe utover aret og eventuelt for 2022. Det er avgjo-
rende for & sikre at kommunene ikke drar i nedbremsen
ng, at de stopper planlagte prosjekter, eller at de ma kut-
te i tjenestetilbudet. Sa langt ser det ut som om de er
kompensert.

Jeg er imponert over fleksibiliteten og handlekraf-
ten ansatte i norske kommuner har vist i hdndteringen
av koronasituasjonen, og jeg er imponert over hvordan
utfordringene har blitt hdndtert. En stor takk til alle som
har statt pa og fortsatt star pa i Kommune-Norge na i
forbindelse med denne pandemien.

I kommuneproposisjonen for 2022 signaliserer re-
gjeringen at detlegges opp til en realvekst i frie inntekter
for kommunesektoren pa mellom 2mrd.kr og
2,4 mrd. kr i 2022, med 400 mill. kr til fylkeskommune-
ne. Regjeringen legger opp til at inntektsveksten i hen-
hold til vanlig praksis skal regnes fra anslitt inntekts-
veksti2020irevidert nasjonalbudsjett, men skali tillegg
korrigeres for virkningene av virusutbruddet. Anslaget
pa skatt pa inntekt og formue i 2021 er oppjustert med
3,2 mrd. kr sammenlignet med saldert budsjett.

Senterpartiet mener regjeringens gkonomiske opp-
legg for kommunesektoren for neste ar nok en gang er
for darlig. En viktig indikator for hvor god kommuneg-
konomien er, er netto driftsresultat. Det er store for-
skjeller mellom kommunene, men i 2019 var kommu-
nene samlet sett under anbefalingene fra Det tekniske
beregningsutvalget for kommunegkonomi.

Vi mener regnskapstallene for 2019 er de mest rele-
vante a se pa, da 2020 var et ekstraordineert r med store
tilleggsbevilgninger og stgrre variasjoner i inntekter og
utgifter enn i et normaldr. Selv om kommunesektoren
har blitt kompensert for sine merutgifter og mindreinn-
tekter i 2020 og sa langt i 2021, vil det komme en dag da
pandemien er over og vi skal se framover. Hvis regjerin-

gen da skal fortsette som for pandemien, vil kommune-
sektoren ga noen ekstremt tgffe ar i mote.

Kommunegkonomien har de siste rene, serligi pe-
rioden 2016-2019, blitt vesentlig svekket. Flere og flere
sma og mellomstore kommuner har lenge slitt med ne-
gative resultater, men ogsa sterre kommuner har begynt
a fa rede tall. 43 pst. av kommunene hadde negativt
driftsresultati 2019. Det er bekymringsfullt.

Ekstraordinzre skatteinntekter utover forutsetnin-
gene i statsbudsjettene, bl.a. som fglge av skattetilpas-
ninger og lavere pensjons- og demografikostnader, er en
hovedarsak til at de gkonomiske resultatene ikke har
veert sa verst tross alt. Det er ikke pa grunn av regjerin-
gens ramme, men pa tross av.

Endringene i inntektssystemet de siste arene har i
tillegg fort til en kraftig omfordeling innenfor rammen.
De stgrste bykommunene har vunnet, og sma og mel-
lomstore kommuner har tapt. Gjeldsveksten har gkt fra
gjennomsnittlig 21 pst. av driftsinntektene i perioden
2002-2008 til 48 pst. 1 2019. Jeg er svaert bekymret over
denne utviklingen, og den kan dpenbart ikke fortsette.

Finansieringen av ressurskrevende tjenester har vert
en gjenganger i diskusjonene rundt kommuneproposi-
sjonene. Formadlet med toppfinansieringsordningen for
ressurskrevende tjenester er a legge til rette for at kom-
munene kan gi et godt tjenestetilbud til mottakere som
har krav pa et omfattende helsetilbud. Den kompenserer
kommuner med ressurskrevende tjenester for 80 pst. av
netto lgnnsutgifter over et innslagspunkt pa 1,43 mill. kr
per mottaker i 2021. Innslagspunktet var 1,157 mill. kr
per mottaker i 2017 og 975 000 kr per mottaker i 2013.
Kommunene sitter igjen med stadig mer av regningen.

Qkningen i innslagspunktet som vi har sett under
denne regjeringen, har bidratt til & svekke mange kom-
muner gkonomisk. Senterpartiet er positivt til at det na
foreslds en ordning for bedre a sikre de kommunene
som har under 3 200 innbyggere, men som har ekstraor-
dinzert store utgifter. Det er ogsa en utfordring for en del
kommuner med over 3 200 innbyggere, som har unor-
malt store utgifter til ressurskrevende tjenester. Det méa
ivaretas.

Senterpartiet mener at eiendomsskatten pd det na-
verende tidspunkt er et ngdvendig onde. Det er kun 107
kommuner som ikke skriver ut eiendomsskatt pa bolig,
mens 113 kommuner ikke skriver ut eiendomsskatt pa
fritidsbolig. Dette viser at eiendomsskatten na er helt
nedvendig for 4 f pkonomien til & gé rundt. Senterpar-
tiet vil pa sikt gjerne se pa muligheten til f.eks. d erstatte
eiendomsskatten med en friere skattgre, men forst og
fremst ma vi sorge for at kommunene far en gkonomi
som finansierer de oppgavene de er palagt.

Innstillingen viser at partiene har felles mal for
kommunesektoren pa mange omrader, men deter klare
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forskjeller som viser at det har en betydning hvem som
styrer landet. Dette gjelder bade de gkonomiske ram-
mene kommunesektoren ma arbeide innenfor, og ogsa
de styringsrammene som blir satt mellom staten og
kommunesektoren.

P4 mange omrader er det store ulikheter mellom
partiene, ogjeg regner med at partiene selv vil gjgre rede
for sine standpunkt.

Senterpartiet vil bygge samfunnet nedenfra og vil
derfor spre makt, bosetting, arbeidsplasser, kapital og
kompetanse. Vi gnsker at folk skal ha mulighet til boset-
te seg der de selv gnsker. Vi vil ha en tillitsreform med
myndighet og ansvar ner folk og hvor man lytter til lze-
rere, helsepersonell og politifolk. Det er de som vet hvor
skoen trykker. Ved & legge om offentlig sektor i retning
av mer tillitsbasert styring far vi bedre lgsninger. Vi de-
sentraliserer oppgaver og forenkler og slanker byrakra-
tiet. Utviklingen av kommunesektoren er viktig for &
opprettholde spredt bosetting og variert naringsliv
over hele landet. Dessverre deler ikke regjeringen disse
malene, og politikken forer til pkende sentralisering.

Senterpartiet foresldir & gke kommunesektorens
rammer med 3 mrd. kr utover regjeringens forslag. Av
dette skal minst 700 mill. kr ga til fylkeskommunene.
Dette er helt ngdvendig for at kommunesektoren skal
levere de tjenestene de er lovpalagt.

Senterpartiet mener det trengs en kraftig satsing pa
fylkesveiene i Norge. Dette er veier som er svert viktig for
folk og naeringsliv i hele landet. I Senterpartiets alternati-
ve NTP foreslas det totalt 4 mrd. kr utover regjeringens
forslag til fylkesvei. Senterpartiet stgtter hgringsinnspil-
let fra KS, som ber om at tilskuddsordningen ikke skal
vare spknadsbasert, og at fordelingen ma skje basert pa
Kkjente fordelingsngkler. Senterpartiet vil gd nrmere inn
pa fylkeskommunens gkonomi i et senere innlegg.

I kommuneproposisjonen 2022 signaliserer regje-
ringen at det legges pa 2-2,4 mrd. kr. Det tekniske bereg-
ningsutvalget har foretatt en beregning som viser at
kommunesektoren far merutgifter pd omlag 1,2 mrd. kr
knyttet til demografiutviklingen. Veksten etes altsa opp
avdemografiutviklingen. I tillegg kommer en anslatt ok-
ning i pensjonskostnader pa 600 mill. kr.

Stortinget og regjeringen har de siste arene gitt
kommunene flere og flere oppgaver og normer, bla.
makstall, elev per lerer, pedagognorm for barnehager,
osv. Dette er ikke fullfinansiert, og det binder opp bety-
delige midler som ma spares inn pa andre omrader. KS
har beregnet at det mangler 1 mrd. krfor & fullfinansiere
barnehagereformen, bare for & nevne noe. Realiteten er
atregjeringen legger opp til at kommunene skal lgse fle-
re oppgaver innenfor reduserte rammer. Senterpartiet
mener det er feil politikk a sultefore kommunesektoren.
Det betyr rett ogslett darligere tjenester til innbyggerne.
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Nar nye krav til kommunene, som bemannings- og pe-
dagognormer, skal dekkes innenfor eksisterende ram-
mer, gar det ut over andre sektorer. Siden omsorgssekto-
ren er den stgrste i kommunene, er det de eldre som ma
betale regningen gjennom et darligere tilbud.

Jeg vil kort kommentere noe av diskusjonen rundt
tilrddningens VI. Senterpartiet stotter sekundzrt forsla-
get om den sakalte hytteskatten, men vi stotter primeert
vart eget lase forslag som tar for seg en bredere pro-
blemstilling enn kun helsetjenester utenfor bosteds-
kommunen. Vi mener endringer i inntektssystemet bgr
skje giennom en helhetlig giennomgang, da alt pavirker
alt.

Til slutt vil jeg ta opp Senterpartiets forslag og de
forslag vi har ssmmen med SV.

Presidenten: Representanten Heidi Greni har teke
opp dei forslaga ho viste til.
Det vert replikkordskifte.

Torill Eidsheim (H) [11:41:08]: Aret vi no har lagt
bak oss, har vist seg krevjande, men det har g vist oss
ulike konsekvensar av auka fleksibilitet ved digitale
lpysingar. Og nar kontoret flyttar heim, flyttar 6g no-
kon heimen sin til hytta. Stadig aukande bruk av fritids-
bustader er ikkje noko nytt, men det har eskalert kraftig
under covid. Desse deltidsinnbyggjarane gjev auka ak-
tivitet og gode inntekter for vertskommunane, men
samtidig byr det pa problem nér helsesystemet ikkje er
oppskalert for storinnrykk. Sa eg lurer pé: Er Senterpar-
tiet einig i at inntektssystemet ma leggje til rette for at
folk kan bu der dei gnskjer a bu, enten det eribygd eller
iby?

Heidi Greni (Sp) [11:42:04]: Selvsagt er Senterparti-
et enigidet. Det er en av vare hovedparoler.

Nar det gjelder den sakalte hytteskatten, avsluttet
jegjo innlegget mitt med a si at jeg kommer til & stotte
romertallsvedtaket der regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet foreslar at det skal veere en del av manda-
tet til inntektsutvalget. Samtidig mener Senterpartiet at
vi md se pa andre lgsninger enn akkurat det som Frem-
skrittspartiet, i hvert fall, har skissert i media. Den inn-
retningen er ikke sikkert er den rette, f.eks. om det skal
vere en grense for hvor mye en skal ha i utgifter for en
begynner & fakturere, osv. Jeg ser for meg at hvis legebe-
sok og sént skal faktureres, vil det bli et voldsomt stort
byrakrati, og hvis det er fritidsbeboere som bor pa hytta
halve aret, og som kanskje i tillegg har behov for mye
hjemmesykepleie, altsa daglig stell, ukentlig stell osv., s&
er det en kjempestor utfordring for mange kommuner.

Torill Eidsheim (H) [11:43:06]: Takk for svaret. Det
gler meg at Senterpartiet er pa glid her og ser dette be-
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hovet. For er det éin ting som er sikkert, sa er det nett-
opp at samfunnet er i kontinuerlig utvikling. Den digi-
tale utviklinga endrar korleis vi jobbar, og ho endrar
kanskje 0g maten vi gnskjer a leve pa. I Hogre er vi opp-
tatt av nettopp det; vi er opptatt av at folk skal fa lov til
a bu og arbeide i heile landet. Fleirtalet i komiteen har
nettopp difor peikt pd det, at ein har behov for & sja
nerare pa inntektssystemet. Men nar det kjem til den
digitale utviklinga, er Senterpartiet veldig ofte opp-
hengt i det som omhandlar rein fiber, og ikkje den tota-
le digitale infrastrukturen. Kva er det som gjer det?

Heidi Greni (Sp) [11:44:03]: Senterpartiet er opp-
tatt av atalle skal ha mulighet til & delta pa lik linje, ogsa
digitalt. For oss er ikke det viktigste om det er fiber eller
5G, men det som er aktuelt & bygge ut i Distrikts-Norge
der de verken har fiber eller 5G, det er fiber. Og 5G-ut-
byggingen vil jo, som alt annet, starte i by — og sa gar det
bade 5, 10 og 15 &r for Distrikts-Norge fir veere en del av
det. S& hvis vi skal ha bosetting i hele landet, noe vi er
veldig opptatt av, ma vi faktisk serge for at en har til-
gang, en tilfredsstillende tilgang, i hele landet, og et
hgyhastighetsbredband, som gjer at ogsa naringslivet
kan etablere seg. For det som er utfordringen nar en
skal fa nye arbeidsplasser rundt i Distrikts-Norge, er at
det enkelte steder ikke er mobildekning, og veldig man-
ge steder er det ikke tilstrekkelig tilgang pa fiberkapasi-
tet til at en faktisk kan legge arbeidsplassen sin der.

Helge André Njastad (FrP) [11:45:15]: Eg skal sper-
ja om noko eg og sikkert veldig mange innbyggjarar lu-
rar pa, spesielt dei i raud-grene kommunane som har
fatt eigedomsskattrekninga i var og har betalt fleire tu-
sen kroner. Fordi dei eig ein bustad eller eig ein bustad i
lag med banken, far dei ei ekstrarekning i posten fra
kommunen sin. Dei har vel registrert at rekninga er like
hog og mykje hggare no, trass i at Stortinget har sett
ned promillen kommunane har lov til & krevja inn, fra
7 promille til 4.

Det har aldri vore sagt fra dei raud-grene partia, som
ein ut frd meiningsmalingar kan ha mistanke om kan-
skje kan gjera eit brukbart val, og da kan dei koma i po-
sisjon. Da lurar eg veldig p4, i lag med alle dei innbyggja-
rane: Vil den regjeringa som Senterpartiet da kanskje er
ein del av, auka kommunane sitt handlingsrom til & ga
frd 4 promille til 7 promille igjen, eller aksepterer ein
dette stortingsfleirtalet sitt niva pa 4 promille? Er det
gjenstand for a bli auka?

Heidi Greni (Sp) [11:46:16]: Senterpartiet vil forst
og fremst pke kommunenes handlingsrom ved a gke
rammene til kommunene fra det sulteforingsnivaet vi
har hatt de siste atte arene, og opp til et niva som gjer at
kommunene kan greie & utfore de lovpdlagte tjeneste-
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ne uten at de er tvunget til & innfore eiendomsskatt,
uten at de tvinges til & redusere f.eks. eldreomsorgen el-
ler hva det na matte vere.

Jeg er ikke noen tilhenger av eiendomsskatt. Det er
ingen som er det. Det er noe de innferer av ngd og ikke
av lyst i de aller, aller fleste kommunene. Jeg ser det ogsa
er mange Fremskrittsparti-kommuner som til og med
har innfert eiendomsskatt i den siste perioden, og som
har hatt det hele tiden, de har heller ikke fjernet den.

Nar det gjelder Fremskrittspartiets forslag om 4 set-
te et tak pa 3 000 kr, som har veert fremme i media, er det
et relativt usosialt forslag. Da er det de som tjener mest,
som sparer mest pa eiendomsskatten. Det er de som har
den hgyeste inntekten, som har de storste boligene, sa
det er i hvert fall ikke et forslag som er til beste for folk
flest.

Karin Andersen (SV) [11:47:32]: Senterpartiet og
SV er veldig enige om at vi er ngdt til & snu politikkut-
viklingen né og fa en mye sterkere distriktspolitikk. Da
er kommunegkonomien kjempeviktig, men ogsa det
som handler om digital infrastruktur. Da kan det vaere
bade bredband og 5G, men det vi veit, er at hvis omra-
der ikke far det, blir de koblet av utviklingen.

Derfor har det nd kommet en rapport som viser at
hvis viilgpetav fire &r — og fire ar er lang tid nar det gjel-
der digital utvikling — skal komme i mal med at alle far
dette, ma vi legge en milliard pa bordet hvert ar. Det har
SV lagt inn i sitt kommuneopplegg, for na gar de penge-
ne fra Stortinget og til fylkeskommunene. Men jeg klarer
ikke 4 se at det er noe seerlig spor av dette i Senterpartiets
opplegg. Der er det 600 mill. kr til fylkene. Det er knapt
halvveis til dette, og man skal kanskje ogsa ha noen pen-
ger til fylkesvegene. Hvordan har Senterpartiet tenkt &
finansiere dette?

Heidi Greni (Sp) [11:48:39]: Senterpartiet er helt
enig i inngangen pa dette. A sgrge for at det er bred-
bénd eller 5G rundt omkring i hele landet, er en forut-
setning for at vi skal utvikle hele landet. Vi har omtalt
var styrking i transportkomiteen, for det er der bred-
band har ligget pa tidligere tidspunkt. I vart alternative
budsjett for inneverende ar har vi en kraftig satsing pa
bl.a. bredband. Vi er helt enig i at store deler av fylkes-
kommunens satsing ut over det som er forbeholdt fyl-
kesvei, ma g til bredband, og vi er helt enig i at bred-
bandsatsingen er avgjerende for distriktspolitikken.

I tillegg er det en annen sak som er helt avgjgrende
for at folk skal kunne bosette seg i hele landet, og det er
atvi apner for mer spredt boligbygging rundt omkring i
Distrikts-Norge. Det er de to tingene mine kommuner
melder tilbake at er det viktigste for at man skal f folk til
a flytte tilbake og fa arbeidsplasser rundt omkring i hele
landet. Det ma SV tenke litt ngyere over.
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Terje Breivik (V) [11:49:55]: Eit av dei viktigaste
mottrekka me har for a halda igjen sentraliseringskref-
tene som dreg folk og arbeidsplassar til byane, er sterke
kommunar og lokalpolitikarar med vide fullmakter og
ressursar.

Kommunesamanslaing er for Venstre ikkje eit mal i
seg sjolv, men eit verktgy for & kunna styrkja kommuna-
ne pa statens vegner, flytta ut oppgaver, arbeidsplassar
og ressursar. I staden for 4 stotta Venstre har Senterpar-
tiet systematisk valt heller 4 kritisera kommunereforma
og dyrka myten om at viss alt vert som det alltid har vo-
re, vil desentralisering naerast skje av seg sjglv — trass i at
det motsette skjedde sist Senterpartiet satt i regjering.

Er Senterpartiet samd i at kommunar som er store
nok til & kunna ta pé seg langt fleire og sterre statlege
oppgaver enn i dag, er eit viktig og nedvendig desentra-
liseringsverktay?

Heidi Greni (Sp) [11:50:54]: Nei, Senterpartiet er
enig med Norman-utvalget. Victor Norman sa helt ty-
delig ved framleggelsen av utvalgets NOU at kommu-
nesammenslding ikke er lgsningen for a desentralisere
Norge, snarere tvert imot. Han hevder ogsa at de kom-
munesammensldingene som har skjedd, kanskje har
svekket bosettingen i Distrikts-Norge. Det er ikke smé
distriktsbyer som er lgsningen, det er at kommunene
far utvikle sin egenart og ha det tilbudet som innbyg-
gerne etterspgr. Og de etterspgr noe annet enn bykvali-
tetene som eri Oslo.

Sma eller store kommuner er ikke spgrsmalet, det er
kvaliteten pa tjenestene og muligheten til & utfore tje-
nestene som er det viktigste. Vi vet at om det er inter-
kommunalt samarbeid eller om det er kommunesam-
menslaing, er fagmiljoet akkurat det samme. Om en slar
sammen Elverum og Trysil, er fagmiljeet i Trysil akkurat
det samme og attraktiviteten akkurat den samme.

Torhild Bransdal (KrF) [11:52:12]: Senterpartiet
bygger seg opp en forventning om at alt skal reverseres
- det kan nevnes fylkessammenslainger, kommune-
sammenslaing, lensmannsdistrikter. Men for & bruke
en terminologi som kanskje forstas, vil jeg sperre repre-
sentanten Greni: Hvor lett er det for hgna 8 komme inn
igjeniegget?

Kan vi se at reversering har god samfunnseffekt, el-
ler har det kanskje ikke effekt i det hele tatt? Hvor fram-
tidsrettet er det & snakke om lensmannskontor med be-
manning noen timer om dagen eller i uka, nar dagens
kriminalitetsbilde tilsier at politikraften styrkes mot
kriminaliteten begatt pa nettet?

Heidi Greni (Sp) [11:52:58]: Selvsagt er det fram-
tidsrettet & sgrge for at vi har trygghet i hele landet.
Selvsagt er det framtidsrettet  sgrge for at innbyggerne
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har de samme rettighetene, om en bor i en distrikts-
kommune eller om en bor midt i Oslo. Det har uten tvil
skjedd en voldsom svekkelse av politiet til nerpolitiet.
Det er jo noe som politiet selv uttaler. Politiforbundet
sier selv at narpolitireformen har svekket hele politi-
kraften i Distrikts-Norge, og til dels ogsd i byene pa
grunn av den omorganiseringen.

I mitt omrade hadde vi to lensmannskontor, der det
ene ble nedlagt og det andre skulle styrkes. Det ene mat-
te legges ned, for vi kunne ikke ha et lensmannskontor
som var oppe to dager i uka. Na har vi ett lensmanns-
kontor, som er to mil unna, som har oppe annenhver
dag, og som har fire stillinger mindre enn de to hadde til
sammen for. Dette er ikke styrking av politikraften i Dis-
trikts-Norge.

Presidenten: Da er replikkordskiftet over.

Stein Erik Lauvas (A) [11:54:18]: Kommunene er
forstelinjen i arbeidet med & gi innbyggerne trygghet,
utdanning, veier, drikkevann, avlgp, hjelp i byggesok-
nader, bistand til neringsutvikling og helsetjenester av
ulike slag — alt fra jordmortjenester til tjenester ved li-
vets slutt. Det har kommunene et stort ansvar for. Det
er ikke fa oppgaver Stortinget, regjeringen og innbyg-
gerne forventer at kommunene skal levere pa, hver dag
aret rundt - og degnet rundt for mange av tjenestene.

Forventningene til gode kommunale tjenester kom-
mer ikke bare utenfra. Slik jeg kjenner kommunepoliti-
kerne, har ogséa de store ambisjoner og stor entusiasme
for at akkurat deres egen kommune — deres eget lokal-
samfunn skal utmerke seg med de beste tjenestene. Jeg
vil gi en liten hyllest til vare lokalpolitikere. De fleste av
dem er helt vanlige folk som har tatt pa seg et folkevalgt
oppdrag som ikke alltid er like enkelt & lgse, i bade store
og sma beslutninger som gjores i by- og kommunestyrer
ogivarefylkesting. Disse folka er pa en mate grunnstam-
men i vart demokrati, ssmmen med alle dem som job-
ber med et like stort hjerte i utallige lokale og regionale
frivillige lag og foreninger. Jeg har som ordferer statt neer
frivilligheten og sett hvilken forskjell de kan utgjgre i et
lokalsamfunn, og det er ikke lite. Sannheten er at om fri-
villigheten forsvinner, blir vi et fattig samfunn, for vi kla-
rer ikke a betale oss ut av alle de oppgavene som frivillig-
heten star for i vare lokalsamfunn. De frivillige lagene og
foreningene vare er pd mange mater selve limet i et godt
lokalsamfunn.

For Arbeiderpartiet er arbeid, velferd og klima
grunnleggende viktige saker. Kommunene har - og vil
ha - en viktig rolle for alle disse tre punktene — arbeid,
velferd og klima. Nér vi mener det, ma vi ogsa prioritere
slik at kommunene kan fa et rimelig utgangspunkt for a
kunne gjore det som forventes. Skal vi nd malsettingen
om likeverdige tjenester uansett hvor man bor i landet,



2021 15.jun. - Kommuneproposisjonen 2022

ma kommunene fa rammer som faktisk gir dem en mu-
lighet til & finne gode lgsninger, alene eller i samarbeid
med én eller kanskje flere nabokommuner.

Vimener at regjeringen legger opp til et altfor svakt
gkonomisk opplegg for kommunesektoren for 2022. De
ser en anslatt vekstiinntektene —frie inntekter — pa mel-
lom 2 mrd. kr og 2,4 mrd. kr, og da skal denne veksten
dekke demografiske merutgifter pa 0,9 mrd. kr og okte
pensjonskostnader, ansldtt til 0,6 mrd.kr. Ser vi den
foreslatte pkningen i sammenheng med KS’ heringsinn-
spill, bedres ikke handlingsrommet til kommunene for
2022 med regjeringens forslag. Derfor mener vi at det
opplegget som kommunesektoren skal fa av regjerin-
gen, er for darlig. Ser man dette i sammenheng, f.eks.
2020-2022, er det en betydelig svekkelse av kommune-
nes muligheter til & yte gode velferdstjenester. Ramme-
ne fra regjeringen gir ikke gkt handlingsrom til & satse
pa kvalitet pa viktige velferdsomrader. Regjeringens
rammer moter i hvert fall ikke de ambisjonene Arbei-
derpartiet har for gode tjenester i Kommune-Norge.
Derfor foreslar vi i denne saken a styrke kommunesek-
toren for 2022 med 3 mrd. kr utover regjeringens for-
slag, for & gi innbyggerne bedre kvalitet pa viktige vel-
ferdstjenester som barnehage, skole, eldreomsorg, hel-
setjenester og andre sentrale tjenester kommunene og
fylkeskommunene har ansvar for.

Det er vanskelige tider for mange — det har veert det
og er det fremdeles. Pandemien har rammet skjevt og
gjort samfunnet mer urettferdig. Nesten én av tre ar-
beidsledige er under 30 ar. Store deler av livet til barn og
unge er satt pa vent. Det har vert stengte skoler, hjem-
meundervisning, karantenetid. Dette kan ha skapt store
kunnskapshull hos barn og unge, og det som kan fare til
pkte kunnskapsklasseskiller, ma tettes sa raskt som mu-
lig. Kommunene ma f mulighet til & gjore en jobb med
det. Derfor er en god, langsiktig og stabil kommunegko-
nomi helt ngdvendig & ha pa plass. Usikre engangsinn-
tekter skaper ikke muligheter for langsiktighet i driften
av kommunene, og det er nettopp det det er behov for -
gode rammevilkar over tid, som gjor at driften kan veere
bade effektiv og god.

At kommunene har fatt noen relativt gode over-
skudd, er egentlig bare flaks og et resultat av at Finansde-
partementet har regnet feil i sine anslag over skatt og
pensjon, som eksempel. Faktum er at om regjeringens
anslag hadde truffet blink, hadde Kommune-Norge
vart om lag 36 mrd. kr fattigere enn de faktisk har vist
seg & bli, fordi anslagene har veert feil. Det gikk i kommu-
nenes faver. Regjeringens historiefortelling om god og
stabil kommunegkonomi stemmer rett og slett ikke, og
prisverdig nok beskriver regjeringen det selv i proposi-
sjonen, hvor de sier at de har tatt feil i anslagene. Det
gikk i kommunenes faver, og det er vi alle selvsagt glad
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for, men langsiktighet og stabil styringsmulighet gir jo
ikke slike ekstrapenger.

Vi har i dag forslag som gér pa klargjering av koro-
naregnskap —om kommunene har fatt dekket sine utgif-
ter slik de har blitt lovet. I stort sies det at det er slik, og
det er det kanskje grunn til & anta at det er. Men sé far vi
altsd beskjed, f.eks. fra Oslo kommune, om at de mener
de har fatt 240 mill. kr mindre i kompensasjon enn det
de egentlig skulle ha. Derfor mener vi at vi ma bruke
Statsforvalteren til & g gjennom med kommunene
hvordan det faktisk ser ut, for en sann usikkerhet om
kompensasjonen mener vi ikke ber fa lov til & henge.
Det er litt skuffende at ikke regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet kan vaere med og bruke Statsforvalterne til
a ta en gjennomgang med kommunene. De kjenner
kommunene sine godt. Det er ingen stor jobb, og vi ville
kunne fjernet en del usikkerhet om det, hvis man hadde
fatt flertall for det forslaget.

Til slutt skal jeg nevne at vi nd er i sterkt behov av en
totalgjennomgang av inntektssystemet for kommune-
ne. Vi ser fram til at det nedsatte utvalget kommer med
sine anbefalinger og redegjorelse for hvordan det ser ut.
Vi ser at det blir fremmet en del forslag i dag fra andre
partier om endringer i kommunenes inntekter eller inn-
tektsmuligheter. Arbeiderpartiet er nok der at vi mener
vi ma ha en helhetlig behandling og ikke ber behandle
dette stykkevis og delt. Vi tror det er viktig at vi far et hel-
hetlig syn pa det, en helhetlig giennomgang, og at vi har
et fordelende og rettferdig inntektssystem som har en
langsiktighet i seg, som tidligere nevnt. Det er en viktig
forutsetning for at vaire kommunepolitikere kan plan-
legge driften sin pa en god mate. Med alle de tunge opp-
gavene og forventningene som béde storting, regjering
og andre har til kommunene, skylder vi & gi dem en real
mulighet til & styre godt i sine lokalsamfunn.

Da skal jeg ta opp det forslaget som Arbeiderpartiet
star bak, og jeg skal ogsa gi en kort stemmeforklaring til
lgse forslag som har blitt lagt inn. Arbeiderpartiet vil
stotte og stemme for Senterpartiets lgse forslag nr. 27,
som angdr en mandatutvidelse for inntektssystemutval-
get.

Presidenten: Representanten Stein Erik Lauvéas har
teke opp forslaget fra Arbeidarpartiet.
Det er Kklart for replikkordskifte.

Olemic Thommessen (H) [12:02:45]: Mer enn 129
kommuner har ferre enn 3 000 innbyggere, liten inn-
flytting og en voksende andel av befolkningen i hay al-
der, utenfor arbeidslivet. Dagens og fremtidens krav til
tjenesteyting oker. Kampen om kvalifisert arbeidskraft
vil bli teffere, og da er det iallfall Hoyres utgangspunkt
at vi trenger mer robuste enheter for at de sma distrikts-
kommunene skal kunne henge med. I lys av dette er det
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ikke sd veldig opploftende & lese Arbeiderpartiets
merknader, enn si Arbeiderpartiets program for neste
stortingsperiode, der man er mer opptatt av a henge seg
pa Senterpartiets reverslinje enn egentlig 8 komme opp
med forslag til hvordan man skal lgse de problemene vi
star overfor. Privat sektor er i vekst. Vi trenger en sterk
offentlig sektor til & svare opp de behovene vi har for &
fa til vekst.

Hvordan vil Arbeiderpartiet mgte denne utfordrin-
gen?

Stein Erik Lauvas (A) [12:03:47]: Jeg registrerer at
man bare bekrefter at Hoyre kommer til 4 fortsette &
gnske seg tvangssammenslaing av kommuner. Det er
veldig fint at vi far det klarlagt enda en gang. Jeg horer
ogsa at Hoyre hele tiden snakker om kvalifisert arbeids-
kraft osv. Om man slar sammen to eller tre kommuner,
blir det ikke automatisk flere lzerere og flere sykepleiere
i den regionen enn det var fra for av. Det er rett og slett
ikke riktig & bygge en antakelse pa at bare man slar
sammen noen kommuner, blir det automatisk flere sy-
kepleiere. Det er ikke riktig. Arbeiderpartiet star for fri-
villighet i kommunesektoren. Det har vi gjort i mange
ar, og det fortsetter vi 4 gjore.

Olemic Thommessen (H) [12:04:49]: N& har vel
heller ikke Hoyre stitt for noen tvangslinje. Det blir &
tillegge oss holdninger vi ikke har.

Det erikke slik at man i organiseringen av — skal vi si
—abygge opp planmessig kompetanse far det ssmme ut-
byttet av kommunalt samarbeid som man ville fatt hvis
man hadde hatt én stgrre enhet. Man har en helt annen
fleksibilitet og en helt annen mulighet til & planlegge
bredde og fa en bedre kompetanse. Vi har ogsa merket
oss at Arbeiderpartiets eneste resept for dette er mer
penger. Det er klart at mer penger kan hjelpe for mye,
men det hjelper vel neppe for a fa folk til a flytte tilbake
til en arbeidsplass der bemanningen er liten, eller flytte
tilbake til et kompetansemiljo som ikke gir utsikter til
god karriereplanlegging.

Hva tenker Arbeiderpartiet & gjore med dette? Tror
Arbeiderpartiet at man kan kjgpe seg ut av dette med
penger?

Stein Erik Lauvas (A) [12:05:59]: Penger er ikke alt,
det finnes diamanter ogsa — var det ikke det man sa?
Norman-utvalget pekte pa en liten diamant: Man mé
sette kommunene i stand til & ha et lokalsamfunn som
gjor at det er attraktivt & bo der. Er det attraktivt 4 bo
der, kommer ogsd kompetansen inn, da vil folk flytte
dit.

Narrepresentanten Thommessen sier at Hayre ikke
star for noen tvangslinje, ma korttidshukommelsen
veere svert darlig. Det er ikke lenge siden Hgyre satt i
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denne salen og tvangssammenslo kommuner — og da
har jeg ikke engang kommet til tvangssammenslaingen
av fylkene, som har vert en katastrofe. Ikke har det fulgt
med oppgaver, ikke har det fulgt med penger. Sa Hoyre
har ingenting & skryte av, og de har i hvert fall ikke gatt
for frivillighetslinjen. De har ved flere anledninger, i
mange voteringer her i Stortinget, spesielt om fylkes-
sammenslaingene, stemt for tvangssammenslding, og
det synes jeg representanten Thommessen og Hoyre
egentlig bare skal sta for.

Helge André Njastad (FrP) [12:07:11]: Eg provde i
stad a stilla spersmal til Senterpartiet om eigedoms-
skatt, men dei svarte mildt sagt litt ullent, og eg kan vel
ikkje tolka noko anna ut av svaret enn at dei i alle fall
ikkje garanterer at dei ikkje vil auka promillen fra fire til
sju.

Det er Arbeidarpartiet som ser ut til & bli storst pa
den sida viss dei skulle hamna i regjering. Lauvas har jo
starta debatten friskt og tydeleg, sa han vil heilt sikkert
vera meir tydelegi tilbakemeldinga til meg, om ei arbei-
darpartileia regjering vil auka eigedomsskatten fra fire
til sju promille i lapet av neste periode. Eller kan han roa
meg og alle hus- og hytteeigarar med at det ikkje vil skje
no?

Stein Erik Lauvas (A) [12:07:53]: Jeg kan iallfall be-
rolige Fremskrittspartiet og representanten Njastad
med at vi i hvert fall kommer til & starte med & styrke
kommunegkonomien med 3 mrd. kr mer enn Frem-
skrittspartiet mener kommunene er verdt 4 fa, for at de
skal kunne levere gode velferdstjenester til innbygger-
ne sine og kanskje ha muligheten til a ikke innfore eien-
domsskatt. For det er riktig som representanten fra Sen-
terpartiet sa, at kommunene ikke innferer eiendoms-
skatt med glede. De innforer det fordi det er ngdvendig.
De innfgrer det fordi bl.a. Fremskrittspartiet ar etter ar i
denne salen har gitt kommunene for dérlige rammer.
Jeg far minne om at Arbeiderpartiet har ligget pa om lag
3-3,5 mrd. kr mer til kommunene ved hver eneste run-
de vi har hatt i dette storting de seneste atte ar. Frem-
skrittspartiet har konsekvent stemt det ned.

Helge André Njastad (FrP) [12:08:48]: Eg takkar for
svaret. Representanten gjentek det vanlege — at alt vil
lgysa seg med nokre fleire milliardar — vel vitande om
at det stortingsfleirtalet me har hatti atte ar, har lagt pa
betydeleg fleire milliardar enn den forre, raud-grgne re-
gjeringa.

Viss ein legg logikken til Lauvas til grunn, oppfattar
eg det som ein lovnad om at ein skal tilfgra minst
3 mrd. kr meir, og at eigedomsskatt ikkje er gnskjeleg.
Kan me da sla oss til ro med at ein ikkje aukar mogleg-
heitene kommunane har til & auka inntektene sine fra
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eigedomsskatt pa promillen, altsa fra fire og oppover,
men at ein beheld det nivaet som dagens stortingsfleir-
tal har slatt fast?

Stein Erik Lauvas (A) [12:09:24]: Det er riktig at
man har brukt flere milliarder enn noen gang for. Det
gjor vi hvert ar, det. Sa det er ikke noe nytt. Saken er den
at hvis man ser pa de langsiktige regnskapene, har ikke
kommunegkonomien blitt styrket med Fremskritts-
partiet i regjering. Fremskrittspartiet har prioritert a
bruke de store pengene pa helt andre ting enn lokal vel-
ferdsutvikling. Blant annet har de brukt pengene pa
store skattekutt til dem som har mest fra for.

Det vi trenger, er ikke Fremskrittspartiets oppskrift
for kommunegkonomien — 4 g inn og hugge lgs og ta
biter av et inntektssystem. Vi trenger en helhetlig gjen-
nomgang avinntektssystemet. Det hadde jeg hdpetaten
tidligere ordfgrer hadde hatt forstielse for. Det ser ut
som han har glemt sine gamle kunster. Jeg synes det er
litt merkelig at Fremskrittspartiet ikke er mer tydelig pa
at vi ma se inntektssystemet — et rettferdig og fordelende
inntektssystem i Norge — i en mer helhetlig gjennom-
gang, og ikke stykke det opp, slik Fremskrittspartiet gn-
sker a gjore.

Karin Andersen (SV) [12:10:40]: Representanten
Lauvas sa i sitt innlegg at Arbeiderpartiet har store am-
bisjoner for kommunesektoren, og han papekte ogsg,
helt riktig, at pandemien har gjort samfunnet mer
urettferdig. For dem som er nederst pa stigen, er kom-
munegkonomien viktig, f.eks. de som har mistet tilbu-
det i skolen, eller andre som har mistet tilbudene sine
na, og har blitt bade sykere og mer ensomme- og kan-
skje enda verre, de som ikke har néla i veggen og ma
soke hjelp hos Nav. Representantens eget hjemfylke
har hatt en ganske skrekkelig sak na, som i bunn og
grunn ogsa handler om kommunegkonomi.

En av grunnene til at SV gker kommunegkonomien
kraftig, er at vi har ambisjoner for skole, omsorg og bar-
nevern, men ogsa for de sosiale sakene som kommune-
ne har ansvaret for. Hvilke konkrete ambisjoner har Ar-
beiderpartiet pa dette omradet?

Stein Erik Lauvas (A) [12:11:45]: Det er helt riktig at
SV og Arbeiderpartiet langt pa vei deler de store ambi-
sjonene om & bruke kommunene som framtidens vel-
ferdsutviklere, altsa gi innbyggerne gode tjenester der
de bor, og likeverdige tjenestetilbud over hele landet.
Da er det helt riktig at vi ma legge mer penger pa bordet
enn det regjeringen har vert villig til 4 gjore, ikke bare
for 2022.

Vi har for sa vidt hatt den samme holdningen gjen-
nom disse atte drene om at kommunegkonomien ma
styrkes. Vi har et forslag om 3 mrd. kr, SV har et annet

6927

forslag. Det far SV selvsagt redegjore for selv, men poen-
get er at vi star sammen om at det er viktig a styrke kom-
munene og kommunenes gkonomi.

Sa haper jeg hastens valg vil gjore at vi, representan-
ten Andersen og SV og Arbeiderpartiet, kan sette oss ned
og finne gode lgsninger som faktisk gir de lokalt folke-
valgte en real mulighet til & styre godt i sine kommuner.

Karin Andersen (SV) [12:12:52]: Det hdper jeg ogsa,
men da tror jeg nok Arbeiderpartiet ma jekke opp ikke
bare sine ambisjoner, men ogsa sin vilje til 4 bruke pen-
ger pa fellesskapet vesentlig, for hvis man ser pa de be-
hovene som er ute i kommunesektoren ng, pa skolen,
pa underfinansiering av barnehager f.eks. pa det sosiale
omradet, er det veldig store mangler.

For bare en times tid siden diskuterte vi en sak her i
Stortinget om at det er behov for et lgnnslaft for mange
av dem som jobber i de yrkene som virkelig har statt i
det gjennom pandemien: lerere, sykepleiere, helsefag-
arbeidere —alle de som har gjort denne jobben. Hvis det
skal bli rom for et slikt lennslgft, ma kommunesektoren
harammer som gjor at de kan gé i forhandlinger og fore-
ta dette lgnnsleftet. Har Arbeiderpartiet tatt hgyde for
dette i sitt kommuneopplegg?

Stein Erik Lauvas (A) [12:13:53]: Ja, vi mener vi har
det. S& ma vi veere erlige og si at etter dtte ar med en
kommunegkonomi som gjennomgaende har vert for
darlig, klarer vi ikke pa en ansvarlig méte & rette opp
alle de tingene pa ett ar. Det er jeg helt sikker pd at hel-
ler ikke SV tror, at det skal kunne ga an a rette opp atte
ar med feil kurs i lopet av ett ar.

Jeg héper vi far et valgresultat til hgsten som gjor at
vi faktisk kan komme til makten. Da tror jeg det er gode
utsikter til at vi skal kunne bli enige om et kommune-
opplegg som gjor at vi styrker kommunene, slik at de
kan gi bedre tjenester til innbyggerne sine. Selve for-
handlingene om statsbudsjettet, som jeg forstar repre-
sentanten Andersen nesten vil starte med her og na i et
replikkordskifte, kommer jeg selvsagt ikke til & vere
med pa.

Torhild Bransdal (KrF) [12:15:10]: Stikkordet er
ressurskrevende brukere, og det har jo vert en akilles-
hel i mange éar. I sin regjeringstid hevet ikke Arbeider-
partiet eller den red-grenne regjeringen innslagspunk-
tet, men svekket ordningen ved & senke kompensa-
sjonsgraden fra 85 til 80 pst. Hvorfor var det greiere &
gjore det da, enn at naverende regjering hever inn-
slagspunktet?

Stein Erik Lauvas (A) [12:15:38]: Kristelig Folkepar-
ti har vert med i alle disse atte drene og serget for at
kommunene ikke har fatt nok penger. Kristelig Folke-
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parti har diltet etter Fremskrittspartiet og Hayre i regje-
ring og stemt for kommunebudsjettene — kommune-
budsjetter som viser at man ikke har prioritert nok
penger til kommunene. Kristelig Folkeparti har vart
med pa & prioritere de store pengene til de aller rikeste i
dette landet ved 4 gi dem store skattekutt. Det har Kris-
telig Folkeparti stemt for i denne salen.

Hva gjelder ressurskrevende brukere og innslags-
punktet tror jeg Kristelig Folkeparti skal se seg litt i spei-
let, for de har de siste arene konsekvent — konsekvent! —
vert med pa a heve innslagspunktet, gang pa gang pa
gang, og gjort det dyrere for kommunene & ha ressurskre-
vende brukere. De har prioritert de store pengene til helt
andre oppgaver enn velferdstjenester i kommunene.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.

Ove Trellevik (H) [12:16:59]: Kommunesektoren
har gjort ein imponerande innsats i mgte med pande-
mien. Det er pa sin plass 4 takka alle saman, ein for ein.
Kommunar og fylkeskommunar har sttt overfor store
praktiske utfordringar med a vareta samfunnskritiske
funksjonar under virusutbrotet, og kommunane har
nedkjempa dei helsemessige konsekvensane av pande-
mien gjennom smitteverntiltak, testing, smittesporing
og vaksinering.

Kommunar og fylkeskommunar hari ein krevjande
situasjon sgrgt for at innbyggjarane har motteke tenes-
ter dei er avhengige av i det daglege, som skule, barne-
hagar, helse- og omsorgstenester og kollektivtransport.
Det har vore tryggjande for kommunesektoren at regje-
ringa gjennom heile koronakrisa har vore tydeleg p4 at
kommunesektoren skal kompenserast for verknader av
skattesvikt, inntektsbortfall og meirutgifter i samband
med koronapandemien.

Kommunesektoren verti 2022 godt rusta til a hand-
tera forhold som ikkje vert fanga opp av den faste delen
av inntektssystemet til kommunesektoren. I tillegg var
den gkonomiske situasjonen til kommunesektoren ved
inngangen til 2020, altsa forut for virusutbrotet, god. I
perioden fra 2013 til 2021 vart dei frie inntektene til
kommunesektoren styrkte med godt over 40 mrd. kr —
dette fordi inntektene for 2021, altsd inneverande ar,
vart anslatt 4 auka for kommunesektoren med 9 mrd. kr
samla, og dei frie inntektene aukar med heile
5,9 mrd. kr. D& er auka lgyvingar grunna koronapande-
mien ikkje rekna med. Kommunane er saleis godt rusta
for 4 satsa pa dei grunnleggjande velferdstenestene til
innbyggjarane. Det er stor optimisme, og kommunane
ser fram til lettar i koronatiltak og til & fa ei meir normal
driftigjen.

I perioden etter 2013 har fleire barn fatt plass i bar-
nehage, resultata i grunnskulen har vorte betre, saksbe-
handlingstida i barnevernet har vorte redusert, det har
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vorte fleire og meir kvalifiserte tilsette i helse- og om-
sorgstenestene, og fleire elevar har bestatt den vidarega-
ande oppleringa.

Den gode inntektsveksten har fort til at netto drifts-
resultat for kommunesektoren sett under eitt dei seina-
re ra har vore godt over det anbefalte nivaet pa 2 pst. fra
det tekniske berekningsutvalet for kommunal og fylkes-
kommunal gkonomi.

Basert pa forelgpige KOSTRA-tal vert netto driftsre-
sultat i 2020 anslatt til 3 pst. Bdde kommunane og fyl-
keskommunane har fatt auka netto driftsresultati 2020.
Det var usikkerheit knytt til utviklinga i den gkonomis-
ke situasjonen til kommunane i 2020, men tala tyder pa
at kommunegkonomien har kome gjennom aret pa ein
god mate. Gode driftsresultat over fleire ar har mogleg-
gjort oppbygging av betydelege disposisjonsfond. Ved
utgangen av 2020 vert disposisjonsfond anslatt til & ut-
gjera 11,6 pst. som andel av inntektene for sektoren
samla. Det vil seia at dei har heile 70 mrd. kr pa bok. Til
samanlikning utgjorde disposisjonsfond 6,9 pst. av inn-
tektene ved utgangen av 2013.

Ved inngangen til mai 2021 var det registrert berre
13 kommunar i ROBEK, mot 46 kommunari2013. Dette
kan endra seg nar kommunerekneskapane for 2020 vert
Klare.

Ein god og foreseieleg kommunegkonomi med
denne regjeringa og Framstegspartiet vert vidarefort
ogsa til neste ar. Det gjev eit godt grunnlag for at kom-
munesektoren framleis kan levera dei tenestene innbyg-
gjarane har krav pa og forventar, bade under den no-
verande unntakssituasjonen og nar situasjonen etter
kvart vert normalisert.

For kommunegkonomien til neste ar vert det lagt
opp til frie inntekter pd mellom 2 mrd. kr og 2,4 mrd. kr.
Regjeringa sorgjer med dette for eit opplegg som gjev
handlingsrom for ei styrking av det kommunale tenes-
tetilbodet. Det gar ogsa fore seg eit betydeleg omstil-
lings- og effektiviseringsarbeid i kommunesektoren for
a frigjera ressursar for 4 kunna gje innbyggjarane fleire
og betre tenester. Gjennom effektivisering og forbetring
kan det kommunale tenestetilbodet styrkjast utover det
som ligg i inntektsveksten.

Vel halvparten av den samla gjelda til kommune-
sektoren pa 625 mrd. kr vart heilt eller delvis dekt av an-
dre og belastar ikkje kommunebudsjetta som folgje av
f.eks. sjglvkostprinsippet. Det vert investert i vatn og av-
laup, lan vert tekne opp for vidare utlan som kommuna-
le 1an - for & nemna nokre eksempel. Delar av gjelda til
kommunane ma ogsa sjaast i lys av statlege stimule-
ringsordningar for investeringar, slik som rentekom-
pensasjonsordningar og investeringstilskot som reflek-
terer ein gnskt politikk. For eksempel har investerings-
tilskotet som er ein del av oppfelginga av reforma Leve
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hele livet, som foremal & stimulera kommunane til & for-
nya og auka tilbodet av sjukeheimsplassar og omsorgs-
bustader for personar med behov for heildggns helse-
og omsorgstenester.

Nar kommunane har gode inntekter samtidig som
det er lage renter og befolkningsvekst, gjev det fram-
tidstru og optimisme. Det gjev igjen investeringslyst,
vekst og utvikling. Driftsresultata har vore gode, og som
nemnt er det fi kommunar i ROBEK. Kommunane ser
saleis ut til 4 handtera den gjelda dei har, pa ein god ma-
te.

Regjeringalaifebruari ar fram perspektivmeldinga.
Meldinga dreftar viktige utfordringar for norsk gkono-
mi, for offentlege finansar og for vidareferinga av dei
norske velferdsordningane i eit langsiktig perspektiv.
ara framover vil handlingsrommet i statsbudsjettet ver-
tamindre. Detvert fleire eldre, noko som vil gje ein vekst
i utgifter til helse- og omsorgstenester og til pensjonsut-
betalingar. For kommunane vil dette bety vekst i utgifter
og at arbeidskraftbehovet aukar innanfor sektoren.
Samtidig vil det verta relativt feerre i yrkesaktiv alder,
noko som betyr at veksten i skatteinntektene vert redu-
sert. For & sikra innbyggjarane tilgang pa gode og like-
verdige offentlege tenester treng me berekraftige og
sterke kommunar med sterke fagmiljo som kan mote
desse utfordringane i &ra me har framfor oss.

Det er interessant a lesa oppsummeringane av fleire
av statsforvaltarane sine vurderingar som er gjeve att i
kommuneproposisjonen. Det er framleis forskjellar
mellom kommunar i bade storleik, kompetanse og kor
godt dei varetek oppgavene sine, og det er ein fare for at
desse variasjonane vert forsterka. Det er serleg utfor-
dringane knytte til kapasitet og kompetanse i sma kom-
munar og behovet for ei meir heilskapleg og berekraftig
samfunns- og neringsutvikling som gjer det ngdvendig
a arbeida vidare med ein enda meir framtidsretta kom-
munestruketur.

Det er slik at koronapandemien har prega det forste
aret i dei nye kommunane. Mange planlagde aktiviteter
for a fortsetja bygginga av dei nye kommunane vart er-
statta av krisehandtering og smittesporing. Statsforval-
tarane trekkjer fram at dei nye kommunane likevel alle-
reie forste ret opplever positive erfaringar frd saman-
slaingane, serleg ved at dei har styrkt kapasitet og kom-
petanse pa ulike fagomrade — samtidig som det framleis
star att mykje arbeid for & realisera gevinstar av saman-
slaingane.

For Hogre er det viktig og riktig at kommunane ar-
beider vidare med a fa pa plass ein framtidsretta kom-
munestruktur. Me er kjende med at det er fleire gode in-
itiativ fleire plassar i landet. Hogre stottar sdleis at det
vert lagt til rette for gode og langsiktige gkonomiske ver-
kemiddel for kommunar som gnskjer a sla seg saman, jf.
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Stortingets tilslutning til dette i Innst. 393 S for 2017-
2018.

Sa erregjeringspartia og Framstegspartiet einige om
a justera delar av innretninga ogsa for neste ar. Regje-
ringspartia og Framstegspartiet har no i to stortingsperi-
odar forbetra ferjeavlgysingsordninga betydeleg, og me
ber no om at ein endrar regelverket slik at ferjeavlgys-
ingsprosjekt far minimum 25 pst. av rentene kompen-
sert. Me har ogsa vore opptekne av at ordninga med res-
surskrevjande tenester er ei kostbar ordning bade for
staten og for enkelte kommunar. Utgiftene har auka
sterkt i fleire ar. Me justerer innretninga og ser fram til
resultatet av det arbeidet som regjeringa har sett i verk
for & vurdera moglegheitene for betre & kontrollera kost-
nadsveksten, og me hapar det arbeidet kan gje gode re-
sultat.

Det er sjplvsagt ogsa fleire andre gode forslag me har
arbeidd fram i innstillinga, og eg tek med dette opp dei
forslaga Hogre er ein del av.

Presidenten: Representanten Ove Trellevik har
teke opp dei forslaga han refererte til.
Det vert replikkordskifte.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [12:26:21]: En helt klar
forutsetning for vart kommuneopplegg i 2022 er at
kommunegkonomien i 2021 sikres forst, slik at kom-
munene og fylkeskommunene kompenseres fullt ut for
de samlede virkningene av skattesvikt, inntektsbortfall
og merutgifter i forbindelse med koronautbruddet.

Det er positivt med ekte bevilgninger i forbindelse
med koronautbruddet. Men selv om kommunesekto-
ren er kompensert som helhet, er det usikkert hvor treff-
sikker kompensasjonen vil vere for den enkelte kom-
mune.

Oslo kommune har over tid hatt landets hgyeste
smittetrykk, og i fjor viste opplegget fra staten at Oslo
ikke ble fullt ut kompensert. Oslo har ogsa i lengre tid
hatt landets hayeste arbeidsledighet som en direkte
konsekvens av koronapandemien. Mitt spgrsmal blir:
Hva har Hgyre tenkt 4 gjore for & kompensere Oslo for
det de ikke har fatt kompensert av gkte utgifter og redu-
serte inntekter?

Ove Trellevik (H) [12:27:15]: Regjeringa har heile
tida vore tydeleg pé at ho vil felgja opp kommunesekto-
ren ved & handtera dei kostnadsaukane sektoren vil ha
pa grunn av pandemien, og 6g inntektsreduksjonane.

Det er vorte gjort pa ein fullgod mate. Hogre er til-
freds med arbeidet til regjeringa med dette og er sjolv-
sagt ogsa tilfreds med tilbakemeldingane fra KS om at
regjeringa har folgt opp lovnaden pd ein sveert god mate.

Sa foreslar regjeringspartia, og det ser ut til at me far
tilslutning for det i dag, at me gnskjer 4 vidarefera arbei-
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det med arbeidsgruppa som har jobba fram utfordrin-
gane og kostnadstala kommunesektoren har. Eg reknar
med at arbeidsgruppa vil sja pa utfordringane som star
att for 4 kunna handtera kommunegkonomien som ein
konsekvens av pandemien, og eg reknar med at dei vil
koma med gode tilradingar ogsa pa dette temaet.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [12:28:16]: Nar det gjel-
der kostnadene til vaksinering, er kompensasjonen
som Oslo har fatt etter RNB, betydelig lavere enn an-
slitte kostnader for Oslo i forste halvar. Det er positivt
at kommunesektoren fiar beholde den anslitte mer-
skatteveksten i 2021, og at den viderefores til neste ar,
men kan Heyre garantere at kommunene far kompen-
sert alle sine kostnader til vaksineringen som na pagar
over hele landet?

Ove Trellevik (H) [12:28:45]: Kommunesektoren
som heilskap vil verta kompensert. Det vil 6g vera mog-
leg for statsforvaltarane gjennom skjgnsmidlar 4 bidra i
enkeltkommunar som ikkje far kostnadene sine dekte.
Men regjeringa har vore tydeleg pa at kommunesekto-
ren som heilskap skal kompenserast, og det er noko
Hogre stottar.

Heidi Greni (Sp) [12:29:17]: Senterpartiet har in-
genting imot frivillig kommunesammenslaing, og vi
har stemt for alle frivillige sammenslainger her i salen.

Men hgyreregjeringen har tvangssammenslatt
bade kommuner og fylkeskommuner i denne siste peri-
oden, pa tross av sterke protester, og allerede etter et par
ar ser vi nd underskriftslister der man krever lgsriving
fordi tjenestene er blitt mye darligere, de klarer ikke &
holde pa fagfolk, osv.

Stortinget har jo fattet et vedtak der det er tydelig at
tvangssammenslaing ikke skal forega. I replikkordveks-
lingen har Hoyre vart veldig opptatt av kommunestruk-
tur og mer kommunesammenslaing. Det tar jeg som et
darlig tegn pa at Hoyre ogsa i neste periode vil overkjgre
lokaldemokratiet.

Det spgrsmaélet jeg mener velgerne har krav pa d fa
svar p4, er: Vil Hoyre gjennomfere nye tvangssammen-
sldinger i neste stortingsperiode?

Ove Trellevik (H) [12:30:20]: Det er feil, det som
vert pastatt av representanten, at det har vorte tvangs-
giennomfprt kommunesamanslaingar i denne sal i
denne perioden. Det er ikkje korrekt. Det vart gjen-
nomfert mange samanslaingar i forre stortingsperiode.
Alle kommunane hadde positive vedtak om at dei
pnskte kommunesamanslding, men ikkje alle fekk den
naboen dei hadde gnskt seg. Men eg vil ikkje definera
dette som tvangssamansliing.
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Det er svert gode resultat ute i Kommune-Noreg et-
ter samanslaing. Indre @stfold, feks., hadde budsjettert
med ikkje store overskotet, men landa pa 104 mill. kr
betre enn budsijettert i fjor. Dei skriv sjglve pa nettside-
ne sine, bade ordfgraren og gkonomisjefen der, at dette
er det kommunesamansldinga som har sergt for. Dei
sette av 83 mill. kr i eit disposisjonsfond, og dei reknar
med a tena endd meir pd kommunesamanslainga.

Sa for Hegre sin del skulle me gnskt at denne salen
tok eit enda sterre ansvar for a forbetra kommunestruk-
turen.

Heidi Greni (Sp) [12:21:34]: Jeg prover en gang til
med et kort og enkelt spgrsmal: Vil Hayre fortsette
tvangssammenslaingene i neste periode? Velgerne har
faktisk krav pa 4 vite hva Heyre gér til valg pa. Senter-
partiet gér til valg pa at vi ikke vil gjennomfore tvangs-
sammenslainger og trosse lokaldemokratiet. Vil Hoyre
respektere lokaldemokratiet, eller er det fare for nye
tvangssammensldinger i neste periode?

Ove Trellevik (H) [12:22:03]: Hogre gnskjer at flei-
re kommunar skal sla seg saman. Det aller beste er at
det er gode lokale prosessar om dette, og me kjenner til
at det er mange gode lokale prosessar om dette rundt
om i landet ogsé i dag. Men eg og Hagre enskjer at den-
ne salen tek eit enda storre ansvar for den framtidige
kommunestrukturen i Noreg. Me bruker for lang tid pa
dette. Det er eit behov for & gjennomgd kommune-
strukturen og forbetra han, og at denne salen tek eit be-
tydeleg storre ansvar for samfunnsutviklinga i kommu-
nesektoren.

Karin Andersen (SV) [12:32:48]: Representanten
Trellevik nevnte perspektivmeldingen i sitt innlegg, og
det er interessant for den burde veere en gladmelding -
perspektivmeldingen sier at vi skal bli veldig mye rike-
re framover. Spersmadlet er bare hvordan vi skal bruke
den rikdommen vi far.

Hgyre har systematisk gjennom sin periode nar de
nd har regjert, sagt at vi ma kutte i velferden, og helt sys-
tematisk og veldig malrettet delt ut milliarder til landets
aller rikeste og mest formuende. Men vi kan velge an-
nerledes. Ja, vi blir mange flere eldre framover, men vi
kan velge a bruke den gkte rikdommen vi far, til a sikre
fellesskapet, til a sikre at eldreomsorgen er god, og til &
sikre at alle barn i Norge har en god skole og en familie
med god gkonomi.

Hva er grunnen til at Hgyre velger de aller rikeste
framfor disse viktige oppgavene?

Ingjerd Schou hadde her overtatt president-
plassen.
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Ove Trellevik (H) [12:33:50]: Verdiane ma skapast
for dei kan delast — svaret pa perspektivmeldinga er Ho-
gres politikk. Skal me unnga dei utfordringane som per-
spektivmeldinga peikar p§, treng samfunnet meir av
Hagres politikk. Det nyttar ikkje a bera ei ny skattebyr-
de over til arbeidslivet, til samfunnet, til bade arbeidst-
akarane og arbeidsgjevarane - ei enda storre skattebyr-
de, og spesielt no i og etter koronapandemien, kor dei
raud-grgne partia har lova ei skatterekning, medan
mange strevar i motbakke med ein marknad som fak-
tisk ikkje er der. Svaert mange slit med & fa hjula til & ga
godt rundt igjen etter pandemien. Ei auka skatterek-
ning pa samfunnet sine arbeidsplassar er ikkje det sam-
funnet treng for a fa ytterlegare vekst og utvikling. Det
er neringslivet og eit velfungerande neringsliv som
skal bera byrdene og ha inntektene, slik at me har skat-
teinntekter til samfunnet. D nyttar det ikkje a knekkja
dei for dei har fatt dette til.

Karin Andersen (SV) [12:34:58]: Det er nok sann at
hvis vi har god velferd og gode skoler og sgrger for at
alle klarer seg bra, er dét en enda bedre satsing pa verdi-
skaping framover.

Men detjeg spurte om, var: Perspektivmeldingen vi-
ser at vi blir mye rikere, hvordan skal vi fordele den rik-
dommen? Hgyre foreskriver kutt i velferd, kutt i kom-
munegkonomi, kutt i eldreomsorg, kutt i fellesskapet
vart for & gi enda mer til de aller rikeste, der man gjentar
og gjentar eventyrfortellingen om at det er sa hgyt skat-
tetrykk i Norge. Nei, det er ikke det, Norge er pa gjen-
nomsnittet i OECD pa dette. Det er fullt mulig a bli bade
rik og millionar i Norge med SVs politikk, men at sméa
forskjeller gker verdiskapingen og tilliten i samfunnet
vesentlig, har tydeligvis gitt Hayre hus forbi.

Hvordan vil de bruke handlingsrommet framover?

Ove Trellevik (H) [12:36:04]: Hogre enskjer sjalv-
sagt eit velferdssamfunn, og velferdssamfunnet som me
har i dag, enskjer me skal vidarefgrast. Me gnskjer pasi-
enten sitt helsevesen, og me gnskjer ei utdanning og ein
skule for elevane. Det har vitterleg vorte betre - fgr pan-
demien var helsekgane gatt ned, for pandemien var re-
sultata i skulane mykje betre, og for pandemien var og
arbeidslgysa minkande i dette landet. Sa det handlar
ikkje om at Hogre ikkje har ein politikk for vekst og ut-
vikling, men det handlar om at me m4 setja tering etter
naring og bruka pengane pa velferd etter at inntektene
har kome. SV @nskjer berre i denne kommuneproposi-
sjonen & auka kostnadane for samfunnet med over
10 mrd. kr — til kommunar som verkeleg 6g har vist at
dei kan klara 4 fa ned kostnadane gjennom meir effek-
tiv bruk av ressursane. Likevel gnskjer altsa SV & pafara
neeringslivet vart ei skattebyrde som faktisk strengt
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teke ikkje er nodvendig for & oppretthalde velferdssam-
funnet slik me har detidag.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Helge André Njastad (FrP) [12:37:24]: Eg vil starta
med & takka komitésekreteren og heile staben pa Stor-
tinget for godt samarbeid med & leggja til rette denne
innstillinga for oss. Badde netter og dagar er brukte for a
hjelpa oss med papir, noko me set stor pris pa. Eg vil og
takka komiteen for godt samarbeid, spesielt regjerings-
partia, som kom Framstegspartiet i mgte pa ei rekkje
punkt under behandlinga av denne proposisjonen.

Dette er den siste kommuneproposisjonen me be-
handlar i denne perioden, 0g den siste gjennom atte ar
med det same fleirtalet i Stortinget, nemleg eit fleirtal
med Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og
Venstre. D3 er det alltid litt ggy & mimra litt og lesa litt
om alle atvaringane som vart gjordei 2013. Viss det skul-
le bli eit regjeringsskifte den gongen, kom det til & g ille
med norske kommunar. Diverande senterpartileiar,
Navarsete, hadde fleire innlegg og fortalde kor ille det
kom til a ga. Det kom til & bli smalhans. D4 er det litt goy
a sja dei store tala, f.eks. sja talet pA kommunar pa RO-
BEK. Ser ein talet pA ROBEK-kommunar i dag kontra ta-
let pd& ROBEK-kommunar ved regjeringsskiftet, gir det
eit heilt anna inntrykk enn det som den gongen vart
teikna som skremselspropaganda av dei raud-grgne. Ser
ein pa kor mykje pengar norske kommunar har pa bok,
rett og slett pengar i banken som dei kan bruka til akku-
ratdet dei vil, er det fleire titals milliardar meir i dag enn
detvari2013.Sa deterein betydeleg sterkare og meir ro-
bust kommunegkonomi me er vitne til ved utgangen av
denne perioden, enn det me var vitne til ved inngangen
av 2013.

I tillegg har me gjennomfert ei kommunereform
med dei fire partia, noko som har sgrgt for at me har ein
kommunestruktur som er meir robust. Han skulle gjer-
ne vore endd meir robust, men me har i alle fall fatt pa
plass ferre kommunar, kommunar som er i stand til &
mota framtida pd ein betre méte.

Men noko er og likt, og det trur eg vil vera likt uav-
hengig av kor mange milliardar og kor mange styrkingar
me gjer av kommunegkonomien. Me vil alltid oppleva
at deterein ordfgrar eller 400 eller 350 som kunne tenkt
seg litt meir. Eg trur at uansett kva ein hadde gitt av pen-
garistatsbudsjettet ogi kommuneproposisjonar, hadde
nokon synst at det var litt for lite, det skulle ha vore litt
meir. Som tidlegare ordferar kjenner eg meg veldig godt
igjenidet. Egvar heller aldri fornggd, fordi ambisjonane
pa vegner av eigen kommune alltid er stgrre enn det
som er tilgjengeleg, og sann skal det vera. Eg trur me al-
dri kjem i ein situasjon der norske kommunepolitikarar
og norske ordferarar seier at no held det, no har me fatt
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nok pengar. Det vil alltid vera sann - sann skal det nok
alltid og vera. Det er fordi det er store ambisjonar i nor-
ske kommunar, og det er det som er bra med folkestyret
og lokaldemokratiet: Ein har ambisjonar lokalt.

I ar er det vanskeleg & snakka om kommunegkono-
mi og framtida utan 4 koma innom koronasituasjonen,
som har prega norske kommunar like mykje som han
har prega oss her i denne salen. Eg vi herifra rosa norske
kommunar for den innsatsen dei har gjort i fgrstelinja,
bade med a handtera situasjonen og d levera gode tenes-
ter pa eit breitt spekter. Det viser at den modellen me
har i Noreg med kommunar som leverer eit breitt spek-
ter av tenester til innbyggjarane, fungerer godt 6g i ein
krisesituasjon som me har vore igiennom. Norske kom-
munar har absolutt bestdtt den testen. Det har 6g norske
myndigheiter, som i samarbeid med norske kommunar
har stilt midlar til radvelde. Eg og Framstegspartiet er
veldig fornogde med maten ein har organisert det pa.

Me er med i eiarbeidsgruppe med regjeringa saman
med kommunesektoren — KS er med. Ein sit rundt bor-
det og blir einige om felles problembeskrivingar, og ein
samarbeider om dei analysane som skal gjerast. Eg er
veldig glad for at me forst fekk regjeringspartia og seina-
re heile komiteen med pa at den arbeidsgruppa skal fa
fortsetja, for med bakgrunn i koronaen ser me ikkje en-
den av den gkonomiske verknaden for kommunesekto-
ren. Difor er det naturleg at det arbeidet fortset, og det er
me glade for. Spesielt nér det gjeld situasjonen til kollek-
tivselskapa vil det vara lenge for me skal sjd etterverkna-
dene, for me veit at reisevanane vil forandra seg, arbeids-
livet vil forandra seg av korona. D3 er det naturleg at
denne gruppa, som er mgtepunktet mellom regjeringa
og kommunesektoren, fortset.

Sa er det inga hemmelegheit at Framstegspartiet er
oppteke av lage avgifter for folk flest, bade i denne salen
pa det nasjonale niviet og i den enkelte kommune. Det
er litt interessant at Senterpartiet, som her gjer seg vel-
dig hege og morke og er imot avgifter, er det partiet som
krevinn aller mest eigedomsskatt i eigne kommunar. Ei-
gedomsskatt har ordet «skatt» i seg, men det er i realite-
ten ei avgift for at ein har ein heim, og ein betaler uansett
kva evne ein har til @ betala —i motsetning til annan type
skatt. Ein betaler uansett om ein eig huset—om ein berre
har 14nt huset og banken i realiteten eig det, s& ma ein
betala den eigedomsskatten. Derfor er me glade for at
me har klart & bevega litt av politikken pa dette feltet
gjennom dei atte ara me har vore med i eit fleirtal. Me
har klart & ga frd 7 promille til 4 promille. Eg tok mal av
meg i dag til & fa avklart om det kom til & sta sann etter
eit regjeringsskifte. Svaret er vel at det er uavklart, og at
deter fullt mogleg for dei raud-grene a reversera politik-
ken pa det omradet og gjera det enda dyrare for folk d bu
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i husa sine - eller for dei som har hytter som dei kanskje
har arva, og som dei da far ei kjempestor rekning pa.

Me er glade for at regjeringspartia nok ein gong har
kome oss i mgte med at dei no skal utgreia det a setja eit
tak. Det vil vera viktig for & unnga dei heilt urimeleg sto-
re eigedomsskatterekningane som mange opplever. Eg
hugsar godt kva inntrykk det gjorde dd Mariann fra
Bodg fortalte at ho matte vurdera & ta ungane ut av bar-
nehagen for a betala eigedomsskatt pa over 10 000 kr for
abuisin eigen heim. Det er mange sanne eksempel som
me er opptekne av, og som gjer at me gnskjer a setja eit
tak — og aller helst fijerna heile eigedomsskatten, fordi
han er usosial og urettferdig.

Me er og glade for at regjeringspartia vi greia ut
sjelvkostprinsippet og byggesaksgebyr. Der ser me eit
stort sprik, og me ser i mote den utfordringa som det
medforer at dette skal utgreiast av regjeringa. Det er og
ein viktig siger for Framstegspartiet i dag.

Fleire har vore inne pa at pandemien har gjort at
maten folk jobbar og bur p§, har forandra seg,. Fleire til-
bringar endd meir tid pa hyttene enn dei gjorde for.
Takk vera ei solid satsing pa breiband er det mogleg i
heile Noreg a sitja pa hytta og jobba, bade & delta pa
mote og a fa ting unna. Kor mykje tid folk tilbringar pa
hytta, vil nok endra seg litt for ettertida. Dette har lenge
vore ei problemstilling. Sterke hyttekommunar, spesielt
pa fjellet og langs kysten, opplever at dei m& dimensjo-
nera beredskapen nar det gjeld helse, brann og andre
ting pa eit anna niva pa grunn av at dei har ei stor hytte-
befolkning i tillegg til si eiga. Dette skal no utgreiast, og
eg er glad for at regjeringspartia har gitt med pa at ein
skal sja pa det. Det vil vera eit solid bidrag til dei kommu-
nane. Da har dei i alle fall ingen argument lenger for & ha
urimeleg hag eigedomsskatt, som mange av hyttekom-
munane diverre har.

Me snakka i heile gdr om samferdsel, og det er
umogleg ikkje a snakka om samferdsel nar me kjem til
kommune- og fylkeskommunegkonomi. Det er fylkes-
kommunane som har ansvaret for store delar av sam-
ferdselspolitikken, spesielt etter at dei raud-grene gav
fylkeskommunane ekstremt mange kilometer fylkesveg
12010 utan at det folgde ein standard med, og utan atdet
folgde med pengar til 4 gjera noko med det. Me er glade
for at det er fleirtal med regjeringspartia for & fa pa plass
ei ordning som er pa minst 1 mrd. kri tilskot til fornying,
til utvikling og til investering i fylkesvegnettet. Me gler
oss til statsbudsjettet presenterer detaljane for det, for
det trengst, innbyggjarane slit med darlege fylkesvegar.

Me er 6g glade for at me klarer & fa gjort forbetringar
pa ferjeavlgysingsordninga, som me har jobba med si-
dan 2013. Det har vore litt babyen til Framstegspartiet
og underteikna at me skal gjera det lettare for gysam-
funn som ikkje har fast forbindelse, & byta ut ferja med
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bru. Det er ein god idé i seg sjlv heller & betalai 45 ar for
a byggja ei bru enn a subsidiera ferjedrifta i all eeve. Me
veit at ei av dei store utfordringane mange av desse sam-
funna har, er at rentekostnadene blir veldig store i star-
ten. Difor utfordra me i fjor regjeringa pa a greia ut ein
modell som gar pa at ein skal bidra til rentestgtte i star-
ten for a gjera pukkeleffekten i starten lettare. Der pre-
senterte regjeringa ein modell, og var forste tanke var at
dette er skrive av byrakratar i Finansdepartementet og
er for darleg. Heldigvis justerte dei forslaget, eit tak vart
eitgolv, og ein garanterer ei minimumsordning som gjer
at veldig mange gysamfunn no kan planleggja a erstatta
ferja med bru. Det er god distriktspolitikk og ein fin
mate for Framstegspartiet a4 bidra til & styrkja dis-
triktspolitikken til regjeringa.

Eg tek opp forslaget som me star dleine om, dei an-
dre er tekne opp.

Presidenten: Da har representanten Helge André
Njastad tatt opp forslaget han viste til.

Masud Gharahkhani (A) [12:47:44]: Jeg har regis-
trert at Fremskrittspartiet gnsker svenske tilstander i
Norge. En av arsakene til at vi har klart oss mye bedre
giennom denne pandemien, er at vi har en sterk vel-
ferdsstat i Norge og en sterk offentlig helsetjeneste,
mens i Sverige har man stort innslag av private aktgrer
og store svakheter i hvordan man har handtert pande-
mien. Jeg registrerer at Fremskrittspartiet henter inspi-
rasjon fra Sverige. Man gnsker modellen med «fast
track» for & privatisere omsorgen i kommunene. Hvor-
for henter Fremskrittspartiet inspirasjon fra Sverige,
hvorfor svenske tilstander i Norge?

Helge André Njastad (FrP) [12:48:21]: Det ma vera
nytt for meg at me hentar serleg stor inspirasjon fra
Sverige. Eg veit at spgrjaren hentar betydeleg inspira-
sjon fra Sverige pd mange ulike felt.

Nar ein snakkar om privatisering av helsetenester,
er det feil. Det Framstegspartiet er veldig tydeleg p4, er at
helsetenester skal finansierast av det offentlege fullt ut,
men at for oss er kven som leverer dei tenestene, under-
ordna. Me trur faktisk at me far meir igjen for kronene
av at det er konkurranse om & levera tenestene. Me far
meir innovasjon. Det skal vera finansiert av fellesskapet,
men om det er kommunen sjglv eller helsefgretaket
som leverer ei teneste, er underordna. Det viktigaste er
at ein far konkurranse pa a levera. Da far ein meir igjen,
slik ein har det pa veldig mange andre ulike felt i sam-
funnet, der konkurransen fungerer veldig godt. Men det
er stor forskjell pa & konkurranseutsetja noko og privati-
sera noko, og det er viktig at ein i stillinga av spgrsmal er
tydeleg pa kva omgrepet er. Framstegspartiet vil kon-
kurranseutsetja meir, men ikkje privatisera meir.
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Masud Gharahkhani (A) [12:49:22]: Jeg bare regis-
trerte at da regjeringen og statsministeren var ute med
at de hadde hentet inspirasjon fra Sverige for «fast
track» for privatisering av omsorgen, mente Frem-
skrittspartiet her pa Stortinget at det var en stor seier
for dem.

Jeg regner med at representanten kjenner godt til
Austevoll kommune. Det er en flott og vakker kommu-
ne, og det var jo den forste distriktskommunen som pri-
vatiserte eldreomsorgen. Men sa skjedde det noe. Det er
kommunen som er i best stand til & drifte denne sekto-
ren, sa en ordferer fra Hayre. Hva tror representanten at
arsaken er til at folkevalgte lokalt, til og med de som re-
presenterer hgyresiden, mener at dette er darlig poli-
tikk, at det ikke forer til bedre omsorg, og at det er dyrt
og byrakratisk? Samtidig har jeg ogsa registrert at Frem-
skrittspartiet mener at sykepleierne fortjener bedre
lgnn, og det er jeg helt enig i. Men hvis vi ser her i byen,
ser vi at de sykepleierne som jobber i privat omsorg, har
titusenvis av kroner mindre i lonn enn de offentlig an-
satte.

Helge André Njastad (FrP) [12:50:28]: Det var man-
ge ulike spersmal her. Det er hyggeleg at representan-
ten synest at Austevoll er ein flott kommune. Han ma
gjerne koma pa besgk, sd skal eg visa han rundt. Og eg
skal og fortelja han at konkurranseutsetjinga av el-
dreomsorga som vart gjord, farte med seg betre kvalitet
til innbyggjarane gjiennom meir valfridom og ein dyk-
tig akter som leverte gode tenester. Bakgrunnen for at
Hogre valde a g i kompaniskap med partiet til sporja-
ren for a reversera dette, far ein stilla spgrsmal om til
Hogre og ikKje til oss. Eg registrerer at Hogre var med pé
vedtaket, og dei syntest sikkert at det var hyggeleg a
spara skattebetalarane for ein sju-atte millionar i aret
samtidig som kvaliteten pé tenestene heldt seg oppe.
Men eg registrerer at dei etter valet valde a samarbeida
med Arbeidarpartiet. A kalla dei for hegrepartia lokalt
nar dei forer arbeidarpartipolitikk — det er ein retorikk
eg har brukt lokalt, og han har ikkje vorte sagtimot. Her
har nok partiet til sperjaren fatt betydeleg gijennomslag
for arbeidarpartipolitikk i den kommunen.

Heidi Greni (Sp) [12:51:39]: Fremskrittspartiet skri-
veriinnstillingen:

«En god og forutsigbar kommunegkonomi er et
viktig fundament for det norske velferdssamfunnet

og noe av det viktigste Stortinget kan bidra med i

hverdagslivet til enkeltpersoner og familier.»

Jeg er aldeles enig.

Na skal altsa Fremskrittspartiet fjerne eiendomsskat-
ten, og de gir ikke en krone til i denne kommuneproposi-
sjonen til norske kommuner. Dette har vert en sak for
Fremskrittspartiet hele perioden. Fremskrittspartiets
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ordferere har tydelige tilbakemeldinger. Kjell-Borge Frei-
bergiHadsel hadde en tilbakemeldingi 2015 der han sier
at partileder og finansminister Siv Jensen har helt urealis-
tiske forventninger, skjgnner ikke Kommune-Norge, og
at det er umulig & sikre velferdstilbudet i norske kommu-
ner med de rammene som er na. Fremskrittsparti-ordfe-
reren i Hvaler har sagt akkurat det samme.

Huvilke tjenester er det kommunene skal redusere pa
for a fa fjernet eiendomsskatten?

Helge André Njastad (FrP) [12:52:40]: Eg synest
heile den diskusjonen om eigedomsskatt blir litt rar.
Korleis ein kan klara seg utan eigedomsskatt, blir spers-
malet, og det blir framstilt som heilt umogleg. Svaret er
eigentleg ganske openbert. Det finst ei rekkje norske
kommunar i dag som klarar seg utan eigedomsskatt.
Mitt svar er at kommunane er kjempeflinke til a lzera av
kvarandre, sd kvifor ikkje besgka dei kommunane som
klarar seg utan eigedomsskatt, og finna ut kva det er dei
gjer som gjer at dei klarar seg utan.

Eg har sjolv erfaring som ordferar, og valde & fjerna
eigedomsskatten i Austevoll. Eg opplevde da at det har
skapt ein optimisme. Ved & marknadsfera for neeringsliv
og innbyggjarar at ein er ein kommune utan eigedoms-
skatt, far ein tilflytting, positivitet og optimisme, som
gjer at skatteinntektene stig pa ordinzr skattlegging et-
terpa. Eg er heilt sikker pa at det at me fjerna eigedoms-
skatten i Austevoll i 2013, har bidrege til den optimis-
men som gjer at skatteinngangen etterpa har vore god,
ogsom gjer atdet er ein god og sunn kommunegkonomi
iden kommunen den dag i dag.

Heidi Greni (Sp) [12:53:39]: Senterpartiet er ikke
noen tilhenger av eiendomsskatt. Det er som sagt av
nad, ikke av lyst at det blir innfert i kommunene.

Nar Fremskrittspartiet na foreslar 4 ha et tak pa
feks. 3 000 kr, lurer jeg pd om de ikke har tenkt pa den
sosiale innretningen pa det. Hvis jeg skulle foreslatt
endringer og begrensninger pa eiendomsskatten, ville
jegiallfall hatt begrensninger i prosent av husstandsinn-
tekt, for da ville ogsa dem med lavest inntekt fatt en stor
lettelse, samtidig som de som har en veldig hgy inntekt,
hadde fatt bidratt til fellesskapet, og vi kunne opprett-
holdt tjenestene.

Eiendomsskatteloven i dag apner ogsa for f.eks. a gi
fritak for dem som har en husstandsinntekt under x an-
tall G, sdnn vi har i min kommune, der man sgrger for at
minstepensjonister sgker fritak og slipper a betale eien-
domsskatt.

Hvorfor vil ikke Fremskrittspartiet redusere eien-
domsskatten for folk flest, men helst for millionaerene?

Helge André Njastad (FrP) [12:54:43]: Framstegs-
partiet vil fjerna eigedomsskatten for alle, folk flest og
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alle saman, men me far ikkje regjeringspartia med oss
pa a gjera det over natta. Derfor har me fatt dei med pa
no a greia ut a setja eit tak. Det handlar sjglvsagt veldig
mykje om sosial profil det 6g. Det er ikkje sann at dei
som har store hus, ngdvendigvis er dei som er rikast,
det kan vera mykje lan pa huset, som eg sa i mitt inn-
legg.

Me veit 0g at veldig mange arvar eigedom, kanskje
etter foreldra sine, og dei blir klassifisert som fritidshus
og taksert kjempedyrt av kommunane. Det er veldig
mange som da blir pressa til 8 matta selja barndomshei-
men sin, selja feriebustaden sin. Derfor er det viktig for
oss a setja eit tak som eit ledd i & fa eigedomsskatten
vekk.

Eg veit ikkje heilt om eg trur pa at Senterpartiet ei-
gentleg er imot eigedomsskatt, nar dei pa ein mate er s&
kritisk. Kvar gong Framstegspartiet snakkar mot den
skatten, er det Senterpartiet som er var stgrste kritikar.
Eg trur faktisk dette illustrerer ein stor forskjell mellom
dei to partia. Framstegspartiet vil setja ned eigedoms-
skatten, Senterpartiet synest han er heilt grei a ha.

Karin Andersen (SV) [12:55:59]: N& i var har vi sett
at Fremskrittspartiets leder har sagt at Fremskrittspar-
tiet vil sgrge for et lgnnsleft for dem som jobber i om-
sorgsyrkene. Jeg har leita veldig etter det nar jeg har sett
giennom Fremskrittspartiets kommunegkonomi. Jeg
harer ogsa at Fremskrittspartiet sier at de er veldig opp-
tatt av eldreomsorg. Jeg har leita gjennom dette kom-
muneopplegget og finner ingenting.

Derimot finner jeg helt konkrete forslag fra Frem-
skrittspartiet der de sier at de vil fjerne bade eiendoms-
skatten og formuesskatten. Det er 28mrd.kr -
28 mrd. kr kutt i kommunegkonomi fra Fremskrittspar-
tiet. Hvor mye lgnnslgft og eldreomsorg blir det i kom-
munesektoren nar de skal ha 28 mrd. kr mindre enn det
de haridag?

Helge André Njastad (FrP) [12:57:00]: Nar det gjeld
formuesskatten, er det ein seernorsk skatt som berre gar
pa norske eigarar. Derfor har Framstegspartiet sagt at
me vil fjerna den ulikheita mellom om ein er utan-
landsk eigar eller lokal, norsk eigar. Me er rimeleg sikre
pa at Noreg pa sikt er tent med at me har lokalt eigar-
skap til bedrifter.

Kommunane er opptekne av at hjgrnesteinsbedrif-
tene er lokaleigde, at bedriftseigaren er pa butikken, er i
barnehagen og hentar ungar, er ein del av lokalsamfun-
net, meir enn at det er utanlandsk kapital. Derfor er eg
heilt overtydd om at viss me fjernar formuesskatten, vil
dei pengane som da blir spart, bli brukt til ny verdiska-
ping som igjen vil gje store skatteinntekter til norske
kommunar, pluss til & trygga arbeidsplassar.
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Svaret pa deter at ved & fjerna sanne sernorske skat-
ter, er me med pa & trygga velferda for framtida, som
igjen kan bidra til at me kan setja opp lgningar og levera
gode tenester vidare. Alternativet— gjera det ugunstig a
vera norsk eigar — er at me far mindre norsk eigarskap,
og det vil vera uheldig for landet.

Karin Andersen (SV) [12:58:05]: Jeg registrerer bare
at Fremskrittspartiet gjentar denne litt sinn voodoo
gkonomihistorien sin. Vi har spurt regjeringen om de
kan dokumentere at det har kommet en eneste arbeids-
plass ut av disse skattelettene som Fremskrittspartiet
skal ha enda mer av, og det lar seg rett og slett ikke do-
kumentere i det hele tatt.

Jeg far prove & gjenta spersmalet mitt. Med den
kommunegkonomien som Fremskrittspartiet na gar
inn for, ser da Fremskrittspartiet for seg at det blir rom
for dette lgnnsloftet som Fremskrittspartiets leder har
lovet na at skal komme, eller at det er rom i kommuneg-
konomien, med 28 mrd. kr mindre, for et lgft for el-
dreomsorgen?

Helge André Njastad (FrP) [12:59:02]: Me trur at
det er rom for bade 4 gje meir lgn og for eldreomsorga
med det opplegget som ligg. Det ville det 0g vore rom
for om Framstegspartiet hadde fatt meir gjennomslag
for var politikk pa skattekuttsida.

Eg registrerer at spgrsmalsstillaren har inga interes-
se av 4 likebehandla norsk og utanlandsk eigarskap. Ein
stiller spersmal til departementet om dei kan bevisa
ting. Eg vil heller anbefala at ein gjer som oss og reiser
langs kysten og snakkar med bedriftseigarar. Dei teiknar
eit veldig tydeleg bilete: Far dei lagare formuesskatt, vil
dei pengane g tilbake til bedrifta, til investeringar, til &
trygga arbeidsplassar.

Det er sann bedriftseigarar langs kysten og i Noreg
tenkjer, at dei er opptekne av lokalsamfunnet sitt. Dei
bidreg med store verdiar i 4 byggja samfunn. Me gnskjer
meir av det, ikkje mindre. Me gnsKkjer ein sterkare privat
sektor i Noreg, for det er viktig for den desentraliserte
strukturen me har. D& ma me leggja til rette for at det
iallfall er likebehandling mellom & vera norsk og utan-
landsk eigar. Eg synest det er rart at det er nesten berre
Framstegspartiet som snakkar pa denne maten i denne
salen.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Karin Andersen (SV) [13:00:30]: Det er de sterke
fellesskapene som gir enkeltmennesket frihet og valg-
muligheter uavhengig av bakgrunn. Og kommunegko-
nomien bygger disse sterke fellesskapene.

Det er visst langt fra regjeringskontorene til gulvet
pa sykehjemmet eller i klasserommet — mye lenger enn
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det er til barsen. Forslaget som regjeringen la fram om
kommunegkonomien, viser at det er null ambisjoner
for en bedre skole, som SV vil ha, for en tryggere el-
dreomsorg, som SV vil ha, for at forskjellene skal ned,
som SV vil, mens regjeringen foretrekker a bruke penge-
ne pa fest for de aller rikeste.

Jeg tror, nar jeg ser pa den kommunegkonomien de
ulike partiene legger fram her, at de fleste umulig kan ha
forstatt alvoret, hverken i streiken i kommunene na eller
i alle advarslene om at det er for fa folk pa jobb innen
bade helse, omsorg, skoler og barnevern i kommunene.
Det er skrikende ngdvendig med flere lerere, omsorgs-
arbeidere og sykepleiere, og det er ngdvendig med et
lonnslgft. Det ma til for disse samfunnskritiske jobbene,
og da md kommunene ha handlingsrom til & kunne
gjennomfore det.

Foridag diskuterte vi tvungen lgnnsnemnd, der det
ble sagt at helgebemanningen er en fare for liv og helse.
Vima4 ta det pd alvor. Vi ma serge for at ansatte ikke skal
behgve 4 slite seg ut, og at bade eldre, pargrende og de
som trenger omsorg, ikke skal behgve a tvile pa og veere
redde for om de far det.

Jeg er ikke s& forundret over at regjeringen ikke ser
alvoret, men jeg er veldig forundret over at Senterpartiet
og Arbeiderpartiet er sapass lite ambisigse som de er.

SV har helt andre ambisjoner. Vi vil ha ned prisen pa
SFO ogbarnehage, slik atalle barn kan delta. Vi vil bruke
penger pa flere leerere og pa flere sykepleiere og helse-
fagarbeidere, s barn og eldre, funksjonshemmede og
syke skal vaere trygge i hverdagen sin. Det er mye viktige-
re enn flere milliardeerer, og det er ogsa verdiskapende,
for da kommer flere til & kunne Kklare seg godt.

Det trengs penger til mer rehabilitering. Psykisk hel-
se har alle snakket om na etter koronaen, og de tilbude-
nema vere deri kommunesektoren, og det ma vere lav-
terskeltilbud. Det ma vere fritidstilbud for de ungene
som na har falt utavidretten og andre tilbud de har hatt,
slik at de kommer inn i gode fellesskap. Det er ngdven-
dig med bedre fylkesveier og med bredbéand. Det er be-
hov for bedre utstyr i videregdende skole. Jeg savner a
hgre noen av de andre ta litt til orde for det. Vi er opptatt
av skolen. Vi er opptatt av at elevene skal velge yrkesfag.
Vivet at det mangler utstyr i videregaende skole, og at de
linjene er kjempedyre. SV sier: Det ma fylkene fa penger
til.

Alle sier de vil ha utslippsfri kollektivtrafikk — kan-
skje bortsett fra Fremskrittspartiet, som ikke er sa veldig
opptatt av slike ting. Det koster penger i en overgangs-
periode, men det vil ogsd skape mange arbeidsplasser
framover. De pengene ma legges pa bordet.

SV vil at alle barn skal fa veere med pé leken. Derfor
har vi i budsjettopplegget vart lagt inn 1 mrd. kr til & be-
gynne opptrappingen, slik at SFO kan veere gratis for alle
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barn. Vivetat det er mange familier som ikke sender un-
gene sine pad SFO fordi de ikke har rad. Det koster mange
tusen kroner i mange kommuner. Gratis SFO vil gi man-
ge familier 30 000-35 000 kr ekstra a leve for i de arene
de har darlig rad.

Og alle skal ha rad til 4 smile. A ga til tannlegen er
dyrt, og mange har ikke rad. Derfor legger vi ogsé inn i
vart opplegg nad en opptrapping pa tannhelse i fylkes-
kommunene. Det er sjelden vi diskuterer det nar vi dis-
kuterer kommunegkonomi, men det er ogsa en del av
kommunegkonomien. Vi ma begynne a trappe opp det-
te, for det & ikke ha rad til 4 reparere tennene sine er ikke
bare vondt, men det er gdeleggende for helsa. Hvis vi
skal ha et samfunn der alle har like muligheter, som alle
snakker om, er vi nedt til 4 sikre at alle kan smile og har
rad til det.

Jeg tar opp de forslagene SV star bak i innstillingen.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
tatt opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Norunn Tveiten Benestad (H) [13:05:52]: Nar vi
horer representanten Andersen snakke om kommune-
nes oppgaver og gkonomi, og regjeringens kommuneg-
konomi, er det nesten vanskelig a forstd at SV i det hele
tatt vurderer et regjeringssamarbeid med Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet. Det er et stort gap mellom de tre
milliardene disse to partiene vil plusse pa regjeringens
kommuneopplegg, og de ti milliardene SV vil ha. For
Arbeiderpartiet og Senterpartiet er det altsd 3 mrd. kr
som er forskjellen pa et godt og et darlig kommuneopp-
legg, og for SV er det 10 mrd. kr, og det er langt fra et fel-
les kommuneopplegg for de tre partiene som vil i regje-
ringsposisjon til hgsten.

S4 mitt spersmal er: Hvordan vil SV komme fram til
et felles opplegg med de to andre partiene, og pa hvilke
konkrete omrader vil de vere villige til a fire pa de krave-
ne og leftene som de har lagt inn i kommuneproposisjo-
nen?

Karin Andersen (SV) [13:06:46]: SVs kommune-
opplegg er et veldig godt argument for & stemme pa SV
ved hestens valg, for vi viser at vi tar pa alvor de store
behovene i kommunesektoren, feks. nar det gjelder
skole, som jeg vet at Hoyre ogsa er opptatt av, men med
en annen innfallsvinkel enn det SV har. Vi har sett nd
under pandemien at mange barn ikke engang har fatt
den spesialundervisningen de har krav pa. Vi vet at det
mangler faglerte leerere — det har aldri veert sa mange
ufagleerte lerere i skolen som det er under Hgyre —og at
det er behov for flere laerere, slik at hver enkelt elev kan
bli sett og kan komme seg videre i livet med leerelysten
og motet ibehold.
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Det er derfor vi prioriterer dette. Det koster penger,
og for oss er dette mye viktigere enn Hgyres skattelette
eller andre ting, sa vi kommer til & sta pa hardt for dette.
Vi ensker & styrke fellesskapet, og det gar vi til valg pa.
Det er vi stolte av, og dette er det vi gnsker a fa til.

Norunn Tveiten Benestad (H) [13:07:49]: Jeg tak-
ker for svaret. Vi registrerer at SV har problemer med &
prioritere, det har vi sett far, men la meg stille sporsma-
let pa en litt annen mate: Arbeiderpartiet har i innstil-
lingen til kommuneproposisjonen tonet ned mange av
sine lgfter fra alternativt budsjett, men SV har vert vel-
dig konkret i innstillingen og listet opp en brate med
omrader der de vil satse pa gkte bevilgninger. Ga til side
37 i innstillingen. Der listes det opp 27 punkter som SV
vil styrke, og kostnadene ved disse ligger langt over det
Arbeiderpartiet og Senterpartiet er beredt til i sine opp-
legg. Sa hvilke av disse tiltakene er de beredt til & kutte?
Er det kvalifiserte leerere? Er det tilpasset oppleering? Er
det gkningen i antall helsearbeidere, gratis SFO, 3 800
barnehageplasser, folkebibliotekene, ras- og skredsik-
ring, bredbénd til distriktene? Er det tannhelserefor-
men, rusbehandling, skolehelsetjenesten eller et av de
andre forslagene de vil ofre?

Karin Andersen (SV) [13:08:47]: Jeg vil takke repre-
sentanten Benestad for a bruke sin taletid til & ta opp
SVs viktige forslag. Det er veldig viktig at de na blir
nevnt herisalen.

Nei, vi har ikke problemer med & prioritere. Vi prio-
riterer alle disse viktige tingene foran skattelette til folk
som Benestad og meg og til dem som har mer enn det.
Det mener vi er mye viktigere. Jeg regner jo med, da, at
alle som na gar rundt og snakker om at det trengs reha-
bilitering, at det trengs styrking innen psykisk helse, at
det trengs bedre skole osv. —at det bare er prat. SV er vil-
lig til & flytte penger til disse viktige omradene, og det
har vi tenkt 4 sldss for i valgkampen og hver eneste dag
framover.

Norunn Tveiten Benestad (H) [13:09:27]: Jeg regis-
trerer at SV har store intensjoner. Like fullt: Skal dere i
regjeringskontorene til hgsten, er det to andre partier —
i alle fall — dere ma regjere sammen med. Sa jeg stiller
fortsatt spersmadlet: Hva er det dere er villige til & disku-
tere med de andre, for at man skal klare i fa et bilde av
hvordan et kommuneopplegg vil vaere i et red-grent al-
ternativ?

Presidenten: Presidenten ville sette pris pa at talen
gikk via presidenten.

Norunn Tveiten Benestad (H) [13:09:58]: Beklager.
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Karin Andersen (SV) [13:09:59]: Det er i hvert fall
ikke noen tvil om at det alternativet vil bety en styrking
av kommunegkonomien. Jeg vet at representanten Be-
nestad ogsa har sittet i et samarbeid nd med - og fort-
satt gnsker & samarbeide med - partier som vil fjerne
28 mrd. kr fra kommunegkonomien. Jeg synes kanskje
Hoyre skulle begynne & forklare litt hvordan de har
tenkt seg det samarbeidet framover.

Naskal viinniet valg. SV mener det giran a flytte pa
mange penger i norsk gkonomi. Det er fullt ut rom for
det. Perspektivmeldingen, som vi var innom i stad, viser
at vi kommer til 4 bli veldig mye rikere framover. Spers-
malet er hvordan vi skal bruke den rikdommen i arene
som kommer, og SV vil bruke de pengene til 4 styrke fel-
lesskapet. Vi inviterer Arbeiderpartiet og Senterpartiet
innietsamarbeid der vi skal kunne realisere det a styrke
fellesskapet pa en skikkelig méte, og da kan det ikke
bare veere prat; da ma det ogsa veere innhold i de loftene
og de ordene vi kommer med.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Terje Breivik (V) [13:11:27]: Tidvis kan det verka
som om me ikkje kjenner til noko anna enn pandemi-
beredskap, men heldigvis slepper koronaspgkjelset no
sakte, men sikkert taket.

Ingen sag fore seg dei enorme spora pandemien vil-
le etterlata seg, og fa foresdg den enorme innsatsen
Kommune-Noreg har lagt ned med no over 450 dagar
med tiltak, unntak, reglar og restriksjonar. A halda inn-
byggjarane sine fri for koronaviruset har vore prioritet
nummer éin, og ein har i stor grad lukkast. Venstre tak-
kar Kommune-Noreg for jobben som er gjord, og ikkje
minst for det arbeidet som skjer i desse dagar for & vak-
sinera innbyggjarane.

Regjeringa, med kommunalministeren i spissen, lov-
de tidleg at alle koronarelaterte utgifter skulle fullfinansi-
erast, og me har halde ord. Det var ei klok avgjerd a inklu-
dera KS i arbeidet med a kartleggja koronautgiftene til
kommunane. Det skapte tillit til at regjeringa og stor-
tingsfleirtalet ville levera, og stilna ein lite gjennomtenkt,
lettvint kritikk fra opposisjonen. Gjennom heile pande-
mien har Kommune-Noreg kunna fgla seg sikre p4 at re-
gjeringa og regjeringspartia har stgtta opp gkonomisk. I
kommuneproposisjonen for 2022 vert garantiane fylgde
opp, der me 0g lovar kommunane kompensasjon for ut-
gifter som har kome i kjglvatnet av pandemien.

I Venstre er me stolte over bidraget vart til at det gar
godti Kommune-Noreg. Ferre kommunar vert sette un-
der administrasjon. Auka lgyvingar til kommunane har
lyfta Kommune-Noreg.

Sa er me audmjuke nok til 4 vedga at det samstun-
des er kommunar i Noreg med store utfordringar. Ut-
flytting og rekrutteringsvanskar er sentrale stikkord.
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Kommunane og lokalpolitikarane er ein berebjelke
i demokratiet og i velferdssamfunnet. Gjennom lokal-
politikken skaper me eigarskap, tilhgyr og engasjement
for samfunnsutviklinga og fordelinga og utviklinga av
ressursane og tenestene som fellesskapen til ei kvar tid
rar over. Kommunesektoren bade fortener og treng ved-
varande merksemd og statte fr4 dei nasjonale politika-
rane. Slik sett er det gledeleg at kommuneproposisjonen
for 2022 teiknar eit positivt bilde av framtida. Ei bok-
stavleg talt jordnzr groftegraving for fiber er eit godt
deome pa det. Layvingane til utbygging av og tilretteleg-
ging for breiband har dei siste ara kome opp i ganske s
store summar.

Ved utgangen av 2025 er det eit mél at 100 pst.av hus-
standane og verksemdene i Noreg skal ha minst 100 MB
nedlastingsfart og minst 10 MB opplastingsfart. Det betyr
ganske mykje for sma og mellomstore bedrifter over heile
landet. Med nyvunnen innsikt i korleis arbeidsplassane i
framtida vil sja ut, vil breibandsutbygginga vera ein grun-
ninfrastruktur i omstillinga av arbeidslivet. Her har Ven-
stre bidrege monaleg ved a vera padrivar for ambisjonar
under dei store lgyvingane til breiband, men 6g gjennom
4 introdusera instituttet Statens Hus til samlokalisering
av statlege tenester i Bygde-Noreg.

Pandemien har heldigvis gjeve oss nokre positive
roynsler og ein foresmak pa korleis arbeidslivet utviklar
seg, at me sveert ofte kan gjera jobben uavhengig av kvar
me bur - ei utvikling det vert spennande & fylgja fram-
over, der Statens Hus-modellen vil spela ei viktig rolle og
fungera som ein inspirator for statlege stillingar og lokal
samlokalisering pa tvers av statlege etatar og slik og leg-
gja til rette for desentraliserte arbeidsplassar og opplevd
fellesskap for den einskilde arbeidstakaren.

Framtida er spennande, og for Venstre vil innsats for
kommunane og lokaldemokratiet alltid ha prioritet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Stein Erik Lauvas (A) [13:16:13]: Vil Venstre endre
pa generalistkommuneprinsippet, eller skal det ligge
fast?

Terje Breivik (V) [13:16:25]: Venstre har vore ein
forsvarar av generalistkommuneprinsippet over lang,
lang tid og vil framleis sta pa generalistkommuneprin-
sippet som det grunnleggjande.

Nar det gjeld a utvikla kommunane og for a fortsetja
ei heilt ngdvendig kommunereform for a motverka sen-
traliseringskreftene, har eg veldig tru pa gulrotprinsip-
pet, kor me no brukar kommunereforma og dei nye,
stgrre kommunane og gjer det meir attraktivt for fleire
kommunar 4 sla seg saman ved 4 tilfara kommunerefor-
ma storre statlege oppgaver, fleire statlege ressursar og
ikkje minst ansvar og mynde til lokale politikarar.
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Stein Erik Lauvas (A) [13:17:05]: Regjeringen satte i
2020, altsa i fjor, ned et utvalg for & se pa alternativer til
generalistkommuneprinsippet. Men med det svaret jeg
na far fra representanten fra Venstre, betyr det at det ut-
valget nd kan skrotes?

Terje Breivik (V) [13:17:17]: Meir kunnskap ma
vera bra for alle, at ein far vurdert ulike alternativ. Dei
som trur at svaret, fasiten, er skreve i stein ein gong for
alle, trur eg viser ei lite klok haldning frd oss som ogsa er
sett til & teikna organisasjonskartet for lokaldemokrati-
et og finna ut korleis me i fellesskap med lokalpolitika-
rane skal forvalta dei ressursane og dei oppgavene fel-
lesskapet til ei kvar tid forvaltar. Sa eg ynskjer vel-
komen og ser med spenning fram til konklusjonane til
eit slikt utval. Men det gjer jo ikkje at Venstre ikkje har
generalistkommuneprinsippet som utgangspunkt og
vil ha det inntil me ser at svaret kan vera betre enn det.

Stein Erik Lauvas (A) [13:18:09]: Na var ikke dette
snakk om 4 tegne kartet. Det har Venstre vist tidligere
at de handterer svert darlig. Karttegningen for de nye
fylkeskommunene var et politisk makkverk som har
fatt kritikk fra alle bauger og kanter. Dette handlet om
hvorvidt prinsippet om generalistkommuner skal sta
fast, altsd om alle kommuner skal ha ansvar for de sam-
me oppgavene. I svaret pa mitt forste spgrsmal bekref-
tet Venstre at ja, det skal de ha, men etter det andre
spersmadlet, da jeg sa at da er det ikke ngdvendig a ha
denne utredningen, var det plutselig nedvendig & ha
denne utredningen. Hva er det Venstre egentlig mener
—er de for eller mot generalistkommuneprinsippet?

Terje Breivik (V) [13:18:52]: Eg skulle ynskt at re-
presentanten Lauvas ikkje var fullt sa lettvint i maten
sin & sperja pa, men heller lytta til svara han far.

Venstre har som utgangspunkt generalistkommu-
neprinsippet. Nar me har vore med pa 4 setja ned eit ut-
val som skal sja pa alternativ til det, er det sjolvsagt for at
kunnskap alltid gjer ein klokare. Utvalet kan konklude-
ra med at generalistkommuneprinsippet er det suverent
beste 0g i framtida, eller dei kan koma med alternativ
som kan visa seg a fa bukt med det som er den sterste fel-
les utfordringa, nemleg a fa eit svar pa korleis ein kan fa
til ei desentralisering, fa tilbakefert makt og gjera kom-
munane i heile landet meir attraktive bade a bu i, jobba
iog ikkje minst delta i lokaldemokratiet i.

Kari Anne Bokestad Andreassen (Sp) [13:19:59]:
Som regjeringsparti har Venstre vert med pa tidenes
sentralisering, ikke minst gjennom mer eller mindre fri-
villige kommune- og fylkessammensldinger. Venstre
har kuttet i de regionale utviklingsmidlene som tidlige-
re ble fordelt til kommunale naringsfond, til klynger, til
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inkubatorer og annen innovasjon ute i kommunene.
Venstre stottet bla. foretaksmodellen i sykehusene.
Venstre og regjeringen setter i sine budsjett av langt la-
vere summer til det vi kan kalle regional infrastruktur,
som hegyhastighetsbredbéand og fylkesveier - represen-
tanten nevnte noe av det i sitt innlegg — enn f.eks. Sen-
terpartiet gjor. Likevel er det Venstre som er framtids-
rettet, mens Senterpartiet er bakstreversk. Mener re-
presentanten at Venstres politikk i regjering har styrket
neringslivet i distriktene, og har den styrket kommu-
ner og regioner pa en méate som folk flest i hele landet er
godt forngyd med?

Terje Breivik (V) [13:20:57]: Ja, definitivt. Utgangs-
punktet for spersmalet er de facto feil. Eg trur det er
skummelt for oss politikarar & framstilla fakta sa til dei
grader feil. Framleis skjer det sentralisering, men sen-
traliseringa er no delvis stoppa opp og gar myKkje seina-
re enn ho gjorde tidlegare. Det har sjglvsagt samanheng
med at ein styrkjer kommunane og gjer dei meir robus-
te, sann at dei kan verta tilforte fleire oppgaver, men
ikkje minst har det samanheng med den neringspoli-
tikken, den samferdselspolitikken som fleirtalet har
fort dei atte siste dra, med Venstre som ein tydeleg,
sterk faktor ved roret. Det gjeld alt fra & sikra at storin-
dustrien, dei verkelege hjernesteinsbedriftene rundt
omkring i Distrikts-Noreg, altsd tradisjonell storindus-
tri, har rammevilkar som gjer at dei no star pa terskelen
til ein heilt ny era, til at me har lagt til rette for griin-
derar og folk som vil starta ei bedrift, og har gjort den
terskelen betydeleg 1dgare. S svaret er definitivt ja.

Kari Anne Bokestad Andreassen (Sp) [13:22:04]:
Det er gledelig at representanten er forngyd med det
som har skjedd med a skape robuste kommuner. Ser vi
pa regioner eller fylkeskommuner, er mitt neste spgars-
mal om representanten er like forneyd med den opp-
gaveoverforingen som fulgte av regionreformen, og
med de midlene som har eller ikke har fulgt med de nye
oppgavene. Jeg kan nevne fiskerihavner som et eksem-
pel, uten 4 ga spesifikt inn i det. Mener representanten
at oppgaveoverfgringen og de tilhgrende midlene har
gjort at de nye regionene er satt godt i stand til & lase
nye og stgrre oppgaver pa en bedre mate?

Terje Breivik (V) [13:22:45]: Verken kommunere-
forma eller regionreforma er i méal. Hadde Senterpartiet
bidratt til & hjelpa Venstre med 4 fa tilfort betydeleg
fleire, storre oppgaver, hadde dette sett annleis ut i dag.
No ligg det pa ein heilt annan mate til rette for, etter at
Venstre kom til makta i 2013, at dei nye kommunane,
langt fleire kommunar og dei nye regionane, kan ta pa
seg betydeleg storre statlege oppgaver, og sann sett
styrkjer ein bade regionane, kommunane og distrikta
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pa kostnad av staten. Skal ein fa fleire attraktive kom-
petansearbeidsplassar i ein del smakommunar og gjera
det meir attraktivt for neeringslivet og griinderar & loka-
lisera seg der, er ein avhengig av 4 bidra til at kommu-
nane sjglve er attraktive arbeidsgjevarar. Det er kom-
munereforma og regionreforma eit svert godt utgangs-
punkt for & fa til for dei som skal fora vidare politikken
fra hausten av.

Heidi Greni (Sp) [13:24:03]: Det hadde veert fristen-
de a folge opp med regionreformen og at Senterpartiet
faktisk la inn en rekke nye oppgaver til bade kommu-
ner og regioner som Venstre stemte mot, men den dis-
kusjonen kan vi ta en annen gang.

Jeg oppfatter at representanten sa at man har brem-
set sentraliseringen i denne perioden. Hvis vi ser pa sta-
tistikken fra SSB, hadde vi i 2005 249 kommuner med
folketallsnedgang. I 2013, etter atte rod-grenne ar, had-
de vi 112. 1 2019 var det 291 kommuner i Norge som
hadde folketallsnedgang. Hvordan kan representanten
kalle det a bremse sentraliseringen nar antall kommu-
ner med folketallsnedgang er mer enn doblet?

Terje Breivik (V) [13:24:55]: Eg trur Venstre og Sen-
terpartiet er einige om at dette er ei av dei utfordringa-
ne der me saman ma gjera alt me kan for & fa gode mot-
krefter. Men eg har lyst til & minna representanten Gre-
ni om valkampen i 2017, da partiet til representanten
Greni og partileiaren reiste land og strand rundt og set-
te fram den same pastanden — at denne regjeringa, det-
te fleirtalet, set noregsrekord i sentralisering. Det vart
faktasjekka av NRK - definitivt feil pastand, det er eit
heilt anna tempo i sentraliseringa. Trygve Slagsvold
Vedum svarar da: Eg driv med politikk, eg driv ikkje
med fakta. Eg trur Senterpartiet gjer klokt i, for ikkje &
leggja lista for hegt, 4 innsja at dette er det ikkje nokon
kvikkfiks pa, men at det me har gjort dei siste dtte ara,
definitivt har vore med pd 4 bremsa ei utvikling som
me deler mélet om & stoppa og snu.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Torhild Bransdal (KrF) [13:26:11]: Nok en gang er
et av norsk politikks viktigste dokumenter loset gjen-
nom behandling, og kommunene far sine styringssig-
naler om hva de kan forvente seg fra statens side. Dette
er faktisk det dokumentet som legger grunnlaget for
hverdagsvelferden i landet vart. Det besgkes i det alt ve-
sentlige av kommunene og fylkeskommunene.

Denne gamle ordfgreren husker at det mest frustre-
rende for kommunene var uforutsigbarhet og plutselig
svekkelse av rammebetingelser. Noe av det jeg er mest
glad for a kunne std her ogsi, er at var regjering har levert
forutsigbare rammer for kommunesektoren gjennom

6939

disse &rene. Det vil alltid vare behov for mer, men vi har
faktisk hatt en jevn vekst i kommunenes frie inntekter
giennom hele Solberg-regjeringens periode, og antall
ROBEK-kommuner er na redusert til sveert fa. 13 tror jeg
det siste tallet er, muligens 14, for det kom en i dag.

Vieriferd med & se lyseti enden av pandemitunne-
len. For et ar siden var det viktig & understreke herfra at
kommunene skulle fa dekket sine merutgifter og inn-
tektsbortfall. Det har de fétt. Jeg er glad for at samhand-
lingsutvalget med KS-representasjon fremdeles folger
dette ngye, og at det gjennom behandlingen av denne
proposisjonen har blitt understreket at de ma fa sitt
mandat forlenget.

Selv om vi ser lyset i pandemitunnelen, vil vi merke
ettervirkninger av den lenge. Globalt vil det ta lang tid
for vi kan erkleere pandemien for over. Kommunene har
gjort en kjempejobb i koronahandteringen. Smitte-
vernteam, ledelse og vilje og evne til & snu pd helenien
situasjon ingen av oss hadde erfaring med, fortjener stor
anerkjennelse. Ikke minst fortjener de yrkesgruppene
som har statt til tjeneste med fare for selv & bli smittet, a
bli trukket fram. Helsepersonellet har jobbet dag og
natt, og renholdet ble enda viktigere. Jeg haper renhol-
dere faktisk beholder den statusen de reelt har, ogsa et-
ter pandemien.

Jeg har likevel lyst til & trekke fram spesielt vare lee-
rere og barnehagelzrere, som har vist bade evne og vilje
til & kunne snu seg rundt og lage alternative undervis-
ningsformer, men ogsa fordi de har stétt i en situasjon
der det har vert nesten umulig & tenke konsekvent smit-
tevern. Man kan ikke holde meteren til et barn som gra-
ter. Leerere og barnehagelzrere har sttt i dette, gatt inn
og ut av karantene, inn og ut av hjemmeundervisning,
og gjort en kjempeinnsats. Ogsa deres familier har blitt
pavirket av dette. Det har blitt lagt merke til og ma bli
husket, ogsa i hvordan vi tenker om status og vilkar for
disse arbeidsgruppene.

Sa til inntektssystemutvalget. Jeg er glad for at det er
nedsatt et utvalg som skal se pd kommunenes inntekts-
system som helhet, det har Kristelig Folkeparti kjempet
hardt for. Denne runden av kommunereformen er gjen-
nomfort. Da er det en naturlig tid for & se om inntekts-
systemet treffer riktig. Denne gvelsen ma vi gjore med
jevne mellomrom. Utvalget som skal levere innstillin-
gen om ett ar, har en viktig oppgave, og det patroppende
storting har en essensiell sak & bryne seg pa. [ denne inn-
stillingen ber viregjeringen i oppfolgingen om & vurdere
lovverket knyttet til behovet for helse- og pleietjenester
i andre kommuner enn den man selv bor i og skatter til.
Det er blitt mer vanlig at pleietrengende eldre blir med
pa hytta enn for. Det er bra i et familie- og menneske-
verdperspektiv, men reiser noen spgrsmal om kommu-
negkonomi.
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Samfunnet endrer seg hele tiden, og derfor m4 inn-
tektssystemet justeres i takt med dette. Selv om jeg me-
ner rammen er god, og at forutsigbarhet har blitt levert,
liker jeg ikke at man i budsjettene hvert ar har hevetinn-
slaget for toppfinansieringsordningen for ressurskre-
vende tjenester. Dette ma vi slutte med.

Dette er mitt siste innlegg som representant i denne
sal. Jeg er av dem som ikke stiller til gjenvalg, selv om jeg
gjerne skulle hatt en finger med i spillet rundt inntekts-
systemet. Jeg vil ogsa benytte anledningen til & takke
gode kolleger for et fantastisk arbeidsfellesskap, ogsa
nar vi er uenige. Det er en umatelig viktig styrke ved det
norske demokratiet og er ikke selvsagt. Demokratiet
vart ma skjottes vel, og de som har sitt virke her, er sen-
trale demokratiskjattere.

For en tid siden skrev jeg en kronikk om behovet for
en demokratikommisjon. Demokratiet vart er i stadig
utvikling. Det er i seg selv sunt, men nér vi ser tendenser
til utviklingstrekk som utfordrer demokratiet slik vi
kjenner det, er det pa tide & fa en bred gjennomgang og
en bred samfunnsdebatt, dette bare for & nevne noe.

Vi trenger en bred samfunnssamtale, og derfor ha-
per jeg en demokratikommisjon blir realisert. Jeg skal
folge med fra sofakroken og kanskje gi innspill i ny og
ne. Takk for meg!

Jeg fremmer de forslag Kristelig Folkeparti er en del
av.

Presidenten: Representanten Torhild Bransdal har
tatt opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Stein Erik Lauvas (A) [13:31:37]: Jeg ser i Kristelig
Folkepartis program for 2021-2025 at partiet skal fast-
holde generalistkommuneprinsippet. Jeg forsgkte a fa
et klart svar fra Venstre, for regjeringen satte i fjor ned
et utvalg som skal se pa alternativer til generalistkom-
muneprinsippet.

Kan Kristelig Folkeparti na for valget avklare om ge-
neralistkommuneprinsippet skal gjelde ogsa framover,
eller vil Kristelig Folkeparti eventuelt vere med og en-
dre pa det?

Torhild Bransdal (KrF) [13:32:12]: I likhet med
Venstre har ikke Kristelig Folkeparti eller noen i partiet
noe imot a fi noe mer kunnskap. Men utgangspunktet
vart er generalistkommuneprinsippet.

Heidi Greni (Sp) [13:32:36]: Hoyre har i salen i dag
bekreftet at de gar til valg pa en ny runde med tvangs-
sammenslaing. Etter den forrige runden med tvangs-
sammenslaing var det Kristelig Folkeparti som sikret
flertall i salen for frivillighetsvedtaket, der Stortinget
ber regjeringen legge til grunn at gode og frivillige pro-
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sesser skal vaere utgangspunktet for endringer i kom-
munestrukturen, og at eventuelle kommunesammen-
slainger i innevarende periode utelukkende skal bygge
pa frivillighet.

Kan Kristelig Folkeparti garantere at de ogsa vil sta
for frivillighetslinjen hvis det blir nye runder med kom-
munereform i neste stortingsperiode?

Torhild Bransdal (KrF) [13:33:15]: Jeg har ikke fun-
net noe i vart program eller vire meninger som skulle
tilsi noen annen holdning enn det representanten Gre-
ni sier, at det er frivillighetslinjen som skal besta. Det er
var primeerpolitikk.

Heidi Greni (Sp) [13:33:31]: Sa til en helt annen fri-
villighet: I forbindelse med den forrige kommunepro-
posisjonen var det en stor diskusjon om frivilligsentra-
lene. Der gjorde representanten en stor jobb og sgrget
for at de na er finansiert, sann at ogsad de mindre kom-
munene kan beholde frivilligsentralene. Kan Kristelig
Folkeparti garantere at det vil veere standpunktet ogsa
framover, og foler representanten at det er sikret i de
avtalene som er inngatt i regjeringen na?

Torhild Bransdal (KrF) [13:33:59]: Ja, standpunktet
vart om frivilligsentralene er akkurat det samme. Det er
dressevis av eksempler rundt om i landet pa hva de be-
tyr for alle slags kommuner, ikke minst for mellomstore
og sma kommuner, der de genererer bl.a. beredskap,
som har vert et veldig hett ord na. Jeg har ikke nok
kunnskap til & si at jeg i alle ledd kan garantere den av-
talen som er der, men jeg kan garantere at Kristelig Fol-
keparti alltid vil kjempe veldig for frivilligsentralene.

Karin Andersen (SV) [13:34:46]: Jeg vil takke repre-
sentanten Torhild Brandsdal for veldig godt samarbeid
og for & veere hyggelig 8 ha som kollega i komiteen.

Jeg vil ta opp en sak som jeg vet at representanten er
opptatt av, og det er den gkende barnefattigdommen.
Det er jo kommunene som har ansvaret for det siste sik-
kerhetsnettet nar det gjelder det. Derfor har SV na prio-
ritert en halv milliard i vart kommuneopplegg bl.a. for &
sorge for at familier som ma fa sosialhjelp, ikke far av-
kortet sosialhjelpen sin med barnetrygden. Den vetvi jo
at alle andre far oppa lgnna si, uansett hvor mye de tje-
ner.

Kristelig Folkeparti har klart a verne den lille gknin-
gen partiet har fatt til, fram til barna er seks ar. Men kan
representanten forklare hvorfor man ikke vil verne disse
pengene for alle ungene, ogsa for dem som er ungdom-
mer? For de ungene er faktisk ogsa ganske dyre.

Torhild Bransdal (KrF) [13:35:51]: Det er det ikke
sa lett & svare pa, for Kristelig Folkeparti er veldig opp-
tatt av barnefattigdom —altsa en gkning av den generelle
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barnetrygden, innfering av fritidskortet, det er stadig
en basis — og en ser ganske klart poenget som represen-
tanten Andersen tar opp. Styringssignalet fra Kristelig
Folkeparti har veert at en i storst mulig grad ma holde
barnetrygden utenfor beregningsgrunnlaget for sosial-
hjelp.

Men det er faktisk et demokratisk styre ute i kom-
munene. Noen ser vi kanskje av ngd tar av den potten,
sann at sosialhjelpen blir mindre. Men det er en utfor-
dring som representanten peker pa.

Sa har jeg lyst til & returnere det om det gode samar-
beidet. Det har veert en berikelse for arene mine pa Stor-
tinget.

Karin Andersen (SV) [13:36:51]: Jeg far si tusen
takk for det.

Men til det spgrsmalet jeg tar opp med representan-
ten, tenker jeg at det egentlig er et verdispgrsmal. Det SV
onsker, er at vi skal si at kommunene ikke skal kunne
gjore dette, for vi vet at er det noen familier som trenger
disse pengene, er det de familiene som har minst. De
som har mer, kan jo strengt tatt kanskje klare seg uten
disse pengene, ganske mange av dem, men ikke disse fa-
miliene.

Et annet spgrsmal jeg ogsd kunne tenke meg at re-
presentanten kunne si litt om, er barnevern og gremer-
king av penger. Det er ofte slik at det er dragkamp om
pengene i kommunene. Stortinget og regjeringen sier at
man skal gke antallet ansatte i barnevernet, og for a
veere sikker pd det ma man jo gremerke pengene. Men
na gjor regjeringen det motsatte. Hvorfor mener Kriste-
lig Folkeparti at det er riktig?

Torhild Bransdal (KrF) [13:37:50]: @remerking er
et ord jeg ikke liker i det hele tatt, fordi det begrenser i
veldig stor grad det handlingsrommet som lokale poli-
tikere har. Men & bruke et ord som fullfinansiering av
ting som skal innferes i kommunesektoren, har stadig,
fra alle partier, veert tilbakevendende. En har litt for-
skjellig fokusering pa det. Kristelig Folkeparti er i likhet
med SV veldig opptatt av at en ma fullfinansiere refor-
mene. Det gar en veldig debatt om hvorvidt en gjer det,
og det er veldig uheldig, for skal en overfgre oppgaver
fra statlig nivd og ned pa kommune- og fylkesniva, ma
de oppgavene vare fullfinansierte, etter Kristelig Folke-
partis syn.

Karin Andersen (SV) [13:38:38]: Men da kan jeg an-
befale representanten Bransdal & stemme pa forslag
nr. 10, som ligger i innstillingen, for der star det at Stor-
tinget ber regjeringen sikre at gkte kostnader til kom-
munene som fglger av barnevernsreformen, dekkes av
staten —altsa at det er fullfinansiering. S jeg er helt enig
iatdet er en viktig sak.

Men nér det gjelder 4 verge dem som er aller mest
utsatt, altsa barn som blir utsatt for vold og omsorgss-
vikt, hadde jeg kanskje hapet at representanten tenkte
at det var et viktigere prinsipp enn den kommunale fri-
heten. Jeg vil gjerne ha kommunal frihet og gkte ram-
mer sdnn at man har muligheter til & gjore det, men den
sikkerheten vi skal gi til barn som er utsatt for vold og
overgrep, kan vi ikke si at skal variere fra kommune til
kommune. Den ma gjelde barn uansett hvilken kom-
mune de bor i.

Torhild Bransdal (KrF) [13:39:36]: Det er viktig 4 ha
trygghet der en bor.

Altsa na falt jeg ut. Kan hun ta den utfordringen til
meg en gang til?

Presidenten: Det tillater vi.

Karin Andersen (SV) [13:39:54]: Spersmalet mitt
handlet om at det er fint med kommunalt sjglstyre og
valgmuligheter, men nar det gjelder & sikre de barna
som trenger hjelp av barnevernet, kan det ikke vare
forskjell fra kommune til kommune - at vi ma vite at
det er folk der som kan hjelpe dem, og at de pengene
ikke blir brukt til noe annet.

Torhild Bransdal (KrF) [13:40:15]: Da har jeg frem-
deles tro pa lokaldemokratiet og de lokalt ansatte, for
de kan ga inn rundt den enkelte og se de rammene som
er rundt, og sette inn de tiltakene som skal vere. Det er
en forutsetning at det er gode nok rammer rundt dem.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bjornar Moxnes (R) [13:41:00]: Mandag denne uka
kunne hele Norges land hgre Fremskrittspartiets repre-
sentant Njastad uttale seg pA NRK om at kommuneg-
konomien i Norge er veldig god, og at partiet vil ha et
tak pa eiendomsskatten fordi kommunene etter Frem-
skrittspartiets resonnement ikke trenger pengene. Jeg
tror mange innbyggere satte morgenkaffen i halsen da
de herte Njastad, for neermere en blank usannhet er det
vanskelig & komme.

[ siste normalar, for pandemien satte inn, og for ov-
rig ogsa det siste dret Fremskrittspartiet satt i regjering
og hadde finansministeren, altsa 2019, leverte 250 kom-
muner driftsresultat pa under 1 pst., dvs. at 60 pst. av
norske kommuner i 2019 befant seg i den kategorien
som ifalge KS er kommuner med begrenset gkonomisk
handlingsrom - pa godt norsk: darlig rad. Dette merker
innbyggerne og de som jobber ute i kommunene, hver
dag. De lever med konsekvensene av den borgerlige
kuttpolitikken og ma sjonglere hensynet til budsjettene
opp mot det som er det reelle tjenestebehovet, ikke
minst for sarbare grupper, ute i samfunnet vart. Sa er
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ikke Fremskrittspartiet i regjering lenger, men dessverre
lever politikken deres videre.

I tillegg til koronautgifter sliter kommunene med
nye krav til nedbetaling av lanegjeld, som for de mest
gjeldstyngede kommunene er i mangemillionersklas-
sen arlig, samtidig som begrensningen i eiendomsskat-
teinnkrevingen fratar kommunene muligheten til &
kompensere for lokale utfordringer, om det sa handler
om geografi eller demografi. Sdnn kan det ikke fortsette
uten at det far konsekvenser for de tjenestene kommu-
nene skal yte til de mest sarbare blant oss. Redt foreslar
avbgtende tiltak for de mest gjeldstyngede kommunene
i m@te med de nye avdragskravene som et strakstiltak
for kommunegkonomien, i tillegg til stgrre overfaringer
til kommunene generelt — jeg tror jeg vil si til velferden
for innbyggerne i landet vart.

Sa merker vi oss ogsd at det er de mindre kommune-
ne som trolig kjenner konsekvensene av den borgerlige
politikken best, og det er kanskje ogsa hensikten bak
den. Regjeringen har jo ikke gitt opp kommunerefor-
men, til tross for at landets kommuner gjennom vold-
somt ressurskrevende prosesser har gitt sitt resultat.
Rodt mener at de gkonomiske insentivene fra regje-
ringshold for & framtvinge ytterligere sammensldinger
ma oppheare, og at kommunene ma fa rom til & utvikle
tjenester framfor & avvikle kommuner og ikke minst
komme med nye metoder for a kutte i driftsbudsjettene
som folge av de borgerlige partienes politikk.

Med dette tar jeg opp Radts forslag i saken.

Presidenten: Representanten Bjgrnar Moxnes har
tatt opp de forslagene han viste til.
Det blir replikkordskifte.

Eirik Sivertsen (A) [13:44:21]: Det er et krav fra
denne salen at ndr kommunestyret skal forvalte felles-
skapets midler, skal man sette opp et budsjett for det —
bade et arsbudsjett og en gkonomiplan over en firears-
periode. Denne salen har ogsa understreket at dette
budsjettet skal vaere i balanse, og det skal veere realistisk
og fullstendig. Er representanten Moxnes enigi at det er
et godt krav 4 stille til kommunestyrepolitikere?

Bjornar Moxnes (R) [13:44:56]: Pa generelt grunn-
lag er jo det et fornuftig krav. Hvis det derimot er sdnn
at man har et stortingsflertall som sulteféorer kommu-
nene for & sikre finansiering av skattelette for landets ri-
keste, kan det iblant veere nedvendig & synliggjore
hvordan den borgerlige kuttpolitikken slar ut for inn-
byggerne i form av svekkede tjenester — det vare seg i
eldreomsorgen eller i barnevernet, i barnehagen, altsa
for folk flest sin velferd — og hva som er det reelle beho-
vet for innbyggerne i landet vart, gjennom & ha et sakalt
underskuddsbudsjett for sa & kunne utlgse reelt fornuf-

15.jun. - Kommuneproposisjonen 2022

2021

tige bevilgninger fra Stortinget. S& 100 pst. lojalitet til
disse rigide reglene kan std i veien for nedvendige loft
for skonomien til innbyggerne ute i kommunene vére.

Eirik Sivertsen (A) [13:46:00]: Jeg takker for svaret
og er glad for at vi er enige om at nar man forvalter fel-
lesskapets verdier, skal det gjores pa en ordentlig méte.

Redt har na fremmet et forslag der de ber regjerin-
gen innfgre avbgtende tiltak for kommuner og fylkes-
kommuner med serlig hoy lanegjeld i mote med de nye
betalingskravene i kommuneloven. Da blir mitt spgrs-
mal til representanten Moxnes: Hvorfor er det riktig at
de kommunene og fylkeskommunene som har lant over
evne — som ma forstas som premisset for dette forslaget
- skal belgnnes med avbgtende tiltak framfor dem som
faktisk har skikket seg vel og forvaltet sine midler innen-
for de rammene de har, pa en ansvarlig méte? Hvorfor
skal vi belgnne dem som har lant over evne?

Bjornar Moxnes (R) [13:47:01]: Hvis det var sann at
lokale folkevalgte ute i kommunene lante over evne for
a finansiere fest, luksus og moro, ville jeg vert serdeles
skeptisk til en form for belgnning av den typen virk-
somhet. Jeg er trygg pa at lokale folkevalgte gjor det
beste de kan for & ivareta innbyggernes rettigheter og
lovfestede rett til tjenester, men at noen kommuner har
hatt en sd trang gkonomi at det har vert nedvendig a ta
opp ldn pa grunn av en — forholdsvis effektiv og malret-
tet — borgerlig politikk som har svekket gkonomien i
takt med at oppgavene har gkt. Derfor mener jeg det er
feil at man skal skjeere til beinet og lenger inn og straffe
innbyggerne for konsekvensene av den borgerlige poli-
tikken. Da er det riktig, mener vi, & innfore avbgtende
tiltak for dem som er blant de mest gjeldstyngede kom-
munene, for ikke a straffe innbyggerne for dette.

Helge André Njastad (FrP) [13:48:17]: Det er inter-
essant & merka seg at representanten Moxnes meiner at
folk set kaffien i vrangstrupen av framferda mi pé Poli-
tisk kvarter. Eg trur det var eit betydeleg stgrre antal
personar som fekk problem med kaffien da dei fekk ei-
gedomsskatterekninga i posten litt tidlegare, enn som
fekk det av analysen min der.

Eg lurer likevel pa kva tankar representanten Mox-
nes gjer seg om eigedomsskatt. Dei andre raud-grgne —
no er ein kanskje ikkje fullt sa gode vener i dag med dei
raud-grgne, men tidlegare har ein ijallfall definert seg
som meir venlegsinna overfor den sida enn overfor oss—
har vore sparsame med 4 forklara kva dei vil gjera med
eigedomsskatten, men kanskje Moxnes, som er fritalan-
de, kan vera tydeleg pa kva han vil. Er det snakk om & se-
tja promillen opp i neste periode, eller vil ein behalda 4
promille, sann at folk slepp a setja kaffien i vrangstrupen
av ei raud-gren eigedomsskatterekning etter valet?
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Bjornar Moxnes (R) [13:49:09]: Rgdt mener at lo-
kale folkevalgte md ha muligheten til — sa lenge vi har
dagens system — & kunne gke inntektene for a finansi-
ere ngdvendig velferd. Her i byen vant venstresiden
valget i 2015, etter tidr med borgerlig styre, pa & innfore
en eiendomsskatt, men med stort bunnfradrag. Sa vi
skjermer folk flest, men beskatter dem som har de dy-
reste boligene. Det vant vi valget pa fordi vi sa at vi skul-
le bruke de pengene pa & styrke velferden i Oslo. Den
dealen syntes folk var rimelig og rettferdig. Men man
ma altsd, mener vi, ha et stort nok bunnfradrag for a
skjerme dem som har boliger av helt vanlig standard.
S& vi er for et bunnfradrag, men Fremskrittspartiet er
for 4 sette et tak. Fremskrittspartiet vil jo skjerme de al-
ler rikeste, som har de aller dyreste boligene. Det er det
omvendte av Robin Hood. Det er en slags politikk som
skal skjerme de rikeste mot dette. Det mener vi er helt
feil. Har man et hyttepalass, kan man betale litt mer ei-
endomsskatt. Har man en vanlig bolig, slipper man -
heribyen.

Helge André Njastad (FrP) [13:50:11]: Kommuneg-
konomi var eit tema i Moxnes sitt innlegg da han var
ferdig med 4 irritera seg over Framstegspartiet pa radio.
Det hgyrdest nesten ut som om han ikkje hadde folgt
med pad kva som er verkelegheitsbeskrivinga i norske
kommunar. D4 det vart regjeringsskifte i 2013, hadde
norske kommunar 30 mrd. kr pd bok. I dag har dei
68 mrd. kr pd bok. Det er altsa 38 mrd. kr meir pengar
som ligg der i dag, enn det var dd@ me overtok. Korleis
harmoniserer det med den retorikken som Moxnes la
til grunn nar det gjeld tilstanden i kommunegkonomi-
en, nar norske kommunar har 38 mrd. kr som dei kan
bruka til akkurat kva dei vil? Vil Moxnes justera reto-
rikken sin basert pa den kunnskapen han no har fatt
bringa i erfaring, at ein har 38 mrd. kr, eller meiner han
framleis dethan saistad?

Bjornar Moxnes (R) [13:51:04]: Fremskrittspartiet
lytter nok mye til Finansdepartementet. Vi lytter til folk
flest der ute i landet og virkeligheten ute i kommunene,
og vi vet at beskrivelsen av gull og grenne skoger, at det
liksom renner over av honning og melk i kommunene
vare, er bare tull. Det som er realiteten, er at vi i altfor
mange kommuner ser at det skjeres inn til beinet, at
det kuttes i alt som ikke er lovpalagt, og at det ogsa er
mangler nar det gjelder det lovpalagte, at de pleietren-
gende og eldre ikke far det de har krav p4, at barnever-
net mangler ressurser, og ogsa at det trengs vikarer i
barnehager, noe de ikke far, for de har ikke rad til vika-
rer ved fraveer i barnehagene vare. S hvis man lytter til
folk flest og ikke bare til gkonomene i Finansdeparte-
mentet, vil Fremskrittspartiet oppdage at det er for-
skjell pa virkeligheten som beskrives i disse tallene og
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oversiktene og plansjene fra regjeringen, og det som er
situasjonen ute blant folk. Hvis man dropper skattekutt
til de rike, har vi rad til velferd. Det er den gode nyhe-
ten: Vi har rad uten skattekuttene til de rike.

Helge André Njastad (FrP) [13:52:07]: Me lyttar i
aller hogaste grad til dei der ute. Utfordringa her er at
pengane finsti kommunane, sd dd ma ein jo kunna bru-
ka dei i staden for & salta dei ned pa bok.

Eg merka meg 6gat representanten Moxnes sin ana-
lyse var at det var sma kommunar som hadde dei storste
utfordringane. Eg lurer litt pd kva tankar Moxnes gjer
seg om inntektssystemet. I dag har me eit system som
gjer atdet eigentlegloner seg d vera litt liten, fordi ein far
eit basistilskot fra 0,5 til 1 faktor, som gjer at det er dei
minste kommunane som far mest per innbyggjar.

Vil Raudt ytterlegare favorisera dei minste kommu-
nane i inntektssystemet som ein no skal sja pa nér det
kjem eit utval, eller gnskjer ein a ga i motsett retning? [
sa fall vil det bety at ein tek ganske betydeleg med pen-
gar frd Moxnes sin heimkommune og gjev dei til sma
kommunane rundt i Distrikts-Noreg.

Bjornar Moxnes (R) [13:53:02]: Vi er, som mange
andre i landet vart, bekymret for sentraliseringen, for
avfolking av distriktene. Vi gnsker et Norge hvor det
kan bo folk ogsd utenfor storbyene — skape verdier, leve
et godt liv, ta hele landet i bruk. Da trenger vi ogsd en
aktiv distriktspolitikk og ikke minst en aktiv industri-
og neringspolitikk, som Fremskrittspartiet kanskje
ikke helt er med pa. I vart opplegg for budsjettet for
innevarende ar foreslar vi 7 mrd. kr mer til kommune-
ne i frie midler, hvorav 500 mill. kr i gkt distriktstil-
skudd og 4,8 mrd.kr mer i gremerkede tilskudd til
kommunene ndr det gjelder sosialstenad, barnehage og
rusfeltet, og 0,5 mrd. kr mer til fylkene, som skulle kom-
pensere for oppgaveoverfgringen, og ogsa mer til fylke-
ne for & kompensere for satsinger pa yrkesfag, fylkesvei-
er og ogsa regionreform. Sa vi har rad til 4 bygge ut vel-
ferden i bade by og land - fordi vi dropper skattekutte-
ne til de rikeste.

Heidi Greni (Sp) [13:54:09]: Jeg tror det er fa ting vi
er sa enige om som manglende behov for kommunere-
form. Senterpartiet vurderer a stemme for forslag nr. 29:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

a avvikle alle de gkonomiske insentivordningene

for nye kommunesammensldinger.»

Samtidig ma jeg ha klargjort om vi mener det sam-
me med tanke pa det forslaget, for vi gnsker ikke a vide-
refore de insentiver som regjeringen har innfert, og vi
onsker ikke 4 viderefare dette med & straffe skalt frivil-
lige sm& kommuner osv.,, men Senterpartiet er positive
til frivillig kommunesammenslding, og vi vilbeholde til-
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skudd til utredning osv. der kommunene selv tar initia-
tiv til det.

Kan vi tolke det sann at det er de nye ordningene
som er innfert etter 2013, man vil fjerne? Da vil Senter-
partiet absolutt stgtte forslag nr. 29.

Bjornar Moxnes (R) [13:55:10]: Det er en riktig
tolkning. Det vi gnsker, er frivillighet. Hvis det er gnske
om det i befolkningen i flere kommuner som gnsker &
ga sammen, skal de naturligvis fa lov til det. Men da kan
man ikke si at det holder at én kommune gnsker det, og
ikke den andre. Da blir det et slags tvangsekteskap. «It
takes two to tango» ogsa i kommunene, mener vi.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Nikolai Astrup [13:55:53]: Regjeringen vil
ta Norge trygt ut av koronakrisen ved a skape mer, in-
kludere flere og sikre et godt velferdstilbud til innbyg-
gerne. For 4 fa til det ma vi gjore det vi kan for & sikre
jobb og inntekt for den enkelte og for a sikre kommu-
nenes evne til a levere gode tjenester.

God og forutsigbar kommunegkonomi er avgjeren-
de for at kommunene skal kunne levere de tjenestene
som innbyggerne forventer og har krav pa i hverdagen —
trygge barnehager, en god skole, verdige omsorgstje-
nester, fungerende kollektivtransport og rent vann i
springen, for & nevne noe.

Regjeringen har gjennom snart atte ar sgrget for at
kommunene har handlingsrom til & levere. Siden 2013
har kommunesektorens frie inntekter blitt gkt med an-
slagsvis 35 mrd. kr, og da tar jeg ikke med de ekstra mil-
liardene som ble tilfort i forbindelse med koronapande-
mien. Dette tilsvarer en arlig realvekst pa 1,4 pst. I stats-
budsjettet for 2021 anslo vi kommunesektorens frie
inntekter til totalt 412 mrd. kr.

Samlet sett er den gkonomiske situasjonen i kom-
munesektoren god. I 2020 fikk kommunesektoren som
helhet et netto driftsresultat pa 3 pst. av inntektene.
Hvert ar siden 2015 har kommunesektoren oppnddd et
driftsresultat som er bedre enn eller p& heyde med TBUs
anbefaling pa 2 pst. Som folge av gode driftsresultater de
senere drene har antall kommuner i ROBEK gitt kraftig
ned. Ved inngangen til juni 2021 var kun 14 kommuner
registrerti ROBEK. Til sammenligning var tallet46i 2013.

Kommunene og fylkeskommunene har jevnt over
solide reserver. Ved utgangen av 2020 utgjorde disposi-
sjonsfondene om lag 68 mrd. kr mot om lag 30 mrd. kr
ved utgangen av 2013.

Med dette som bakteppe ma jeg si at jeg stusser litt
over beskrivelsene som gis av kommunegkonomien i
denne salen. Vi har mer enn nok a vere uenige om poli-
tisk om vi ikke skal prgve a finne pa ting underveis. Jeg
vil derfor oppfordre representantene fra opposisjonen
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til & ta inn over seg de faktiske tallene som vi ser i kom-
munesektoren. Det er en helt @rlig sak at man gnsker at
kommunesektoren skal fi mer penger enn det de har
fatt, men det & si at kommunesektoren har blitt sultefo-
ret under denne regjeringen, det er rett og slett ikke rik-
tig. Og jeg mener at vi ber holde oss for gode til & finne
pa den typen ting i en debatt som angar folks velferd.

Kommunene har gjort en enestdende innsats i me-
tet med koronapandemien. Dette handler i forste rekke
om smittevern og beskyttelse av utsatte grupper. Men
det handler ogséd om at de tjenestene som vi hver dag
forventer av kommunene, har blitt levert under nye og
svert krevende omstendigheter. Regjeringen har hele ti-
den vert tydelig pa at kommunesektoren skal kompen-
seres for skattesvikt, inntektsbortfall og merutgifter i
forbindelse med pandemien. Sammen med KS etablerte
regjeringen derfor en arbeidsgruppe for & kartlegge de
gkonomiske konsekvensene for kommunesektoren av
pandemien.

I 2020 fikk kommunesektoren om lag 18 mrd. kr i
ekstrabevilgninger begrunnet i koronapandemien,
hvorav 12 mrd. kr var kompensasjon for merutgifter og
mindreinntekter. Basert pa konklusjonen i arbeids-
gruppens rapport er kommunesektoren samlet sett
kompensert for de gkonomiske konsekvensene av pan-
demieni2020.

Det er samtidig variasjoner mellom kommunene
nar det gjelder hvor hardt de er rammet av koronapan-
demien, hvor strenge tiltak de har hatt, og hvor store de
gkonomiske konsekvensene har vert. Derfor er en stor
del av kompensasjonen gitt som skjgnnsmidler. Depar-
tementet har, og vil fortsatt ha, tett kontakt med stats-
forvalterne om situasjonen i kommunene.

12021 er det bevilget og foreslatt mer enn 23 mrd. kr
ekstra til kommunesektoren som fglge av koronapan-
demien. Dette inkluderer 1,9 mrd. kr som er gitt som en
seerskilt kompensasjon for skattesvikten i 2020. Nar ar-
beidsgruppen kommer med en ny rapport i august, vil
regjeringen komme tilbake med en ny vurdering av de
gkonomiske konsekvensene for kommunesektoren et-
ter det. Jeg har ogsd merket meg at en enstemmig komi-
té ber regjeringen forlenge arbeidsgruppens mandat.

Regjeringen fortsetter satsingen pa kommunesek-
toren i 2022 med en vekst i frie inntekter pA mellom 2 og
2,4 mrd. kr. Dette kommer pa toppen av at skatteansla-
get for 2021 er oppjustert med 3,2 mrd. kr. Disse midle-
ne viderefares til 2022. Veksten i de frie inntektene gir
kommunene handlingsrom etter at merutgifter til de-
mografi og pensjon er dekket. Dermed legger regjerin-
gen til rette for at kommunene kan fortsette a utvikle
tjenestetilbudet til det beste for innbyggere og nerings-
liv, til tross for at veksten i oljeinntekter vil g ned og an-
tall eldre vil ga opp i drene som kommer.
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Det ligger an til at Stortinget vil fatte flere anmod-
ningsvedtak til regjeringen i dag. Komiteen er bl.a. opp-
tatt av ressurskrevende tjenester, ferjeavlgsning og fyl-
kesveier, for & nevne noe. Regjeringen vil komme tilbake
til disse forslagene i statsbudsjettet for 2022.

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Eirik Sivertsen (A) [14:00:41]: Jeg kan vel starte
med 4 sla fast at statsrdden og jeg er uenige om hvor
mye penger kommunene far. I Arbeiderpartiet har vi
stgrre ambisjoner enn denne regjeringen. Det har vi
hatt i hele perioden, for vi mener det er stgrre behov
enn hva regjeringen har lagt opp til. Som jeg har sagt
for, gleder jeg meg likevel over at det er rekordfd kom-
muner som stir i ROBEK-registeret. Det er bra, selv om
vi ogsa er uenige om hvorfor det er sann.

Vidiskuterer i dag egentlig rammene for kommune-
pgkonomien neste ar. I fjor diskuterte vi kutt i formues-
skatten i Bo kommune i Nordland, i ar tenkte jeg vi kan-
skje kunne diskutere kutt i inntektsskatten i Be kommu-
ne i Nordland. Jeg merker meg at ordfereren der har
varslet at det skal man né g inn for. Det er innenfor
kommuneloven, men hva tenker statsraden om at vi na
ogsa skal ha negativ skattekonkurranse pa inntektsskat-
ten i kommunene?

Statsrad Nikolai Astrup [14:01:41]: Jeg er ikke
kjent med at Bo kommune skal sette ned inntektsskat-
ten, men representanten har helt rett i at det i sa fall vil
veere innenfor det kommunale selvstyret a gjore det.
Det vil fa noen konsekvenser gkonomisk for kommu-
nen om man gjor det. Det legger jeg til grunn — gitt den
runden vi ogsa har hatt om betydningen av formues-
skatten for skatteinngangen i Bs kommune — at kom-
munen selv gjor en grundig utredning av, eller henven-
der seg til departementet for a fa utredet i forkant av en
slik avgjorelse, slik at det ikke blir noen overraskelser
knyttet til akkurat det punktet.

Men til den prinsipielle diskusjonen om hva kom-
munene skal fa lov til & gjore, og hva de ikke skal gjare,
tenker jeg at vi nd ber avvente dette inntektssystemut-
valget vi har satt ned, som bl.a. skal vurdere disse spgrs-
malene, og at vi i kjglvannet av det ber ha en diskusjon
om hvor langt kommunenes beskatningsrett skal ga, og
hvilke konsekvenser det skal fa dersom enkeltkommu-
ner velger 4 innrette seg pa en annen mate enn flertallet.

Eirik Sivertsen (A) [14:02:45]: Takk for det svaret.

Jeg er veldig glad for at statsraden tar opp kravet til
kommunen om & utrede et forslag til vedtak skikkelig
for man faktisk fatter vedtaket, for i fjor henvendte ikke
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kommunen seg til departementet bare for a fa hjelp til &
utrede, man henvendte seg ogsa til departementet for &
fa ekstra penger til & dekke uforutsette tap. Det fikk man.

N4 har statsraden klargjort at her ma man tenke
gjennom saken. Jeg har tatt opp saken. Kan da stats-
rdden klargjore overfor Stortinget at Bo kommune even-
tuelt ikke far dekket kostnader som folge av at de even-
tuelt velger a redusere inntektsskatten for sine innbyg-
gere i sitt kommunebudsjett?

Statsrad Nikolai Astrup [14:03:29]: N4 har ikke jeg
mottatt noen henvendelse fra Bo om denne saken, s&
det blir sdnn sett en hypotetisk problemstilling, men
dersom en kommune skulle velge & sette ned inntekts-
skatten, kan jeg si at det ikke er aktuelt & kompensere
kommunen for det tapet den har, utover det som folger
av inntektssystemet.

Eirik Sivertsen (A) [14:03:51]: Da sier jeg tusen takk
for det svaret. Det har jeg lagt meg pa minne. Det har
ogsd blitt protokollfert, sa det skal vi folge noye med pé.

Jeg inviterte i sted statsraden til & gi uttrykk for hva
han tenker om negativ skattekonkurranse. Det utvalget
som er satt ned for inntektssystemet, er satt ned pa bak-
grunn av et forslag fra Arbeiderpartiet om en helhetlig
gjennomgang. Jeg er enig i at vi trenger a gjgre det med
jevne mellomrom.

Men: Er det sann at statsraden erkjenner at denne
typen negativ skattekonkurranse i — la oss si — en dis-
triktskommune som ligner pa Bg, men ikke ngdvendig-
vis er Bg, vil kunne ha noen uheldige konsekvenser?
Man vil feks. kunne fa endring i bosettingsmenster,
man opprettholder den arbeidsplassen man hadde i en
nabokommune, og far en forskyvning i skatteinntekte-
ne. Da oppstar det bade et tap i den forstand at skatteka-
ken, altsa inntektene til fellesskapet, blir mindre, og det
oppstar ogsa et fordelingsproblem fordi skatteinntek-
ten flytter seg fra én kommune til nabokommunen. Hva
tenker statsriden om den typen konsekvenser av en slik
negativ skattekonkurranse som vi kan fa?

Statsrad Nikolai Astrup [14:05:01]: La meg forst si
at jeg synes det er glimrende at vi har kommuner som
tenker utenfor boksen. Det trenger vi mye, mye mer av.
I denne salen i dag har det kun vert snakk om hvor
mye mer penger staten skal stille opp med pa alle muli-
ge omrader overfor kommunene. Vi trenger faktisk, i
mete med et betydelig mindre handlingsrom i arene
som kommer, at vi tenker mye mer innovasjon, digita-
lisering og ny teknologi, men ogsa nye mater 4 lgse tje-
nestene pa. At det tenkes utenfor boksen, er bra.

Men s har av og til det & tenke utenfor boksen noen
konsekvenser som er utilsiktet. En av dem er dette med
at inntektssystemet i dag ikke er satt opp for @ handtere
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at kommunene faktisk utgver sin anledning til & ha en
lavere sats enn andre kommuner. Det var for a hindre at
alle andre kommuner skulle beere Bgs tap i sin helhet, at
departementet grep inn og sa nei, dere ma faktisk dekke
detinitielle tapet selv, og sa dekker vi det gvrige tapet via
skjpnnsmidler. Vi forsgkte a korrigere noe i pavente av
inntektssystemutvalgets utredning.

Kari Anne Bokestad Andreassen (Sp) [14:06:16]:
Na kommer det et flervalgsspgrsmal: KS mener at bar-
nehagenormen er underfinansiert med 1mrd.kr i
2022. Da er alternativ a: Er statsrdden enig i den forsta-
elsen? Og videre, alternativ b: Hvis ikke, mener da stats-
raden fortsatt at gkningen som regjeringen har lagt inn
i budsjettene her, fratrukket andre ufinansierte opp-
gaver, som feks. fastlegeordningen, og med de gkte
pensjonsutgiftene og demografikostnadene som kom-
mer pa toppen, er tilstrekkelig til a finansiere barne-
hagenormen?

Statsrad Nikolai Astrup [14:06:54]: Vi har beregnet
hvordan kompensasjonen for barnehagenormen skal
vere, basert pa de samme prinsippene som har vert
der hele tiden, og som ble lagt til grunn da Senterpartiet
sattiregjering, for lignende typer foringer og reformer.

Jeg har selvfglgelig merket meg KS’ heringsuttalelse
pa dette punktet. Dette har de papekt i mange ar, og jeg
er av den oppfatning at dette er kompensert for gjen-
nom inntektssystemet og de overfgringene som kom-
munesektoren far.

Karin Andersen (SV) [14:07:53]: Perspektivmeldin-
gen, som ogsa statsraden viser til, viser at vi har et finan-
sielt handlingsrom framover. Det alle politikere pleier &
sinar de skal holde taler, er at det er folk som er den vik-
tigste faktoren vi har, som skaper verdiene i Norge. Det
vi gjor nar vi investerer i fellesskapet, slik som SV vil, er
at vi sikrer at enda flere far veere med pa veksten, kom-
mer til 4 klare seg bra, far bra utdanning, far muligheter
til & omskolere seg hvis de mister arbeid, far gode helse-
tjenester hvis de blir syke, osv. S& hva er grunnen til at
Hoyre ikke vil bruke det framtidige handlingsrommet
til & pa en mate foredle den aller viktigste innsatsfakto-
ren vi har i samfunnet vart, nemlig de enkelte mennes-
kene, men isteden gir mesteparten av pengene til dem
som faktisk klarer seg bra fra for?

Statsrad Nikolai Astrup [14:08:55]: Jeg er helt enig
med representanten i at vi ma satse pa kompetanse. Vi
ma satse pa folk. Vi ma sgrge for at unge mennesker
som i dag star utenfor arbeidsmarkedet, fir en mulighet
til 8 komme tilbake for a lykkes pa nytt. Vi ma definitivt
sorge for at feerre faller fra i videregaende opplering, og
vi ma serge for at yrkesfagene far et loft. Alt dette er en
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del av regjeringens kompetansepolitikk. Vi er opptatt
av etter- og videreutdanning. Vi er opptatt av at alle
mennesker fortjener en sjanse til a delta.

Sa er vi ogsa opptatt av at vi ikke skal servere norske
distriktsbedrifter pa et sglvfat til utenlandsk storkapital.
Vi er tjent med i Norge at vi har lokale sterke eiere som
investerer nettopp i lokale folk, og som ikke ved forste
anledning legger ned virksomheten hvis det er mer at-
traktivt & produsere fra Polen enn fra Brumunddal, for a
si det sann. Det er synd, synes jeg, at ikke SV erkjenner at
detteerlitt mer komplisert enn bare skattelettelser tilde
rike mot fellesskapsinteresser. De store pengene under
denne regjeringen har gatt til 4 styrke fellesskapet. Sann
skal det fortsatt vere.

Heidi Greni (Sp) [14:10:13]: 1 proposisjonen star
det at fra og med kommuneproposisjonen for 2023 vil
det ikke bli gitt signal om vekst i samlede inntekter til
kommunene. Hva vil det bety for forutsigbarheten for
kommunesektoren nar de skal i gang med budsjettene?

Og til slutt et spgrsmal etter de rundene som har
veert her n4, der flere representanter fra Hoyre har be-
kreftet at det er aktuelt med nye runder med tvangssam-
menslaing: Kan statsraden ogsa bekrefte at det vil veere
aktuelt i neste periode hvis Hoyre fortsatt sitter med
makten?

Statsrad Nikolai Astrup [14:10:47]: Nar det gjelder
det siste, oppfatter jeg ikke at det er sagt noe annet i
denne sal i dag enn det jeg har svart pa utallige ganger
denne varen, takket vaere Senterpartiets representan-
ter. Hvis ikke det svaret har sunket inn enng, kan jeg
gjerne gjenta det i dag, men jeg tror ikke det skulle vere
nedvendig, for dette burde vere rimelig klart for repre-
sentanten, som jo var til stede under alle disse sp@rreti-
mene hvor Senterpartiets representanter har tatt opp
nettopp det spgrsmalet.

Nar det gjelder spgrsmalet om samlede inntekter og
frie inntekter, oppfatter vi at det aller viktigste er at man
far et signal om veksten i de frie inntektene. De samlede
inntektene er vanskelige & ansla pa dette tidspunktet.
Derfor mener vi det er formalstjenlig at man fokuserer pa
de frie inntektene nar det kommer til kommuneproposi-
sjonen. Sa signaliserer vi det i &r. Vi har ingen baktanke
med dette, det er rett og slett fordi vi mener at det viktige
styringssignalet ligger i veksten i de frie inntektene.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.

Statsrad Linda Hofstad Helleland [14:12:08]: Regje-
ringen jobber aktivt med a legge til rette for levende lo-
kalsamfunn i hele Norge, der naturressursene tas i bruk,
og der det er gode og likeverdige velferdstilbud. Regje-
ringen forer en bred distriktspolitikk for vekst og utvik-
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ling i hele landet. Vi har satset tungt innenfor en rekke
politikkomrader, som folk og bedrifter i hele landet ny-
ter godt av: samferdsel, kompetanse, utdanning, helse
og omsorg, digitalisering, et lavt skatteniva for norske
bedrifter som skaper jobber og verdier.

Regjeringens ambisjon er at folk skal kunne jobbe
ogboihelelandet. Vi har derfor gijennomfort rekordsto-
re investeringer i veier og annen infrastruktur. Na skal
staten ogsa forplikte seg til & veere med pa finansering av
fylkesveier for forste gang, og vi reduserer ogsa na ferje-
priser for folki distriktene. Dette binder landet sammen,
og bade folk og varer kommer raskere og tryggere frem
nd enn for denne regjeringen tiltradte.

Gjennom gode digitale lgsninger kan bedrifter fin-
ne nye forretningsmuligheter, arbeidsplassene kan bli
stedsuavhengige, og offentlig sektor kan fortsette a leve-
re gode tjenester til dem som bor i distriktene. Det kan
motivere flere unge til & bli veerende eller etablere seg pa
bygda. Jeg tror ikke at de unge flytter til distriktene fordi
kommunale byrakrater setter seg pa et kommunalt kon-
tor. Det handler om & gjere distriktskommunene attrak-
tive, at vi har kommuner som dyrker sine serpreg, som
skaper bolyst, som legger til rette for at det finnes spen-
nende og trygge jobber, at det er gode tjenester der, ogat
deter gode kulturtilbud.

Den raske digitaliseringen av offentlige tjenester er
en storstilt desentraliseringsreform og en forenklingsre-
form for innbyggerne vare. Mens man for matte reise til
fysiske kontorer langt unna, std i ke i timevis, ta seg fri fra
jobben, har vi nd flyttet de offentlige kontorene hjem til
folk. Dette, kombinert med utrullingen av heyhastig-
hetsbredband i hele landet, er viktig distriktspolitikk.
Derfor bgr vi omfavne digitaliseringen, for den reduse-
rer avstander, og den forenkler hverdagen til folk rundt i
hele Norge.

Digitaliseringsstrategien for offentlig sektor setter
retningen for hvordan vi skal lykkes med dette arbeidet
frem mot 2025. Dette er en felles strategi for hele offentlig
sektor, sa kommunesektoren er sentral i gjennomfgrin-
gen av tiltakene i strategien, og regjeringen har et veldig
godt samarbeid med KS om dette. Strategien legger ogsé
vekt pa 4 styrke samarbeidet med det private naeringsliv.
Stortingsmeldingen om datagkonomi og innovasjon leg-
ger seerlig vekt pa neeringsutvikling med data. Tilgang pa
offentlige data og kompetanse i sma og mellomstore be-
drifter, SMB-er, er viktige forutsetninger