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Mote tirsdag den 10. november 2020 kl. 10

President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.16):

1. Stortingets vedtak til lov om endringer i straffe-
loven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig
tvangsekteskap, diskrimineringsvern, skyting mot
politiet mv.)

(Lovvedtak 13 (2020-2021), jf. Innst. 41 L (2020-
2021) og Prop. 66 L (2019-2020) unntatt kap. 9, 10,
12,14 0g 16)

2. Stortingets vedtak til lov om revisjon og revisorer
(revisorloven)

(Lovvedtak 14 (2020-2021), jf. Innst. 34 L (2020-
2021) og Prop. 37 LS (2019-2020))

3. Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om
Folketrygdfondet (avvikling av varaordningen mv.)
(Lovvedtak 15 (2020-2021), jf. Innst. 34 L (2020-
2021) og Prop. 37 LS (2019-2020))

4. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Linda C. Hofstad
Helleland, Kristin @rmen Johnsen, Tage Pettersen,
Morten Wold, Silje Hjemdal, Grunde Almeland og
Jorunn Gleditsch Lossius om straffeforfglging av de
som tjener penger pa idrettsprestasjoner som folge
av doping, og krav til endringer i internasjonal
idrett
(Innst. 48 S (2020-2021), jf. Dokument 8:95 S (2018-
2019))

5. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold
Vedum, Marit Arnstad, Liv Signe Navarsete, Jenny
Klinge og Willfred Nordlund om a sette ned en
totalberedskapskommisjon
(Innst. 51 S (2020-2021), jf. Dokument 8:104 S
(2019-2020))

6. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jenny Klinge,
Emilie Enger Mehl, Marit Arnstad og Liv Signe
Navarsete om a gjennomfere en evaluering av
Domstoladministrasjonen
(Innst. 50 S (2020-2021), jf. Dokument 8:121 S
(2019-2020))

7. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Karin Andersen, Mona Fageras, Lars Haltbrekken og
Freddy André @vstegard om a sikre hensynet til
barnets beste i utvisningssaker
(Innst. 61 S (2020-2021), jf. Dokument 8:93 S (2019-
2020))

8. Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Representantforslag fra stortingsre-
presentantene Bard Hoksrud, Morten Stordalen,
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Tor André Johnsen og Hans Andreas Limi om &
opprette Nye Baner AS

(Innst. 55 S (2020-2021), jf. Dokument 8:110 S
(2019-2020))

9. Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Representantforslag fra stortings-
representantene Trygve Slagsvold Vedum, Geir
Adelsten Iversen, Siv Mossleth, Willfred Nordlund
og Sandra Borch om fungerende person- og vare-
transport i distriktene
(Innst. 54 S (2020-2021), jf. Dokument 8:119 S
(2019-2020))

10. Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Cecilie Myrseth,
Terje Aasland og Asunn Lyngedal om utleie av opp-
drettstillatelser til egenproduksjon i fiskeindustrien
(Innst. 65 S (2020-2021), jf. Dokument 8:122 S
(2019-2020))

11. Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Bengt Rune
Strifeldt, Sivert Bjernstad, Kjell-Borge Freiberg og
Per-Willy Amundsen om innfgring av rullerende
giennomsnittlig maksimal tillatt biomasse (MTB),
for en mer fleksibel forvaltning av havbruksnzrin-
gen
(Innst. 60 S (2020-2021), jf. Dokument 8:105 S
(2019-2020))

12. Referat

Presidenten: Presidenten vil pa vegne av president-
skapet foresld at galleriet holdes stengt ved dagens mate
av smittevernhensyn. — Det anses vedtatt.

Fra Hoyres stortingsgruppe foreligger spknad om
sykepermisjon for representanten Aase Simonsenitiden
fra og med 11. november og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-
tet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
Vararepresentanten, Leif Erik Egaas, innkalles for &
mgte i permisjonstiden.

Statsrdd Monica Maland overbrakte 6 kgl
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Tellef Inge Morland
vil fremsette et representantforslag.

Tellef Inge Morland (A) [10:01:48]: P& vegne av re-
presentantene Ingvild Kjerkol, Tore Hagebakken, Tuva
Moflag, Hege Haukeland Liadal og meg selv har jeg den
glede a legge fram et representantforslag om at rusav-
hengige fortjener bedre behandling.
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Presidenten: Representanten Arne Nzvra vil frem-
sette et representantforslag.

Arne Navra (SV) [10:02:18]: Da er det fint & kunne
legge fram et representantforslag fra representantene
Torgeir Knag Fylkesnes, Solfrid Lerbrekk og meg sjol
om tiltak for & hindre eller begrense etablering i Norge
for nye luftfartsselskaper som ikke fglger norsk arbeids-
rettslig lovgivning.

Presidenten: Representanten Bjgrnar Moxnes vil
fremsette et representantforslag.

Bjornar Moxnes (R) [10:02:35]: Rgdt fremmer et
forslag om ny krisepakke for arbeidsfolk.

Vi gnsker hastebehandling av forslaget etter § 39 d i
Stortingets forretningsorden.

Presidenten: Representanten Freddy André @vste-
gard vil fremsette et representantforslag.

Freddy André Qvstegard (SV) [10:03:19]: Jeg har
gleden av 4 fremme et forslag pa vegne av representan-
tene Nicholas Wilkinson, Karin Andersen og meg selv
om mer medvirkning i barnevernet, skrevet av barne-
vernsbarna selv.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at mgtet i dag fortsetter utover
Kkl. 16.

Sak nr. 1[10:03:51]

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven
mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, dis-
krimineringsvern, skyting mot politiet mv.) (Lovvedtak
13 (2020-2021), jf. Innst. 41 L (2020-2021) og Prop. 66 L
(2019-2020) unntatt kap. 9, 10, 12, 14 og 16)

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 2 [10:03:59]

Stortingets vedtak til lov om revisjon og revisorer
(revisorloven) (Lovvedtak 14 (2020-2021), jf. Innst. 34 L
(2020-2021) og Prop. 37 LS (2019-2020))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 3 [10:04:07]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om Fol-
ketrygdfondet (avvikling av varaordningen mv.) (Lov-

vedtak 15 (2020-2021), jf. Innst. 34 L (2020-2021) og
Prop. 37 LS (2019-2020))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 4 [10:04:15]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slagfra stortingsrepresentantene Linda C. Hofstad Helle-
land, Kristin @rmen Johnsen, Tage Pettersen, Morten
Wold, Silje Hjemdal, Grunde Almeland og Jorunn
Gleditsch Lossius om straffeforfolging av de som tjener
penger pd idrettsprestasjoner som folge av doping, og
krav til endringer i internasjonal idrett (Innst.48S
(2020-2021), jf. Dokument 8:95 S (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver parti-
gruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Maria Aasen-Svensrud (A) [10:05:25] (ordferer for
saken): Representantforslaget vi skal debattere i dag, er
fremmet av stortingsrepresentantene Hofstad Helle-
land, @rmen Johnsen, Pettersen, Wold, Hjemdal, Alme-
land og Gleditsch Lossius. Saken omhandler straffefor-
folgning av dem som tjener penger pa idrettsprestasjo-
ner som fplge av doping, og krav til endringer i interna-
sjonal idrett.

Komiteen deler forslagsstillernes syn om at Norge
ber vise vei i arbeidet med & styrke idrettens integritet
og antidopingarbeid. Idrett pd nasjonalt og internasjo-
nalt nivd ma veere fundert pd verdier som fair play, men-
neskerettigheter, likestilling og demokrati.

Forslagsstillerne fremmer i hovedsak tre forslag som
skal styrke det norske arbeidet mot doping i idretten, og
som skal gjgre det enklere a straffeforfolge dem som vel-
ger & berike seg pa dette. De gnsker en vurdering rundt
hvordan opplysninger om idrettsutgvere og statteappa-
rat som straffes for dopingkriminalitet, ogsd kan gjores
tilgjengelig for antidopingorganisasjonene. De gnsker at
regjeringen vurderer nye bestemmelser i straffeloven for
a kunne straffeforfolge dem som tjener penger pa
idrettsprestasjoner som folge av doping, og mulighet for
inndragning. Til sist ensker de en utredning av hvilke kri-
terier som ber innfris for statlig stette til internasjonale
idrettsarrangement som skal arrangeres i Norge.

Komiteens flertall mener at gkonomisk vinning
som er skaffet pa grunn av organisert doping, ikke i til-
strekkelig grad rammes av dagens bedrageribestemmel-
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se. I straffeloven ma politi og patalemyndighet i dag
bevise at det foreligger villfarelse og tap/fare for tap i til-
legg til uberettiget vinning. Vilkdrene om villfarelse og
tap er begge irrelevante for straffverdighet i saker om
organisert doping og skonomisk vinning i idretten. Der-
for mener komiteens flertall at det er ngdvendig med en
helt ny bestemmelse i straffeloven som konkret rammer
pkonomisk vinning i forbindelse med deltakelse i orga-
nisert idrett hvor det er foretatt doping.

Komiteens flertall legger vekt pa at det ma vere til-
strekkelig for at slike personer skal kunne straffes, 4 kon-
statere at det i tilknytning til deltakelse i organisert
idrett er oppnadd en gkonomisk fordel til tross for pre-
stasjonsfremmende brudd pa dopingreglementet. Bak-
menn, medvirkende og tilretteleggeres handlinger vil
kunne vere minst like straffverdig som utgverens. Det
ber ogsa vere straffverdig selv om utgveren ikke kan
straffes etter bestemmelsen. Straffebestemmelsen bgr
derfor innebare at sentrale medvirkningshandlinger —
som bidrag til selve dopingen, til & holde dopingen
skjult eller til & framforhandle gkonomiske fordeler -
kan tiltales som selvstendig straffbare handlinger nér
noen har oppnadd ekonomisk vinning i tilknytning til
at en dopet utgver deltar i organisert idrett.

Arbeiderpartiet mener dessverre at forslaget ikke
garlangt noki a foresla tiltak som faktisk skal kunne gjg-
re en endring som virkelig tar takiroten av dette proble-
met. Arbeiderpartiet har lyttet til de gnsker idretten selv
har kommet med. De gnsker et oversiktlig system som
til enhver tid er sa oppdatert som overhodet mulig. Der-
for gnsker Arbeiderpartiet & implementere WADAs for-
budsliste i det norske regelverket. Vi mener dette vil fore
til et mest mulig forutsigbart og holdbart regelapparat.
P& denne maten vil vi ikke maétte revidere regelverket
hver gang nye omrader innen doping dukker opp. Dette
vil ogsa gjere at vi fra dag én kan forfolge bloddoping-
juksere, slik vi har sett @sterrike klarte i fjor vinter.

Det liggende forslaget vil ikke automatisk kunne
favne dette store problemet. Det ma eventuelt utredes
og utformes spesielt i etterkant. Dette gjelder ogsa alle
andre former for doping. Dermed ma den til enhver tid
sittende regjering veere proaktiv og folge med pd alle nye
typer dopingmetoder. Dette er en stor svakhet ved for-
slaget slik det ligger og er stilt.

Med Arbeiderpartiets forslag vil vi kunne stole pa
den organisasjonen som er aller mest fremme pa dette
omrdadet i verden, og vi vil ha et lovverk som er rustet til
a takle slike nyvinninger innen juks og fanteri med en
gang de er kjent og implementert hos WADA.

For gvrig vil jeg gjerne takke komiteen for et godt og
langt arbeid med denne saken og ta opp de forslagene
Arbeiderpartiet har sammen med Sosialistisk Venstre-
parti.

Presidenten: Representanten Maria Aasen-Svens-
rud har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Peter Frolich (H) [10:10:16]: Da Max Hauke ble tatt
av gsterriksk politi i fjor, tror jeg vi alle fikk oss en vek-
ker. Vi har selvfglgelig visst om hvilket enormt problem
doping er, men 4 se det pa video sa utilslgrt og skamlgst
som det tilfellet var, gjorde at i hvert fall jeg innsa et par
ting knyttet til doping.

Det ene er hvor omfattende og systematisk det er
iverksatt. Det andre er hvor gdeleggende det er for alle
som gnsker en ren organisert idrett. Det tredje er at det
norske regelverket har noen svakheter. Jeg tror ikke
norsk politi kunne gjort det samme som gsterriksk
politi. Det er et stort problem.

Doping edelegger absolutt all glede ved idrett — det
er helt dpenbart. Det er grunnleggende urettferdig — det
er ogsa apenbart. Men en side av problemet som ikke
fremheves nok, er hvilke gpkonomiske konsekvensene
det har for absolutt alle involverte — sponsorer, arrangg-
rer, rettighetshavere og ikke minst alle dem som prgver,
hver eneste, bidige dag, & vinne og tjene sine penger pa
en lovlig og rettferdig mate. De er de skadelidende i
meote med den organiserte dopingen.

Representantforslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet,
Kristelig Folkeparti og Venstre svarer pa et rop fra idret-
ten om & ta doping péa det aller hoyeste alvor. Det er pad
tide at denne salen kaller doping for hva det er: gkono-
misk kriminalitet.

Vi vet at det er mye arbeid som gjenstar med denne
lovgivningen, og vi ma se n&rmere pa utformingen. Det
kan vere uenigheter knyttet til om vi skal nevne enkelt-
organisasjoner eller om vi skal gi Justis- og beredskaps-
departementet brede fullmakter til & utforme et mest
mulig treffende lovverk. Men det jeg vil takke for, er at
flertallet i denne salen - ledet an av saksordfgreren ogsa
—har klart 4 f3 til at dette vedtaket i dag blir enstemmig
og godt.

Presidenten: Vil representanten Peter Frglich ta
opp de forslagene som Heyre har fremmet sammen
med Fremskrittspartiet og Venstre i saken?

Peter Frolich (H) [10:12:43]: Ja.

Presidenten: Representanten Peter Frglich har da
tatt opp de forslagene han refererte til.

Jan Bohler (Sp) [10:13:14]: Jeg vil forst og fremst tak-
ke forslagsstillerne for & ha fremmet en sak som det er all
grunn til & ta opp i Stortinget, og takke saksordfereren
for en god presentasjon. Sa vil jeg foye til at vi i det siste
har hatt samtaler med Idrettsforbundet, som har tatt
opp med oss de spgrsmalene som det er uenighet om i
innstillingen. Det gjelder sarlig politiets mulighet til &
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etterforske bruk av doping innen idretten, sdnn at ndr
det skjer bruk av doping innen idretten, er det ikke bare
idretten som setter i gang sanksjoner, setter i gang med &
undersgke det, men at politiet ogsa gar inn i den proses-
sen og har hjemler i straffeloven for det. Det er det som
ligger i mindretallsforslaget fra Arbeiderpartiet og SV,
der det legges opp til & be regjeringen vurdere hvordan
man kan lgse det slik at bade politiet og idrettsorganisa-
sjonene kan ga inn fra hvert sitt stasted og handtere bruk
av doping i konkurranser i idrettslig aktivitet.

Det andre punktet hvor det er uenighet, er om en
skal legge WADAs forbudsliste til grunn. I og med at den
antidopingkonvensjonen Norge har sluttet seg til, er
knyttet til WADA, og det er de som har den internasjo-
nale kompetansen og er det felles internasjonale orga-
net vi forholder oss til, virker det Idrettsforbundet sier,
overbevisende pa oss: at vi ber legge WADAs forbudslis-
te til grunn for arbeidet i Norge — ogsa det rettslige arbei-
det. Nar man har den listen & forholde seg til, slipper
man - som saksordfgreren var inne pa — a vurdere nye
former for doping fra gang til gang. Bloddoping er nevnt
som et aktuelt eksempel.

Det star i innstillingen at vi fremmer innstillingen
sammen med Arbeiderpartiet og SV. Det innebzerer ogsa
at vi statter de tre forslagene som Arbeiderpartiet og SV
star bak, altsa forslagene nr. 4, 5 og 6 i innstillingen. Jeg
fikk opplyst at det var en teknisk feil fra var side som
gjorde at det ikke var kommet med i innstillingen. Men
dette er altsa vare konklusjoner etter den kontakten vi
har hatt med Idrettsforbundet, som anbefaler oss helt
klart & gd inn for dette.

Solveig Schytz (V) [10:16:23]: Internasjonal topp-
idrett er en milliardindustri, og idrettsutgvere og deres
prestasjoner er big business. Ikke bare utgverne selv,
men ogsa statteapparat, klubber, forbund og sponsorer
tjener penger pa idrettsutgvernes prestasjoner.
Troverdighet og tillit er avgjerende for at idretten skal
vere en folkebevegelse. Derfor er det ogsa viktig & kart-
legge pengestrgmmene til aktgrene rundt utgverne og
fokusere pa dpenhet, demokrati og styresett.

Ikke alle internasjonale serforbund og sportsorga-
nisasjoner har styresett og demokratisk oppbygging slik
vi er vant til fra demokratiske organisasjoner. Interna-
sjonalidrett har gjentatte ganger blitt kritisert for maten
de organiserer sitt arbeid pa. Mangelen pd uavhengig-
het, apenhet og organisering, som ikke gir uteverne den
rettssikkerheten de skal ha, er kritisk.

Kulturdepartementet, Norges Idrettsforbund og
Antidoping Norge har i en felles erklering fra 2018
uttrykt at de vil bidra til en utvikling av uavhengige,
nasjonale antidopingorganisasjoner som sikrer at etter-
retning, etterforskning, kontroll og pdtale som avgjores

pa nasjonalt eller internasjonalt niv4, gjgres uavhengig
av idrettsorganisasjonene og myndighetene. De under-
streker videre at

«enhver som mistenkes for brudd pa antidoping-
regelverket, skal vere sikret en grundig og objektiv
etterforskning, og en rettssikker prosess for uavhengige
domsorganer som folger prinsippene for rettferdig ret-
tergang, med en transparent og forsvarlig behandling pa
alle stadier i prosessen».

Vi mé erkjenne at pkonomisk vinning er en hoved-
drivkraft for bruk av doping, bade utenfor den organi-
serte idretten og i toppidretten. Bruk av doping far alle-
rede store konsekvenser for utgveren nar den oppdages.
Dette forslaget forsgker a gjore noe med strukturene
rundt utgveren, som i dag ikke rammes. Det handler om
at man skal kunne straffeforfalge f.eks. stotteapparat og
andre som tester utgvere som doper seg, og som tjener
penger pa det, men som i dagistor grad unngar at det far
noen konsekvenser for dem. Ansvar og konsekvenser
handler i dag stort sett om den enkelte utgveren, og slik
skal det ikke veere.

Dette forslaget som i dag vedtas, skal gjore utgvere
mindre utsatt for press og vil endre de strukturelle, ikke
de individuelle, utfordringene. Vi mener at de som tje-
ner penger pa at doping brukes, skal kunne straffeforfol-
ges, og at pengene skal inndras. @konomisk vinning av
organisert doping rammes ikke godt nok av dagens
bedrageribestemmelse i straffeloven. Derfor ma en ny
bestemmelse i straffeloven ogsa vurderes.

Skal vi lykkes med dette, ma vi sikre at opplysninger
om idrettsutgvere og stotteapparat som straffes for
dopingkriminalitet, ogsd kan gjere tilgjengelige for anti-
dopingorganisasjonene.

Doping skal ikke lgnne seg for noen, verken for
utgvere eller for andre som har tjent penger pa
idrettsprestasjonene.

Statsrad Monica Maland [10:19:45]: Jeg er selvsagt
heltenig i gnsket om en dopingfri idrett. Bruk av doping-
midler er ikke bare skadelig for den enkelte idrettsutgver
som bruker doping, men har ogsd samfunnsmessige
konsekvenser. Det er ogsa grunn til & understreke at anti-
dopingorganisasjonene gjor et veldig viktig arbeid.

Bruk av doping er omfattende regulert i straffeloven
og legemiddelloven. Ogsd medvirkning til brudd pa
straffereglene er i utgangspunktet straffbart. En trener
eller ansatt i stotteapparatet til en idrettsutgver som gir
rad og bistand i forbindelse med bruk av dopingmidler,
vil derfor ogsé kunne straffeforfolges.

Det folger videre av de alminnelige inndragnings-
reglene i straffeloven at nar det er arsakssammenheng
mellom utbyttet som er mottatt og en straffbar hand-
ling, skal utbyttet inndras.
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Disse reglene om doping ble innfort ganske nylig.
Det vil veere bade komplisert og ressurskrevende & utre-
de om det er behov for ytterligere kriminalisering som
rammer pkonomiske gevinster pa grunn av doping. Det
samme gjelder hvordan et slikt straffebud skal utformes,
herunder hvilke konkrete handlinger som skal rammes.
Derfor anbefaler vi ikke dette nd, men vil heller folge
utviklingen og se hvordan reglene for dette fungerer, og
eventuelt gjore endringer pa sikt.

Nar det gjelder spgrsmalet om a utlevere opplysnin-
ger i straffesaker som folge av doping, har vi regler om at
opplysninger fra avsluttede straffesaker kan gjgres kjent
for antidopingorganisasjonene. Jeg mener at de reglene
iutgangspunktet er tilstrekkelige.

A g lengeri 4 gi politiet en underretningsplikt reiser
bade juridiske og praktiske problemstillinger. En under-
retningsplikt til et privat organ vil, uansett omfang, inne-
bere en prinsipiell endring. Serlig for pagaende saker
taler tunge hensyn mot en underretningsplikt, bLa. hen-
synet til 3 unnga & skade etterforskningen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Maria Aasen-Svensrud (A) [10:22:06]: Det ser na
ikke ut til at Arbeiderpartiets forslag om a implemente-
re WADAs forbudsliste inn i det norske regelverket gar
igiennom. P4 hvilken mate vil da statsrdden serge for at
det norske regelverket til enhver tid er sa oppdatert og
forutsigbart som vi matte gnske?

Statsrdd Monica Maland [10:22:24]: Jeg mener
egentlig at reglene som er utformet pa en mate som gir
fleksibilitet, ogsa gir et godt utgangspunkt for & gjere
endringer innholdsmessig. Det mener jeg disse reglene
gir. Sa man trenger ikke a liste opp, man trenger a ha be-
greper knyttet til bruk, omsetning, radgivning, vinning
etc., og da er det dekkende for den situasjon som til en-
hver tid méatte oppsta.

Maria Aasen-Svensrud (A) [10:22:56]: P4 hvilken
mate eller nar ser da statsraden for seg at f.eks. dette ek-
semplet med bloddoping vil bli aktualisert i regelverket
i Norge?

Statsrdd Monica Maland [10:23:10]: Det er jo opp
til patalemyndighetene & etterforske og vurdere om en
handling innholdsmessig dekkes av straffelovens regl-
er. Men det er helt klart at det & bruke, besitte og fa ut-
bytte av denne type handlinger i dag er straffbart.

Det er et ganske nytt lovverk, sa vi mangler nok erfa-
ring med det, men her ma politi og patalemyndigheter
gjore sin harde prioritering av hvilke saker de etterfor-
sker, hvordan de gjor det, og hvilke pataler de vil fremme.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Tage Pettersen (H) [10:23:59]: Det er grunn til &
veere litt glad i dag. At et samlet storting star bak forslag
som bidrar til at Norge vil vise vei i arbeidet med 4 styr-
ke idrettens integritet og antidopingarbeid, gjor meg
faktisk litt stolt.

Idrett fundert pa fair play, menneskerettigheter,
likestilling og demokrati er idrett pa sitt beste, og repre-
sentantforslaget som ligger til grunn for saken vi debat-
terer i dag, fremmet vi jo i kjglvannet av nettopp
dopingskandalen under Ski-VM i @sterrike i 2019, som
flere har vaert inne pa allerede.

Med forslagene som vedtas i dag, vil Norge ga foran
og legge et press pa andre myndigheter, som i stor grad
bare lener seg tilbake og mener dette er noe idretten ma
ordne opp i selv. Doping er, som det er sagt, organisert
kriminalitet. Det er maktstrukturene og den organiserte
kriminaliteten som star bak, vi ma til livs, og politiet ma
fa verktoy til & forfolge saken hele veien - fra den som sit-
ter og tar sproyten eller doper seg, til alle dem som stér
bak.

Vi finner selvfglgelig idrettsutgvere som doper seg
av egen fri vilje, men vi ma ogsa forsta at mange idretts-
utgvere blir presset til & dope seg. Det kan veere av for-
eldre, trenere eller miljgene rundt. Det er ikke slik at det-
te bare er noe utgverne driver pd med selv, det ligger
mye penger og prestisje i det & f4 en pallplassering, og
blir man desperat nok, er det mange som dessverre vel-
ger & gd til det skritt 4 dope seg.

Ved 4 fa pa plass strenge kriterier som ma innfris for
a fa statlig stotte til internasjonale mesterskap i Norge,
vil vi ikke bare sende et signal, men aktivt vise at Norge
bidrar til endring i internasjonal idrett. Selvfolgelig skal
krav til uavhengig antidopingarbeid sta sentralt, men en
utredning av kriterier ma ogsa se pa elementer som godt
styresett, demokratiske verdier, utgvernes rettssikker-
het og likestilling, for & nevne noe.

Det er nyanser av ulikhet i forslagene fra regjerings-
partiene og Fremskrittspartiet pd den ene siden og
Arbeiderpartiet og SV pa den andre. Jeg ensker imidler-
tid at regjeringen far et sterst mulig spillerom i de vurde-
ringene de na skal gjore for & folge opp det Stortinget
beslutteridag. Det kan jo veere momenter bade forslags-
stillerne og komiteen har oversett i sitt arbeid.

Den stgrste trusselen mot den internasjonale idret-
ten er at vi ikke gjor noe — at vi ikke tar et oppgjor med
doping. I dag blir publikum og supportere altfor ofte
holdt for narr, og det bidrar Stortinget til & sette en stop-
per for i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 4.
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Sak nr. 5[10:26:51]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold
Vedum, Marit Arnstad, Liv Signe Navarsete, Jenny Klinge
og Willfred Nordlund om d sette ned en totalberedskaps-
kommisjon (Innst.51S(2020-2021), jf. Dokument
8:104 S (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver parti-
gruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Frida Melveer (H) [10:27:38] (ordferar for saka): Eg
vil fyrst takke komiteen for samarbeidet i behandlinga
av representantforslaget fra Slagsvold Vedum, Arnstad,
Navarsete, Klinge og Nordlund om 4 setje ned ein total-
beredskapskommisjon.

Representantane har to forslag, som inneber a be
regjeringa om 4 setje ned eit offentleg utval som skal ha
som oppgave a gjennomga den nasjonale og lokale
beredskapen i Noreg, og vise korleis ein kan bruke dei
totale samfunnsressursane best mogleg for a skape god
beredskap for ulike krisesituasjonar. Utvalet skal kome
med forslag til korleis den nasjonale og lokale beredska-
pen kan styrkjast pa tvers av ulike sektorar. I tillegg ber
dei regjeringa om a sorgje for at samansetjinga av utva-
let vert forankra i Stortinget.

Noreg skal til kvar tid vere forebudd pa & handtere
kriser, alvorlege hendingar og truslar. Dei sju siste ara
har forsvar, samfunnstryggleik og beredskap statt i hag-
setet for regjeringspartia. Det har vorte arbeidd malretta
for a tilpasse ulike regelverk, og det er loyvd betydelege
midlar for & styrkje dei sentrale operative beredskaps-
kapasitetane.

Naudnettet er bygt ut og dekkjer nar 100 pst. av
befolkninga. Seksten nye redningshelikopter er bestilte.
Dei fyrste er tekne i bruk, og resten vil kome pa plass i
2022. 1 2019 vart eit nasjonalt cybersikkerheitssenter
opna, der over 40 offentlege og private verksemder arbei-
der i lag for & avdekkje og handtere dataangrep. I 2018
vart 0g ny sikkerheitslov vedteken. Sidan 2013 er politiet
styrkt med over 3 100 nye arsverk. Tre nye politihelikop-
ter er pa plass, og det nye nasjonale beredskapssenteret
til politiet er no operativt. Samhandlinga mellom naud-
etatane er styrkt gijennom fleire gvingar og samlokalise-
ring av naudmeldesentralar for politi og brann fleire sta-
der. Det sivilmilitaere samarbeidet og totalforsvaret har
systematisk vorte vidareutvikla gjennom desse ara for

m.a. 4 imetekome forpliktingane vire som NATO-alliert.
Sivilforsvaret har fatt investert i nytt utstyr, og nytt
befolkningsvarslingssystem er under utvikling.

Samfunnet vart og verda rundt oss er i konstant end-
ring. Dette paverkar og det trusselbildet vi til kvar tid star
i. Vi har beredskap pa mange nivd, med mange profesjo-
nelle og frivillige aktgrar involverte, for & handtere eit
stort spekter av hendingar som kan eller med stort sann-
syn vil oppstd. Denne beredskapen vert kontinuerleg
utvikla og forbetra nar vi identifiserer manglar og sarbar-
heiter, men i dette skal vi 6g hugse pa at mange av arsake-
ne som ligg bak truslane, er grenseoverskridande og glo-
bale. Terror, klimaendringar, pandemiar og teknologiske
sarbarheiter krev eit tett og lojalt mellomstatleg samar-
beid for & kunne avdekkjast, farebyggjast og loysast.

Vi handsama eit likelydande forslag frd dei same
representantane i 2018. Den gongen gjorde vi eit vedtak
i Stortinget om & ta opp att spersmélet om & setja ned
ein totalberedskapskommisjon nér evalueringa etter
den store NATO-gvinga i 2018 1ag fore, og etter at total-
forsvarsprogrammet var avslutta. Det vert no arbeidd
med ei oppfolging av evalueringa etter NATO-gvinga, og
totalforsvarsprogrammet vil halde fram ut dette aret.

Vi stdr no midt oppe i den sterste krisa som har rdka
oss og verda rundt oss i moderne tid. Alle sider av sam-
funnet er paverka. Det er ei krevjande tid for folk i alle
aldersgrupper, for arbeidslivet og for sentrale samfunns-
aktgrar. Det er no fullt fokus pa a4 handtera covid-19-
pandemien og fylgjene av han. Det er sett ned ein eigen
kommisjon som skal fylgje og vurdere alle sider ved sty-
resmaktene si handtering av denne krisa, ei evaluering
som etter planen vil verte lagd fram varen 2021.

Vi meiner at den kunnskapen som evalueringane
gjev oss av nemnde gvingar, hendingar og lovendringar,
ma vere ein del av grunnlaget for ein eventuell totalgjen-
nomgang av beredskapen. Vi er opne for & vurdere
sporsmalet pa nytt ved ei seinare anledning, men pa
dette tidspunktet ber vi prioritere ressursane til a layse
den gjennomgripande krisa vi stdr i, og avvente dei vik-
tige vurderingane som er under arbeid.

Martin Henriksen (A) [10:32:37]: Det & sikre liv og
helse er statens viktigste oppgave. Det har ikke manglet
pa sentrale planer og strategier for beredskap siden sér-
barhetsutvalgeti 2000 og sarlig siden Gjgrv-kommisjo-
nen etter det som skjedde 2011. Det som fremdeles
mangler, er en skikkelig, helhetlig koordinering som
gjor at alle akterer er klare nar og dersom store kriser
igjen treffer. Det har f.eks. ikke manglet pa advarsler el-
ler planer for en pandemi, men var Norge tilstrekkelig
klar da pandemien faktisk traff oss?

Vi er i dag mer beredt pd nasjonalt niva til & mote
kriser, serlig terror, men det er fortsatt mangler, serlig
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lokalt, bade nar det gjelder koordineringen, og ndr det
gjelder arvakenheten overfor andre trusler og kriser. Det
er ingen som tror at vi kan veere helt trygge i et fritt sam-
funn, men vi kan redusere sarbarheten og fore en poli-
tikk for totalberedskapen som ser risikoer og sarbarhet
ogberedskapsressurser i sammenheng. Vi har fremdeles
svakheter i beredskapen som burde bli bedre adressert
enn man gjor i dag.

Regjeringspartiene sier at de vil vente pa et bedre
kunnskapsgrunnlag fgr de eventuelt konkluderer om en
totalberedskapskommisjon. Det er for defensivt. Vi vet
atvi har noen svakheter som det ikke er tatt godt nok tak
i

For det forste er den nare beredskapen ikke hoyt
nok prioritert. Ressursene som er satt av til beredskap i
kommunene, stemmer ikke overens med forpliktelsene
som ligger pd kommunene. Politiet er etter politirefor-
men mindre til stede lokalt. Det setter mer press pa det
kommunale brannvesenet i skarpe situasjoner. Sivilfor-
svaret, som er en viktig del av den nere beredskapen,
har blitt underprioritert over mange ar, bl.a. gves det i
dagens situasjon mindre enn det som er definert som
kritisk behov.

For det andre svekker darlig samarbeid mellom
offentlige etater var beredskapsevne. Darlig evne til a
samhandle var en sentral del av 22.juli-kommisjonens
kritikk, og de samvirkeproblemene er ennad ikke lgst.
Man har gjerne planer for hvordan man héndterer kri-
ser, men de er ikke godt nok koordinert, og det gves for
lite sammen, bade sentralt og lokalt. Nar en krise treffer,
hjelper det ikke & ha en plan i skuffen. Da skal man ut og
handle.

For det tredje skaper mal- og resultatstyring nye
utfordringer for beredskapen. Helheten i beredskapen
blir undergravd av at styringen bestar av mange detaljer-
te mal som ofte ikke lar seg prioritere. For det fjerde ska-
per oppsplitting og fragmentering nye utfordringer for
beredskapen. Oppgaver som settes ut til private, skaper
mer komplekse styringskjeder og okt sarbarhet i en kri-
sesituasjon, f.eks. knyttet til kommersiell statte fra pri-
vate aktgrer til det militere i en krigssituasjon. Det er
forsket lite pa hvordan disse ulempene ved privatisering
oppleves, og om de eventuelt oppveier fordelene.

Konklusjonen er at vi i dag har sarbarhet pa grunn
av maten arbeidet organiseres pa, og at aktgrene som er
involvert, ma involveres pa en bedre mate i utformingen
av en nasjonal strategi. Summen av de utfordringene vi
har, betyr for Arbeiderpartiets del at det er et tydelig
behov for en totalberedskapskommisjon for at man skal
kunne lage en nasjonal strategi som adresserer de utfor-
dringene vi ser, nettopp fordi en sann kommisjon vil
veere bygd pa en felles virkelighetsforstaelse, som er helt
avgjerende i en krisesituasjon. I en totalberedskaps-

kommisjon har man de ulike aktgrene med hver sin rol-
le involvert. De kan da fa kjenne hverandres utfordring
og ikke minst legge en nasjonal strategi som gjgr at vi
kan mete de utfordringene vi ser.

Det er ingen krise som er lik. Utfordringen for et
samfunn som Norge er at vi er veldig godt forberedt pa
den forrige krisen, men det er de neste krisene vi skal
veere godt forberedt pd. Med de utfordringene vi ser i
lokal beredskap, sdarbarhet ved for lite koordinering
mellom offentlige aktgrer og de nye truslene vi star
overfor, mener vi at en totalberedskapskommisjon bur-
de vert pa plass allerede.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:37:54]: Beredskap
er helt i kjernen av virksomheten til en stat. Det er helt
avgjorende at staten kan gi borgerne en beredskap som
gjor oss i stand til & handtere kriser og situasjoner opp
mot krig og krig. Beredskap i seg selv er en sak som jeg
oppfatter regjeringen med vekslende partier til enhver
tid har satset p4, har satt i hoysetet og har veert opptatt
av 8 komme med nye lgsninger pa og finansiere, og gjo-
re viktige grep som den forrige regjeringen overhodet
ikke var i nerheten av. Det gjelder enten vi snakker om
kampen mot terror, om ras, om flom, om cyberangrep
eller om pandemi - et sammensatt bilde av potensielle
Kkriser. Vi star midt oppe i en, som kan ramme 0ss som
nasjon. Da ma vi ha en beredskap som ruster landet, og
som gjor at vi har tydelige virkemidler & sette inn og
kan handtere en situasjon til beste for folk flest.

Men sd er det noe med timingen. Jeg er svert enig i
atvi trenger en slik kommisjon. Jeg er helt enig med Sen-
terpartiet i akkurat det. Jeg skulle gjerne vert med pa &
foresla det, nar det er naturlig a gjore det, for det er helt
Klart at vi trenger en kommisjon som ser helheten i bil-
det, at man ikke bare leverer pa hver enkelt sektor, men
at man ser det store bildet. Jeg er helt for det. Men det er
en merkelig timing & foresla det nar vi star midt oppe i
var tids kanskje storste krise, en pandemi, som for gvrig
har vert en varslet krise lenge. Det vil vaere naturlig at
man trekker konklusjoner av det og ser hvordan vi som
samfunn var i stand til & handtere covid-19. Ferst da er
forutsetningene til stede for & kunne sette ned en slik
kommisjon. Dette er veldig prematurt, og jeg skulle
pnske at man kanskje hadde ventet litt med a behandle
denne saken, til vi hadde et annet bilde rundt covid-19.

S er det litt spesielt & hore Arbeiderpartiet std her
pa denne talerstolen og kritisere hayresiden hva gjelder
beredskapsarbeid. Det er noe som har vert prioritert
heyt av vare justisministre da Fremskrittspartiet satt i
regjering. Jeg opplever at bade Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet direkte har veert en motkraft med hensyn til
fa pa plass kanskje det aller viktigste av den beredskaps-
satsingen som denne regjeringen har levert med Frem-
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skrittspartiet i regjering, og det handler om Politiets
nasjonale beredskapssenter. Det var en kamp a fa det
gjennomfort. Jeg var selv statsrad da, og de motkreftene
og den kortsiktige tankegangen som 14 til grunn i en
valgkamp for & stoppe et prosjekt som i ettertid viser seg
a vere helt fantastisk, er det skammelig & se tilbake pa.
Hadde Senterpartiet fatt det som de ville, hadde Arbei-
derpartiet fatt det som de ville, hadde vi stitt uten et
nasjonalt beredskapssenter og med en helt annen forut-
setning for & kunne héndtere terror pa norsk jord — for
den saks skyld var ogsa SV med pa det. Det er greit a ten-
ke seg litt om nér det gjelder hva man selv har bidratt
med, og hvordan man selv opererer i debatten. Hvis
man gnsker en langsiktig beredskapsbygging, ber man
da virkelig tenke gjennom hvordan man selv jobber.

Men overordnet: Det er viktig & se norsk beredskap
isammenheng, det er viktig at vi setter ned en slik kom-
misjon. La oss gjgre det, men la oss vente til vi har kom-
met oss ut av pandemien, la oss vente til vi har trukket
konklusjonene av de andre utfordringene vi har statt i,
og sa basert pd det vere i stand til & tenke helhetlig og
komme med helhetlige forslag til hvordan vi som
nasjon kan handtere kriser enda bedre i tiden som kom-
mer. Sa skal jeg gjerne vere med Senterpartiet pa 4 fore-
sla det i Stortinget nar vi er kommet dit.

Jenny Klinge (Sp) [10:43:02]: Det var ei merkeleg
oppvisning vi sag nyleg, der representanten Amundsen
sa han gjerne kunne ha vore med pa Senterpartiets for-
slag dersom timinga hadde vore betre. Vi la fram eit
liknande forslag i 2017, for tre ar sidan, da det ikkje var
pandemi som kunne vere arsaka til ikkje & statte det. S&
eg tenkjer at Amundsen kan ta ein liten runde med seg
sjolv og tenkje at han er vel meir motvillig mot forslaget
enn han kanskje vil innrgmme her.

Vistarmidtiein pandemi, ein pandemi som har vist
at vi som samfunn ikkje var godt nok ferebudde. Det er
ein pandemi som samfunnet ikkje har teke hggd for,
trass i faglege innspel gjennom fleire &r som har peikt pa
at ein pandemi kunne vere eit realistisk scenario.

Den siste store kommisjonen som sag pa sdrbarheit
i samfunnet i det heile, var Sarbarhetsutvalget, leia av
Kare Willoch i 2000. Det er no meir enn 20 ar sidan den
rapporten var ferdig. Sidan den gongen har det skjedd
enorme endringar, bade nasjonalt og internasjonalt.
Derfor er vii Senterpartiet skuffa over at regjeringspartia
og Framstegspartiet ikkje ser verdien av a setje ned ein
totalberedskapskommisjon, slik vi gjer framlegg om i
denne saka.

I lgpet av desse ara har vi dessverre opplevd fleire
alvorlege hendingar som har utfordra den nasjonale
beredskapen, m.a. 22.juli 2011, skogbrannsommaren i
2018 og no pandemien i 2020. I tillegg har ei rekkje hen-

dingar enda godt ved hjelp av ein solid porsjon flaks,
som t.d. hendinga med det store cruiseskipet som mista
motorkraft i Hustadvika i 2019. Dette viser ei breidde i
kva samfunnet vart kan kome ut for, men ogsa kva
beredskapsaktgrane ma kunne handtere nar spesielle
hendingar skjer.

Det har vorte teke store grep m.a.ijustissektoren dei
siste sju dra. Stortinget har m.a. gatt til innkjep av nye og
storre redningshelikopter. Politiet har fitt eit bered-
skapssenter pa Austlandet, og landet har fatt Nednett
osv. Det vi ikkje veit, er kor godt desse tiltaka heng
samarn, om ressursane blir brukte pa ein god mate totalt
sett, eller om det er behov for justeringar eller endringar.

Nar vi tenkjer pa beredskap, vil mange gjerne tenkje
pa politiet, Forsvaret, ambulansane og brannfolk. Desse
er heilt opplagt svart viktige, men samtidig er det kom-
munane som ofte er den sentrale aktgren for at folk skal
vere trygge bide ved sma og sterre hendingar. Det er
kommunen som skal sikre straum, vatn og ulike ned-
vendige tenester til oss alle, i ulike aldrar og i ulike livs-
fasar. Kommunane ma derfor ha kapasitet, kunnskap og
ikkje minst finansiering til 4 utfore alle dei oppgavene
som staten legg til dei.

Politiet er den sentrale akteren ndr noko gar gale.
Regjeringa har dei siste ara gijennomfert ei sdkalla naer-
politireform som har fjerna politiet frd kommunar over
heile landet. Kva konsekvensane av dette er for totalbe-
redskapen, veit vi ikkje, men vi veit at lokalkunnskap,
nerleik og rask handling kan vere avgjerande for & lyk-
kast med 4 avgrense skadar.

Ein totalberedskapskommisjon ma sjelvsagt ogsa
vurdere korleis narpolitireforma og andre sentralise-
rande reformer har paverka den totale beredskaps-
kapasiteten i samfunnet vart. Pandemien har vist oss at
landet ikkje har medisin, medisinsk utstyr eller kapasit-
et pa sjukehusa til & handtere ein situasjon som den vi
sagit.d.Italiaimars. Egerklar over at det for tida arbeid-
er ein koronakommisjon som skal vurdere Korleis
pandemien vart handtert, og pa kva mate staten var
forebudd og ikkje. Det er bra. Utan a trekkje forhasta
konklusjonar er det ting som tyder pa at verken fore-
buingane eller planlegginga har vore god nok.

Pandemi er eit dgme pé ei krise som kan ramme oss.
Endringane i klimaet er eit stort tema for tida. Behovet
vart for straumforsyning, vatn og mat og den auka digi-
taliseringa av bade tenester og kommunikasjon mellom
folk gjer oss sarbare. Noreg er ikkje isolert fra verda, og
det skjer digitale angrep fra statar og andre aktgrar pa
nye plattformer. Til dgmes vart Stortinget sjalv offer for
eit stort innbrot i datasystema tidlegare i haust.

For eit par veker sidan vart det lagt fram ei melding
om samfunnssikkerheit. I den meldinga gar det m.a.
fram at regjeringa vil gd bort fra tilfluktsrom. Dette er eit
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brot med den beredskapen landet har hatt for befolk-
ninga sidan krigen. Senterpartiet har ikkje teke stilling
til stortingsmeldinga fra regjeringa enno, men vi meiner
det ma gjerast ei grundig vurdering av behova for til-
fluktsrom der utgangspunktet ma vere at folk i heile lan-
det skal vere trygge.

Konklusjonen i Senterpartiet er klar: Det er behov
for ein totalberedskapskommisjon. Det er betre a gjere
eit grundig arbeid som ser pa heilskapen, enn stadig &
matte setje ned nye utval nar ting gér gale, seerleg nar ein
del av desse tinga kan bli unngétt dersom vi blir betre til
a tenkje heilskapleg.

Petter Eide (SV) [10:48:13]: Vi lever i en veldig
spennende tid, og dette dret har vist et enormt behov
for at samfunnet har kriseplaner. Det har oppstatt en
krise nd som kanskje er den mest alvorlige siden annen
verdenskrig. Vi har sett enorme konsekvenser av den
bade for naringsliv og for folk flest. Vi har mattet ty til
tilleggslover, vi har mattet lage krisepakker, men vi har
ogsa fatt avdekket betydelig svikt i ssmfunnet vart gjen-
nom denne pandemien.

Debatten nd handler om hvorvidt Norge hadde en
god nok beredskap til & mgte koronautbruddet: Hadde
vi nok smittevernutstyr og intensivplasser, og hadde vi
en tilstrekkelig lovgivning? Alt dette er en del av en
beredskapstenkning. Jeg mener, helt i motsetning til
Fremskrittspartiet, at det er et veldig godt tidspunkt for
a fremme et forslag om en totalberedskapskommisjon
nettopp fordi det er veldig relevant, folk er opptatt av
det akkurat nd, og det er mange av samfunnets institu-
sjoner som nettopp tenker giennom disse forholdene.
SV statter selvfolgelig helhjertet Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet i dette og gar inn for disse planene.

Jeg skal ikke trekke de argumentene som represen-
tantene Klinge og Henriksen har kommet med, for jeg
synes de argumenterer veldig godt. Jeg har bare lyst til
komme med en tilleggsrefleksjon rundt beredskap, for
denne pandemien har ogsd avslgrt noe helt annet. Det
er slik at risikoen for & bli rammet av krig, terror eller
pandemi faktisk er ganske liten — det er ganske liten risi-
ko. Langt heyere er risikoen for a bli utsatt for vold eller
overgrep hjemme. Sa spgrsmalet er om vi trenger en ny
forstaelse av begrepet beredskap. Er beredskapsbegre-
petviidag opererer med, tilstrekkelig for a forholde oss
til de ulike kriser som kan oppstd? Norske Kvinners
Sanitetsforening, f.eks., har lansert et begrep som de kal-
ler for omsorgsberedskap, som handler om en frivillig
innsats rettet mot familier som er i krise.

Nar vi leser om ordet «beredskap», enten det er hos
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, i Sen-
terpartiets forslag her, eller i kommuner, ngdetater osv.
sa forstas ordet «beredskap» som en forberedelse pa en

ytre trussel — krig, brann, terror, naturkatastrofe, pande-
mi e.l. — selvfolgelig helt ngdvendig. Men denne bered-
skapstenkningen inkluderer ikke det stedet der sann-
synligheten er storst for at farligheter kan oppsta, nem-
lighjemme hos folk flest. Der vi foler oss aller tryggest, er
faktisk det farligste stedet for mange, spesielt for kvinner
og barn, og vart beredskapsbegrep dekker ikke dette
omradet.

Vi har altsd en ganske tradisjonell forstaelse av hva
som er en trussel for deg og meg. Det handler om a lage
en trussel for & forberede oss pé trusler utenfra — en fien-
de, en naturkatastrofe eller et virus — men ikke trusler
som er inne.

Paradoksalt nok har denne svikten i beredskapsbe-
grepet blitt avdekket gjennom koronanedstengningen.
Vi har sett at nedstengningen har fort til at mange har
blitt stengt inne i hjemmet med personer som faktisk
kan vere farlig for dem. Samtidig ser vi nd ogsa at politi-
et ma bruke ressurser pd a vere smittevernpoliti og da
kanskje i noe mindre grad kan utgve den beskyttelsen
noen trenger hjemme — med andre ord der hvor folk er
mest usikre og hvor det er mest farlig for folk, har vi gjen-
nom denne pandemien sett en ny type problemstilling.

Sa er min utfordring, og dette gir ogsa til Senterpar-
tiet: Ved utelukkende & fokusere pa beredskap som ett
settav en ytre trussel skjuler vi faktisk i samfunnsdebat-
ten i Norge hva som er det farligste for deg og meg. Jeg
mener vi i debatten om beredskap na er ngdt til a tenke
litt nytt, og vi er nedt til & tenke hvordan vi kan utvide
beredskapsbegrepet.

Nar vi skal evaluere pandemien i det neste, kommer
det helt sikkert til 8 komme opp pa nytt at vi ogsa skal se
pa en totalberedskap i Norge. Da skal SV sgrge for at
beredskapsbegrepet blir utvidet til ogsa & veere andre
ting enn de ytre truslene.

Solveig Schytz (V) [10:53:24]: Utfordringene knyt-
tet til samfunnssikkerhet og beredskap er svart sam-
mensatte. Vileverien verden med internasjonale spen-
ninger og utfordringer knyttet til klimaendringer, og vi
er som samfunn svert avhengig av teknologi.
Endringene skjer raskt, og vi er veldig sarbare.

Det handler om militere kriser, om terror og desta-
bilisering. Det handler om det digitale rommet, det
handler om mat- og vanntilfarsel, det handler om helse-
beredskap og klimaendringer, om migrasjon og finan-
siell sikkerhet. Det handler om hvordan myndigheter,
offentlige etater, neringsliv, organisasjoner, frivillighet
og enkeltmennesker har ulike roller, men ma jobbe
sammen. Det handler om samhandling mellom alle
som ma bidra ndr kriser rammer.

Beredskap handler om & vare i forkant, om a vere
forberedt og om a vere beredt. Jeg vil gjerne understreke
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at arbeidet med samfunnstrygghet og beredskap har
veert og er et hoyt prioritert omrade for regjeringen. Det
pagar na evalueringer bade av kriser vi har veert gjen-
nom, og av den vi star midt oppe i. Dette ma innga som
en viktig del av kunnskapsgrunnlaget for en samlet gjen-
nomgang av beredskapen. Vi mener derfor at spgrsma-
let om en totalberedskapskommisjon begr tas opp igjen
senere, nar disse evalueringene foreligger.

Statsrad Monica Mzland [10:55:04]: Representan-
tene Slagsvold Vedum, Arnstad, Navarsete, Klinge og
Nordlund framhever at beredskapsutfordringene Nor-
ge star overfor, er mangfoldige og sammensatte.

Forslagsstillerne peker pa utfordringer knyttet til
bla. terrorisme, helseberedskap, digital sikkerhet,
migrasjon, forsyningssikkerhet, klimaendringer, nasjo-
nalt eierskap og beskyttelse av sivile. De mener at en
totalberedskapskommisjon er nedvendig for a vise
hvordan samfunnets totale ressurser kan brukes best
mulig for & skape en god beredskap for ulike krisesitua-
sjoner.

Jeg deler forslagsstillernes vurdering av beredskaps-
utfordringene, men jeg deler ikke deres vurdering av at
det er riktig & nedsette en totalberedskapskommisjon
pa det naveerende tidspunkt.

Regjeringen fremmer jevnlig dokumenter som gir
viktig innsikt i var samlede beredskap.

Den 16. oktober i ar fremmet regjeringen sin andre
stortingsmelding om samfunnssikkerhet, Meld. St. 5 for
2020-2021, Samfunnssikkerhet i en usikker verden. Den
forrige meldingen var Meld. St. 10 for 2016-2017, Risiko i
et trygt samfunn. Meldingene vurderer status innenfor
sentrale beredskapsomrader, som bl.a. nasjonal sikker-
het, digital sikkerhet, klimaendringer, totalforsvaret og
sivilt-militeert samarbeid, og lokal og regional beredskap.

[juniiar fremmetregjeringen Meld. St. 29 for 2019-
2020, Politimeldingen — et politi for fremtiden. Den
beskriver politiets situasjon i dag og utviklingen av
beredskapsevnen etter angrepene 22.juli mot regje-
ringskvartalet og Utaya.

Regjeringen har ogsa besluttet a utarbeide en nasjo-
nal, tverrsektoriell kontraterrorstrategi i 2021. Den vil
vere et viktig bidrag til det strategiske arbeidet mot ter-
TOT.

Vi stdr midt oppe i den storste krisen siden annen
verdenskrig. Covid-19-pandemien og smitteverntilta-
kene har hatt store konsekvenser for alle deler av sam-
funnet. Vi ma ogsa forvente at denne pandemien vil
vare en god stund.

Regjeringen har derfor nedsatt koronakommisjo-
nen for a fa en grundig evaluering av hvordan de bredere
samfunnsmessige konsekvensene av pandemien er
handtert og fulgt opp av myndighetene. Jeg legger derfor

til grunn at kommisjonen vil adressere flere av de pro-
blemstillingene som forslagsstillerne peker pa.

Derfor mener jeg ogsa at tidspunktet ikke er riktig
na for a foreta en gjennomgang av hele beredskapen,
slik en beredskapskommisjon vil innebzre.

Spersmadlet om etablering av en eventuell totalbe-
redskapskommisjon ber tas opp igjen etter at korona-
kommisjonen har levert sin rapport og det er avklart
hvordan denne skal folges opp.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Henriksen (A) [10:58:15]: Jeg lurer litt pa
hvor motstanden mot a sette ned en slik totalbered-
skapskommisjon som vi snakker om i dag, egentlig
kommer fra. I dag sier regjeringen og regjeringspartiene
at man vil vente pa et bedre kunnskapsgrunnlag etter
evalueringen fra koronakommisjonen. Da denne saken
sist ble diskutert i Stortinget, sa regjeringen og regje-
ringspartiene at man ville vente til arbeidet med de sto-
re reformene var ferdig. Det kan jo ta ganske lang tid.
Det vi vet, er at tanken om en totalberedskapskommi-
sjon har fatt bred stette fra frivillige redningstjenester,
Norges Offisersforbund og en lang rekke andre aktgrer.

Det er alltid nye utfordringer & forberede seg pa.

Nar er det statsraden mener det vil vere fornuftig &
ha en kommisjon som kan trekke inn de ulike sam-
funnsakterene som faktisk har et sa viktig ansvar nar det
gjelder beredskapen?

Statsrdd Monica Maland [10:59:21]: Det er jo ikke
slik at vingdvendigvis er uenig i at arbeidet skal gjgres —
det er tidspunktet for det. Vi star na i en historisk krise.
Den krever alt av oss. Parallelt har vi opprettet en kom-
misjon som skal vurdere hvordan dette handteres.

Jeg sa pd slutten av mitt innlegg at jeg mener at etter
at koronakommisjonen har lagt fram sitt arbeid, etter at
vi har besluttet hvordan det skal felges opp, kan vi
beslutte om vi skal nedsette en kommisjon som det man
foreslar her.

Jeg tror jeg ma understreke at en slik kommisjon
ikke lever i et vakuum. Det krever masse ressurser. Na
ma vi fra departementets side selvsagt serve korona-
kommisjonen. Vi ma mgte dem, vi ma snakke med dem,
vi md dokumentere, vi mé jobbe med dem - slik at de
har det beste grunnlaget. Det er de samme menneskene
som na handterer en krise, de samme menneskene som
driver samfunnet videre, og det er de samme menneske-
ne som man nd skal ha til 4 serve enda en kommisjon.
Slik kan vi ikke ha det. Vi ma nd bruke all vir energi pd a
handtere den krisen vi er midt oppe i.

Martin Henriksen (A) [11:00:33]: Jeg registrerer at
regjeringa og Fremskrittspartiet mener at vi ikke kan
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sette ned en totalberedskapskommisjon fordi vi na stir
i en krise, men at man har satt ned en kommisjon for a
vurdere den konkrete krisen vi faktisk er i. Nar man
skal evaluere en krise og ta lerdom, ma man gjore det
raskt og ikke vente for lenge etter at krisen har inntruf-
fet. Nér vi ser utfordringene som er med samvirke, nar
vi vet at det er ulike aktgrer i samfunnet som skal lgse
de sdrbarhetene vi stir overfor, er det veldig viktig at de
ikke bare er koordinert, men at de ogsa er med i arbei-
det med en overordnet nasjonal strategi.

I samfunnssikkerhetsmeldinga legger regjeringa
mer ansvar pa de lokale aktgrene. Nar det gjelder de fire
prinsippene for arbeidet med samfunnssikkerhet og
krisehdndtering, sier regjeringa under ansvarsprinsip-
petatden ansvarlige instansen ma ta stilling til hva som
er akseptabel risiko. Det er et ganske tydelig signal om at
lokale og regionale aktgrer ma ta mer ansvar bade for og
under en krisesituasjon. Vil det ikke da veere fornuftig a
sorge for at man har en totalberedskapskommisjon som
nettopp vil lytte til de erfaringene og behovene de lokale
og regionale aktgrene har?

Statsrad Monica Maland [11:01:46]: For det forste
har vi slett ikke ventet til krisen var over. Regjeringen
var tidlig ute og tok grep for & fa satt ned en kommisjon
som nettopp kunne vurdere krisehandtering under-
veis, og som kan gjere det ndr pandemien forhapentlig-
vis om ikke altfor lenge er over. Men vi ma gjore ting i
riktig rekkefolge, og akkurat nd ma vi handtere den
mest krevende situasjonen vart samfunn har vert i si-
den krigen.

Jeg blir litt overrasket hvis representanten ikke er
kjent med at man lokalt har et samfunnssikkerhetsan-
svar. Jeg har vert lokalpolitiker i 14 ar, og samfunnssik-
kerhet sto veldig hayt pa dagsordenen i kommunen der
jeg var aktiv, og den krevde oss fordi krisen skjer i kom-
muner. Krisen rammer mennesker og innbyggere i en
kommune, og den rammer naringslivet i en kommune.
Er det noe kommunene na far fole pa, er det nettopp
handteringen av koronakrisen. S& meldingen bekrefter
bare det som er status, nemlig at kommunene er viktige
i samfunnssikkerhetsarbeidet.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:03:04]: Som stats-
rdden er godt kjent med, har vi en beredskapsressurs i
Norge som ofte havner litt i bakgrunnen, som kanskje
ikke er blant dem som er tydeligst ute og taler sin egen
sak i media, og som kanskje ikke far den oppmerksom-
heten de fortjener. Jeg snakker om Sivilforsvaret. Sivil-
forsvaret bistar veldig mange andre etater. Det er politi-
et. De bistdr innen helse nar det er behov for det. De bi-
stdr pa mange ulike omrader nar det er behov for det.

Problemet er at det har gjort at en sa viktig ressurs
som Sivilforsvaret er, ikke har blitt lgftet opp gkono-

misk gjennom tidene pa samme méte som andre, og det
gjor at vi har et stort etterslep pa materiell- og ressurs-
siden. Mitt spgrsmal til statsraden er: Vil hun bidra til &
lofte Sivilforsvaret som beredskapsfunksjon i Norge, og
da lytte til de forslagene Fremskrittspartiet kommer
med i vart alternative statsbudsjett, hvor vi faktisk vil
styrke Sivilforsvaret med 150 mill. kr?

Statsrad Monica Mzland [11:04:12]: Forst vil jeg
takke representanten for & trekke fram det viktige ar-
beidet Sivilforsvaret gjor, og som vi virkelig har sett be-
tyr noe i den krisen vi er oppe i. Sivilforsvaret har veert
en veldig viktig ressurs, i tillegg til bide heimevern og
politi. De har samarbeidet veldig godt, sammen, bl.a.
knyttet til grensepasseringene. Sivilforsvaret har fatt en
beharig plass i samfunnssikkerhetsmeldingen.

Svar pa om jeg vil lytte til Fremskrittspartiet: Mitt
hap er at vi skal lage et budsjett med Fremskrittspartiet,
og en styrking av Sivilforsvaret er selvsagt veldig vel-
kommen. Na har vi greid  lofte dem noe de siste arene,
men det er helt riktig at det er et vedlikeholdsetterslep
som vi er ngdt til 4 ta pd alvor. Hvis det kan skje gjennom
budsjettforhandlingene, skal jeg vere veldig glad for
det.

Jenny Klinge (Sp) [11:05:13]: Eg registrerer at stats-
rdden tykkjer det blir for komplisert & setje i gang ein
totalberedskapskommisjon under ein pandemi, men ei
sentraliserande domstolsreform er heilt pa sin plass.

Vi i Senterpartiet la fram eit forslag om totalbered-
skap og i 2017, og da var det ikkje pandemi. Meiner
statsrdden at det var meir pa sin plass a fremje eit forslag
om ein totalberedskapskommisjon da, for tre ar sidan,
enn det er no? Og kunne vi ha vore betre forebudde pé
pandemien om ein slik kommisjon hadde vore sett ned
12017?

Statsrad Monica Mland [11:05:47]: Representan-
ten inviterer meg til & evaluere hvorvidt vi kunne vert
bedre forberedt. Vi star midt i en krise, og det er andre
enn meg skal evaluere hvor godt forberedt vi har vert.
Hvis vi tar et blikk pa landene rundt oss, vil jeg si at det
gar veldig mye bedre med bade antall smittede, syke,
innlagte og dode i Norge enn i andre land. Det er veldig
bra, men jeg tror alltid vi kan bli bedre, og jeg tror vi
helt sikkert har gjort ting som vi ville gjort pa en annen
mate. Om en kommisjon ville endret det, er jeg ikke i
stand til & svare pa.

Jeg har ikke sagt at det er komplisert a sette ned en
kommisjon. Det kan man godt gjare, det er ikke kompli-
sert. Jeg sier bare at det er arbeidskrevende, og at man
ma gjore ting i riktig rekkefolge. Akkurat nd har vi en
kommisjon som jobber virkeligi dybden pa den vanske-
ligste situasjonen denne nasjonen har vert i siden kri-
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gen. Den kommisjonen bor fa levere sitt arbeid. Vi ber
ga gjennom det arbeidet, og vi bgr bestemme hvordan vi
skal folge opp det arbeidet. P4 bakgrunn av det bor vi ta
en beslutning, ikke na.

Petter Eide (SV) [11:07:04]: Jeg nevnte i mitt hoved-
innlegg i stad at jeg oppfatter at vart beredskapsbegrep
er for snevert. Det fokuserer pa ytre trusler og fanger
ikke godt nok opp de situasjoner som kanskje er farligst
for oss, nemlig situasjoner i hjemmet. Jeg har to spgrs-
mal: Kan justisministeren vare dpen for a vurdere be-
redskapsbegrepet, slik at det ogsd rammer den type
trusler som kanskje er mest omfattende, nemlig de trus-
lene som handler om f.eks. vold i hjemmet? Og pa til-
svarende maéte, hvordan synes justisministeren vi var
beredt til 8 handtere de endringene som skjedde i de tu-
sen hjem med tanke pa nedstengningen av samfunnet?
Vi har jo fatt rapporter om flere angrep og mer vold i de
tusen hjem. Var vi beredt til & hdndtere det under koro-
napandemien?

Statsrad Monica Maland [11:08:01]: Til det siste:
Ogsa denne representanten inviterer meg til a gjore en
evaluering. Den skal jeg ikke gjore na. Vi star fortsatt
midt i en krise. Det jeg kan si, er at vi var veldig opp-
merksom pa sarbare barn, sarbare familier og situasjo-
nen de var i. Det var en jobb vi tok pa alvor i flere depar-
tementer, hvor vi fulgte opp bade kommuner og fylkes-
menn pa dette. Om det var godt nok, skal noen andre fa
lov til & evaluere.

Nar det gjelder innholdet i beredskapsbegrepet, er
jeg ikke fremmed for & diskutere det. Det er ikke forst og
fremst innholdet i begrepet som er viktig, men hva vi
gjor. Det er ingen tvil om at det som skjer innenfor
hjemmets fire vegger, kan vere veldig, veldig alvorlig, og
at det stedet som skulle vaere det tryggeste for barn og
partnere, kanskje er det mest utrygge. Det er det viktig &
haberedskap for, og det har vi. Vi har bl.a. handlingspla-
ner og satsinger mot vold i nare relasjoner og overgrep
mot barn, og dette jobbes det med kontinuerlig. Men
her kan vi aldri bli gode nok.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter fir ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Martin Henriksen (A) [11:09:28]: Jeg tror alle her og
alle i Norge har en stor forstéelse for at vi na stir i en om-
fattende krise, og at regjeringa er fokusert pa den. Det er
bra, og det er betryggende. Stortinget har ogsa stattet re-
gjeringa i det arbeidet den har gjort med a fa p4 plass til-
tak raskt. Jeg har vanskelig for a se at det 4 sette ned en
totalberedskapskommisjon skulle svekke det arbeidet
som gjores med & mgte pandemien akkurat na.

Det jeg ville si, var for det forste: Nar Fremskrittspar-
tiets representant argumenterer med at partiet er for en
totalberedskapskommisjon, men imot pa grunn av
«timingen», som representanten Amundsen sa, er vi
uenig i den begrunnelsen. De er altsd imot en totalbe-
redskapskommisjon n4, fordi vi er i en krise.

Nar er det viktig a heste erfaringer fra en krise? Det
er faktisk ved & se pa den allerede nar man er i en krise.
Det er derfor regjeringa har satt ned en koronakommi-
sjon. Men sd er det ogsa slik at det er viktig 4 se pa bred-
den i utfordringene. Dersom Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og SV hadde fatt gjennomslag, hadde vi hatt en
totalberedskapskommisjon allerede for vi sto i denne
krisen. Det er viktig & se pd bredden i utfordringene.

Nér representanten Per-Willy Amundsen fra Frem-
skrittspartiet sier at jeg i mitt innlegg kritiserte hayre-
sida, er det interessant. Jeg tok i mitt innlegg opp sarbar-
heten, som er anerkjent, f.eks. i den lokale beredskapen,
samvirkeutfordringer, og jeg nevnte ikke Hgyre, Frem-
skrittspartiet eller regjeringa med ett ord. Men det er
interessant at representanten Amundsen tar et innlegg
om behovet for bedre beredskap som et angrep pa seg
selv og sitt eget parti. Det er ikke bare legitimt, men ngd-
vendig at vi diskuterer de svakhetene vi har i dagens
beredskap, og diskuterer de utfordringene dpent. Jeg
synes det ikke bare er interessant, men egentlig litt trist
at Fremskrittspartiet velger a gjore det til en partipoli-
tisk diskusjon og heller avfeier bekymringen jeg tok opp
i mitt innlegg, framfor a diskutere den.

Regjeringa sier selv i samfunnssikkerhetsmeldinga
at det er store utfordringer med f.eks. de sivile beskyttel-
sestiltakene. Pa side 116 kan vi lese folgende:

«Oppsummert er de sivile beskyttelsestiltakene

samlet sett mangelfulle og utdaterte, og tiltakene vil

ikke kunne beskytte befolkningen pé en tilfredsstil-

lende mate.»

Regjeringa skal ha honner for at den rlig adresse-
rer det problemet, men har ikke alle lasningene. Hvem
er det som skal lgse de sivile beskyttelsestiltakene og de
behovene vi har der? Det er en lang rekke aktgrer som
burde vere involvert i & lage en nasjonal strategi for & fa
lgst en av de store utfordringene Gjgrv-kommisjonen
pekte pa, som ikke er lgst, nemlig samvirke og koordine-
ring.

Lene Vagslid (A) [11:12:52] (leiar i komiteen): Dette
erjo eit veldig godt forslag. Som bade Martin Henriksen
og Jenny Klinge var inne p4, blei det fremja ogsa for tre
ar sidan. Det er klart, ma eg innremme, at timinga for
tre ar sidan var den aller beste, men da var motstanden
like stor som no. Det eg oppfattar, er at regjeringspartia
ikkje ynskjer a setje ned denne kommisjonen, og sa er
det litt ulike argument fra gong til gong. Det er for sa
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vidt ei heilt real sak. Eg trur nok at det ma til ei ny regje-
ring med dei raud-grone partia for at me skal fa sett ned
ein slik totalberedskapskommisjon.

Eg er heilt einig med Martin Henriksen i at denne
debatten i utgangspunktet ikkje handlar om partipoli-
tiske angrep slik sett, men eg er ngydd til 4 oppklare litt
nar representanten og tidlegare justisminister Amund-
sen pastar at Arbeidarpartiet og dels dei raud-grene par-
tia ikkje var for det nasjonale beredskapssenteret. Det
var Stoltenberg Il-regjeringa som sette i gang planleg-
ginga av det. Dagens regjering skal ha ros og honngr for
a ha gjennomfort og etablert det nasjonale beredskaps-
senteret. Eg trur nesten ikkje eg ma gje sa mykje meir ros
for det, for sist eg gjorde det, enda det opp med eit lesar-
innlegg over heile landet frd statsministeren, der ho
trekte fram at leiaren i justiskomiteen hadde peika pa at
den nasjonale beredskapen hadde blitt betre. Ja, det
nasjonale beredskapssenteret er veldig bra, me stgttar
det, og det er veldig viktig. Men det representanten
Amundsen seier, at det er det viktigaste, er ikkje riktig.
Den forre kommisjonen som sig pa beredskapen, bl.a.
Gjerv-kommisjonen, peika veldig tydeleg pa kva som
utgjorde den viktigaste beredskapsressursen i Noreg, og
det stér veldig tydeleg: Det er det ordinere politiet. Og
der har Framstegspartiet litt & svare for. Dei klara & sitje
med s& mange justisministrar at me snart ikkje hugsar
kven det var, eller kor mange det var. Sa arven etter
Framstegspartiet i Justisdepartementet nar det gjeld det
lokale politiet, er heller darleg.

S4 er det, som Martin Henriksen seier, fleire aktarar
som etterlyser ein totalberedskapskommisjon. Seinast
under justiskomiteens budsjetthgyring kom det fleire
innspel om det fra aktgrane som Henriksen nemner.
Det er synd at me ikkje far fleirtal for det i dag, for viss
Framstegspartiet verkeleg er for ein slik totalbered-
skapskommisjon, synest eg ein bgr stemme for det.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:15:30]: Nar vi snak-
ker om evne til @ bekjempe terror pa norsk jord, er det
helt Kklart at Politiets nasjonale beredskapssenter er en
helt avgjorende viktig ressurs, men det er helt riktig som
forrige taler sier: Politiet der ute er vel s viktig. Derfor er
ogsa beredskapssenteret viktig, for der fir man mulighe-
ten til & trene innsatspersonell, sinn at man kan veere
bedre i stand til & handtere hendelser pa norsk jord. I s&
mate er ikke Politiets nasjonale beredskapssenter en res-
surs pa @stlandet, som Senterpartiet kaller det, men det
er faktisk en ressurs for hele landet. Den treningen som
foregar eller skal foregd der, vil veere helt avgjerende vik-
tig for at politiet der ute i det ganske land skal vere i
stand til 2 handtere terror og andre hendelser.

Jeg er for sa vidt ikke uenig i en del av de problem-
stillingene som dras opp. Det er veldig viktig at man

styrker politiet. Derfor gjor Fremskrittspartiets det i sitt
alternative statsbudsjett. Vi gnsker a styrke politiet med
500 mill. kr: 100 mill. kr for & bekjempe gjeng- og ung-
domskriminalitet og 400 mill. kr for & styrke politikraf-
ten der ute. Da snakker vi om narpoliti — politiet ner
folk flest.

Sa tar vi et annet grep. Vi foreslar 150 mill. kr for &
styrke Sivilforsvaret, som ogsa er en serdeles viktig res-
surs for & handtere ulike kriser. Med helt ulike fortegn er
det en ressurs som kan settes inn i sveert mange situasjo-
ner.

Jeg lytter til Arbeiderpartiets selektive historiebe-
skrivelse. Hvis man har sa darlig hukommelse at man
ikke vet at man i lgpet av denne regjeringsperioden til
stadighet har hatt en partipolitisk debatt om norsk
beredskap, har man ikke fulgt mye med i timen — for det
har man da virkelig hatt. Vi har diskutert det fortlgpen-
de. Da er det litt trist 4 hore at Arbeiderpartiet ikke hus-
Kker at de bidro til & skape usikkerhet om beredskapssen-
teret. De provde 4 levere i sin regjeringsperiode, forrige
periode. Det klarte de ikke & gjore, det havarerte. Denne
regjeringen ryddet opp, fikk pa plass Taraldrud, fikk pa
plass Politiets nasjonale beredskapssenter. Men Arbei-
derpartiet holdt et seminar i offentligheten hvor de dis-
kuterte innad hvorvidt de stattet det eller ikke. Det er et
faktum - lokale representanter mot partiledelsen i
Arbeiderpartiet — det er et faktum. Heller ikke Venstre
bidro serlig mye med sin ndvaerende statsrad, som gjor-
de hva han kunne for & gdelegge regjeringens viktige
prosjekt.

Sa trakk det samme partiet seg fra politireformen,
som ogsa er veldig viktig for & bygge kraft der ute. S&
Arbeiderpartiet har en broket historie og lite troverdig-
het nar vi snakker om beredskap.

Willfred Nordlund (Sp) [11:18:55]: Det er gatt lang
tid siden Norge sist hadde en total giennomgang av be-
redskapen — over 20 ar. Senterpartiet mener derfor det
er pd tide med en ny. Samfunnet har forandret seg be-
traktelig siden da.

Her i landet har vi opplevd terrorhandlinger. Den
teknologiske utviklingen har fort til digitale angrep. Vi
ser hvordan en pandemi plutselig kan ramme. Sikker-
hetssituasjonen i vare neeromrader er forverret, og lang-
tidsplanen for forsvarssektoren, som ble lagt fram pa
nytt nd, peker pd at den negative utviklingen vil fortset-
te. Bevisstheten rundt sdrbarhet er stor i mange deler av
samfunnet, og koronakrisen har synliggjort svakheter i
den nasjonale beredskapen ytterligere. P4 ssmme mate
som terrorangrepet 22.juli 2011 har gjort oss mer
bevisst pa sarbarhet overfor terror, har covid-19 gjort
oss mer bevisst pd sdrbarhet i mote med en global pan-
demi.
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Norge er et langstrakt land med store havomrader,
verdifulle naturressurser, en liten befolkning og en stor-
makt som nabo. Den norske kysten har en militeer stra-
tegisk plassering som fgrer til at vi er mer utsatt for kon-
flikter. Norge ma ha et nasjonalt forsvar som gjor landet
istand til & takle et bredt spekter av trusler, takle militze-
re kriser og gi statte til det sivile nar de inntreffer.

Den norske verdikjeden for mat kjennetegnes av
mange, spredte produsenter og fa, store aktgrer innen
distribusjon og innkjep. Det er sarbart. Vi produserer
mindre og mindre av maten vi spiser, og en svert
bekymringsfull konsekvens er at vi har blitt mer avhen-
gige av det internasjonale markedet i et internasjonalt
bilde som blir stadig mer uoversiktlig.

Folk reiser mer enn for, og muligheten for & bringe
med seg sykdommer over landegrensene gker. Korona-
viruspandemien har synliggjort at knapp sykehuskapa-
sitet, mangel pa legemidler og usikker forsyning av smit-
tevernutstyr og testutstyr gjor Norge sarbart—en sarbar-
het som kan koste oss som land mye penger, men som
ogsa er kostbart for den enkelte.

Mer flom, ekstremvaer, skred og ras er konsekvenser
av klimaendringene. A tilpasse samfunnet vart er derfor
nedvendig uansett om vi klarer a stoppe gkende tempe-
raturer eller ikke. De siste fem stortingsérene har stats-
minister Erna Solberg, Hayre, stattepartiet Fremskritts-
partiet og de andre regjeringspartnerne i ulike sammen-
henger fatt 16 forskjellige forslag fra Senterpartiet for &
oke beredskapen og sikre nasjonal kontroll over sam-
funnskritiske funksjoner i Norge, men alle er blitt ned-
stemt. Jeg ser av innstillingen at vente-og-se-holdningen
fortsatt rader blant disse partiene. Jeg haper at det ikke
blir fatalt. Man kan aldri f& nok informasjon, og man vil
alltid kunne finne en unnskyldning for & utsette en sdnn
total gjennomgang. Det er beklagelig.

Jenny Klinge (Sp) [11:22:10]: Det er interessant a
hoyre pa debatten, for synet vart pa totalberedskap er
ganske samanfallande. Folk er opptekne av det, og det-
te er noko vi vil gjere noko med. Sé er spersmaélet: Er det
lurt med ein kommisjon, og ndr er det lurt med ein
kommisjon?

Konklusjonen min, om kor lenge vi ventar, er: Kor
mange kriser vil vi mgte der vi kunne hatt nytte av & ha
sett ned ein kommisjon for lenge sidan? Derfor er det
ikkje noko & vente med.

Eg har ein kommentar til det representanten Per-
Willy Amundsen har talt om nar det gjeld det nasjonale
beredskapssenteret. Eg er aldeles einig med Amundsen i
atdet er utruleg viktig med denne treninga pa det nasjo-
nale beredskapssenteret for politiet i heile landet, slik at
ein kan bli enda flinkare og flink til & samhandle med
nasjonale troppar.

Det eg da lurar pa, er om Framstegspartiet, saman
med regjeringspartia, har ein god plan for a sergje for at
politifolk fra heile landet skal kunne bruke beredskaps-
senteret til dette formalet og trene mest og best mogeleg
i trdd med det som er planane. Det er ingen tvil om at
kostnaden for politidistrikta med a sende politifolk fra
Finnmark, Mgre og Romsdal og Nord-Trgndelag er
noko heilt anna enn det er for politidistrikta som er naer
det sentrale Austlandet, eller som har anna tilgang pa
kommunikasjon til det sentrale Austlandet. Vi i Senter-
partiet er sterkt bekymra for at denne manglande pla-
nen, som det regjeringa og Framstegspartiet har nar det
gjeld & sergje for at politifolk i heile landet faktisk far
nytte av dette senteret pa ein god mate, skal gd utover
totalberedskapen. Ein er jo heilt avhengig av & ha sa dyk-
tige politifolk som mogeleg, sd godt trente politifolk
som mogeleg, spreidde rundt i heile landet. S& eg vil
gjerne oppmode desse partia til 4 ta tak i dette.

Presidenten: Martin Henriksen har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begren-
set til 1 minutt.

Martin Henriksen (A) [11:24:24]: Forst vil jeg takke
representanten Per-Willy Amundsen for & svare pa ut-
fordringer ingen har gitt ham, men ikke svare pa de ut-
fordringene som faktisk er gitt i lopet av debatten.

Det viktige er & debattere hvordan vi meter fram-
tidas utfordringer. Det er det vi er opptatt av her i dag.
Det er ogsa derfor Arbeiderpartiet gnsker en totalbered-
skapskommisjon. Flere av rsakene til at en totalbered-
skapskommisjon er klokt, finner man i regjeringas sam-
funnssikkerhetsmelding, bl.a. der regjeringa skriver om
de store prioriteringsutfordringene i arene framover, og
at det er behov for a vurdere hvor pa krisespekteret sivil
beredskap skal dimensjoneres. Det er en stor utfordring.

Regjeringa sier ogsd her at man ikke har en lgsning
pa det i dag, men det er dpenbart at det er den typen
utfordringer som ma diskuteres bredt med akterene i
sivilsamfunnet, ssmmen med det offentlige, der de ulike
aktgrene har en rolle, er involvert i akkurat de problem-
stillingene, og der man kjenner hverandres utfordringer
og virkelighetsbilder, slik at man far en nasjonal strategi
som nettopp adresserer den typen utfordringer.

Emilie Enger Mehl (Sp) [11:25:44]: Samfunnsbered-
skap er noe av det viktigste vi har for a trygge innbyg-
gerne vare. Behovet for beredskap er til stede i mange
ulike situasjoner og med mange ulike scenarioer, bade
sivilt og militert. Det er nd nermere 20 ar siden vi had-
de en helhetlig gjennomgang av beredskapen. Pa de
samme 20 arene har utviklingen i samfunnet gatt i re-
kordfart, og Senterpartiet mener det helt klart er et
stort behov for en totalberedskapskommisjon.
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Behovet for beredskap kommer som sagt pd mange
forskjellige méter. Det kan veere terrorhendelser, mili-
tere trusler, naturkatastrofer, IKT-kriser —som f.eks. inn-
bruddet vi opplevde péa Stortinget nylig — strembrudd,
forurenset drikkevann og behov for matberedskap.

Senterpartiet har foreslatt en totalberedskapskom-
misjon over en tid na. Stortinget behandlet sist et forslag
som vi fremmet i 2017. I det forslaget var ogsa helse et
stort tema. Det & forberede seg pa helsekriser med bla.
antibiotikaresistens og pandemier var helt konkret
nevnt som noe en totalberedskapskommisjon matte ga
gjennom. Da kan vi jo se pd hva som har skjedd siden vi
fremmet det forslaget, og siden Stortinget med regje-
ringspartiene i spissen stemte ned forslaget om & utrede
beredskapen bl.a. for helse.

Siden 1510 har det vart 18 pandemier i Norge som
er kjent. Tidsrommet har variert. Det har vert ca. 10-40
ar mellom dem. P& 1900-tallet har det vert fire. Det var
spanskesyken i 1918, asiasyken i 1957, hongkongsyken i
1968 og russerinfluensaeni 1977. Da er det litt over 40 &r
fram til var tid - altsd ikke helt usannsynlig at det skulle
komme en ny pandemi.

Hvis man ser pa risikoanalysen som DSB lagde og
oppdaterte i 2018, star det folgende:

«Pa bakgrunn av den historiske frekvensen for
influensapandemier er sannsynligheten for at Nor-
ge igjen vil bli rammet av en influensapandemi vur-
dert til & veere hgy.»

Irisikovurderingen fra 2018 er det til og med lagd et
tenkt scenario, der det star:

«Et nytt influensavirus som smitter primaert
ved drapesmitte, og med 1-2 dagers inkubasjons-
tid, oppdages i Thailand i midten av desember. Vi-
ruset spres raskt, og influensapandemien nar Norge
i midten av januar. Pandemien nér toppen etter
seks uker og varer i fire maneder. Vaksine blir ikke
tilgjengelig i Norge i lgpet av influensapandemien,
og antiviralia har ikke effekt.»

Detvar et tenkt scenario som DSB skrevi 2018, ognd
starvi her—midtien helsekrise som ikke er sa veldig ulik
det. Kanskje vi kunne ha vert bedre forberedt hvis vi
hadde hatt en totalberedskapskommisjon. Jeg mener at
det er viktig og pa tide & fa pa plass, og jeg synes det er
synd at regjeringspartiene og Fremskrittspartiet stem-
mer imot det.

Statsrad Monica Maland [11:28:56]: Takk for en
god og viktig debatt. Representanten Klinge stilte et
veldig godt spersmal som jeg nok kunne kommentert i
innlegget mitt, men da gjer jeg det nd. Det nye bered-
skapssenteret, som vi dessverre ikke fikk dpnet forrige
fredag pa grunn av koronasituasjonen, men som er i
drift nd, er i seg selv en stor styrke for hele landet. Det at

mannskapene i vire nasjonale beredskapstropper job-
ber sammen, kjenner hverandre, trener sammen med
helt tipp topp fasiliteter, vil styrke beredskapen i hele
landet. Det ma det ikke vare noen tvil om.

Det er selvsagt sann at hendelser skjer ute i distrikte-
ne. Det blir pdstdtt at politiet er mindre til stede enn for.
Deter de slettikke —de er mer til stede enn for. De rykker
ut pa flere hendelser enn for, og de hendelsene rykker
politifolk ansatt i distriktene ut pa. Sa det er kjempevik-
tig at innsatspersonell i distriktene ogsa far bruke sente-
ret, blir kjent med beredskapstroppen, med bombe-
gruppen, med gisselforhandlere, at de gver sammen, og
at de far det grunnlaget ndr noe skjer.

Derfor er det avsatt 26 mill. kr til dette formalet i
neste ars budsjett. Enten man er i Finnmark, Mgre og
Romsdal eller i Agder, skal vare innsatsstyrker fa reise til
beredskapssenteret og trene der. Med 26 mill. kr vil
halvparten av innsatspersonellet kunne trene hvert
eneste dr, og det er et viktig bidrag til 4 styrke beredska-
penihele landet.

Sa har jeg lyst til & si at det har skjedd enormt mye.
Det er ikke slik at ikke noe har skjedd siden sarbarhets-
utvalget for 20 ar siden eller Gjerv-kommisjonen etter
hendelsen i 2011. Veldig mye har skjedd. Vi har levert to
samfunnssikkerhetsmeldinger, og vi har levert politi-
melding. Vi har levert to langtidsplaner for Forsvaret og
en stortingsmelding om IKT-sikkerhet. Det er innfert
arlige kontraterrorgvelser, vi har fatt pd plass et nasjo-
nalt cybersikkerhetssenter, og vi har styrket den nasjo-
nale beredskapstroppen med over 60 pst. i personell
siden 2013. Vi har gkt andelen ansatte i politiet, og vi har
fatt pa plass nye bater, nye helikoptre, nye biler, og alt
dette bidrar til at vi har en sterk beredskap i hele landet.

Fra neste ars budsjett har jeg lyst til & trekke fram
viktigheten av a fa bygget en ny brann- og redningsskole
i Tjeldsund. To tredjedeler av kommunene har ikke hel-
tidsansatte i brannvesenet. N4 far 160 studenter anled-
ning til & ta denne viktige utdanningen uten at man alle-
rede har et ansettelsesforhold i et brannvesen. Det vil
styrke beredskapen i hele landet, og det er viktig.

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Frida Melveer (H) [11:32:03]: Eg skal ikkje bidra til &
hale ut denne debatten mykje lenger, og tusen takk til
statsraden for eit glimrande avslutningsinnlegg. Men eg
vil takke komiteen og representantane for ein god de-
batt. Det er & merke seg med all tydelegheit at sam-
funnssikkerheit og beredskap er viktig for alle uavhen-
gig av kva parti vi hgyrer til, og det er uansett ein god
ting. Ofte stir vi i lag ndr det er store kriser som melder
seg. Det er ein kvalitet ved Stortinget.
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Men oppi dette ma eg fa lov a seie at eg er bitte litt
overraska over at ein seier at vi er ueinige, at vi prover a
trenere a setje ned ein totalberedskapskommisjon. Det
er absolutt ikkje det vi har sagt. Vi har sagt at vi er opne
for a vurdere det. Eg er likevel overraska, og kanskje mest
overraska over spesielt Arbeidarpartiet, som meiner at
dette er det rette tidspunktet & bruke store mengder res-
sursar, for det vil det krevje. Det er veldig mange omrade
som m4 innga i ein totalberedskapsgjennomgang - at vi
skal bruke ressursane vare pa dette nar vi star midt oppi
den stgrste krisa vi har sett i moderne tid. Eg skulle gjer-
ne hatt ei forklaring pa det, men eg skal ikkje be om det.

Presidenten: Per-Willy Amundsen har hatt ordet to
gonger for og far ordet til ein kort merknad, avgrensa til
inntil 1 minutt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:34:07]: Jeg skal
vare kort.

Jeg foler behov for & svare pa litt uforstaelige angrep
fra Arbeiderpartiet. Det er grunn til & forsta hvorfor
Arbeiderpartiet er sa opptatt av kun a se fremover og
ikke vil se bakover, for — som jeg nettopp har papekt —
det er ikke sann at Arbeiderpartiet har s veldig mye &
skryte av gjennom denne regjeringsperioden, all den tid
man har vert lite konstruktiv.

Men sd er det ogsd viktig for Fremskrittspartiet 4 si, i
likhet med det Hoyre sier, at det ikke er sénn at vi avviser
en sann kommisjon. Jeg gnsker en sann kommisjon pa
et senere tidspunkt. Men det vi er igiennom n4, det vi
opplever na i 2020, covid-19-situasjonen, kommer til &
bli analysert og forsket pd i lang tid fremover, og da ber
vi ha mest mulig av den kunnskapen pa plass for vi trek-
ker de lange linjene hva gjelder norsk beredskap, ogsa
pa pandemisiden. Her er det dpenbart viktig a vente.

Emilie Enger Mehl (Sp) [11:35:24]: Jeg lurer litt pa
hva regjeringspartiene egentlig mener er rett tidspunkt,
for vi har jo foreslatt dette for, og da sa man det samme,
at nei, vi er ikke imot det, men det passer ikke na. Hvis
jeg ikke husker helt feil, var det fordi man mente at po-
litireformen maétte fa satt seg fordi det var historiens
stgrste omstilling av politiet, og at det var begrunnelsen
da. Sa fikk vi en pandemi, og det kunne vi jo aldri ha for-
utsett, men det skjer nd. Hvert eneste ar skjer det andre
katastrofer. Vi har hatt terke, vi har hatt jordskred, vi
har hatt IKT-kriser — det er mange. Det vil alltid skje
noe. Sa jeg lurer pa: Ndr er det Hoyre og regjeringsparti-
ene ser for seg at vi kan gjgre det? Ma vi vente til den
dagen hvor vi er i paradis og ingenting skjer? Da tenker
jeg at det aldri blir noe av i sa fall.

Frida Melvar (H) [11:36:34]: Det vi sa i 2018, da vi
behandla denne saka sist, var at vi kunne vurdere det

nar evalueringa av den store NATO-gvinga var ferdig -
eg trur ikkje eg skal seie ordet, for det far eg aldri til — og
nar totalforsvarsprogrammet var ferdigstilt i 2020. Som
eg sa i mitt fyrste innlegg, vert det no arbeidd med ei
oppfylging av evalueringa av NATO-gvinga, og totalfor-
svarsprogrammet skal avsluttast i lapet av 2020. Det er
ikkje avslutta enno.

Men den viktigaste grunnen er at vi ikkje kan bruke
ressursane vare og kapasitetane vare pd eit sa omfattan-
de kommisjonsarbeid som dette vil bety, nér vi star midt
oppe i den stgrste krisa Noreg har statt i i moderne tid.
Vi synest ikkje dette er rette tidspunktet & ta det opp,
men vi er slett ikkje imot & vurdere det nar det er rette
tida.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 5.

Sak nr. 6 [11:37:50]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jenny Klinge, Emilie
Enger Mehl, Marit Arnstad og Liv Signe Navarsete om d
gjennomfore en evaluering av Domstoladministrasjonen
(Innst. 50 S (2020-2021), jf. Dokument 8:121 S (2019-
2020))

Presidenten: Etter ynske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar parti-
gruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter
innlegg frd medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei
taletid pa inntil 3 minutt.:

Petter Eide (SV) [11:38:35]: (ordferer for saken): Jeg
skal som saksordferer legge fram komiteens syn og pro-
sess pa dette, og sa skal jeg i et senere innlegg si litt om
hvordan mitt parti ser pa dette.

Det er Senterpartiet som er forslagsstiller, og de leg-
ger da fram et forslag som lyder slik:

«Stortinget ber regjeringen igangsette en ek-
stern evaluering av Domstoladministrasjonen
(DA)» —jeg kommer til  bruke ordet «DA» framover
iinnlegget — «for @ vurdere om DA har fungert etter
intensjonen og utgvd sitt mandat pa en tilfredsstil-
lende mate for samtlige domstoler.»

Bakgrunnen for dette er at dette har kommet opp
som en respons pa DAs rolle i strukturreformen av dom-
stolene i Norge, og sa har det veert stilt spersmal om hvil-
ken rolle DA har hatt i samarbeidet med domstolkom-
misjonen. Forslagsstiller mener at en evaluering ma un-
dersgke i hvilken grad DAs politiske stasted har pavirket
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forvaltningsorganets prioriteringer, og hvilke rammer
som bor gjelde for DA som rettspolitisk akter.

Justiskomiteen registrerer at forslagsstilleren viser til
at DA ble opprettet allerede i 2001 som et sentralt admi-
nistrasjonsorgan for norske domstoler. Domstolene skal
vere uavhengige, og Domstoladministrasjonen har altsa
ingen myndighet til 4 gripe inn i arbeidet til domstolene.

Det vises ogsa til at DA ikke har vert evaluert pa
neermere 20 ar.

Komiteen ser at forslagsstillerne ber om at evalue-
ringen ma se pa hvordan DA er organisert, og hvordan
DA utgver sin rolle som administrasjon, herunder
balansen mellom ulike roller knyttet til styring og statte,
rettspolitikk og utvikling. S& ber ogsa forslagsstiller om
at man ser pa en sammenblanding av roller mellom DA
og kommisjonen, og forslagsstiller anfgrer at en eventu-
ell sammenblanding av roller kan vere problematisk og
svekke tilliten til DA som et forvaltningsorgan. S& sier
selvsagt forslagsstilleren at evalueringen ma foretas av
en uavhengig aktor, og det er ganske opplagt.

P4 sin side sier regjeringen at de henviser til nevnte
domstolkommisjon og péapeker at flere av disse opp-
gavene skal dekkes av kommisjonens arbeid.

Jeg har lyst til & takke komiteen for fint arbeid. Det
har ikke vert et veldig krevende arbeid, fordi posisjone-
ne er veldig tydelige her. Senterpartiet stir alene, det er
ingen andre partier som stgtter forslaget. SV har laget et
eget forslag om dette, og det skal jeg redegjore for i et
egetinnlegg.

Lene Vagslid (A) [11:41:42]: Arbeidarpartiet stottar
intensjonen bade i forslaget fra Senterpartiet og fra SV
om at forvaltningsorgan ber evaluerast. Det me likevel
meiner er det viktigaste a gjere no, er det dei raud-grene
partia gjer saman i Dokument 8:36 S for 2019-2020, om
stadleg leiing og struktur. Me meiner det no er viktigast a
gjere endringar i domstolloven som ryddar opp og
strammar til det me opplever er kimen til, og kanskje og
bakgrunnen for, forslaget fra Senterpartiet her i dag. Om
me fekk vedtatt endringane som ligg i Dokument 8:36,
ville det ha vore betydeleg sterre klarleik rundt Domsto-
ladministrasjonens mandat og myndigheit enn i dag.

Det er no viktigast for Arbeidarpartiet a sgrgje for at
me fortsatt skal ha ein desentralisert domstolstruktur i
landet og kvalitativt sterke, gode domstolar. Her meiner
me det er viktig 4 sergje for at endringar i domstolstruk-
turblirbehandlai Stortinget, slik me eri ferd med a gjere
med proposisjonen som er til behandling i komiteen.
Me meiner 6g at ein ber stramme inn loven nér det gjeld
DAs moglegheit til & avgjere felles leiing — me meiner det
ber vere stadleg leiing som hovudregel. Me meiner og
det er viktig at Stortinget tek ein real diskusjon om kva
som ligg i omgrepet «frivillig samanslding».

Arbeidarpartiet vil vise til den einigheita me fekk til
saman med Senterpartiet, SV og Framstegspartiet i mai i
var, der me saman gjekk ut og sa at me ville stemme imot
regjeringas forslag til domstolsreform. Me hdpar det star
seg inn i den behandlinga me no er i gang med, og ser
fram til debatten om heile domstolsreforma, strukturen,
bruken av stadleg leiing og domstolanes rolle.

Peter Frolich (H) [11:43:56]: Jeg vil si at et av de al-
ler beste tiltakene til den forste Stoltenberg-regjeringen
2000 var opprettelsen av DA. Med DA fikk man en fag-
lig sterk og uavhengig ledelse av domstolene, som ogsa
hadde en armlengdes avstand til departementer og
kunne ha en friere rolle opp mot Stortinget — en grunn-
leggende god idé.

En ting md vare helt tindrende klart, og det er at ved
opprettelsen av DA ble det gitt et mandat. Det ble gitt et
mandat hvor man hadde bade rett og plikt til a mene og
komme med faglige anbefalinger i politiske spersmal,
og det er vanskelig. Det er veldig, veldig vanskelig pa det
saksfeltet. Vi vet alle at faglige innspill ikke alltid har
gode vekstforhold i Stortinget, sa det krever sitt av en
domstoladministrasjon a begi seg ut i et sant minefelt.

Men det krever ogsa sitt av oss politikere — at vi kla-
rer & holde tungen retti munnen, at vi respekterer faglig-
heten og integriteten til Domstoladministrasjonen nar
de mener ting, og at vi ikke trar over en grense. [ veldig
mange ar har Domstoladministrasjonen ment mye som
har gatt helt pa tvers av mitt eget partis syn, og vi har fatt
kritikk. De siste manedene har mye av Domstoladminis-
trasjonens meninger gatt pa tvers av opposisjonens syn,
serlig Senterpartiets. Da er det veldig spesielt umiddel-
bart & svare pa den kritikken med en evaluering. Det kan
oppfattes som et systematisk forsgk pa & dra DAs legiti-
mitet og uavhengighet i tvil.

Vi er ikke imot en evaluering. Alle forvaltningsorga-
ner ma pa et eller annet tidspunkt evalueres, og det gjel-
der ogsd de ulike statsmaktene. Det har vi gjort med
feks. domstolkommisjonen. Men det a foresla en evalu-
ering sa direkte i tilknytning til en enkeltsak hvor det er
stor politisk uenighet, er veldig problematisk. Vi kan
kalle det en evaluering, men jeg tror det oppfattes som
en straffeevaluering, eller til og med en granskning.

Da kan vi reflektere litt over hvilket signal det sen-
der. Vi kan spgrre Dommerforeningen, som umiddel-
bart begynte a trekke paralleller til Polen. Det er ikke
mine ord, men jeg synes det gjor litt inntrykk nir Den
norske dommerforening drar den parallellen. Vi kan
sperre Domstoladministrasjonen selv, som jeg tror sit-
ter med en folelse av at deres rom for a ytre seg og mene
ting, settes under press av dette.

Sa kan vi tenke: Hvilket signal sender det til andre
organer, som kanskje ser hva som skjer ndr Domstol-
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administrasjonen gjor sin jobb? Vil ogsd de bli satt
under lupen og bli mett med evaluering eller gran-
skingskommisjoner hvis de mener sterkt om politiske
speorsmal? Vi ma tenke pa hvilken dempende effekt det-
te har pa debatten.

Jeg vet at Senterpartiet kan ha et markeringsbehov i
dette spersmalet, og nar DA taler imot deres syn, er det
naturlig at de gnsker & svare pd det. Men a svare pd den-
ne maten er en skivebom, og jeg er derfor veldig, veldig
glad for at resten av Stortinget sier tydelig nei til forsla-
get.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:48:11]: I likhet med
forrige taler ma jeg si at det fremstar som besynderlig
pa hvilken mate, i hvilken sammenheng og med hvil-
ken timing Senterpartiet har valgt & fremme dette for-
slaget som er til behandling i dag. Det fremstar litt som
en straffegvelse overfor et fagorgan som kun har kom-
met med det som er faglige vurderinger, som Senterpar-
tiet oppfatter & vere pa kollisjonskurs med sine politis-
ke standpunkt, som da genererer et forslag som dette.
Det er i hvert fall nerliggende a tenke sdnn, at det er be-
veggrunnen som ligger bak. Det er i sa fall, dersom det
er riktig, et uttrykk for et nesten autoritert sinnelag, for
det betyr at man skal stoppe meninger man selv ikke li-
ker, istedenfor a ha en politisk apen debatt, og der man
heller ikke klarer a skille mellom hva som er faglige rad
og hva som er politiske standpunkt.

Det er mange grunner til  lytte til faglige rad, men
det er ikke sann at faglige rad trumfer politikk. Det er
derfor vi har et storting, det er derfor vi har — skal vi si -
storre grad av demokrati enn de kanskje har i vart nabo-
land Sverige, hvor man har gitt fagorganene en ekstrem
mulighet til 4 overkjore politikerne, pd en helt annen
mate enn i Norge. Norge er et folkestyre. Men det som
blir litt spesielt i denne saken, er ogsa at samtidig som
Senterpartiet fremmer dette forslaget, samtidig som
Senterpartiet bidrar til & skape en ikke heldig situasjon i
grensegangen mellom politikk og faglighet, sa beskylder
de det samme organet i offentligheten via diverse medi-
er — «as we speak», holdt jeg pa 4 si, for 4 si det pa
nynorsk — via lokalmedia for det som er antakelser, ja,
jeg vil gjerne si konspirativ tenkning om hva det samme
organet, Domstoladministrasjonen, har til hensikt &
gjore. Og da snakker jeg selvfglgelig om forlengelsen av
denne diskusjonen, som gar inn i domstolstrukturen.

Nar man ikke tar pa ordet verken det som proposi-
sjonen sier, det regjeringen signaliserer, og det som
kommer og ytres fra Domstoladministrasjonen selv, s&
er det veldig merkelig. Man beskylder til og med andre
politiske partier for & ha en skjult agenda —i en sak som
det nok er politiske uenighet om. Fremskrittspartiet har
ikke trukket sine konklusjoner, har ikke bestemt seg for

hva de skal mene, men de premissene for debatt som
Senterpartiet driver og skaper rundt hele domstolstruk-
turen via diverse lokale medier, er direkte desinforma-
sjon. Det er ikke et godt, fruktbart utgangspunkt for en
politisk debatt. Jeg skulle gnske at man ikke bidro til det
som vi ser i andre deler av verden, der man tillegger sine
meningsmotstandere meninger som de overhodet ikke
kjenner segigjen i, og som bidrar til & skape en polarisert
debatt som pa ingen mate er reell. Det er sant som de
kaller for falske nyheter.

Resultatet i dag er selvfplgelig at dette forslaget blir
stemtned, og det er bra. Sd erjeg helt enigidetrepresen-
tanten Frolich sier, at det betyr jo ikke a utelukke, det
betyr ikke at vi ikke skal ha en mulig evaluering pa et
annet tidspunkt, men da ut ifra de riktige hensiktene. Vi
har ogsd mye som vi ma tenke pa ut fra de innstillingene,
de forslagene som er kommet fra domstolkommisjo-
nen, der jeg mener at vima se pa helheten i norske dom-
stoler, for vi star i en del utfordringer som handler om
langt mer enn domstolstruktur og inndeling i kretser.
Det handler om rettsstaten og rettsstatens fremtid og
hvordan vi velger & organisere oss. Og det er kanskje den
debatten vi ber veere mer opptatt av & ha enn en disku-
sjon som — jeg holdt pa & si — handler om & straffe et fag-
organ som man er politisk uenig med.

Jenny Klinge (Sp) [11:53:29]: Det er vel ikkje parla-
mentarisk & seie at det som kjem ut av munnen pa ein
annan representant, er tragikomisk. Eg vel likevel a seie
det, for det som kom ut av munnen til siste talar, var
nettopp det.

A gjennomfere evalueringar av offentlege og stat-
lege organ er jo ikkje uvanleg. Tvert imot er det ein
naturleg og ngdvendig del av det 4 fa offentlege organ og
etatar til & fungere optimalt og i trdd med forventninga-
ne til mandatet. Som eit eksempel vart det gjennomfert
ei evaluering av Politidirektoratet, POD, nokre ar etter at
det vart oppretta i 2001. Domstoladministrasjonen,
som vart oppretta omtrent samtidig, har derimot aldri
vore gjenstand for ei evaluering. Det burde derfor vere
mogleg & fa eit einstemmig storting til 4 stotte eit forslag
om 4 evaluere dette sentrale administrasjonsorganet for
dei alminnelege domstolane og jordkifterettane.

Domstolane sjglve er uavhengige i den demande
verksemda si, og Domstoladministrasjonen har ikkje
noka myndigheit pa dette omradet. Ei evaluering av
Domstoladministrasjonen trdkkar altsa ikkje pd nokon
mate pa den uavhengigheita som domstolane skal ha.
Men dette er tydelegvis dagen for at regjeringspartia og
Framstegspartiet talar om darleg «timing» — dei kan
ikkje vere med pa dette forslaget pa grunn av «timinga».

Det er fullt ut mogleg & vere aldeles positiv til alt
Domstoladministrasjonen gjer, og likevel gi inn for &
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evaluere dei som forvaltningsorgan. Det er ogsa fullt
mogleg & vere kritisk til delar av det Domstoladministra-
sjonen har drive med, og samtidig vere for ei ngytral og
fullstendig uavhengig evaluering av dette forvaltnings-
organet. Det er det vi i Senterpartiet her har gjort fram-
legg om. Vi gar inn for ei ekstern — eg understrekar
ekstern - evaluering som skal sja pa alle sider av Dom-
stoladministrasjonen for & vurdere om dei har fungert
etter intensjonen, og om dei har utevd mandatet sitt pa
ein tilfredsstillande méte for alle domstolane.

Medlemmene i justiskomiteen fra Hogre, Venstre og
Framstegspartiet har nokre merkelege betraktningar
kring dette forslaget fra oss i Senterpartiet. Dei meiner at
forslaget vart er motivert av at Domstoladministra-
sjonen har kome med faglege rdd og anbefalingar som
har gétt pa tvers av vare standpunkt. Eg viser her til
merknadene deira, der dei seier:

«Signalene dette sender, kan i verste fall virke
hemmende eller passiviserende pd Domstoladmi-
nistrasjonens ansatte og styre, og det er en utvikling
disse medlemmer vil advare mot pa det aller
sterkeste.»

Dette er tullprat, pa godt norsk. Det er oppsiktsvek-
kjande viss drsaka til at desse tre partia ikkje kan stotte
at Domstoladministrasjonen blir evaluert, er at vi i Sen-
terpartiet har vore sa frie at vi har antyda at dette forvalt-
ningsorganet kan ha hatt ein politisk agenda, og atvi har
kritisert noko av det dei har stelt med. Regjeringspartia
og Framstegspartiet burde jo heller jubla over forslaget
og sett pa ei slik evaluering av DA som den perfekte an-
ledninga til & bevise at dei aldri har gjort noko av det vi i
Senterpartiet har antyda. Det gjeld feks. det & arbeide
for ei massiv sentralisering av domstolane ved ikkje a la
dei mindre domstolane ta del i utviklinga i same grad
som dei stgrre domstolane.

Det eg spgr meg om, er kva regjeringspartia og
Framstegspartiet fryktar at ei slik evaluering vil vise. Det
har jo kome fram stor mistillit til Domstoladministra-
sjonen frd mange ulike domstolar, bade i hgyringsinn-
spela og i hgyringa 4. november, som teiknar eit ganske
graverande bilete av dei prioriteringane og det virket
som dette forvaltningsorganet har drive med. S& kan ein
lure pa om Framstegspartiet og regjeringspartia meiner
at hegyringsinnspela og aktgrane i hgyringa har vore
instruerte pa nokon mate.

Dette burde jo gjere regjeringspartia og Framstegs-
partiet nysgjerrige pa om det er ein grunn til den mistilli-
ten og den kritikken som har kome av det som skal vere
eit forvaltningsorgan, ikkje eit politisk organ. I staden
opptrer desse partia som totalt ukritiske sjglve og preste-
rer  stemme ned ei ekstern evaluering. For min del ville
detvore heilt greitt om denne evalueringa oppsummerte
at Domstoladministrasjonen har gjort alt som dei skulle

gjere, men dette vil altsa ikkje Hogre, Kristeleg Folke-
parti, Venstre og Framstegspartiet finne ut.

Det hgyrer med til historia at vi no behandlar eit
forslag fra regjeringa til ny domstolreform, men utan at
Domstoladministrasjonen har sgrgt for at den forre
reforma har vorte evaluert. Den forre domstolreforma
vart vedteken i 2001. Det er altsa ikkje gjennomfort ei
evaluering av dette, anna enn ei som DA gjennomforte
pa eiga hand, og utan & involvere meir enn nokre fa
domstolar.

A gjennomfere evalueringar av offentlege og stat-
lege organ er ikkje uvanleg, som eg sa i starten. Tvert
imot — det er heilt vanleg a evaluere, og det er absolutt
ingen grunn til 4 sja pa eit forslag om a gjennomfore ei
evaluering som ei krigserklering eller som eit uttrykk
for eit autoritert sinnelag, som representanten
Amundsen kalla det, heller ikkje nar det har kome fram
ein grunn til & kritisere noko undervegs. Far vi ein offent-
leg sektor der det blir umogleg 4 f3 fleirtal for 4 evaluere
etatar og organ som nokon finn grunn til a kritisere, blir
det jo haplaust. Det bor heller vere ein naturleg og ned-
vendig del av offentleg verksemd.

Eg vil til slutt ta opp forslaget fra Senterpartiet.

Presidenten: Da har representanten teke opp det
forslaget ho refererte til.

Presidenten minner representanten om at «tull-
prat» nok ikkje er eit parlamentarisk uttrykk.

Solveig Schytz (V) [11:58:50]: Domstoladministra-
sjonen ble opprettet for 20 ar siden, og deres oppgave er
a inkludere og vere en padriver, initiativtaker og sam-
arbeidspartner med tanke pa utviklingstiltak i domsto-
lene, bade digital utvikling, utvikling av malsettinger
for virksomheten og organisasjonsutvikling. En viktig
del av Domstoladministrasjonens mandat er ogsa a for-
midle synspunkter og behov overfor storting og regje-
ring. Det betyr at de har bade rett og plikt til & gi faglige
rdd om hvordan domstolene bgr drives.

Det 4 vurdere om det bor gjeres endringer i dagens
domstolsordning for domstolene, er en del av domstol-
kommisjonens mandat, jf. NOU 2020: 11, Den tredje
statsmakt — Domstolene i endring, som ble lagt fram
30. september. Kommisjonen vurderer her at den eksis-
terende ordningen med sentral domstoladministrasjon
er velfungerende, og anbefaler a bevare hovedtrekkene i
ordningen.

Viregistrerer at Senterpartiet virker & veere imot alle
typer endringer i norske domstoler, og Venstre er
bekymret for at de virker a tillegge administrasjonen a
ha en politisk agenda framfor a gjore faglige vurderinger
og gi faglige rad. Det er skadelig for tilliten til offentlige
myndigheter og i ytterste konsekvens et problem for
demokratiet.
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Statsrdd Monica Mzland [12:00:34]: Innlednings-
vis har jeg lyst til & gjore det helt klart at regjeringen er
enig i at det er viktig & evaluere hvordan offentlige virk-
somheter fungerer. Det var ogsa noe av bakgrunnen for
atregjeringen i 2017 ba en uavhengig domstolkommi-
sjon vurdere om det burde gjgres endringer i dagens
administrasjonsordning for domstolene.

Domstoladministrasjonen ble i sin tid opprettet for
a sikre at den demmende virksomheten skjer i ngdven-
dig avstand til den utgvende makt. Domstoladministra-
sjonen er ikke noe ordineert forvaltningsorgan, men
ledes av et styre med sterk dommerrepresentasjon. Det
er deres oppgave & veare initiativtager og padriver for
utviklingstiltak i nettopp domstolene. Det er deres rett
og plikt & mene noe om saker som gjelder domstolene.
Vi politikere er avhengige av faglige rad for a ta velfun-
derte og riktige beslutninger.

Domstolkommisjonen mener altsa at den eksis-
terende ordningen med en sentral domstoladministra-
sjon er velfungerende, og anbefaler i hovedsak a bevare
og videreutvikle ordningen.

Komiteens mindretall mener at domstolkommisjo-
nens arbeid ikke kan legges til grunn som en tilstrekke-
lig evaluering pd grunn av rolleblanding mellom kom-
misjonen og Domstoladministrasjonen.

Domstolkommisjonen ble satt ned for & utrede
domstolenes organisering og uavhengighet for framti-
den. Jeg mener at den sentrale administrasjonen for
domstolene var rettmessig representert i dette utvalget.
Kommisjonen var sammensatt av personer med kunn-
skap og kompetanse som gjorde den egnet til 4 vurdere
spersmélene som tas opp i representantforslaget. A
igangsette en ny ekstern evaluering av Domstoladminis-
trasjonen mener jeg altsé ikke er ngdvendig.

Representantforslaget synes til dels & vere foranle-
diget av Domstoladministrasjonens syn pa behovet for
endringer i domstolstrukturen. Jeg vil advare mot signa-
lene vi sender dersom vi skal evaluere offentlige virk-
somheter hver gang de er uenige med representanter for
regjering eller storting. Det gjor seg serlig sterkt gjelden-
de nar det dreier seg om den tredje statsmakt. Kjernen i
en rettsstat er at domstolene ikke skal std under politisk
styring eller kontroll. Politisk uenighet som inngang til
en evaluering vil kunne svekke de besluttende myndig-
hetenes beslutningsgrunnlag. Den vet best hvor skoen
trykker, som har den pa.

Domstolkommisjonens utredning er na pé hering,
og pa bakgrunn av det skal vi foreta en skikkelig vurde-
ring.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Jenny Klinge (Sp) [12:03:21]: Eg vil minne om at
om Senterpartiet skulle ha evaluert DA eller andre

organ kvar gong vi er ueinige med dei, hadde vi ikkje
hatt s mykje anna a gjera enn det. I dette tilfellet er det
ikkje det som er temaet. Eg synest generelt at bade
statsrdden og andre representantar overdriv noko heilt
utruleg i omtalen av saka.

Eg har eit spersmal til statsrdden knytt til det hennar
eigne partifellar i justiskomiteen har brukt som grunn til
a avvise ei evaluering av DA. Dei viser til at vi har hatt
nokre kritiske merknader og stilt sparsmal, og dei avviser
kategorisk a gjennomfgre ei evaluering sjglv om vi har
gatt inn for at ho sjglvsagt skal gjennomfgrast av ein
ekstern og ngytral part. Meiner statsrdden det er ein fore-
setnad for & kunne evaluere statlege organ at ikkje noko
parti eller ein annan akter finn grunn til & setje spers-
malsteikn ved noko av det det statlege organet driv med?
Kjem dette til & vere praksis for regjeringa framover?

Statsrdd Monica Mland [12:04:07]: Jeg tror jeg
uten videre kan svare nei pa et slikt spgrsmal — det var
av generell karakter. Det mener jeg at man aldri kan
tenke.

Jeg har svart pa hva som er regjeringens syn. Vi
mener altsa at offentlige virksomheter skal giennomgas,
og vi mener at vi har gjennomgatt Domstoladministra-
sjonen. Dette gjores pd en annen mate nar det gjelder
domstolen, enn nar det gjelder andre virksomheter.
Dette er ikke en ordinzr forvaltningsvirksomhet.

Domstolen er var tredje statsmakt. Den er likestilt
med Stortinget og regjeringen, og den er ikke underlagt
var styring eller kontroll. Derfor er det viktig & bevare
denne uavhengigheten. Da var det for oss helt selvsagt &
sette ned en kommisjon der ogsa Domstoladministra-
sjonen var representert.

Jenny Klinge (Sp) [12:04:57]: Eg lurer pa om stats-
rdden meiner at det er & krenkje uavhengigheita til
domstolane & ha ei ekstern og neytral evaluering av
DA?

Statsrdd Monica Mealand [12:05:13]: 1 utgangs-
punktet tror jeg jeg kan svare nei pd det spgrsmalet og-
sd. Det kommer jo an pa hva man mener med «ek-
stern». Hvis representanten Klinge mener at man skal
sette ned en evalueringsgruppe bestdende av folk som
overhodet ikke har noe med domstolene 4 gjare, vil jeg
finne det veldig rart. Jeg synes alltid at kunnskap og
innsikt gir en bedre gjennomgang enn det & ikke ha det.

Men nar jeg har svart pa spersmadl i dag, er det fordi
jeg mener vi ikke har behov for dette. Jeg mener vi har
fatt en domstolkommisjons vurdering av situasjonen.
Vi kjenner til hva domstolene mener, hva Dommerfore-
ningen mener, hva veldig mange involverte i domstolen
mener. Jeg mener det ikke er behov for en ny giennom-
gang av dette, enten man kaller den ekstern eller ikke.
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Jenny Klinge (Sp) [12:05:53]: Eg lurer pa om stats-
rdden meiner at domstolkommisjonen er sett saman
pa ein slik mate at det er grunn til & tru at sorenskriva-
rar, dommarar og andre tilsette i domstolane rundt om
i landet kjenner at dei sjglve er representerte, og at
domstolkommisjonen har statt for ei evaluering av
Domstoladministrasjonen som dei kan kjenne seg tryg-
ge pa? Er det gjort pa ein slik mate at alle konklusjona-
ne er greie? Eller kan det vere grunn til faktisk & ha ei
ekstern og ngytral evaluering av eit slikt organ, som har
eksistert sa lenge?

Statsrad Monica Mzland [12:06:28]: Jeg vet ikke
hva ordet «ekstern» betyr i denne sammenhengen. Jeg
oppfatter det vel dit hen at man i en slik evaluering
overhodet ikke skulle hatt med representanter for
domstolen. Det ville jeg synes var veldig rart.

Jeg mener at kommisjonen hadde en god sammen-
setning. Den var sammensatt av representanter for bade
store og mindre tingretter og lagmannsretter, fra nord
til ser, geografisk og sterrelsesmessig. S& kan man selv-
folgelig se pd kommisjonens sammensetning heller enn
a se pa resultatet. Vi er na der at vi diskuterer resultatet
av kommisjonens arbeid. Spersmalet er om det er &
anbefale. Der har vi hatt én hering, vi har fremmet en
sak for Stortinget, og vi har nd en ny hering, der vi vil fa
innspill fra alle deler av landet og fra alle som gnsker &
delta i denne debatten.

Lene Vagslid (A) [12:07:33]: 1 dette forslaget blir det
lpfta fram ein del kritiske spersmaél knytte til Domstol-
administrasjonen - forvaltningsorganet vel & merke,
slik at ingen skal vere i tvil om at det er eit forvaltnings-
organ me snakkar om, ikkje domstolane.

Ein kritikk som er retta og fra Stortinget, fra fleire av
statsradane i regjeringa til Erna Solberg og ogsa fra med-
lemene i justiskomiteen, er den utstrekte bruken av fel-
les leiing. Det er ogsa vorte sagt, eg hugsar ikkje av kven,
men i alle fall av to FrP-statsradar i dagens regjering, at
dette berre skal nyttast i serlege tilfelle. Meiner stats-
rdden at Domstoladministrasjonen nyttar felles leiing
berre i heilt serlege tilfelle?

Statsrad Monica Maland [12:08:18]: Domstolad-
ministrasjonen er et forvaltningsorgan, men det er ikke
et ordinart forvaltningsorgan. Det er et organ med et
eget styre, som er uavhengig, og som har bade rett og
plikt til & mene og innrette jobben slik de mener dom-
stolene er best tjent med.

Sa er det selvsagt stortingsrepresentanters og parti-
ers suverene rett a veere uenig i de vedtakene som Dom-
stoladministrasjonen fatter, og man har bade rett og
mulighet til & ta opp saker her i denne salen. Jeg mener
ikke man har gtt utover sitt mandat her, men der vil det

veere uenighet avhengig av hvordan man ser pa dette. Jeg
mener at de endringene som er foretatt, har vaert ned-
vendige. Jeg mener de gir gode resultater. Her er det altsd
gynene som ser, og her kan man vere uenig i de vurde-
ringene som styret og Domstoladministrasjonen har
gjort i disse sakene.

Lene Vagslid (A) [12:09:14]: Berre sé eg far klarleik i
svaret pa spgrsmalet mitt: Meiner da statsraden at det
som er sagt av i alle fall to justisministrar i Erna Solbergs
regjering om bruken av felles leiing, at det berre skal
nyttast i heilt serskilde tilfelle, at det er vareteke av
Domstoladministrasjonen i dag? Oppfattar eg at svaret
fra statsraden er ja pa det?

Statsrdd Monica Mzland [12:09:37]: Jeg tror ikke
det stdr i helt serskilte tilfeller — jeg tror det star i ser-
skilte tilfeller. Jeg mener at Domstoladministrasjonen
har holdt seg innenfor det mandatet de har.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter fir ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Emilie Enger Mehl (Sp) [12:10:03]: Jeg synes repre-
sentanten Klinge ga en god beskrivelse av Senterparti-
ets syn. Dette handler om a fa nettopp en ekstern og
uavhengig evaluering av Domstoladministrasjonen, og
jeg synes det er overraskende at dette blir tolket i abso-
lutt verste mening av regjeringspartiene. Jeg lurer pa
hva man egentlig er sa redd for skal komme fram i en
eventuell evaluering, og jeg synes at hvis man mener at
Domstoladministrasjonen fungerer optimalt i dag, bur-
de man heller stgtte en evaluering som vil vise nettopp
det.

Sa har jeg lyst til 8 kommentere noen av de tingene
som har kommet fram. Jeg vil for gvrig takke statsraden
for det jeg opplevde som et saklig innlegg. Det er alt
annet enn saklig, det som jeg opplever preger debatten
om domstolene generelt.

Allerede né i lgpet av denne debatten har represen-
tanten Frglich nevnt at noen har trukket en parallell
mellom Senterpartiets debattstil og det som skjer i
Polen og Ungarn. Jeg synes ikke noe om den maten &
debattere pa. I lepet av den siste uka har jeg blitt
beskyldt for lagn. Jeg har blitt beskyldt for desinforma-
sjon. Heyres representanter har sendt ut et innlegg
bredt i media der de sammenligner Senterpartiet med
en viss politisk ledelse i USA de siste fire drene. Og til
representanten Schytz: Hennes farste reaksjon pa repre-
sentantforslaget som vi na diskuterer, var at hun tolket
det som personangrep og trusler, og hun skrev i et
debattinnlegg at Senterpartiet tar det forste skrittetiret-
ning av en totalitaer stat.
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Det gar ikke an a holde pa sdnn! Dette synes jeg vi
ma legge fra oss. Det er fryktelig vanskelig a debattere
noe som helst om domstolene pa en saklig mate, for jeg
opplever at saklige argumenter basert pa fakta blir matt
med den type retorikk. Det fgrer ikke noe godt med seg
idet hele tatt.

Representanten Frolich sa i sitt innlegg at Domstol-
administrasjonen hadde et klart mandat om & komme
med faglige innspill og anbefalinger. Det er riktig. Det
som er problemet, er at de har tatt en del grep som ogsa
forskutterer mange av de faglige anbefalingene, f.eks. det
med felles ledelse, at de har hatt klare meninger om
hvordan domstolkommisjonen burde settes sammen
for & veere reformorientert, at det ikke er representasjon
fra mindre domstoler

En siste ting: Dette blir tolket som et angrep pa
Domstoladministrasjonen i lys av domstolstrukturde-
batten. Jeg bare minner om at det er Hgyre som har lagt
fram et grunnlovsforslag om at Domstoladministra-
sjonen skal veere uavhengig —i lys av den samme debat-
ten. Det er et sterkere signal.

Presidenten: Tida er ute.

Petter Eide (SV) [12:13:23]: SV har sitt eget forslag i
denne saken. Det er herved lagt fram, og jeg skal na re-
degjore for det.

Det er definitivt sann at en av Stortingets viktigste
oppgaver er a sikre at den norske rettsstaten har tillit, og
at den er uavhengig. Det er en helt avgjgrende oppgave
for oss, og det har vi jo lykkes med i Norge — absolutt.
Huvis vi ser pa utviklingen i mange andre land, ser vi at
den uavhengige domstolen og rettsstaten er under
press. Polen er blitt referert til her, og vi ser i USA, f.eks.,
hvordan domstoler og Hgyesterett far en stadig mer
politisk rolle.

DA er en helt sentral akter nettopp i & sikre den uav-
hengige domstolen. Det er nemlig selve kjernen at retts-
staten ikke skal st under noen politisk styring, og vi ma
da ha forvaltningsorganer som greier a bidra i dette per-
spektivet. Derfor er det viktig ogsa for SV at DA evalue-
res, men kanskje ikke pa de premissene som Senterpar-
tiet legger opp til.

Sabeklagerjeg det som har kommet til representan-
ten Emilie Enger Mehl, osv. Det er selvfolgelig helt forfer-
delig hvis det er slike beskyldninger som fremmes i den-
ne saken. Men jeg vil samtidig advare mot at en evalue-
ring av DA knyttes til eller avgrenses til en mistanke om
hvorvidt DA har hatt en politisk rolle knyttet til omorga-
nisering av domstolene. Det vil jo bety at man bestiller
en evaluering, men egentlig har konklusjonen klar pa
forhdnd, og det er et ganske darlig utgangspunkt for en
evaluering. Jeg mener en evaluering er viktig, men da ma
man ha et ngytralt og spgrrende utgangspunkt. Jeg

horer at Senterpartiets representanter avviser at de ikke
har det, men de ma ogsa ta ansvar for hvilket inntrykk de
gir i denne saken, og de gir ikke inntrykk av at de har et
ngytralt og spgrrende utgangspunkt.

SV mener at vi skal evaluere DA, men det skal vere i
et mye stgrre og kanskje mer visjonart perspektiv. Jeg er
opptatt av at vi evaluerer DA med mal om a sikre en
ytterligere uavhengig rettsstat. Spersmal som da kan
evalueres, er: Hvordan har DA bidratt til & sikre og syn-
liggjore domstolenes uavhengige stilling? P& hvilken
mate har DA fylt sin rolle som rettspolitisk aktgr?

Det er altsa fullt mulig & evaluere DA, og det synes
jeg viskal gjore, men vi skal ha en dpen og sperrende til-
nerming til dette, basert pad Stortingets sentrale opp-
gave, og det er & sikre en uavhengig rettsstat i Norge.

Presidenten: D3 har representanten Petter Eide
teke opp det forslaget han refererte til.

Emilie Enger Mehl (Sp) [12:16:31]: Jeg skal bare
fortsette litt der jeg slapp.

Det kommer en debatt om Domstoladministra-
sjonens uavhengighet pa grunn av det grunnlovsforsla-
get som Hoyre har fremmet. Jeg er usikker pd om Hoyre
selv star bak det, det kan kanskje Hgyre avklare na. Jeg
tror uansett at det er en viktig debatt, for en ting som jeg
opplever drukner veldig i denne diskusjonen rundt
Domstoladministrasjonen og domstoler osv., er atdet er
en klar forskjell mellom domstolenes uavhengighet
som knytter seg til den demmende virksomheten, og en
eventuell uavhengighet som Domstoladministrasjonen
matte ha. Det opplever jeg at ikke alle har helt klart for
seg ndr vi diskuterer.

Sd er det mange representanter her som jeg egentlig
synes kan svare for seg. Er det sann at representanten
Schytz mener at Senterpartiet har tatt det forste skrittet
mot en totaliter stat med det forslaget som vi diskuterer
na? Jeg synes det er en ganske grov beskyldning, som
kan svares pa. Er det sann at statsrad Monica Mland
ellerjustispolitisk talsperson Peter Frglich stiller seg bak
Hoyre-politikerne Anna Molberg og Kari-Anne Jgnnes,
som skriver at vi begynner & ligne pa «en viss politisk
ledelse i USA» de siste arene? Og hvorfor det i sa fall? Det
vil jeg gjerne hgre mer om hvis de faktisk mener det.

Peter Frolich (H) [12:18:11]: Det ga meg egentlig en
god anledning til & utdype litt hvorfor vi erinneien vel-
dig vanskelig og problematisk debatt om domstolene.
Det foles litt som 4 lope rundt og slukke branner etter
en pyroman, for det blir altsa stiftet sma opprer rundt
ombkring i hele landet, basert pa veldig, veldig villeden-
de fremstillinger av hva som faktisk foregar i domstol-
sektoren. Jeg beklager hvis noen av beskrivelsene ikke
treffer, men det er faktisk litt vanskelig & finne de tref-
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fende beskrivelsene av hva som egentlig foregar. Det er
etterlatt et inntrykk av at domstoler legges ned over
hele landet. Hvilket inntrykk sitter man igjen med hvis
man hgrer at domstolen legges ned? Jo, det er kroken
pa doren, fraflytting, tomme lokaler, ingen aktivitet.
Det er det inntrykket folk sitter igjen med. Men realite-
ten er at man like gjerne kan si at Bergen tingrett legges
ned, og i samme sekund oppstar Hordaland tingrett.
Det er en vesensforskjell; det er en nyanse som er viktig
a fa frem. Det inntrykket er totalt fravaerende i de sma
brannene som né brenner rundt omkring i landet.

Det er ogsa pastander som har gatt mye, mye lenger.
Det er kommet pastander om at 4 000-5 000 distriktsar-
beidsplasser forsvinner som fglge av dette forslaget. I
politikk méa det vere lov 8 komme med pastander, men
pa et eller annet tidspunkt faller det utenfor definisjo-
nen og gar over i helt spektakuleer fantasi. 4 000-5 000
distriktsarbeidsplasser — det burde i det minste vart en
VG-overskrift. Men det stemmer altsé ikke. Hvis det er
annet bevis for dette, gar det jo an & bruke talerstolen til
a underbygge pastandene.

Jeg synes det er litt viktig at vi beholder innestem-
men i debatten her. Jeg skal ikke vaere med og fyre opp
noe mer under de karakteristikkene som er kommet,
men la oss ta de faglige innspillene som DA har kommet
med, pa alvor, ikke la oss mote dem med trusler om eva-
luering og gransking. Hvis man er uenig, er man uenig,
deter fair. Det har de opplevd for —faktisk tror jeg de har
opplevd det et flertall av de gangene de har hatt forslag
som har vert til debatt i denne sal.

Solveig Schytz (V) [12:20:57]: Representanten
Enger Mehl viste til et debattinnlegg som jeg hadde
flere steder tidligere i ar, der jeg skrev at dersom vi truer
fagfolk til stillhet fordi de er uenige med oss politikere,
beveger vi oss i retning av en totaliteer stat. Det stdr jeg
ved. Jeg synes at denne saken har vart svert krevende i
den forstand at det har vert beskyldninger om at Dom-
stoladministrasjonen har en politisk agenda framfor &
gi faglige rad, og at det ogsa har gitt seg utslag i en per-
sonkritikk av Domstoladministrasjonens direktgr. Det
synes jeg er svaert beklagelig, og denne typen debatt, i
en sa viktig sak, synes jeg ikke at saken fortjener.

Lene Vagslid (A) [12:21:51]: Kjere komitémed-
lemar: No merkar me at denne debatten kanskje har
glidd litt ut over det forslaget handlar om, men det er
faktisk litt av kjernen i denne saka.

For Arbeidarpartiet sin del er det aller viktigaste me
gjer denne hausten, d behandle domstolstrukturen poli-
tisk i Stortinget. Det skal me gjere. Her har Arbeidarpar-
tiet gjeve opp regjeringspartia for lengst. Me er ueinige i
sak, men har framleis eit stort hap om at Framstegspar-

tiet skal std ved det dei lova i mai, og som gjer at me kan
sikre sjglvstendige domstolar over heile landet.

Den debatten som gar, og den kranglinga som no
skjer mellom Hagre og Senterpartiet ute i avisene, blir
veldig polarisert, men det er eit faktum at viss ein slar
saman tingretten i Kviteseid og pa Notodden med Skien,
s har ein lagt ned Notodden og Kviteseid som sjglvsten-
dige domstolar. Da stdr me att med spgrsmalet: Kva da
med rettsstadene?

No kan me lese i Romerikes Blad at Framstegsparti-
et kjem med tingrettsgarantiar, og Hegres medlemar
rundt om i heile landet seier at no skal det bli enda ster-
kare rettsstader rundt om i distrikta. Men i proposisjo-
nen me har til behandling, star det at det ikkje skal vere
noka minimumsbemanning. S& per no star eg rimeleg
godt og trygt pa den raud-grene sida si beskriving av kva
den reforma vil gjere med framtida til tingrettane i
Noreg. I beste fall vil det kanskje bli slik at sorenskriva-
ren synest det er ein god idé & behalde bemanning ein
plass. Det er hyggjeleg, det, men me i Arbeidarpartiet
meiner Stortinget bgr ta eit stgrre ansvar for framtidig
domstolstruktur nar det gjeld bade bemanning, soren-
skrivarar og stadleg leiing, og 0g det regjeringa inviterer
til i proposisjonen: a ta ein diskusjon om kva som er fri-
villig samanslaing.

Det er desse tinga me bgr gjere noko med. Om ein
evaluerer Domstoladministrasjonen eller ikkje, trur eg
ikkje har s myKkje & seie. Det viktigaste no er & fa stram-
ma opp lova, slik at me fra Stortinget gjer det tydeleg og
Kklart kva som er mandatet og myndigheita til Domstol-
administrasjonen, og at Stortinget tek standpunkt til
kva slags framtidig domstolsstruktur ein vil ha.

Det er mange folelsar i sving og stort engasjement i
saka. Eg oppmodar sjolvsagt alle til 4 fore debatten pa
ein sakleg mate og heller ikkje pastd at politiske mei-
ningsmotstandarar driv med falske nyheiter fordi ein er
ueinig i sak.

Jenny Klinge (Sp) [12:24:38]: Noko av det viktigas-
te vi politikarar gjer, er & vere sannferdige om fakta. S&
kan vi ha ulike meiningar om kva argument som er gyl-
dige og fornuftige, men det eg opplever no, er massive
skyts mot oss i Senterpartiet for liksom a gjere alt gale,
meine alt gale og kome med feil fakta. Det som er heilt
sikkert, er at bevisbyrda ligg pa dei som kjem med pa-
standar som at det ifolgje Senterpartiet er slik at 4 000-
5000 arbeidsplassar vil gi tapt — som Peter Frolich sa i
stad. Bevisbyrda ligg pa dei som pastar at alle domstolar
vil fortsetje a eksistere sjglv om ein slar saman retts-
kretsar, i trdd med det som er regjeringas forslag.

Eg blir lett undrande over at juristen Peter Frglich
kan st her og seie at domstolane kjem til & bli opprett-
haldne nér rettskretsar skal sliast saman. For er det éin
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ting vi hegyrer klart frd sorenskrivarar rundt om - til og
med Domstoladministrasjonen og Dommerforeningen
trur eg klarte & ha det ut av seg pa heyringa —sd er det at
ein kjem til & leggje ned domstolar om ein slar saman
rettskretsar. Eg lurer verkeleg pa korleis Hagre og dei
andre partia klarer 4 forsvare pastanden om at tingrett-
ane ogjordskifterettane kjem til 4 bli oppretthaldne nér
ein faktisk slar saman frd 60 til 23 tingrettar og fra 34 til
19 jordskifterettar. Det gar det ikkje an & pastd, for det
som kjem til & bli att, er 23 tingrettar, resten kjem til &
vere underavdelingar. Like eins er det med jordskifte-
rettane — det blir underavdelingar av dei som ikkje blir
oppretthaldne med jordskiftestatus. Da er domstolar
lagde ned, sa enkelt er det. Eg er ikkje jurist, men eg har
ein liten smule hjerne, og eg trur eg bruker han nok til &
forsta at det handlar om - eg skal ikkje bruke det uttryk-
ket eg brukte i avisene — ein godmodig leik med ord fra
regjeringspartia og Framstegspartiet si side. Det handlar
om 4 pynte pa verkelegheita sapass at folk kjem til & tru
pa det, nok til ikkje a lage opprer mot at domstolar blir
lagde ned, men sa sit folk med skjegget i postkassa den
dagen dei faktisk har vore med pa det lell.

Sa har egein kommentar til dei 4 000-5 000 arbeids-
plassane som vi skal ha pastatt vil gi tapt. Det har vi
ikkje gjort. Vi har sagt at 400-500 arbeidsplassar eri spel
om regjeringas forslag om tingrettane blir vedteke og
dei blir gjorde om til underavdelingar. For det vi har all
grunn til 4 tru, er at underavdelingar av tingrettar og
jordskifterettar ikkje kjem til 8 ha den same utviklinga i
ara som kjem, som dersom dei hadde vore sjolvstendige
tingrettar og sjelvstendige jordskifterettar. DA er det
ikkje berre deira eigne arbeidsplassar som i verste fall
blir tynna ut. Det handlar ogsad om advokatmiljg, politi-
juristar osv. i dei omrada der tingrettane forsvinn.

Vi i Senterpartiet held oss faktisk til fakta, og vi far
veldig gode innspel fra juristar, sorenskrivarar og miljo
rundt omkring som burde ha peiling pa dette. Eg skulle
gnskje at Hogre kunne begynne 4 lytte meir til dei.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:27:54]: Komiteen er
langt inne i & diskutere en helt annen sak enn den vi har
til behandling i dag, men la meg bidra med mitt i den
diskusjonen som handler om noe helt annet - domstol-
struktur —som kommer til Stortinget senere, far jul.

Jeg synes det er litt spesielt at man kommer med
sapass mange beskyldninger om intensjoner, om - jeg
holdt pd & si - sniknedleggelse og den typen ting. Jeg vil
si, i likhet med komiteens leder, at jeg skulle gnske vi
hadde en mer ryddig debatt og ikke bidro til 4 angripe
via «proxy», angripe andre politiske partier, ja, til og
med Domstoladministrasjonen, for & ha en slags skjult
agenda. Hvis jeg tolker det som en utstrakt hand til
Fremskrittspartiet fra Arbeiderpartiet og de andre

opposisjonspartiene for at vi skal bli enige pa den kan-
ten — for Fremskrittspartiet har ikke tatt stilling i denne
saken - sa hjelper det i hvert fall ikke med de angrepene
vare folk blir utsatt for i lokalaviser med beskyldninger
om at vi har en skjult agenda. Det bidrar ikke til en opp-
lyst debatt, det bidrar ikke til at man snakker om sakens
reelle, faktiske forhold.

Sa kan man godt diskutere semantikk herfra og til
madnen. Det er ingen som pastdr at alle tingrettene blir
opprettholdt, men de lokale domstolene kommer fort-
satt til & eksistere. De lokale rettsstedene kommer fort-
satt til 4 eksistere med bemanning, hvis man tar
utgangspunkt i forslaget fra regjeringen. Jeg oppfatter
heller ikke at man har belegg for & komme med en type
pastand i denne debatten om at dette skal veere omtrent
tomme lokaler. Nei, det skal det selvfolgelig ikke vere.
Men nar forst Stortinget gar inn, sénn som regjeringen
na har bedt Stortinget om & gjore, og tegner rettskrets-
kartet — nar vi forst gjor det — gjor vi ikke det fordi det
skal omdefineres av noen andre etterpa. Nar man invol-
verer Stortinget, involverer landets gverste politiske
organ, til & bestemme hvordan domstolstrukturen i
Norge skal se ut i fremtiden, gjgr Stortinget det. Da er
ogsa forutsetningen at dersom man er villig til & gjore
endringer, har man trukket opp det Kkartet i Stortinget,
og da kan ikke underliggende etater i ettertid komme
springende og omdefinere det. Det mener jeg er en selv-
folge. Det vil selvfolgelig Stortinget uansett ivareta nar
man behandler og tar stilling til en sak som dette.

Laoss ga innidereelle forholdene i saken, la oss dis-
kutere det pd de riktige premissene og ikke beskylde
hverandre for & ha skjulte agendaer.

Presidenten: Representanten Emilie Enger Mehl
har hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Emilie Enger Mehl (Sp) [12:31:07]: Det fullstendige
sitatet fra representanten Solveig Schytz var:

«Dersom vi truer fagfolk til stillhet fordi de er
uenige med politikere, beveger vi ossiretning av en
totaliteer stat.»

Det sa hun riktig. Neste setning var:

«Senterpartiet tar nd det forste skrittet.»

Poenget mitt er at en evaluering av Domstoladmi-
nistrasjonen ikke er en trussel. Det er en helt naturlig
ting a gjore etter 20 ar, for & se om det har fungert etter
intensjonen, om de har utgvd mandatet pa en god méte
for alle domstolene. Hvis man skal fglge Schytz sin reto-
rikk, var det totalitert & evaluere Politidirektoratet, Nav
og Difi. Dette handler ikke om det i det hele tatt.

Jeg er glad for at vi har fatt en debatt om debatten,
egentlig, og hdper at den blir mer positiv framover.



2020

10. nov. — Representantforslag fra repr. K. Andersen, Fageras, Haltbrekken og @vstegard om a sikre hensynet til 701

barnets beste i utvisningssaker

Petter Eide (SV) [12:32:13]: Som saksordferer har
man ogsa av og til - ikke alltid, men av og til - som opp-
gave 4 prgve a oppsummere en debatt, men det kan
kanskje vare litt vanskelig na. Det vi nd opplever, er at
vi har fatt en debatt som kanskje ikke handler sa mye
om en evaluering av DA, men vel s mye om foranled-
ningen til gnsket om en evaluering, nemlig debatten
om domstolstruktur.

Det er sterke fronter, og det har ogsa kommet fram
opplysninger som kanskje ikke var kjent for Stortinget.
Det er for sa vidt fint at de ogsa kommer fram. Mange
partier mener at evalueringen som Senterpartiet ber
om, utfordrer prinsippet om en uavhengig domstol.
Senterpartiet mener det er & trekke det for langt, og de
vil ha seg frabedt den typen beskyldninger. Jeg forstar
det - at frontene kan framsta slik.

Deterviktigd siat det er helt avgjgrende for folks til-
lit til rettsstaten at Stortinget greier & std samlet om prin-
sippene om en uavhengig rettsstat. Det er kanskje helt
avgjerende at dette er et av de viktigste omradene hvor
Stortingets ulike partier faktisk skal kunne std sammen
for & vise folk at hovedprinsippet i Norge er en uavhen-
gig rettsstat, og det prinsippet utfordrer vi aldri.

Hvorfor er det s viktig? Jo, for det er ikke forstatt der
ute. Folk vet ikke dette. Folk kjenner ikke til maktforde-
lingsprinsippet mellom storting, regjering og domsto-
ler. Jeg tror alle justiskomiteens medlemmer har opp-
levd at folk som er misforngyd med domstolenes avgja-
relse i en sak, henvender seg til oss og spgr om vi kan ta
det opp i justiskomiteen, i Stortinget. Dette far vi stadig
here. Folk tror faktisk at Stortinget, kanskje ogsa justis-
komiteen, er en slags hgyesterett som kan overprgve det
domstolene bestemmer. Folk forstar ikke denne makt-
fordelingen. Derfor er det helt avgjgrende at vi som sam-
let storting er veldig tydelige pd disse prinsippene. Og
den typen debatt vi har hatt i dag - fra begge sider, ogsa
min egen — mener jeg gdelegger noe av inntrykket vi
skal gi. Prinsippene om en uavhengig rettsstat skal vi sta
sammen om, og vi skal aldri utfordre det prinsippet fra
denne sal.

Da mener jeg ogsa at SVs forslag i denne saken kan
leses som et kompromiss i nettopp dette. Vi ber om en
evaluering av Domstoladministrasjonen, men malet
skal da veere a evaluere Domstoladministrasjonen ut fra
et mal om at vi skal videreutvikle den uavhengige retts-
staten.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 6.

Sak nr. 7 [12:35:13]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Karin Andersen, Mona Fagerds, Lars Haltbrekken og
Freddy André @Qvstegdrd om d sikre hensynet til barnets
beste i utvisningssaker (Innst.61S(2020-2021), jf.
Dokument 8:93 S (2019-2020))

Presidenten: Etter ynske frd kommunal- og forval-
tingskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg
frd medlemer av regjeringa, og dei som matte teikna seg
pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Ove Trellevik (H) [12:35:59] (ordferar for saka): SV
har i dette Dokument 8-forslaget fremja sju forslag som
skal sikra barns beste pa ein betre mate i utvisingssaker.

Det eg vil papeika, er at representantforslaget pa
mange matar foregrip det forslaget om endringar i
utlendingslova som regjeringa har hatt pa heyring fram
til juni i 4r, om & supplera bruk av utvising og innreise-
forbod med andre reaksjonsformer nar serlege omsyn
tilseier det, som f.eks. omsynet til barnets beste. Ideelt
sett burde kanskje desse sakene vore behandla saman.

Forslaga me i dag behandlar, vert saleis berre statta
av forslagsstillaren SV blant dei partia som er represen-
terte i komiteen.

Etter FNs Dbarnekonvensjon artikkel3 og
Grunnloven § 104 skal barns beste vera eit grunnleg-
gjande omsyn ved alle handlingar som gjeld barn. Men
det er ikkje slik at barns beste verken kan eller skal tri-
umfera straff og sanksjonar ved bevisste brot pa norsk
lov utfert av foreldra.

[ utvisingssaker, i trad med dagens regelverk, kjem
omsynet til barns beste inn nar det forholdsmessige ved
straffa skal vurderast. I utlendingslova§ 70 er dette
omsynet nemnt uttrykkeleg. Omsynet er ogsa relevant
ndr varigheita pa innreiseforbodet skal fastsettast.

Fleire peikar pd ein rapport frd Redd Barna og NOAS
om barns beste i utvisingssaker. Utlendingsnemnda har
ogsa utarbeidd eit notat om sin eigen praksis og om kor-
leis barns rett til 4 verta hoyrde er handtert i ei rekkje
saker. Notatet gjennomgar vedtak og avgjerder i utvi-
singssaker fra juli 2018 fram til juni 2019. Grunnlaget for
utvising i desse sakene er i hovudsak ulovleg opphald
og/eller unndraging frd gjennomfering av lovleg fatta
vedtak. Forholdets alvor i desse sakene varierer naturleg
nok ein god del, ut fra varigheita av ulovleg opphald
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eller ulovleg arbeid og omfanget av lggn og feilaktige
opplysningar.

I vedtaka vert det vist til normale belastningar som
sakn, forvirring, utryggleik og tristheit nar eit barn vert
skilt fra ein forelder. Dette er ikKje tilstrekkeleg for at
utvisinga vert sett pa som uforholdsmessig etter dagens
praksis og rettspraksis. Hogsterett har uttalt at det er
parekneleg at nermaste familie vert utsett for belast-
ning, bl.a. psykisk og kjenslemessig, ved utvising. Dette
er reaksjonar me ma forventa og akseptera ved utvising,

Om utvising i nokre tilfelle skal erstattast med andre
sanksjonar, kjem me, som tidligare nemnt, tilbake til i ei
anna sak i denne salen.

Masud Gharahkhani (A) [12:39:10]: Som det er
blitt pdpekt av saksordfereren, har flere av heringsin-
stansene vist til en rapport fra Redd Barna og NOAS om
barnets beste i utvisningssaker og punkter i denne som
utgjer grunnlaget for flere av forslagene i det represen-
tantforslaget vi nad behandler som folge av et tidligere
anmodningsvedtak. Arbeiderpartiet mener regjeringen
har brukt lang tid pd oppfelging av dette anmodnings-
vedtaket om & supplere bruk av utvisnings- og innreise-
forbud med et bredere sett av reaksjonsformer nér seer-
lige hensyn tilsier det, som hensynet til barns beste. Vi
imgteser at denne saken uten ungdig opphold blir
framlagt for Stortinget med den grundighet og den bre-
de hgringen saken fortjener.

Rapporten fra NOAS og Redd Barna viser at det er
svert sjelden barn far muligheten til & mote personlig og
forklare seg muntlig hos UDI eller UNE i saker som berg-
rer dem. Tidligere har det regjeringsoppnevnte Graver-
utvalget papekt behovet for & styrke rettssikkerheten
ved UNEs klagesaksbehandling og anbefalt regel-
endringer som styrker kontradiksjonsretten ved bruk av
muntlighet og personlig oppmate.

Utlendingsforvaltningen er avhengig av tillit, at folk
er @rlige om identitet, dokumentasjon og informasjon,
og at det gjennomfgres en effektiv saksbehandling, noe
som er viktig for den som sgKker f.eks. asyl, men ogsa for
tilliten til hele utlendingsforvaltningen. Det er viktig at
det sikres rettssikkerhet i alle prosessene, for det kan fa
alvorlige konsekvenser for den enkelte om rettssikker-
heten ikke ivaretas, og det bidrar heller ikke til tillit til
utlendingsforvaltningen og asylpolitikken.

En rekke akterer har papekt at det er behov for en
giennomgang av klageordningen pa utlendingsfeltet,
noe ogsa regjeringen selv har innremmet. Derfor frem-
mer Arbeiderpartiet folgende forslag, som vi ogsa har
fremmet en rekke ganger tidligere:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennom-
gang av klageordningen pa utlendingsfeltet med en
forventning om at dette innebarer en styrking av

rettssikkerheten, herunder gkt bruk av kontradik-
sjon og muntlighet i klageordningen.»
Herved fremmer jeg forslaget fra Arbeiderpartiet.

Presidenten: Representanten Masud Gharahkhani
har teke opp forslaget frd Arbeidarpartiet.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [12:41:38]: Hensynet til
barnets beste er et forende prinsipp og et grunnleggen-
de hensyn i all utlendingsforvaltning. Det er bra. Det er
det ogsa stor enighet om.

Den barnefaglige kompetansen i utlendingssaker
har gjennom de siste arene blitt betydelig okt. Det har
det vert fokusert pa gjennom flere ar. Det vil si at vi har
god barnefaglig kompetanse i utlendingsforvaltningen i
Norge, og man legger selvsagt til grunn barnets beste i
disse sakene, slik man skal gjgre. Men det er som kjent
ingen steder man kan henvise til der det star at man skal
legge avgjorende vekt pa barnets beste i utlendings-
saker. Det kan virke som om SV i realiteten er av den
oppfatning at regelverket er for strengt, og angriper for-
valtningen fordi de egentlig mener at for mange blir
utvist etter & ha brutt norsk lov. Jeg vil anbefale heller &
g4 los pa regelverket i stedet for a skape tvil om forvalt-
ningen gjor det de er satt til & gjore.

Det som er bakgrunnen, og som flere har pekt p§, er
en rapport fra NOAS og Redd Barna. Det er interessant
nok med slike rapporter, men det er grunn til & nevne at
det i denne rapporten er tatt ut kun ti saker, og som
NOAS selv skriver i rapporten, er det et ikke-representa-
tivt utvalg, men et veldig snevert utvalg. De sakene som
NOAS bistar i, er kanskje plukket ut fordi de ser at det
har veert grunn til & se neermere pa dem. Det er et ikke-
representativt utvalg som er med her.

Men det er interessant  se pa de ti sakene ogs4, for i
ni av de ti sakene som er omtalt, har forvaltningen gitt
en mildere reaksjon enn det man normalt sett ville ha
gjort hvis det ikke hadde vart barn inne i bildet. I den
siste saken star det ikke spesifikt at man har kommet
med en mildere reaksjon, men reaksjonen er akkurat
like mild som i de andre sakene. Det vil si at det ser ut
som at i alle de ti sakene NOAS og Redd Barna har sett
P4, og som ikke er representative for alle saker, er det
blitt tatt hensyn til barnets beste. Da kan ikke jeg se at
deterstor grunn til & gjere endringeri dette som eri trdd
med SVs forslag.

Fremskrittspartiet ser ogsa fram til den saken som
kommer, oppfelgingen av anmodningsvedtak nr. 542,
men det er forutsatt at man ikke legger opp til noen opp-
mykningiregelverket der, men snarere tvertimot, at man
kan bruke den oppfelgingen og det lovforslaget som der
kommer, til & innfore reaksjoner der man i dag ikke kom-
mer med noen som helst reaksjon fordi man tar hensyn
til barnets beste — at man ikke gar til utvisning av hensyn
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til barnets beste. Dermed kommer det ingen reaksjon. En
slik sakvil jo gi mulighet til & innfore en reaksjon ogsaide
sakene der man ikke kan utvise. Vi ser fram til den saken,
men gar imot SVs forslag i denne saken.

Karin Andersen (SV) [12:45:26] (komiteens leder):
Barn rammes hardt nar foreldre bryter regler. Barn
rammes serlig hardt hvis de blir skilt fra sine foreldre. I
var la NOAS og Redd Barna fram den rapporten som
dette forslaget tar utgangspunkt i. Samtidig var det en
debatt der samtlige partier som nd har veert pa talersto-
len her, var med, og alle sa at det var viktige punkter
denne rapporten viste. Det handler ikke om det skal
veare strengt eller ikke strengt, det handler om grunn-
leggende rettssikkerhetsgarantier for barn. Det er det
dette handler om.

Sammendraget fra rapporten viser at det er mangl-
ende rettshjelp for barn. Det er et rettssikkerhetspro-
blem. Det er sviktende utredninger av barnets beste.
Barn heres sjelden muntlig, og rapporten viser bl.a. at i
54 utvisningssaker som bergrer barn, hgrte ikke UNE
barnet muntlig i noen av dem. Det er standardiserte
begrunnelser for vedtak, det er innvandringsreguleren-
de hensyn som trumfer barnets beste, den reelle varig-
heten av familiesplittelse vurderes ikke, og det er en uri-
melig forskjellsbehandling av barn som er fgdt etter
UDIs vedtak.

Flere har veert inne pd UNE som institusjon. Ja, den
ma utbedres, og der har Graver-utvalget sagt hvordan
det skal gjgres. Det er egentlig ikke behov for flere utred-
ninger. Det er behov for a sette i verk det som Graver-
utvalget pekte pa, for & sikre rettssikkerheten i disse
sakene.

Regjeringen sier at det er stor forskjell mellom saker
med enslige mindredrige og disse sakene. Nei, dette
handler om & vurdere barnets beste og tillegge det ngd-
vendig vekt i alle sakene. Denne rapporten viser at det
ikke ivaretas godt noki disse sakene, og det har Hayeste-
rett ogsa vektlagt i en dom. Det trengs tydeligere regule-
ring i forskrift som kan bidra til & sikre at de konkrete,
individuelle vurderingene som skal synliggjeres i et ved-
tak, blir gjort. Jeg forstar ikke hvorfor flertallet ikke vil ha
det: Hva er det som er farlig med a fa det synliggjort og
vurdert hvordan det skal vere? Det er behov for at den-
ne forskriften kommer, og at den er tydelig.

Det er ogsa nedvendig med sakkyndige vurderinger
i disse sakene. Det er ikke noe argument, som bade
regjeringen og flertallet har, at en sakkyndig vurdering
kan fore til skyldfglelse hos barnet i de sakene der det
uansett treffes et vedtak om utvisning. I saker etter bar-
neloven oppnevnes det psykologisk sakkyndige for &
vurdere barnets omsorgssituasjon og -behov, bla. til-
knytningen til omsorgspersoner og konsekvensene av

relasjonsbrudd. [ utvisningssakene der mor eller far stir
i fare for & bli utvist, er det lignende dramatiske konse-
kvenser for barnet. Det er klart det er behov for & inn-
hente en sakkyndig utredning. Det er ingen grunn til &
tenke at dette skal bli verre for barnet enn det a ikke fa
en sakkyndig vurdering av barnets beste.

Rettshjelp er grunnleggende. Den er for darlig i
dagens ordninger, og det er ogsa fordi man forutsetter at
den som gir rettshjelp, ogsa skal ivareta barnets beste
med den samme rettshjelpen som den voksne far. Det er
rett og slett ikke mulig at man kan fa til det i disse sakene
innenfor den smale tidsrammen som rettshjelpen i dag
gir.

Vi foreslar ogsd at saker som bergrer barn, skal
behandles i nemndsmete med rett til personlig fram-
mote for bade den utviste og barnet, og at alle forhold
som gjelder barnets generelle situasjon og omsorgs-
situasjon, ma kartlegges og bli tilstrekkelig opplyst. I til-
legg er det nodvendig & gjere endringer knyttet til de
barna som blir fadt etter at utvisningsvedtaket blir gjort,
og at ogsa deres situasjon blir vurdert.

Dermed tar jeg opp forslagene fra SV, som stériinn-
stillingen.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
teke opp forslaga fra SV.

Willfred Nordlund (Sp) [12:50:45]: Innledningsvis
vil jeg si at dette er krevende saker, hvor det er mange
forhold som ma vurderes opp mot hverandre. Det vil
fra Stortingets side vere avgjorende, tror jeg, a sikre
grunnleggende rettssikkerhet og serge for 4 ivareta seer-
skilte hensyn til barn i saker som dreier seg om utvis-
ning fra Norge. Dette er saker som har avgjgrende be-
tydning i enkeltpersoners liv. Det er derfor helt sentralt
for Senterpartiet at regelverket er basert pa grundig for-
arbeid, er godt fundert og at reglene skal kunne sta seg
over tid.

Med utgangspunktiat reaksjonsformene i dager for
begrensede, ba Stortinget regjeringen i mars 2018 om &
komme tilbake med et forslag som gjor det mulig &
supplere bruk av utvisning og innreiseforbud med et
bredere sett av reaksjonsformer nar sarlige hensyn til-
sier det. Dette kan vare hensyn som barnets beste. Jeg
tillater meg a pdpeke at regjeringen fortsatt ikke har
kommet til Stortinget med dette enna. Jeg registrerer at
det har vert forslag pd hering fram til i sommer, og for-
utsetter derfor at Stortinget kan vente seg en sak om det-
te sd snart som overhodet mulig.

Nar det er sagt, mener Senterpartiet at det forslaget
som vi har til behandling i dag, foregriper det utred-
ningsarbeidet, det forslaget og den proposisjonen som
regjeringen skal presentere for Stortinget. Med utgangs-
punkt i det arbeidet som foregar, velger vi & avvente til
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dette forslaget foreligger, for vi tar endelig stilling til de
enkelte forslagene som vil bli presentert der, og ikke
minst de forslagene som jeg regner med at SV kommer
til & presentere der.

Avslutningsvis vil jeg understreke at det for Senter-
partiet er viktig & sikre barns rett og muligheter til & bli
hert, og at barnets beste vektlegges som et grunnleggen-
de hensyn i utvisningssaker. Jeg imeoteser derfor at vi far
en grundig runde om disse problemstillingene nar
regjeringens proposisjon skal behandles i Stortinget, og
jeg forutsetter: sd snart som overhodet mulig. Dette has-
ter.

Solveig Schytz (V) [12:53:12]: De siste arene har det
i starre og sterre grad blitt fokusert pa barns beste i ut-
visningssaker. Det er positivt, og det er veldig viktig. Vi
har blitt kjent med mange historier gjennom media
som setter et ngdvendig sokelys pa disse sakene. Samti-
dig har norsk innvandringspolitikk de senere arene i
storre grad fokusert pa barnets beste. Og det siste me-
ner jeg at Venstre og Kristelig Folkeparti skal ha mye av
@ren for.

Granavolden-plattformen understreker at hensynet
til barnets beste skal vektlegges i utvisningssaker. Samti-
diger detslikatandre hensyn kan vare tungtveiende, og
det er derfor vi har denne debatten, og derfor er disku-
sjonen sapass krevende. Vi ma forsikre oss om at vi har
det regelverket som kreves for at saksbehandlingen i
disse sakene er tilstrekkelig for a fa belyst barnets situa-
sjon.

Venstres stgtter komiteens medlemmer fra Hoyre
og Kristelig Folkeparti, som mener at det ikke er hen-
siktsmessig med en mer detaljert regulering i forskrift av
hvilke hensyn som kan vare relevante for vurderingen
av barns beste, eller hvilken vekt de ulike forhold skal
ha. UDI og UNE skal i dag veere bevisst pd konkrete og
individuelle helhetsvurderinger. Vi venter ogsa spent pa
regjeringens arbeid med & utrede alternativer til utvis-
ning nér serlige forhold tilsier dette, som hensynet til
barnets beste.

Slik Venstre vurderer saken, vil ikke representant-
forslaget forandre utfallet i utvisningssaker der barnets
beste skal hensyntas. Nar det er sagt, er det viktig at alle
sakene far den grundige behandlingen som er helt ned-
vendig. Vi ma se pa barnas situasjon. Med det regelver-
ket vi har n§, og ikke minst med den oppfelgingen som
vi har hatt av UDI i disse sakene, forventer vi at barnets
beste vektlegges.

Av sakene vi har sett i mediene den siste tiden, har
det tidvis vert grufulle eksempler pa utfall som i aller
hayeste grad ikke oppfyller kravet om barns beste. Slike
saker vil vi ikke ha, og slik vi ser det, var ikke regelverket
isegselv problemet her.

Nar Venstre na ikke stemmer for forslaget, betyr
ikke det at vi ikke setter pris pa at debatten reises. Vi
mener det er viktig at vi med jevne mellomrom tar disse
krevende og viktige debattene. Det gir fokus pa saken,
det bidrar til gkt bevissthet, og det er helt ngdvendig.

Jeg ser som sagt fram til at regjeringen legger fram
sitt arbeid med & utrede alternativer til utvisning nér
serlige forhold tilsier det, slik som hensynet til barnets
beste.

Torhild Bransdal (KrF) [12:56:07]: Jeg vil forst og
fremst takke forslagsstillerne for 4 ha en gkt fokusering
pa en slik viktig sak som barnets beste. Forslagsstillerne
kommer med en rekke forslag som de mener skal sikre
barna bedre som selvstendige rettighetshavere, bl.a.
gjennom 4 sikre gode vurderinger av barnets beste i ut-
lendingsforvaltningen.

Norge har gjort barn til rettighetshavere gjennom a
ratifisere barnekonvensjonen, og det ma vi minnes nér
vi skal behandle alle saker som omhandler barn.

Kristelig Folkeparti deler forslagsstillernes inten-
sjon. Dagens regelverk knyttet til brudd pa utlendings-
loven er sveert rigid og firkantet, og det medferer at fami-
lier ma splittes. Slik loven er utformet i dag, vil utfallet av
dette fa store konsekvenser for dem det gjelder. Det er
uheldig.

Dette handler ikke bare om at vi er politikere, og at
vi befinner oss som folkevalgte representanter her pa
Stortinget; det handler om at vi er voksne, og om det
ansvaret som hviler pa oss kun i kraft av at vi er voksne.
Det handler om 4 gjore det rette, for nar vi kjenner at det
gjor vondt nar familier splittes, ma vi gjore noe. Det
handler om ansvaret som hviler pa oss som nasjon nar vi
har valg om nettopp & gjore barn til rettighetshavere. Ut
fra dette er det riktig a sikre barns rett og mulighet til &
bli hgrt, og at barnets beste vektlegges som et grunnleg-
gende hensyn.

Det er riktig at vi sikrer at en hering av barn foregar
innenfor trygge rammer og gjennomferes pa en mate
som ivaretar barnet. Ut fra dette er det riktig & veere lyd-
her nér den forvaltningsmessige reaksjonen som avgje-
res av utlendingsmyndighetene, oppleves mer som en
straff enn som en forvaltningsmessig avgjorelse, og ut fra
dette er det riktig at utlendingsforvaltningen gis det ret-
te verktoyet til  kunne fatte vedtak om andre reaksjons-
former enn utvisning og innreiseforbud og splitte for-
eldre og barn.

Jeg er glad for at statsrdden orienterer om arbeidet
med a fglge opp anmodningsvedtaket som Kristelig Fol-
keparti, sammen med SV, fremmet for & utrede og frem-
me eventuelle forslag om endring av utlendingsloven
som gjor det mulig for utlendingsforvaltningen & suppl-
ere bruk av utvisning og innreiseforbud med et bredere
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sett av reaksjonsformer nar serlige forhold tillater det,
som hensynet til barnets beste. Dette vil sikre et mer
rimelig og rettferdig utfall av brudd pa utlendingsloven.
Kristelig Folkeparti har hegye forventninger til stats-
radens arbeid med dette anmodningsvedtaket, og img-
teser proposisjonen nar den kommer til Stortinget.

Denne regjeringen loftet i Granavolden-plattfor-
men atvi ville sikre at barn i stgrre grad blir hgrt muntlig
ved behandling av klager i utlendingssaker, og vi imgte-
ser ogsa oppfoelging av dette arbeidet. Framover vil det
ogsd komme en rekke saker fra regjeringen som skal sik-
re barnets beste. Vi ser allerede na at UDI har gjort en
viktig jobb ved & inngd en avtale med juridisk fakultet
ved Universitetet i Tromsg om & utarbeide en digital
juridisk veileder om barnets beste i saker om beskyttel-
se, sterke menneskelige hensyn, familieinnvandring og
utvisning. Vi vet at statsraden vil be UDI vurdere om det
er grunn til & tydeliggjore i direktoratets rundskriv at
usikkerhet knyttet til en senere oppholdssak kan vere
et moment ved vurdering av hvordan utvisningsvedta-
ket rammer barnet i den enkelte sak. Statsraden har
varslet en utredning om direkte hgring av barn i utvis-
ningssaker for a avklare hvilke tiltak som vil vere de ret-
te for best mulige ordninger rundt dette. Kristelig Folke-
parti forventer at dette ogsa gjelder horing av barn bade
i tilknytning til den forste vurderingen i UDI og i tilknyt-
ning til klagebehandlingen i UNE.

Vivet ogsa at statsraden i disse dager lyser ut et FoU-
oppdrag om hering av barn i utvisningssaker, slik at vi
med gkt kunnskap kan ivareta barnet og skape trygge
rammer ogsa for framtidige endringer.

Kristelig Folkeparti mener dette representantforsla-
get er i forkant av regjeringens arbeid med a gjore
endringer og skaffe oss gkt kunnskap for & ivareta bar-
nets beste i utlendingsforvaltningen framover. I dette
innlegget viser jeg klart hvilke standpunkter Kristelig
Folkeparti har i denne saken, og vi ser fram til den
behandlingen som kommer, og vil derfor stemme i trad
med komiteens innstilling.

Ingjerd Schou hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Monica Maland [13:01:06]: I Granavolden-
plattformen slar regjeringen fast at barn pa flukt er mer
sarbare enn voksne. Hensynet til barnets beste ma der-
for vektlegges som et grunnleggende hensyn i alle ut-
lendingssaker som gjelder barn.

Derfor mener regjeringen at det vil veere nyttig &
vurdere fordeler og ulemper med a hgre barn mer direk-
te i flere utvisningssaker enn i dag. Jeg vil som varslet
igangsette en utredning om dette.

Regjeringen vurderer ogsa 4 fremme forslag som vil
styrke retten til nemndmetebehandling i enkelte kate-

gorier av saker om utvisning som bergrer barn. Jeg vil
komme tilbake til dette i et mer generelt hgringsnotat
om saksbehandlingen i Utlendingsnemnda som Justis-
og beredskapsdepartementet arbeider med, og som jeg
skjgnner at komiteen venter utdlmodig pa.

Nar det gjelder spersmélet om & styrke retten til fritt
rettsrad i utvisningssakene, viser jeg til at det pagar en
egen hering om rettshjelpsutvalgets utredning, med
heringsfrist 23. november.

Justis- og beredskapsdepartementet har bedt Utlen-
dingsdirektoratet se neermere pa situasjoner med serlig
sarbare barn i tilfeller hvor det ogsa foreligger usikker-
het om mulighet for en framtidig familiegjenforening
med den utviste forelderen i Norge. UDI har etter en
gjennomgang av praksis bade fra norske domstoler og
fra Den europeiske menneskerettighetsdomstolen
meldt tilbake at det ikke anses hensiktsmessig a fram-
heve usikkerhet om framtidige muligheter for familie-
gjenforening i slike saker spesielt, fordi de mener det i
praksis vil ha liten selvstendig vekt og liten praktisk
betydning. Jeg viser for gvrig til mine kommentarer om
dette i mitt brev til komiteen.

Jeg viser ogsa til at departementet fram til 5. juni i ar
hadde pa hering et forslag om alternativ til utvisning.
Jeg merker meg at komiteen etterspgr oppfelgingen av
dette, og kan opplyse at vi na er i sluttfasen med en lov-
proposisjon som vil bli lagt fram for Stortinget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [13:03:22]: Det er positivt &
hore at regjeringen nd har en del av disse forslagene pa
hering og til vurdering, for det er nedvendig & styrke
bade barnets situasjon i disse sakene og barnets interes-
se, og det er ogsa viktig 4 se pa familienes interesse i dis-
se sakene. Retten til familie er jo ogsa en menneskerett.

Det statsrdden nd nevnte, var dette med varigheten
av familiesplittelsen, altsa at det ma kunne vurderes i
disse sakene, for slik systemet er na, gjelder det jo ikke
bare de arene vedkommende blir utvist. Det vil ta veldig
lang tid & fa sekt pa nytt igjen, og det er slett ingen garan-
ti for at man far en familiegjenforening, for det er veldig
haye inntektskrav og andre strenge kriterier for en slik
innvilgelse. Vil statsrdden se pa alle sidene av disse sake-
ne?

Statsrad Monica Maland [13:04:26]: Som jeg sa i
innlegget mitt, har vi fitt tilbakemelding om at UDI
mener at man gjennom bade domstol og behandling i
Den europeiske menneskerettighetskommisjon tilleg-
ger dette liten eller ingen vekt, og det er fordi man invi-
terer til en spekulasjon knyttet til det framtidige: 1) om
vedkommende vil sgke, 2) om vedkommende vil ha
rett til & komme tilbake, og 3) om man faktisk vil reise
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barnets beste i utvisningssaker

tilbake. Sa det er ganske mye man her blir bedt om a
vurdere i en konkret sak. Vi har sagt vi skal gd inn i dette
og vurdere det, men vi ma bruke ressursene pa ting vi
mener at vi kan gjore noe med nar det gjelder & styrke
barns rettigheter, ikke der hvor det kanskje bare er et
slagi luften, og dette virker kanskje a vere slike tilfeller.

Karin Andersen (SV) [13:05:18]: Det er ikke uten
betydning for barnet, for det er hensynet til barnet vi na
snakker om, om barnet kan se for seg at de skal vaere
splittet fra foreldrene sine i svert lang tid, mange ar.
Fem-sju ar er jo halve barndommen for veldig mange.
Men hvis vi ser pa noen av de andre punktene som vi
har fremmet forslag om, bl.a. dette med alternative re-
aksjoner, som statsraden nd sier er pa hering og skal
komme snart, er jo spersmélet om regjeringen na ser at
det er behov for endringer i dette regelverket, eller om
de vil fortsette & argumentere for at det ikke er behov
for endringer i regelverket, slik som SV og Kristelig Fol-
keparti har ment at det er.

Statsrdd Monica Mzland [13:06:08]: Horingsfris-
ten var 5. juni, og av arsaker som alle sikkert forstar, er
det mye arbeid i Justis- og beredskapsdepartementet,
sa vi jobber na det vi kan med & fa fram en proposisjon.
Men det betyr jo at vi mener det er grunnlag for a gjore
endringer.

Samtidig har jeg lyst til & veere veldig tydelig pa at vi
ma huske hva dette dreier seg om. Dette dreier seg om
saker hvor foreldre har begitt regelbrudd som er av
alvorlig karakter, og det er dessverre alltid sann at barn
rammes av det foreldre gjor. Det gjor vi ogsd ndr nord-
menn settes i fengsel og frargves retten til & vere
sammen med sine barn daglig. Men ja, vi mener det er
grunnlag for a gjere endringer, og den proposisjonen
skal vi fa fram til Stortinget sa raskt som vi bare greier.

Karin Andersen (SV) [13:06:52]: Jeg ma si jeg ser
fram til at det skal komme en sak om dette, men ogsa at
det da blir gjort endringer som faktisk ivaretar barns
beste. Det er helt riktig som statsraden sier, at barn ram-
mes veldig nar foreldrene gjor noe de ikke skal, men det
er tross alt stor forskjell pa & kunne besgke en forelder
som sitter i fengsel, og ikke & kunne ha kontakt med en
forelder som er i utlandet. Ja, endog har det blitt argu-
mentert med fra utlendingsmyndighetenes side at man
kan holde kontakt med babyer pa Skype.

Det er virkelig behov for endringer som gjor at man
kan ha alternative reaksjonsformer, som feks. bgter,
som f.eks. fengsel, som gjor at bruddet mellom barn og
forelder ikke blir pa en mate livsvarig, for det er det bil-
det statsraden na tegner opp —at de kanskje ikke engang
vil komme tilbake. Jo, jeg tror de fleste foreldre vil vere
sammen med barna sine.

Statsrdd Monica Maland [13:07:58]: Bare tre ting —
ikke for & vaere vanskelig. Det er nettopp ordet «tro»
som er litt vanskelig her. Man gar ut fra en forestilling
om at alle tenker som en gjar selv, og det er ikke alltid
situasjonen.

Det er jo saker hvor barn heller ikke har kontakt
med sine foreldre, av ulike grunner. Hver familie og
hvert barn har det ulikt. Jeg tror vi ma legge det til grunn.

Sa tror jeg at heller ikke for barn som opplever at
foreldre er fengslet, er det en aktualitet i det hele tatt &
reise og besgke i fengslet fordi det kan oppleves veldig,
veldig vanskelig. Men det er i og for seg ikke debatten
her. Viskal svare pd de hgringsforslagene som vi har hatt
ute, og komme til Stortinget. Sa fir vi ta debatten knyttet
til de konkrete forslagene.

Karin Andersen (SV) [13:08:42]: Hvis vi skal ta ett
av disse forslagene helt konkret, som at Stortinget mat-
te tvinge regjeringen til & ga med pa & skrive ned hva
som var vurderingene rundt barnets beste i lengevee-
rende barn-saken, ber vi nd om at det gjores pa samme
mate i disse sakene, altsd at man ma dokumentere
hvordan vurderingene er gjort, og at det skal std i vedta-
ket, sdnn at det er mulig & kontrollere. Hva er proble-
met med det?

Statsrad Monica Maland [13:09:14]: Problemet er
at bade storting og regjering driver aktiv saksbehandling
i enkeltsaker, og det er ikke ngdvendig. Det er ikke ngd-
vendig at vi her detaljerer hvilke konkrete vurderings-
temaer man skal ta stilling til. Vi ma jo ha tillit at det
gjores, og at det ikke minst gjgres en totalvurdering av
det faktum at hver enkelt sak skal vurderes individuelt.
S& vil saker ha likheter og ulikheter. Men det er
bakgrunnen. Det handler om & ha tillit til at forvaltning-
en var treffer vedtak basert pa de lover og regler vi har
vedtatt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Karin Andersen (SV) [13:10:11]: Den rapporten
som ligger til grunn for dette representantforslaget, er
en veldig gjennomarbeidet rapport. Jeg er ganske over-
rasket over de medrepresentantene som var med da
denne rapporten ble lagt fram, som tydelig signaliserte
at her var det behov for & gjennomga disse sakene og
sikre de punktene som denne rapporten dokumente-
rer, og at det skulle gjores. Sa sier regjeringen at de har
noe pa gang. Det hdper jeg blir et framskritt, men jeg er
nok dessverre litt i tvil.

Med det siste som statsraden svarte meg, blir jeg vel-
dig bekymret, for det har ikke vert mulig 8 dokumente-
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re hvordan barns beste har blitt ivaretatt i de sakene
som gjaldt de enslige barna. Det var ikke mulig, for det
sto ikke i vedtaket. Det var standardiserte vedtak. Det
samme ser vi i disse sakene.

Det vi ber om, er at man viser i vedtaket hvordan de
vurderingene er gjort. Det er mulig statsraden og flertal-
let mener deter en type byrakratisering, men fra SVs side
handler det om 4 ivareta det som alle gar pa talerstolen
og sier de er for, nemlig at barnets beste skal ivaretas, og
at det skal vurderes. Det er det dette forslaget handler
om, og jeg er veldig overrasket over at vi trenger a disku-
tere det, nar det er dokumentert sa grundig at det i man-
ge tilfeller ikke gjores. Som sagt, det er helt umulig & kon-
trollere nar det ikke star noe sted hvordan det er gjort,
eller hva man har lagt vekt pa. Hvordan skal man da kla-
ge pa disse sakene? Hva skal man klage pa? Det man da
far til svar, er at det er gjort en helhetlig vurdering, men
det er uhyre viktig fordi utvikling av policy og praktise-
ring av regelverk utvikles ut fra hvordan praksis er. Nar
vi ikke vet hvordan praksis er, er det umulig & kontrol-
lere ogsa at denne praksisen eri trdd med det det politis-
ke flertallet har ment med disse bestemmelsene. Det
mener jeg at Stortinget burde veare opptatt av.

Dette er et omrade som det er stor politisk diskusjon
om og stor politisk uenighet om ogsa. Det erkjenner jeg.
Det ligger der, men at man ut fra sakene skulle kunne
verifisere at barnets beste faktisk er vurdert, hvordan det
er gjort, og hvordan konklusjonene er, er helt ngdven-
dig. Vi kommer tilbake til det forslaget.

Presidenten: Debatten i sak nr. 7 er avsluttet.

Sak nr. 8 [13:13:18]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Bdrd Hoksrud, Morten Stordalen, Tor André
Johnsen og Hans Andreas Limi om d opprette Nye Baner
AS (Innst.55S (2020-2021), jf. Dokument8:110S
(2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:

3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pd talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pd inntil 3 minutter.

Nils Aage Jegstad (H) [13:14:15] (ordferer for sa-
ken): I representantforslaget ber forslagsstillerne om at
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det opprettes et statlig aksjeselskap etter modell av Nye
Veier AS for planlegging og bygging av jernbane.

Flertallet i komiteen viser til at Stortinget allerede
ved behandlingen av Meld. St. 17 for 2019-2020, Noen
saker om jernbane, ba regjeringen vurdere styrings-
strukturen mellom Jernbanedirektoratet, Bane NOR og
Samferdselsdepartementet. I dette arbeidet ber det ogsa
gjores vurderinger av om Nye Veier-modellen kan
benyttes i utbygging av jernbaneprosjekter.

Komiteens medlemmer fra Hayre og Venstre legger
til grunn at en eventuell opprettelse av selskapet Nye
Baner AS ma sesisammenheng med den brede gjennom-
gangen, og foreslar at representantforslaget ikke vedtas.

Vi er imidlertid enig med forslagsstillerne i at erfa-
ringene med Nye Veier AS har vaert gode, og at disse erfa-
ringene i stor grad ber vere overfgrbare til jernbanesek-
toren. Dette gjelder tidlig involvering av entreprengrer
og storre mulighet til & tenke korridorer og derigijennom
optimalisere kostnadene. Jeg vil ogsd peke péa forutsig-
bar finansiering og gkt handlingsrom gjennom porte-
foljestyring og utbyggingstakt som viktige forutsetnin-
ger for Nye Veiers suksess.

Det burde vere mulig & viderefgre dette bade i
Bane NOR ogi Statens vegvesen. Det krever imidlertid at
Stortingets rolle i samferdselspolitikken blir mer strate-
gisk og mindre detaljstyrt. Dette ma i sa fall gjenspeile
seg i framtidige nasjonale transportplaner. NTP 2022-
2033 vil ta et forste skritt i denne retning, sa far vi se
hvordan det blir mottatt.

Det er ogsa andre forhold som ma vurderes i repre-
sentantforslaget. For det farste er det uansett et behov
for 4 gi Bane NOR bedre rammebetingelser, bade admi-
nistrativt og gkonomisk. For det andre ma en vurdere i
hvor stor grad Bane NOR skal fa drive portefoljestyring.
For det tredje ma det vurderes om Nye Baner vil kunne
fa den samme frihet opp mot Bane NOR som Nye Veier
har opp mot Statens vegvesen, gitt de strenge tekniske
kravene jernbanesektoren arbeider innenfor. Malet
med Nye Baner ma vare at det gir en merverdi med hen-
syn til innovasjon og utvikling.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet, Hgy-
re og Venstre viser i innstillingen til at det tar altfor lang
tid og er store overskridelser i utbyggingsprosjekter
innen jernbanesektoren. Det er slike kostnadsoverskri-
delser som forst og fremst reduserer midlene som kunne
veert brukt pa mer jernbane. Videre vises det til at kon-
kurranse har vert sveert bra for samfunnet, og at konkur-
ranseutsetting pa de jernbanestrekningene som er kon-
kurranseutsatt, vil bety at man kan spare 12 mrd. kr over
en tiarsperiode. Det er midler man kan frigi til 4 bygge
enda mer jernbane og til & vedlikeholde eksisterende
infrastruktur.
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Som det framgdr av innstillingen, fremmer Frem-
skrittspartiet et forslag om at Nye Veier ogsd skal fa
ansvar for a bygge ut strekninger pd jernbanenettet i
konkurranse med Bane NOR. Hgyre og Venstre kan ikke
stotte dette i dag. Det ma imidlertid kunne svares ut
innen rammen av den utredningen som departementet
allerede er i gang med, og i behandlingen av Nasjonal
transportplan.

Sverre Myrli (A) [13:17:36]: Jeg vil bare aller forst
sla fast at Arbeiderpartiet ikke ser det som en svert pa-
krevd oppgave & opprette enda et selskap innenfor
jernbanesektoren. Den siste tida har vi fatt nye enheter
innenfor jernbanesektoren og har na sd mange selska-
per og direktgrer at det ma kunne sies at det nermer
seg det absurde.

Vi har et jernbanedirektorat, vi har Bane NOR, vi
har Norske tog, vi har Mantena, vi har Entur, vi har Spor-
drift, og vi har Baneservice. S& har vi selskapene som kjg-
rer tog: Vy, Go-Ahead og SJ. Og hvis denne regjeringen
far det som den vil, blir det enda flere selskaper.

Dette er rett og slett ikke riktig 4 gjore. Vi burde hel-
ler samle mer innenfor jernbanen enn 4 splitte oppialle
disse selskapene. Ett selskap eier tog, flere selskaper kjo-
rer tog. Noen selger billetter, noen reparerer tog, noen
vedlikeholder, noen bygger nytt. Dette er rett og slett
ikke en fornuftig méte a organisere jernbanen pa.

I denne situasjonen foreslar altsa Fremskrittspartiet
a opprette nok et selskap — sikkert med mange direkto-
rer med millionlgnn ogsé i et eventuelt Nye Baner. Nej,
det er ikke veien a ga. Arbeiderpartiet vil ikke opprette
nok et selskap og ha enda flere hgyt betalte direktgrer i
jernbanen. Men det vi er innstilt pg, er & se om vi kan
endre rammebetingelsene for Bane NOR i dag, altsa ikke
enda et nytt selskap, men endre rammebetingelsene for
dagens Bane NOR, slik at vi fir en mer effektiv jernbane
og kan bygge mer jernbane mer effektivt og raskere.

I den forbindelse vil jeg vise til et debattinnlegg av
direktgr i Bane NOR, Gorm Frimannslund, i Aftenpos-
ten i mai. Der skriver han:

«Gi oss gjerne rammebetingelser og handlings-
rom som Nye Veier.»

Det ber Bane NOR-direktgren om. Jeg skal sitere en
setning til fra innlegget som Frimannslund hadde:

«Modellen med eierstyring fra Samferdselsde-
partementet og avtalestyring fra Jernbanedirekto-
ratet er utfordrende.»

Nar direktoren i et statlige selskap sier at det er ut-
fordrende, betyr det at den maten vi har det pa i dag,
ikke er veldig god.

Sa svaret er ikke a opprette nok et selskap, men
Arbeiderpartiet er med pa & se pd nye mater a organisere
jernbanesektoren pa - flere fullmakter til Bane NOR. Vi
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stemte sammen med regjeringspartiene i var for et for-
slag om at det skulle utredes. Derfor venter vi na pa den
utredningen. (Presidenten klubber.)

Og nér presidenten klubber, benytter jeg anlednin-
gen til & ta opp forslag nr. 11 innstillingen.

Presidenten: Representanten Sverre Myrli har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Tor André Johnsen (FrP) [13:21:00]: Da Frem-
skrittspartiet fikk med seg Hoyre, Venstre og Kristelig
Folkeparti pa & etablere Nye Veier, var motstanden fra
venstresiden veldig stor. Flere av de sdkalte rod-grenne
partiene uttrykte en enorm skepsis. Men etter hvert
som Nye Veier har bygd mer og mer vei og dpnet mil et-
ter mil med trygg, sikker firefelts motorvei, har kritik-
ken blitt byttet ut med rosende omtale. N& er negativi-
teten og skepsisen borte, og det er en positiv holdning
og entusiasme overfor Nye Veier blant folk flest — i nze-
ringslivet, blant politikere og ikke minst blant ordfare-
re rundt omkring i hele Norge.

Arsaken til at vi métte etablere Nye Veier, var at vi
gnsket mer vei for skattepengene. Vi sa at det bade var
store kostnadsoverskridelser og forsinkelser pa eksis-
terende veiprosjekter som var planlagt. Slik kunne det
rett og slett ikke fortsette, og som ansvarlige politikere
matte vi rydde opp. Resultatet ble Nye Veier, og det har
vart en kjempesuksess.

Vi har snart spart skattebetalerne for hele
30 mrd. kr, og tar vi med gkt samfunnsnytte pa grunn av
redusert reisetid, feerre ulykker, stgrre bo- og arbeids-
markedsregioner etc, etc, nermer vi 0ss totalt
60 mrd. kr. Det er ingen tvil om at Nye Veier er en stor
suksess.

For jernbanen er situasjonen dessverre ikke like
positiv. Der er overskridelsene og forsinkelsene enda
sterre enn vi sa pd veibygging for vi etablerte Nye Veier.
Pa prosjekt etter prosjekt bare renner milliardene ut.
Det verste eksempelet er vel Follobanen, der kostnade-
ne for a spare 11 minutter til Oslo begynner a neerme seg
40 mrd. kr. I flere ar har vi snakket om Nye Baner. Ogsa
representanten Naevra har faktisk flere ganger spurt om
nar Nye Baner kommer. Kollektivpartiet SV har selvfgl-
gelig forstitt at de vil fa mye mer og bedre jernbane
vesentlig raskere og vesentlig billigere ved & etablere
Nye Baner.

Tiden er overmoden for & kopiere suksessen med
Nye Veier og etablere Nye Baner. Vi har ikke god tid, vi
vet hva som trengs. For 4 lykkes er det ikke nedvendig &
vente pd nye utredninger, rapporter eller juridiske
betenkninger, slik det dessverre ser ut til at stortingsfler-
tallet gnsker. Vi trenger heller ikke opprette nye statlige
selskaper med overbetalte ledere, slik Arbeiderpartiet
frykter. Det er mulig representanten Myrli ikke har lest
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forslaget vart, for det er ikke det som ligger der. Vi
pnsker a legge Nye Baner innunder Nye Veier. Vi trenger
ikke a finne opp hjulet pa nytt. Vi har allerede Nye Veier.
Det enkleste og beste er & gi Nye Veier ansvaret for jern-
baneprosjekter.

Jeg har lyst til & tillate meg a foresla for samferdsels-
ministeren at han kan begynne med noen fa prosjekter,
som fellesprosjektet E16 Arna-Voss. Det kan utmerket
gis til Nye Veier. Og for & spare ministeren for tid, utred-
ninger og eventuelle spekulasjoner om navn og hva det
skal hete, har jeglyst til & foresla et fengende logisk navn:
Det blir noe sant som at Nye baner baner vei, men det
kan hete bare Nye baner vei, faktisk. Det tror jeg blir en
vinnersak. Jeg er overbevist om at vi vil fd mer jernbane
for en lavere pris, sd det hadde vert hyggelig om stor-
tingsflertallet ville veere med pa Fremskrittspartiets for-
slagi dag. Herved fremmer jeg vart forslag.

Presidenten: Representanten Tor André Johnsen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Bengt Fasteraune (Sp) [13:24:27]: En ting skal re-
presentanten Johnsen ha: Han har tro pa Nye Veier. Det
er deti hvert fall ikke noen tvil om.

Jeg ser nok litt annerledes pa det, for jeg ser at det er
store utfordringer med jernbaneutbyggingen i Norge.
Det brukes store summer, mer enn noen gang. Samtidig
oker etterslepet pa vedlikehold, og ngdvendige investe-
ringer utenfor de ytre intercityomradene er nesten bor-
te, nesten fravaerende.

I regjeringens forslag til statsbudsjett for 2021 fore-
slas det a bruke 32,1 mrd. kr pa jernbane. Det er 20 pst.
heyere enn i 2020. De utfordringer og kostnadsoverskri-
delser som na kom for dagen, er et resultat av manglen-
de styring og uklare ansvarsforhold. Senterpartiet har
vert kritisk til oppsplittingen av jernbanesektoren som
har kommet i kjglvannet av jernbanereformen. Flere
statseide selskaper eller en samordning med Nye Veier
er altsa ikke lgsningen. Det det dreier seg om her, er en
tydeligere politisk ledelse og klarere ansvarsfordeling.
Det er det som skal fa jernbanen pé rett spor.

Deter behov for & gjore altannet enn 4 etablere flere
selskaper. Det er behov for 4 giennomfere en grundig og
systematisk gjennomgang av ledelsen og ansvarsforhol-
det mellom aktgrene i jernbanesektoren.

De siste arene er det opprettet en rekke selskaper,
som nevnt av representanten Myrli. Det er Bane NOR,
det er Norske tog, det er Mantena, Entur og jeg kunne
ramset opp enda flere. De har ansvar for hvert sitt lite
segment i denne sektoren — hvert sitt lite segment. Noen
eier togene, noen skal selge billettene, noen skal std for
vedlikeholdet, noen skal bygge. I tillegg har vi et direkto-
rat, og vi har departementet pa toppen.
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Vibgr vel heller samle jernbanen i stgrre grad, i ste-
det for a splitte opp ytterligere. Bane NOR ma gjerne fa
endrede og storre fullmakter som en del av denne sty-
ringsstrukturen. Det er Senterpartiet ikke imot. Det ble i
var ogsd bedt om at sektoren skulle vurdere dette, og vi
fremmer det som et eget forslag ogsa i dag. Det er en for
enkel lgsning a opprette et nytt selskap med andre ram-
mevilkar i stedet for & ta tak i de reelle problemene som
ligger i Bane NOR og méaten jernbanesektoren er organi-
sert paidag.

Det som forundrer meg mest, er likevel at Frem-
skrittspartiet, som hadde ansvaret for jernbanesektoren
i neermere syv ar, fram til januar 2020, ikke tok tak i de
utfordringene da de satt med ansvaret. I stedet kommer
de nd i etterkant med nye organisatoriske forslag som
tilsynelatende skal l@se problemene.

Det er egentlig tid for ettertanke. Vi ma se denne sto-
re jernbanesektoren med satsingene, og vi gnsker da &
fremme vart forslag i saken.

Presidenten: Representanten Bengt Fasteraune har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Arne Navra (SV) [13:27:55]: Det var hyggelig at re-
presentanten Johnsen henviste til SV, han gjgr faktisk
det rett som det er, men ikke alltid i sa blide ordelag
som akkurat nd - dette var veldig trivelig. Det er helt
riktig: Jeg tror faktisk at Fremskrittspartiet pa et vis har
trukket fram et gammelt SV-forslag fra skuffen, for vi
hadde dette pa bordet vart for noen ar siden — «Nye Ba-
ner AS». Vi ville ha et nytt selskap til 4 bygge hayhastig-
hetsbane i Norge.

Til representanten Johnsen: S& har det skjedd mye
etter det, det har rent masse vann i Glomma og andre
steder — da snakker vi om at dette er feil tidspunkt a
komme med forslaget pa. Da er det som representante-
ne Myrli og Fasteraune nevnte, vi har fatt en haug med
statlige selskaper, og vi ma ikke ha ett til. Jeg skal ikke
argumentere mot det, det har blitt gjort her fra talersto-
len tidligere. Det er kanskje besnarende & tenke seg at
nar Nye Veier AS har blitt genierkleert, som de av mange
har blitt — bl.a. av representanten Johnsen, som gjerne
vil ha 110 km/t og fire felt — sd skjenner jeg det. Ja, pa sin
plattform og med sitt mandat gjgr de en kjempejobb,
det er det ikke tvil om.

Men jeg vil peke pd at det er noen sider ved dette
som ikke er sd enkelt, bl.a. gjelder det nedbygging og kli-
magassutslipp som tas litt lemfeldig. Lokaldemokratiet
lider i mange tilfeller. Veldig ofte samles det, for a gjore
dette raskt, noen ordfarere i et kollegium, som blir enige
om noe, og sa kommer det nesten som et ferdig forslag
til kommunestyrene. Det er ikke bra, mange reagerer pa
det.
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Og det er ofte sann ogsd at det har blitt en faktor —
jeg skal ikke si en slags stat i staten, for det hares stygt ut,
men det har blitt en sterk faktor med Nye Veier. De kan
fort ga til et annet sted hvis de ikke helt far viljen sin, og
da ma ordfererkollegiet ofte logre.

Det som antakelig er problemet her, er at vi sliter
med sentral forvaltning i jernbanesektoren. Det har
ogsd andre kommet inn pa. Der ma vi ta noen grep. Det
ser vi med tanke pa bade gkonomistyring og noen gnis-
ninger i forvaltningen. Bane NOR har ingen portefglje-
styring —det har Nye Veier, som representantene vet. De
har heller ingen gkonomisk buffer som tdler overskri-
delser, eller noen som helst sjongleringer eller forflyt-
ninger av midler. Derfor er det veldig viktig & peke pa at
det er kanskje et av de poengene som er aller viktigst for
Bane NOR, at de har litt starre pkonomisk handlefrihet.
Derfor star SV bak forslaget om a gi Bane NOR nettopp
den muligheten.

Jon Gunnes (V) [13:31:14]: Nye Baner vei — var det
det som var det nye navnet? Jeg tror at vi skal tenke oss
litt om. Det er derfor Venstre i juni var med pa forslaget
om 4 utrede dette, for tanken kan jo veere god, men det
vet vi ikke for vi faktisk har utredet. Vi ma vurdere det-
te. Det er ikke helt likt & bygge vei og bane.

Jeg tror ogsa at det skal satses mye mer pa en effektiv
organisasjonsstruktur innenfor jernbane. Vi er i ferd
med & gjennomfore det. Ja, det har blitt mange selska-
per, men du verden, det er viktig at de har hvert sitt
ansvarsomrade. Da har jeg tro pa at man ogsd kan fa
bedre utnytting av bide kompetanse og ressursene.

Det som kanskje er mest utfordrende nar man peker
pa direktgren i Bane NORs uttalelser, er vel egentlig at
det mellom Jernbanedirektoratet og Bane NOR kanskje
ikke er det perfekte samspillet med tanke pd & utnytte
bade kompetanse og ressurser. Jeg tror vi skal be Sam-
ferdselsdepartementet om & utrede det samarbeidet og
ikke minst hvordan vi skal organisere utbygging. For det
er jo noe som er gjort riktig pa jernbane. Antallet passa-
sjerer har gkt med 20 pst. siden 2013. Vi er 80 millioner
passasjerer na, og det er ikke urealistisk & ha et mal om
100 millioner innen fa ar. For det satses virkelig, denne
regjeringen satser virkelig pd jernbane. NTP-en som ble
vedtatt for tre ar siden, gir klart uttrykk for det. Sa inn-
regmmer ogsa vi at det har vert et overforbruk, eller en
sprekk kan vi kalle det, i budsjettene, serlig pa en del
strekninger der man har blitt overrasket over feks.
grunnforhold som har gjort det mye dyrere. Men jeg har
god tro pd at vi er pd vei til & fA enda mer jernbane. Vi
skal snart levere en NTP for neste tolvarsperiode — vi mé
ikke snakke jernbanen ned na, vi ma snakke den opp,
sann at flere ressurser gar til det formélet, for det er det
kanskje mest miljgvennlige vi har.
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Statsrad Knut Arild Hareide [13:34:35]: Dette re-
presentantforslaget som ser for seg moglegheita for &
sja pa Nye Vegar-modellen inn mot jernbanesektoren,
er spennande, og me er jo i gang med veldig mykje av
intensjonen knytt til dette arbeidet. Eg deler veldig den
forstdinga at Nye Vegar er ein suksess. Det har spart
kostnader pa 25mrd.kr, det har auka nytten med
35mrd. kr. Det har altsd gitt samfunnet vart verdiar
for 60 mrd. kr. Og det har skapt ein veldig positiv dyna-
mikk innanfor vegsektoren.

Sa har vi jernbanesektoren, der me no har ei gigan-
tisk satsing. Me auka budsjettet berre fra 2020 til 2021
med 6 mrd. kr. Me har altsa pa ti r langt meir enn tre-
dobla satsinga pd jernbane i landet vart. Som represen-
tanten Gunnes sa, berre dei siste sju dra har me auka pas-
sasjergrunnlaget pd jernbanen med 20 pst. Det er veldig
bra.

Me har hatt ei jernbanereform som har gitt ei kon-
kurranseutsetjing som har vore veldig positiv. Men me
ser at ndr det gjeld & nd méala, har me pd nokre omride
ikkje kome langt nok. Det gjeld spesielt nettopp bygging
av jernbaneinfrastruktur. Der har me opplevd kost-
nadsaukar, me har opplevd forseinkingar, og me har
opplevd auka budsjettbehov. Difor har eg sagt til Stor-
tinget — me har folgt opp det vedtaket som Stortinget
gjorde i vir —at me er i gang med a sja pé relevante sider
avjernbanereforma. Me vurderer tiltak som skal realise-
re intensjonen i jernbanereforma, og me vurderer nett-
opp Nye Vegar-modellen inn i den samanhengen.

Nye Vegar-modellen, kva er det? Jo, det er ein ny
organisasjonsstruktur basert pd statleg konkurranse.
Men det er 0g portefeljestyring, det er operasjonell fri-
dom for selskapet. Det er bygt pa samfunnsgkonomisk
lonsemd, det er tydelege insentiv til kostnadsreduksjo-
nar, og det er fgreseielege og bindande budsjettrammer.
Men det er altsa ikkje anten—eller, det er mange ele-
ment, og me ser pa det. For me har avdekt at det er eta-
blert system og rutinar mellom Jernbanedirektoratet og
Bane NOR som ikKkje er i trdd med intensjonane i jern-
banereforma. Difor ser me no pa tiltak som nettopp skal
gi klarare ansvarsforhold, auka effektivitet og betre bud-
sjett- og skonomistyring. Me ser pa fleire element her,
me gjennomgar heile avtaleregimet, og me ser pd mog-
legheita for & folgje opp i trdd med det me meiner er
innanfor Nye Vegar-modellen.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Sverre Myrli (A) [13:37:54]: Takk for et godt inn-
legg fra samferdselsministeren.

Ivarble det flertall i Stortinget for at regjeringa skul-
le vurdere styringsstrukturen mellom Jernbanedirekto-
ratet, Bane NOR og Samferdselsdepartementet. I bud-
sjettproposisjonen redegjor samferdselsministeren for
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oppfelgingen av det. N& har det gitt en god stund siden
statsbudsjettet ble skrevet, sa jeg har lyst & spgrre sam-
ferdselsministeren om hva som er status i det arbeidet.
Hvor langt har departementet kommet i det arbeidet?
Og er det slik at det Bane NOR-direktgren, Gorm Fri-
mannslund, tok opp i var - hans forslag om hvordan
jernbanesektoren skulle organiseres, eller mer konkret
hvilke rammebetingelser Bane NOR skulle ha —er med i
den vurderingen som samferdselsministeren og depar-
tementet foretar? Sa spersmalet er: Hvor langt har dette
arbeidet nd kommet?

Statsrad Knut Arild Hareide [13:38:56]: Me jobbar
for fullt med dette. Vart gnske er & gi Bane NOR tydele-
gare ansvarsforhold, sterre handlingsrom — i trdd med
Nye Vegar-modellen si tenking. Men me har ikkje
kome sa langt i vurderinga av om me treng eit eige sel-
skap, men me gnskjer i alle fall & gi Avinor sterre hand-
lefridom.

Som eg 0g sa: Me har 6g avdekka at den dialogen
som har vore mellom Jernbanedirektoratet og Bane
NOR, ikkje har vore optimal. Det er heilt tydeleg at den
dynamikken som me hadde gnskt skulle vere mellom
Jernbanedirektoratet og Bane NOR, ikkje har vore der. I
staden har ein i realiteten vidarefort det gamle regimet
litt. Det gnskjer me no a sja pa for a gi Bane NOR eit stor-
re handlingsrom. S& m& me vere sikre pa at Bane NOR
har bade kompetansen, ansvarsmoglegheitene og syste-
ma for & kunne vareta det storre handlingsrommet me
pnskjer a gi dei.

Sverre Myrli (A) [13:40:02]: Vi kan gjerne se pa full-
maktene til Avinor ogsa, men det er vel Bane NOR vi far
konsentrere oss om i dag — det er mange «nor» etter
hvert!

Direktgren i Bane NOR papekte at den modellen
som na eksisterer, med eierstyring fra Samferdselsde-
partementet og avtalestyring fra Jernbanedirektoratet,
er utfordrende. Det er klart at nar en direkter i et statlig
foretak sier at det er utfordrende, betyr det at dette er
problematisk — jeg tror vi ma tolke det sann. Frimanns-
lund i Bane Nor sa jo ogsa at Jernbanedirektoratets sty-
ring giennom detaljerte avtaler og en utfordrende likvi-
ditetssituasjon gjer at det er blitt mer detaljstyring, ikke
mindre, som vel var intensjonen.

Deler samferdselsministeren den vurderingen, at
det er blitt mer detaljstyring og ikke mindre?

Statsrad Knut Arild Hareide [13:41:05]: Eg er heilt
einig med representanten Myrli i at no skal vi snakke
om Bane NOR og ikkje om Avinor.

Eg er nok usikker pd om det er blitt meir detaljsty-
ring, men det er iallfall ikkje blitt den dynamikken som
me hadde gnskt. Tidlegare var det jo slik at dette var i
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eitt system, og da blei det gitt ordrar, og me har oppdaga
at det er veldig mange avtalar mellom Jernbanedirekto-
ratet og Bane NOR. Tanken var & f4 inn den dynamikken
atdei skulle utfordre kvarandre. Det har me ikkje sett. Eg
trur me kan seie det slik at Jernbanedirektoratet har gitt
sine ordrar til Bane NOR, Bane NOR har sagt ja, det skal
me folgje opp. S& har det gitt kanskje eit, to eller tre ar,
og dei har sett at dette greier me ikkje, og sd melder dei
inn at dette far me ikkje til, i staden for at ein far den reel-
le dynamikken undervegs nar avtalane blir inngatt.

Bard Hoksrud (FrP) [13:42:23]: Det er jo morsomt —
det er ca. ti ar siden sist at bade presidenten, statsraden
og undertegnede debatterte selskaper pa bade vei- og
jernbanesektoren i transportkomiteen i denne salen. Sa
synes jeg det er viktig det statsraden sier, og det er vel-
dig hyggelig at han sier at dette har blitt en suksess. Jeg
opplevde ikke at han var like tydelig for ti ar siden, men
det er veldig bra.

For kort tid siden dro statsraden ned forventninge-
ne til Nasjonal transportplan, og vi ser at i det statsbud-
sjettet som er lagt fram fra regjeringen n4, er det aller
meste av gkningen pa jernbane dessverre kostnads-
sprekker eller kostnadsgkninger pa prosjektene. Derfor
er det virkelig pa tide at man gjor noe. Derfor har jeg lyst
til & utfordre statsrdden pa at han i hvert fall ma jobbe
raskt, for vi mener at vi behgver ikke mer tid pa 4 vurde-
re. N4 trenger vi faktisk  realisere og giennomfore, sinn
at man kan gke bevilgningene og fa bygd mer vei og
jernbane for de pengene vi skal bruke pa samferdsel.

Statsrad Knut Arild Hareide [13:43:18]: Eg har ikkje
tenkt & dra ned forventningar, eg har tenkt  leggje fram
ein ambisigs nasjonal transportplan. Men det ma jo og
vere ein plan me kan tru pa, og med dei kostnads-
sprekkane som me har hatt dei siste ara pa jernbanen,
blir ikkje den nasjonale transportplanen som ligg i Stor-
tinget, truverdig pa kva me greier d gjennomfere. Sa er
det mange grunnar til det, og dei har for sa vidt vore tatt
opp i denne debatten, men det er jo da viktig at me gjer
det me kan for & fa mest mogleg igjen av fellesskapets
midlar. Og som sagt, i lopet av ti ar har me altsd meir enn
tredobla satsinga pa jernbanen, og eg vil eigentleg seie
me har gétt fra a ta vare pa jernbanen i Noreg, til reelt
sett 4 utvikle han. Og eg meiner at Nye Vegar-modellen
og tenkinga derfra skal me ta med oss. S& veit me og at
jernbanen er jo ikkje heilt lik dei. Det er eit meir inte-
grert system, det er ikkje like enkelt & tenkje den fleksi-
biliteten me har pa veg, men me gar inn no og ser alt, og
me folgjer opp Stortingets vedtak fr i var.

Presidenten: Presidenten kan bli fristet til & delta i
debatten, men skal la det ligge.
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Tor André Johnsen (FrP) [13:44:34]: Jeg er veldig
glad, for jeg opplever at ministeren og vi i Fremskritts-
partiet har samme mal. Dessverre opplever jeg at mi-
nisteren gar en litt lengre vei til mélet enn det Frem-
skrittspartiet gjor, men det er ministerens valg — forela-
pig i hvert fall. Jeg lurer egentlig litt pa hvorfor han skal
utrede og utsette noe som alle gnsker seg, noe som alle
vet blir en suksess. Ser ministeren fordelen med a gi
noen progveprosjekter, f.eks. fellesprosjektet Arna-Voss,
hvor jernbane og vei bygges samtidig, til Nye Veier, slik
at vi kan fa testet det ut, fa prevd det ut og fa gode ek-
sempler pa at det er mye penger d spare og fa mer jern-
bane for skattepengene?

Statsrad Knut Arild Hareide [13:45:17]: Me jobbar
no for fullt med 4 fa til endringar og folgje opp intensjo-
nane i jernbanereforma. Eg meiner at pd konkurranse-
utsetjinga har me lukkast godt, men nar det gjeld
bygging av infrastruktur, har me ikkje lukkast godt nok.
Det ma me ta inn over oss.

Som eg sa, er jernbanen eit integrert system. Dei uli-
ke prosjekta og den eksisterande infrastrukturen som er
der, er sterkt avhengige av kvarandre. Utbygging av sig-
nalsystem, togmateriell og ruteplan ma hengje saman.
Eg trur me tar oss tida til nettopp a greie ut dette skikke-
leg, for er det noko norsk jernbane ikkje treng, sd er det
at me gjer nye forsgk som me ikkje har god nok kontroll
pa. Men eg er optimistisk. Eg jobbar for fullt med dette,
og eg onskjer a kome tilbake. Eg trur 6g at i trad med dei
vedtaka og den tenkinga, ma me tilbake til Stortinget for
a sja bl.a. pa enkelte budsjettvedtak og andre fgringar
for fa folgt opp dette.

Bengt Fasteraune (Sp) [13:46:44]: Det brukes mye
penger pa jernbane, og det er bra. Det er de fleste i salen
her enige om. Det er gode ambisjoner, og det er ingen
tvil om at kapasiteten pd jernbane, altsd okt passasjer-
vekst, har vart sveert positiv.

Likevel: Det er brukt 3,3 mrd. kr i konsulenter i for-
bindelse med jernbanereformen, i hovedsak til stotte av
strategiprosesser — det meste faktisk etter 2016. Vedlike-
holdsetterslepet bare gker — utrolig nok med en bevilg-
ning pa 32,1 mrd. kr, som jeg nevnte i sted. Det som er
enda verre, er at prioriteringen av de midlene gar til @st-
lands-omradet og stort sett der til bade investering og
drift, og resten av jernbanenettet i Norge blir kraftig
nedprioritert.

Hvem er det som foretar disse prioriteringene, og pa
hvilket grunnlag? Og et spegrsmadl til: Nar kan vi fa
totimersavganger pa Dovrebanen og Trenderbanen?
Det var et ekstra spgrsmal.

Statsrad Knut Arild Hareide [13:47:43]: Eg deler
fullt ut representanten Fasteraune sitt utolmod etter to-
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timarsfrekvens 0g i Trendelags-regionen, og det jobbar
me for fullt med. Me har og sett av betydeleg med mid-
lar nettopp for a na det i budsjettet for 2021.

Ja, dette er noko av den utfordringa me har. Me har
behov for a byggje infrastruktur, og me har hatt ei sterk
auke i passasjergrunnlaget, som gjer at vedlikehaldsbe-
hovet blir desto stgrre. Eg meiner derfor at Nasjonal
transportplan, som me skal behandle her i huset til
varen, veldig tydeleg ma seie noko om dette. Eg trur, for
sd vidt pa bade veg og bane, at det a gjere noko med ved-
likehaldsetterslepet er veldig viktig. Me byggjer mykje
ny infrastruktur, men den gamle infrastrukturen blir eit
paradoks opp mot den nye. Og me veit at dei samfunns-
pkonomiske analysane er veldig tydelege pa at nettopp
det a ta igjen etterslepet pa jernbanen, er noko av det
mest lgnsame me kan gjere.

Arne Nzavra (SV) [13:49:10]: Na holdt jeg pa a sper-
re statsraden om det samme — nar skal vi fa to tog i ti-
men til Kongsberg — men det skal jeg ikke spgrre om.
Derimot skal jeg gripe fatt i det statsrdden sier om dy-
namikken, som han etterlyser. Den dynamikken er vel
nesten et annet ord for konkurranse, og vi har sett kon-
kurransen som pé et vis har utviklet seg mellom to stat-
lige selskaper, nemlig Statens vegvesen og Nye Veier AS.
Det er ikke bare av det gode. Det har skjedd noe pa vei-
en der ogsd, bokstavelig talt. Det har blitt ganske mye
vingeklippa av fagpersonellet i Statens vegvesen.

Poenget mitt med dette er & si at det er to viktige
suksessfaktorer i Nye Veier AS, slik det er forklart. Det er
at entreprengrer er tidlig inne, og at de har portefolje-
styring, altsd mer frihet i bruk av midler. Mitt spgrsmal
til statsrdden er om disse to suksessfaktorene heller kun-
ne veert inkorporert i det systemet som nd eksisterer — gi
dem mer frihet, som kanskje Statens vegvesen skulle
hatt pa forhand — enn 4 ga for forslaget til Fremskritts-
partiet.

Statsrad Knut Arild Hareide [13:50:10]: Eg vil svare
ja, det er det me jobbar med no, nettopp a sja pa korleis
me kan fa den dynamikken inn i det systemet me har i
dag, Da meiner eg at Bane NOR ma fa sterre handlefri-
dom, f4 sja sin portefolje i enda sterre grad enn det som
er mogeleg for dei i dag. Men sidan representanten
Nevra 0g nemner vegsida og konkurransen me ser der,
har eg brukt 4 samanlikne Statens vegvesen og Nye Ve-
gar med litt av det same som skjedde med NRK da TV 2
kom. Eg meiner at TV 2 var veldig positivt 6g for NRK.
Eg ser litt av det same, for eg opplever at Statens vegve-
sen i dag er veldig offensiv og positiv til den konkurran-
sen som ligg der. Nar dei gav innspel til NTP for nokre
veker sidan, sag eg at Statens vegvesen var veldig offen-
siv og positiv. Det er 6g noko me ma vurdere. Hadde me
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fatt ei enda meir offensiv jernbaneutbygging med ek-
sempelvis to miljg?

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Tor André Johnsen (FrP) [13:51:22]: Vi har gjentat-
te ganger i debatten blitt beskyldt for & drive og oppret-
te nye selskaper. At representanten Myrli sier det etter
tydeligvis ikke & ha lest forslaget, kan jeg forstd, man at
Senterpartiet gjentar det etter forhdpentligvis bade & ha
lest forslaget og ha hert innlegget mitti sted, overrasker
meg. Vi skal ikke etablere nye statlige selskaper med
mange direktgrer med millionlgnninger. Det star tyde-
lig i forslaget at vi gnsker at det skal inn under Nye Vei-
er. Sa da haper jeg den eventuelle misforstaelsen er ryd-
det ut av verden.

Sa kommer Fasteraune, representanten fra Senter-
partiet, med noen litt interessante pastander. Forst
papeker han fakta, at vi har store problemer og bruker
store summer pd jernbanen i dag. Det er helt riktig, det
er nettopp derfor Fremskrittspartiet gnsker a ta tak i det
og gjore noe med det, ikke bare prate om det. Men at
kostnadsgkningene skyldes jernbanereformen, er et
spesielt resonnement, det synes jeg er fullstendig ulo-
gisk, for det er ikke i byggeprosjektene det har vert den
starste reformen, det er jo pd anbud og pa d etablere nye
selskaper, som Entur, Mantena og andre ting. Det er jo
ikke ngdvendigvis pa byggesiden.

Det er behov for andre virkemidler enn nye selskap,
sa ogsa Fasteraune. Ja, jeg er helt enig, det er nettopp der-
for vi er sa opptatt av 4 fa gitt Nye Veier noen banepro-
sjekter som de kan fa testet ut. Det er utrolig viktig, det er
veldig viktig.

Nar det gjelder innlegget i Aftenposten som Sverre
Myrli viser til, intervjuet med Bane NOR-direktgren, var
det faktisk et meget godt innlegg og et godt intervju. Jeg
tror de fleste partier i denne salen var helt enig i det, i
hvert fall er vi i Fremskrittspartiet enig med Arbeider-
partiets betraktninger rundt det innlegget. Men Sverre
Myrli glemmer én ting — det er viktig at en trenger nye
rammevilkar, sdnn portefoljestyring som Nye Veier har,
men han glemmer én viktig ting, og det er kanskje et
ideologisk problem som ikke Arbeiderpartiet helt for-
star alltid — og det er poenget med konkurranse. Det er
ogsa en avgjprende viktig suksessfaktor. Som ministeren
selv saisted, ser han at Nye Veiers etablering har fort til
at Vegvesenet ogsd har skjerpet seg. Vegvesenet har fore-
lppig ikke fatt nye rammevilkdr, men de har virkelig
skjerpet seg pa grunn av konkurransen fra Nye Veier.

Det er litt synd at ideologiske kjepphester kanskje
star i veien for at Arbeiderpartiet kan bidra til viktige
reformer. Heldigvis vet vi at Venstre, Kristelig Folkeparti
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og Hoayre er opptatt av konkurranseelementet, sa jeg tror
nokvi, nar den tid endelig kommer, skal fa til en god enig-
het i Stortinget med a fa etablert Nye Baner/Nye Veier.

Sa ma jeg kommentere siste taler fra Senterpartiet,
for han skyldte pa Fremskrittspartiet for ikke a ha ryd-
detoppidette for, at det liksom er vi som er ansvarlig for
reformen. Men man kan ikke begynne & rydde opp midt
i en reform, for en vet konsekvensene av reformen. Na
ser vi resultatene, og vi er ikke forngyd med resultatene.
Ministeren sa ogsa i sted at deler av jernbanereformen
har fungert bra, man alt har ikke fungert sé bra.

Det som gjenstar, er & fa kostnadskontroll pa jernba-
neprosjektene. Det har vi ikke i dag, og som ansvarlige
politikere ma vi rydde opp i det, og det er det Frem-
skrittspartiet gnsker 4 foresla med vart forslag i dag.

Béard Hoksrud (FrP) [13:54:43]: Jeg kunne ikke dy
meg etter 4 ha hert pa representantene Myrli og Faste-
raune. Senterpartiet og Arbeiderpartiet er akkurat sann
som de var de atte arene de satt i regjering, det skjer in-
gen verdens ting nar det gjelder faktisk & gjere noe. Jeg
mener at Nye Veier er beviset pa at det faktisk har skjedd
enormt mye i samferdselssektoren. Dette var ting de
rod-grenne partiene ikke var interessert i  veere med pa
i det hele tatt. De har altsa kjempet imot, og en av repre-
sentantene fra Senterpartiet har til og med sagt at dette
betydde a ta veiutbygging tiar tilbake i tid. Realiteten og
resultatene er at Nye Veier er en kjempesuksess. Da méa
vi gjore noe av den samme suksessen pa jernbane som vi
gjorde pa vei, det er det som ligger i forslaget her na.

Sd er detaltsd sdnn at de red-gronne ikke vil konkur-
ranseutsette — vil ikke gjgre noen ting. Det som faktisk er
realiteten, er at man har frigjort midler som man na kan
bruke til & bygge ut mer jernbane i framtiden. Det er det
dette handler om, og det er det Fremskrittspartiet er
opptatt av. Vi er opptatt av hvordan vi pa en best mulig
mate skal sgrge for a gi enda bedre tjenester til innbyg-
gerne, enda bedre togtilbud, enda bedre veitilbud.

Jeg er overbevist om og mener i motsetning til dem
som mener at vi bare skal la Bane NOR fi lov til & gjore
dette, at det er smart at Bane NOR fortsatt skal levere
deler av utbyggingen, og at vi far et Nye Baner i Nye Veier,
som ogsa kan gjore det samme. Det er da man far effek-
ten, og det er da men ser at man tenker annerledes. Det
er da man utfordrer sannheter og serger for at man leve-
rer bedre tjenester til innbyggerne gjennom at man far
bygd ut jernbanenettet og infrastrukturen, og man kan
bruke enda mer av de pengene som under rgd-grenn
regjering egentlig ikke gikk til noen ting - fordi man ikke
ville se lgsninger, se ting og gjore ting pa nye mater.

Det er jo morsomt ndr man drar dette med direktor-
lgnninger: Det er altsd ikke forslag om et nytt selskap,
det er forslag om & ha det inn i det ene selskapet som vi
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allerede har. Det var bare 4 ga tilbake og se i statsbudsjet-
tet, der star det hva direktgrene har i lenn na, og hva
noen av direktgrene hadde i lonn under de red-grgnne
med Senterpartiet i Samferdselsdepartementet.

Jeg tror det er smart & tenke nytt, det er smart a se
framover, det er smart 4 gjore ting pa nye mater for  fa
ned kostnadene og ta positive grep, som gir bedre jern-
baneiframtiden gjennom at man far bygd ut mer. Deter
jo goy nar man er opptatt av kostnader, sprekker osv.; da
kan jeg bare minne om da man la inn Oslo-Ski. Det gjor-
de de r@d-grenne i en nasjonal transportplan, det var
ikke mange milliardene som 14 der, og resultatet vet vi
na. Det er nettopp resultatet som gjor at Fremskrittspar-
tiet er opptatt av at vi tenker nytt, at vi gjor ting pa en ny
mate og sgrger for at man ogsa innen jernbane skal ta de
grepene man har tatt pa veisiden — nettopp for a spare
kostnader og fa bygd ut mer infrastruktur for pengene.

Bengt Fasteraune (Sp) [13:57:57]: Etter sju ar med
minister fra FremsKkrittspartiet ma altsa bade samferd-
selsministeren og lederen i Bane NOR std med lua i
handa og unnskylde seg. All prioritering dreier seg na
om a rette opp feil fra tidligere &r. I praksis betyr det at
alle midler na blir brukt i det sentrale @stlands-omradet.
Resten av jernbanen som skal binde landet sammen,
blgr, og vedlikeholdsetterslepet bare gker. Andre sektor-
er innen samferdsel far redusert sine bevilgninger, og vi
stortingspolitikere er satt i en veldig vanskelig situasjon
for vi skal behandle NTP. Det er fakta.

Vi ser det ikke bare pa utbygging. Seks ulike jernba-
neselskap har tatt over det som for var NSB, og antall
direktorer er gkt fra 11 til 49, uansett hvordan man vrir
og vender pa det. De seks toppsjefene har 3,2 mill. kr i
gjennomsnittlig lgnn.

P4 enkelte avganger mellom Oslo og Lillehammer
koster né en togbillett nesten 700 kr. S] og alle andre er
frustrert. De far ikke utnyttet sitt potensial fordi ettersle-
pet pa vedlikehold bare vokser. Hvem mener regjerin-
gen og Fremskrittspartiet at dette skal lgnne seg for? Jeg
trodde at staten og regjeringen skulle fa det til & lonne
seg for dem som ville kjgre tog.

De pastdtte innsparingene i staten blir betalt av
kunden, og pengene blir ikke brukt til drift og vedlike-
hold. De gar direkte inn i sluket av kostnadsoverskridel-
ser. Gjennom byvekstavtalene blir kollektivpriser subsi-
diert. I distriktene blir de enda dyrere. N& kjorer Vy
ekspressbusser og konkurrerer med jernbanen og andre
ekspressbusser for & overleve. I tillegg behandler na Stor-
tinget en proposisjon om jernbanepakke IV, der regje-
ringen mener det er uproblematisk & overlate viktige
deler av styringen av jernbane til EU.

Det blir papekt av bdde Arbeiderpartiet og SV at to
av Bane NORs stgrste utfordringer er liten frihet i priori-

2020

tering av midler, og at de i liten grad har en gkonomisk
buffer for & fange opp uventede utgifter, overskridelser
og utsettelser. Jeg er sikker pd at lgsningen ikke er & gi
Bane NOR en buffer i sine gkonomiske tildelinger for &
gi stgrre fleksibilitet og forutsigbarhet. Byggingen av
Follotunnelen har vel vist at det har vaert nok av buffere.
Det har veert darlig kontroll.

Det som har skjedd i jernbanesektoren, er s alvor-
lig at jeg vil bruke det militeere begrepet manglende
kommando og kontroll. Hvem satt med stopp-knappen,
og hvem har kontroll pa «the point of no return»?

Sverre Myrli (A) [14:01:21]: Jeg kan forsikre Tor
André Johnsen om at vi leser bade forslag og komi-
téinnstillinger. Vi jobber faktisk ganske lenge med dem
—altfor lenge vil kanskje noen si.

Vi har registrert at Fremskrittspartiet har endret
ordlyden i det som var det opprinnelige forslaget. Frem-
skrittspartiet fremmet opprinnelig et forslag om & opp-
rette et statlig aksjeselskap etter modell av Nye Veier,
altsa et eget aksjeselskap. Forslaget fra Fremskrittsparti-
et er nd endret til at Nye Veier skal gis i oppdrag a bygge
jernbane. Det er jo en gledelig endring — det er bra at
Fremskrittspartiet har endret forslaget sitt. Men uansett
vil det bli en ny aktgr i jernbanesektoren hvis Nye Veier
ogsa skal planlegge og bygge jernbaneprosjekter. Direk-
tgrene i Nye Veier er ikke underbetalt de heller.

Fra Arbeiderpartiets side mener vi at vi na venter
med dette. Vi er mer innstilt pa 4 gi videre fullmakter til
Bane NOR. Som samferdselsministeren har bekreftet
opptil flere ganger, er han og departementet né i gang
med det arbeidet. Jeg blir ikke veldig overrasket om
direktgren i Bane NOR far flere av de gnskene som han
har skissert i offentligheten, oppfylt gijennom det arbei-
det.

Jeg vil til slutt si at jeg er helt enig med Jon Gunnes -
vi skal snakke opp jernbanen. Det er veldig mye bra som
foregar, og det brukes veldig mye penger, men derfor ma
vi 0gsa vere opptatt av at vi bruker pengene riktig. Jo
mer penger som brukes i en sektor, jo viktigere er det at
vi har styring pa pengebruken. Vi ma planlegge bedre,
ogvi ma gjennomfere utbyggingsprosjektene pa jernba-
nen bedre enn det som er situasjonen i dag.

Jeg har flere ganger brukt eksemplet om hva som
skjedde da vi fikk timinuttersavganger mellom Asker og
Lillestrem. Det ble en suksess — en sa stor suksess at sta-
sjonsomrader og plattformer na er aldeles proppfulle av
folk. Det er litt mindre i disse dager, men i en normal-
situasjon er det slik. Bygger vi mer moderne dobbeltspo-
ret jernbane, kjgper flere tog og setter opp flere avgan-
ger, kommer ogsa flere folk til 4 ta jernbanen. Flere kom-
mer til & kjore tog.
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Tenk alt vi har 4 gjore! Vi ma bygge ferdig dobbelt-
sporene pa Dovrebanen, @stfoldbanen og Vestfoldba-
nen. Vi skal komme i gang med Ringeriksbanen. Vi skal
elektrifisere Trenderbanen og Merakerbanen. Vi ma
bygge ny jernbane mellom Arna og Voss. Det trengs
investeringer pd Ofotbanen og Nordlandsbanen. Tenk
hva vi kan f3 til pa4 Kongsvingerbanen og Gjgvikbanen!
Etter hvert trengs det en ny Oslotunnel og sammen-
kopling av Segrlandsbanen og Vestfoldbanen.

Det er sd mange viktige og interessante jernbane-
prosjekter framover, og da ma vi sgrge for at vi ogsa bru-
ker pengene riktig.

Helge Orten (H) [14:04:40] (komiteens leder): Det
er alltid sann at nar vi diskuterer jernbane, kommer vi
inn pa jernbanereform. Vi kommer inn pé antall sel-
skap, og vi kommer inn pa antall direktgrer. Det som er
et faktum, er at nér vi gjennomforer jernbanereformen,
har det vist seg at vi har klart & gjgre ting pa andre ma-
ter, pa nye mater — tenke nytt. Bruk av anbudsregimet
har gjort at vi faktisk sparer penger pa drifta, 1,2 mrd. kr
per ar eller 12mrd.kr i anbudsperioden pa de tre
anbudene som er gjennomfort. Det er penger som Vi
faktisk kan bruke til & utvikle norsk jernbane. Dette er
ikke noe som Arbeiderpartiet og Senterpartiet klarte &
komme pé da de satt med flertallsregjering. Dette er
noe som denne regjeringa, i samarbeid med Frem-
skrittspartiet i tidligere regjeringer, har fatt pa plass—de
fire partiene som har samarbeidet nd i sju ar. Det er jeg
faktisk ganske stolt av, fordi det virker. Det viser at vi
setter kunden i fokus, i sentrum, og vi serger for at vi
ogsa bruker det offentliges penger fornuftig,

Representanten Sverre Myrli er opptatt av at vi skal
bruke pengene riktig. Ja, det var sannelig pa tide at
Arbeiderpartiet kom pa det. Hvorfor har vi ikke tenkt
annerledes innenfor jernbanesektoren tidligere, med
nettopp den organiseringen vi har nd, der vi har
Bane NOR som ansvarlig for utbygging av infrastruktu-
ren? Jeg er glad for at bade Arbeiderpartiet, og jeg tror
ogsa Senterpartiet, ser at det har en verdi a ha et selskap
som har det ansvaret & bygge ut infrastrukturen i norsk
jernbane.

Da ma vi ogsa videreutvikle det selskapet pa en god
mate. Nettopp derfor har vi bedt om den utredningen —
og vi har fatt flertall for det, heldigvis — for a se om vi kan
bedre den dynamikken mellom Samferdselsdeparte-
mentet, Jernbanedirektoratet og Bane NOR. I det vil jeg
heller ikke utelukke noen lgsninger. Vi kan ikke starte
en sann prosess med & utelukke noen lgsninger. Derfor
tenker jeg at vi ma ha en apning for kanskje a vurdere
den lgsningen som Fremskrittspartiet har foreslatt.
Kanskje skal vi vurdere Nye Baner, men kanskje er las-
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ningen ogsa at vi skal videreutvikle Bane NOR. Det kan
vere en kombinasjon av flere lgsninger i dette.

Det som er det overordnet viktige, er at vi i fellesskap
Klarer a sgrge for at vi utvikler den jernbanereformen vi
har sattigang, pa en sann mate at vi faktisk far mest mulig
igjen for hver enkelt krone vi bruker i denne sektoren.
Det er et faktum at vi har hatt store overskridelser pa
enkelte jernbaneprosjekt. Derfor er det overhengende
viktig at vi na klarer a gjore disse ngdvendige grepene —
sorger for a tenke nytt, serger for a gjgre ting pa nye mater
og sorger for a utvikle en allerede igangsatt reform pé en
sann mate at det gir de best mulige resultatene i arene
som kommer. Jeg ma bare gjenta at jeg er stolt av at vi har
kommet dit vi er i dag, men s er vi jo ikke ferdig. Derfor
ma vi serge for at vi har en kontinuerlig videreutviklings-
prosess ogsa nar det gjelder jernbanereformen.

Presidenten: Representanten Sverre Myrli har hatt
ordet to ganger tidligere og fir ordet til en Kkort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Sverre Myrli (A) [14:07:48]: Det er jammen mye
rart en skal hore, og det siste var jo merksnodig. Orten
legger skylden pa Arbeiderpartiet for at dagens jernba-
neorganisering ikke fungerer. Hvis noen skulle vere i
tvil: Arbeiderpartiet og jeg er sterkt imot den organise-
ringen vi har av jernbanesektoren. Det mylderet av sel-
skaper og direktgrer som vi nd har fitt, ma Orten og
stortingsflertallet ta ansvaret for. Det er ikke Arbeider-
partiets modell. Vi stemte imot den sékalte jernbane-
reformen i 2015, vi ville ha organisert dette pa en helt
annen madte. Losningen er dpenbart ikke enda flere sel-
skaper, ikke enda flere enheter, ikke enda flere direktg-
rer. Sa det er Orten som ma ta ansvaret for de probleme-
ne med styringsstruktur som i dag er innenfor jernbane-
sektoren — med et departement, et direktorat og et Bane
NOR, med uklare styringsforhold og et resultat som har
medfert at det er mer detaljstyring enn tidligere.
Arbeiderpartiet skal i hvert fall ikke ha ansvaret for det.

Nils Aage Jegstad (H) [14:09:07]: Jeg tenkte jeg skul-
le spare tid for salen, sé jeg ventet i det lengste med & ta
ordet. Men utgangspunktet for det som vi overtok i
2013, var ikke helt bra, for a si det mildt. Det er litt rart
atman skal hgre denne debatten her i dag, etter at man
har gkt budsjettene med 88 pst. pa sju ar, og sd skal man
liksom klage pa at vi ikke far gjort nok. Ja, hvorfor far vi
ikke gjort nok da? Jo, fordi prosjektene har blitt dyrere.
Og hvorfor har de blitt dyrere da? Jo, vi har valgt pa
gverste hylle. Vi velger stadig vekk prosjekter pa gver-
ste hylle. Det er ogsd en fordel som Nye Veier har; de
har muligheten til ikke nedvendigvis & velge pa gverste
hylle, men pa riktig hylle! Vi kan klage pa andre — hvor-
for har det blitt sa dyrt, ja, hvorfor blir det ikke stoppet,



716 10. nov. — Representantforslag fra repr. Slagsvold Vedum, Adelsten Iversen, Mossleth, Nordlund og Borch om

2020

fungerende person- og varetransport i distriktene

spor Fasteraune. Hvorfor blir det ikke stoppet? Ja, nar
har Stortinget stoppet et prosjekt pa grunn av prisover-
skridelser? Det er sinn man ma gjere i kommunene
det, a stoppe prosjekter fordi det har blitt for dyrt, ikke i
Stortinget, egentlig.

Men det er litt som det ble sagt her, at utgangspunk-
tet for denne saken var at man skulle danne Nye Baner
AS. Det er det som er dokumentforslaget. S& man skal
ikke kritisere da, nar man na sier at man vil endre det
forslaget, at man na skal legge det til Nye Veier. Det er pa
en mate en annen sak. Det vi behandler her, og det har
vi jo sagt, er en sak som vi ensker & se i en stgrre sam-
menheng, nettopp for & avveie om vi kan oppna det
samme med den organiseringen vi har, eller om vi skal
ha et konkurranseelement inn. Men det er noe med
jernbane, det henger sammen i mye stgrre grad, det er
regler og retningslinjer i mye stgrre grad. Du kan ikke
bygge akkurat hvor du vil, du ma bygge der jernbanen
gar, og svert ofte skal man jo forlenge de jernbanestrek-
ningene man har. Det er sjelden at man skal bygge helt
nye strekninger. En skal gjore det ogsd, men det er sjel-
den.

Denne saken dreier seg altsa om Nye Baner AS, og
den saken, har vi sagt, ser vii en stgrre sammenheng. Og
sd har det kommet et annet moment i siste liten, om
man kan legge dette til Nye Veier. Vi har jo diskutert det,
men det er ogsa en stor sak, og vi ma vurdere detinnien
stgrre sammenheng.

Statsrdd Knut Arild Hareide [14:11:51]: Eg skal
ikkje forlengje debatten mykje, men eg synest det er
viktig & understreke at me er pa rett veg. For ti ar sidan
hadde me langt mindre enn ein tredjedel av det jernba-
nebudsjettet me har i dag. I realiteten bygde me veldig
lite. Me m4 berre ta inn over oss at me har gatt fra a ha
ein jernbanesektor som bygde veldig lite, til i dag & byg-
gje ganske mykje. Det har vore ein sektor som ikkje var
heilt klar for dei store utbyggingane som har kome, og
det md me no gjere.

Sa seier representanten Fasteraune, og det er for s
vidt forstaeleg, at det skaper nokre krevjande gvingar for
Stortinget, og for sa vidt og for regjeringa — nar me har
skapt forventingar ut fra eit kostnadsbilde som ikkje
heilt stemmer. Men da er det desto viktigare at me set
teering etter nering og fortel kva me reelt sett kan levere
P4, og at me prioriterer det som er viktigast for jernba-
nesektoren forst.

Presidenten: Representanten Bengt Fasteraune har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Bengt Fasteraune (Sp) [14:13:21]: Nar jeg snakker
om kommando og kontroll i denne sammenhengen, er

det vel forst og fremst forhold i selve sektoren jeg snak-
ker om. Jeg tror det er nok folk til & fore kommando,
men det er for lite folk og for uklart nar det gjelder det
som gar pa kontrollbiten.

Nar det gjelder budsjett, er jeg 100 pst. enig1i at Stor-
tinget har bevilget mye penger til jernbane, serdeles
mye penger til jernbane. Det skal vi veere stolte av nar vi
skal gd inn i en tid da dette med miljeet er noe alle skal
fokusere pa. Men det betyr bare at nar pengene skal bru-
kes, ma vi stole pa at de blir brukt rett. Den erkjennelsen
tror jeg vi ma ha, alle sammen, at der har vi hatt store
utfordringer, og gjer vi ikke noe med det, blir de store i
framtiden ogsa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 8.

Sak nr. 9 [14:14:27]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Trygve Slagsvold Vedum, Geir Adelsten Iversen, Siv
Mossleth, Willfred Nordlund og Sandra Borch om funge-
rende person- og varetransport i distriktene (Innst. 54 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:119 S (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Forste taler er representanten Helge Orten, som
taler pd vegne av saksordfereren, Elizabeth Asjord Sire.

Helge Orten (H) [14:15:29] (komiteens leder):
Koronapandemien har satt oss pa en prgve pa mange
omrader, ogsa nar det gjelder person- og godstranspor-
ten. I en tidlig fase av pandemien var det ngdvendig &
stenge ned mange aktiviteter, og behovet for personrei-
ser ble kraftig redusert. Samtidig var det viktig & opp-
rettholde godstransport og sikre at folk hadde mat og
det mest ngdvendige i sin hverdag.

Etter en tid med gradvis normalisering av samfun-
net er vi nd tilbake i en situasjon med gkt smittespred-
ning og behov for nye innstramminger. Det betyr ogsa
nye tiltak for & sikre at vi har et transportsystem som
fungerer ogsa i krisetider.

Utfordringen er serlig stor i luftfarten. Derfor er det
ogsa lagt inn betydelige midler for & opprettholde akti-
vitet pd flyplassene rundt omkring i landet. Dette er en
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livsngdvendig del av infrastrukturen var og helt nedven-
dig for & opprettholde verdiskaping og bosetting i hele
landet.

Regjeringa og Stortinget har lagt til rette for kjgp av
flyruter. Det har vert avgjerende for & opprettholde et
minimum av flytilbud i en situasjon der en stor del av
passasjergrunnlaget har bortfalt. Det vil vaere ngdvendig
a opprettholde en slik ordning fram til situasjonen
begynner a normalisere seg. Senest i dag er det lagt fram
1 mrd. kr i nye midler til nettopp kjgp av flyruter. Det er
ogsa gjort tiltak for & avhjelpe en krevende likviditets-
situasjon for flyselskapene, samtidig som avgiftene har
blitt kraftig redusert.

For mange kystsamfunn er kystruten en viktig del av
den daglige infrastrukturen for frakt av bade gods og
personer. Utfordringen na er at store deler av passasjer-
grunnlaget er borte, og dermed ogsa driftsgrunnlaget for
daglige seilinger. Samferdselsdepartementet har i den
forbindelse, innenfor de rammene som foreligger, lagt
til rette for to fartey som skal seile mellom Bodg og Kir-
kenes. Det sikrer et minimum av tilbud i den nordlige
landsdelen.

Jeg har stor forstaelse for at dette for mange ikke
oppleves som en tilfredsstillende lgsning, og er dpen for
a diskutere forbedringer. Slik sett er de forslagene som
fremmes i dag, interessante, men de ma da ogsa diskute-
res i forbindelse med arbeidet med budsjettet for neste
ar, eller som en del av den tiltakspakken vi na skal
behandle i Stortinget.

Tiltakene som er iverksatt for & sikre person- og
godstransporten, har — situasjonen tatt i betraktning —
fungert rimelig bra. Folk har fatt de varene de har hatt
behov for. Samtidig vet vi at vi har mange krevende
maneder foran oss med behov for ytterligere tiltak og
for a sikre at vi har en fungerende person- og godstrans-
portihele landet.

Ingalill Olsen (A) [14:18:32]: Jeg vil ta utgangs-
punkt i det omradet jeg mener er mest kritisk for kyst-
befolkningen i Nord-Norge na. Kystruten har fraktet
gods langs kysten mellom vare 34 havner som anlgpes
hver eneste dag, i lang, lang tid. For den tjenesten samt
for lokalpassasjertrafikk betaler staten i 2020 over
856 mill. kr.

Da koronaen traff oss i mars 2020, la selskapet Hur-
tigruten AS ni av elleve kystruteskip i opplag. Det var det
forstaelse for da, i en sdnn akutt situasjon. Senere utover
varen og sommeren kom flere av batene i drift, og tilbu-
det til bade gods og passasjerer ble bedre. Etter de skan-
dalgse cruiseturene som endte med enorm smitteopp-
blomstring og endatil dedsfall, ble kapasiteten igjen tatt
ned til to av elleve skip. Dette skjedde i dialog med Sam-
ferdselsdepartementet, og selskapet fikk attpatil tillatel-

se til & redusere ruten til kun a ga fra Bode til Kirkenes.
Alle anlgp ser for Bode er kansellert, og via media har vi
fatt opplyst at Hurtigruten AS kan ga slik til og med
31.desember 2020.

Arbeiderpartiet finner det forunderlig at Samferd-
selsdepartementet godtar dette nir departementet vet
at dette skal diskuteres i Stortinget i dag. Nar man attpa-
til ser det lgse forslaget fra Fremskrittspartiet, ser man
helt tydelig at regjeringen faktisk ikke har flertall for sin
handtering av saken.

Det er store protester fra hele kysten mot at kystru-
ten har fatt tillatelse til denne svert begrensede oppfyl-
lelsen av sine forpliktelser. Jeg vil minne om hva det er
staten betaler en sveert stor sum for: 11 skip med anlgp i
34 havner fra Bergen til Kirkenes hver eneste dag. Dette
er ikke i nerheten av a bli oppfylt.

Hvorfor protesterer kysten? Fordi det knapt er
mulig 4 sende gods med denne elendige frekvensen. Jeg
skal gi ett eksempel: Hvis Batsfjord sender fisk sgrover,
er det neppe plass til fisk fra Berlevdg, Mehamn, Kjolle-
fjord eller Havgysund. Det er ogsa noksa usannsynlig at
fisken bare skal til Bodg, der kystruta snur. Det er mer
sannsynlig at den skal til Alesund. Det betyr omlasting,
dyrere transport, som bedriftene selv ma bzre.

Jeg ser at fiskeriministeren har vert i salen under
disse sakene. Hvis han er her enng, kan han helt sikkert
bekrefte at denne situasjonen for a fa fisk ut av Nord-
Norge ikke fungerer i det hele tatt, og ikke er tilfredsstil-
lende.

Presidenten: Vil representanten Olsen ta opp de
forslagene Arbeiderpartiet er med pa?

Ingalill Olsen (A) [14:21:41]: Ja, det vil jeg gjore.
Presidenten: Da er det gjort.

Siv Mossleth (Sp) [14:22:01]: Det er viktig a legge til
rette for at det skal bo folk i hele landet. Derfor ma det
offentlige i utfordrende situasjoner bl.a. bidra til at per-
son- og varetransporten fungerer, sdnn at grunnleggen-
de samfunnsfunksjoner, sikkerhet og beredskap ivare-
tas i hele landet. Det er et viktig samfunnsansvar.

Spesielt i den nordligste landsdelen er det mange
som fortviler nd. Mange matvareprodusenter har darli-
gere muligheter for & fa transportert kjole- og frysevarer,
spesielt til Finnmark, etter at Bring la ned rutenettet
som gikk fem dager i uka. Det er erstattet av en rute som
gar én dagiuka.

Et eksempel: Karls Fisk og Skalldyr leverte 110 tonn
med Bringi fjor. I fjor pa denne tida fikk bedriften levert
fersk fisk til Alta i lgpet av en dag. Na tar det tre dager.
Det er veldig utfordrende. Ikke nok med at det tar lang
tid, men bedriften bruker time etter time — de har vert
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oppe i tre—fire timer hver eneste dag— pa & preve a ordne
transport. Noen ganger far de det til, andre ganger far de
beskjed pa kort varsel om at det ikke er plass til varene
deres likevel. Da star de der med varer som kanskje skul-
le veert i Harstad, og ma begynne & kjore ut selv. Det tar
atte-ti timer ekstra i forhold til det som var tilfellet tidli-
gere.

Dette er en s@rdeles utfordrende situasjon fordi det
er lange avstander, det er ferre folk, og kostnaden blir
stor. Kostnadene overfares til produktene, og det blir
veldig vanskelig & konkurrere i et marked. Jeg vil si at
arbeidsplasser og bedrifter i Nord-Norge som ligger naer
ressursene, er det kjempeviktig 4 ta vare pa.

Vi har ogsd store problemer i nord med flyreiser. Det
er viktig for bade bedrifter, neringsliv og helsereiser.
NHO bekymrer seg veldig i disse dager, og det er ikke
uten grunn. De frykter for at Norwegian gar dukken, og
atdetblir beinteft for mange bedrifter og arbeidsplasser.

Arne Naevra (SV) [14:25:19]: Jeg og SV forstar at det
er utfordringer med koronaen. Det skulle bare mangle.
Vi skjgnner at statsrdden sliter for 4 lose problemene i
Nord-Norge spesielt, vi skjgnner det. Men hvorfor er
det sann at det gang etter gang, nar det er sainne proble-
mer, gar ut over Nord-Norge og distriktene? For det
gjor det. Det er en tendens til at de ikke er sa viktige. Vi
ser na at vi ogsa har fatt innskrenkninger i luftfarten. Vi
sa beskjeden fra Norwegian i gar. Det betyr f.eks. at di-
rekteflygninger fra Kirkenes til Oslo, slik jeg oppfattet
det, blir innstilt. Men der kan det jo hende statsraden
tar noen grep. Hvis alt dette stemmer, vil det med inn-
skrenkningen i kystrutetilbudet vere slik at Nord-Nor-
ge nermest blir avsondret fra Sgr-Norge. Det er realite-
ten.

Sa er det denne vanedannelsen som ofte skjer. Nar
vi tenker pa den viktige godstransporten som Hurtig-
ruten har, kan det fort bli sdnn at godset finner andre
veier. Det setter seg nye vaner, og da skal det ikke s& mye
fantasi til for & tenke seg at de vanene dreier seg om
gummihjul. Det gér altsa da frakt pd gummihjul i stedet
for pa kjol. Det er ikke heldig.

Mitt store sporsmal er: Nar Hurtigruten har fatt over
800 mill. kr for & utfere samfunnsoppdraget sitt, hvorfor
gar det ikke an & kreve at andre fartgy eventuelt da blir
brukt, sa i hvert fall godstrafikken blir opprettholdt? De
ma jo levere pd den plikten de har. Det er mulig det har
vert samtaler om det, men jeg har ikke hgrt noe om det.
Jeg vil tro at det burde veere mulig 4 levere de tjenestene
—ogdeter godstransporten som her er det aller viktigste
- ved hjelp av andre fartgy hvis det er for dyrt & drive
kystruta med de hurtigrutebdtene som er. Det spgrsma-
let skulle jeg likt a fa svar pa.

Jeg synes ogsa at det minste vi kunne kreve, er at
kystrutetilbudet opprettholdes med halv kapasitet. Det
er det forslag nr. 2 innebzrer i denne saken, og som SV
stotter.

Bard Hoksrud (FrP) [14:28:01]: Det er ikke tvil om
at det er store utfordringer innenfor transportsektoren
og det & transportere varer og gods. Det gjelder bade i
byomrader og, ikke minst, i distriktene. Derfor har jeg
veldig stor forstaelse for mange av dem som bor langs
Kkysten, spesielt i Nord-Norge, i situasjonen de na star i,
der man altsa har redusert kapasiteten fra elleve til to
skip. Derfor har Fremskrittspartiet sett pa om det finnes
noen muligheter for & preve & komme noe nermere en
lgsning, og derfor har vi ogsa lagt fram et forslag i dag
der vi ber regjeringen avsette midler til kystruten som
tiltak i forbindelse med covid-19-utbruddet, og at det
kan settes inn inntil tre ekstra skip mellom Trondheim
og Kirkenes for & sikre anlgp annenhver dag. Vi mener
at det er viktig & fa opp regulariteten her, og vi mener at
dette ogsa er et koronatiltak og ber finansieres over
koronamidlene. Nar vi ser at det kom en tiltakspakke i
dag, mener jeg det er en fullt mulig farbar vei for & gjore
noe.

Jeg ma si at da jeg horte representanten fra Arbei-
derpartiet, og for s vidt ogsa andre, hortes det ut som
om man gir over 850 mill. kr til Hurtigruten for at de skal
levere disse tjenestene, men jeg foler nok at statsraden
har vert tydelig pd & se pd det gkonomiske perspektivet
rundt de 850 mill. kr. Det er ikke tvil om at vi er opptatt
av & finne en lgsning, og jeg hdper man kan ga noen run-
der til for & fa pa plass et bedre tilbud. Derfor var vi opp-
tatt av & legge fram et forslag.

Vi mener at det er flere muligheter for 4 finne gode
lgsninger sgrover fra Trondheim, men fra Trondheim og
nordover ser man at det er store utfordringer, spesielt i
denne tiden vi nd er inne i, med vinter osv., da det kan
veere trgblete 4 fa godset fram pa andre mater enn langs
kysten. Her hdper vi at man ser pa og klarer 4 fa pa plass
lgsninger, noe som er viktig for folk som bor langs kys-
ten, som er viktig for godstransport langs kysten, og for
levende lokalsamfunn. Derfor er vi opptatt av a finne
lgsninger, og hvis det skulle bli flertall for dette, forven-
ter vi ogsa at samferdselsministeren vil se videre pa det
for 4 jobbe for 4 fi pa plass en lgsning som er bedre enn
den lgsningen som er der i dag.

Det handler selvfolgelig ogsa om kostnader, hvor
mye penger man skal bruke, og da ma vi preve a finne
gode lgsninger som ikke koster altfor mye penger. Jeg
mener at dette er noe man ma finne penger til i tiltaks-
pakken fra regjeringen.

Jeg tar dermed opp det lgse forslaget fra Frem-
skrittspartiet.
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Presidenten: Representanten Bard Hoksrud har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Jon Gunnes (V) [14:31:04]: Farst til flyruter, for det
var ogsa litt av saken. Jeg er jo litt imponert over at man
har klart 4 hdndtere de utfordringene som har vert. Det
er helt ngdvendig a lgse de problemene siden man ikke
har noen andre alternativer i distriktet i Nord-Norge
enn faktisk & ha et flytilbud. Det har departementet
gjort ved klart & utvide FOT-rutene med mer kjop. Det
siste jeg sa, var at kjgpene av rutene Oslo—Kirkenes og
Oslo—Alta vedvarer. Dette er eksempel pa kjep som har
veert gjort fra Samferdselsdepartementets side for a sik-
re disse rutene.

Litt over til kystruten og utfordringene som er der:
Jeg har helt klart forstaelse for at man kom i en helt ny
situasjon. Man matte finne nye lgsninger for frakt av
gods, og det er sikkert mange enkeltmennesker som har
mattet finne nye madater & bevege seg pad. Det er
utfordrende. Det er mer utfordrende nar det er et
sjeldent tilbud som ikke gar i det hele tatt.

Sa tror jeg representanten Arne Nevra sa at han
ikke hadde hert noe om at det hadde vart noen disku-
sjon om kystruten. Vi har jo selv, i komiteen, hatt en god
dialog med Hurtigruten om hvilke ekstra kostnader de
fikk hvis de skulle opprettholde et tilbud med flere bater
langs kysten.

Da er det i hvert fall betryggende at Fremskrittspar-
tiet snakker om at det er et budsjettspegrsmal a utvide
utover det som er minstekvantumet na. Det tror jeg er
litt viktig for alle partiene — skal vi ha et bedre tilbud,
enten det er til Bode, Trondheim eller det hele, med
dagens situasjon, ma det komme ekstraordineere midler
gjennom budsjettforhandlingene for & lase merkostna-
dene.

Vi er tydeligvis ikke helt ferdige med disse debatte-
ne. Vi kommer tilbake til hvordan man skal lgse dette.
Veer sikker pa at Venstre — som virkelig hadde gledet seg
til at Hurtigruten skulle bli mye mer miljgvennlig fra
1.januar 2021, det var liksom det store for oss, men det
er litt pd vent nd — vi kommer sterkt tilbake.

Statsrad Knut Arild Hareide [14:34:22]: Mitt speors-
mal til representanten Gunnes er om me ikkje har blitt
for miljovenleg, fordi det er for mange skip som blir lig-
gandeiro i den situasjonen me har na.

Eg har lyst til & starte med & seie at eg deler den
ambisjonen som forslagsstillarane kjem med. Me treng
eit godt transporttilbod bade pa person og gods i Dis-
trikts-Noreg, og serleg i Nord-Noreg. Men me fekk ein
pandemi i midten av mars som i realiteten stengde ned
alt. Ogeghar lyst til & gi ein takk til Stortinget for eit godt
samarbeid, for i all hovudsak synest eg dette faktisk har
fungert betre enn eg hadde forventa — nar me far ei sa

sterk nedstenging. Eg tenkjer me har samarbeida, bade
om kva me har gjort for kollektivsektoren i Noreg, mog-
legheitene for fylka pa det, naturleg nok luftbransjen og
jernbanesektoren —me har bl.a. hatt faringar for Hauge-
sund og Torp. Me sa og at kgyrelgyva blei utvida ein
periode for 4 fa ting til 4 ga og til 4 fungere. Og pa gods-
sida har me altsd hatt tal pa 97, 98, 99 pst., og det er
veldig bra at me har greidd det.

Men sd er det to omrade som peiker seg ut som spe-
sielt krevjande. Det eine er luftfarten, som opplever si
stgrste krise i moderne tid. Me har berre i 2020 brukt
mellom 13 og 14 mrd. kr pd den sektoren. Me kom i dag
med nye flykjop inn mot 2021. Og me m4 jo sja det bil-
det, sann at me har flyruter som dekkjer heile Noreg, og
eg vil seie spesielt Distrikts-Noreg, som me skal vareta.

Nar det gjeld kystruta, har me ein kontrakt der om
11 skip, men den kontrakten seier at da skal det og vere
moglegheiter for kommersielle inntekter. Med det lage
passasjertalet som er i dag, blir ikkje den delen av kon-
trakten oppfylt. Denne kontrakten gar 6g inn pa gods-
trafikk. Kontrakten seier spesifikt noko om gods mel-
lom Tromsg og Kirkenes. Det er den delen av strekninga
me har ein avtale med selskapa om nér det gjeld gods.
Me har hatt dialog med selskapa, og det er deira anbefa-
ling at me skal gd med to batar. Da sa regjeringa at me
ma prioritere Nord-Noreg, og me valde a ga for streknin-
ga Bodg-Kirkenes, nettopp for a prioritere Nord-Noreg.
Det ligg til grunn for var tenking: at me gnskjer & oppfyl-
le avtalen og dei forpliktingane som ligg der, 6g innanfor
E@S-avtalen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingalill Olsen (A) [14:37:41]: Jeg er glad for at stats-
rdden foler at Stortinget har vert stottende i denne
vanskelige situasjonen, for det har vi virkelig gnsket, og
vi har et felles mal alle sammen. Men det er heller ingen
tvil om at den situasjonen som er pa godssiden fra
Nord-Norge og sgrover, ikke bare er utfordrende — den
er uakseptabel. Det gir bare ikke an a ha det sann, for
godset skal ikke bare til Bodg, godset skal videre. Fisken
feeks. skal gi aktivitet og arbeid andre steder ogsd, s&
dette er vi nedt til & lgse, og vi er ngdt til 4 fa dette til &
fungere. Mitt spersmal til statsrdden er da: Hvordan vil
statsrdden sgrge for at Nord-Norge far ut sitt gods med
en akseptabel regularitet ut aret og inn i neste ar?

Statsrad Knut Arild Hareide [14:38:35]: Me har
folgt opp, og me har hatt dialog med Hurtigruten. Det
var deira forslag at me skulle gd med to batar. Det er
nok og ein krevjande situasjon for Hurtigruten at inn-
tektene deira i realiteten sa 4 seie var heilt borte i var, og
det har dei og blitt i haust, ikkje minst med den ned-
stenginga me har no. Derfor har me folgt opp deira rdd,
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og den avtalen blir da knytt til gods mellom Tromsg og
Kirkenes. Me har heilt klart prioritert den strekninga
gjennom at me har sagt at batane skal g fra Bodp til
Kirkenes. Sa har eg lyst til & vere rleg pa dette: Me
kjem til & folgje opp det vedtaket som Stortinget fattar i
dag, men det er og slik at i den situasjonen me hadde i
var, fann godset andre vegar. Det er riktig som repre-
sentanten Navra sa, at ein fann andre vegar som gjorde
at gods kom fram, dessverre da ikkje via Hurtigruten.

Ingalill Olsen (A) [14:39:43]: Det er rett at godset
finner andre veier. Det gar med trailere pd veiene vare i
storre grad, og de som driver og frakter gods i dag, er
redd for at de ikke far godset tilbake nar denne situasjo-
nen er over. Det er en viktig sak, for Stortinget har ved-
tatt at vi ensker & f4 mer gods over fra vei til bane og sjg,
sa det ansvaret ma vi ta.

Men det er ogsd noen som er rammet av dette hvor
detikke er anlgp i det hele tatt. Hurtigruten far sine mid-
ler, men de havnene som ikke har anlgp lenger pa grunn
av korona, altsé fra Bode og serover, fair dermed ingen
inntekter. Her kan jeg nevne Rorvik og Brenngysund og
flere andre. Har statsraden til hensikt a sorge for at det
blir gitt kompensasjon til dem som jobber pd havnene
der, og som leverer gods?

Statsrad Knut Arild Hareide [14:40:54]: Regjeringa
har i dag lagt fram at me 6g har generelle kompensa-
sjonstiltak, som og den type verksemder har mogleg-
heit til & vurdere. Men nar det gjeld Hurtigruten, eller
kystruta, er jo noko av genialiteten der at den gir oss
inntekt fordi mange passasjerar reiser med den, og s
gir det ei moglegheit for oss til & sikre godstrafikken fra
Tromse til Kirkenes gjennom den avtalen me har. Men
dette er ein heilskapleg avtale. Ja, Hurtigruten far heile
sitt belgp, men det har likevel vore ein krevjande situa-
sjon for Hurtigruten, og med den avtalen som ligg der i
dag, har ikkje det vore ei lonsam vurdering for dei. Sa er
det naturleg nok slik at me no skal vurdere dei vedtaka
som Stortinget gjer i dag, og eg har sjolvsagt full respekt
for Stortinget og kjem til a folgje opp dei vedtaka som
Stortinget gjer. Sa far me vente og sja kva denne runden
forer til, og kva for forslag som far fleirtal i dag.

Bard Hoksrud (FrP) [14:42:06]: Det har kommet
fram at det nesten er sdnn at det kanskje er mulig a fol-
ge opp og fa seks skip i drift med 850 mill. kr, hvis man
bare presser Hurtigruta enda mer. Og det kunne vart
interessant om statsraden kunne sagt hva han tenker
rundt akkurat det. S3 er det jo sdnn, og det er jeg veldig
glad for, at det kommer 1 mrd. kr for a sikre at vi fortsatt
skal ha flytjenester, og at fly skal ga framover. Men kun-
ne statsraden ogsa sagt noe om hvorfor man ikke har
vurdert & legge f.eks. Hurtigruta og kystruta inn som en

del av den tiltakspakken som regjeringen la fram? Me-
ner man at det er et godt nok tilbud sdnn som det er i
dag?

Statsrad Knut Arild Hareide [12:42:50]: Det er rik-
tig at me meiner at det er eit rett nivd i denne veldig
spesielle situasjonen. Sa haper me at me kjem tilbake til
ein meir normal situasjon med fleire hurtigrute- og
kystskip i gang.

Sa har me vore veldig bevisste, me har ikkje satt eit
belgp for & setje inn fleire skip, men me har brukt selska-
pets eigne vurderingar. Dei har sagt at dei treng mellom
7 mill. kr og 9 mill. kr i ménaden for kvart enkelt skip
som kjem inn der. Men det er naturleg for meg a signali-
sere at skulle det bli eit vedtak her i dag om eit tal, s vil
det vere min jobb a gd i forhandlingar for & folgje opp
det som er Stortingets intensjon i denne saka.

Siv Mossleth (Sp) [14:43:51]: Vi ser i dag at det er
flertall for en annen kystrutelgsning enn den som regje-
ringa i dag star bak. Var lgsning er seks skip annenhver
dag pé hele strekningen. Men na har Fremskrittspartiet
rotet til hele saken med dette lgse kvasiforslaget om
inntil fem skip pa strekningen Trondheim-Kirkenes.
Forslaget til Fremskrittspartiet tar lite hensyn til den
virkelige hverdagen. For eksempel gér det fra Hammer-
fest 4 500 paller laks til Alesund. Fra Brenngysund gar
90 pst. av godset til Kristiansund og Alesund. Stopp i
Trondheim og omlasting vil fordyre transporten ve-
sentlig for bedriftene og for kundene, og det vil fore
gods som burde ga pa sjg, over til vei — kanskje fra
Trondheim, kanskje hele veien fra Hammerfest eller
Brgnngysund.

Jeg utfordrer ministeren: Hvordan kan han ga inn
for en situasjon der vi kanskje far en kvasilgsning her -
istedenfor to skip hele veien?

Statsrad Knut Arild Hareide [14:45:09]: No vil eg
avvente og sjd kva som blir Stortingets vedtak i denne
saka, det var ikkje direkte klart ut ifra dei innlegga som
er haldne sa langt. Eg synest eg pa ein veldig god mate
har gjort greie for det som er ein heilt ekstraordineer si-
tuasjon, der me og ser at det & kome med fleire bidrag
kan ha ein betydeleg kostnad, sjglv om det naturleg
nok blir ein forhandlingssituasjon. Men det som eg vil
vere tydeleg p, er at eg sjolvsagt vil folgje opp det som
blir lgysinga som Stortinget gar for. Det er min jobb, og
den respekten har eg naturleg nok for Stortinget. Malet
vart md jo vere at me far kystruta og Hurtigruten over i
ein meir normal situasjon, for det er jo det som viser seg
avere det geniale, at dette er ei lgysing som gir fleire for-
mal, og loyser det samtidig, men nar det berre er gods-
trafikken dei star for, ligg ikkje den lgysinga like natur-
leg i dagen.
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Siv Mossleth (Sp) [14:46:17]: Den lgsningen som
ligger i dagen, er redusert. Hvis vi kan fa seks skip hele
veien, vil det vaere gunstig og man slipper a fore gods
over pa veij, slik Igsningen er med stopp i Trondheim.

Men jeg har lyst til & dra situasjonen videre til f.eks.
Vanngya i Karlsgy kommune. Der er det fisk, men det
gar ikke lenger transport derfra. De som bor der, far ikke
sendt fisken ut i markedet. Vi ser at det er store utford-
ringer i Nord-Norge med & fa vareleveransen til & flyte.

Ser ministeren noen lgsning for & fa ned fraktkost-
nadene og opp frekvensen, eksempelvis ved frakttil-
skudd eller garanti for frakttilskudd, de dagene det ikke
garnok gods til at en rute kan vere lonnsom med kjol og
frys pd vei?

Statsrad Knut Arild Hareide [14:47:20]: Det me
opplever, er at pa godssida har det gatt imponerande
godt i denne pandemien. Ja, s er eg einig i at me gjerne
skulle hatt meir pd bade sjo og bane. Men det er g no-
kre utfordringar — da me f.eks. i var opplevde at eit stort
hurtigruteskip hadde fire passasjerar om bord, og at det
i realiteten berre er gods det handlar om. Da blir ikkje
det ei optimal lpysing, og det er i den ekstraordinare si-
tuasjonen me har no. Eg er ikkje bekymra for at gods
ikkje kjem tilbake pa Hurtigruten den dagen me har full
kapasitet. Da far me nettopp noko av den geniale lgys-
inga me har i dag. Det har kostnader a koyre store skip
med eit sa lagt tal passasjerar som me kjem til & ha no
framover. Det trur eg berre me ma innsja. At da gods
finn andre vegar, synest eg er bra, for det er viktig at
gods kjem fram.

Arne Naevra (SV) [14:48:36]: Det er ikke sa hyggelig
at godset finner andre veier, som statsraden sier, hvis
godset gar over pd gummihjul. Dette tror jeg en tidlige-
re miljgvernminister er enigi-det er ikke heldig.

Det blir sagt her fra statsrdden at gods har gatt uvan-
lig bra under koronaperioden. Ja, det er jeg helt enig i —
det har det faktisk, stort sett sa har det det. Men det som
er problemet, er Nord-Norge na. Jeg holder fast ved at
Nord-Norge pé et vis blir avsondret sdénn som det ser ut
nd - navlestrengen til Ser-Norge kuttes. Det er ikke bra.

Statsraden sier ogsa at departementet har veertineer
kontakt med selskapene. Hvilke da? Er det Hurtigruten
vi snakker om, eller er det godskundene lenger sor,
feks.? Det er ganske avgjorende a hore om.

Jeg vil igjen sperre helt konkret: Kunne det ikke
veere sdnn at man kunne satt betingelse til Hurtigruten
om at mindre skip kanskje kunne brukes i tillegg til hur-
tigrutefartgyene for 4 ordne frakt av gods?

Statsrad Knut Arild Hareide [14:49:42]: Me har ein
avtale med Hurtigruten i 2020. Det er naturleg nok Hur-
tigruten me har vore i kontakt med, og me har ein avta-
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le om gods frd Tromse til Kirkenes med hurtigruta. Det
ligg til grunn for var vurdering om 4 la skipa ga frd Bode
til Kirkenes, nettopp for a dekkje den delen me har ein
avtale om gods pa.

Fra 2021 er det to selskap som skal operere i kyst-
strgka. Det er Hurtigruten og det er Havila. Naturleg nok
ma me ha ein dialog med begge dei selskapa om kva
behov me harinni2021.

Sa er det riktig at me naturleg nok enskjer 8 ha mest
mogleg pa sjg, men ikkje for kvar ein kostnad. Det har
ein stor kostnad nar me ikkje har den vanlege passasjer-
trafikken. Eg trur og det er viktig for oss at me ikkje
avsondrar Nord-Noreg, men eg trur nok me ma seie at
den viktigaste delen vil vere eit godt flytilbod til Nord-
Noreg. I denne situasjonen og med vintermanadene me
gar inn i no, kjem nok uansett ikkje Hurtigruten til &
bere den viktige persontrafikken.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Vi avbryter debatten i sak nr. 9, og i samsvar med
den annonserte dagsordenen vil det bli votering kl. 15.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget ser da ut til & veere klar til
ga til votering, men forst vil statsrad Knut Arild Hareide
overbringe 3 kgl. proposisjoner.

Statsrdd Knut Arild Hareide overbrakte 3
kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Stortinget voterer forst over

resterende saker fra torsdagens kart.

Voteringisak nr. 7, debattert 5. november 2020

Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Rigmor Aasrud, Arild
Grande, Elise Bjgrnebekk-Waagen og Lise Christoffersen
om likestilling mellom ektepar, registrerte partnere og
samboere nar det gjelder etterlatte- og ektefellerettighe-
ter i offentlige og private tjenestepensjoner (Innst. 39 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:139 S (2019-2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:139 S (2019-2020) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Rigmor Aasrud, Arild
Grande, Elise Bjgrnebekk-Waagen og Lise Christoffersen
om likestilling mellom ektepar, registrerte partnere og
samboere nar det gjelder etterlatte- og ektefellerettighe-
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ter i offentlige og private tjenestepensjoner — vert ikkje
vedteke.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 46 mot 42
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.02.06)

Voteringisak nr. 8, debattert 5. november 2020

Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Bjernar Moxnes om a fjer-
ne avgiftsfritak pa luksuselbiler og innfgre miljotiltak
for folk flest i hele landet (Innst. 36 S (2020-2021), jf.
Dokument 8:58 S (2019-2020))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt

fem forslag. Det er

- forslag nr. 1, fra Svein Roald Hansen pa vegne av
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljg-
partiet De Grgnne og Radt

- forslag nr. 2, fra Svein Roald Hansen pa vegne av
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Mil-
jopartiet De Grgnne

- forslag nr. 3, fra Sigbjern Gjelsvik pa vegne av Sen-
terpartiet og Radt

- forslag nr. 4, fra Kari Elisabeth Kaski pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne

- forslag nr. 5, fra Bjernar Moxnes pa vegne av Rodt
Det voteres over forslag nr. 5, fra Redt. Forslaget ly-

der:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til
hvordan innsparte midler fra endringer i avgifts-
fritaket for elbiler kan brukes pa bedre og billigere
kollektivtransport og miljgvennlig transport-
infrastruktur i hele landet.»

Votering:

Forslaget fra Rodt ble med 87 stemmer mot 1 stem-
me ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.00)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosia-
listisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede forbud mot
nybilsalg av fossilbiler i 2025 dersom maélet Stortin-
get har vedtatt ikke nas gjennom avgiftssystemet
som virkemiddel.»
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Radt har varslet statte til forslaget.
Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljgparti-
et De Gronne ble med 80 mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.03.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet
De Grenne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan av-
giftssystemet skal se ut for & nd 2025-maélet, her-
under hvordan merverdiavgift pa elbiler kan fases
inn samtidig som konkurransekraften overfor fos-
silbiler styrkes i alle segmenter.»

Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljgpartiet De Grgnne ble med 56 mot 32
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.03.57)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet De
Grgnne og Rgdt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan
markedsandelen for elbiler kan gkes i leasingmar-
kedet gjennom endringer i avgiftssystemet.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt ble med 55 mot
33 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.04.16)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:58 S (2019-2020) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Bjernar Moxnes om a fjer-
ne avgiftsfritak pad luksuselbiler og innfere miljotiltak
for folk flest i hele landet — vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslag nr. 3, fra Senterpartiet og Rgdt. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede ulike model-
ler som kutter i avgiftsfritaket for de dyreste og
tyngste elbilene, og komme tilbake til Stortinget pa
egnet mate.»
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Senterpartiet og Rgdt ble innstillin-
gen bifalt med 78 mot 10 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.00)

Presidenten: Stortinget gir da til votering over sa-
kene nr. 1-7 pa dagens kart.

Voteringisakene nr. 1-3, debattert 10. november 2020

Presidenten: Sakene nr. 1-3 er andre gangs behand-
ling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 13-15.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs
behandling og blir & sende Kongen i overensstemmelse
med Grunnloven.

Voteringisak nr. 4, debattert 10. november 2020

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Linda C. Hofstad Hel-
leland, Kristin @rmen Johnsen, Tage Pettersen, Morten
Wold, Silje Hjemdal, Grunde Almeland og Jorunn Gle-
ditsch Lossius om straffeforfalging av de som tjener pen-
ger pa idrettsprestasjoner som folge av doping, og krav
til endringer i internasjonal idrett (Innst. 48 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:95 S (2018-2019))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
seks forslag. Det er
- forslagene nr.1-3, fra Peter Frglich pa vegne av
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre
- forslagene nr.4-6, fra Maria Aasen-Svensrud pa
vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti
Det voteres over forslagene nr. 4-6, fra Arbeiderpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan
opplysninger i straffesaker som omfatter doping i
henhold til WADAs forbudsliste, ogsa kan gjores til-
gjengelig for antidopingorganisasjonene, herunder
eventuelle behov for endring av lovgivning.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere muligheter
for nye bestemmelser i straffeloven for & kunne
straffeforfolge illegitim bruk av doping i idrett, her-
under de som tjener penger pa idrettsprestasjoner
som fplge av doping, med mulighet for skonomisk
inndragning. Klare straffebestemmelser for de som
forsgker & manipulere idrettskonkurranser, ma
ogsa vurderes grundig.»
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Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvilke krite-
rier som ber innftis for statlig stette til internasjona-
le idrettsarrangement som oppfyller kriteriene til
WADA-koden nar det gjelder dopingarbeid, som
skal arrangeres i Norge.»

Senterpartiet, Miljgpartiet De Grgnne og Redt har
varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 46 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.04)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan
opplysninger om idrettsutgvere og stgtteapparat
som straffes for dopingkriminalitet, ogsd kan gjgres
tilgjengelig for antidopingorganisasjonene, her-
under eventuelle behov for endring av lovgivning.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere muligheter
for nye bestemmelser i straffeloven for 4 kunne straf-
feforfolge de som tjener penger pd idrettsprestasjo-
ner som fglge av doping, og mulighet for
inndragning.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvilke krite-
rier som bgr innftis for statlig statte til internasjona-
le idrettsarrangement som skal arrangeres i Norge.»
Kristelig Folkeparti har varslet stgtte til forslagene.
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet subsidi-

ar stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Hayre, Fremskrittspartiet og Venstre
ble bifalt med 48 mot 40 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.06.30)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:95 S (2018-2019) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Linda C. Hofstad Hel-
leland, Kristin @rmen Johnsen, Tage Pettersen, Morten
Wold, Silje Hjemdal, Grunde Almeland og Jorunn Gle-
ditsch Lossius om straffeforfalging av de som tjener pen-
ger pa idrettsprestasjoner som folge av doping, og krav
til endringer i internasjonal idrett — vedtas ikke.
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Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre,
Kristelig Folkeparti og Rgdt har varslet at de vil stemme
imot.

Lene Vagslid (A) (fra salen): President! Arbeidar-
partiet skal stemme imot subsidizrt.

Petter Eide (SV) (fra salen): Det skal ogsa Sosialis-
tisk Venstreparti.

Jan Behler (Sp) (fra salen): Det skal ogsa Senterpar-
tiet.

Presidenten: Da foreslar presidenten at alle trykker
pa den rede knappen, altsd pa mot-knappen, sa blir vi
enige.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig ikke bifalt.

Voteringisaknr. 5, debattert 10. november 2020

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold
Vedum, Marit Arnstad, Liv Signe Navarsete, Jenny Klin-
ge og Willfred Nordlund om 4 sette ned en totalbered-
skapskommisjon (Innst. 51 S (2020-2021), jf. Dokument
8:104 S (2019-2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen sette ned et offentlig
utvalg som har som oppgave & gjennomgi Norges
nasjonale og lokale beredskap og vise hvordan man kan
bruke samfunnets totale ressurser best mulig for & skape
god beredskap for ulike krisesituasjoner. Utvalget skal
komme med forslag til hvordan den nasjonale og lokale
beredskapen kan styrkes pa tvers av ulike sektorer.

II

Stortinget ber regjeringen serge for at sammenset-
ningen av utvalget som skal gjennomga Norges nasjo-
nale og lokale beredskap, forankres i Stortinget.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 46 mot 41 stemmer
ikke bifalt.
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(Voteringsutskrift kl. 15.08.31)

Voteringisaknr. 6, debattert 10. november 2020

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jenny Klinge, Emilie
Enger Mehl, Marit Arnstad og Liv Signe Navarsete om &
giennomfere en evaluering av Domstoladministra-
sjonen (Innst. 50 S (2020-2021), jf. Dokument 8:121 S
(2019-2020))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to
forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Jenny Klinge pa vegne av Senterpar-
tiet
— forslag nr. 2, fra Petter Eide pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen igangsette en evalu-
ering av Domstoladministrasjonen (DA) med vekt
pa evaluering av DAs rolle for & sikre domstolenes
uavhengige stilling, og DAs rolle som rettspolitisk
aktor.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80
mot 8 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.09.05)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:121 S (2019-2020) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jenny Klinge, Emilie
Enger Mehl, Marit Arnstad og Liv Signe Navarsete om &
giennomfere en evaluering av Domstoladministra-
sjonen - vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslag nr. 1, fra Senterpartiet. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen igangsette en ek-
stern evaluering av Domstoladministrasjonen (DA)
for & vurdere om DA har fungert etter intensjonen
og utgvd sitt mandat pé en tilfredsstillende mate for
samtlige domstoler.»

Radt har varslet statte til forslaget.
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Senterpartiet ble innstillingen bifalt
med 78 mot 10 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.45)

Voteringisak nr. 7, debattert 10. november 2020

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Karin Andersen, Mona Fagerds, Lars Haltbrekken og
Freddy André @vstegard om 4 sikre hensynet til barnets
beste i utvisningssaker (Innst. 61 S (2020-2021), jf.
Dokument 8:93 S (2019-2020))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt ni
forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Masud Gharahkhani pa vegne av
Arbeiderpartiet
- forslagene nr. 2-9, fra Karin Andersen pé vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres farst over forslagene nr. 2-9, fra Sosialis-
tisk Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere en to-
partsprosess i Utlendingsnemnda for & sikre full
kontradiksjon og muntlig hgring.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre § 14-1 i for-
skrift om utlendingers adgang til riket og deres opp-
hold her (utlendingsforskriften) slik at det
spesifiseres hvilke momenter som skal utredes og
vektlegges i vurderingen av barnets beste i utvis-
ningssaker, og slik at det fremgar at vedtak om ut-
visning skal vere forsvarlig ut fra hensynet til
barnets beste.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede om Utlen-
dingsdirektoratet og Utlendingsnemnda i utvis-
ningssaker som bergrer barn, som hovedregel skal
innhente en ekstern, sakkyndig vurdering.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre forskrift om
saleer fra det offentlige til advokater mv. etter faste
satser (stykkprissatser) ved fri rettshjelp og i straf-
fesaker, slik at hvert barn som bergres i utvisnings-
saker, gis tre timers rettshjelp pa selvstendig
grunnlag ved forhandsvarsel og tillegg pa to timer
ved klage.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre barn som be-

rores av utvisningssaker, retten til & bli hert, og sikre
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atbarna heres direkte og muntlig i langt stgrre grad
ennidag»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at ved behand-
ling av et paklaget vedtak om utvisning av en utlen-
ding som har barn i Norge, skal den som saken
gjelder, og barn som bergres, gis adgang til & mote
personlig og uttale seg i nemndsmgote.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det i utvis-
ningssaker som bergrer barn, alltid utredes og vur-
deres hvilken reell mulighet barnet har til & bli
gjenforent med mor eller far etter at innreiseforbu-
det opphorer, at tidsperspektivet utredes, og at det-
te vektlegges i vurderingen av hensynet til barnets
beste.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at nar barn er
fodt eller far oppholdstillatelse i etterkant av et ut-
visningsvedtak, ber utvisningssaken behandles pa
nytt i to instanser og barnet gis rettshjelp pa selv-
stendig grunnlag.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet statte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.10.31)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennom-
gang av klageordningen pa utlendingsfeltet med en
forventning om at dette innebarer en styrking av
rettssikkerheten, herunder gkt bruk av kontradik-
sjon og muntlighet i klageordningen.»

Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne og
Radt har varslet subsidizer statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 55 mot 33
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.10.51)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:93 S (2019-2020) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen,
Mona Fagerds, Lars Haltbrekken og Freddy André
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fungerende person- og varetransport i distriktene

Qvstegard om 4 sikre hensynet til barnets beste i utvis-
ningssaker — vedtas ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet
De Grgnne og Rgdt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 81 mot 7 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 15.11.22)

Sak nr. 12 [15:11:35]

Referat

1. (101) Statsministerens kontor melder at
1. lov om forlengelse av midlertidig lov om tilpas-

ninger i prosessregelverket som fglge av utbrud-
det av covid-19 mv. (Lovvedtak 6 (2020-2021))

2. midlertidig lov om unntak fra kommuneloven
og IKS-loven (tiltak for & avhjelpe konsekvenser
av covid-19) (Lovvedtak 8 (2020-2021))

3. lov om integrering gjennom oppleering, utdan-
ning og arbeid (integreringsloven) (Lovvedtak 3
(2020-2021))

—er sanksjonert under 6. november 2020

2. (102) Meddelelse om forskrifter fastsatt i medhold
av smittevernloven § 7-12, jf. beredskapsloven § 3.
Datert 6. november
Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen.

3. (103) Endringer i folketrygdloven og enkelte andre
lover (samleproposisjon hgsten 2020) (Prop. 27 L
(2020-2021))

4. (104) Lov om lgnnsnemndbehandling av arbeids-
tvisten mellom Den norske legeforening og KS i for-
bindelse med hovedtariffoppgjoret 2020 (Prop. 32 L
(2020-2021))

Enst.: Nt. 3 og 4 sendes arbeids- og sosialkomiteen.

5. (105) Prop. 1 S Tillegg 1 (2020-2021) Endring av
Prop. 1 S (2020-2021) Statsbudsjettet 2021 (Salde-
ring)

Enst.: Sendes finanskomiteen.

6. (105) Budsjettkapitlene i Prop. 1 S Tillegg 1 (2020-
2021) foreslas fordelt pa rammeomrader og sendt
de respektive komiteer i samsvar med Stortingets
vedtak om fordeling til komiteene i Innst. 1 S (2020-
2021). Nye romertall i Prop. 1 S Tillegg 1 (2020-
2021), som ikke ble fordelt i Innst. 1 S (2020-2021),
fordeles til komiteene slik: Prop. 1 S Tillegg 1 (2020-
2021) Romertallene II og I11
Enst.: Sendes neringskomiteen.

7. (106) Endring av Prop. 1 LS (2020-2021) Skatter,
avgifter og toll 2021 (Prop. 1 LS Tillegg 1 (2020-
2021))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

8. (107) Midlertidige endringer i helseberedskaps-
loven (forlengelse av midlertidige endringer for &
avhjelpe negative konsekvenser av utbrudd av
covid-19) (Prop. 28 L (2020-2021))

9. (108) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Jenny Klinge, Geir Adelsten Iversen, Emilie
Enger Mehl og Kjersti Toppe om & evaluere end-
ringen i psykisk helsevernloven fra 2017 om innfe-
ring av krav til samtykkekompetanse for innleggelse
i tvungent psykisk helsevern (Dokument 8:48 S
(2020-2021))

Enst.: Nt. 8 og 9 sendes helse- og omsorgskomiteen.

10. (109) Midlertidig lov om tilpasninger i integrerings-
loven for & avhjelpe konsekvenser av utbrudd av
covid-19 og lov om endringer i lov om endringer i
folkehgyskoleloven, barnehageloven og voksen-
oppleringsloven m.m. (overgangsregler i barneha-
geloven) (Prop. 33 L (2020-2021))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

11. (110) Lov om midlertidig tilskuddsordning for fore-
tak med stort omsetningsfall (Prop. 31 L (2020-
2021))

Enst.: Sendes neringskomiteen.

12. (111) Endringer i midlertidig lov om billettering pa
ferje som folge av utbrudd av covid-19 (Prop. 29 L
(2020-2021))

13. (112) Endringer i havne- og farvannsloven mv.
(handheving av fartsovertredelser mv.) (Prop. 30 L
(2020-2021))

Enst.: Nr. 12 og 13 sendes transport- og kommuni-
kasjonskomiteen.

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 9[15:12:53]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Trygve Slagsvold Vedum, Geir Adelsten Iversen, Siv
Mossleth, Willfred Nordlund og Sandra Borch om funge-
rende person- og varetransport i distriktene (Innst. 54 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:119 S (2019-2020))

Presidenten: Da fortsetter Stortinget behandlingen
av dagens kart og sak nr. 9.

Sverre Myrli (A) [15:13:28]: Nér en ser pa reaksjo-
nen i salen, kan det virke som jeg har et darlig rykte
(munterheti salen).

Vi fortsetter debatten fra i stad. Jeg tror nok vi ma
erkjenne at den situasjonen som na er i Nord-Norge,
med det svaert begrensede tilbudet som Hurtigruten kan
tilby, er veldig utfordrende. I gér var jeg pa Stokmarknes
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i Vesterdlen — hurtigrutehovedstaden — og der fikk jeg
Kklare tilbakemeldinger om hva folk fra andre kystsam-
funn og havner som Hurtigruten trafikkerer, har sagt:
Det seilingsm@nsteret og det sterkt reduserte tilbudet
som er i dag, er rett og slett veldig vanskelig & forholde
seg til. Det er et s& darlig tilbud at fiskerineringen og
andre har store problemer.

Jeg tror vi ma understreke at det er godstransporten
vi her snakker om. Det er godstransporten langs kysten
var som er den store utfordringen, noe ogsa Ingalill
Olsen pratet om. Derfor har Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og SV fremmet sitt forslag om at en skal bruke seks
skip og seile pd den normale strekningen Bergen—Kirke-
nes med anlgp annenhver dag. Det er jo en halvering av
tilbudet slik det opprinnelig skal vaere, men det er i alle
fall noe a forholde seg til for folk og neeringsliv—at en har
anlgp annenhver dag. Det er jo det Stortinget burde for-
holdt seg til og kunnet samle seg om. Jeg tror det hvilket
som helst annet sted i landet hadde blitt omdiskutert
om en skulle halvere rutetilbudet pa en type offentlig
kommunikasjon. Det er altsa forslaget fra Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og SV: seks skip i alle havner mellom
Bergen og Kirkenes.

Sa kommer altsa Fremskrittspartiet nd med et for-
slag som sier Trondheim—Kirkenes. Hvor kom na det fra,
liksom? Hvem er det som har bedt om at en skal seile
Trondheim-Kirkenes? Det er bedre enn ingenting,
kjere vene, men mye av fisken fra Nord-Norge skal til
Vestlandet, og det vil jo bli forferdelig tungvint ogsa a
omlaste i Trondheim. S& det krumspringet fra Frem-
skrittspartiet er litt merkelig. Jeg vil anbefale Frem-
skrittspartiet i stedet 4 stemme for forslaget fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og SV, som er et bedre forslag.

Dette kunne ogsa veert interessant a fa avklart:
Representanten Gunnes kunne jo forstas dit hen at Ven-
stre stotter forslaget fra Fremskrittspartiet. Er det slik &
forsta at regjeringspartiene gjor det? Det kunne det vert
interessant a fa oppklart.

Bengt Fasteraune (Sp) [15:17:05]: Vi er vel alle eni-
ge om at en fungerende person- og varetransport over
hele landet er viktig, og at det er et viktig samfunns-
ansvar. Situasjonen for transport i Distrikts-Norge er na
sveert uforutsigbar og svert ustabil. Nar noe er uforut-
sigbart og ustabilt, er det ofte slik at man leter etter l@s-
ninger, og det er vel stort sett det denne debatten ogsa
dreier seg om - 4 lete etter praktiske lgsninger i en
situasjon som er bade ustabil og uforutsigbar.

Jeg synes det har kommet mange gode momenter
om det som gar pa Hurtigruten og godstransporten, og
haper at man enes om en god lgsning. For oss er en god
lgsning en halvering av det som seiles i dag.

Det er ogsa noe annet ute i distriktene som er ufor-
utsigbart og ikke minst ustabilt, og det er flytilbudet. Det
er gjort mye for 4 opprettholde rutene, med kjop av FOT-
ruter for & stimulere, slik at det skal bli et godt tilbud til
folket. Men samtidig er det jo slik at de som skal opprett-
holde det gode tilbudet til folket — altsd selskapene som
flyr —sliter voldsomt. Det har vel aldri veert en slik krise i
lppet av 20 ar, og dette ser man for seg skal vare fram til
2023.

Bransjen har hatt et omsetningstap pa 81 pst. Alle
vet hvorfor, alle skjgnner at man ikke kan fly like mye
nar det ikke er passasjerer. Men samtidig er det ogsa et
bilde etter at denne pandemien er over. Det som regje-
ringen kom fram til i gér, er vel egentlig ikke en troverdig
stgtte til norsk luftfart. Det er en kortsiktig tanke, en tan-
ke som i ytterste konsekvens kan kaste hele luftfarten ut
i en situasjon som vi ikke har sett maken til i Norge, og
som permanent vil fore til en vingeklippet bransje uten
evne til & forsvare seg mot userigse aktgrer i framtiden.
Nar regjeringen i gir uttalte at de gnsker en konkurran-
sedyktig luftfart etter covid-19, var det, tror jeg, feil tids-
punkt a si det p4, for det er det altsa ikke. Det er en rod
lgper til userigse aktgrer som vil melke de beste rutene
uten hensyn til norske arbeidsplasser.

For oss er det viktig at vi opprettholder det som alle-
rede var. I tillegg ma man né ga inn og se pa en form for
kompensasjonsordning for det historiske tapet, direkte
eller indirekte, slik at de kan komme seg gjennom pan-
demien.

Qystein Langholm Hansen (A) [15:20:25]: Rett for
helgen hadde vi i Arbeiderpartiets transportfraksjon et
mote med aktgrer i Rgrvik havn. Men det er ikke bare
gods som sliter. Ogsa flyrutene gjor at ting blir vanske-
lig. En har tatt ned antall ruter, en har slatt sammen ru-
ter, f.eks. Rorvik og Namsos, som er sammenslatt til
Trondheim. De har redusert med 42 pst. pa antall seter,
ogreduksjonen i antall reisende er 30 pst. I tillegg er det
slik at nar flyet gar forst til Namsos og s til Rervik, er
det ofte ikke plass til flere passasjerer nar det kommer
til Rorvik. Reduksjonen gér ut over pendlere, og spesielt
i den maritime sektoren, nar det ikke gér fly mellom
KL 10 og Kkl. 19 pa dagen. Dette blir dyrt for den mari-
time neeringen, for rederiene, som da ma ha en ekstra
overnatting nar de skal ha mannskapsskifte.

Nar det gjelder sjgtransport, melder de ogsa om at
stadig mer gods gér over fra sjo til vei, som det er sagt tid-
ligere i denne debatten. Godset ma g hver dag, og det er
ikke noen effektive alternativer langs kysten fra Bodeg til
Bergen. Dette fordyrer transporten og gjgr det meget
komplekst & organisere den alternative transporten. I
tillegg melder godsekspeditgrene om store tap, faktisk
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sa store tap at de risikerer & gd konkurs. Og det gjelder
ikke bare i Rgrvik havn.

Som om dette ikke er nok, taper ogsd havnene
anlepsavgifter, avgifter som, sa vidt jeg forstar, er bakt
inn i det tilskuddet som kysthurtigruta har. Det blir
betydelige belap.

Ogbare sé det er sagt: Jeg skal ikke sitere hva som ble
sagt av disse aktgrene, for det var ikke bare parlamenta-
riske uttrykk som kom i det Teams-megtet. S& den krisen
er ikke bare handtert bra, men det er selvfplgelig bedre
enn ingenting.

Siv Mossleth (Sp) [15:23:45]: 1 dag er det den
10. november. Det var den 10. november 1881 at Veste-
raalens Dampskibsselskab ble stiftet pa Stokmarknes i
Vesterdlen. Det var de som startet den forste hurtigru-
ten i 1893. Dette er et finmasket nett av havner, nae-
ringsliv og transportstruktur som har utviklet seg gjen-
nom generasjoner. Pa hvert av de nye hurtigruteskipe-
ne som ikke seiler langs kysten, er i dag ca. 140 personer
permittert. Det betyr at om lag 1 260 hurtigruteansatte
gar pa Nav i stedet for & vaere i arbeid og ute i tjenester
som Kysten trenger. Det framstar som uklokt med tan-
ke pd milje og trafikksikkerhet at opp mot 100 000
tonn gods na flyttes fra sjo til vei. Det er i strid med Stor-
tingets malsetting om a fa mer gods fra vei over til sjo og
bane.

Alle skjgnner at Hurtigruten er i en vanskelig gko-
nomisk situasjon pa grunn av covid-19, men regjeringen
ma stille krav om at tilbudet pa Hurtigruten oppretthol-
des pa et forsvarlig minimumsniva. En reduksjon pa
mer enn 80 pst. av tilbudet samtidig som Hurtigruten
beholder hele belgpet for statlige tjenestekjep, er bade
uforsvarlig og urimelig, ogsa sett i lys av at Hurtigrutens
kontraktspartnere ikke kompenseres for sterkt redusert
aktivitet. De er ikke forngyd med de koronatiltakene
som de har kunnet ta del i. Det har ikke kompensert for
fall i inntekter.

Representanten Nevra stilte spersmal til Hareide
omdet har vaert dialog med neringsliv, lokalsamfunn og
havneaktgrer for Hurtigruten fikk lov til 4 tyne tilbudet,
og for beslutningen ble tatt om bare & seile strekningen
Bodg-Kirkenes. Jeg registrerte ikke noe skikkelig svar pa
det spgrsmalet. Jeg haper at det kommer.

Senterpartiet og jeg frykter at vi na ser at Hurtigru-
tens internasjonale ekspedisjonsaktivitet tar over en
stadig storre del av turisttrafikken som kommer til &
komme langs kysten, mens den tradisjonelle livsnerven
med gods- og passasjertransport lokalt utarmes.

Helge Orten (H) [15:27:04]: Jeg skal veere kort.

Det ble etterlyst hvordan vi fra regjeringspartienes
side kommer til & stemme i denne saken, og jeg tenkte
jeg kunne oppklare det.

Vi ser det slik at dette er et spgrsmal som primeert
ma lgses i budsjettet. Dette vil koste penger for 2021, og
det er naturlig at vi ser det i den helheten som budsjett-
behandlingen er. Derfor kommer vi til & stemme imot
det forslaget som ligger i representantforslaget, og de
som er fremmet i denne saken na.

Jeg tror de aller fleste ser at dette er en situasjon som
skaper en del utfordringer langs kysten var nar det gjel-
der Hurtigruten, og i lufta nar det gjelder flytransporten.
Senest i dag kom det et tillegg knyttet til kjgp av ruter i
luftfarten. Ut fra de signalene som har kommet heridag,
er det naturlig at denne diskusjonen blir l¢ftet inn i bud-
sjettdiskusjonen.

Nar det gjelder Hurtigruten, eller kystruteanbudet,
for & veere mer presis, skal vi huske pa at neste rer det to
akterer som skal drive innenfor dette anbudet. Vi ma ta
hensyn til det nar vi skal utforme opplegget for neste ar.
Sa en samlet vurdering gjort i forbindelse med budsjet-
tet, slik at departementet far mulighet og tid nok til & se
pa alternative lgsninger for hvordan vi kan lase dette, og
hvilke gkonomiske rammer som er ngdvendige for a fa
det til, tror jeg er helt ngdvendig hvis vi skal fa et skikke-
lig og godt tilbud til neste ar med tanke pa den situasjo-
nen vind stari.

Vi stemmer ikke for forslagene i denne saken, men
jeg ville bare meddele at vi har en positiv intensjon om
a gjore problemet sa lite som mulig og bidra konstruk-
tivt i de budsjettdiskusjonene vi na skal ha.

Jon Gunnes (V) [15:29:16]: Forst en liten bemerk-
ning til @ystein Langholm Hansens beskrivelse av Rar-
vik og de utfordringene som er der. Ja, vi er i en krise-
situasjon, innremmet Langholm Hansen til slutt, og da
er det faktisk ikke normalt. Det er sjelden at det er nor-
malt i en krisesituasjon. Da ma man preve i gjore det
beste ut av situasjonen, og jeg haper at man ser for seg
at man samsnakker om dette.

Sa over til Siv Mossleth: Jeg forstar det slik at Senter-
partiet og kanskje ogsa Arbeiderpartiet egentlig ikke
gnsker a betale for de ekstra tjenestene, utover to skip
som Hurtigruten kan kjore p4, altsa d ikke betale noe
utover det, men bruke av det de allerede far. Det betyr at
vi har et nytt transportselskap som er i krise. Vi fikk klar
beskjed i de matene vi hadde med Hurtigruten, om hvil-
ke kostnader de har ved 4 bemanne opp flere skip. I dag
er det ikke slik at man klarer & handtere situasjonen.

Det var det som var mitt anliggende i sparsmalet til
Sverre Myrli, om vi er for a utvide tilbudet. Ja, men vi er
ikke for det uten at det er en budsjettmessig vurdering
rundt det. Det var det jeg forsto, at bade Arbeiderpartiet
og Senterpartiet ikke sa noen utfordringer annet enn a
forlange at Hurtigruten skulle kjore, mens Fremskritts-
partiet sier helt klart at det md komme noen ekstra
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bevilgninger. Venstre kommer fortsatt til & sta pa sitt
standpunkt i denne saken, og vi avviser de forslagene
som er kommet.

Béard Hoksrud (FrP) [15:31:47]: Forst vil jeg si at
Fremskrittspartiet ikke star bak komiteens innstilling,
som det sto i innstillingen da komiteen avga den, for vi
har et eget forslag i saken.

Sa har jeg lyst til & si at & kalle et forslag fra et annet
parti et «kvasiforslag» fra talerstolen i Stortinget er rime-
lig spesielt. Det kan vel hende at man er ganske uenig i
andres forslag, men det er faktisk et forslag, og det er tan-
ker bak hvorfor vi har gnsket a gjore det vi har gjort.

Jeg registrerer at det partiet som mener at dette var
en sann type forslag, er et parti som mener at man kan fa
seks avganger, og at Hurtigruten skal serge for 4 finansi-
ere det innenfor de rammene Hurtigruten har i dag. Da
tror jeg vi har et selskap som snart har store utfordrin-
ger, hvis man skal putte alle de ekstra batene som da skal
kjgre langs kysten, inn i de rammene, uten at man ten-
ker at det ma finansieres opp. Statsrdden har vert gan-
ske tydelig pa at det m& man faktisk ha, hvis man skal
gjore dette. Jeg synes man skal veere redelig nar det gjel-
der dette. Det vil koste penger, men det behaver selvfal-
gelig ikke koste sa mye som Hurtigruten sier det vil kos-
te.

Vi mener i utgangspunktet at dette er en del av kri-
sepakken. Dette er en stor utfordring for kystsamfunne-
ne langs kysten, og derfor mener vi at regjeringen, nar
man nd kom med en tilleggsproposisjon i dag, ogsa bur-
de hatt med Hurtigruten i det forslaget som ligger der.
Det ligger 1 mrd. kr inne for & gjere noe pa flyruter, og
det er veldig bra, men jeg tror heller ikke at det er nok.
Jeg tror det vil komme behov for ytterligere penger til
det, pa samme mate som det er et behov for kystruten og
Hurtigruten.

Jeger heltenigiatdeter kjempetrist atdeter ca. 140
mennesker som ikke har jobb - per skip — og som egent-
lig skulle ha vert pa disse batene, men sann er det dess-
verre ogsd mange andre steder. I gdr kunne vi here om
ansatte i Norwegian. Det gjor inntrykk & here om men-
nesker som er bekymret for situasjonen sin og jobben
sin, men det gjor ogsd inntrykk & here om mennesker
som opplever at det tilbudet de hadde, ikke er der len-
ger. Det gjor ogsa muligheten for mobilitet, & fa fram
gods osv., kjempetrgblete, og det er den situasjonen vi
star oppe i na. Derfor har vi et eget forslag, og jeg mener
det er et veldig bra forslag.

Senterpartiet har plutselig rad til det meste og vil det
meste, men for et par maneder siden ville de altsé ha ett
flyselskap — det var vel SAS de skulle redde —og i gar skul-
le de redde Norwegian med nye 13 mrd. kr. S& pengene

renner fort ut, men man tar ikke ansvar for at ting koster
penger.

Men som sagt: Vi har et forslag. Vi gnsker at regjerin-
gen skal se pa dette, som pé de andre krisetiltakene. Vi
har i vart alternative budsjett et forslag om & styrke Hur-
tigruten og kystruten. Det er viktig for folkene som bor
der.

Presidenten: Representanten Siv Mossleth har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Siv Mossleth (Sp) [15:35:09]: Til representanten
Hoksrud ma jeg beklage at jeg ikke kom til &4 nevne at
nar jeg brukte ordet «kvasiforslag», var det egentlig ikke
mine egne ord. Det var tilbakemeldinger fra kysten da
det gikk opp for aktgrene hva Fremskrittspartiet har
foreslatt i denne saken.

Jeg harlyst til d repetere at den lgsningen som Frem-
skrittspartiet skisserer, ikke er spesielt god. For eksem-
pel gér det fra Hammerfest 4 500 paller laks til Alesund.
Fra Brenngysund gar 90 pst. av godset til Kristiansund
og Alesund. Da er det ikke spesielt klokt & stoppe i
Trondheim og fordyre denne transporten. Sa jeg ser for
meg at Fremskrittspartiet helt klart bor stemme for vart
forslag for & fa en fornuftig lesning i denne saken.

Ingalill Olsen (A) [15:36:34]: Ja, det er en krisesitua-
sjon. Det er en krisesituasjon for godstransporten i
Nord-Norge, og for Arbeiderpartiet er den saken helt
uakseptabel. Vi ser at godset finner nye veier, nemlig
med enda flere trailere langs vére veier. Og vi ser en an-
nen alvorlig situasjon som vi m4 ta inn over oss, nemlig
at mange ekspediterer langs kysten holder pa & ga kon-
kurs — uten at staten gjgr noe som helst med det. Man
kan mistenke at denne situasjonen er si langt unna
Oslo-gryta at ingen tar notis av det. De som star oppi
dette, er skikkelige arbeidsfolk. Det er sinne som Rune
Saltnes i Brenngysund, som Jan Hermann Lyder i Hav-
gysund, som begge driver ekspedisjon. Og dette hand-
ler ikke bare om dem, det handler om infrastrukturen
langs hele kysten i Nord-Norge.

Sa er spersmalet: Hvorfor mener Arbeiderpartiet at
kystruta skal betjene hele kyststripa fra Bergen til Kirke-
nes? Det handler om at kysten henger sammen, at man
langs kysten handler med hverandre, at gods fra et sted
gir arbeidsplasser og aktivitet et annet sted. Vi er like
Kklare pa at vi aksepterer et redusert tilbud, men ingen
ting mindre enn anlgp annenhver dag gir et forutsigbart
godstilbud langs kysten. Annenhver dag gir fiskeribe-
drifter muligheter for & planlegge. Annenhver dag gir
godsekspedisjonene mulighet til & gi et redusert, men
tross alt tilfredsstillende tilbud i disse krisetider. De som
mottar kystruteskipene og fortgyer skipene, har ingen
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inntekter nir bdtene ikke anlgper. Hurtigruten har
beholdt alle sine inntekter — ogsa dem som skulle gatt til
ekspedisjonene og havnevesenet langs kysten. Det syn-
liggjor behovet for statlig kompensasjonstiltak rettet
mot denne gruppen, som er en sa viktig del av kystens
infrastruktur. Jeg mener det er pa tide at regjeringen Sol-
berg og statsrad Hareide hgrer pa kystens folk, slik at vi
far en bedre lgsning.

Representanten Hoksrud dro i tvil om vi visste hva
pengene fra Hurtigruten gikk til. Ja, det er 856 mill. kr til
gods- og passasjertrafikk —ikke til turisme. Og inntjenin-
gen gar ned, men det er klart at den ma gé ned. Ingen
kan jo reise med béter som ikke gar. Det er helt dpen-
bart. Jeg er imponert nir ngysomhetspartiet Frem-
skrittspartiet klager pa at andre har rad til alt.

Statsrad Knut Arild Hareide [15:39:51]: Det er flei-
re representantar som har peikt pa at me er midt i ein
pandemi. Det far betydelege konsekvensar, og det gjer
at det tilbodet som me har — landet rundt, det har eg
lyst til & seie — ikkje er s godt som me gnsKkjer. Det far
nokre konsekvensar, og det er spesielt to tema som har
prega denne debatten. Det eine er luftfart, og me kan
berre folgje nyheitsbildet og sja kva konsekvensar det
far. Men me har altsa sagt at me skal gjere betydelege
kjop av flyruter som spesielt vil kome Distrikts-Noreg
til gode, nettopp fordi hovudrutene lett finansierer seg
sjolve, og der kjem me med tiltak.

Sa er det kystruta. Det er fleire som har spurt meg:
Har me hatt dialog? Representanten Mossleth har gjort
det.Ja, me har naturleg nok hatt dialog, men den tettaste
dialogen blir med dei som me har ein avtale med, og i
2020 er det Hurtigruten. Den avtalen me har med dei pa
gods—ogdeterjo gods som er lgfta fram som hovudpro-
blemstillinga — gar fra Tromse til Kirkenes.

Eg har allereie sagt i denne debatten at eg naturleg
nok vil folgje opp dei vedtaka som Stortinget gjer. Det er
mi plikt, og det skal det ikkje vere nokon tvil om. Me fol-
gjer denne situasjonen tett, og me héper alle at me skal
fa til ein forbetra situasjon. Men noko av det geniale
med Hurtigruten eller kystruta, som me har i dag, er at
det gir fleire gode ting samtidig. Hurtigruten star ikkje
aleine, berre pd gods. Det er kombinasjonen av turist-
trafikken og innlandstrafikken, det at me bruker Hurtig-
ruten til & reise fra ulike delar av Noreg, kombinert med
gods, som gjer at dette ber seg sd godt.

Det gjer meg heilt trygg pd at nar me kjem ut av den-
ne pandemien og tilbake i ein meir normal situasjon, er
heldigvis ikkje dette ein debatt me skal ha. Men fram til
det folgjer me situasjonen tett, og eg tar naturleg nok
med meg dei signala som denne debatten har peikt pa.

Sverre Myrli (A) [15:42:30]: Aller forst vil jeg si til
Jon Gunnes at det var Rgrvik Arbeiderpartiet hadde

mote med, ikke Royrvik. Det er sikkert utfordringer
ogsd i Rpyrvik, men meg bekjent er det lite havneutfor-
dringer i Rgyrvik. Begge steder ligger for gvrig i tidligere
Nord-Trgndelag.

Da har vi fatt avklart at regjeringspartiene ikke stot-
ter forslaget fra Fremskrittspartiet, og det skjgnner jeg
veldig godt, for det er et merkelig forslag. Ordlyden og
forslaget er i seg selv merkelig — at Stortinget skal be
regjeringen «avsette midler». Hva betyr det? Det er Stor-
tinget som avsetter midler. Det er Stortinget som bevil-
ger penger, som er bevilgende myndighet. Sa det er en
kortslutning i forslaget allerede i utgangspunktet. Det er
et mye darligere forslag enn forslaget fra Arbeiderparti-
et, Senterpartiet og SV. Na er det opp til Fremskrittspar-
tiet i voteringen pa torsdag: Vil de stemme for forslaget
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV og sikre flertall
for at vi halverer rutefrekvensen til Hurtigruten? Sa dra-
matisk er det — det som nd heres ut som et uansvarlig
forslag. Det er i realiteten 4 halvere det som i utgangs-
punktet skal veere ruteproduksjon.

Noen har sagt at vi ikke har tall pa bordet. Nei, sa la
oss na fa det da! Der har samferdselsministeren en jobb
a gjore, for han sa tidligere i debatten at han har basert
seg pa tallene fra Hurtigruten. Kan Hurtigruten bestem-
me hva de skal gjore for 856 mill. kr? Hvis Hurtigruten
nad kommer og sier at nei, de vil ikke seile noen skip -
null - sé far de lov til det av Samferdselsdepartementet?
Hvasskjer fra 1. januar? Kan Havila, som er selskapet som
har vunnet et av delanbudene og skal seile fire skip, na
motta millioner fra staten uten 4 starte & seile i det hele
tatt? Nei, sann kan vi ikke ha det. Her ma vi fa tall pa bor-
det, vi ma fa fakta pa bordet, og regjeringen og samferd-
selsministeren ma inn i aktive forhandlinger og finne
lgsninger slik at Hurtigruten som et minimum kan seile
Bergen-Kirkenes annenhver dag.

Det som er sa fint, er at dette kommer vi straks tilba-
ke til i Stortinget, for Arbeiderpartiet har ogsa levert et
representantforslag som na er til behandling i trans-
portkomiteen, og som kommer til behandling i Stortin-
get om noen uker. Der kan vi fa oppklart dette og forha-
pentligvis fatte gode vedtak, slik at Hurtigruten sikres
som en god og trygg transportkilde for folk og gods langs
den flotte kysten var.

Presidenten: Representanten Bard Hoksrud har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Bard Hoksrud (FrP) [15:45:37]: Fremskrittspartiet
har et veldig godt forslag, som vi héper at flertallet stot-
ter. Og sa lurer jeg pa om representanten Ingalill Olsen
har hert hva Hurtigruten har sagt, for her hortes det ut
som om det bare er  ta penger ut av kassen til Hurtig-
ruten, og sa er det bare & gke pa. Det er nok ikke sa en-
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kelt som det. Det er faktisk noen utfordringer, og det er
derfor Fremskrittspartiet har et mye bedre forslag, som
ogsa tar inn over seg at dette kan ha noen gkonomiske
konsekvenser.

Statsrad Knut Arild Hareide [15:46:19]: Da kan i
alle fall eg konstatere, nar eg har hgyrt pa representan-
tar frd Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Framstegsparti-
et, at det ikkje er noko fleirtal for eit forslag i dag. Sa far
me sjd kva Stortinget gjer nar dei gjer sine vedtak pa
torsdag.

Representanten Myrli sa at eg har basert tala mine
pa Hurtigruten. Det er feil. Det eg har sagt, er at dei tala
me har lagt fram, er det Hurtigruten meiner dei ma ha.
Men sa seier representanten Myrli heilt rett at dette ma
vere ei forhandling, og det er klart at viss eg gar med tal
til Stortinget, er det ikkje sa lett & forhandle etterpa.

Eg er opptatt av a ta vare pd midlane til fellesskapet
og i ei tid da me verkeleg treng det. Derfor er det sann at
skulle Stortinget lande ned pa eit vedtak, blir det jo var
jobb a forhandle, og da vil eg forhandle pa ein best mog-
leg mate for a sikre at me far mest mogleg igjen av felles-
skapets midlar.

Derfor har me vore svert bevisste pa a leggje fram
det som er anslaget til selskapet, men skal det eventuelt
inn fleire batar, vil det skje gjennom forhandlingar, og
der vil me vareta midlane til fellesskapet pa ein best
mogleg méte.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 9.

Sak nr. 10 [15:47:36]

Innstilling fra nceringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Cecilie Myrseth, Terje
Aasland og Asunn Lyngedal om utleie av oppdrettstilla-
telser til egenproduksjon i fiskeindustrien (Innst. 65 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:122 S (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra naringskomiteen vil
presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver par-
tigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pd talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pd inntil 3 minutter.

Guro Angell Gimse (H) [15:48:30]: Jeg har fatt eeren
i dag av & veere stand-in for saksordferer Tom-Christer
Nilsen, som har blitt fanget av tidens vere-hjemme-pa-

legg.

Jeg vil begynne med a takke for samarbeidet. Det
har gitt en ganske samlet komitéinnstilling om & utrede
en mulighet for tidsavgrensede konsesjoner knyttet til
produksjonsbedrifter. Det kan vare utfordrende for nye
akterer 4 komme inn i etablerte verdikjeder. Man kan
kjope rastoff pd markedet, men er ikke garantert riktig
mengde og kvalitet til riktig tid for ens egen produksjon.
A kjope seg inn med en ordinzr konsesjon krever ogsa
betydelig kapital. For a sikre tilstrekkelig innovasjon og
lave etableringshindre i bearbeiding av sjgmat i Norge
kan det derfor vere hensiktsmessig & ha en bredere
meny a velge fra ndr man skal tildele havbrukskonsesjo-
ner.

Komiteen har derfor kommet til at en vil be om en
vurdering av dette, og Hayre slutter seg til det. For oss er
det viktig, som ogsd andre har beskrevet i sine merkna-
der, at dette skjer innenfor rammen av barekraft i
trafikklyssystemet. Det er ogsa viktig fordi de som allere-
de har konsesjoner, har krav pa forutsigbarhet. Tildeling
ber skje pa objektive kriterier, slik at vi sikrer likebe-
handling og forhindrer vilkarlighet. En utleieordning vil
kunne pavirke vederlaget som betales. Det igjen kan
pavirke inntektene til havbruksfondet og dermed kom-
munens inntekter. Dette er det viktig at vi far klarhet i
for vi innforer ordningen.

Senterpartiet har fremmet forslag om forbud mot
framleie og salg av konsesjoner. Det er forstaelig. De
konsesjonene som i sin tid ble tildelt produksjonsbe-
drifter, er i dag hovedsak videresolgt, visstnok med ett
unntak. Vi mener at dette ogsa ma ses pa i konsekvens-
utredningen.

De fleste produksjonsbedriftene vil métte leie inn
tjenester eller sette ut driften av konsesjoner til noen
som driver havbruk i dag. Et direkte forbud vil ogsa kun-
ne pavirke bedriftens soliditet negativt. I tillegg vil det
lett kunne omgéas gjennom salg av selve selskapet. Der-
for er dette spersmal som ma ses pa i utformingen av
endelige konsesjonsbetingelser, selv om vi er enig i
intensjonene bak forslaget, at dette skal inngd i verdikje-
den hos produksjonsbedrifter.

Cecilie Myrseth (A) [15:51:29]: I dag sender vi alt-
for mye ubearbeidet fisk ut av landet. Problemet med
det er at det ikke skaper verdier og arbeidsplasser. Det
bygger heller ikke industri langs kysten i Norge. Fisken
er en av vdre viktigste ressurser, og da ma vi ogsa serge
for & bruke politikken slik at vi fir mer igjen for den her
hjemme.

Skal vi nd de malene vi har satt oss med & fa flere
trygge arbeidsplasser og gke verdiskapingen i kystsam-
funnene, er det avgjgrende at det legges til rette for at
industrien far tilgang pa rastoff hele aret.
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[ vér ble vi utfordret av en konkursrammet og truet
bedrift, Primex, pd Myre i Vesterdlen. De utfordret oss
politikere til & se pa en ordning der de kunne leie opp-
drettskonsesjoner for a bruke laks i produksjonen i den
delen av aret hvor det ikke er like god tilgang pa hvitfisk.

Arbeiderpartiets svar har hele tiden vert at vi er
apne for alle forslag som kan bidra til & gke bearbeid-
ingen, sa fremt det ikke strider mot andre viktige fiske-
ripolitiske prinsipper og malsettinger. Gode forslag
trenger vi mer av. Derfor ba vi fiskeriministeren vare
apen for forslaget, noe han ikke var. Det var ikke mulig &
fa til, var fiskeriministerens svar, fordi man trengte lov-
endringer. Det har jeg ogsd kritisert for & veere veldig
passivt. For i en lovgivende forsamling, som Stortinget
er, kan vi endre og tilpasse de lovene som trengs for &
gjore det som er riktig for samfunnet vi lever i. Det gjel-
der ogséd denne saken. Derfor fremmer Arbeiderpartiet
dette forslaget.

Selv om forslaget kom fra Primex, er det viktig & si at
ordningen ma vare generell. Det ma veere mulig & sgke
pa ordningen for bedrifter som star i lignende situasjo-
ner, og som ogsa gnsker a bidra til helarlig industri og
oke verdiskapingen.

Sommeren gjorde &penbart godt for fiskerimi-
nisteren og Hoyre, for de har snudd og stotter na inten-
sjonene i forslaget fremmet av Arbeiderpartiet. Na er
det heller ikke ngdvendig & endre loven. Det var en klok
snuoperasjon, som jeg foreslar er den forste av mange.

Jeg vil ogsa takke komiteen for samarbeidet i saken
og takke for at vi nd fir gjort de npdvendige utredninge-
ne som trengs for & kunne fa pé plass en slik ordning. Det
er viktig at vi er apne for denne typen ordninger, men
det er ogsa viktig a sikre at samfunnskontrakten og mal-
settingene holdes. Derfor mener vi, for & vare veldig
tydelige, at det er viktig & si at man ikke kan framleie
eller selge denne typen ordninger. Det er ogsa viktig at
det er en midlertidig ordning, som forplikter til bearbei-
ding.

Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?
Cecilie Myrseth (A) [15:54:27]: Ja, det skal jeg!

Presidenten: Da har representanten Cecilie Myr-
seth tatt opp det forslaget hun refererte til.

Kjell-Borge Freiberg (FrP) [15:54:45]: En av de stor-
ste utfordringene nar det gjelder 4 sikre stabile og gode
arbeidsplasser for landindustrien, er tilgang pa rastoff
giennom hele aret. De store sesongsvingningene i
rastofftilgangen er spesielt utfordrende for den delen av
fiskeindustrien som baserer produksjonen pa bearbei-
ding av fisk. Og det er vel egentlig det dette forslaget
handler om.

Fremskrittspartiet er opptatt av a legge forholdene til
rette for 4 skape helarlige arbeidsplasseri sjpmatindustri-
en og mener at en slik utleie kan vere et hensiktsmessig
supplement til hovedregelen om salg av tillatelser.

Fremskrittspartiet er enig med fiskeri- og sjgmat-
ministeren, som i sitt brev til komiteen papeker at det
ikke vil veere nedvendig & endre akvakulturloven for &
innfore utleie av tillatelser til fiskeindustrien. Det folger
av akvakulturloven. Det er ogsa slik at departementet
kan fastsette forskrift om vederlag for tildeling av til-
latelse etter lovens § 5 og gi n@rmere bestemmelser om
feks. omfang og begrensningi tid.

Jeg har vert inne pa at det etter gjeldende rett er et
vidt rom for & bestemme hvordan tillatelser skal tildeles.
Detvil feks. veere mulig a tildele tillatelser som er tidsbe-
grenset, og mot et vederlag som betales ned over tid, og
en slik ordning vil langt pa vei tilsvare en ordning med
utleie. En slik ordning med utleie ma selvfolgelig sikre
forutsigbarhet for naringen, samtidig som den er
innenfor rammen av miljgmessig barekraft og sikrer at
kommunens inntekter fra havbruksfondet ikke endres
negativt.

Fremskrittspartiet mener utleie vil veere et hensikts-
messig supplement til ordineere salg av akvakulturtil-
latelser, og at det vil veere hensiktsmessig a se slike tilde-
linger i ssmmenheng med auksjon av akvakulturtillatel-
ser og trafikklyssystemet for & sikre miljgmessig beere-
kraft.

Fremskrittspartiet er en padriver for a legge forhol-
dene til rette for & skape og sikre heldrlige arbeidsplasser
i sjpmatindustrien. Fremskrittspartiet mener at det ikke
er ngdvendig med ytterligere utredninger for & innfore
en slik ordning som vi snakker om her, med bakgrunn i
at dette kan gjores nettopp innenfor det gjeldende
regelverk. Vi fremmer derfor egne forslag i denne saken.
Subsidizert vil vi stemme for flertallsforslaget i saken, slik
at det tross alt far bredest mulig stotte.

Presidenten: Representanten Kjell-Bgrge Freiberg
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Geir Pollestad (Sp) [15:58:05] (leiar i komiteen):
Grunngjevinga for dette forslaget er jo gjort godt greie
for i tidlegare innlegg. Eg er 0g glad for at representan-
ten frd Hogre gjorde det klart at ein ikkje sdg pa dette
som eit nytt vekstregime, og gjorde klart kva rammer
dette skal gjelda innanfor. Eg oppfattar det g slik at nar
ein ikkje gar inn pa forslag nr. 1, frd Arbeidarpartiet,
Senterpartiet og SV, er ikkje det fordi ein isolert sett er
motstandar av det som stdr der, men fordi ein ser nokre
tekniske ting med sjalve gjennomferinga.

Eg er 0g glad for at ein ikkje har lagt seg pa den linja
som fiskeriministeren var pa da han sende brev til komi-
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teen om dette, men at ein har valt ei meir offensiv til-
nerming.

Men eg ma seia det er litt underleg med Framstegs-
partiet i denne saka, for dei star her og snakkar som om
dei har nokre meir offensive forslag enn det fleirtalet
har. Fleirtalet seier kort og godt at ein

«berregjeringen om a utrede en ordning med utleie
av tidsbegrensede akvakulturtillatelser for & sikre egen-
produksjon i fiskeindustrien.»

Viss ein ser pa forslaget fra Framstegspartiet, er det
mest som om dei er flaue over sin eigen politikk eller s&
er dei redde for a trakka regjeringa pa terne, det veit me
jo at stotteparti ofte er. Men altsd: Ein «ber regjeringen
om 4 igangsette arbeidet», og ein skal ikkje berre setja i
gang arbeidet med dette, ein skal setja i gang arbeidet
med «d dpne for tidsbegrenset utleie», og sa skal ein
fremja sak for Stortinget. Her er Framstegspartiet veldig
papasseleg med at dei ikkje skal vera for strenge med re-
gjeringa; regjeringa skal fa lov til 4 gjera dette «pa egnet
mate».

Vidare ber ein regjeringa om & «belyse hvordan inn-
foringen av en utleieordning vil kunne pavirke kommu-
nenes inntekter». Om « belyse» er noko anna enn «a
utrede», om ein pa ein mate skal gjera dette kjent for
befolkninga, eller kva Framstegspartiet har tenkt, er for
meg litt uklart.

Men eg er glad for signala som kjem om at Fram-
stegspartiet subsidiert vil stgtta fleirtalet sitt forslag, og
egtrur det er ein ryddig og god mate & ga fram pa nar ein
skal gjera noko nytt: Ein greier ut, ein far belyst konse-
kvensane, og sa far ein sett i verk ei ordning som ein er
Kklar over konsekvensane av.

Eg er glad for at det er eit sd stort fleirtal i komiteen
som sluttar seg til dette vesle, men for sa vidt viktige, for-
slaget.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:01:04]: No er det
godt nok gjort greie for denne saka. Eg trur det er lurt &
greie ut kva dette skal vere forst. Vi har vel tjukt av ek-
sempel pd at hurtigbehandling av tiltak pa dette feltet
ikkje har fort serleg godt hen. Vi har Hjeltnes-kvota,
som var eit resultat av ei hurtigbehandling av ein Fram-
stegsparti-statsrad. Det er vi vel stort sett alle einige om
var ei ordning som ein ikkje kjem til 4 ga tilbake til. He-
ving av kvotetaket, som Riksrevisjonen peikte pa, som
skjedde midt pd sommaren da vi pa Stortinget hadde
reist heim til oss sjglve, var ei dramatisk endring som
har blitt kritisert opp og ned i mente, bade for grunnla-
get og for mangel pa konsekvensutgreiing.

Instrukssaka er eit anna eksempel, der ein ogsa i for-
bindelse med sommaren gnskte & gjere noko over natta,
som viste seg a vere ein stor tabbe med heilt utilsikta
konsekvensar. Serien er lang. Eg trur eg berre har vore

borti nokre tilfelle, men serien er lang med tiltak der ein
berre skal setje i gang ting utan utgreiing pa forehand
over sdpass store verdiar. Serien er lang nok til i alle fall
a fa dei fleste ansvarlege parti pa Stortinget til & tenkje
seglittom for ein berre seti gang med ei ordning som vil
kunne fa store konsekvensar.

Dette er eit omrade som sjglvsagt er vanskeleg. Her
har vi eit system der det ikkje finst noko system for utlei-
ge av akvakulturlgyve. Det blir gitt ut giennom —ialle fall
no — konsesjonssystemet, og det har vore forslag oppe
om 4 tidsavgrense akvakulturlgyve, som det heiter no.
Det har blitt stemt ned forslag fra Arbeidarpartiet om ei
tidsavgrensing pa 20 ar. Det betyr at det er heilt uklart
om desse lgyva er til evig tid eller ikkje. Der har lovgiva-
ren ikkje sagt noko anna enn at ein har stemt ned ei ord-
ning om tidsavgrensing.

Ei utleigeordning vil vere noko heilt anna igjen —
korleis det skal bli tildelt, kor lenge det skal vere, kva
grunnlag det skal vere, korleis det skal betalast, korleis
det skal finansierast dersom det ikkje skal gjelde inntek-
tene til verken stat eller kommune, korleis skal det
delast ut utan at det blir auksjonert ut? Produksjonsav-
gifta: Korleis skal den avgifta vere? Det er mange, mange
utfordringar som gjer at det ikkje er beint fram berre &
innfore dette. Det kan godt hende at statsraden vil finne
mange snubletrddari 4 fa etablert eit slikt system. Det er
ikkje berre berre, iallfall ikkje dersom dette skal vere eit
rettferdig system som skal vere objektivt i tildelinga si,
osv. Sa det kan godt hende at ein skal begynne med ei
forspksordning der ein kan sjé dette an.

P4 sikt kan det godt hende at ein utleigemodell er
den foretrekte modellen for heile akvakulturfeltet, all
den tid lgyve i dag er tidsuavgrensa.

Tone Wilhelmsen Trgen hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

André N. Skjelstad (V) [16:04:28]: Fiskeri og hav-
bruk er en barebjelke i norsk gkonomi og for boset-
ning og naringsliv langs hele kysten. Vi har mangt i
fjordene vare, og vi har gode forutsetninger for a gjore
dette.

Forslaget i dag er pd mange mater veldig tydelig
belyst avdem som har vert for meg p4 talerstolen, men
det er ingen tvil om at vi har noen utfordringer for & sik-
re stabile og gode fiskeriindustriarbeidsplasser og stabil
tilgang til fiskerastoff gjennom hele aret. Det er ogsa en
enhetlig giennomgang i komiteen.

Det er verdt a dvele litt ved det forrige innlegget, fra
representanten Knag Fylkesnes, for det er ganske inter-
essant det representanten startet med til slutt. Eies kvo-
tene pa bare en liten basis eller ikke? Da rokker vi ved
hele systemet nar vi samtidig tar inn mye penger ogsa til
det offentlige, giennom bla. de vilkdrene det kjgpes
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kvoter pa. Er det sd at representanten mener det kan
veere et grunnlag for & rokke ved det? Da vil det forverre
situasjonen betydelig for dem som har de konsesjonene
innenfor sitt omrade. Jeg synes det var verdt & nevne det
ettersom representanten var innom det i sitt innlegg.
Det har i hvert fall veert basisen min gjennom diskusjo-
nene at de kvotene er kjopt, og at det er en privat eien-
domsrett over dem. Men det er selvfplgelig fritt fram a
kunne ha andre formeninger om det.

Ellers mener jeg at utleie av en tidsbegrenset akva-
kulturtillatelse kan veere et viktig supplement til hoved-
regelen om salg og det som ligger fast fra for. Jeg synes
ogsd man ma ta med seg det med tanke pa at her ligger
ogsa trafikklyssystemet fast som verktey. Vi har ogsa et
ansvar for & ta vare pa villaksen, noe som er en viktig del
av trafikklyssystemet. Derfor er det viktig for oss at en
eventuell utleieordning ma skje innenfor ordningene
ogrammene vi hari trafikklyssystemet, sann at nerings-
aktgrer far forutsigbarhet samtidig som det ogsa sikrer
beerekraft i neringen og like konkurransevilkar.

Helarige arbeidsplasser er viktig langs kysten, selv
om redfisk ikke er det eneste svaret pa det. Jeg tror vi er
nedt til & ha en runde pa hvordan vi sikrer helarige
arbeidsplasser pa en bedre mate.

Steinar Reiten (KrF) [16:07:46]: Langs kysten var
finnes det hundrevis av fiskeindustribedrifter og fiske-
mottak. De er av ulik stgrrelse og har ulike rammebe-
tingelser knyttet til beliggenhet, finansiell styrke og
mulighet for lannsom drift i kampen om réstoffet.

Forslagsstillerne i saken som vi na behandler, viser til
et konkret tilfelle der en fiskeindustribedrift sliter med
lpnnsomheten og derfor gnsker & videreutvikle driften
med en kombinasjon av red og hvit fisk for 4 bedre tilgan-
gen pa rastoff og sikre helarig drift. Vi vil pa generelt
grunnlag advare mot en praksis der et representantfor-
slag blir fremmet med en uttalt hensikt om & finne lgs-
ninger for enkeltforetak som aktivt sgker om det. Som
politikere er vi valgt til ombud, med ansvar for & ivareta
interessene til alle aktgrene i en nering der konflikt-
nivaet ofte er hoyt, og kampen om ressursgrunnlaget er
hard. Vi finner det ogsa naturlig a peke pa de betenkelig-
hetene som fiskeri- og sjpmatministeren nevner i sitt
svarbrev til neeringskomiteen, datert 16.junii ar.

En laksetillatelse er et gullkantet papir som det er
stor rift om, og det er allerede etablert et system basert
pa tildeling av slike tillatelser etter baerekraftprinsipp,
gjennom det sakalte trafikklyssystemet. Det er derfor
ikke uten videre klart hvordan utleie av tidsbegrenset
akvakulturtillatelser til fiskeindustribedrifter eventuelt
skal skje i forhold til den allerede etablerte ordningen.

Hvis man ferst dpner for det, er det ogsa grunn til &
anta at svert mange aktgrer innen fiskeindustrien vil

veere interessert i d spke. Dermed oppstar det en utford-
ring med tanke pa avgrensning nér et likhetsprinsipp
skal legges til grunn. Spersmalet om hvorvidt eventuell
vederlagsfri utleie kan bli oppfattet som subsidiering
etter internasjonale regelverk for statsstotte, er ogsa
hayst relevant.

Likevel er vi, i likhet med de andre regjeringsparti-
ene, enig i at forslagsstillerne peker pa en lgsning som
kan vere aktuell for mange fiskeindustribedrifter som
sliter med & opprettholde en lgnnsom drift og tilstrek-
kelig egenproduksjon. Vi er derfor glade for at et bredt
flertall i komiteen har funnet sammen i merknader som
slar fast at en ordning med tidsbegrenset utleie av akva-
kulturtillatelser i fiskeindustribedrifter kan gjegre det
mulig  etablere verdikjeder og bearbeiding med lavere
kapitalbinding og risiko enn ved kjgp, og dermed bidra
til gkt bearbeiding av sjgmat fra havbruk.

Videre er vi tilfredse med at det samme flertallet
understreker behovet for nermere utredning for en
iverksettelse kan skje. Det gjelder forhold som hvordan
en slik ordning kan tilpasses trafikklyssystemet, hvor-
dan forutsigbarheten for neeringen skal ivaretas, og
hvordan ordningen kan rammes inn for & sikre en tilde-
ling etter objektive kriterier.

Vi i Kristelig Folkeparti slutter oss med disse
bemerkningene til innstillingen fra flertalleti komiteen,
der regjeringen blir bedt om a utrede en ordning med
utleie av tidsbegrenset akvakulturtillatelser for & sikre
egenproduksjon i fiskeindustrien.

Statsrad Odd Emil Ingebrigtsen [16:10:56]: Jeg de-
ler forslagsstillernes enske om flere heldrige arbeids-
plasser langs Kysten, og jeg synes at det er bade positivt
og klokt at et bredt flertall ber regjeringen om a utrede
en utleieordning som er mer generell for fiskeindustri-
en, og ikke en type adhocbehandling av enkeltsaker.

Nar det refereres til en enkeltbedrift som har veert i
problemer, Primex, ma en kunne si pa mer generell
basis at det er bedriftene selv som ma sté for de investe-
ringene som skal foretas, og som har hovedansvaret for
asikre lgnnsom drift. Skal staten ga inn og hjelpe enhver
bedrift som av ulike drsaker sliter i fiskerinaringen, eller
for sa vidt andre neeringer, legger vi opp til en politikk
som kan minne om statlige stgtteordninger som vi for-
lot for naermere 30 ar siden. Vi gnsker lennsomme,
heldrige arbeidsplasser, og det forutsetter lonnsomme
bedrifter. Derfor legger denne regjeringen stor vekt pa a
legge til rette for verdiskaping i Norge. Det gjor vi gjen-
nom en stabil finanspolitikk, gode rammevilkar og en
handelspolitikk der vi arbeider for markedsadgang for
norsk sjgmat. Vi ser feks. at hgy toll pd bearbeidet norsk
sjpmat ogsa er en hoy terskel for 4 fa mer bearbeiding i
Norge. I tillegg har vi flere gode tiltak for a legge til rette
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for bedre tilgang pa rastoff gjennom hele aret for hvit-
fiskindustrien. Jeg nevner ferskfiskordningen og
levendelagring som to konkrete eksempler. Vi ser ogsa
et gryende torskeoppdrett, som kan gi nye muligheter.

Lakse- og grretoppdrett er en viktig nering for Nor-
ge, og tillatelser til lakseoppdrett representerer store
verdier. Det er derfor svart viktig hvordan vi forvalter
norsk oppdrettsnaring. I 2015 lanserte regjeringen tra-
fikklyssystemet, bl.a. for a gi neeringen storre forutsig-
barhet med hensyn til tildeling av tillatelser. Jeg synes
spesielt representanten fra SV kom med gode refleksjo-
ner her. Det er viktig a utrede for & sikre at man far et
rettferdig system og ikke adhocstatte til enkeltbedrifter.
Flertalleti komiteen peker derfor etter mitt syn med ret-
te pa at for en slik ordning eventuelt kan innferes, ber
det utredes hvordan den kan virke sammen med trafik-
Kklyssystemet, og hvordan en eventuell ordning kan inn-
rammes for & sikre tildelinger etter objektive kriterier.

Jeg har fatt kritikk fra talerstolen her for at jeg har
veert for passiv. Jeg vil siat det er viktig for meg som stats-
rad a forvalte de store offentlige verdiene som en lakse-
konsesjon er, pa et ordentlig vis, og nar vi sa nei til Pri-
mex, var det fordi bedriften ville leie billige laksekonse-
sjoner. Jeg er sdnn sett mye mer positiv til en generell
ordning, som komiteens flertall peker p4 her.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Cecilie Myrseth (A) [16:14:10]: Forst vil jeg bare si
at det fiskeriministeren sier pa slutten, ikke stemmer.
Det er ikke sann at man har sagt at man bare gnsker en
ordning for én enkelt bedrift, men det var na denne be-
driften i Vesteralen som kom opp med en tanke om hva
man kan gjgre. For Arbeiderpartiets del har det hele ti-
den vert apenbart at skal man fa pa plass en sann ord-
ning, ma det veere en generell ordning. Det er helt dpen-
bart at det er sann vi innretter politikken var, men sam-
tidig kan vi ikke bli s& passive at vi blir mer systemfor-
svarere og ikke ser lgsninger som enkeltbedrifter
kommer med, som kan vare bra for resten.

La na det ligge. Hoyre har snudd og kommet pa bed-
re tanker. Det applauderer ogsd jeg, men det jeg lurer pa,
er: Nar kan Stortinget forvente a fa denne saken tilbake
igjen?

Statsrdd Odd Emil Ingebrigtsen [16:15:05]: Vi ma
forholde oss til innstillingen fra komiteen. Man gnsker
a fa saken tilbake varen neste ar, og det forholder vi oss
til. Jeg har lyst til 4 si at det er veldig viktig nar vi skal
forvalte offentlige verdier, at det i dette tilfellet var en
enkeltbedrift som gnsket 4 leie billige laksekonsesjoner
fordi bedriften var i skonomiske problemer. Na ser jeg i
media at man har fatt en lykkelig losning sd langt ved at
bedriften, som andre bedrifter, har skaffet seg ny kapi-

tal, nye eiere og ogsd gir inn pa a kjepe fisk fra opp-
drettsselskap for a fa stabil tilgang pé rastoff. Det synes
jeg er en god ordning, og jeg synes de som star bak be-
driften, fortjener ros for at de har fatt til en videreutvik-
ling. Sa vil tiden vise om vi kommer med gode forslag til
hvordan man kan fi til en generell utleieordning som
kan fungere, men det far Stortinget anledning til & be-
handle senere neste ar.

Cecilie Myrseth (A) [16:16:05]: Na har det hele ti-
den vert snakk om utleie — & leie konsesjoner for & fa
ting til & ga rundt - og jeg vil igjen si at man kan ikke bli
sa allergisk mot gode forslag fordi man tenker man kun
hjelper en enkeltbedrift, at man ikke engang gnsker &
utrede. Det var det som skjedde i var. Fiskeriministeren
avviste det blankt i stedet for 4 gjore som Arbeiderparti-
et ba om, nemlig & se pd det.

Ministeren har ogsa sendt et svar til komiteen, og
der har jeg noe som jeg vil han skal utdype. Han har
skrevet til komiteen:

«Generelt vil jeg papeke at dersom man skulle
avhjelpe en ulgnnsom fiskeindustri, ville det & til-
dele laksetillatelser vere en byrakratisk og tungvint
mate & gjore det pd.»

Jeg lurer pA om ministeren kan utdype hva han me-
ner med det.

Statsrad Odd Emil Ingebrigtsen [16:16:55]: Forst
harjeg lyst til a si at nar jeg blir kritisert for a ha vert for
passiv overfor en enkeltbedrift som var i gkonomiske
problemer, er det min oppgave a forvalte offentlige ver-
dier pd en god maéte. I dette tilfellet gnsket bedriften &
leie billige konsesjoner, og det var det vi sa nei til. Vi sa
selvfolgelig ikke nei til & legge til rette for at en bedrift
skulle komme seg ut av gkonomiske problemer, men
det kan heller ikke vere sann at staten skal hjelpe alle
mulige virksomheter som kommer i trgbbel. I dette til-
fellet ville man fatt en adhoclgsning. Sdnn sett er det
mye bedre at et bredt flertall na legger til rette for at vi
kan utrede en generell ordning for a se pa de mulighe-
ter som kan ligge i det. Det synes jeg er veldig positivt.

Cecilie Myrseth (A) [16:17:42]: Jeg herer hva fiske-
riministeren sier, men han svarte ikke pa spgrsmalet
mitt. Jeg ba om utdypning av noe som fiskerimi-
nisteren selv har sendt til neringskomiteen i et brev.
Jeg spor igjen: Kan fiskeriministeren utdype det som
han har sendt til komiteen?

Statsrad Odd Emil Ingebrigtsen [16:17:58]: Jeg fant
ikke tilbake til den formuleringen, sa det mé jeg fa lov &
komme tilbake til. Jeg synes uansett at det at man na
kanskje finner en ny vei, er veldig positivt: Vi skal fa et
oppdrag fra Stortinget om a utrede en mulig generell



736 10. nov. — Representantforslag fra repr. Strifeldt, Bjernstad, Freiberg og Amundsen om innfering av rullerende

2020

gjennomsnittlig maksimal tillatt biomasse (MTB), for en mer fleksibel forvaltning av havbruksneringen

ordning som kan bidra til at vi kanskje far mer vekst,
flere helarige arbeidsplasser og bedre rammevilkar for
norsk fiskeindustri. Samtidig hdper jeg at det kan vere
et signal om at Stortinget, nar det gjelder ting som har
med verdiskaping og arbeidsplasser & gjore, i andre
sammenhenger vil fa en sak etter dette, kan ha et bredt
flertall for & skape mest mulig forutsigbarhet for dem
som driver neringsvirksomhet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Asunn Lyngedal (A) [16:18:59]: Jeg er veldig glad
for den enigheten som har radet i neringskomiteen i
denne saken, og for den avgjerelsen vi skal fatte i dag.

Det er alltid hyggelig & komme til Myre, som er det
stgrste landingsstedet for fersk fisk langs hele kysten. Jeg
var pa besgk der 2.juni 2017 og mette for forste gang
dem som jobber ved Primex. Det som har preget de fles-
te stedene langs kysten, er at de tar imot fisk, slgyer den
og frakter den ubearbeidet ut. Det kriblet litt hos bade
den ene og den andre pa Myre da vi skjente at her var
det noen som skulle videreforedle fisken. Den skulle
videreforedles, fryses inn og sa selges som hgykvalitets-
mat til resten av Europa. Og det er jo det vi gnsker a f3 til:
videreforedling. I Nord-Norge skiper vi ut altfor mye
ravarer ubearbeidet. Vi ma klatre i verdikjeden.

Sa harvi havbrukstillatelsene. Jeg var med pa a frem-
me et forslag om atvi skulle gjgre dem tidsavgrenset. Det
har vi ikke fatt flertall for. Det er klart at de prisene som
har blitt ved auksjon av havbrukstillatelser de siste are-
ne, gjor dem vanskelig tilgjengelig. De er mest tilgjenge-
lig for dem som har mye kapital, eller som driver innen-
for havbruk fra for.

Derfor er jeg glad for at vi skal se pd en utleieord-
ning. Det er ogsa veldig viktig, nar dette skal utredes
videre i departementet, at man ser pa formalet, og deter
bearbeiding, videreforedling, som er formadlet med det-
te forslaget om & leie ut tillatelser.

Sa pa vegne av Vesterdlen og Primex, som har blitt
eksempelet her, er jeg veldig glad for beslutningen i dag.
Jeg tror den ogsd kan komme andre bedrifter til gode
som kunne tenke seg a videreforedle fisk i Norge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 10.

Sak nr. 11 [16:21:02]

Innstilling fra nceringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bengt Rune Strifeldt,
Sivert Bjornstad, Kjell-Borge Freiberg og Per-Willy
Amundsen om innfpring av rullerende gjennomsnittlig

maksimal tillatt biomasse (MTB), for en mer fleksibel
forvaltning av havbruksnceringen (Innst. 60 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:105 S (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra neringskomiteen vil
presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver
partigruppe og 3 minutter tilmedlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som madtte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, fir en
taletid pd inntil 3 minutter.

Cecilie Myrseth (A) [16:21:57] (ordferer for saken):
I 2013 sendte daverende fiskeriminister Lisbeth Berg-
Hansen ut en sak pd hegring om rullerende MTB. Det var
en sak som fort ble avvist da Erna Solberg tok over og
ble statsminister. Siden har dette fortsatt & vere en
svart viktig sak for mange, ikke minst har det veert en
viktig sak for de mange mindre oppdrettsaktgrene. Un-
der komiteens hegring ble det bl.a. pekt pd at de minste
havbruksselskapene ikke har samme mulighet som de
store til & utnytte den tildelte biomassen med produk-
sjon jevnt fordelt gjennom &ret, noe som bl.a. handler
om at de stgrre selskapene har flere lokaliteter som er
spredd geografisk, og som gir en stgrre mulighet til flek-
sibilitet i driften.

Under neeringskomiteens hering ble det ogsa gitt
stor stotte fra mange aktorer til et forslag om rullerende
MTB. Detble bl.a. vist til at det vil sikre likere konkurran-
sevilkér, ogikke minst kan det bidra til & gke bearbeidin-
gen av fisk, noe som er svert viktig a fa til ogsa for Arbei-
derpartiet.

Det ligger to forslag pd bordet i dag. Arbeiderpartiet
er en del av et flertallsforslag — det er jeg veldig forneyd
med - som ber regjeringen om & utrede en ordning med
rullerende MTB. Man sier ogsa at saken ma legges fram
sann at vi fir behandlet den for vdrsesjonen er over.
Malet med det er selvsagt a fa til en pregveordning som
skal bidra til & gke bade bearbeidingen og verdiskapin-
gen.

Det er heldigvis stor enighet i denne saken blant
partiene pa Stortinget. Det er bra. Samtidig er det viktig
a ga riktig fram. Det er viktig & sikre at ordningen blir
berekraftig, at den bidrar til baerekraftig vekst, og flertal-
let i saken er opptatt av at det ma vzere et tydelig regel-
verk ut fra miljgkriterier definerer ordningen. Derfor gar
vi for en prgveordning som ma evalueres for ordningen
eventuelt kan bli permanent.

Arbeiderpartiet er svaert opptatt av a bidra til at det
skapes flere arbeidsplasser i sjgmatindustrien — bidra til
a gke verdiskapingen i mange kystsamfunn langs hele
kysten. Skal vi fa det til, er vi, som vi ogsa sa i forrige sak,
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avhengig av helarig produksjon, og vi er ogsa avhengig
av 4 ha med de mindre havbruksakterene.

Arbeiderpartiets tidligere ordferer i Hadsel, Siv
Dagny Aasvik, har i mange ar vert en forkjemper for den
ordningen som vi i dag behandler. Det tror jeg spesielt
de som er fra Vesteralen, vet veldig godt. Det er fint &
kunne vedta politikk i Stortinget som er presset pd av
lokalsamfunn, lokale politikere og naringer.

Jeg vil takke komiteen for et godt samarbeid i saken.
Selvsagt er det 1-0 og litt irriterende at Fremskrittsparti-
et klarte a lofte fram saken for Arbeiderpartiet gjorde
det, men vi har uansett fatt et viktig flertall i saken i dag.
Med det anbefaler jeg innstillingen.

Kjell-Barge Freiberg (FrP) [16:25:22]: La meg starte
med & si at jeg synes dette representantforslaget er et
knakende godt formulert forslag. Men hva er dette for
noe? Hva handler rullerende maksimal tillatt biomasse
egentlig om? For meg handler dette om mennesker, om
arbeidsfolk som har valgt a jobbe i havbruksneeringen,
og som pa grunnlag av dagens reguleringer opplever ek-
sempelvis & bli permittert pa nyaret, pa vinteren. Man
blir permittert fordi man mangler rastoff — for den fis-
ken man kunne ha slaktet nar man stér i ke pa Nav-kon-
toret for 4 ordne permitteringen, har blitt slaktet tidlige-
re pa aret, nettopp for ikke & overskride det maksimalt
tillatte biomassetaket den enkelte oppdretter har.

Jeg oppfatter at det er et felles politisk mal i denne
salen, uavhengig av parti, a legge til rette for flest mulig
helarige arbeidsplasser. Det er akkurat det dette repre-
sentantforslaget handler om. Jeg mener at det er fullt
mulig, innenfor hensynet til beerekraft og miljg, 4 fa det-
te til.

Hvor mye laks man skal ha i sjgen til enhver tid, er
ikke en ny debatt. Rullerende MTB har vert diskutert
stort sett de siste 20 arene. Det har blitt utredet, og det
har vart forsgksordninger. Nettopp ut fra dette mener
jeg at vi har kunnskap nok som gjgr at vi ikke kan si nei
til rullerende MTB — om vi er opptatt av dem dette
egentlig handler om, arbeidsfolk som ikke far tatt del i
det & ha en heldrig arbeidsplass uten permitteringer
deler av aret.

Derfor er jeg glad og litt skuffet i dag. Jeg er glad for at
det synes som at det er et bredt flertall for en ordning med
rullerende MTB i salen. Sa er jeg litt skuffet over at vi skal
utrede det jeg mener allerede er utredet godt fra for.

La meg sla fast: Vi har tillit til fiskeriministeren. Der-
for har vi det forslaget vi har i denne saken. Men vi kom-
mer subsidieert til & stotte det forslaget som er fremmet
av flertallet i komiteen.

Presidenten: Da har representanten Kjell-Borge
Freiberg tatt opp Fremskrittspartiets forslag i saken.

Geir Pollestad (Sp) [16:28:54] (leiar i komiteen):
Denne saka handlar om at ein skal gjera det enklare for
dei mindre oppdrettarane 6g & ha den fleksibiliteten
som stgrre oppdrettarar har. For Senterpartiet er det
viktig & ha eit mangfald av aktgrar innanfor oppdretts-
neringa. Dermed stgttar me 0g denne utgreiinga her,
og at ein kjem i gang med ei prgveordning.

Det er viktig & seia at madlet skal vera nettopp a gje
dei mindre oppdrettarane auka fleksibilitet og ein jam-
nare tilgang pa rastoff. Det skal ikkje vera eit verkemid-
del for samla auka produksjon. Difor er eg glad for at me
har fatt eit sa breitt fleirtal som det som ligg bak dette.

Eg registrerer at saksordfgraren er veldig fornggd
med at Arbeidarpartiets tidlegare ordfgrar i Hadsel, Siv
Dagny Aasvik, har jobba med og vore engasjert i denne
saka. Eg vil og tru at tidlegare Framstegsparti-ordfgrar i
Hadsel, Kjell-Barge Freiberg, har engasjert seg i denne
saka. Eg registrerer at me far gjort eit vedtak i denne saka
12020, og dd med ein ordferar fra Senterpartiet i Hadsel.
Det gleder meg, og det er eit viktig signal for alle kyst-
samfunn som vil ha gjort noko.

André N. Skjelstad (V) [16:30:54]: Det var for sa
vidt interessant & hegre om ordfererkabalen de siste
30 arene i Hadsel. S far en tro det blir litt utvikling i det
etter hvert ogsg, at det ikke star fast pa det som er der.

Uansett: Fiskeri og oppdrett er en viktig del av fram-
tiden pd kysten. I fjor eksporterte vi for godt og vel
100 mrd. kr, sé det er en bred enighet ogsa pa Stortinget
om a legge til rette for forutsigbar, miljgvennlig og beere-
kraftig vekst i havbruksnzaringen.

Fisken er viktig i et folkehelseperspektiv. Fisken er
med sine proteiner, vitaminer og omega-3 et godt valg
for helsen ved matbordet. Fisken er viktig i et klimaper-
spektiv, fordi det slippes ut lite klimagasser per fiskemal-
tid, og fisken er viktig i et neringsperspektiv.

Store deler av bosettingen langs kysten i Norge er
bygd opp som fglge av at vi har fisken. Det er ogsd en av
vare viktigste eksportneringer bade né og i framtiden.
Kystfisket og havfisket har hatt stor betydning, det skal
vi ogsa bygge videre pa, og der er oppdrettsneeringen
veldig viktig. Dessverre er det ogsa noen skyer over dette,
for det kan ha noen miljekonsekvenser. Venstre har
over lang tid veert papasselig og papekt at oppdrettsnae-
ringen ogsa ma ta sitt ansvar nar det gjelder null lus, null
remming og omlegging av fiskeforet fra importert soya
til nytt baerekraftig fiskefor. Dette er viktige premisser
for vekst i bransjen.

Miljgkravene for videre vekst er ogsa en viktig pre-
miss nar vi i dag er med pa a bestille en utredning fra
regjeringen om innfering av rullerende MTB, maksimal
tillatt biomasse, i oppdrettsneringen. Det er viktig for
meg a understreke at en eventuell proveordning ikke vil
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gi selskapene tillatelse til & ke biomassen som de har i
merdene per i dag, men heller at det ses under ett. Dette
vilikke minst gi en gkt fleksibilitet for a tilpasse seg mar-
kedet, produksjonen og markedsbetingelsene.

Det er ikke til & komme fra at dette ogsa vil vere vik-
tig nettopp for mangfoldet, som flere har papekt i saken.
Dette vil veere viktig ikke minst for de mindre selskape-
ne, der en har en stgrre fleksibilitet og en stgrre mulig-
het til 4 tilpasse seg med lokaliteter. Dette er en god sak
ndr vi ogsa tar hgyde for det jeg sa nar det gjelder 4 fa pa
plass null lus, null remming osv. Jeg tror dette vil bli bra.
Det vil ogsa bekrefte at vi har et stort mangfold i narin-
gen framover.

Jeg ser fram til at vi far effektuert saken etter hvert.

Steinar Reiten (KrF) [16:34:15]: Havbruksnzringen
har etter hvert utviklet seg til  bli en av vére viktigste
eksportn@ringer. Vekstpotensialet for denne viktige
distriktsneeringen er stort, men bade politisk og hos ak-
tgrene i neringen er det enighet om at videre vekst i vo-
lum og dermed gkt verdiskaping ma veere miljgmessig
berekraftig.

Bade lakselus, sykdommer og romming represente-
rer utfordringer som gjor at det bare har veert en beskje-
den vekst i det samlede produksjonsvolumet de seneste
arene. Den gkte eksportverdien kan forst og fremst til-
skrives gunstig prisutvikling i verdensmarkedet og en
svak norsk krone.

En annen utfordring for havbruksselskapene, og
serlig de mindre aktorene, er a fa en jevnest mulig pro-
duksjon gjennom dret. Her setter maksimalt tillatt bio-
masse i dag et absolutt tak for selskapene, som ikke pa
noe tidspunkt kan overskrides.

Jeg vil gi Fremskrittspartiet honner for at de med
det representantforslaget vi nd behandler, har skapt
bevegelse i arbeidet med a finne en lgsning pa dette pro-
blemet. Gjennom god dialog mellom regjeringspartiene
og opposisjonen vil det nd bli gjort vedtak om & be regje-
ringen om & utrede en ordning med rullerende MTB og
legge fram en sak for Stortinget som kan behandles i
lppet av varsesjonen 2021.

Forsgket med variabel MTB etter den sakalte Brem-
nes-modellen ble avslutteti 2019, uten at en evaluering
sa langt er foretatt. Det vil veere naturlig at en slik evalu-
ering inngar i det utredningsarbeidet som Stortinget na
ber om.

Jegviliden forbindelse ogsa benytte anledningen til
a takke saksordfgrer Cecilie Myrseth for et konstruktiv
samarbeid som ledet fram til et bredt forlik i denne
saken.

Under hgringen som ble gjennomfert i forbindelse
med naringskomiteens behandling av denne saken,
papekte samtlige horingsinstanser at en form for varia-

bel eller rullerende MTB vil gi den enkelte oppdretter,
og serlig de mindre selskapene, gkt fleksibilitet med
tanke pa a planlegge egen produksjon. Det gjelder f.eks.
jevnere leveranse til slakteri og videreforedlingsanlegg
og bedre tilpassing til etterspgrselen i markedet gjen-
nom dret.

Flertallet i komiteen har valgt & tillegge disse sam-
stemte vurderingene stor vekt ndr det blir foreslatt & be
regjeringen om & utrede dette og legge fram en sak for
Stortinget. Flertallet har likevel merket seg at det ogsa
var enighet blant hgringsinstansene om at en innfering
av rullerende MTB uten noe tilhgrende regelverk for
hvilke méneder som kan ha opptrekk utover tildelt
MTB, vil kunne medfere gkt miljgbelastning gjennom
aret. Det skyldes at selskapene da vil gke biomassen
utover MTB-grensen ndr sjgtemperaturen er hgy pa
ettersommeren og tidlig pa hgsten, nar tilveksten pa fis-
ken er best. Hgy sjgtemperatur og den gunstige livs-
syklusen til lakselus gjor at det samlede lusepdslaget
gjennom aret i s fall vil oke.

Derfor er forslagsstillerne og flertallet i komiteen
enige om at innfering av en ordning med rullerende
MTB ma skje innenfor gjeldende rammebetingelser
knyttet til milje og dyrevelferd. Det kommer tydelig til
uttrykk i komitémerknaden som en forutsetning for det
utredningsarbeidet som Stortinget nd legger i bestilling.

Statsrad Odd Emil Ingebrigtsen [16:37:25]: Jeg vil
begynne med 4 si at regjeringen har store ambisjoner
for norsk laks- og erretoppdrett. Derfor gnsker vi at nae-
ringen skal ha forutsigbare og gode rammebetingelser
som legger til rette for vekst og videre utvikling innen-
for miljgmessig barekraftige rammer. Slik sett er det
ogsa meget positivt med bred enighet i Stortinget i den-
ne saken. Jeg fir ogsa gjenta rosen til forslagsstillerne
som har fatt dette opp pa dagsordenen.

Uavhengig av hvordan et tillatelsessystem innrettes,
er det mange viktige hensyn som skal ivaretas, som mil-
jo, fiskehelse, fiskevelferd, kontrollhensyn, driftseffekti-
vitet og andre naringshensyn. Forslaget som flertallet i
neringskomiteen ber om blir utredet, vil kunne gi virk-
somheter positive effekter i form av stgrre muligheter til
a utnytte den gode vekstperioden pa hesten til & produ-
sere fisk. Samtidig viser den kunnskapen vi har sa langt,
at MTB-ordninger som innebzrer gkt stdende biomas-
se, vil kunne ha negative miljgeffekter og negative kon-
sekvenser for fiskehelsa og fiskevelferden. Dette ma det
ogsa tas hensyn til. Basert pa den kunnskapen vi nd har,
mener jeg derfor at det er bade riktig og fornuftig at
n&ringskomiteen har bedt om at en prgveordning utre-
des for den eventuelt innfares.

Det er ogsa nytt i saken at neringen kommer med
veldig klare, entydige signaler, i motsetning til tidligere,
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10. nov. — Representantforslag fra repr. Strifeldt, Bjernstad, Freiberg og Amundsen om innfering av rullerende 739

gjennomsnittlig maksimal tillatt biomasse (MTB), for en mer fleksibel forvaltning av havbruksneringen

hvor man ikke har vert helt enig om dette med rulleren-
de MTB. Komiteen har lyttet til Sjgmat Norge og sjgmat-
bedriftene og ogsa hensyntatt at de minste oppdretter-
ne spesielt har sterke gnsker om akkurat dette.

Sa er det ogsa en enstemmig intensjon, slik som jeg
kan lese merknadene, at man legger til grunn at milje og
berekraft er en bunnplanke for videre utvikling. Det er
ogsa veldig viktig.

Det er mange muligheter for videre vekst innenfor
norsk havbruksneering. Beerekraft og kunnskap ma veere
en bunnplanke for en videre vekst. S& mé det utvikles
nytt fiskefor og tilstrekkelig fiskefor for & kunne ta hgyde
for en framtidig vekst i oppdrett. Ny kunnskap innenfor
teknologiutvikling vil nok ogsa gi nye muligheter, kan-
skje ogsa arealmessig, og vi ser na en utvikling bade pa
land, kystnzrt og offshore nar det gjelder utviklingen av
havbruksnaringen. Sist, men ikke minst ma vi kontinu-
erlig jobbe for at norsk havbruksnzaring og for si vidt
ogsd norsk fiskerinering skal ha gode markedsadganger
til lavest mulig tollsatser.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Cecilie Myrseth (A) [16:40:29]: Na er vi kommet et
stykke pa vei i denne saken, og bra er det. Men det har
jo ogsa, som det har veert nevnt av flere pa talerstolen
her, vert gjort et stykke arbeid tidligere, bl.a. mellom
2016 0g 2019, hvor det har veert en prgveordning. Malet
med det var jo ogsa at den skulle evalueres. Spgrsmaélet
til fiskeriministeren er: Hvorfor er den ikke evaluert?

Statsrad Odd Emil Ingebrigtsen [16:40:53]: Det har
jeg ikke noe godt svar pa. Det er vi ikke ferdige med, sa
derfor kan det ogsd inkluderes i det utredningsarbeidet
som skal gjores pd bakgrunn av det vedtaket som Stor-
tinget fatter na. Jeg tror at kunnskap og vitenskap ogsa
ma ligge i bunnen for de beslutningene vi skal ta, sa det
blir en naturlig del av utredningen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om replikk, og flere
har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 11.

Dermed er dagens kart ferdigdebattert.

Er det noen som forlanger ordet for megtet heves?
—Sé synes ikke, og motet er hevet.

Motet hevet kl. 16.42.
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	President: Tone Wilhelmsen Trøen
	1. Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.)
	(Lovvedtak 13 (2020–2021), jf. Innst. 41 L (2020– 2021) og Prop. 66 L (2019–2020) unntatt kap. 9, 10, 12, 14 og 16)
	2. Stortingets vedtak til lov om revisjon og revisorer (revisorloven)
	(Lovvedtak 14 (2020–2021), jf. Innst. 34 L (2020– 2021) og Prop. 37 LS (2019–2020))
	3. Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om Folketrygdfondet (avvikling av varaordningen mv.)
	(Lovvedtak 15 (2020–2021), jf. Innst. 34 L (2020– 2021) og Prop. 37 LS (2019–2020))
	4. Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Linda C. Hofstad Helleland, Kristin Ørmen Johnsen, Tage Pettersen, Morten Wold, Silje Hjemdal, Grunde Almeland og Jorunn Gleditsch Lossius om straffeforfølging av...
	(Innst. 48 S (2020–2021), jf. Dokument 8:95 S (2018– 2019))
	5. Innstilling frå justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold Vedum, Marit Arnstad, Liv Signe Navarsete, Jenny Klinge og Willfred Nordlund om å sette ned en totalberedskapskommisjon
	(Innst. 51 S (2020–2021), jf. Dokument 8:104 S (2019–2020))
	6. Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jenny Klinge, Emilie Enger Mehl, Marit Arnstad og Liv Signe Navarsete om å gjennomføre en evaluering av Domstoladministrasjonen
	(Innst. 50 S (2020–2021), jf. Dokument 8:121 S (2019–2020))
	7. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Mona Fagerås, Lars Haltbrekken og Freddy André Øvstegård om å sikre hensynet til barnets beste i utvisningssaker
	(Innst. 61 S (2020–2021), jf. Dokument 8:93 S (2019– 2020))
	8. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bård Hoksrud, Morten Stordalen, Tor André Johnsen og Hans Andreas Limi om å opprette Nye Baner AS
	(Innst. 55 S (2020–2021), jf. Dokument 8:110 S (2019–2020))
	9. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold Vedum, Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth, Willfred Nordlund og Sandra Borch om fungerende person- og varetransport i distri...
	(Innst. 54 S (2020–2021), jf. Dokument 8:119 S (2019–2020))
	10. Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Cecilie Myrseth, Terje Aasland og Åsunn Lyngedal om utleie av oppdrettstillatelser til egenproduksjon i fiskeindustrien
	(Innst. 65 S (2020–2021), jf. Dokument 8:122 S (2019–2020))
	11. Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bengt Rune Strifeldt, Sivert Bjørnstad, Kjell-Børge Freiberg og Per-Willy Amundsen om innføring av rullerende gjennomsnittlig maksimal tillatt biomasse (MTB),...
	(Innst. 60 S (2020–2021), jf. Dokument 8:105 S (2019–2020))
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	Presidenten: Presidenten vil på vegne av presidentskapet foreslå at galleriet holdes stengt ved dagens møte av smittevernhensyn. – Det anses vedtatt.
	Fra Høyres stortingsgruppe foreligger søknad om sykepermisjon for representanten Aase Simonsen i tiden fra og med 11. november og inntil videre.
	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknaden behandles straks og innvilges.
	2.    Vararepresentanten, Leif Erik Egaas, innkalles for å møte i permisjonstiden. 
	Statsråd Monica Mæland overbrakte 6 kgl. proposisjoner (se under Referat).

	Presidenten: Representanten Tellef Inge Mørland vil fremsette et representantforslag. 
	Tellef Inge Mørland (A) [10:01:48]: På vegne av representantene Ingvild Kjerkol, Tore Hagebakken, Tuva Moflag, Hege Haukeland Liadal og meg selv har jeg den glede å legge fram et representantforslag om at rusavhengige fortjener bedre behandling. 
	Presidenten: Representanten Arne Nævra vil fremsette et representantforslag.
	Arne Nævra (SV) [10:02:18]: Da er det fint å kunne legge fram et representantforslag fra representantene Torgeir Knag Fylkesnes, Solfrid Lerbrekk og meg sjøl om tiltak for å hindre eller begrense etablering i Norge for nye luftfartsselskaper som ikk
	Presidenten: Representanten Bjørnar Moxnes vil fremsette et representantforslag.
	Bjørnar Moxnes (R) [10:02:35]: Rødt fremmer et forslag om ny krisepakke for arbeidsfolk.
	Vi ønsker hastebehandling av forslaget etter § 39 d i Stortingets forretningsorden. 
	Presidenten: Representanten Freddy André Øvstegård vil fremsette et representantforslag.
	Freddy André Øvstegård (SV) [10:03:19]: Jeg har gleden av å fremme et forslag på vegne av representantene Nicholas Wilkinson, Karin Andersen og meg selv om mer medvirkning i barnevernet, skrevet av barnevernsbarna selv.
	Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:03:51]
	Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.) (Lovvedtak 13 (2020–2021), jf. Innst. 41 L (2020–2021) og Prop. 66 L (2019–2020) unntatt kap
	Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
	Stortingets vedtak til lov om revisjon og revisorer (revisorloven) (Lovvedtak 14 (2020–2021), jf. Innst. 34 L (2020–2021) og Prop. 37 LS (2019–2020))

	Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
	Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om Folketrygdfondet (avvikling av varaordningen mv.) (Lovvedtak 15 (2020–2021), jf. Innst. 34 L (2020–2021) og Prop. 37 LS (2019–2020))

	Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Linda C. Hofstad Helleland, Kristin Ørmen Johnsen, Tage Pettersen, Morten Wold, Silje Hjemdal, Grunde Almeland og Jorunn Gleditsch Lossius om straffeforfølging av de...

	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Maria Aasen-Svensrud (A) [10:05:25] (ordfører for saken): Representantforslaget vi skal debattere i dag, er fremmet av stortingsrepresentantene Hofstad Helleland, Ørmen Johnsen, Pettersen, Wold, Hjemdal, Almeland og Gleditsch Lossius. Saken omhandler 
	Komiteen deler forslagsstillernes syn om at Norge bør vise vei i arbeidet med å styrke idrettens integritet og antidopingarbeid. Idrett på nasjonalt og internasjonalt nivå må være fundert på verdier som fair play, menneskerettigheter, likestil...
	Forslagsstillerne fremmer i hovedsak tre forslag som skal styrke det norske arbeidet mot doping i idretten, og som skal gjøre det enklere å straffeforfølge dem som velger å berike seg på dette. De ønsker en vurdering rundt hvordan opplysninger ...
	Komiteens flertall mener at økonomisk vinning som er skaffet på grunn av organisert doping, ikke i tilstrekkelig grad rammes av dagens bedrageribestemmelse. I straffeloven må politi og påtalemyndighet i dag bevise at det foreligger villfarelse og...
	Komiteens flertall legger vekt på at det må være tilstrekkelig for at slike personer skal kunne straffes, å konstatere at det i tilknytning til deltakelse i organisert idrett er oppnådd en økonomisk fordel til tross for prestasjonsfremmende bru...
	Arbeiderpartiet mener dessverre at forslaget ikke går langt nok i å foreslå tiltak som faktisk skal kunne gjøre en endring som virkelig tar tak i roten av dette problemet. Arbeiderpartiet har lyttet til de ønsker idretten selv har kommet med. De...
	Det liggende forslaget vil ikke automatisk kunne favne dette store problemet. Det må eventuelt utredes og utformes spesielt i etterkant. Dette gjelder også alle andre former for doping. Dermed må den til enhver tid sittende regjering være proakti...
	Med Arbeiderpartiets forslag vil vi kunne stole på den organisasjonen som er aller mest fremme på dette området i verden, og vi vil ha et lovverk som er rustet til å takle slike nyvinninger innen juks og fanteri med en gang de er kjent og impleme...
	For øvrig vil jeg gjerne takke komiteen for et godt og langt arbeid med denne saken og ta opp de forslagene Arbeiderpartiet har sammen med Sosialistisk Venstreparti.
	Presidenten: Representanten Maria Aasen-Svensrud har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Peter Frølich (H) [10:10:16]: Da Max Hauke ble tatt av østerriksk politi i fjor, tror jeg vi alle fikk oss en vekker. Vi har selvfølgelig visst om hvilket enormt problem doping er, men å se det på video så utilslørt og skamløst som det tilfellet
	Det ene er hvor omfattende og systematisk det er iverksatt. Det andre er hvor ødeleggende det er for alle som ønsker en ren organisert idrett. Det tredje er at det norske regelverket har noen svakheter. Jeg tror ikke norsk politi kunne gjort det sa...
	Doping ødelegger absolutt all glede ved idrett – det er helt åpenbart. Det er grunnleggende urettferdig – det er også åpenbart. Men en side av problemet som ikke fremheves nok, er hvilke økonomiske konsekvensene det har for absolutt alle inv...
	Representantforslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre svarer på et rop fra idretten om å ta doping på det aller høyeste alvor. Det er på tide at denne salen kaller doping for hva det er: økonomisk kriminalitet. 
	Vi vet at det er mye arbeid som gjenstår med denne lovgivningen, og vi må se nærmere på utformingen. Det kan være uenigheter knyttet til om vi skal nevne enkeltorganisasjoner eller om vi skal gi Justis- og beredskapsdepartementet brede fullmakte...
	Presidenten: Vil representanten Peter Frølich ta opp de forslagene som Høyre har fremmet sammen med Fremskrittspartiet og Venstre i saken?
	Peter Frølich (H) [10:12:43]: Ja.
	Presidenten: Representanten Peter Frølich har da tatt opp de forslagene han refererte til.
	Jan Bøhler (Sp) [10:13:14]: Jeg vil først og fremst takke forslagsstillerne for å ha fremmet en sak som det er all grunn til å ta opp i Stortinget, og takke saksordføreren for en god presentasjon. Så vil jeg føye til at vi i det siste har hatt sa
	Det andre punktet hvor det er uenighet, er om en skal legge WADAs forbudsliste til grunn. I og med at den antidopingkonvensjonen Norge har sluttet seg til, er knyttet til WADA, og det er de som har den internasjonale kompetansen og er det felles inte...
	Det står i innstillingen at vi fremmer innstillingen sammen med Arbeiderpartiet og SV. Det innebærer også at vi støtter de tre forslagene som Arbeiderpartiet og SV står bak, altså forslagene nr. 4, 5 og 6 i innstillingen. Jeg fikk opplyst at de...
	Solveig Schytz (V) [10:16:23]: Internasjonal toppidrett er en milliardindustri, og idrettsutøvere og deres prestasjoner er big business. Ikke bare utøverne selv, men også støtteapparat, klubber, forbund og sponsorer tjener penger på idrettsutøvern
	Ikke alle internasjonale særforbund og sportsorganisasjoner har styresett og demokratisk oppbygging slik vi er vant til fra demokratiske organisasjoner. Internasjonal idrett har gjentatte ganger blitt kritisert for måten de organiserer sitt arbeid ...
	Kulturdepartementet, Norges Idrettsforbund og Antidoping Norge har i en felles erklæring fra 2018 uttrykt at de vil bidra til en utvikling av uavhengige, nasjonale antidopingorganisasjoner som sikrer at etterretning, etterforskning, kontroll og påt...
	«enhver som mistenkes for brudd på antidopingregelverket, skal være sikret en grundig og objektiv etterforskning, og en rettssikker prosess for uavhengige domsorganer som følger prinsippene for rettferdig rettergang, med en transparent og forsvar...

	Vi må erkjenne at økonomisk vinning er en hoveddrivkraft for bruk av doping, både utenfor den organiserte idretten og i toppidretten. Bruk av doping får allerede store konsekvenser for utøveren når den oppdages. Dette forslaget forsøker å gj...
	Dette forslaget som i dag vedtas, skal gjøre utøvere mindre utsatt for press og vil endre de strukturelle, ikke de individuelle, utfordringene. Vi mener at de som tjener penger på at doping brukes, skal kunne straffeforfølges, og at pengene skal ...
	Skal vi lykkes med dette, må vi sikre at opplysninger om idrettsutøvere og støtteapparat som straffes for dopingkriminalitet, også kan gjøre tilgjengelige for antidopingorganisasjonene.
	Doping skal ikke lønne seg for noen, verken for utøvere eller for andre som har tjent penger på idrettsprestasjonene.
	Statsråd Monica Mæland [10:19:45]: Jeg er selvsagt helt enig i ønsket om en dopingfri idrett. Bruk av dopingmidler er ikke bare skadelig for den enkelte idrettsutøver som bruker doping, men har også samfunnsmessige konsekvenser. Det er også grunn 
	Bruk av doping er omfattende regulert i straffeloven og legemiddelloven. Også medvirkning til brudd på straffereglene er i utgangspunktet straffbart. En trener eller ansatt i støtteapparatet til en idrettsutøver som gir råd og bistand i forbinde...
	Det følger videre av de alminnelige inndragningsreglene i straffeloven at når det er årsakssammenheng mellom utbyttet som er mottatt og en straffbar handling, skal utbyttet inndras.
	Disse reglene om doping ble innført ganske nylig. Det vil være både komplisert og ressurskrevende å utrede om det er behov for ytterligere kriminalisering som rammer økonomiske gevinster på grunn av doping. Det samme gjelder hvordan et slikt st...
	Når det gjelder spørsmålet om å utlevere opplysninger i straffesaker som følge av doping, har vi regler om at opplysninger fra avsluttede straffesaker kan gjøres kjent for antidopingorganisasjonene. Jeg mener at de reglene i utgangspunktet er t...
	Å gå lenger i å gi politiet en underretningsplikt reiser både juridiske og praktiske problemstillinger. En underretningsplikt til et privat organ vil, uansett omfang, innebære en prinsipiell endring. Særlig for pågående saker taler tunge hens...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [10:22:06]: Det ser nå ikke ut til at Arbeiderpartiets forslag om å implementere WADAs forbudsliste inn i det norske regelverket går igjennom. På hvilken måte vil da statsråden sørge for at det norske regelverket til enhv
	Statsråd Monica Mæland [10:22:24]: Jeg mener egentlig at reglene som er utformet på en måte som gir fleksibilitet, også gir et godt utgangspunkt for å gjøre endringer innholdsmessig. Det mener jeg disse reglene gir. Så man trenger ikke å liste 
	Maria Aasen-Svensrud (A) [10:22:56]: På hvilken måte eller når ser da statsråden for seg at f.eks. dette eksemplet med bloddoping vil bli aktualisert i regelverket i Norge?
	Statsråd Monica Mæland [10:23:10]: Det er jo opp til påtalemyndighetene å etterforske og vurdere om en handling innholdsmessig dekkes av straffelovens regler. Men det er helt klart at det å bruke, besitte og få utbytte av denne type handlinger i d
	Det er et ganske nytt lovverk, så vi mangler nok erfaring med det, men her må politi og påtalemyndigheter gjøre sin harde prioritering av hvilke saker de etterforsker, hvordan de gjør det, og hvilke påtaler de vil fremme.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Tage Pettersen (H) [10:23:59]: Det er grunn til å være litt glad i dag. At et samlet storting står bak forslag som bidrar til at Norge vil vise vei i arbeidet med å styrke idrettens integritet og antidopingarbeid, gjør meg faktisk litt stolt.
	Idrett fundert på fair play, menneskerettigheter, likestilling og demokrati er idrett på sitt beste, og representantforslaget som ligger til grunn for saken vi debatterer i dag, fremmet vi jo i kjølvannet av nettopp dopingskandalen under Ski-VM i ...
	Med forslagene som vedtas i dag, vil Norge gå foran og legge et press på andre myndigheter, som i stor grad bare lener seg tilbake og mener dette er noe idretten må ordne opp i selv. Doping er, som det er sagt, organisert kriminalitet. Det er makt...
	Vi finner selvfølgelig idrettsutøvere som doper seg av egen fri vilje, men vi må også forstå at mange idrettsutøvere blir presset til å dope seg. Det kan være av foreldre, trenere eller miljøene rundt. Det er ikke slik at dette bare er noe u...
	Ved å få på plass strenge kriterier som må innfris for å få statlig støtte til internasjonale mesterskap i Norge, vil vi ikke bare sende et signal, men aktivt vise at Norge bidrar til endring i internasjonal idrett. Selvfølgelig skal krav til...
	Det er nyanser av ulikhet i forslagene fra regjeringspartiene og Fremskrittspartiet på den ene siden og Arbeiderpartiet og SV på den andre. Jeg ønsker imidlertid at regjeringen får et størst mulig spillerom i de vurderingene de nå skal gjøre f...
	Den største trusselen mot den internasjonale idretten er at vi ikke gjør noe – at vi ikke tar et oppgjør med doping. I dag blir publikum og supportere altfor ofte holdt for narr, og det bidrar Stortinget til å sette en stopper for i dag.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling frå justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold Vedum, Marit Arnstad, Liv Signe Navarsete, Jenny Klinge og Willfred Nordlund om å sette ned en totalberedskapskommisjon (Innst. 51 S (2020–2021), jf.

	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Frida Melvær (H) [10:27:38] (ordførar for saka): Eg vil fyrst takke komiteen for samarbeidet i behandlinga av representantforslaget frå Slagsvold Vedum, Arnstad, Navarsete, Klinge og Nordlund om å setje ned ein totalberedskapskommisjon. 
	Representantane har to forslag, som inneber å be regjeringa om å setje ned eit offentleg utval som skal ha som oppgåve å gjennomgå den nasjonale og lokale beredskapen i Noreg, og vise korleis ein kan bruke dei totale samfunnsressursane best mogl...
	Noreg skal til kvar tid vere førebudd på å handtere kriser, alvorlege hendingar og truslar. Dei sju siste åra har forsvar, samfunnstryggleik og beredskap stått i høgsetet for regjeringspartia. Det har vorte arbeidd målretta for å tilpasse uli...
	Naudnettet er bygt ut og dekkjer nær 100 pst. av befolkninga. Seksten nye redningshelikopter er bestilte. Dei fyrste er tekne i bruk, og resten vil kome på plass i 2022. I 2019 vart eit nasjonalt cybersikkerheitssenter opna, der over 40 offentlege ...
	Samfunnet vårt og verda rundt oss er i konstant endring. Dette påverkar òg det trusselbildet vi til kvar tid står i. Vi har beredskap på mange nivå, med mange profesjonelle og frivillige aktørar involverte, for å handtere eit stort spekter av...
	Vi handsama eit likelydande forslag frå dei same representantane i 2018. Den gongen gjorde vi eit vedtak i Stortinget om å ta opp att spørsmålet om å setja ned ein totalberedskapskommisjon når evalueringa etter den store NATO-øvinga i 2018 lå...
	Vi står no midt oppe i den største krisa som har råka oss og verda rundt oss i moderne tid. Alle sider av samfunnet er påverka. Det er ei krevjande tid for folk i alle aldersgrupper, for arbeidslivet og for sentrale samfunnsaktørar. Det er no fu...
	Vi meiner at den kunnskapen som evalueringane gjev oss av nemnde øvingar, hendingar og lovendringar, må vere ein del av grunnlaget for ein eventuell totalgjennomgang av beredskapen. Vi er opne for å vurdere spørsmålet på nytt ved ei seinare anl...
	Martin Henriksen (A) [10:32:37]: Det å sikre liv og helse er statens viktigste oppgave. Det har ikke manglet på sentrale planer og strategier for beredskap siden sårbarhetsutvalget i 2000 og særlig siden Gjørv-kommisjonen etter det som skjedde 2011
	Vi er i dag mer beredt på nasjonalt nivå til å møte kriser, særlig terror, men det er fortsatt mangler, særlig lokalt, både når det gjelder koordineringen, og når det gjelder årvåkenheten overfor andre trusler og kriser. Det er ingen som t...
	Regjeringspartiene sier at de vil vente på et bedre kunnskapsgrunnlag før de eventuelt konkluderer om en totalberedskapskommisjon. Det er for defensivt. Vi vet at vi har noen svakheter som det ikke er tatt godt nok tak i. 
	For det første er den nære beredskapen ikke høyt nok prioritert. Ressursene som er satt av til beredskap i kommunene, stemmer ikke overens med forpliktelsene som ligger på kommunene. Politiet er etter politireformen mindre til stede lokalt. Det s...
	For det andre svekker dårlig samarbeid mellom offentlige etater vår beredskapsevne. Dårlig evne til å samhandle var en sentral del av 22. juli-kommisjonens kritikk, og de samvirkeproblemene er ennå ikke løst. Man har gjerne planer for hvordan m...
	For det tredje skaper mål- og resultatstyring nye utfordringer for beredskapen. Helheten i beredskapen blir undergravd av at styringen består av mange detaljerte mål som ofte ikke lar seg prioritere. For det fjerde skaper oppsplitting og fragmente...
	Konklusjonen er at vi i dag har sårbarhet på grunn av måten arbeidet organiseres på, og at aktørene som er involvert, må involveres på en bedre måte i utformingen av en nasjonal strategi. Summen av de utfordringene vi har, betyr for Arbeiderp...
	Det er ingen krise som er lik. Utfordringen for et samfunn som Norge er at vi er veldig godt forberedt på den forrige krisen, men det er de neste krisene vi skal være godt forberedt på. Med de utfordringene vi ser i lokal beredskap, sårbarhet ved...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [10:37:54]: Beredskap er helt i kjernen av virksomheten til en stat. Det er helt avgjørende at staten kan gi borgerne en beredskap som gjør oss i stand til å håndtere kriser og situasjoner opp mot krig og krig. Beredskap i s
	Men så er det noe med timingen. Jeg er svært enig i at vi trenger en slik kommisjon. Jeg er helt enig med Senterpartiet i akkurat det. Jeg skulle gjerne vært med på å foreslå det, når det er naturlig å gjøre det, for det er helt klart at vi ...
	Så er det litt spesielt å høre Arbeiderpartiet stå her på denne talerstolen og kritisere høyresiden hva gjelder beredskapsarbeid. Det er noe som har vært prioritert høyt av våre justisministre da Fremskrittspartiet satt i regjering. Jeg oppl...
	Men overordnet: Det er viktig å se norsk beredskap i sammenheng, det er viktig at vi setter ned en slik kommisjon. La oss gjøre det, men la oss vente til vi har kommet oss ut av pandemien, la oss vente til vi har trukket konklusjonene av de andre u...
	Jenny Klinge (Sp) [10:43:02]: Det var ei merkeleg oppvisning vi såg nyleg, der representanten Amundsen sa han gjerne kunne ha vore med på Senterpartiets forslag dersom timinga hadde vore betre. Vi la fram eit liknande forslag i 2017, for tre år sidan
	Vi står midt i ein pandemi, ein pandemi som har vist at vi som samfunn ikkje var godt nok førebudde. Det er ein pandemi som samfunnet ikkje har teke høgd for, trass i faglege innspel gjennom fleire år som har peikt på at ein pandemi kunne vere e...
	Den siste store kommisjonen som såg på sårbarheit i samfunnet i det heile, var Sårbarhetsutvalget, leia av Kåre Willoch i 2000. Det er no meir enn 20 år sidan den rapporten var ferdig. Sidan den gongen har det skjedd enorme endringar, både nas...
	I løpet av desse åra har vi dessverre opplevd fleire alvorlege hendingar som har utfordra den nasjonale beredskapen, m.a. 22. juli 2011, skogbrannsommaren i 2018 og no pandemien i 2020. I tillegg har ei rekkje hendingar enda godt ved hjelp av ein s...
	Det har vorte teke store grep m.a. i justissektoren dei siste sju åra. Stortinget har m.a. gått til innkjøp av nye og større redningshelikopter. Politiet har fått eit beredskapssenter på Austlandet, og landet har fått Nødnett osv. Det vi ikkj...
	Når vi tenkjer på beredskap, vil mange gjerne tenkje på politiet, Forsvaret, ambulansane og brannfolk. Desse er heilt opplagt svært viktige, men samtidig er det kommunane som ofte er den sentrale aktøren for at folk skal vere trygge både ved sm...
	Politiet er den sentrale aktøren når noko går gale. Regjeringa har dei siste åra gjennomført ei såkalla nærpolitireform som har fjerna politiet frå kommunar over heile landet. Kva konsekvensane av dette er for totalberedskapen, veit vi ikkje,...
	Ein totalberedskapskommisjon må sjølvsagt også vurdere korleis nærpolitireforma og andre sentraliserande reformer har påverka den totale beredskapskapasiteten i samfunnet vårt. Pandemien har vist oss at landet ikkje har medisin, medisinsk utsty...
	Pandemi er eit døme på ei krise som kan ramme oss. Endringane i klimaet er eit stort tema for tida. Behovet vårt for straumforsyning, vatn og mat og den auka digitaliseringa av både tenester og kommunikasjon mellom folk gjer oss sårbare. Noreg e...
	For eit par veker sidan vart det lagt fram ei melding om samfunnssikkerheit. I den meldinga går det m.a. fram at regjeringa vil gå bort frå tilfluktsrom. Dette er eit brot med den beredskapen landet har hatt for befolkninga sidan krigen. Senterpar...
	Konklusjonen i Senterpartiet er klar: Det er behov for ein totalberedskapskommisjon. Det er betre å gjere eit grundig arbeid som ser på heilskapen, enn stadig å måtte setje ned nye utval når ting går gale, særleg når ein del av desse tinga ka...
	Petter Eide (SV) [10:48:13]: Vi lever i en veldig spennende tid, og dette året har vist et enormt behov for at samfunnet har kriseplaner. Det har oppstått en krise nå som kanskje er den mest alvorlige siden annen verdenskrig. Vi har sett enorme konse
	Debatten nå handler om hvorvidt Norge hadde en god nok beredskap til å møte koronautbruddet: Hadde vi nok smittevernutstyr og intensivplasser, og hadde vi en tilstrekkelig lovgivning? Alt dette er en del av en beredskapstenkning. Jeg mener, helt i...
	Jeg skal ikke trekke de argumentene som representantene Klinge og Henriksen har kommet med, for jeg synes de argumenterer veldig godt. Jeg har bare lyst til å komme med en tilleggsrefleksjon rundt beredskap, for denne pandemien har også avslørt no...
	Når vi leser om ordet «beredskap», enten det er hos Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, i Senterpartiets forslag her, eller i kommuner, nødetater osv. så forstås ordet «beredskap» som en forberedelse på en ytre trussel – krig,...
	Vi har altså en ganske tradisjonell forståelse av hva som er en trussel for deg og meg. Det handler om å lage en trussel for å forberede oss på trusler utenfra – en fiende, en naturkatastrofe eller et virus – men ikke trusler som er inne.
	Paradoksalt nok har denne svikten i beredskapsbegrepet blitt avdekket gjennom koronanedstengningen. Vi har sett at nedstengningen har ført til at mange har blitt stengt inne i hjemmet med personer som faktisk kan være farlig for dem. Samtidig ser v...
	Så er min utfordring, og dette går også til Senterpartiet: Ved utelukkende å fokusere på beredskap som ett sett av en ytre trussel skjuler vi faktisk i samfunnsdebatten i Norge hva som er det farligste for deg og meg. Jeg mener vi i debatten om ...
	Når vi skal evaluere pandemien i det neste, kommer det helt sikkert til å komme opp på nytt at vi også skal se på en totalberedskap i Norge. Da skal SV sørge for at beredskapsbegrepet blir utvidet til også å være andre ting enn de ytre truslene
	Solveig Schytz (V) [10:53:24]: Utfordringene knyttet til samfunnssikkerhet og beredskap er svært sammensatte. Vi lever i en verden med internasjonale spenninger og utfordringer knyttet til klimaendringer, og vi er som samfunn svært avhengig av teknolo
	Det handler om militære kriser, om terror og destabilisering. Det handler om det digitale rommet, det handler om mat- og vanntilførsel, det handler om helseberedskap og klimaendringer, om migrasjon og finansiell sikkerhet. Det handler om hvordan my...
	Beredskap handler om å være i forkant, om å være forberedt og om å være beredt. Jeg vil gjerne understreke at arbeidet med samfunnstrygghet og beredskap har vært og er et høyt prioritert område for regjeringen. Det pågår nå evalueringer b...
	Statsråd Monica Mæland [10:55:04]: Representantene Slagsvold Vedum, Arnstad, Navarsete, Klinge og Nordlund framhever at beredskapsutfordringene Norge står overfor, er mangfoldige og sammensatte.
	Forslagsstillerne peker på utfordringer knyttet til bl.a. terrorisme, helseberedskap, digital sikkerhet, migrasjon, forsyningssikkerhet, klimaendringer, nasjonalt eierskap og beskyttelse av sivile. De mener at en totalberedskapskommisjon er nødvend...
	Jeg deler forslagsstillernes vurdering av beredskapsutfordringene, men jeg deler ikke deres vurdering av at det er riktig å nedsette en totalberedskapskommisjon på det nåværende tidspunkt.
	Regjeringen fremmer jevnlig dokumenter som gir viktig innsikt i vår samlede beredskap.
	Den 16. oktober i år fremmet regjeringen sin andre stortingsmelding om samfunnssikkerhet, Meld. St. 5 for 2020–2021, Samfunnssikkerhet i en usikker verden. Den forrige meldingen var Meld. St. 10 for 2016–2017, Risiko i et trygt samfunn. Meldinge...
	I juni i år fremmet regjeringen Meld. St. 29 for 2019– 2020, Politimeldingen – et politi for fremtiden. Den beskriver politiets situasjon i dag og utviklingen av beredskapsevnen etter angrepene 22. juli mot regjeringskvartalet og Utøya.
	Regjeringen har også besluttet å utarbeide en nasjonal, tverrsektoriell kontraterrorstrategi i 2021. Den vil være et viktig bidrag til det strategiske arbeidet mot terror.
	Vi står midt oppe i den største krisen siden annen verdenskrig. Covid-19-pandemien og smitteverntiltakene har hatt store konsekvenser for alle deler av samfunnet. Vi må også forvente at denne pandemien vil vare en god stund.
	Regjeringen har derfor nedsatt koronakommisjonen for å få en grundig evaluering av hvordan de bredere samfunnsmessige konsekvensene av pandemien er håndtert og fulgt opp av myndighetene. Jeg legger derfor til grunn at kommisjonen vil adressere fle...
	Derfor mener jeg også at tidspunktet ikke er riktig nå for å foreta en gjennomgang av hele beredskapen, slik en beredskapskommisjon vil innebære.
	Spørsmålet om etablering av en eventuell totalberedskapskommisjon bør tas opp igjen etter at koronakommisjonen har levert sin rapport og det er avklart hvordan denne skal følges opp.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Martin Henriksen (A) [10:58:15]: Jeg lurer litt på hvor motstanden mot å sette ned en slik totalberedskapskommisjon som vi snakker om i dag, egentlig kommer fra. I dag sier regjeringen og regjeringspartiene at man vil vente på et bedre kunnskapsgrunn
	Det er alltid nye utfordringer å forberede seg på. 
	Når er det statsråden mener det vil være fornuftig å ha en kommisjon som kan trekke inn de ulike samfunnsaktørene som faktisk har et så viktig ansvar når det gjelder beredskapen? 
	Statsråd Monica Mæland [10:59:21]: Det er jo ikke slik at vi nødvendigvis er uenig i at arbeidet skal gjøres – det er tidspunktet for det. Vi står nå i en historisk krise. Den krever alt av oss. Parallelt har vi opprettet en kommisjon som skal v
	Jeg sa på slutten av mitt innlegg at jeg mener at etter at koronakommisjonen har lagt fram sitt arbeid, etter at vi har besluttet hvordan det skal følges opp, kan vi beslutte om vi skal nedsette en kommisjon som det man foreslår her. 
	Jeg tror jeg må understreke at en slik kommisjon ikke lever i et vakuum. Det krever masse ressurser. Nå må vi fra departementets side selvsagt serve koronakommisjonen. Vi må møte dem, vi må snakke med dem, vi må dokumentere, vi må jobbe med d...
	Martin Henriksen (A) [11:00:33]: Jeg registrerer at regjeringa og Fremskrittspartiet mener at vi ikke kan sette ned en totalberedskapskommisjon fordi vi nå står i en krise, men at man har satt ned en kommisjon for å vurdere den konkrete krisen vi fak
	I samfunnssikkerhetsmeldinga legger regjeringa mer ansvar på de lokale aktørene. Når det gjelder de fire prinsippene for arbeidet med samfunnssikkerhet og krisehåndtering, sier regjeringa under ansvarsprinsippet at den ansvarlige instansen må ta...
	Statsråd Monica Mæland [11:01:46]: For det første har vi slett ikke ventet til krisen var over. Regjeringen var tidlig ute og tok grep for å få satt ned en kommisjon som nettopp kunne vurdere krisehåndtering underveis, og som kan gjøre det når p
	Jeg blir litt overrasket hvis representanten ikke er kjent med at man lokalt har et samfunnssikkerhetsansvar. Jeg har vært lokalpolitiker i 14 år, og samfunnssikkerhet sto veldig høyt på dagsordenen i kommunen der jeg var aktiv, og den krevde oss...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [11:03:04]: Som statsråden er godt kjent med, har vi en beredskapsressurs i Norge som ofte havner litt i bakgrunnen, som kanskje ikke er blant dem som er tydeligst ute og taler sin egen sak i media, og som kanskje ikke får den
	Problemet er at det har gjort at en så viktig ressurs som Sivilforsvaret er, ikke har blitt løftet opp økonomisk gjennom tidene på samme måte som andre, og det gjør at vi har et stort etterslep på materiell- og ressurssiden. Mitt spørsmål ti...
	Statsråd Monica Mæland [11:04:12]: Først vil jeg takke representanten for å trekke fram det viktige arbeidet Sivilforsvaret gjør, og som vi virkelig har sett betyr noe i den krisen vi er oppe i. Sivilforsvaret har vært en veldig viktig ressurs, i 
	Svar på om jeg vil lytte til Fremskrittspartiet: Mitt håp er at vi skal lage et budsjett med Fremskrittspartiet, og en styrking av Sivilforsvaret er selvsagt veldig velkommen. Nå har vi greid å løfte dem noe de siste årene, men det er helt rikt...
	Jenny Klinge (Sp) [11:05:13]: Eg registrerer at statsråden tykkjer det blir for komplisert å setje i gang ein totalberedskapskommisjon under ein pandemi, men ei sentraliserande domstolsreform er heilt på sin plass.
	Vi i Senterpartiet la fram eit forslag om totalberedskap òg i 2017, og da var det ikkje pandemi. Meiner statsråden at det var meir på sin plass å fremje eit forslag om ein totalberedskapskommisjon da, for tre år sidan, enn det er no? Og kunne vi...
	Statsråd Monica Mæland [11:05:47]: Representanten inviterer meg til å evaluere hvorvidt vi kunne vært bedre forberedt. Vi står midt i en krise, og det er andre enn meg skal evaluere hvor godt forberedt vi har vært. Hvis vi tar et blikk på landene
	Jeg har ikke sagt at det er komplisert å sette ned en kommisjon. Det kan man godt gjøre, det er ikke komplisert. Jeg sier bare at det er arbeidskrevende, og at man må gjøre ting i riktig rekkefølge. Akkurat nå har vi en kommisjon som jobber vir...
	Petter Eide (SV) [11:07:04]: Jeg nevnte i mitt hovedinnlegg i stad at jeg oppfatter at vårt beredskapsbegrep er for snevert. Det fokuserer på ytre trusler og fanger ikke godt nok opp de situasjoner som kanskje er farligst for oss, nemlig situasjoner i
	Statsråd Monica Mæland [11:08:01]: Til det siste: Også denne representanten inviterer meg til å gjøre en evaluering. Den skal jeg ikke gjøre nå. Vi står fortsatt midt i en krise. Det jeg kan si, er at vi var veldig oppmerksom på sårbare barn, 
	Når det gjelder innholdet i beredskapsbegrepet, er jeg ikke fremmed for å diskutere det. Det er ikke først og fremst innholdet i begrepet som er viktig, men hva vi gjør. Det er ingen tvil om at det som skjer innenfor hjemmets fire vegger, kan væ...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Martin Henriksen (A) [11:09:28]: Jeg tror alle her og alle i Norge har en stor forståelse for at vi nå står i en omfattende krise, og at regjeringa er fokusert på den. Det er bra, og det er betryggende. Stortinget har også støttet regjeringa i det
	Det jeg ville si, var for det første: Når Fremskrittspartiets representant argumenterer med at partiet er for en totalberedskapskommisjon, men imot på grunn av «timingen», som representanten Amundsen sa, er vi uenig i den begrunnelsen. De er alt...
	Når er det viktig å høste erfaringer fra en krise? Det er faktisk ved å se på den allerede når man er i en krise. Det er derfor regjeringa har satt ned en koronakommisjon. Men så er det også slik at det er viktig å se på bredden i utfordrin...
	Når representanten Per-Willy Amundsen fra Fremskrittspartiet sier at jeg i mitt innlegg kritiserte høyresida, er det interessant. Jeg tok i mitt innlegg opp sårbarheten, som er anerkjent, f.eks. i den lokale beredskapen, samvirkeutfordringer, og j...
	Regjeringa sier selv i samfunnssikkerhetsmeldinga at det er store utfordringer med f.eks. de sivile beskyttelsestiltakene. På side 116 kan vi lese følgende:
	«Oppsummert er de sivile beskyttelsestiltakene samlet sett mangelfulle og utdaterte, og tiltakene vil ikke kunne beskytte befolkningen på en tilfredsstillende måte.»

	Regjeringa skal ha honnør for at den ærlig adresserer det problemet, men har ikke alle løsningene. Hvem er det som skal løse de sivile beskyttelsestiltakene og de behovene vi har der? Det er en lang rekke aktører som burde være involvert i å l...
	Lene Vågslid (A) [11:12:52] (leiar i komiteen): Dette er jo eit veldig godt forslag. Som både Martin Henriksen og Jenny Klinge var inne på, blei det fremja også for tre år sidan. Det er klart, må eg innrømme, at timinga for tre år sidan var den 
	Eg er heilt einig med Martin Henriksen i at denne debatten i utgangspunktet ikkje handlar om partipolitiske angrep slik sett, men eg er nøydd til å oppklare litt når representanten og tidlegare justisminister Amundsen påstår at Arbeidarpartiet o...
	Så er det, som Martin Henriksen seier, fleire aktørar som etterlyser ein totalberedskapskommisjon. Seinast under justiskomiteens budsjetthøyring kom det fleire innspel om det frå aktørane som Henriksen nemner. Det er synd at me ikkje får fleirt...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [11:15:30]: Når vi snakker om evne til å bekjempe terror på norsk jord, er det helt klart at Politiets nasjonale beredskapssenter er en helt avgjørende viktig ressurs, men det er helt riktig som forrige taler sier: Politiet 
	Jeg er for så vidt ikke uenig i en del av de problemstillingene som dras opp. Det er veldig viktig at man styrker politiet. Derfor gjør Fremskrittspartiets det i sitt alternative statsbudsjett. Vi ønsker å styrke politiet med 500 mill. kr: 100 mi...
	Så tar vi et annet grep. Vi foreslår 150 mill. kr for å styrke Sivilforsvaret, som også er en særdeles viktig ressurs for å håndtere ulike kriser. Med helt ulike fortegn er det en ressurs som kan settes inn i svært mange situasjoner.
	Jeg lytter til Arbeiderpartiets selektive historiebeskrivelse. Hvis man har så dårlig hukommelse at man ikke vet at man i løpet av denne regjeringsperioden til stadighet har hatt en partipolitisk debatt om norsk beredskap, har man ikke fulgt mye m...
	Så trakk det samme partiet seg fra politireformen, som også er veldig viktig for å bygge kraft der ute. Så Arbeiderpartiet har en broket historie og lite troverdighet når vi snakker om beredskap.
	Willfred Nordlund (Sp) [11:18:55]: Det er gått lang tid siden Norge sist hadde en total gjennomgang av beredskapen – over 20 år. Senterpartiet mener derfor det er på tide med en ny. Samfunnet har forandret seg betraktelig siden da. 
	Her i landet har vi opplevd terrorhandlinger. Den teknologiske utviklingen har ført til digitale angrep. Vi ser hvordan en pandemi plutselig kan ramme. Sikkerhetssituasjonen i våre nærområder er forverret, og langtidsplanen for forsvarssektoren, ...
	Norge er et langstrakt land med store havområder, verdifulle naturressurser, en liten befolkning og en stormakt som nabo. Den norske kysten har en militær strategisk plassering som fører til at vi er mer utsatt for konflikter. Norge må ha et nasj...
	Den norske verdikjeden for mat kjennetegnes av mange, spredte produsenter og få, store aktører innen distribusjon og innkjøp. Det er sårbart. Vi produserer mindre og mindre av maten vi spiser, og en svært bekymringsfull konsekvens er at vi har b...
	Folk reiser mer enn før, og muligheten for å bringe med seg sykdommer over landegrensene øker. Koronaviruspandemien har synliggjort at knapp sykehuskapasitet, mangel på legemidler og usikker forsyning av smittevernutstyr og testutstyr gjør Norge...
	Mer flom, ekstremvær, skred og ras er konsekvenser av klimaendringene. Å tilpasse samfunnet vårt er derfor nødvendig uansett om vi klarer å stoppe økende temperaturer eller ikke. De siste fem stortingsårene har statsminister Erna Solberg, Høy...
	Jenny Klinge (Sp) [11:22:10]: Det er interessant å høyre på debatten, for synet vårt på totalberedskap er ganske samanfallande. Folk er opptekne av det, og dette er noko vi vil gjere noko med. Så er spørsmålet: Er det lurt med ein kommisjon, og 
	Konklusjonen min, om kor lenge vi ventar, er: Kor mange kriser vil vi møte der vi kunne hatt nytte av å ha sett ned ein kommisjon for lenge sidan? Derfor er det ikkje noko å vente med.
	Eg har ein kommentar til det representanten Per- Willy Amundsen har talt om når det gjeld det nasjonale beredskapssenteret. Eg er aldeles einig med Amundsen i at det er utruleg viktig med denne treninga på det nasjonale beredskapssenteret for polit...
	Det eg då lurar på, er om Framstegspartiet, saman med regjeringspartia, har ein god plan for å sørgje for at politifolk frå heile landet skal kunne bruke beredskapssenteret til dette formålet og trene mest og best mogeleg i tråd med det som er...
	Presidenten: Martin Henriksen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Martin Henriksen (A) [11:24:24]: Først vil jeg takke representanten Per-Willy Amundsen for å svare på utfordringer ingen har gitt ham, men ikke svare på de utfordringene som faktisk er gitt i løpet av debatten.
	Det viktige er å debattere hvordan vi møter framtidas utfordringer. Det er det vi er opptatt av her i dag. Det er også derfor Arbeiderpartiet ønsker en totalberedskapskommisjon. Flere av årsakene til at en totalberedskapskommisjon er klokt, finn...
	Regjeringa sier også her at man ikke har en løsning på det i dag, men det er åpenbart at det er den typen utfordringer som må diskuteres bredt med aktørene i sivilsamfunnet, sammen med det offentlige, der de ulike aktørene har en rolle, er inv...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [11:25:44]: Samfunnsberedskap er noe av det viktigste vi har for å trygge innbyggerne våre. Behovet for beredskap er til stede i mange ulike situasjoner og med mange ulike scenarioer, både sivilt og militært. Det er nå nærme
	Behovet for beredskap kommer som sagt på mange forskjellige måter. Det kan være terrorhendelser, militære trusler, naturkatastrofer, IKT-kriser – som f.eks. innbruddet vi opplevde på Stortinget nylig – strømbrudd, forurenset drikkevann og b...
	Senterpartiet har foreslått en totalberedskapskommisjon over en tid nå. Stortinget behandlet sist et forslag som vi fremmet i 2017. I det forslaget var også helse et stort tema. Det å forberede seg på helsekriser med bl.a. antibiotikaresistens o...
	Siden 1510 har det vært 18 pandemier i Norge som er kjent. Tidsrommet har variert. Det har vært ca. 10–40 år mellom dem. På 1900-tallet har det vært fire. Det var spanskesyken i 1918, asiasyken i 1957, hongkongsyken i 1968 og russerinfluensaen...
	Hvis man ser på risikoanalysen som DSB lagde og oppdaterte i 2018, står det følgende:
	«På bakgrunn av den historiske frekvensen for influensapandemier er sannsynligheten for at Norge igjen vil bli rammet av en influensapandemi vurdert til å være høy.»

	I risikovurderingen fra 2018 er det til og med lagd et tenkt scenario, der det står:
	«Et nytt influensavirus som smitter primært ved dråpesmitte, og med 1–2 dagers inkubasjonstid, oppdages i Thailand i midten av desember. Viruset spres raskt, og influensapandemien når Norge i midten av januar. Pandemien når toppen etter seks u...

	Det var et tenkt scenario som DSB skrev i 2018, og nå står vi her – midt i en helsekrise som ikke er så veldig ulik det. Kanskje vi kunne ha vært bedre forberedt hvis vi hadde hatt en totalberedskapskommisjon. Jeg mener at det er viktig og på ...
	Statsråd Monica Mæland [11:28:56]: Takk for en god og viktig debatt. Representanten Klinge stilte et veldig godt spørsmål som jeg nok kunne kommentert i innlegget mitt, men da gjør jeg det nå. Det nye beredskapssenteret, som vi dessverre ikke fikk
	Det er selvsagt sånn at hendelser skjer ute i distriktene. Det blir påstått at politiet er mindre til stede enn før. Det er de slett ikke – de er mer til stede enn før. De rykker ut på flere hendelser enn før, og de hendelsene rykker politif...
	Derfor er det avsatt 26 mill. kr til dette formålet i neste års budsjett. Enten man er i Finnmark, Møre og Romsdal eller i Agder, skal våre innsatsstyrker få reise til beredskapssenteret og trene der. Med 26 mill. kr vil halvparten av innsatsper...
	Så har jeg lyst til å si at det har skjedd enormt mye. Det er ikke slik at ikke noe har skjedd siden sårbarhetsutvalget for 20 år siden eller Gjørv-kommisjonen etter hendelsen i 2011. Veldig mye har skjedd. Vi har levert to samfunnssikkerhetsmel...
	Fra neste års budsjett har jeg lyst til å trekke fram viktigheten av å få bygget en ny brann- og redningsskole i Tjeldsund. To tredjedeler av kommunene har ikke heltidsansatte i brannvesenet. Nå får 160 studenter anledning til å ta denne vikti...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Frida Melvær (H) [11:32:03]: Eg skal ikkje bidra til å hale ut denne debatten mykje lenger, og tusen takk til statsråden for eit glimrande avslutningsinnlegg. Men eg vil takke komiteen og representantane for ein god debatt. Det er å merke seg med al
	Men oppi dette må eg få lov å seie at eg er bitte litt overraska over at ein seier at vi er ueinige, at vi prøver å trenere å setje ned ein totalberedskapskommisjon. Det er absolutt ikkje det vi har sagt. Vi har sagt at vi er opne for å vurder...
	Presidenten: Per-Willy Amundsen har hatt ordet to gonger før og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til inntil 1 minutt.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [11:34:07]: Jeg skal være kort. 
	Jeg føler behov for å svare på litt uforståelige angrep fra Arbeiderpartiet. Det er grunn til å forstå hvorfor Arbeiderpartiet er så opptatt av kun å se fremover og ikke vil se bakover, for – som jeg nettopp har påpekt – det er ikke sån...
	Men så er det også viktig for Fremskrittspartiet å si, i likhet med det Høyre sier, at det ikke er sånn at vi avviser en sånn kommisjon. Jeg ønsker en sånn kommisjon på et senere tidspunkt. Men det vi er igjennom nå, det vi opplever nå i 2...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [11:35:24]: Jeg lurer litt på hva regjeringspartiene egentlig mener er rett tidspunkt, for vi har jo foreslått dette før, og da sa man det samme, at nei, vi er ikke imot det, men det passer ikke nå. Hvis jeg ikke husker helt f
	Frida Melvær (H) [11:36:34]: Det vi sa i 2018, då vi behandla denne saka sist, var at vi kunne vurdere det når evalueringa av den store NATO-øvinga var ferdig – eg trur ikkje eg skal seie ordet, for det får eg aldri til – og når totalforsvarsp
	Men den viktigaste grunnen er at vi ikkje kan bruke ressursane våre og kapasitetane våre på eit så omfattande kommisjonsarbeid som dette vil bety, når vi står midt oppe i den største krisa Noreg har stått i i moderne tid. Vi synest ikkje dett...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jenny Klinge, Emilie Enger Mehl, Marit Arnstad og Liv Signe Navarsete om å gjennomføre en evaluering av Domstoladministrasjonen (Innst. 50 S (2020–2021), jf. Dokument

	Presidenten: Etter ynske frå justiskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inn...
	Petter Eide (SV) [11:38:35]: (ordfører for saken): Jeg skal som saksordfører legge fram komiteens syn og prosess på dette, og så skal jeg i et senere innlegg si litt om hvordan mitt parti ser på dette.
	Det er Senterpartiet som er forslagsstiller, og de legger da fram et forslag som lyder slik: 
	«Stortinget ber regjeringen igangsette en ekstern evaluering av Domstoladministrasjonen (DA)» – jeg kommer til å bruke ordet «DA» framover i innlegget – «for å vurdere om DA har fungert etter intensjonen og utøvd sitt mandat på en tilfre...

	Bakgrunnen for dette er at dette har kommet opp som en respons på DAs rolle i strukturreformen av domstolene i Norge, og så har det vært stilt spørsmål om hvilken rolle DA har hatt i samarbeidet med domstolkommisjonen. Forslagsstiller mener at e...
	Justiskomiteen registrerer at forslagsstilleren viser til at DA ble opprettet allerede i 2001 som et sentralt administrasjonsorgan for norske domstoler. Domstolene skal være uavhengige, og Domstoladministrasjonen har altså ingen myndighet til å gr...
	Det vises også til at DA ikke har vært evaluert på nærmere 20 år. 
	Komiteen ser at forslagsstillerne ber om at evalueringen må se på hvordan DA er organisert, og hvordan DA utøver sin rolle som administrasjon, herunder balansen mellom ulike roller knyttet til styring og støtte, rettspolitikk og utvikling. Så be...
	På sin side sier regjeringen at de henviser til nevnte domstolkommisjon og påpeker at flere av disse oppgavene skal dekkes av kommisjonens arbeid. 
	Jeg har lyst til å takke komiteen for fint arbeid. Det har ikke vært et veldig krevende arbeid, fordi posisjonene er veldig tydelige her. Senterpartiet står alene, det er ingen andre partier som støtter forslaget. SV har laget et eget forslag om ...
	Lene Vågslid (A) [11:41:42]: Arbeidarpartiet støttar intensjonen både i forslaget frå Senterpartiet og frå SV om at forvaltningsorgan bør evaluerast. Det me likevel meiner er det viktigaste å gjere no, er det dei raud-grøne partia gjer saman i D
	Det er no viktigast for Arbeidarpartiet å sørgje for at me fortsatt skal ha ein desentralisert domstolstruktur i landet og kvalitativt sterke, gode domstolar. Her meiner me det er viktig å sørgje for at endringar i domstolstruktur blir behandla i...
	Arbeidarpartiet vil vise til den einigheita me fekk til saman med Senterpartiet, SV og Framstegspartiet i mai i vår, der me saman gjekk ut og sa at me ville stemme imot regjeringas forslag til domstolsreform. Me håpar det står seg inn i den behand...
	Peter Frølich (H) [11:43:56]: Jeg vil si at et av de aller beste tiltakene til den første Stoltenberg-regjeringen i 2000 var opprettelsen av DA. Med DA fikk man en faglig sterk og uavhengig ledelse av domstolene, som også hadde en armlengdes avstand 
	Én ting må være helt tindrende klart, og det er at ved opprettelsen av DA ble det gitt et mandat. Det ble gitt et mandat hvor man hadde både rett og plikt til å mene og komme med faglige anbefalinger i politiske spørsmål, og det er vanskelig. ...
	Men det krever også sitt av oss politikere – at vi klarer å holde tungen rett i munnen, at vi respekterer fagligheten og integriteten til Domstoladministrasjonen når de mener ting, og at vi ikke trår over en grense. I veldig mange år har Domst...
	Vi er ikke imot en evaluering. Alle forvaltningsorganer må på et eller annet tidspunkt evalueres, og det gjelder også de ulike statsmaktene. Det har vi gjort med f.eks. domstolkommisjonen. Men det å foreslå en evaluering så direkte i tilknytnin...
	Da kan vi reflektere litt over hvilket signal det sender. Vi kan spørre Dommerforeningen, som umiddelbart begynte å trekke paralleller til Polen. Det er ikke mine ord, men jeg synes det gjør litt inntrykk når Den norske dommerforening drar den pa...
	Så kan vi tenke: Hvilket signal sender det til andre organer, som kanskje ser hva som skjer når Domstoladministrasjonen gjør sin jobb? Vil også de bli satt under lupen og bli møtt med evaluering eller granskingskommisjoner hvis de mener sterkt o...
	Jeg vet at Senterpartiet kan ha et markeringsbehov i dette spørsmålet, og når DA taler imot deres syn, er det naturlig at de ønsker å svare på det. Men å svare på denne måten er en skivebom, og jeg er derfor veldig, veldig glad for at resten...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [11:48:11]: I likhet med forrige taler må jeg si at det fremstår som besynderlig på hvilken måte, i hvilken sammenheng og med hvilken timing Senterpartiet har valgt å fremme dette forslaget som er til behandling i dag. Det 
	Det er mange grunner til å lytte til faglige råd, men det er ikke sånn at faglige råd trumfer politikk. Det er derfor vi har et storting, det er derfor vi har – skal vi si – større grad av demokrati enn de kanskje har i vårt naboland Sverig...
	Når man ikke tar på ordet verken det som proposisjonen sier, det regjeringen signaliserer, og det som kommer og ytres fra Domstoladministrasjonen selv, så er det veldig merkelig. Man beskylder til og med andre politiske partier for å ha en skjult...
	Resultatet i dag er selvfølgelig at dette forslaget blir stemt ned, og det er bra. Så er jeg helt enig i det representanten Frølich sier, at det betyr jo ikke å utelukke, det betyr ikke at vi ikke skal ha en mulig evaluering på et annet tidspunk...
	Jenny Klinge (Sp) [11:53:29]: Det er vel ikkje parlamentarisk å seie at det som kjem ut av munnen på ein annan representant, er tragikomisk. Eg vel likevel å seie det, for det som kom ut av munnen til siste talar, var nettopp det. 
	Å gjennomføre evalueringar av offentlege og statlege organ er jo ikkje uvanleg. Tvert imot er det ein naturleg og nødvendig del av det å få offentlege organ og etatar til å fungere optimalt og i tråd med forventningane til mandatet. Som eit ek...
	Domstolane sjølve er uavhengige i den dømande verksemda si, og Domstoladministrasjonen har ikkje noka myndigheit på dette området. Ei evaluering av Domstoladministrasjonen tråkkar altså ikkje på nokon måte på den uavhengigheita som domstolan...
	Det er fullt ut mogleg å vere aldeles positiv til alt Domstoladministrasjonen gjer, og likevel gå inn for å evaluere dei som forvaltningsorgan. Det er også fullt mogleg å vere kritisk til delar av det Domstoladministrasjonen har drive med, og sa...
	Medlemmene i justiskomiteen frå Høgre, Venstre og Framstegspartiet har nokre merkelege betraktningar kring dette forslaget frå oss i Senterpartiet. Dei meiner at forslaget vårt er motivert av at Domstoladministrasjonen har kome med faglege råd o...
	«Signalene dette sender, kan i verste fall virke hemmende eller passiviserende på Domstoladministrasjonens ansatte og styre, og det er en utvikling disse medlemmer vil advare mot på det aller sterkeste.» 

	Dette er tullprat, på godt norsk. Det er oppsiktsvekkjande viss årsaka til at desse tre partia ikkje kan støtte at Domstoladministrasjonen blir evaluert, er at vi i Senterpartiet har vore så frie at vi har antyda at dette forvaltningsorganet kan ...
	Det eg spør meg om, er kva regjeringspartia og Framstegspartiet fryktar at ei slik evaluering vil vise. Det har jo kome fram stor mistillit til Domstoladministrasjonen frå mange ulike domstolar, både i høyringsinnspela og i høyringa 4. november,...
	Dette burde jo gjere regjeringspartia og Framstegspartiet nysgjerrige på om det er ein grunn til den mistilliten og den kritikken som har kome av det som skal vere eit forvaltningsorgan, ikkje eit politisk organ. I staden opptrer desse partia som to...
	Det høyrer med til historia at vi no behandlar eit forslag frå regjeringa til ny domstolreform, men utan at Domstoladministrasjonen har sørgt for at den førre reforma har vorte evaluert. Den førre domstolreforma vart vedteken i 2001. Det er alts...
	Å gjennomføre evalueringar av offentlege og statlege organ er ikkje uvanleg, som eg sa i starten. Tvert imot – det er heilt vanleg å evaluere, og det er absolutt ingen grunn til å sjå på eit forslag om å gjennomføre ei evaluering som ei kri...
	Eg vil til slutt ta opp forslaget frå Senterpartiet.
	Presidenten: Då har representanten teke opp det forslaget ho refererte til.
	Presidenten minner representanten om at «tullprat» nok ikkje er eit parlamentarisk uttrykk.
	Solveig Schytz (V) [11:58:50]: Domstoladministrasjonen ble opprettet for 20 år siden, og deres oppgave er å inkludere og være en pådriver, initiativtaker og samarbeidspartner med tanke på utviklingstiltak i domstolene, både digital utvikling, utvi
	Det å vurdere om det bør gjøres endringer i dagens domstolsordning for domstolene, er en del av domstolkommisjonens mandat, jf. NOU 2020: 11, Den tredje statsmakt – Domstolene i endring, som ble lagt fram 30. september. Kommisjonen vurderer her ...
	Vi registrerer at Senterpartiet virker å være imot alle typer endringer i norske domstoler, og Venstre er bekymret for at de virker å tillegge administrasjonen å ha en politisk agenda framfor å gjøre faglige vurderinger og gi faglige råd. Det ...
	Statsråd Monica Mæland [12:00:34]: Innledningsvis har jeg lyst til å gjøre det helt klart at regjeringen er enig i at det er viktig å evaluere hvordan offentlige virksomheter fungerer. Det var også noe av bakgrunnen for at regjeringen i 2017 ba en
	Domstoladministrasjonen ble i sin tid opprettet for å sikre at den dømmende virksomheten skjer i nødvendig avstand til den utøvende makt. Domstoladministrasjonen er ikke noe ordinært forvaltningsorgan, men ledes av et styre med sterk dommerrepre...
	Domstolkommisjonen mener altså at den eksisterende ordningen med en sentral domstoladministrasjon er velfungerende, og anbefaler i hovedsak å bevare og videreutvikle ordningen.
	Komiteens mindretall mener at domstolkommisjonens arbeid ikke kan legges til grunn som en tilstrekkelig evaluering på grunn av rolleblanding mellom kommisjonen og Domstoladministrasjonen.
	Domstolkommisjonen ble satt ned for å utrede domstolenes organisering og uavhengighet for framtiden. Jeg mener at den sentrale administrasjonen for domstolene var rettmessig representert i dette utvalget. Kommisjonen var sammensatt av personer med k...
	Representantforslaget synes til dels å være foranlediget av Domstoladministrasjonens syn på behovet for endringer i domstolstrukturen. Jeg vil advare mot signalene vi sender dersom vi skal evaluere offentlige virksomheter hver gang de er uenige me...
	Domstolkommisjonens utredning er nå på høring, og på bakgrunn av det skal vi foreta en skikkelig vurdering.
	Presidenten: Det vert replikkordskifte. 
	Jenny Klinge (Sp) [12:03:21]: Eg vil minne om at om Senterpartiet skulle ha evaluert DA eller andre organ kvar gong vi er ueinige med dei, hadde vi ikkje hatt så mykje anna å gjera enn det. I dette tilfellet er det ikkje det som er temaet. Eg synest g
	Eg har eit spørsmål til statsråden knytt til det hennar eigne partifellar i justiskomiteen har brukt som grunn til å avvise ei evaluering av DA. Dei viser til at vi har hatt nokre kritiske merknader og stilt spørsmål, og dei avviser kategorisk ...
	Statsråd Monica Mæland [12:04:07]: Jeg tror jeg uten videre kan svare nei på et slikt spørsmål – det var av generell karakter. Det mener jeg at man aldri kan tenke. 
	Jeg har svart på hva som er regjeringens syn. Vi mener altså at offentlige virksomheter skal gjennomgås, og vi mener at vi har gjennomgått Domstoladministrasjonen. Dette gjøres på en annen måte når det gjelder domstolen, enn når det gjelder ...
	Domstolen er vår tredje statsmakt. Den er likestilt med Stortinget og regjeringen, og den er ikke underlagt vår styring eller kontroll. Derfor er det viktig å bevare denne uavhengigheten. Da var det for oss helt selvsagt å sette ned en kommisjon ...
	Jenny Klinge (Sp) [12:04:57]: Eg lurer på om statsråden meiner at det er å krenkje uavhengigheita til domstolane å ha ei ekstern og nøytral evaluering av DA?
	Statsråd Monica Mæland [12:05:13]: I utgangspunktet tror jeg jeg kan svare nei på det spørsmålet også. Det kommer jo an på hva man mener med «ekstern». Hvis representanten Klinge mener at man skal sette ned en evalueringsgruppe bestående av fo
	Men når jeg har svart på spørsmål i dag, er det fordi jeg mener vi ikke har behov for dette. Jeg mener vi har fått en domstolkommisjons vurdering av situasjonen. Vi kjenner til hva domstolene mener, hva Dommerforeningen mener, hva veldig mange i...
	Jenny Klinge (Sp) [12:05:53]: Eg lurer på om statsråden meiner at domstolkommisjonen er sett saman på ein slik måte at det er grunn til å tru at sorenskrivarar, dommarar og andre tilsette i domstolane rundt om i landet kjenner at dei sjølve er rep
	Statsråd Monica Mæland [12:06:28]: Jeg vet ikke hva ordet «ekstern» betyr i denne sammenhengen. Jeg oppfatter det vel dit hen at man i en slik evaluering overhodet ikke skulle hatt med representanter for domstolen. Det ville jeg synes var veldig rar
	Jeg mener at kommisjonen hadde en god sammensetning. Den var sammensatt av representanter for både store og mindre tingretter og lagmannsretter, fra nord til sør, geografisk og størrelsesmessig. Så kan man selvfølgelig se på kommisjonens sammen...
	Lene Vågslid (A) [12:07:33]: I dette forslaget blir det løfta fram ein del kritiske spørsmål knytte til Domstoladministrasjonen – forvaltningsorganet vel å merke, slik at ingen skal vere i tvil om at det er eit forvaltningsorgan me snakkar om, ik
	Ein kritikk som er retta òg frå Stortinget, frå fleire av statsrådane i regjeringa til Erna Solberg og også frå medlemene i justiskomiteen, er den utstrekte bruken av felles leiing. Det er også vorte sagt, eg hugsar ikkje av kven, men i alle f...
	Statsråd Monica Mæland [12:08:18]: Domstoladministrasjonen er et forvaltningsorgan, men det er ikke et ordinært forvaltningsorgan. Det er et organ med et eget styre, som er uavhengig, og som har både rett og plikt til å mene og innrette jobben slik
	Så er det selvsagt stortingsrepresentanters og partiers suverene rett å være uenig i de vedtakene som Domstoladministrasjonen fatter, og man har både rett og mulighet til å ta opp saker her i denne salen. Jeg mener ikke man har gått utover sitt...
	Lene Vågslid (A) [12:09:14]: Berre så eg får klarleik i svaret på spørsmålet mitt: Meiner då statsråden at det som er sagt av i alle fall to justisministrar i Erna Solbergs regjering om bruken av felles leiing, at det berre skal nyttast i heilt 
	Statsråd Monica Mæland [12:09:37]: Jeg tror ikke det står i helt særskilte tilfeller – jeg tror det står i særskilte tilfeller. Jeg mener at Domstoladministrasjonen har holdt seg innenfor det mandatet de har.
	Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Emilie Enger Mehl (Sp) [12:10:03]: Jeg synes representanten Klinge ga en god beskrivelse av Senterpartiets syn. Dette handler om å få nettopp en ekstern og uavhengig evaluering av Domstoladministrasjonen, og jeg synes det er overraskende at dette blir
	Så har jeg lyst til å kommentere noen av de tingene som har kommet fram. Jeg vil for øvrig takke statsråden for det jeg opplevde som et saklig innlegg. Det er alt annet enn saklig, det som jeg opplever preger debatten om domstolene generelt.
	Allerede nå i løpet av denne debatten har representanten Frølich nevnt at noen har trukket en parallell mellom Senterpartiets debattstil og det som skjer i Polen og Ungarn. Jeg synes ikke noe om den måten å debattere på. I løpet av den siste u...
	Det går ikke an å holde på sånn! Dette synes jeg vi må legge fra oss. Det er fryktelig vanskelig å debattere noe som helst om domstolene på en saklig måte, for jeg opplever at saklige argumenter basert på fakta blir møtt med den type retori...
	Representanten Frølich sa i sitt innlegg at Domstoladministrasjonen hadde et klart mandat om å komme med faglige innspill og anbefalinger. Det er riktig. Det som er problemet, er at de har tatt en del grep som også forskutterer mange av de faglige...
	En siste ting: Dette blir tolket som et angrep på Domstoladministrasjonen i lys av domstolstrukturdebatten. Jeg bare minner om at det er Høyre som har lagt fram et grunnlovsforslag om at Domstoladministrasjonen skal være uavhengig – i lys av den...
	Presidenten: Tida er ute. 
	Petter Eide (SV) [12:13:23]: SV har sitt eget forslag i denne saken. Det er herved lagt fram, og jeg skal nå redegjøre for det.
	Det er definitivt sånn at en av Stortingets viktigste oppgaver er å sikre at den norske rettsstaten har tillit, og at den er uavhengig. Det er en helt avgjørende oppgave for oss, og det har vi jo lykkes med i Norge – absolutt. Hvis vi ser på ut...
	DA er en helt sentral aktør nettopp i å sikre den uavhengige domstolen. Det er nemlig selve kjernen at rettsstaten ikke skal stå under noen politisk styring, og vi må da ha forvaltningsorganer som greier å bidra i dette perspektivet. Derfor er d...
	Så beklager jeg det som har kommet til representanten Emilie Enger Mehl, osv. Det er selvfølgelig helt forferdelig hvis det er slike beskyldninger som fremmes i denne saken. Men jeg vil samtidig advare mot at en evaluering av DA knyttes til eller a...
	SV mener at vi skal evaluere DA, men det skal være i et mye større og kanskje mer visjonært perspektiv. Jeg er opptatt av at vi evaluerer DA med mål om å sikre en ytterligere uavhengig rettsstat. Spørsmål som da kan evalueres, er: Hvordan har ...
	Det er altså fullt mulig å evaluere DA, og det synes jeg vi skal gjøre, men vi skal ha en åpen og spørrende tilnærming til dette, basert på Stortingets sentrale oppgave, og det er å sikre en uavhengig rettsstat i Norge.
	Presidenten: Då har representanten Petter Eide teke opp det forslaget han refererte til.
	Emilie Enger Mehl (Sp) [12:16:31]: Jeg skal bare fortsette litt der jeg slapp. 
	Det kommer en debatt om Domstoladministrasjonens uavhengighet på grunn av det grunnlovsforslaget som Høyre har fremmet. Jeg er usikker på om Høyre selv står bak det, det kan kanskje Høyre avklare nå. Jeg tror uansett at det er en viktig debatt...
	Så er det mange representanter her som jeg egentlig synes kan svare for seg. Er det sånn at representanten Schytz mener at Senterpartiet har tatt det første skrittet mot en totalitær stat med det forslaget som vi diskuterer nå? Jeg synes det er ...
	Peter Frølich (H) [12:18:11]: Det ga meg egentlig en god anledning til å utdype litt hvorfor vi er inne i en veldig vanskelig og problematisk debatt om domstolene. Det føles litt som å løpe rundt og slukke branner etter en pyroman, for det blir alt
	Det er også påstander som har gått mye, mye lenger. Det er kommet påstander om at 4 000–5 000 distriktsarbeidsplasser forsvinner som følge av dette forslaget. I politikk må det være lov å komme med påstander, men på et eller annet tidspun...
	Jeg synes det er litt viktig at vi beholder innestemmen i debatten her. Jeg skal ikke være med og fyre opp noe mer under de karakteristikkene som er kommet, men la oss ta de faglige innspillene som DA har kommet med, på alvor, ikke la oss møte dem...
	Solveig Schytz (V) [12:20:57]: Representanten Enger Mehl viste til et debattinnlegg som jeg hadde flere steder tidligere i år, der jeg skrev at dersom vi truer fagfolk til stillhet fordi de er uenige med oss politikere, beveger vi oss i retning av en t
	Lene Vågslid (A) [12:21:51]: Kjære komitémedlemar: No merkar me at denne debatten kanskje har glidd litt ut over det forslaget handlar om, men det er faktisk litt av kjernen i denne saka. 
	For Arbeidarpartiet sin del er det aller viktigaste me gjer denne hausten, å behandle domstolstrukturen politisk i Stortinget. Det skal me gjere. Her har Arbeidarpartiet gjeve opp regjeringspartia for lengst. Me er ueinige i sak, men har framleis ei...
	Den debatten som går, og den kranglinga som no skjer mellom Høgre og Senterpartiet ute i avisene, blir veldig polarisert, men det er eit faktum at viss ein slår saman tingretten i Kviteseid og på Notodden med Skien, så har ein lagt ned Notodden ...
	No kan me lese i Romerikes Blad at Framstegspartiet kjem med tingrettsgarantiar, og Høgres medlemar rundt om i heile landet seier at no skal det bli endå sterkare rettsstader rundt om i distrikta. Men i proposisjonen me har til behandling, står de...
	Det er desse tinga me bør gjere noko med. Om ein evaluerer Domstoladministrasjonen eller ikkje, trur eg ikkje har så mykje å seie. Det viktigaste no er å få stramma opp lova, slik at me frå Stortinget gjer det tydeleg og klart kva som er mandat...
	Det er mange følelsar i sving og stort engasjement i saka. Eg oppmodar sjølvsagt alle til å føre debatten på ein sakleg måte og heller ikkje påstå at politiske meiningsmotstandarar driv med falske nyheiter fordi ein er ueinig i sak.
	Jenny Klinge (Sp) [12:24:38]: Noko av det viktigaste vi politikarar gjer, er å vere sannferdige om fakta. Så kan vi ha ulike meiningar om kva argument som er gyldige og fornuftige, men det eg opplever no, er massive skyts mot oss i Senterpartiet for l
	Eg blir lett undrande over at juristen Peter Frølich kan stå her og seie at domstolane kjem til å bli oppretthaldne når rettskretsar skal slåast saman. For er det éin ting vi høyrer klart frå sorenskrivarar rundt om – til og med Domstoladmi...
	Så har eg ein kommentar til dei 4 000–5 000 arbeidsplassane som vi skal ha påstått vil gå tapt. Det har vi ikkje gjort. Vi har sagt at 400–500 arbeidsplassar er i spel om regjeringas forslag om tingrettane blir vedteke og dei blir gjorde om t...
	Vi i Senterpartiet held oss faktisk til fakta, og vi får veldig gode innspel frå juristar, sorenskrivarar og miljø rundt omkring som burde ha peiling på dette. Eg skulle ønskje at Høgre kunne begynne å lytte meir til dei.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [12:27:54]: Komiteen er langt inne i å diskutere en helt annen sak enn den vi har til behandling i dag, men la meg bidra med mitt i den diskusjonen som handler om noe helt annet – domstolstruktur – som kommer til Stortinget
	Jeg synes det er litt spesielt at man kommer med såpass mange beskyldninger om intensjoner, om – jeg holdt på å si – sniknedleggelse og den typen ting. Jeg vil si, i likhet med komiteens leder, at jeg skulle ønske vi hadde en mer ryddig debat...
	Så kan man godt diskutere semantikk herfra og til månen. Det er ingen som påstår at alle tingrettene blir opprettholdt, men de lokale domstolene kommer fortsatt til å eksistere. De lokale rettsstedene kommer fortsatt til å eksistere med bemanni...
	La oss gå inn i de reelle forholdene i saken, la oss diskutere det på de riktige premissene og ikke beskylde hverandre for å ha skjulte agendaer.
	Presidenten: Representanten Emilie Enger Mehl har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt. 
	Emilie Enger Mehl (Sp) [12:31:07]: Det fullstendige sitatet fra representanten Solveig Schytz var: 
	«Dersom vi truer fagfolk til stillhet fordi de er uenige med politikere, beveger vi oss i retning av en totalitær stat.» 

	Det sa hun riktig. Neste setning var: 
	«Senterpartiet tar nå det første skrittet.»

	Poenget mitt er at en evaluering av Domstoladministrasjonen ikke er en trussel. Det er en helt naturlig ting å gjøre etter 20 år, for å se om det har fungert etter intensjonen, om de har utøvd mandatet på en god måte for alle domstolene. Hvis ...
	Jeg er glad for at vi har fått en debatt om debatten, egentlig, og håper at den blir mer positiv framover.
	Petter Eide (SV) [12:32:13]: Som saksordfører har man også av og til – ikke alltid, men av og til – som oppgave å prøve å oppsummere en debatt, men det kan kanskje være litt vanskelig nå. Det vi nå opplever, er at vi har fått en debatt som 
	Det er sterke fronter, og det har også kommet fram opplysninger som kanskje ikke var kjent for Stortinget. Det er for så vidt fint at de også kommer fram. Mange partier mener at evalueringen som Senterpartiet ber om, utfordrer prinsippet om en uav...
	Det er viktig å si at det er helt avgjørende for folks tillit til rettsstaten at Stortinget greier å stå samlet om prinsippene om en uavhengig rettsstat. Det er kanskje helt avgjørende at dette er et av de viktigste områdene hvor Stortingets ul...
	Hvorfor er det så viktig? Jo, for det er ikke forstått der ute. Folk vet ikke dette. Folk kjenner ikke til maktfordelingsprinsippet mellom storting, regjering og domstoler. Jeg tror alle justiskomiteens medlemmer har opplevd at folk som er misforn...
	Da mener jeg også at SVs forslag i denne saken kan leses som et kompromiss i nettopp dette. Vi ber om en evaluering av Domstoladministrasjonen, men målet skal da være å evaluere Domstoladministrasjonen ut fra et mål om at vi skal videreutvikle d...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Mona Fagerås, Lars Haltbrekken og Freddy André Øvstegård om å sikre hensynet til barnets beste i utvisningssaker (Innst. 61 S (202

	Presidenten: Etter ynske frå kommunal- og forvaltingskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida– verta anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 m...
	Ove Trellevik (H) [12:35:59] (ordførar for saka): SV har i dette Dokument 8-forslaget fremja sju forslag som skal sikra barns beste på ein betre måte i utvisingssaker. 
	Det eg vil påpeika, er at representantforslaget på mange måtar føregrip det forslaget om endringar i utlendingslova som regjeringa har hatt på høyring fram til juni i år, om å supplera bruk av utvising og innreiseforbod med andre reaksjonsfor...
	Forslaga me i dag behandlar, vert såleis berre støtta av forslagsstillaren SV blant dei partia som er representerte i komiteen. 
	Etter FNs barnekonvensjon artikkel 3 og Grunnloven § 104 skal barns beste vera eit grunnleggjande omsyn ved alle handlingar som gjeld barn. Men det er ikkje slik at barns beste verken kan eller skal triumfera straff og sanksjonar ved bevisste brot p...
	I utvisingssaker, i tråd med dagens regelverk, kjem omsynet til barns beste inn når det forholdsmessige ved straffa skal vurderast. I utlendingslova § 70 er dette omsynet nemnt uttrykkeleg. Omsynet er også relevant når varigheita på innreisefor...
	Fleire peikar på ein rapport frå Redd Barna og NOAS om barns beste i utvisingssaker. Utlendingsnemnda har også utarbeidd eit notat om sin eigen praksis og om korleis barns rett til å verta høyrde er handtert i ei rekkje saker. Notatet gjennomgå...
	I vedtaka vert det vist til normale belastningar som sakn, forvirring, utryggleik og tristheit når eit barn vert skilt frå ein forelder. Dette er ikkje tilstrekkeleg for at utvisinga vert sett på som uforholdsmessig etter dagens praksis og rettspr...
	Om utvising i nokre tilfelle skal erstattast med andre sanksjonar, kjem me, som tidligare nemnt, tilbake til i ei anna sak i denne salen.
	Masud Gharahkhani (A) [12:39:10]: Som det er blitt påpekt av saksordføreren, har flere av høringsinstansene vist til en rapport fra Redd Barna og NOAS om barnets beste i utvisningssaker og punkter i denne som utgjør grunnlaget for flere av forslagen
	Rapporten fra NOAS og Redd Barna viser at det er svært sjelden barn får muligheten til å møte personlig og forklare seg muntlig hos UDI eller UNE i saker som berører dem. Tidligere har det regjeringsoppnevnte Graver- utvalget påpekt behovet for...
	Utlendingsforvaltningen er avhengig av tillit, at folk er ærlige om identitet, dokumentasjon og informasjon, og at det gjennomføres en effektiv saksbehandling, noe som er viktig for den som søker f.eks. asyl, men også for tilliten til hele utlend...
	En rekke aktører har påpekt at det er behov for en gjennomgang av klageordningen på utlendingsfeltet, noe også regjeringen selv har innrømmet. Derfor fremmer Arbeiderpartiet følgende forslag, som vi også har fremmet en rekke ganger tidligere: 
	«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang av klageordningen på utlendingsfeltet med en forventning om at dette innebærer en styrking av rettssikkerheten, herunder økt bruk av kontradiksjon og muntlighet i klageordningen.»

	Herved fremmer jeg forslaget fra Arbeiderpartiet.
	Presidenten: Representanten Masud Gharahkhani har teke opp forslaget frå Arbeidarpartiet.
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [12:41:38]: Hensynet til barnets beste er et førende prinsipp og et grunnleggende hensyn i all utlendingsforvaltning. Det er bra. Det er det også stor enighet om. 
	Den barnefaglige kompetansen i utlendingssaker har gjennom de siste årene blitt betydelig økt. Det har det vært fokusert på gjennom flere år. Det vil si at vi har god barnefaglig kompetanse i utlendingsforvaltningen i Norge, og man legger selvsa...
	Det som er bakgrunnen, og som flere har pekt på, er en rapport fra NOAS og Redd Barna. Det er interessant nok med slike rapporter, men det er grunn til å nevne at det i denne rapporten er tatt ut kun ti saker, og som NOAS selv skriver i rapporten, ...
	Men det er interessant å se på de ti sakene også, for i ni av de ti sakene som er omtalt, har forvaltningen gitt en mildere reaksjon enn det man normalt sett ville ha gjort hvis det ikke hadde vært barn inne i bildet. I den siste saken står det ...
	Fremskrittspartiet ser også fram til den saken som kommer, oppfølgingen av anmodningsvedtak nr. 542, men det er forutsatt at man ikke legger opp til noen oppmykning i regelverket der, men snarere tvert imot, at man kan bruke den oppfølgingen og de...
	Karin Andersen (SV) [12:45:26] (komiteens leder): Barn rammes hardt når foreldre bryter regler. Barn rammes særlig hardt hvis de blir skilt fra sine foreldre. I vår la NOAS og Redd Barna fram den rapporten som dette forslaget tar utgangspunkt i. Samt
	Sammendraget fra rapporten viser at det er manglende rettshjelp for barn. Det er et rettssikkerhetsproblem. Det er sviktende utredninger av barnets beste. Barn høres sjelden muntlig, og rapporten viser bl.a. at i 54 utvisningssaker som berører barn...
	Flere har vært inne på UNE som institusjon. Ja, den må utbedres, og der har Graver-utvalget sagt hvordan det skal gjøres. Det er egentlig ikke behov for flere utredninger. Det er behov for å sette i verk det som Graver- utvalget pekte på, for ...
	Regjeringen sier at det er stor forskjell mellom saker med enslige mindreårige og disse sakene. Nei, dette handler om å vurdere barnets beste og tillegge det nødvendig vekt i alle sakene. Denne rapporten viser at det ikke ivaretas godt nok i disse...
	Det er også nødvendig med sakkyndige vurderinger i disse sakene. Det er ikke noe argument, som både regjeringen og flertallet har, at en sakkyndig vurdering kan føre til skyldfølelse hos barnet i de sakene der det uansett treffes et vedtak om ut...
	Rettshjelp er grunnleggende. Den er for dårlig i dagens ordninger, og det er også fordi man forutsetter at den som gir rettshjelp, også skal ivareta barnets beste med den samme rettshjelpen som den voksne får. Det er rett og slett ikke mulig at m...
	Vi foreslår også at saker som berører barn, skal behandles i nemndsmøte med rett til personlig frammøte for både den utviste og barnet, og at alle forhold som gjelder barnets generelle situasjon og omsorgssituasjon, må kartlegges og bli tilstr...
	Dermed tar jeg opp forslagene fra SV, som står i innstillingen.
	Presidenten: Representanten Karin Andersen har teke opp forslaga frå SV.
	Willfred Nordlund (Sp) [12:50:45]: Innledningsvis vil jeg si at dette er krevende saker, hvor det er mange forhold som må vurderes opp mot hverandre. Det vil fra Stortingets side være avgjørende, tror jeg, å sikre grunnleggende rettssikkerhet og sø
	Med utgangspunkt i at reaksjonsformene i dag er for begrensede, ba Stortinget regjeringen i mars 2018 om å komme tilbake med et forslag som gjør det mulig å supplere bruk av utvisning og innreiseforbud med et bredere sett av reaksjonsformer når s...
	Når det er sagt, mener Senterpartiet at det forslaget som vi har til behandling i dag, foregriper det utredningsarbeidet, det forslaget og den proposisjonen som regjeringen skal presentere for Stortinget. Med utgangspunkt i det arbeidet som foregår...
	Avslutningsvis vil jeg understreke at det for Senterpartiet er viktig å sikre barns rett og muligheter til å bli hørt, og at barnets beste vektlegges som et grunnleggende hensyn i utvisningssaker. Jeg imøteser derfor at vi får en grundig runde o...
	Solveig Schytz (V) [12:53:12]: De siste årene har det i større og større grad blitt fokusert på barns beste i utvisningssaker. Det er positivt, og det er veldig viktig. Vi har blitt kjent med mange historier gjennom media som setter et nødvendig s
	Granavolden-plattformen understreker at hensynet til barnets beste skal vektlegges i utvisningssaker. Samtidig er det slik at andre hensyn kan være tungtveiende, og det er derfor vi har denne debatten, og derfor er diskusjonen såpass krevende. Vi m...
	Venstres støtter komiteens medlemmer fra Høyre og Kristelig Folkeparti, som mener at det ikke er hensiktsmessig med en mer detaljert regulering i forskrift av hvilke hensyn som kan være relevante for vurderingen av barns beste, eller hvilken vekt ...
	Slik Venstre vurderer saken, vil ikke representantforslaget forandre utfallet i utvisningssaker der barnets beste skal hensyntas. Når det er sagt, er det viktig at alle sakene får den grundige behandlingen som er helt nødvendig. Vi må se på barn...
	Av sakene vi har sett i mediene den siste tiden, har det tidvis vært grufulle eksempler på utfall som i aller høyeste grad ikke oppfyller kravet om barns beste. Slike saker vil vi ikke ha, og slik vi ser det, var ikke regelverket i seg selv proble...
	Når Venstre nå ikke stemmer for forslaget, betyr ikke det at vi ikke setter pris på at debatten reises. Vi mener det er viktig at vi med jevne mellomrom tar disse krevende og viktige debattene. Det gir fokus på saken, det bidrar til økt bevissth...
	Jeg ser som sagt fram til at regjeringen legger fram sitt arbeid med å utrede alternativer til utvisning når særlige forhold tilsier det, slik som hensynet til barnets beste.
	Torhild Bransdal (KrF) [12:56:07]: Jeg vil først og fremst takke forslagsstillerne for å ha en økt fokusering på en slik viktig sak som barnets beste. Forslagsstillerne kommer med en rekke forslag som de mener skal sikre barna bedre som selvstendige
	Norge har gjort barn til rettighetshavere gjennom å ratifisere barnekonvensjonen, og det må vi minnes når vi skal behandle alle saker som omhandler barn.
	Kristelig Folkeparti deler forslagsstillernes intensjon. Dagens regelverk knyttet til brudd på utlendingsloven er svært rigid og firkantet, og det medfører at familier må splittes. Slik loven er utformet i dag, vil utfallet av dette få store kon...
	Dette handler ikke bare om at vi er politikere, og at vi befinner oss som folkevalgte representanter her på Stortinget; det handler om at vi er voksne, og om det ansvaret som hviler på oss kun i kraft av at vi er voksne. Det handler om å gjøre de...
	Det er riktig at vi sikrer at en høring av barn foregår innenfor trygge rammer og gjennomføres på en måte som ivaretar barnet. Ut fra dette er det riktig å være lydhør når den forvaltningsmessige reaksjonen som avgjøres av utlendingsmyndigh...
	Jeg er glad for at statsråden orienterer om arbeidet med å følge opp anmodningsvedtaket som Kristelig Folkeparti, sammen med SV, fremmet for å utrede og fremme eventuelle forslag om endring av utlendingsloven som gjør det mulig for utlendingsfor...
	Denne regjeringen løftet i Granavolden-plattformen at vi ville sikre at barn i større grad blir hørt muntlig ved behandling av klager i utlendingssaker, og vi imøteser også oppfølging av dette arbeidet. Framover vil det også komme en rekke sak...
	Vi vet også at statsråden i disse dager lyser ut et FoU- oppdrag om høring av barn i utvisningssaker, slik at vi med økt kunnskap kan ivareta barnet og skape trygge rammer også for framtidige endringer.
	Kristelig Folkeparti mener dette representantforslaget er i forkant av regjeringens arbeid med å gjøre endringer og skaffe oss økt kunnskap for å ivareta barnets beste i utlendingsforvaltningen framover. I dette innlegget viser jeg klart hvilke s...
	Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplassen. 

	Statsråd Monica Mæland [13:01:06]: I Granavolden- plattformen slår regjeringen fast at barn på flukt er mer sårbare enn voksne. Hensynet til barnets beste må derfor vektlegges som et grunnleggende hensyn i alle utlendingssaker som gjelder barn. 
	Derfor mener regjeringen at det vil være nyttig å vurdere fordeler og ulemper med å høre barn mer direkte i flere utvisningssaker enn i dag. Jeg vil som varslet igangsette en utredning om dette. 
	Regjeringen vurderer også å fremme forslag som vil styrke retten til nemndmøtebehandling i enkelte kategorier av saker om utvisning som berører barn. Jeg vil komme tilbake til dette i et mer generelt høringsnotat om saksbehandlingen i Utlendings...
	Når det gjelder spørsmålet om å styrke retten til fritt rettsråd i utvisningssakene, viser jeg til at det pågår en egen høring om rettshjelpsutvalgets utredning, med høringsfrist 23. november. 
	Justis- og beredskapsdepartementet har bedt Utlendingsdirektoratet se nærmere på situasjoner med særlig sårbare barn i tilfeller hvor det også foreligger usikkerhet om mulighet for en framtidig familiegjenforening med den utviste forelderen i No...
	Jeg viser også til at departementet fram til 5. juni i år hadde på høring et forslag om alternativ til utvisning. Jeg merker meg at komiteen etterspør oppfølgingen av dette, og kan opplyse at vi nå er i sluttfasen med en lovproposisjon som vil...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Karin Andersen (SV) [13:03:22]: Det er positivt å høre at regjeringen nå har en del av disse forslagene på høring og til vurdering, for det er nødvendig å styrke både barnets situasjon i disse sakene og barnets interesse, og det er også viktig 
	Det statsråden nå nevnte, var dette med varigheten av familiesplittelsen, altså at det må kunne vurderes i disse sakene, for slik systemet er nå, gjelder det jo ikke bare de årene vedkommende blir utvist. Det vil ta veldig lang tid å få søkt...
	Statsråd Monica Mæland [13:04:26]: Som jeg sa i innlegget mitt, har vi fått tilbakemelding om at UDI mener at man gjennom både domstol og behandling i Den europeiske menneskerettighetskommisjon tillegger dette liten eller ingen vekt, og det er fordi
	Karin Andersen (SV) [13:05:18]: Det er ikke uten betydning for barnet, for det er hensynet til barnet vi nå snakker om, om barnet kan se for seg at de skal være splittet fra foreldrene sine i svært lang tid, mange år. Fem–sju år er jo halve barnd
	Statsråd Monica Mæland [13:06:08]: Høringsfristen var 5. juni, og av årsaker som alle sikkert forstår, er det mye arbeid i Justis- og beredskapsdepartementet, så vi jobber nå det vi kan med å få fram en proposisjon. Men det betyr jo at vi mener
	Samtidig har jeg lyst til å være veldig tydelig på at vi må huske hva dette dreier seg om. Dette dreier seg om saker hvor foreldre har begått regelbrudd som er av alvorlig karakter, og det er dessverre alltid sånn at barn rammes av det foreldre...
	Karin Andersen (SV) [13:06:52]: Jeg må si jeg ser fram til at det skal komme en sak om dette, men også at det da blir gjort endringer som faktisk ivaretar barns beste. Det er helt riktig som statsråden sier, at barn rammes veldig når foreldrene gjø
	Det er virkelig behov for endringer som gjør at man kan ha alternative reaksjonsformer, som f.eks. bøter, som f.eks. fengsel, som gjør at bruddet mellom barn og forelder ikke blir på en måte livsvarig, for det er det bildet statsråden nå tegne...
	Statsråd Monica Mæland [13:07:58]: Bare tre ting – ikke for å være vanskelig. Det er nettopp ordet «tro» som er litt vanskelig her. Man går ut fra en forestilling om at alle tenker som en gjør selv, og det er ikke alltid situasjonen.
	Det er jo saker hvor barn heller ikke har kontakt med sine foreldre, av ulike grunner. Hver familie og hvert barn har det ulikt. Jeg tror vi må legge det til grunn.
	Så tror jeg at heller ikke for barn som opplever at foreldre er fengslet, er det en aktualitet i det hele tatt å reise og besøke i fengslet fordi det kan oppleves veldig, veldig vanskelig. Men det er i og for seg ikke debatten her. Vi skal svare p...
	Karin Andersen (SV) [13:08:42]: Hvis vi skal ta ett av disse forslagene helt konkret, som at Stortinget måtte tvinge regjeringen til å gå med på å skrive ned hva som var vurderingene rundt barnets beste i lengeværende barn-saken, ber vi nå om at 
	Statsråd Monica Mæland [13:09:14]: Problemet er at både storting og regjering driver aktiv saksbehandling i enkeltsaker, og det er ikke nødvendig. Det er ikke nødvendig at vi her detaljerer hvilke konkrete vurderingstemaer man skal ta stilling til.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Karin Andersen (SV) [13:10:11]: Den rapporten som ligger til grunn for dette representantforslaget, er en veldig gjennomarbeidet rapport. Jeg er ganske overrasket over de medrepresentantene som var med da denne rapporten ble lagt fram, som tydelig signa
	Med det siste som statsråden svarte meg, blir jeg veldig bekymret, for det har ikke vært mulig å dokumentere hvordan barns beste har blitt ivaretatt i de sakene som gjaldt de enslige barna. Det var ikke mulig, for det sto ikke i vedtaket. Det var ...
	Det vi ber om, er at man viser i vedtaket hvordan de vurderingene er gjort. Det er mulig statsråden og flertallet mener det er en type byråkratisering, men fra SVs side handler det om å ivareta det som alle går på talerstolen og sier de er for, ...
	Dette er et område som det er stor politisk diskusjon om og stor politisk uenighet om også. Det erkjenner jeg. Det ligger der, men at man ut fra sakene skulle kunne verifisere at barnets beste faktisk er vurdert, hvordan det er gjort, og hvordan ko...
	Presidenten: Debatten i sak nr. 7 er avsluttet. 
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bård Hoksrud, Morten Stordalen, Tor André Johnsen og Hans Andreas Limi om å opprette Nye Baner AS (Innst. 55 S (2020–2021), jf. Dokument 8:110 

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
	3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Nils Aage Jegstad (H) [13:14:15] (ordfører for saken): I representantforslaget ber forslagsstillerne om at det opprettes et statlig aksjeselskap etter modell av Nye Veier AS for planlegging og bygging av jernbane. 
	Flertallet i komiteen viser til at Stortinget allerede ved behandlingen av Meld. St. 17 for 2019–2020, Noen saker om jernbane, ba regjeringen vurdere styringsstrukturen mellom Jernbanedirektoratet, Bane NOR og Samferdselsdepartementet. I dette arbe...
	Komiteens medlemmer fra Høyre og Venstre legger til grunn at en eventuell opprettelse av selskapet Nye Baner AS må ses i sammenheng med den brede gjennomgangen, og foreslår at representantforslaget ikke vedtas. 
	Vi er imidlertid enig med forslagsstillerne i at erfaringene med Nye Veier AS har vært gode, og at disse erfaringene i stor grad bør være overførbare til jernbanesektoren. Dette gjelder tidlig involvering av entreprenører og større mulighet til...
	Det burde være mulig å videreføre dette både i Bane NOR og i Statens vegvesen. Det krever imidlertid at Stortingets rolle i samferdselspolitikken blir mer strategisk og mindre detaljstyrt. Dette må i så fall gjenspeile seg i framtidige nasjonal...
	Det er også andre forhold som må vurderes i representantforslaget. For det første er det uansett et behov for å gi Bane NOR bedre rammebetingelser, både administrativt og økonomisk. For det andre må en vurdere i hvor stor grad Bane NOR skal f...
	Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet, Høyre og Venstre viser i innstillingen til at det tar altfor lang tid og er store overskridelser i utbyggingsprosjekter innen jernbanesektoren. Det er slike kostnadsoverskridelser som først og fremst redu...
	Som det framgår av innstillingen, fremmer Fremskrittspartiet et forslag om at Nye Veier også skal få ansvar for å bygge ut strekninger på jernbanenettet i konkurranse med Bane NOR. Høyre og Venstre kan ikke støtte dette i dag. Det må imidlert...
	Sverre Myrli (A) [13:17:36]: Jeg vil bare aller først slå fast at Arbeiderpartiet ikke ser det som en svært påkrevd oppgave å opprette enda et selskap innenfor jernbanesektoren. Den siste tida har vi fått nye enheter innenfor jernbanesektoren og h
	Vi har et jernbanedirektorat, vi har Bane NOR, vi har Norske tog, vi har Mantena, vi har Entur, vi har Spordrift, og vi har Baneservice. Så har vi selskapene som kjører tog: Vy, Go-Ahead og SJ. Og hvis denne regjeringen får det som den vil, blir d...
	Dette er rett og slett ikke riktig å gjøre. Vi burde heller samle mer innenfor jernbanen enn å splitte opp i alle disse selskapene. Ett selskap eier tog, flere selskaper kjører tog. Noen selger billetter, noen reparerer tog, noen vedlikeholder, n...
	I denne situasjonen foreslår altså Fremskrittspartiet å opprette nok et selskap – sikkert med mange direktører med millionlønn også i et eventuelt Nye Baner. Nei, det er ikke veien å gå. Arbeiderpartiet vil ikke opprette nok et selskap og h...
	I den forbindelse vil jeg vise til et debattinnlegg av direktør i Bane NOR, Gorm Frimannslund, i Aftenposten i mai. Der skriver han:
	«Gi oss gjerne rammebetingelser og handlingsrom som Nye Veier.»

	Det ber Bane NOR-direktøren om. Jeg skal sitere en setning til fra innlegget som Frimannslund hadde:
	«Modellen med eierstyring fra Samferdselsdepartementet og avtalestyring fra Jernbanedirektoratet er utfordrende.»

	Når direktøren i et statlige selskap sier at det er utfordrende, betyr det at den måten vi har det på i dag, ikke er veldig god.
	Så svaret er ikke å opprette nok et selskap, men Arbeiderpartiet er med på å se på nye måter å organisere jernbanesektoren på – flere fullmakter til Bane NOR. Vi stemte sammen med regjeringspartiene i vår for et forslag om at det skulle ut...
	Og når presidenten klubber, benytter jeg anledningen til å ta opp forslag nr. 1 i innstillingen.
	Presidenten: Representanten Sverre Myrli har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Tor André Johnsen (FrP) [13:21:00]: Da Fremskrittspartiet fikk med seg Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti på å etablere Nye Veier, var motstanden fra venstresiden veldig stor. Flere av de såkalte rød-grønne partiene uttrykte en enorm skepsis.
	Årsaken til at vi måtte etablere Nye Veier, var at vi ønsket mer vei for skattepengene. Vi så at det både var store kostnadsoverskridelser og forsinkelser på eksisterende veiprosjekter som var planlagt. Slik kunne det rett og slett ikke fortset...
	Vi har snart spart skattebetalerne for hele 30 mrd. kr, og tar vi med økt samfunnsnytte på grunn av redusert reisetid, færre ulykker, større bo- og arbeidsmarkedsregioner etc., etc., nærmer vi oss totalt 60 mrd. kr. Det er ingen tvil om at Nye V...
	For jernbanen er situasjonen dessverre ikke like positiv. Der er overskridelsene og forsinkelsene enda større enn vi så på veibygging før vi etablerte Nye Veier. På prosjekt etter prosjekt bare renner milliardene ut. Det verste eksempelet er vel...
	Tiden er overmoden for å kopiere suksessen med Nye Veier og etablere Nye Baner. Vi har ikke god tid, vi vet hva som trengs. For å lykkes er det ikke nødvendig å vente på nye utredninger, rapporter eller juridiske betenkninger, slik det dessverre...
	Jeg har lyst til å tillate meg å foreslå for samferdselsministeren at han kan begynne med noen få prosjekter, som fellesprosjektet E16 Arna–Voss. Det kan utmerket gis til Nye Veier. Og for å spare ministeren for tid, utredninger og eventuelle ...
	Presidenten: Representanten Tor André Johnsen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Bengt Fasteraune (Sp) [13:24:27]: Én ting skal representanten Johnsen ha: Han har tro på Nye Veier. Det er det i hvert fall ikke noen tvil om.
	Jeg ser nok litt annerledes på det, for jeg ser at det er store utfordringer med jernbaneutbyggingen i Norge. Det brukes store summer, mer enn noen gang. Samtidig øker etterslepet på vedlikehold, og nødvendige investeringer utenfor de ytre interc...
	I regjeringens forslag til statsbudsjett for 2021 foreslås det å bruke 32,1 mrd. kr på jernbane. Det er 20 pst. høyere enn i 2020. De utfordringer og kostnadsoverskridelser som nå kom for dagen, er et resultat av manglende styring og uklare ansv...
	Det er behov for å gjøre alt annet enn å etablere flere selskaper. Det er behov for å gjennomføre en grundig og systematisk gjennomgang av ledelsen og ansvarsforholdet mellom aktørene i jernbanesektoren.
	De siste årene er det opprettet en rekke selskaper, som nevnt av representanten Myrli. Det er Bane NOR, det er Norske tog, det er Mantena, Entur og jeg kunne ramset opp enda flere. De har ansvar for hvert sitt lite segment i denne sektoren – hvert...
	Vi bør vel heller samle jernbanen i større grad, i stedet for å splitte opp ytterligere. Bane NOR må gjerne få endrede og større fullmakter som en del av denne styringsstrukturen. Det er Senterpartiet ikke imot. Det ble i vår også bedt om at ...
	Det som forundrer meg mest, er likevel at Fremskrittspartiet, som hadde ansvaret for jernbanesektoren i nærmere syv år, fram til januar 2020, ikke tok tak i de utfordringene da de satt med ansvaret. I stedet kommer de nå i etterkant med nye organi...
	Det er egentlig tid for ettertanke. Vi må se denne store jernbanesektoren med satsingene, og vi ønsker da å fremme vårt forslag i saken.
	Presidenten: Representanten Bengt Fasteraune har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Arne Nævra (SV) [13:27:55]: Det var hyggelig at representanten Johnsen henviste til SV, han gjør faktisk det rett som det er, men ikke alltid i så blide ordelag som akkurat nå – dette var veldig trivelig. Det er helt riktig: Jeg tror faktisk at Fr
	Til representanten Johnsen: Så har det skjedd mye etter det, det har rent masse vann i Glomma og andre steder – da snakker vi om at dette er feil tidspunkt å komme med forslaget på. Da er det som representantene Myrli og Fasteraune nevnte, vi ha...
	Men jeg vil peke på at det er noen sider ved dette som ikke er så enkelt, bl.a. gjelder det nedbygging og klimagassutslipp som tas litt lemfeldig. Lokaldemokratiet lider i mange tilfeller. Veldig ofte samles det, for å gjøre dette raskt, noen ord...
	Og det er ofte sånn også at det har blitt en faktor – jeg skal ikke si en slags stat i staten, for det høres stygt ut, men det har blitt en sterk faktor med Nye Veier. De kan fort gå til et annet sted hvis de ikke helt får viljen sin, og da m...
	Det som antakelig er problemet her, er at vi sliter med sentral forvaltning i jernbanesektoren. Det har også andre kommet inn på. Der må vi ta noen grep. Det ser vi med tanke på både økonomistyring og noen gnisninger i forvaltningen. Bane NOR h...
	Jon Gunnes (V) [13:31:14]: Nye Baner vei – var det det som var det nye navnet? Jeg tror at vi skal tenke oss litt om. Det er derfor Venstre i juni var med på forslaget om å utrede dette, for tanken kan jo være god, men det vet vi ikke før vi fakti
	Jeg tror også at det skal satses mye mer på en effektiv organisasjonsstruktur innenfor jernbane. Vi er i ferd med å gjennomføre det. Ja, det har blitt mange selskaper, men du verden, det er viktig at de har hvert sitt ansvarsområde. Da har jeg t...
	Det som kanskje er mest utfordrende når man peker på direktøren i Bane NORs uttalelser, er vel egentlig at det mellom Jernbanedirektoratet og Bane NOR kanskje ikke er det perfekte samspillet med tanke på å utnytte både kompetanse og ressurser. ...
	Statsråd Knut Arild Hareide [13:34:35]: Dette representantforslaget som ser for seg moglegheita for å sjå på Nye Vegar-modellen inn mot jernbanesektoren, er spennande, og me er jo i gang med veldig mykje av intensjonen knytt til dette arbeidet. Eg d
	Så har vi jernbanesektoren, der me no har ei gigantisk satsing. Me auka budsjettet berre frå 2020 til 2021 med 6 mrd. kr. Me har altså på ti år langt meir enn tredobla satsinga på jernbane i landet vårt. Som representanten Gunnes sa, berre dei...
	Me har hatt ei jernbanereform som har gitt ei konkurranseutsetjing som har vore veldig positiv. Men me ser at når det gjeld å nå måla, har me på nokre område ikkje kome langt nok. Det gjeld spesielt nettopp bygging av jernbaneinfrastruktur. Der...
	Nye Vegar-modellen, kva er det? Jo, det er ein ny organisasjonsstruktur basert på statleg konkurranse. Men det er òg porteføljestyring, det er operasjonell fridom for selskapet. Det er bygt på samfunnsøkonomisk lønsemd, det er tydelege insentiv...
	Presidenten: Det åpnes for replikkordskifte.
	Sverre Myrli (A) [13:37:54]: Takk for et godt innlegg fra samferdselsministeren.
	I vår ble det flertall i Stortinget for at regjeringa skulle vurdere styringsstrukturen mellom Jernbanedirektoratet, Bane NOR og Samferdselsdepartementet. I budsjettproposisjonen redegjør samferdselsministeren for oppfølgingen av det. Nå har det ...
	Statsråd Knut Arild Hareide [13:38:56]: Me jobbar for fullt med dette. Vårt ønske er å gi Bane NOR tydelegare ansvarsforhold, større handlingsrom – i tråd med Nye Vegar-modellen si tenking. Men me har ikkje kome så langt i vurderinga av om me t
	Som eg òg sa: Me har òg avdekka at den dialogen som har vore mellom Jernbanedirektoratet og Bane NOR, ikkje har vore optimal. Det er heilt tydeleg at den dynamikken som me hadde ønskt skulle vere mellom Jernbanedirektoratet og Bane NOR, ikkje har ...
	Sverre Myrli (A) [13:40:02]: Vi kan gjerne se på fullmaktene til Avinor også, men det er vel Bane NOR vi får konsentrere oss om i dag – det er mange «nor» etter hvert! 
	Direktøren i Bane NOR påpekte at den modellen som nå eksisterer, med eierstyring fra Samferdselsdepartementet og avtalestyring fra Jernbanedirektoratet, er utfordrende. Det er klart at når en direktør i et statlig foretak sier at det er utfordre...
	Deler samferdselsministeren den vurderingen, at det er blitt mer detaljstyring og ikke mindre?
	Statsråd Knut Arild Hareide [13:41:05]: Eg er heilt einig med representanten Myrli i at no skal vi snakke om Bane NOR og ikkje om Avinor.
	Eg er nok usikker på om det er blitt meir detaljstyring, men det er iallfall ikkje blitt den dynamikken som me hadde ønskt. Tidlegare var det jo slik at dette var i eitt system, og da blei det gitt ordrar, og me har oppdaga at det er veldig mange a...
	Bård Hoksrud (FrP) [13:42:23]: Det er jo morsomt – det er ca. ti år siden sist at både presidenten, statsråden og undertegnede debatterte selskaper på både vei- og jernbanesektoren i transportkomiteen i denne salen. Så synes jeg det er viktig d
	For kort tid siden dro statsråden ned forventningene til Nasjonal transportplan, og vi ser at i det statsbudsjettet som er lagt fram fra regjeringen nå, er det aller meste av økningen på jernbane dessverre kostnadssprekker eller kostnadsøkninger...
	Statsråd Knut Arild Hareide [13:43:18]: Eg har ikkje tenkt å dra ned forventningar, eg har tenkt å leggje fram ein ambisiøs nasjonal transportplan. Men det må jo òg vere ein plan me kan tru på, og med dei kostnadssprekkane som me har hatt dei sis
	Presidenten: Presidenten kan bli fristet til å delta i debatten, men skal la det ligge. 
	Tor André Johnsen (FrP) [13:44:34]: Jeg er veldig glad, for jeg opplever at ministeren og vi i Fremskrittspartiet har samme mål. Dessverre opplever jeg at ministeren går en litt lengre vei til målet enn det Fremskrittspartiet gjør, men det er minis
	Statsråd Knut Arild Hareide [13:45:17]: Me jobbar no for fullt med å få til endringar og følgje opp intensjonane i jernbanereforma. Eg meiner at på konkurranseutsetjinga har me lukkast godt, men når det gjeld bygging av infrastruktur, har me ikkje
	Som eg sa, er jernbanen eit integrert system. Dei ulike prosjekta og den eksisterande infrastrukturen som er der, er sterkt avhengige av kvarandre. Utbygging av signalsystem, togmateriell og ruteplan må hengje saman. Eg trur me tar oss tida til nett...
	Bengt Fasteraune (Sp) [13:46:44]: Det brukes mye penger på jernbane, og det er bra. Det er de fleste i salen her enige om. Det er gode ambisjoner, og det er ingen tvil om at kapasiteten på jernbane, altså økt passasjervekst, har vært svært positiv
	Likevel: Det er brukt 3,3 mrd. kr i konsulenter i forbindelse med jernbanereformen, i hovedsak til støtte av strategiprosesser – det meste faktisk etter 2016. Vedlikeholdsetterslepet bare øker – utrolig nok med en bevilgning på 32,1 mrd. kr, s...
	Hvem er det som foretar disse prioriteringene, og på hvilket grunnlag? Og et spørsmål til: Når kan vi få totimersavganger på Dovrebanen og Trønderbanen? Det var et ekstra spørsmål.
	Statsråd Knut Arild Hareide [13:47:43]: Eg deler fullt ut representanten Fasteraune sitt utolmod etter totimarsfrekvens òg i Trøndelags-regionen, og det jobbar me for fullt med. Me har òg sett av betydeleg med midlar nettopp for å nå det i budsjet
	Ja, dette er noko av den utfordringa me har. Me har behov for å byggje infrastruktur, og me har hatt ei sterk auke i passasjergrunnlaget, som gjer at vedlikehaldsbehovet blir desto større. Eg meiner derfor at Nasjonal transportplan, som me skal beh...
	Arne Nævra (SV) [13:49:10]: Nå holdt jeg på å spørre statsråden om det samme – når skal vi få to tog i timen til Kongsberg – men det skal jeg ikke spørre om. Derimot skal jeg gripe fatt i det statsråden sier om dynamikken, som han etterlys
	Poenget mitt med dette er å si at det er to viktige suksessfaktorer i Nye Veier AS, slik det er forklart. Det er at entreprenører er tidlig inne, og at de har porteføljestyring, altså mer frihet i bruk av midler. Mitt spørsmål til statsråden e...
	Statsråd Knut Arild Hareide [13:50:10]: Eg vil svare ja, det er det me jobbar med no, nettopp å sjå på korleis me kan få den dynamikken inn i det systemet me har i dag, Da meiner eg at Bane NOR må få større handlefridom, få sjå sin portefølje
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Tor André Johnsen (FrP) [13:51:22]: Vi har gjentatte ganger i debatten blitt beskyldt for å drive og opprette nye selskaper. At representanten Myrli sier det etter tydeligvis ikke å ha lest forslaget, kan jeg forstå, man at Senterpartiet gjentar det
	Så kommer Fasteraune, representanten fra Senterpartiet, med noen litt interessante påstander. Først påpeker han fakta, at vi har store problemer og bruker store summer på jernbanen i dag. Det er helt riktig, det er nettopp derfor Fremskrittspart...
	Det er behov for andre virkemidler enn nye selskap, sa også Fasteraune. Ja, jeg er helt enig, det er nettopp derfor vi er så opptatt av å få gitt Nye Veier noen baneprosjekter som de kan få testet ut. Det er utrolig viktig, det er veldig viktig.
	Når det gjelder innlegget i Aftenposten som Sverre Myrli viser til, intervjuet med Bane NOR-direktøren, var det faktisk et meget godt innlegg og et godt intervju. Jeg tror de fleste partier i denne salen var helt enig i det, i hvert fall er vi i Fr...
	Det er litt synd at ideologiske kjepphester kanskje står i veien for at Arbeiderpartiet kan bidra til viktige reformer. Heldigvis vet vi at Venstre, Kristelig Folkeparti og Høyre er opptatt av konkurranseelementet, så jeg tror nok vi, når den tid...
	Så må jeg kommentere siste taler fra Senterpartiet, for han skyldte på Fremskrittspartiet for ikke å ha ryddet opp i dette før, at det liksom er vi som er ansvarlig for reformen. Men man kan ikke begynne å rydde opp midt i en reform, før en ve...
	Det som gjenstår, er å få kostnadskontroll på jernbaneprosjektene. Det har vi ikke i dag, og som ansvarlige politikere må vi rydde opp i det, og det er det Fremskrittspartiet ønsker å foreslå med vårt forslag i dag.
	Bård Hoksrud (FrP) [13:54:43]: Jeg kunne ikke dy meg etter å ha hørt på representantene Myrli og Fasteraune. Senterpartiet og Arbeiderpartiet er akkurat sånn som de var de åtte årene de satt i regjering, det skjer ingen verdens ting når det gjel
	Så er det altså sånn at de rød-grønne ikke vil konkurranseutsette – vil ikke gjøre noen ting. Det som faktisk er realiteten, er at man har frigjort midler som man nå kan bruke til å bygge ut mer jernbane i framtiden. Det er det dette handle...
	Jeg er overbevist om og mener i motsetning til dem som mener at vi bare skal la Bane NOR få lov til å gjøre dette, at det er smart at Bane NOR fortsatt skal levere deler av utbyggingen, og at vi får et Nye Baner i Nye Veier, som også kan gjøre ...
	Det er jo morsomt når man drar dette med direktørlønninger: Det er altså ikke forslag om et nytt selskap, det er forslag om å ha det inn i det ene selskapet som vi allerede har. Det var bare å gå tilbake og se i statsbudsjettet, der står det ...
	Jeg tror det er smart å tenke nytt, det er smart å se framover, det er smart å gjøre ting på nye måter for å få ned kostnadene og ta positive grep, som gir bedre jernbane i framtiden gjennom at man får bygd ut mer. Det er jo gøy når man er...
	Bengt Fasteraune (Sp) [13:57:57]: Etter sju år med minister fra Fremskrittspartiet må altså både samferdselsministeren og lederen i Bane NOR stå med lua i hånda og unnskylde seg. All prioritering dreier seg nå om å rette opp feil fra tidligere 
	Vi ser det ikke bare på utbygging. Seks ulike jernbaneselskap har tatt over det som før var NSB, og antall direktører er økt fra 11 til 49, uansett hvordan man vrir og vender på det. De seks toppsjefene har 3,2 mill. kr i gjennomsnittlig lønn. 
	På enkelte avganger mellom Oslo og Lillehammer koster nå en togbillett nesten 700 kr. SJ og alle andre er frustrert. De får ikke utnyttet sitt potensial fordi etterslepet på vedlikehold bare vokser. Hvem mener regjeringen og Fremskrittspartiet at...
	De påståtte innsparingene i staten blir betalt av kunden, og pengene blir ikke brukt til drift og vedlikehold. De går direkte inn i sluket av kostnadsoverskridelser. Gjennom byvekstavtalene blir kollektivpriser subsidiert. I distriktene blir de en...
	Det blir påpekt av både Arbeiderpartiet og SV at to av Bane NORs største utfordringer er liten frihet i prioritering av midler, og at de i liten grad har en økonomisk buffer for å fange opp uventede utgifter, overskridelser og utsettelser. Jeg e...
	Det som har skjedd i jernbanesektoren, er så alvorlig at jeg vil bruke det militære begrepet manglende kommando og kontroll. Hvem satt med stopp-knappen, og hvem har kontroll på «the point of no return»? 
	Sverre Myrli (A) [14:01:21]: Jeg kan forsikre Tor André Johnsen om at vi leser både forslag og komitéinnstillinger. Vi jobber faktisk ganske lenge med dem – altfor lenge vil kanskje noen si. 
	Vi har registrert at Fremskrittspartiet har endret ordlyden i det som var det opprinnelige forslaget. Fremskrittspartiet fremmet opprinnelig et forslag om å opprette et statlig aksjeselskap etter modell av Nye Veier, altså et eget aksjeselskap. For...
	Fra Arbeiderpartiets side mener vi at vi nå venter med dette. Vi er mer innstilt på å gi videre fullmakter til Bane NOR. Som samferdselsministeren har bekreftet opptil flere ganger, er han og departementet nå i gang med det arbeidet. Jeg blir ikk...
	Jeg vil til slutt si at jeg er helt enig med Jon Gunnes – vi skal snakke opp jernbanen. Det er veldig mye bra som foregår, og det brukes veldig mye penger, men derfor må vi også være opptatt av at vi bruker pengene riktig. Jo mer penger som bru...
	Jeg har flere ganger brukt eksemplet om hva som skjedde da vi fikk timinuttersavganger mellom Asker og Lillestrøm. Det ble en suksess – en så stor suksess at stasjonsområder og plattformer nå er aldeles proppfulle av folk. Det er litt mindre i ...
	Tenk alt vi har å gjøre! Vi må bygge ferdig dobbeltsporene på Dovrebanen, Østfoldbanen og Vestfoldbanen. Vi skal komme i gang med Ringeriksbanen. Vi skal elektrifisere Trønderbanen og Meråkerbanen. Vi må bygge ny jernbane mellom Arna og Voss....
	Det er så mange viktige og interessante jernbaneprosjekter framover, og da må vi sørge for at vi også bruker pengene riktig.
	Helge Orten (H) [14:04:40] (komiteens leder): Det er alltid sånn at når vi diskuterer jernbane, kommer vi inn på jernbanereform. Vi kommer inn på antall selskap, og vi kommer inn på antall direktører. Det som er et faktum, er at når vi gjennomfø
	Representanten Sverre Myrli er opptatt av at vi skal bruke pengene riktig. Ja, det var sannelig på tide at Arbeiderpartiet kom på det. Hvorfor har vi ikke tenkt annerledes innenfor jernbanesektoren tidligere, med nettopp den organiseringen vi har n...
	Da må vi også videreutvikle det selskapet på en god måte. Nettopp derfor har vi bedt om den utredningen – og vi har fått flertall for det, heldigvis – for å se om vi kan bedre den dynamikken mellom Samferdselsdepartementet, Jernbanedirektor...
	Det som er det overordnet viktige, er at vi i fellesskap klarer å sørge for at vi utvikler den jernbanereformen vi har satt i gang, på en sånn måte at vi faktisk får mest mulig igjen for hver enkelt krone vi bruker i denne sektoren. Det er et f...
	Presidenten: Representanten Sverre Myrli har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Sverre Myrli (A) [14:07:48]: Det er jammen mye rart en skal høre, og det siste var jo merksnodig. Orten legger skylden på Arbeiderpartiet for at dagens jernbaneorganisering ikke fungerer. Hvis noen skulle være i tvil: Arbeiderpartiet og jeg er sterkt
	Nils Aage Jegstad (H) [14:09:07]: Jeg tenkte jeg skulle spare tid for salen, så jeg ventet i det lengste med å ta ordet. Men utgangspunktet for det som vi overtok i 2013, var ikke helt bra, for å si det mildt. Det er litt rart at man skal høre denne
	Men det er litt som det ble sagt her, at utgangspunktet for denne saken var at man skulle danne Nye Baner AS. Det er det som er dokumentforslaget. Så man skal ikke kritisere da, når man nå sier at man vil endre det forslaget, at man nå skal legge...
	Denne saken dreier seg altså om Nye Baner AS, og den saken, har vi sagt, ser vi i en større sammenheng. Og så har det kommet et annet moment i siste liten, om man kan legge dette til Nye Veier. Vi har jo diskutert det, men det er også en stor sak...
	Statsråd Knut Arild Hareide [14:11:51]: Eg skal ikkje forlengje debatten mykje, men eg synest det er viktig å understreke at me er på rett veg. For ti år sidan hadde me langt mindre enn ein tredjedel av det jernbanebudsjettet me har i dag. I realite
	Så seier representanten Fasteraune, og det er for så vidt forståeleg, at det skaper nokre krevjande øvingar for Stortinget, og for så vidt òg for regjeringa – når me har skapt forventingar ut frå eit kostnadsbilde som ikkje heilt stemmer. M...
	Presidenten: Representanten Bengt Fasteraune har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Bengt Fasteraune (Sp) [14:13:21]: Når jeg snakker om kommando og kontroll i denne sammenhengen, er det vel først og fremst forhold i selve sektoren jeg snakker om. Jeg tror det er nok folk til å føre kommando, men det er for lite folk og for uklart 
	Når det gjelder budsjett, er jeg 100 pst. enig i at Stortinget har bevilget mye penger til jernbane, særdeles mye penger til jernbane. Det skal vi være stolte av når vi skal gå inn i en tid da dette med miljøet er noe alle skal fokusere på. Me...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold Vedum, Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth, Willfred Nordlund og Sandra Borch om fungerende person- og varetransport i distriktene 

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Første taler er representanten Helge Orten, som taler på vegne av saksordføreren, Elizabeth Åsjord Sire.
	Helge Orten (H) [14:15:29] (komiteens leder): Koronapandemien har satt oss på en prøve på mange områder, også når det gjelder person- og godstransporten. I en tidlig fase av pandemien var det nødvendig å stenge ned mange aktiviteter, og behovet 
	Etter en tid med gradvis normalisering av samfunnet er vi nå tilbake i en situasjon med økt smittespredning og behov for nye innstramminger. Det betyr også nye tiltak for å sikre at vi har et transportsystem som fungerer også i krisetider. 
	Utfordringen er særlig stor i luftfarten. Derfor er det også lagt inn betydelige midler for å opprettholde aktivitet på flyplassene rundt omkring i landet. Dette er en livsnødvendig del av infrastrukturen vår og helt nødvendig for å opprettho...
	Regjeringa og Stortinget har lagt til rette for kjøp av flyruter. Det har vært avgjørende for å opprettholde et minimum av flytilbud i en situasjon der en stor del av passasjergrunnlaget har bortfalt. Det vil være nødvendig å opprettholde en s...
	For mange kystsamfunn er kystruten en viktig del av den daglige infrastrukturen for frakt av både gods og personer. Utfordringen nå er at store deler av passasjergrunnlaget er borte, og dermed også driftsgrunnlaget for daglige seilinger. Samferdse...
	Jeg har stor forståelse for at dette for mange ikke oppleves som en tilfredsstillende løsning, og er åpen for å diskutere forbedringer. Slik sett er de forslagene som fremmes i dag, interessante, men de må da også diskuteres i forbindelse med a...
	Tiltakene som er iverksatt for å sikre person- og godstransporten, har – situasjonen tatt i betraktning – fungert rimelig bra. Folk har fått de varene de har hatt behov for. Samtidig vet vi at vi har mange krevende måneder foran oss med behov ...
	Ingalill Olsen (A) [14:18:32]: Jeg vil ta utgangspunkt i det området jeg mener er mest kritisk for kystbefolkningen i Nord-Norge nå. Kystruten har fraktet gods langs kysten mellom våre 34 havner som anløpes hver eneste dag, i lang, lang tid. For den
	Da koronaen traff oss i mars 2020, la selskapet Hurtigruten AS ni av elleve kystruteskip i opplag. Det var det forståelse for da, i en sånn akutt situasjon. Senere utover våren og sommeren kom flere av båtene i drift, og tilbudet til både gods o...
	Arbeiderpartiet finner det forunderlig at Samferdselsdepartementet godtar dette når departementet vet at dette skal diskuteres i Stortinget i dag. Når man attpåtil ser det løse forslaget fra Fremskrittspartiet, ser man helt tydelig at regjeringen...
	Det er store protester fra hele kysten mot at kystruten har fått tillatelse til denne svært begrensede oppfyllelsen av sine forpliktelser. Jeg vil minne om hva det er staten betaler en svært stor sum for: 11 skip med anløp i 34 havner fra Bergen ...
	Hvorfor protesterer kysten? Fordi det knapt er mulig å sende gods med denne elendige frekvensen. Jeg skal gi ett eksempel: Hvis Båtsfjord sender fisk sørover, er det neppe plass til fisk fra Berlevåg, Mehamn, Kjøllefjord eller Havøysund. Det er...
	Jeg ser at fiskeriministeren har vært i salen under disse sakene. Hvis han er her ennå, kan han helt sikkert bekrefte at denne situasjonen for å få fisk ut av Nord- Norge ikke fungerer i det hele tatt, og ikke er tilfredsstillende.
	Presidenten: Vil representanten Olsen ta opp de forslagene Arbeiderpartiet er med på?
	Ingalill Olsen (A) [14:21:41]: Ja, det vil jeg gjøre.
	Presidenten: Da er det gjort. 
	Siv Mossleth (Sp) [14:22:01]: Det er viktig å legge til rette for at det skal bo folk i hele landet. Derfor må det offentlige i utfordrende situasjoner bl.a. bidra til at person- og varetransporten fungerer, sånn at grunnleggende samfunnsfunksjoner, 
	Spesielt i den nordligste landsdelen er det mange som fortviler nå. Mange matvareprodusenter har dårligere muligheter for å få transportert kjøle- og frysevarer, spesielt til Finnmark, etter at Bring la ned rutenettet som gikk fem dager i uka. D...
	Et eksempel: Karls Fisk og Skalldyr leverte 110 tonn med Bring i fjor. I fjor på denne tida fikk bedriften levert fersk fisk til Alta i løpet av en dag. Nå tar det tre dager. Det er veldig utfordrende. Ikke nok med at det tar lang tid, men bedrift...
	Dette er en særdeles utfordrende situasjon fordi det er lange avstander, det er færre folk, og kostnaden blir stor. Kostnadene overføres til produktene, og det blir veldig vanskelig å konkurrere i et marked. Jeg vil si at arbeidsplasser og bedrif...
	Vi har også store problemer i nord med flyreiser. Det er viktig for både bedrifter, næringsliv og helsereiser. NHO bekymrer seg veldig i disse dager, og det er ikke uten grunn. De frykter for at Norwegian går dukken, og at det blir beintøft for ...
	Arne Nævra (SV) [14:25:19]: Jeg og SV forstår at det er utfordringer med koronaen. Det skulle bare mangle. Vi skjønner at statsråden sliter for å løse problemene i Nord-Norge spesielt, vi skjønner det. Men hvorfor er det sånn at det gang etter g
	Så er det denne vanedannelsen som ofte skjer. Når vi tenker på den viktige godstransporten som Hurtigruten har, kan det fort bli sånn at godset finner andre veier. Det setter seg nye vaner, og da skal det ikke så mye fantasi til for å tenke seg...
	Mitt store spørsmål er: Når Hurtigruten har fått over 800 mill. kr for å utføre samfunnsoppdraget sitt, hvorfor går det ikke an å kreve at andre fartøy eventuelt da blir brukt, så i hvert fall godstrafikken blir opprettholdt? De må jo leve...
	Jeg synes også at det minste vi kunne kreve, er at kystrutetilbudet opprettholdes med halv kapasitet. Det er det forslag nr. 2 innebærer i denne saken, og som SV støtter. 
	Bård Hoksrud (FrP) [14:28:01]: Det er ikke tvil om at det er store utfordringer innenfor transportsektoren og det å transportere varer og gods. Det gjelder både i byområder og, ikke minst, i distriktene. Derfor har jeg veldig stor forståelse for ma
	Jeg må si at da jeg hørte representanten fra Arbeiderpartiet, og for så vidt også andre, hørtes det ut som om man gir over 850 mill. kr til Hurtigruten for at de skal levere disse tjenestene, men jeg føler nok at statsråden har vært tydelig p...
	Vi mener at det er flere muligheter for å finne gode løsninger sørover fra Trondheim, men fra Trondheim og nordover ser man at det er store utfordringer, spesielt i denne tiden vi nå er inne i, med vinter osv., da det kan være trøblete å få g...
	Det handler selvfølgelig også om kostnader, hvor mye penger man skal bruke, og da må vi prøve å finne gode løsninger som ikke koster altfor mye penger. Jeg mener at dette er noe man må finne penger til i tiltakspakken fra regjeringen. 
	Jeg tar dermed opp det løse forslaget fra Fremskrittspartiet.
	Presidenten: Representanten Bård Hoksrud har tatt opp det forslaget han refererte til. 
	Jon Gunnes (V) [14:31:04]: Først til flyruter, for det var også litt av saken. Jeg er jo litt imponert over at man har klart å håndtere de utfordringene som har vært. Det er helt nødvendig å løse de problemene siden man ikke har noen andre alter
	Litt over til kystruten og utfordringene som er der: Jeg har helt klart forståelse for at man kom i en helt ny situasjon. Man måtte finne nye løsninger for frakt av gods, og det er sikkert mange enkeltmennesker som har måttet finne nye måter å ...
	Så tror jeg representanten Arne Nævra sa at han ikke hadde hørt noe om at det hadde vært noen diskusjon om kystruten. Vi har jo selv, i komiteen, hatt en god dialog med Hurtigruten om hvilke ekstra kostnader de fikk hvis de skulle opprettholde et...
	Da er det i hvert fall betryggende at Fremskrittspartiet snakker om at det er et budsjettspørsmål å utvide utover det som er minstekvantumet nå. Det tror jeg er litt viktig for alle partiene – skal vi ha et bedre tilbud, enten det er til Bodø,...
	Vi er tydeligvis ikke helt ferdige med disse debattene. Vi kommer tilbake til hvordan man skal løse dette. Vær sikker på at Venstre – som virkelig hadde gledet seg til at Hurtigruten skulle bli mye mer miljøvennlig fra 1. januar 2021, det var l...
	Statsråd Knut Arild Hareide [14:34:22]: Mitt spørsmål til representanten Gunnes er om me ikkje har blitt for miljøvenleg, fordi det er for mange skip som blir liggande i ro i den situasjonen me har nå. 
	Eg har lyst til å starte med å seie at eg deler den ambisjonen som forslagsstillarane kjem med. Me treng eit godt transporttilbod både på person og gods i Distrikts-Noreg, og særleg i Nord-Noreg. Men me fekk ein pandemi i midten av mars som i re...
	Men så er det to område som peiker seg ut som spesielt krevjande. Det eine er luftfarten, som opplever si største krise i moderne tid. Me har berre i 2020 brukt mellom 13 og 14 mrd. kr på den sektoren. Me kom i dag med nye flykjøp inn mot 2021. ...
	Når det gjeld kystruta, har me ein kontrakt der om 11 skip, men den kontrakten seier at da skal det òg vere moglegheiter for kommersielle inntekter. Med det låge passasjertalet som er i dag, blir ikkje den delen av kontrakten oppfylt. Denne kontra...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Ingalill Olsen (A) [14:37:41]: Jeg er glad for at statsråden føler at Stortinget har vært støttende i denne vanskelige situasjonen, for det har vi virkelig ønsket, og vi har et felles mål alle sammen. Men det er heller ingen tvil om at den situasj
	Statsråd Knut Arild Hareide [14:38:35]: Me har følgt opp, og me har hatt dialog med Hurtigruten. Det var deira forslag at me skulle gå med to båtar. Det er nok òg ein krevjande situasjon for Hurtigruten at inntektene deira i realiteten så å seie 
	Ingalill Olsen (A) [14:39:43]: Det er rett at godset finner andre veier. Det går med trailere på veiene våre i større grad, og de som driver og frakter gods i dag, er redd for at de ikke får godset tilbake når denne situasjonen er over. Det er en 
	Men det er også noen som er rammet av dette hvor det ikke er anløp i det hele tatt. Hurtigruten får sine midler, men de havnene som ikke har anløp lenger på grunn av korona, altså fra Bodø og sørover, får dermed ingen inntekter. Her kan jeg ...
	Statsråd Knut Arild Hareide [14:40:54]: Regjeringa har i dag lagt fram at me òg har generelle kompensasjonstiltak, som òg den type verksemder har moglegheit til å vurdere. Men når det gjeld Hurtigruten, eller kystruta, er jo noko av genialiteten de
	Bård Hoksrud (FrP) [14:42:06]: Det har kommet fram at det nesten er sånn at det kanskje er mulig å følge opp og få seks skip i drift med 850 mill. kr, hvis man bare presser Hurtigruta enda mer. Og det kunne vært interessant om statsråden kunne sa
	Statsråd Knut Arild Hareide [12:42:50]: Det er riktig at me meiner at det er eit rett nivå i denne veldig spesielle situasjonen. Så håper me at me kjem tilbake til ein meir normal situasjon med fleire hurtigrute- og kystskip i gang. 
	Så har me vore veldig bevisste, me har ikkje satt eit beløp for å setje inn fleire skip, men me har brukt selskapets eigne vurderingar. Dei har sagt at dei treng mellom 7 mill. kr og 9 mill. kr i månaden for kvart enkelt skip som kjem inn der. Me...
	Siv Mossleth (Sp) [14:43:51]: Vi ser i dag at det er flertall for en annen kystruteløsning enn den som regjeringa i dag står bak. Vår løsning er seks skip annenhver dag på hele strekningen. Men nå har Fremskrittspartiet rotet til hele saken med de
	Jeg utfordrer ministeren: Hvordan kan han gå inn for en situasjon der vi kanskje får en kvasiløsning her – istedenfor to skip hele veien?
	Statsråd Knut Arild Hareide [14:45:09]: No vil eg avvente og sjå kva som blir Stortingets vedtak i denne saka, det var ikkje direkte klart ut ifrå dei innlegga som er haldne så langt. Eg synest eg på ein veldig god måte har gjort greie for det som
	Siv Mossleth (Sp) [14:46:17]: Den løsningen som ligger i dagen, er redusert. Hvis vi kan få seks skip hele veien, vil det være gunstig og man slipper å føre gods over på vei, slik løsningen er med stopp i Trondheim.
	Men jeg har lyst til å dra situasjonen videre til f.eks. Vannøya i Karlsøy kommune. Der er det fisk, men det går ikke lenger transport derfra. De som bor der, får ikke sendt fisken ut i markedet. Vi ser at det er store utfordringer i Nord-Norge ...
	Ser ministeren noen løsning for å få ned fraktkostnadene og opp frekvensen, eksempelvis ved frakttilskudd eller garanti for frakttilskudd, de dagene det ikke går nok gods til at en rute kan være lønnsom med kjøl og frys på vei?
	Statsråd Knut Arild Hareide [14:47:20]: Det me opplever, er at på godssida har det gått imponerande godt i denne pandemien. Ja, så er eg einig i at me gjerne skulle hatt meir på både sjø og bane. Men det er òg nokre utfordringar – da me f.eks.
	Arne Nævra (SV) [14:48:36]: Det er ikke så hyggelig at godset finner andre veier, som statsråden sier, hvis godset går over på gummihjul. Dette tror jeg en tidligere miljøvernminister er enig i – det er ikke heldig.
	Det blir sagt her fra statsråden at gods har gått uvanlig bra under koronaperioden. Ja, det er jeg helt enig i – det har det faktisk, stort sett så har det det. Men det som er problemet, er Nord-Norge nå. Jeg holder fast ved at Nord-Norge på e...
	Statsråden sier også at departementet har vært i nær kontakt med selskapene. Hvilke da? Er det Hurtigruten vi snakker om, eller er det godskundene lenger sør, f.eks.? Det er ganske avgjørende å høre om. 
	Jeg vil igjen spørre helt konkret: Kunne det ikke være sånn at man kunne satt betingelse til Hurtigruten om at mindre skip kanskje kunne brukes i tillegg til hurtigrutefartøyene for å ordne frakt av gods?
	Statsråd Knut Arild Hareide [14:49:42]: Me har ein avtale med Hurtigruten i 2020. Det er naturleg nok Hurtigruten me har vore i kontakt med, og me har ein avtale om gods frå Tromsø til Kirkenes med hurtigruta. Det ligg til grunn for vår vurdering om
	Frå 2021 er det to selskap som skal operere i kyststrøka. Det er Hurtigruten og det er Havila. Naturleg nok må me ha ein dialog med begge dei selskapa om kva behov me har inn i 2021. 
	Så er det riktig at me naturleg nok ønskjer å ha mest mogleg på sjø, men ikkje for kvar ein kostnad. Det har ein stor kostnad når me ikkje har den vanlege passasjertrafikken. Eg trur òg det er viktig for oss at me ikkje avsondrar Nord-Noreg, m...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Vi avbryter debatten i sak nr. 9, og i samsvar med den annonserte dagsordenen vil det bli votering kl. 15. 
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Stortinget ser da ut til å være klar til å gå til votering, men først vil statsråd Knut Arild Hareide overbringe 3 kgl. proposisjoner.
	Statsråd Knut Arild Hareide overbrakte 3 kgl. proposisjoner (se under Referat). 

	Presidenten: Stortinget voterer først over resterende saker fra torsdagens kart.
	Innstilling frå finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Rigmor Aasrud, Arild Grande, Elise Bjørnebekk-Waagen og Lise Christoffersen om likestilling mellom ektepar, registrerte partnere og samboere når det gjelder etterla...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Dokument 8:139 S (2019–2020) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Rigmor Aasrud, Arild Grande, Elise Bjørnebekk-Waagen og Lise Christoffersen om likestilling mellom ektepar, registrerte partnere og samboere når det gjelder etterla...
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 46 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.02.06)

	Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å fjerne avgiftsfritak på luksuselbiler og innføre miljøtiltak for folk flest i hele landet (Innst. 36 S (2020–2021), jf. Dokument 8:58 S (2019...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fem forslag. Det er 
	– forslag nr. 1, fra Svein Roald Hansen på vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt
	– forslag nr. 2, fra Svein Roald Hansen på vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne 
	– forslag nr. 3, fra Sigbjørn Gjelsvik på vegne av Senterpartiet og Rødt 
	– forslag nr. 4, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne 
	– forslag nr. 5, fra Bjørnar Moxnes på vegne av Rødt 

	Det voteres over forslag nr. 5, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til hvordan innsparte midler fra endringer i avgiftsfritaket for elbiler kan brukes på bedre og billigere kollektivtransport og miljøvennlig transportinfrastruktur i hele landet.»

	Forslaget fra Rødt ble med 87 stemmer mot 1 stemme ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.00)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede forbud mot nybilsalg av fossilbiler i 2025 dersom målet Stortinget har vedtatt ikke nås gjennom avgiftssystemet som virkemiddel.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 80 mot 7 stemmer ikke bifalt. 
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.24)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan avgiftssystemet skal se ut for å nå 2025-målet, herunder hvordan merverdiavgift på elbiler kan fases inn samtidig som konkurransekraften overfor fossilbiler styrkes i alle segmenter.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget. 
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 56 mot 32 stemmer ikke bifalt. 
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.57)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan markedsandelen for elbiler kan økes i leasingmarkedet gjennom endringer i avgiftssystemet.»

	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt ble med 55 mot 33 stemmer ikke bifalt. 
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.16)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Dokument 8:58 S (2019–2020) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å fjerne avgiftsfritak på luksuselbiler og innføre miljøtiltak for folk flest i hele landet – vedtas ikke.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillingen og forslag nr. 3, fra Senterpartiet og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede ulike modeller som kutter i avgiftsfritaket for de dyreste og tyngste elbilene, og komme tilbake til Stortinget på egnet måte.»

	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Senterpartiet og Rødt ble innstillingen bifalt med 78 mot 10 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.00)
	Presidenten: Stortinget går da til votering over sakene nr. 1–7 på dagens kart.
	Presidenten: Sakene nr. 1–3 er andre gangs behandling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 13–15. 
	Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og blir å sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.

	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Linda C. Hofstad Helleland, Kristin Ørmen Johnsen, Tage Pettersen, Morten Wold, Silje Hjemdal, Grunde Almeland og Jorunn Gleditsch Lossius om straffeforfølging av de...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt seks forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–3, fra Peter Frølich på vegne av Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre
	– forslagene nr. 4–6, fra Maria Aasen-Svensrud på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti 

	Det voteres over forslagene nr. 4–6, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan opplysninger i straffesaker som omfatter doping i henhold til WADAs forbudsliste, også kan gjøres tilgjengelig for antidopingorganisasjonene, herunder eventuelle behov for endring av lovgivning.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere muligheter for nye bestemmelser i straffeloven for å kunne straffeforfølge illegitim bruk av doping i idrett, herunder de som tjener penger på idrettsprestasjoner som følge av doping, med mulighet for økonomi...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvilke kriterier som bør innfris for statlig støtte til internasjonale idrettsarrangement som oppfyller kriteriene til WADA-koden når det gjelder dopingarbeid, som skal arrangeres i Norge.»

	Senterpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 46 mot 42 stemmer ikke bifalt. 
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.04)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan opplysninger om idrettsutøvere og støtteapparat som straffes for dopingkriminalitet, også kan gjøres tilgjengelig for antidopingorganisasjonene, herunder eventuelle behov for endring av lovgivning.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere muligheter for nye bestemmelser i straffeloven for å kunne straffeforfølge de som tjener penger på idrettsprestasjoner som følge av doping, og mulighet for inndragning.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvilke kriterier som bør innfris for statlig støtte til internasjonale idrettsarrangement som skal arrangeres i Norge.»

	Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslagene.
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet subsidiær støtte til forslagene.
	Forslagene fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble bifalt med 48 mot 40 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.30)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Dokument 8:95 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Linda C. Hofstad Helleland, Kristin Ørmen Johnsen, Tage Pettersen, Morten Wold, Silje Hjemdal, Grunde Almeland og Jorunn Gleditsch Lossius om straffeforfølging av de...
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Kristelig Folkeparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lene Vågslid (A) (frå salen): President! Arbeidarpartiet skal stemme imot subsidiært.
	Petter Eide (SV) (fra salen): Det skal også Sosialistisk Venstreparti.
	Jan Bøhler (Sp) (fra salen): Det skal også Senterpartiet.
	Presidenten: Da foreslår presidenten at alle trykker på den røde knappen, altså på mot-knappen, så blir vi enige.
	Komiteens innstilling ble enstemmig ikke bifalt. 

	Innstilling frå justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold Vedum, Marit Arnstad, Liv Signe Navarsete, Jenny Klinge og Willfred Nordlund om å sette ned en totalberedskapskommisjon (Innst. 51 S (2020–2021), ...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Stortinget ber regjeringen sette ned et offentlig utvalg som har som oppgave å gjennomgå Norges nasjonale og lokale beredskap og vise hvordan man kan bruke samfunnets totale ressurser best mulig for å skape god beredskap for ulike krisesituasjoner...
	Stortinget ber regjeringen sørge for at sammensetningen av utvalget som skal gjennomgå Norges nasjonale og lokale beredskap, forankres i Stortinget. 
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 46 mot 41 stemmer ikke bifalt. 
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.31)


	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jenny Klinge, Emilie Enger Mehl, Marit Arnstad og Liv Signe Navarsete om å gjennomføre en evaluering av Domstoladministrasjonen (Innst. 50 S (2020–2021), jf. Dokum...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Jenny Klinge på vegne av Senterpartiet 
	– forslag nr. 2, fra Petter Eide på vegne av Sosialistisk Venstreparti 

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen igangsette en evaluering av Domstoladministrasjonen (DA) med vekt på evaluering av DAs rolle for å sikre domstolenes uavhengige stilling, og DAs rolle som rettspolitisk aktør.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80 mot 8 stemmer ikke bifalt. 
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.05)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Dokument 8:121 S (2019–2020) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jenny Klinge, Emilie Enger Mehl, Marit Arnstad og Liv Signe Navarsete om å gjennomføre en evaluering av Domstoladministrasjonen – vedtas ikke.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillingen og forslag nr. 1, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen igangsette en ekstern evaluering av Domstoladministrasjonen (DA) for å vurdere om DA har fungert etter intensjonen og utøvd sitt mandat på en tilfredsstillende måte for samtlige domstoler.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Senterpartiet ble innstillingen bifalt med 78 mot 10 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.45)

	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Mona Fagerås, Lars Haltbrekken og Freddy André Øvstegård om å sikre hensynet til barnets beste i utvisningssaker (Innst. 61 S (...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt ni forslag. Det er 
	– forslag nr. 1, fra Masud Gharahkhani på vegne av Arbeiderpartiet
	– forslagene nr. 2–9, fra Karin Andersen på vegne av Sosialistisk Venstreparti 

	Det voteres først over forslagene nr. 2–9, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre en topartsprosess i Utlendingsnemnda for å sikre full kontradiksjon og muntlig høring.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen endre § 14-1 i forskrift om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsforskriften) slik at det spesifiseres hvilke momenter som skal utredes og vektlegges i vurderingen av barnets beste i utvisningssa...

	Forslag nr. 4 lyder: 
	«Stortinget ber regjeringen utrede om Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda i utvisningssaker som berører barn, som hovedregel skal innhente en ekstern, sakkyndig vurdering.»

	Forslag nr. 5 lyder: 
	«Stortinget ber regjeringen endre forskrift om salær fra det offentlige til advokater mv. etter faste satser (stykkprissatser) ved fri rettshjelp og i straffesaker, slik at hvert barn som berøres i utvisningssaker, gis tre timers rettshjelp på se...

	Forslag nr. 6 lyder: 
	«Stortinget ber regjeringen sikre barn som berøres av utvisningssaker, retten til å bli hørt, og sikre at barna høres direkte og muntlig i langt større grad enn i dag.»

	Forslag nr. 7 lyder: 
	«Stortinget ber regjeringen sikre at ved behandling av et påklaget vedtak om utvisning av en utlending som har barn i Norge, skal den som saken gjelder, og barn som berøres, gis adgang til å møte personlig og uttale seg i nemndsmøte.»

	Forslag nr. 8 lyder: 
	«Stortinget ber regjeringen sikre at det i utvisningssaker som berører barn, alltid utredes og vurderes hvilken reell mulighet barnet har til å bli gjenforent med mor eller far etter at innreiseforbudet opphører, at tidsperspektivet utredes, og a...

	Forslag nr. 9 lyder: 
	«Stortinget ber regjeringen sikre at når barn er født eller får oppholdstillatelse i etterkant av et utvisningsvedtak, bør utvisningssaken behandles på nytt i to instanser og barnet gis rettshjelp på selvstendig grunnlag.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene. 
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81 mot 7 stemmer ikke bifalt. 
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.31)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang av klageordningen på utlendingsfeltet med en forventning om at dette innebærer en styrking av rettssikkerheten, herunder økt bruk av kontradiksjon og muntlighet i klageordningen.»

	Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 55 mot 33 stemmer ikke bifalt. 
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.51)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Dokument 8:93 S (2019–2020) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Mona Fagerås, Lars Haltbrekken og Freddy André Øvstegård om å sikre hensynet til barnets beste i utvisningssaker – vedtas ikke.
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 81 mot 7 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.22)

	Referat
	1. (101) Statsministerens kontor melder at
	1. lov om forlengelse av midlertidig lov om tilpasninger i prosessregelverket som følge av utbruddet av covid-19 mv. (Lovvedtak 6 (2020–2021))
	2. midlertidig lov om unntak fra kommuneloven og IKS-loven (tiltak for å avhjelpe konsekvenser av covid-19) (Lovvedtak 8 (2020–2021))
	3. lov om integrering gjennom opplæring, utdanning og arbeid (integreringsloven) (Lovvedtak 3 (2020–2021))

	– er sanksjonert under 6. november 2020
	2. (102) Meddelelse om forskrifter fastsatt i medhold av smittevernloven § 7-12, jf. beredskapsloven § 3. Datert 6. november
	Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen.
	3. (103) Endringer i folketrygdloven og enkelte andre lover (samleproposisjon høsten 2020) (Prop. 27 L (2020–2021))
	4. (104) Lov om lønnsnemndbehandling av arbeidstvisten mellom Den norske legeforening og KS i forbindelse med hovedtariffoppgjøret 2020 (Prop. 32 L (2020–2021))
	Enst.: Nr. 3 og 4 sendes arbeids- og sosialkomiteen.
	5. (105) Prop. 1 S Tillegg 1 (2020–2021) Endring av Prop. 1 S (2020–2021) Statsbudsjettet 2021 (Saldering)
	Enst.: Sendes finanskomiteen.
	6. (105) Budsjettkapitlene i Prop. 1 S Tillegg 1 (2020– 2021) foreslås fordelt på rammeområder og sendt de respektive komiteer i samsvar med Stortingets vedtak om fordeling til komiteene i Innst. 1 S (2020– 2021). Nye romertall i Prop. 1 S Til...
	Enst.: Sendes næringskomiteen.
	7. (106) Endring av Prop. 1 LS (2020–2021) Skatter, avgifter og toll 2021 (Prop. 1 LS Tillegg 1 (2020– 2021))
	Enst.: Sendes finanskomiteen.
	8. (107) Midlertidige endringer i helseberedskapsloven (forlengelse av midlertidige endringer for å avhjelpe negative konsekvenser av utbrudd av covid-19) (Prop. 28 L (2020–2021))
	9. (108) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jenny Klinge, Geir Adelsten Iversen, Emilie Enger Mehl og Kjersti Toppe om å evaluere endringen i psykisk helsevernloven fra 2017 om innføring av krav til samtykkekompetanse for innleggelse ...
	Enst.: Nr. 8 og 9 sendes helse- og omsorgskomiteen.
	10. (109) Midlertidig lov om tilpasninger i integreringsloven for å avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19 og lov om endringer i lov om endringer i folkehøyskoleloven, barnehageloven og voksenopplæringsloven m.m. (overgangsregler i barnehage...
	Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.
	11. (110) Lov om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall (Prop. 31 L (2020– 2021))
	Enst.: Sendes næringskomiteen.
	12. (111) Endringer i midlertidig lov om billettering på ferje som følge av utbrudd av covid-19 (Prop. 29 L (2020–2021))
	13. (112) Endringer i havne- og farvannsloven mv. (håndheving av fartsovertredelser mv.) (Prop. 30 L (2020–2021))
	Enst.: Nr. 12 og 13 sendes transport- og kommunikasjonskomiteen. 
	Man fortsatte behandlingen av
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold Vedum, Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth, Willfred Nordlund og Sandra Borch om fungerende person- og varetransport i distriktene 

	Presidenten: Da fortsetter Stortinget behandlingen av dagens kart og sak nr. 9.
	Sverre Myrli (A) [15:13:28]: Når en ser på reaksjonen i salen, kan det virke som jeg har et dårlig rykte (munterhet i salen).
	Vi fortsetter debatten fra i stad. Jeg tror nok vi må erkjenne at den situasjonen som nå er i Nord-Norge, med det svært begrensede tilbudet som Hurtigruten kan tilby, er veldig utfordrende. I går var jeg på Stokmarknes i Vesterålen – hurtigru...
	Jeg tror vi må understreke at det er godstransporten vi her snakker om. Det er godstransporten langs kysten vår som er den store utfordringen, noe også Ingalill Olsen pratet om. Derfor har Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV fremmet sitt forslag ...
	Så kommer altså Fremskrittspartiet nå med et forslag som sier Trondheim–Kirkenes. Hvor kom nå det fra, liksom? Hvem er det som har bedt om at en skal seile Trondheim–Kirkenes? Det er bedre enn ingenting, kjære vene, men mye av fisken fra Nor...
	Dette kunne også vært interessant å få avklart: Representanten Gunnes kunne jo forstås dit hen at Venstre støtter forslaget fra Fremskrittspartiet. Er det slik å forstå at regjeringspartiene gjør det? Det kunne det vært interessant å få o...
	Bengt Fasteraune (Sp) [15:17:05]: Vi er vel alle enige om at en fungerende person- og varetransport over hele landet er viktig, og at det er et viktig samfunnsansvar. Situasjonen for transport i Distrikts-Norge er nå svært uforutsigbar og svært ustab
	Jeg synes det har kommet mange gode momenter om det som går på Hurtigruten og godstransporten, og håper at man enes om en god løsning. For oss er en god løsning en halvering av det som seiles i dag. 
	Det er også noe annet ute i distriktene som er uforutsigbart og ikke minst ustabilt, og det er flytilbudet. Det er gjort mye for å opprettholde rutene, med kjøp av FOT- ruter for å stimulere, slik at det skal bli et godt tilbud til folket. Men sa...
	Bransjen har hatt et omsetningstap på 81 pst. Alle vet hvorfor, alle skjønner at man ikke kan fly like mye når det ikke er passasjerer. Men samtidig er det også et bilde etter at denne pandemien er over. Det som regjeringen kom fram til i går, e...
	For oss er det viktig at vi opprettholder det som allerede var. I tillegg må man nå gå inn og se på en form for kompensasjonsordning for det historiske tapet, direkte eller indirekte, slik at de kan komme seg gjennom pandemien.
	Øystein Langholm Hansen (A) [15:20:25]: Rett før helgen hadde vi i Arbeiderpartiets transportfraksjon et møte med aktører i Rørvik havn. Men det er ikke bare gods som sliter. Også flyrutene gjør at ting blir vanskelig. En har tatt ned antall rute
	Når det gjelder sjøtransport, melder de også om at stadig mer gods går over fra sjø til vei, som det er sagt tidligere i denne debatten. Godset må gå hver dag, og det er ikke noen effektive alternativer langs kysten fra Bodø til Bergen. Dette...
	Som om dette ikke er nok, taper også havnene anløpsavgifter, avgifter som, så vidt jeg forstår, er bakt inn i det tilskuddet som kysthurtigruta har. Det blir betydelige beløp. 
	Og bare så det er sagt: Jeg skal ikke sitere hva som ble sagt av disse aktørene, for det var ikke bare parlamentariske uttrykk som kom i det Teams-møtet. Så den krisen er ikke bare håndtert bra, men det er selvfølgelig bedre enn ingenting.
	Siv Mossleth (Sp) [15:23:45]: I dag er det den 10. november. Det var den 10. november 1881 at Vesteraalens Dampskibsselskab ble stiftet på Stokmarknes i Vesterålen. Det var de som startet den første hurtigruten i 1893. Dette er et finmasket nett av h
	Alle skjønner at Hurtigruten er i en vanskelig økonomisk situasjon på grunn av covid-19, men regjeringen må stille krav om at tilbudet på Hurtigruten opprettholdes på et forsvarlig minimumsnivå. En reduksjon på mer enn 80 pst. av tilbudet sam...
	Representanten Nævra stilte spørsmål til Hareide om det har vært dialog med næringsliv, lokalsamfunn og havneaktører før Hurtigruten fikk lov til å tyne tilbudet, og før beslutningen ble tatt om bare å seile strekningen Bodø–Kirkenes. Je...
	Senterpartiet og jeg frykter at vi nå ser at Hurtigrutens internasjonale ekspedisjonsaktivitet tar over en stadig større del av turisttrafikken som kommer til å komme langs kysten, mens den tradisjonelle livsnerven med gods- og passasjertransport ...
	Helge Orten (H) [15:27:04]: Jeg skal være kort. 
	Det ble etterlyst hvordan vi fra regjeringspartienes side kommer til å stemme i denne saken, og jeg tenkte jeg kunne oppklare det. 
	Vi ser det slik at dette er et spørsmål som primært må løses i budsjettet. Dette vil koste penger for 2021, og det er naturlig at vi ser det i den helheten som budsjettbehandlingen er. Derfor kommer vi til å stemme imot det forslaget som ligger...
	Jeg tror de aller fleste ser at dette er en situasjon som skaper en del utfordringer langs kysten vår når det gjelder Hurtigruten, og i lufta når det gjelder flytransporten. Senest i dag kom det et tillegg knyttet til kjøp av ruter i luftfarten. ...
	Når det gjelder Hurtigruten, eller kystruteanbudet, for å være mer presis, skal vi huske på at neste år er det to aktører som skal drive innenfor dette anbudet. Vi må ta hensyn til det når vi skal utforme opplegget for neste år. Så en samle...
	Vi stemmer ikke for forslagene i denne saken, men jeg ville bare meddele at vi har en positiv intensjon om å gjøre problemet så lite som mulig og bidra konstruktivt i de budsjettdiskusjonene vi nå skal ha. 
	Jon Gunnes (V) [15:29:16]: Først en liten bemerkning til Øystein Langholm Hansens beskrivelse av Rørvik og de utfordringene som er der. Ja, vi er i en krisesituasjon, innrømmet Langholm Hansen til slutt, og da er det faktisk ikke normalt. Det er sje
	Så over til Siv Mossleth: Jeg forstår det slik at Senterpartiet og kanskje også Arbeiderpartiet egentlig ikke ønsker å betale for de ekstra tjenestene, utover to skip som Hurtigruten kan kjøre på, altså å ikke betale noe utover det, men bruk...
	Det var det som var mitt anliggende i spørsmålet til Sverre Myrli, om vi er for å utvide tilbudet. Ja, men vi er ikke for det uten at det er en budsjettmessig vurdering rundt det. Det var det jeg forsto, at både Arbeiderpartiet og Senterpartiet i...
	Bård Hoksrud (FrP) [15:31:47]: Først vil jeg si at Fremskrittspartiet ikke står bak komiteens innstilling, som det sto i innstillingen da komiteen avga den, for vi har et eget forslag i saken.
	Så har jeg lyst til å si at å kalle et forslag fra et annet parti et «kvasiforslag» fra talerstolen i Stortinget er rimelig spesielt. Det kan vel hende at man er ganske uenig i andres forslag, men det er faktisk et forslag, og det er tanker bak ...
	Jeg registrerer at det partiet som mener at dette var en sånn type forslag, er et parti som mener at man kan få seks avganger, og at Hurtigruten skal sørge for å finansiere det innenfor de rammene Hurtigruten har i dag. Da tror jeg vi har et sels...
	Vi mener i utgangspunktet at dette er en del av krisepakken. Dette er en stor utfordring for kystsamfunnene langs kysten, og derfor mener vi at regjeringen, når man nå kom med en tilleggsproposisjon i dag, også burde hatt med Hurtigruten i det for...
	Jeg er helt enig i at det er kjempetrist at det er ca. 140 mennesker som ikke har jobb – per skip – og som egentlig skulle ha vært på disse båtene, men sånn er det dessverre også mange andre steder. I går kunne vi høre om ansatte i Norwegi...
	Senterpartiet har plutselig råd til det meste og vil det meste, men for et par måneder siden ville de altså ha ett flyselskap – det var vel SAS de skulle redde – og i går skulle de redde Norwegian med nye 13 mrd. kr. Så pengene renner fort u...
	Men som sagt: Vi har et forslag. Vi ønsker at regjeringen skal se på dette, som på de andre krisetiltakene. Vi har i vårt alternative budsjett et forslag om å styrke Hurtigruten og kystruten. Det er viktig for folkene som bor der.
	Presidenten: Representanten Siv Mossleth har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Siv Mossleth (Sp) [15:35:09]: Til representanten Hoksrud må jeg beklage at jeg ikke kom til å nevne at når jeg brukte ordet «kvasiforslag», var det egentlig ikke mine egne ord. Det var tilbakemeldinger fra kysten da det gikk opp for aktørene hva F
	Jeg har lyst til å repetere at den løsningen som Fremskrittspartiet skisserer, ikke er spesielt god. For eksempel går det fra Hammerfest 4 500 paller laks til Ålesund. Fra Brønnøysund går 90 pst. av godset til Kristiansund og Ålesund. Da er d...
	Ingalill Olsen (A) [15:36:34]: Ja, det er en krisesituasjon. Det er en krisesituasjon for godstransporten i Nord-Norge, og for Arbeiderpartiet er den saken helt uakseptabel. Vi ser at godset finner nye veier, nemlig med enda flere trailere langs våre v
	Så er spørsmålet: Hvorfor mener Arbeiderpartiet at kystruta skal betjene hele kyststripa fra Bergen til Kirkenes? Det handler om at kysten henger sammen, at man langs kysten handler med hverandre, at gods fra et sted gir arbeidsplasser og aktivite...
	Representanten Hoksrud dro i tvil om vi visste hva pengene fra Hurtigruten gikk til. Ja, det er 856 mill. kr til gods- og passasjertrafikk – ikke til turisme. Og inntjeningen går ned, men det er klart at den må gå ned. Ingen kan jo reise med bå...
	Statsråd Knut Arild Hareide [15:39:51]: Det er fleire representantar som har peikt på at me er midt i ein pandemi. Det får betydelege konsekvensar, og det gjer at det tilbodet som me har – landet rundt, det har eg lyst til å seie – ikkje er så 
	Så er det kystruta. Det er fleire som har spurt meg: Har me hatt dialog? Representanten Mossleth har gjort det. Ja, me har naturleg nok hatt dialog, men den tettaste dialogen blir med dei som me har ein avtale med, og i 2020 er det Hurtigruten. Den ...
	Eg har allereie sagt i denne debatten at eg naturleg nok vil følgje opp dei vedtaka som Stortinget gjer. Det er mi plikt, og det skal det ikkje vere nokon tvil om. Me følgjer denne situasjonen tett, og me håper alle at me skal få til ein forbetra...
	Det gjer meg heilt trygg på at når me kjem ut av denne pandemien og tilbake i ein meir normal situasjon, er heldigvis ikkje dette ein debatt me skal ha. Men fram til det følgjer me situasjonen tett, og eg tar naturleg nok med meg dei signala som d...
	Sverre Myrli (A) [15:42:30]: Aller først vil jeg si til Jon Gunnes at det var Rørvik Arbeiderpartiet hadde møte med, ikke Røyrvik. Det er sikkert utfordringer også i Røyrvik, men meg bekjent er det lite havneutfordringer i Røyrvik. Begge steder l
	Da har vi fått avklart at regjeringspartiene ikke støtter forslaget fra Fremskrittspartiet, og det skjønner jeg veldig godt, for det er et merkelig forslag. Ordlyden og forslaget er i seg selv merkelig – at Stortinget skal be regjeringen «avset...
	Noen har sagt at vi ikke har tall på bordet. Nei, så la oss nå få det da! Der har samferdselsministeren en jobb å gjøre, for han sa tidligere i debatten at han har basert seg på tallene fra Hurtigruten. Kan Hurtigruten bestemme hva de skal gj...
	Det som er så fint, er at dette kommer vi straks tilbake til i Stortinget, for Arbeiderpartiet har også levert et representantforslag som nå er til behandling i transportkomiteen, og som kommer til behandling i Stortinget om noen uker. Der kan vi ...
	Presidenten: Representanten Bård Hoksrud har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Bård Hoksrud (FrP) [15:45:37]: Fremskrittspartiet har et veldig godt forslag, som vi håper at flertallet støtter. Og så lurer jeg på om representanten Ingalill Olsen har hørt hva Hurtigruten har sagt, for her hørtes det ut som om det bare er å t
	Statsråd Knut Arild Hareide [15:46:19]: Da kan i alle fall eg konstatere, når eg har høyrt på representantar frå Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Framstegspartiet, at det ikkje er noko fleirtal for eit forslag i dag. Så får me sjå kva Stortinge
	Representanten Myrli sa at eg har basert tala mine på Hurtigruten. Det er feil. Det eg har sagt, er at dei tala me har lagt fram, er det Hurtigruten meiner dei må ha. Men så seier representanten Myrli heilt rett at dette må vere ei forhandling, o...
	Eg er opptatt av å ta vare på midlane til fellesskapet òg i ei tid da me verkeleg treng det. Derfor er det sånn at skulle Stortinget lande ned på eit vedtak, blir det jo vår jobb å forhandle, og da vil eg forhandle på ein best mogleg måte fo...
	Derfor har me vore svært bevisste på å leggje fram det som er anslaget til selskapet, men skal det eventuelt inn fleire båtar, vil det skje gjennom forhandlingar, og der vil me vareta midlane til fellesskapet på ein best mogleg måte.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Cecilie Myrseth, Terje Aasland og Åsunn Lyngedal om utleie av oppdrettstillatelser til egenproduksjon i fiskeindustrien (Innst. 65 S (2020–2021), jf. Dokument 8:122 

	Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Guro Angell Gimse (H) [15:48:30]: Jeg har fått æren i dag av å være stand-in for saksordfører Tom-Christer Nilsen, som har blitt fanget av tidens være-hjemme-pålegg.
	Jeg vil begynne med å takke for samarbeidet. Det har gitt en ganske samlet komitéinnstilling om å utrede en mulighet for tidsavgrensede konsesjoner knyttet til produksjonsbedrifter. Det kan være utfordrende for nye aktører å komme inn i etabler...
	Komiteen har derfor kommet til at en vil be om en vurdering av dette, og Høyre slutter seg til det. For oss er det viktig, som også andre har beskrevet i sine merknader, at dette skjer innenfor rammen av bærekraft i trafikklyssystemet. Det er ogs...
	Senterpartiet har fremmet forslag om forbud mot framleie og salg av konsesjoner. Det er forståelig. De konsesjonene som i sin tid ble tildelt produksjonsbedrifter, er i dag hovedsak videresolgt, visstnok med ett unntak. Vi mener at dette også må s...
	De fleste produksjonsbedriftene vil måtte leie inn tjenester eller sette ut driften av konsesjoner til noen som driver havbruk i dag. Et direkte forbud vil også kunne påvirke bedriftens soliditet negativt. I tillegg vil det lett kunne omgås gjenn...
	Cecilie Myrseth (A) [15:51:29]: I dag sender vi altfor mye ubearbeidet fisk ut av landet. Problemet med det er at det ikke skaper verdier og arbeidsplasser. Det bygger heller ikke industri langs kysten i Norge. Fisken er en av våre viktigste ressurser,
	Skal vi nå de målene vi har satt oss med å få flere trygge arbeidsplasser og øke verdiskapingen i kystsamfunnene, er det avgjørende at det legges til rette for at industrien får tilgang på råstoff hele året.
	I vår ble vi utfordret av en konkursrammet og truet bedrift, Primex, på Myre i Vesterålen. De utfordret oss politikere til å se på en ordning der de kunne leie oppdrettskonsesjoner for å bruke laks i produksjonen i den delen av året hvor det i...
	Arbeiderpartiets svar har hele tiden vært at vi er åpne for alle forslag som kan bidra til å øke bearbeidingen, så fremt det ikke strider mot andre viktige fiskeripolitiske prinsipper og målsettinger. Gode forslag trenger vi mer av. Derfor ba v...
	Selv om forslaget kom fra Primex, er det viktig å si at ordningen må være generell. Det må være mulig å søke på ordningen for bedrifter som står i lignende situasjoner, og som også ønsker å bidra til helårlig industri og øke verdiskapingen
	Sommeren gjorde åpenbart godt for fiskeriministeren og Høyre, for de har snudd og støtter nå intensjonene i forslaget fremmet av Arbeiderpartiet. Nå er det heller ikke nødvendig å endre loven. Det var en klok snuoperasjon, som jeg foreslår er...
	Jeg vil også takke komiteen for samarbeidet i saken og takke for at vi nå får gjort de nødvendige utredningene som trengs for å kunne få på plass en slik ordning. Det er viktig at vi er åpne for denne typen ordninger, men det er også viktig ...
	Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?
	Cecilie Myrseth (A) [15:54:27]: Ja, det skal jeg!
	Presidenten: Da har representanten Cecilie Myrseth tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Kjell-Børge Freiberg (FrP) [15:54:45]: En av de største utfordringene når det gjelder å sikre stabile og gode arbeidsplasser for landindustrien, er tilgang på råstoff gjennom hele året. De store sesongsvingningene i råstofftilgangen er spesielt 
	Fremskrittspartiet er opptatt av å legge forholdene til rette for å skape helårlige arbeidsplasser i sjømatindustrien og mener at en slik utleie kan være et hensiktsmessig supplement til hovedregelen om salg av tillatelser. 
	Fremskrittspartiet er enig med fiskeri- og sjømatministeren, som i sitt brev til komiteen påpeker at det ikke vil være nødvendig å endre akvakulturloven for å innføre utleie av tillatelser til fiskeindustrien. Det følger av akvakulturloven. D...
	Jeg har vært inne på at det etter gjeldende rett er et vidt rom for å bestemme hvordan tillatelser skal tildeles. Det vil f.eks. være mulig å tildele tillatelser som er tidsbegrenset, og mot et vederlag som betales ned over tid, og en slik ordni...
	Fremskrittspartiet mener utleie vil være et hensiktsmessig supplement til ordinære salg av akvakulturtillatelser, og at det vil være hensiktsmessig å se slike tildelinger i sammenheng med auksjon av akvakulturtillatelser og trafikklyssystemet for...
	Fremskrittspartiet er en pådriver for å legge forholdene til rette for å skape og sikre helårlige arbeidsplasser i sjømatindustrien. Fremskrittspartiet mener at det ikke er nødvendig med ytterligere utredninger for å innføre en slik ordning s...
	Presidenten: Representanten Kjell-Børge Freiberg har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Geir Pollestad (Sp) [15:58:05] (leiar i komiteen): Grunngjevinga for dette forslaget er jo gjort godt greie for i tidlegare innlegg. Eg er òg glad for at representanten frå Høgre gjorde det klart at ein ikkje såg på dette som eit nytt vekstregime, 
	Eg er òg glad for at ein ikkje har lagt seg på den linja som fiskeriministeren var på då han sende brev til komiteen om dette, men at ein har valt ei meir offensiv tilnærming.
	Men eg må seia det er litt underleg med Framstegspartiet i denne saka, for dei står her og snakkar som om dei har nokre meir offensive forslag enn det fleirtalet har. Fleirtalet seier kort og godt at ein 
	«ber regjeringen om å utrede en ordning med utleie av tidsbegrensede akvakulturtillatelser for å sikre egenproduksjon i fiskeindustrien.»

	Viss ein ser på forslaget frå Framstegspartiet, er det mest som om dei er flaue over sin eigen politikk eller så er dei redde for å tråkka regjeringa på tærne, det veit me jo at støtteparti ofte er. Men altså: Ein «ber regjeringen om å iga...
	Vidare ber ein regjeringa om å «belyse hvordan innføringen av en utleieordning vil kunne påvirke kommunenes inntekter». Om «å belyse» er noko anna enn «å utrede», om ein på ein måte skal gjera dette kjent for befolkninga, eller kva Frams...
	Men eg er glad for signala som kjem om at Framstegspartiet subsidiært vil støtta fleirtalet sitt forslag, og eg trur det er ein ryddig og god måte å gå fram på når ein skal gjera noko nytt: Ein greier ut, ein får belyst konsekvensane, og så ...
	Eg er glad for at det er eit så stort fleirtal i komiteen som sluttar seg til dette vesle, men for så vidt viktige, forslaget. 
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:01:04]: No er det godt nok gjort greie for denne saka. Eg trur det er lurt å greie ut kva dette skal vere først. Vi har vel tjukt av eksempel på at hurtigbehandling av tiltak på dette feltet ikkje har ført særleg go
	Instrukssaka er eit anna eksempel, der ein også i forbindelse med sommaren ønskte å gjere noko over natta, som viste seg å vere ein stor tabbe med heilt utilsikta konsekvensar. Serien er lang. Eg trur eg berre har vore borti nokre tilfelle, men s...
	Dette er eit område som sjølvsagt er vanskeleg. Her har vi eit system der det ikkje finst noko system for utleige av akvakulturløyve. Det blir gitt ut gjennom – i alle fall no – konsesjonssystemet, og det har vore forslag oppe om å tidsavgren...
	Ei utleigeordning vil vere noko heilt anna igjen – korleis det skal bli tildelt, kor lenge det skal vere, kva grunnlag det skal vere, korleis det skal betalast, korleis det skal finansierast dersom det ikkje skal gjelde inntektene til verken stat e...
	På sikt kan det godt hende at ein utleigemodell er den føretrekte modellen for heile akvakulturfeltet, all den tid løyve i dag er tidsuavgrensa.
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen. 

	André N. Skjelstad (V) [16:04:28]: Fiskeri og havbruk er en bærebjelke i norsk økonomi og for bosetning og næringsliv langs hele kysten. Vi har mangt i fjordene våre, og vi har gode forutsetninger for å gjøre dette.
	Forslaget i dag er på mange måter veldig tydelig belyst av dem som har vært før meg på talerstolen, men det er ingen tvil om at vi har noen utfordringer for å sikre stabile og gode fiskeriindustriarbeidsplasser og stabil tilgang til fiskeråsto...
	Det er verdt å dvele litt ved det forrige innlegget, fra representanten Knag Fylkesnes, for det er ganske interessant det representanten startet med til slutt. Eies kvotene på bare en liten basis eller ikke? Da rokker vi ved hele systemet når vi s...
	Ellers mener jeg at utleie av en tidsbegrenset akvakulturtillatelse kan være et viktig supplement til hovedregelen om salg og det som ligger fast fra før. Jeg synes også man må ta med seg det med tanke på at her ligger også trafikklyssystemet f...
	Helårige arbeidsplasser er viktig langs kysten, selv om rødfisk ikke er det eneste svaret på det. Jeg tror vi er nødt til å ha en runde på hvordan vi sikrer helårige arbeidsplasser på en bedre måte. 
	Steinar Reiten (KrF) [16:07:46]: Langs kysten vår finnes det hundrevis av fiskeindustribedrifter og fiskemottak. De er av ulik størrelse og har ulike rammebetingelser knyttet til beliggenhet, finansiell styrke og mulighet for lønnsom drift i kampen o
	Forslagsstillerne i saken som vi nå behandler, viser til et konkret tilfelle der en fiskeindustribedrift sliter med lønnsomheten og derfor ønsker å videreutvikle driften med en kombinasjon av rød og hvit fisk for å bedre tilgangen på råstoff ...
	En laksetillatelse er et gullkantet papir som det er stor rift om, og det er allerede etablert et system basert på tildeling av slike tillatelser etter bærekraftprinsipp, gjennom det såkalte trafikklyssystemet. Det er derfor ikke uten videre klart...
	Hvis man først åpner for det, er det også grunn til å anta at svært mange aktører innen fiskeindustrien vil være interessert i å søke. Dermed oppstår det en utfordring med tanke på avgrensning når et likhetsprinsipp skal legges til grunn....
	Likevel er vi, i likhet med de andre regjeringspartiene, enig i at forslagsstillerne peker på en løsning som kan være aktuell for mange fiskeindustribedrifter som sliter med å opprettholde en lønnsom drift og tilstrekkelig egenproduksjon. Vi er ...
	Videre er vi tilfredse med at det samme flertallet understreker behovet for nærmere utredning før en iverksettelse kan skje. Det gjelder forhold som hvordan en slik ordning kan tilpasses trafikklyssystemet, hvordan forutsigbarheten for næringen sk...
	Vi i Kristelig Folkeparti slutter oss med disse bemerkningene til innstillingen fra flertallet i komiteen, der regjeringen blir bedt om å utrede en ordning med utleie av tidsbegrenset akvakulturtillatelser for å sikre egenproduksjon i fiskeindustrien.
	Statsråd Odd Emil Ingebrigtsen [16:10:56]: Jeg deler forslagsstillernes ønske om flere helårige arbeidsplasser langs kysten, og jeg synes at det er både positivt og klokt at et bredt flertall ber regjeringen om å utrede en utleieordning som er mer 
	Når det refereres til en enkeltbedrift som har vært i problemer, Primex, må en kunne si på mer generell basis at det er bedriftene selv som må stå for de investeringene som skal foretas, og som har hovedansvaret for å sikre lønnsom drift. Ska...
	Lakse- og ørretoppdrett er en viktig næring for Norge, og tillatelser til lakseoppdrett representerer store verdier. Det er derfor svært viktig hvordan vi forvalter norsk oppdrettsnæring. I 2015 lanserte regjeringen trafikklyssystemet, bl.a. for ...
	Jeg har fått kritikk fra talerstolen her for at jeg har vært for passiv. Jeg vil si at det er viktig for meg som statsråd å forvalte de store offentlige verdiene som en laksekonsesjon er, på et ordentlig vis, og når vi sa nei til Primex, var de...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Cecilie Myrseth (A) [16:14:10]: Først vil jeg bare si at det fiskeriministeren sier på slutten, ikke stemmer. Det er ikke sånn at man har sagt at man bare ønsker en ordning for én enkelt bedrift, men det var nå denne bedriften i Vesterålen som ko
	La nå det ligge. Høyre har snudd og kommet på bedre tanker. Det applauderer også jeg, men det jeg lurer på, er: Når kan Stortinget forvente å få denne saken tilbake igjen?
	Statsråd Odd Emil Ingebrigtsen [16:15:05]: Vi må forholde oss til innstillingen fra komiteen. Man ønsker å få saken tilbake våren neste år, og det forholder vi oss til. Jeg har lyst til å si at det er veldig viktig når vi skal forvalte offentli
	Cecilie Myrseth (A) [16:16:05]: Nå har det hele tiden vært snakk om utleie – å leie konsesjoner for å få ting til å gå rundt – og jeg vil igjen si at man kan ikke bli så allergisk mot gode forslag fordi man tenker man kun hjelper en enkeltbe
	Ministeren har også sendt et svar til komiteen, og der har jeg noe som jeg vil han skal utdype. Han har skrevet til komiteen:
	«Generelt vil jeg påpeke at dersom man skulle avhjelpe en ulønnsom fiskeindustri, ville det å tildele laksetillatelser være en byråkratisk og tungvint måte å gjøre det på.»

	Jeg lurer på om ministeren kan utdype hva han mener med det.
	Statsråd Odd Emil Ingebrigtsen [16:16:55]: Først har jeg lyst til å si at når jeg blir kritisert for å ha vært for passiv overfor en enkeltbedrift som var i økonomiske problemer, er det min oppgave å forvalte offentlige verdier på en god måte.
	Cecilie Myrseth (A) [16:17:42]: Jeg hører hva fiskeriministeren sier, men han svarte ikke på spørsmålet mitt. Jeg ba om utdypning av noe som fiskeriministeren selv har sendt til næringskomiteen i et brev. Jeg spør igjen: Kan fiskeriministeren utdy
	Statsråd Odd Emil Ingebrigtsen [16:17:58]: Jeg fant ikke tilbake til den formuleringen, så det må jeg få lov å komme tilbake til. Jeg synes uansett at det at man nå kanskje finner en ny vei, er veldig positivt: Vi skal få et oppdrag fra Stortinge
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Åsunn Lyngedal (A) [16:18:59]: Jeg er veldig glad for den enigheten som har rådet i næringskomiteen i denne saken, og for den avgjørelsen vi skal fatte i dag. 
	Det er alltid hyggelig å komme til Myre, som er det største landingsstedet for fersk fisk langs hele kysten. Jeg var på besøk der 2. juni 2017 og møtte for første gang dem som jobber ved Primex. Det som har preget de fleste stedene langs kysten...
	Så har vi havbrukstillatelsene. Jeg var med på å fremme et forslag om at vi skulle gjøre dem tidsavgrenset. Det har vi ikke fått flertall for. Det er klart at de prisene som har blitt ved auksjon av havbrukstillatelser de siste årene, gjør dem...
	Derfor er jeg glad for at vi skal se på en utleieordning. Det er også veldig viktig, når dette skal utredes videre i departementet, at man ser på formålet, og det er bearbeiding, videreforedling, som er formålet med dette forslaget om å leie u...
	Så på vegne av Vesterålen og Primex, som har blitt eksempelet her, er jeg veldig glad for beslutningen i dag. Jeg tror den også kan komme andre bedrifter til gode som kunne tenke seg å videreforedle fisk i Norge. 
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bengt Rune Strifeldt, Sivert Bjørnstad, Kjell-Børge Freiberg og Per-Willy Amundsen om innføring av rullerende gjennomsnittlig maksimal tillatt biomasse (MTB), for...

	Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Cecilie Myrseth (A) [16:21:57] (ordfører for saken): I 2013 sendte daværende fiskeriminister Lisbeth Berg- Hansen ut en sak på høring om rullerende MTB. Det var en sak som fort ble avvist da Erna Solberg tok over og ble statsminister. Siden har dett
	Under næringskomiteens høring ble det også gitt stor støtte fra mange aktører til et forslag om rullerende MTB. Det ble bl.a. vist til at det vil sikre likere konkurransevilkår, og ikke minst kan det bidra til å øke bearbeidingen av fisk, noe...
	Det ligger to forslag på bordet i dag. Arbeiderpartiet er en del av et flertallsforslag – det er jeg veldig fornøyd med – som ber regjeringen om å utrede en ordning med rullerende MTB. Man sier også at saken må legges fram sånn at vi får b...
	Det er heldigvis stor enighet i denne saken blant partiene på Stortinget. Det er bra. Samtidig er det viktig å gå riktig fram. Det er viktig å sikre at ordningen blir bærekraftig, at den bidrar til bærekraftig vekst, og flertallet i saken er op...
	Arbeiderpartiet er svært opptatt av å bidra til at det skapes flere arbeidsplasser i sjømatindustrien – bidra til å øke verdiskapingen i mange kystsamfunn langs hele kysten. Skal vi få det til, er vi, som vi også sa i forrige sak, avhengig a...
	Arbeiderpartiets tidligere ordfører i Hadsel, Siv Dagny Aasvik, har i mange år vært en forkjemper for den ordningen som vi i dag behandler. Det tror jeg spesielt de som er fra Vesterålen, vet veldig godt. Det er fint å kunne vedta politikk i Sto...
	Jeg vil takke komiteen for et godt samarbeid i saken. Selvsagt er det 1–0 og litt irriterende at Fremskrittspartiet klarte å løfte fram saken før Arbeiderpartiet gjorde det, men vi har uansett fått et viktig flertall i saken i dag. Med det anbe...
	Kjell-Børge Freiberg (FrP) [16:25:22]: La meg starte med å si at jeg synes dette representantforslaget er et knakende godt formulert forslag. Men hva er dette for noe? Hva handler rullerende maksimal tillatt biomasse egentlig om? For meg handler dette
	Jeg oppfatter at det er et felles politisk mål i denne salen, uavhengig av parti, å legge til rette for flest mulig helårige arbeidsplasser. Det er akkurat det dette representantforslaget handler om. Jeg mener at det er fullt mulig, innenfor hensy...
	Hvor mye laks man skal ha i sjøen til enhver tid, er ikke en ny debatt. Rullerende MTB har vært diskutert stort sett de siste 20 årene. Det har blitt utredet, og det har vært forsøksordninger. Nettopp ut fra dette mener jeg at vi har kunnskap no...
	Derfor er jeg glad og litt skuffet i dag. Jeg er glad for at det synes som at det er et bredt flertall for en ordning med rullerende MTB i salen. Så er jeg litt skuffet over at vi skal utrede det jeg mener allerede er utredet godt fra før. 
	La meg slå fast: Vi har tillit til fiskeriministeren. Derfor har vi det forslaget vi har i denne saken. Men vi kommer subsidiært til å støtte det forslaget som er fremmet av flertallet i komiteen. 
	Presidenten: Da har representanten Kjell-Børge Freiberg tatt opp Fremskrittspartiets forslag i saken. 
	Geir Pollestad (Sp) [16:28:54] (leiar i komiteen): Denne saka handlar om at ein skal gjera det enklare for dei mindre oppdrettarane òg å ha den fleksibiliteten som større oppdrettarar har. For Senterpartiet er det viktig å ha eit mangfald av aktøra
	Det er viktig å seia at målet skal vera nettopp å gje dei mindre oppdrettarane auka fleksibilitet og ein jamnare tilgang på råstoff. Det skal ikkje vera eit verkemiddel for samla auka produksjon. Difor er eg glad for at me har fått eit så brei...
	Eg registrerer at saksordføraren er veldig fornøgd med at Arbeidarpartiets tidlegare ordførar i Hadsel, Siv Dagny Aasvik, har jobba med og vore engasjert i denne saka. Eg vil òg tru at tidlegare Framstegsparti-ordførar i Hadsel, Kjell-Børge Fre...
	André N. Skjelstad (V) [16:30:54]: Det var for så vidt interessant å høre om ordførerkabalen de siste 30 årene i Hadsel. Så får en tro det blir litt utvikling i det etter hvert også, at det ikke står fast på det som er der.
	Uansett: Fiskeri og oppdrett er en viktig del av framtiden på kysten. I fjor eksporterte vi for godt og vel 100 mrd. kr, så det er en bred enighet også på Stortinget om å legge til rette for forutsigbar, miljøvennlig og bærekraftig vekst i hav...
	Fisken er viktig i et folkehelseperspektiv. Fisken er med sine proteiner, vitaminer og omega-3 et godt valg for helsen ved matbordet. Fisken er viktig i et klimaperspektiv, fordi det slippes ut lite klimagasser per fiskemåltid, og fisken er viktig i...
	Store deler av bosettingen langs kysten i Norge er bygd opp som følge av at vi har fisken. Det er også en av våre viktigste eksportnæringer både nå og i framtiden. Kystfisket og havfisket har hatt stor betydning, det skal vi også bygge videre ...
	Miljøkravene for videre vekst er også en viktig premiss når vi i dag er med på å bestille en utredning fra regjeringen om innføring av rullerende MTB, maksimal tillatt biomasse, i oppdrettsnæringen. Det er viktig for meg å understreke at en e...
	Det er ikke til å komme fra at dette også vil være viktig nettopp for mangfoldet, som flere har påpekt i saken. Dette vil være viktig ikke minst for de mindre selskapene, der en har en større fleksibilitet og en større mulighet til å tilpasse...
	Jeg ser fram til at vi får effektuert saken etter hvert. 
	Steinar Reiten (KrF) [16:34:15]: Havbruksnæringen har etter hvert utviklet seg til å bli en av våre viktigste eksportnæringer. Vekstpotensialet for denne viktige distriktsnæringen er stort, men både politisk og hos aktørene i næringen er det eni
	Både lakselus, sykdommer og rømming representerer utfordringer som gjør at det bare har vært en beskjeden vekst i det samlede produksjonsvolumet de seneste årene. Den økte eksportverdien kan først og fremst tilskrives gunstig prisutvikling i v...
	En annen utfordring for havbruksselskapene, og særlig de mindre aktørene, er å få en jevnest mulig produksjon gjennom året. Her setter maksimalt tillatt biomasse i dag et absolutt tak for selskapene, som ikke på noe tidspunkt kan overskrides.
	Jeg vil gi Fremskrittspartiet honnør for at de med det representantforslaget vi nå behandler, har skapt bevegelse i arbeidet med å finne en løsning på dette problemet. Gjennom god dialog mellom regjeringspartiene og opposisjonen vil det nå bli ...
	Forsøket med variabel MTB etter den såkalte Bremnes-modellen ble avsluttet i 2019, uten at en evaluering så langt er foretatt. Det vil være naturlig at en slik evaluering inngår i det utredningsarbeidet som Stortinget nå ber om.
	Jeg vil i den forbindelse også benytte anledningen til å takke saksordfører Cecilie Myrseth for et konstruktiv samarbeid som ledet fram til et bredt forlik i denne saken.
	Under høringen som ble gjennomført i forbindelse med næringskomiteens behandling av denne saken, påpekte samtlige høringsinstanser at en form for variabel eller rullerende MTB vil gi den enkelte oppdretter, og særlig de mindre selskapene, økt ...
	Flertallet i komiteen har valgt å tillegge disse samstemte vurderingene stor vekt når det blir foreslått å be regjeringen om å utrede dette og legge fram en sak for Stortinget. Flertallet har likevel merket seg at det også var enighet blant hø...
	Derfor er forslagsstillerne og flertallet i komiteen enige om at innføring av en ordning med rullerende MTB må skje innenfor gjeldende rammebetingelser knyttet til miljø og dyrevelferd. Det kommer tydelig til uttrykk i komitémerknaden som en foru...
	Statsråd Odd Emil Ingebrigtsen [16:37:25]: Jeg vil begynne med å si at regjeringen har store ambisjoner for norsk laks- og ørretoppdrett. Derfor ønsker vi at næringen skal ha forutsigbare og gode rammebetingelser som legger til rette for vekst og v
	Uavhengig av hvordan et tillatelsessystem innrettes, er det mange viktige hensyn som skal ivaretas, som miljø, fiskehelse, fiskevelferd, kontrollhensyn, driftseffektivitet og andre næringshensyn. Forslaget som flertallet i næringskomiteen ber om b...
	Det er også nytt i saken at næringen kommer med veldig klare, entydige signaler, i motsetning til tidligere, hvor man ikke har vært helt enig om dette med rullerende MTB. Komiteen har lyttet til Sjømat Norge og sjømatbedriftene og også hensynta...
	Så er det også en enstemmig intensjon, slik som jeg kan lese merknadene, at man legger til grunn at miljø og bærekraft er en bunnplanke for videre utvikling. Det er også veldig viktig.
	Det er mange muligheter for videre vekst innenfor norsk havbruksnæring. Bærekraft og kunnskap må være en bunnplanke for en videre vekst. Så må det utvikles nytt fiskefôr og tilstrekkelig fiskefôr for å kunne ta høyde for en framtidig vekst ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Cecilie Myrseth (A) [16:40:29]: Nå er vi kommet et stykke på vei i denne saken, og bra er det. Men det har jo også, som det har vært nevnt av flere på talerstolen her, vært gjort et stykke arbeid tidligere, bl.a. mellom 2016 og 2019, hvor det har 
	Statsråd Odd Emil Ingebrigtsen [16:40:53]: Det har jeg ikke noe godt svar på. Det er vi ikke ferdige med, så derfor kan det også inkluderes i det utredningsarbeidet som skal gjøres på bakgrunn av det vedtaket som Stortinget fatter nå. Jeg tror at
	Presidenten: Flere har ikke bedt om replikk, og flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 11.
	Dermed er dagens kart ferdigdebattert. 
	Er det noen som forlanger ordet før møtet heves? – Så synes ikke, og møtet er hevet.

	Møtet hevet kl. 16.42.
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