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Møte mandag den 30. mai 2022 kl. 10

President: K a r i  H e n r i k s e n

D a g s o r d e n  (nr. 83):

1. Stortingets vedtak til lov om endringer i opplæ-
ringsloven, universitets- og høyskoleloven og fag-
skoleloven (endring av NOKUTs oppgaver,
studentrettigheter mv.)
(Lovvedtak 67 (2021–2022), jf. Innst. 287 L (2021–
2022) og Prop. 74 L (2021–2022))

2. Stortingets vedtak til lov om endringer i hundelo-
ven (forsvarlig hundehold)
(Lovvedtak 68 (2021–2022), jf. Innst. 312 L (2021–
2022) og Prop. 85 L (2021–2022))

3. Stortingets vedtak til lov om endringer i naturska-
deforsikringsloven mv. (etablering av naturskade-
kapital i Norsk Naturskadepool mv.)
(Lovvedtak 69 (2021–2022), jf. Innst. 308 L (2021–
2022) og Prop. 62 L (2021–2022))

4. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Silje Hjemdal, Per-Willy Amundsen og Tor André
Johnsen om å avskaffe fylkesnemndene som
instans i sosial- og barnevernssaker
(Innst. 340 S (2021–2022), jf. Dokument 8:127 S
(2021–2022))

5. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Hege Bae Nyholt, Sofie Marhaug, Marie Sneve Mar-
tinussen og Seher Aydar om styrket, likeverdig,
helårsåpent og døgnbemannet krisesentertilbud
over hele landet
(Innst. 339 S (2021–2022), jf. Dokument 8:135 S
(2021–2022))

6. Innstilling frå familie- og kulturkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Silje Hjemdal, Himanshu Gulati og Sylvi Listhaug
om valgfrihet for familiene og Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bolle-
stad, Kjell Ingolf Ropstad og Dag-Inge Ulstein om å
skrote den rigide tredelingen av foreldrepermisjo-
nen
(Innst. 335 S (2021–2022), jf. Dokument 8:137 S
(2021–2022) og Dokument 8:168 S (2021–2022))

7. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Birgit
Oline Kjerstad, Lars Haltbrekken, Alfred Jens
Bjørlo, Ola Elvestuen, Sofie Marhaug og Une Bast-
holm om å stanse gruvedumping i sjø
(Innst. 304 S (2021–2022), jf. Dokument 8:145 S
(2021–2022))

8. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-
sentantforslag frå stortingsrepresentantane Birgit

Oline Kjerstad, Lars Haltbrekken og Andreas Sjalg
Unneland om ei miljøklagenemnd
(Innst. 316 S (2021–2022), jf. Dokument 8:172 S
(2021–2022))

9. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ola
Elvestuen, Guri Melby, Sveinung Rotevatn og
Alfred Jens Bjørlo om å nå Norges mål om 30 pst.
vern av natur innen 2030
(Innst. 317 S (2021–2022), jf. Dokument 8:178 S
(2021–2022))

10. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om End-
ringer i naturmangfoldloven (utnytting av genetisk
materiale med opprinnelse i andre land og tradisjo-
nell kunnskap knyttet til utnytting av slikt materi-
ale)
(Innst. 313 L (2021–2022), jf. Prop. 76 L (2021–
2022))

11. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen og
Tor André Johnsen om en nasjonal motorveiplan
(Innst. 337 S (2021–2022), jf. Dokument 8:157 S
(2021–2022))

12. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Mona Fagerås, Ingrid Fiskaa, Andreas
Sjalg Unneland og Grete Wold om en punktlig og
pålitelig jernbane
(Innst. 320 S (2021–2022), jf. Dokument 8:181 S
(2021–2022))

13. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Mona Fagerås, Ingrid Fiskaa, Grete
Wold, Andreas Sjalg Unneland og Freddy André
Øvstegård om å evaluere jernbanereformen
(Innst. 327 S (2021–2022), jf. Dokument 8:182 S
(2021–2022))

14. Innstilling fra næringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Alfred Jens
Bjørlo, Grunde Almeland og André N. Skjelstad om
å sikre like konkurransevilkår for uavhengige mer-
kevarer og kjedenes egne merkevarer (EMV) i dag-
ligvaremarkedet, Representantforslag fra
stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes
og Andreas Sjalg Unneland om rettferdige konkur-
ransevilkår i norsk dagligvarehandel, og Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentant Torgeir Knag
Fylkesnes om å begrense maktkonsentrasjon i
norsk dagligvare
(Innst. 322 S (2021–2022), jf. Dokument 8:161 S
(2021–2022), Dokument 8:170 S (2021–2022) og
Dokument 8:191 S (2021–2022))
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15. Innstilling frå næringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Frank Edvard
Sve, Morten Stordalen, Gisle Meininger Saudland,
Hans Andreas Limi, Tor André Johnsen og Marius
Arion Nilsen om en tiltakspakke for transportnæ-
ringen og bygge- og anleggsnæringen
(Innst. 333 S (2021–2022), jf. Dokument 8:174 S
(2021–2022))

16. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Endringer i Norfundloven (forvalteroppgaver)
(Innst. 346 L (2021–2022), jf. Prop. 99 L (2021–2022))

17. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag frå stortingsrepresentantane
Ingrid Fiskaa, Lars Haltbrekken, Andreas Sjalg
Unneland, Kari Elisabeth Kaski og Kirsti Bergstø
om sletting av Ukrainas statsgjeld
(Innst. 376 S (2021–2022), jf. Dokument 8:226 S
(2021–2022))

18. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Riksrevisjonens undersøkelse av norsk bistand
til Verdensbankens fond
(Innst. 405 S (2021–2022), jf. Dokument 3:4 (2021–
2022))

19. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant og stats-
råd Ranveig Frøiland

Presidenten: Ærede medrepresentanter!
16. mars 2020 døde tidligere stortingsrepresentant

Ranveig Frøiland fra Fjell i Hordaland, 74 år gammel.
Frøiland representerte Arbeiderpartiet og Horda-

land gjennom fem perioder, fra 1985 til 2005. Hun var
medlem i sjøfarts- og fiskerikomiteen, kirke- og under-
visningskomiteen, energi- og industrikomiteen og fi-
nanskomiteen, nestleder i energi- og miljøkomiteen og
leder i kirke-, utdannings- og forskningskomiteen.

Ranveig Frøiland startet sitt yrkesliv som kontor-
assistent i Fjell kommune og organisasjonslivet som til-
litsvalgt i Norsk kommuneforbund, nå Fagforbundet.
Det var da også fagbevegelsen i Hordaland som løftet
henne inn som stortingskandidat for Arbeiderpartiet til
valget i 1985. Fra da av representerte hun partiet og Hor-
daland på Stortinget i 20 år og glemte aldri hvem hun
var der for. Hun holdt en sjeldent tett kontakt med van-
lige folk rundt om i hjemfylket gjennom talløse bedrifts-
og arbeidsplassbesøk.

Ranveig Frøiland hadde også en sterk lojalitet til
partiorganisasjonen og vanlige medlemmer. Da hun
hadde sagt ja til å besøke årsmøtet til lokalpartiet i Mas-
fjorden – en av fylkets minste kommuner – oppdaget
hun etterpå at det kolliderte med den årlige middagen

på Slottet. Avlysing var uaktuelt. Kongen fikk være kon-
gen, hun reiste til Masfjorden som avtalt.

Til Kongens bord kom hun like fullt, som olje- og
energiminister i Thorbjørn Jaglands regjering. Etter
endt stortingstid ble hun utnevnt som en av fem riksre-
visorer, og som styreleder i Helse Bergen. Men det sier
også mye om hvem hun var, at hun etter tjue år som
stortingsrepresentant og statsråd takket ja til et come-
back som kommunestyremedlem i Fjell. Og hun var ak-
tiv i lokalpartiet helt til det siste.

Det var en raus, ærlig og skvær politiker som etter
lengre tids kreftsykdom måtte forlate oss.

Vi lyser fred over Ranveig Frøilands minne.

Representantene påhørte stående presidentens
minnetale.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen, som
har vært permittert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentanten for Hordaland,
Sigbjørn Framnes, tar nå sete.

Det foreligger to permisjonssøknader:
– fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permi-

sjon for representanten Tor André Johnsen i dagene
31. mai og 1. juni for å delta på møter i Nordisk råd i
Karlstad

– fra Høyres stortingsgruppe om permisjon etter Stor-
tingets forretningsorden § 5 annet punktum for
representanten Mathilde Tybring-Gjedde i tida fra
og med 31. mai til og med 3. juni

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-
tet:
1. Disse søknader behandles straks og innvilges.
2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i

permisjonstiden:
For Hedmark: Johan Aas
For Oslo: Michael Tetzschner

Presidenten: Før sakene på dagens kart tas opp til
behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag
fortsetter utover kl. 16.

Sakene nr. 1–3 vil bli behandlet under ett.

S a k  n r .  1  [10:04:47]

Stortingets vedtak til lov om endringer i opplærings-
loven, universitets- og høyskoleloven og fagskoleloven
(endring av NOKUTs oppgaver, studentrettigheter mv.)
(Lovvedtak 67 (2021–2022), jf. Innst. 287 L (2021–2022)
og Prop. 74 L (2021–2022))
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S a k  n r .  2  [10:04:47]

Stortingets vedtak til lov om endringer i hundeloven
(forsvarlig hundehold) (Lovvedtak 68 (2021–2022), jf.
Innst. 312 L (2021–2022) og Prop. 85 L (2021–2022))

S a k  n r .  3  [10:04:47]

Stortingets vedtak til lov om endringer i naturskade-
forsikringsloven mv. (etablering av naturskadekapital i
Norsk Naturskadepool mv.) (Lovvedtak 69 (2021–2022),
jf. Innst. 308 L (2021–2022) og Prop. 62 L (2021–2022))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

S a k  n r .  4  [10:05:06]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjem-
dal, Per-Willy Amundsen og Tor André Johnsen om å
avskaffe fylkesnemndene som instans i sosial- og barne-
vernssaker (Innst. 340 S (2021–2022), jf.
Dokument 8:127 S (2021–2022))

Presidenten: Etter ønske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringa.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte teg-
ne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også
en taletid på inntil 3 minutter.

Ragnhild Male Hartviksen (A) [10:06:12] (ordfører
for saken): Som saksordfører vil jeg først få benytte an-
ledningen til å takke for en god behandling av denne
saken i komiteen. I tillegg vil jeg takke barne- og fami-
lieminister Kjersti Toppe, som på forespørsel fra komi-
teen sendte en uttalelse som på en god måte var med og
belyste saken. Saken er ytterligere belyst ved at komite-
en sendte saken til skriftlig høring. Samlet har dette
medført at komiteen på en god måte har kunnet be-
handle saken. Igjen takk.

Denne saken er viktig, da den omhandler hvordan
vi best mulig kan behandle barn og unges rettssikkerhet.
At barn og unges rettssikkerhet skal sikres, er det en bred
politisk støtte for. Det er imidlertid noe uenighet om
hvilken instans som er den riktige til å treffe kvalitativt
gode beslutninger for barn og unge i barnevernet. For-
slagsstillerne ønsker at man skal foreta en evaluering av
hvordan ansvarsområdene som i dag tilligger fylkes-
nemndene for barnevern og sosiale saker, best kan over-
føres til domstolene, og at regjeringen deretter skal

komme tilbake til Stortinget med et forslag til lov-
endringer som avskaffer fylkesnemndene som instans i
de sakene som i dag hører under nemndene, og at disse
blir overført til domstolene.

Komiteens flertall vil vise til statsråd Kjersti Toppes
svarbrev, der det framkommer at denne saken også tid-
ligere har vært til behandling i Stortinget, da i Erna Sol-
bergs regjeringstid, med justis- og innvandringsminister
Tor Mikkel Wara fra Fremskrittspartiet, som den gang –
i sin oppfølging av saken – valgte ikke å gå videre med
den. Bakgrunnen for dette var et ønske om å ivareta
domstolenes rolle som kontrollør i forvaltningen av
barnevernssakene.

Komiteens flertall viser i innstillingen videre til at
statsråden er opptatt av barn og unges rettstrygghet og
dermed fylkesnemndenes mulighet til å ta gode avgjø-
relser for barns beste – først med det pågående arbeidet
som gjøres i barnevernsutvalget. Der er det gitt et spesi-
fikt mandat til å vurdere hvilke tiltak som kan styrke
rettssikkerheten i alle ledd av barnevernets arbeid. Ut-
valget skal levere sin innstilling i mars 2023. Videre viser
flertallet til at statsråden – på bakgrunn av vurderingen
fra særdomsutvalget og i påvente av barnevernsutval-
gets NOU – ikke finner det hensiktsmessig med en ny
vurdering av denne problemstillingen nå.

På denne bakgrunn vil jeg som saksordfører avslutte
med flertallet i komiteens innstilling: at man på bak-
grunn av overnevnte faktorer velger å avvise forslaget.

Tage Pettersen (H) [10:09:14]: Jeg vil også starte
med å takke Fremskrittspartiets representanter for å
fremme forslaget. Jeg er overhodet ikke i tvil om at
Fremskrittspartiet ønsker det beste for barna og har de
beste hensikter også med dette forslaget. Det er vel for
så vidt noe vi alle partier har. Vi er opptatt av barns rett-
sikkerhet og ivaretakelsen av den. Men det er dessverre
et stykke fra mål og visjoner til praktisk politikk for en-
kelte partier. I denne sammenhengen vil jeg være så ty-
delig å si at Senterpartiet i familie- og kulturkomiteen
og Senterpartiet i justiskomiteen jobber mot hverand-
re. I en merknad i dette representantforslaget skriver
Senterpartiet riktignok, sammen med Arbeiderpartiet
og SV, at de er opptatt av å sikre barns rettssikkerhet.
Men i justiskomiteen veier ikke rettssikkerheten til de
yngste mest når man vil reversere domstolsreformen,
til sterke protester fra bl.a. Barneombudet. For Høyres
del var nettopp barnas rettssikkerhet noe av det viktig-
ste i begrunnelsen for domstolsreformen.

For Høyres del står vi fortsatt trygt bak vårt stand-
punkt i Prop. 11 L for 2020–2021 om endringer i dom-
stolsloven, der vi gikk inn for å beholde fylkesnemnde-
ne som et forvaltningsorgan med vedtaksmyndighet i
barnesakene. Lite, om noe, har endret seg siden den
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gang. Samtidig vil vi også avvente barnevernsutvalget,
som skal vurdere flere spørsmål som omhandler retts-
sikkerheten i barnevernet. En NOU er varslet til våren,
og den skal bl.a. se på kvalitetssikring av barnevernstje-
nestens og fylkesnemndenes beslutningsgrunnlag og
hvordan barnas og foreldrenes rettssikkerhet kan styr-
kes gjennom kontrollmekanismer.

Ser vi på høringene til særdomstolsutvalgets utred-
ning, kan vi lese at Høyesterett skriver at det ikke er på-
vist svakheter ved dagens ordning som kan begrunne
endringene som ligger i dette forslaget. Borgarting lag-
mannsrett skriver at ordningen med fylkesnemnder
fungerer bra. I høringen til dette konkrete representant-
forslaget sier Forandringsfabrikken at en flytting av an-
svaret ikke vil bidra til økt rettssikkerhet. Landsforenin-
gen for barnevernsbarn skriver at de ikke kan støtte av-
viklingen av fylkesnemndene.

Jeg er trygg på at rettssikkerheten til barn og unge
sikres best gjennom å si nei til dette konkrete forslaget.
Fra Høyres side er jeg også tydelig på forventningen om
at statsråden vil gjøre mer enn bare å ta opp med justis-
og beredskapsministeren at fylkesnemndene bør om-
fattes av straffeforbudet om å påvirke vitner. Vi bør også
bidra til at regjeringen gjør konkrete endringer.

Arbeidet med å styrke barns rettsikkerhet bør skje
innenfor dagens organisering og ikke gjennom en av-
vikling av fylkesnemndene. Det er naturlig å avvente hva
NOU-en som kommer til våren, anbefaler av kvalitets-
hevende tiltak.

Margrethe Haarr (Sp) [10:12:18]: Å sikre barn og
unges rettssikkerhet er noe vi alle må være opptatt av,
og hva som er barnets beste, skal være en rettesnor for
de avgjørelser som fattes på vegne av barn, eller som
berører dem. Det er derfor avgjørende at vi legger til
rette for systemer som ivaretar det.

I dag er det fylkesnemndene som behandler barne-
vernssaker. I dette representantforslaget ønsker man at
regjeringen skal fremme et forslag som avvikler fylkes-
nemndene, og som overfører barnevern og sosiale saker
til domstolene. Som statsråden har vist til i sin uttalelse,
har det tidligere vært forslag om å legge ned fylkes-
nemndene og flytte barnevernssakene til tingretten.
Solberg-regjeringen, med Fremskrittsparti-statsråden i
spissen, ønsket ikke det.

Tar man kun bakgrunnen i representantforslaget
som utgangspunkt, ser det ut som det bare finnes forde-
ler med å avvikle fylkesnemndene. Det er ikke tilfellet.
Landsforeningen for barnevernsbarn er en av flere aktø-
rer som har uttalt at de er bekymret for en overføring av
barnevernssaker fra fylkesnemndene til domstolene. De
frykter for at dette vil gi en høyere risiko for svikt, økt
ventetid og et kompetansegap i domstolene for en peri-

ode. Dette kan gi barn og unge en ytterligere belastning.
De understreker også at de opplever at fylkesnemndene
de siste årene har iverksatt tiltak for å gi barn og unge
trygghet og forutsigbarhet.

Det er viktig at man gjør vurderinger av om det er til-
tak som kan settes inn for å sikre barns rettssikkerhet og
ivaretar barnets-beste-perspektivet bedre, særlig i bar-
nevernssaker. Det er derfor bra at barnevernsutvalget
har fått i mandat å vurdere hvilke tiltak som kan styrke
rettssikkerheten i alle ledd i barnevernets arbeid. De er
allerede godt i gang med sitt arbeid, og allerede i starten
av neste år skal utvalget levere sin innstilling. Da vil ut-
valget ha gjort en faglig og bred vurdering av disse spørs-
målene og vil komme med en anbefaling som har en
større tyngde enn dette representantforslaget.

Senterpartiet mener at det ikke er hensiktsmessig å
gjøre en ny vurdering av denne problemstillingen nå, og
vil heller avvente hvilken innstilling barnevernsutvalget
kommer med, før man gjør eventuelle endringer.

Silje Hjemdal (FrP) [10:14:46]: Ingenting er kanskje
en større inngripen i foreldres liv enn å bli fratatt sine
barn. Dessverre er det ofte nødvendig, og mange ganger
ser vi at det skulle vært gjort tidligere. Derfor har barne-
vernet ganske stor makt, og ofte får vi henvendelser fra
besteforeldre, foreldre, tanter, onkler og barn selv som
vil vite mer om hvordan det er med krenking av men-
neskerettighetene fra barnevernets side. Fremskritts-
partiet mener at dersom man skal finne gode, trygge
løsninger for barnet selv, skal det ekstremt tungtveien-
de grunner til fra barnevernets side for å gripe inn i fa-
miliens forhold. En skal ikke glemme at barn også har
rettigheter, og en må være villig til å se på hvordan
rettssikkerheten for barn i barnevernet kan styrkes,
uten at man nødvendigvis går helt i skyttergraven. Og
det gleder meg at flere av talerne tidligere i debatten
også har påpekt viktigheten av det.

Intensjonen med opprettelsen av fylkesnemndene
var nettopp å styrke rettssikkerheten for barn og foreld-
re ved å etablere et avgjørelsesorgan som var uavhengig
og frittstående. Fylkesnemndene er et domstollignende
forvaltningsorgan som kun kan overprøves av domsto-
lene, noe som også kommer fram i saken. Men som jeg
innledet med, er det viktige beslutninger som fylkes-
nemndene tar i enkeltmenneskers liv, og da er det også
viktig å påse at rettssikkerheten for alle parter blir ivare-
tatt. Dette er viktige argumenter, mener jeg og Frem-
skrittspartiet, for å legge fylkesnemndene inn i det ordi-
nære rettssystemet, slik at vi er sikre på at nettopp retts-
sikkerheten blir ivaretatt.

For Fremskrittspartiet er rettssikkerheten helt av-
gjørende, og det må være grunn til av og til å stille spørs-
mål ved nettopp barns rettssikkerhet i det å ha et dom-
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stollignende organ som ligger utenfor rettsapparatet.
Fremskrittspartiet mener også at det er viktig at alle par-
ter i en sak blir hørt og får legge fram sine argumenter, og
at dette blir ivaretatt på en helt annen og bedre måte i
det ordinære domstolsystemet enn i fylkesnemndene,
slik situasjonen er. Vi har også fått eksempler på at man
f.eks. kan reise tvil om uavhengigheten til sakkyndige,
og at det er betenkelig at f.eks. psykologer og andre kan
være både utredere for kommunen og sakkyndige med-
lemmer av fylkesnemndene. Det er en av flere problem-
stillinger vi får i dette.

Siden tiden går mot slutten, tar jeg opp Fremskritts-
partiets forslag.

Presidenten: Representanten Silje Hjemdal har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Kathy Lie (SV) [10:18:03]: Det er viktig å sikre barns
rettssikkerhet. Barn skal møte kompetente sakkyndige,
og barn skal bli hørt. Fylkesnemndene for sosiale saker
og barnevern har solid faglig kompetanse i barneverns-
faglige spørsmål og lang erfaring med å ivareta barn og
unge og pårørende i en sårbar situasjon. Vurderinger av
fylkesnemndene som instans i barnevernssaker har
vært gjort tidligere. Særdomstolsutvalget foreslo i 2017
å avvikle fylkesnemndene og flytte barnevernssakene
til tingretten. Fremskrittspartiets justis- og innvand-
ringsminister Tor Mikkel Wara valgte den gangen å
ikke gå videre med forslaget. Det må det ha vært en
grunn til.

Det pågår et arbeid i barnevernsutvalget, som bl.a.
har i sitt mandat at de spesifikt skal vurdere hvilke tiltak
som kan styrke rettssikkerheten i alle ledd av barnever-
nets arbeid. Mens vi venter på at barnevernsutvalget
skal fullføre dette arbeidet, virker det meningsløst å set-
te i gang et parallelt arbeid for å gjøre endringer som
kanskje viser seg å ikke være det barnevernsutvalget an-
befaler.

Flere aktører, deriblant Forandringsfabrikken, me-
ner at å flytte ansvaret for barnevernssaker fra fylkes-
nemndene til domstolene ikke vil gi barn økt rettssik-
kerhet. Landsforeningen for barnevernsbarn uttrykker
bekymring for at en overføring til domstolene kan føre
til økt risiko for svikt og lengre ventetid på behandling
av sakene, noe som gir barn og unge en stor merbelast-
ning. Fylkesnemndene har kompetanse på behandling
av barn og unge i sårbare situasjoner, og Landsforenin-
gen for barnevernsbarn frykter at denne kompetansen
vil gå tapt. Da særdomstolsutvalgets forslag var på hø-
ring, var flere instanser negative til å legge ned nemnde-
ne og pekte bl.a. på at ordningen med fylkesnemndene
fungerer godt, og at det ikke er påvist svakheter ved da-
gens ordning som rettferdiggjør så store strukturelle
endringer.

Barnevernssaker hvor omsorgsovertakelse vurde-
res, er en stor inngripen i menneskers liv. Det er derfor
avgjørende at de som behandler disse sakene, har nød-
vendig kompetanse. Det er viktig at barn og unge er i
sentrum og blir hørt og ivaretatt. Det er også viktig at sa-
kene behandles så effektivt som omstendighetene tilla-
ter det, og ikke trekker ut i uviss tid. De skriftlige innspil-
lene i denne saken og i høringen av særdomstolsutval-
gets forslag peker alle i samme retning.

En ny evaluering nå eller en avskaffelse av fylkes-
nemndene for sosiale saker og barnevern er ikke noe SV
vil gå inn for, og vi støtter derfor at forslaget ikke vedtas.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [10:20:53]: Det på-
hviler fylkesnemnden for barnevern og sosiale saker et
enormt ansvar. De skal sikre at barns rettigheter ivare-
tas knyttet til omsorgssituasjon. Nemnden har kompe-
tanse til å fatte vedtak som kan velte om på hverdagen
til både barn og foreldre som vedtaket retter seg mot,
og påvirke livet deres i lang tid.

Nemnden er førsteinstans i saker som gjelder
tvangsvedtak etter barnevernloven, herunder omsorgs-
overtakelse, flytting til institusjon, samvær med biolo-
giske foreldre mv. Det er imperativt at avgjørelsene som
blir tatt, blir så riktige som overhodet mulig, og at hensy-
net til barna veier tyngst i alle saker. Dette fordrer at av-
gjørelsene hviler på et solid kunnskapsgrunnlag, at bar-
na blir hørt, at deres synspunkter tillegges vekt, og at
saksbehandlingen går riktig for seg.

Det er ikke sikkert at fylkesnemndene er optimalt
organisert i dag, men jeg mener det vil være viktig å se
hva som skjer når domstolsreformen har fått virke en
stund, sånn at vi ser hvilke erfaringer domstolene høs-
ter, for et av formålene med reformen var nettopp å styr-
ke de barnerettslige fagmiljøene og tilgangen til barne-
faglig kompetanse. En nylig undersøkelse viser at refor-
men så langt har bidratt til dette.

Regjeringens forslag om å reversere reformen vil
imidlertid kunne medføre at vi på nytt må se på tiltak for
å styrke den barnefaglige kompetansen i domstolene.
En reversering vil dessverre kunne føre til at den positive
utviklingen på barnerettsområdet blir svekket, og da vil
det ikke nødvendigvis være noen mirakelkur å fjerne fyl-
kesnemndene og la domstolene overta oppgavene.

Noe vi imidlertid ikke trenger å vente med, er å se
nærmere på forbudet mot å påvirke vitner – § 157 i straf-
feloven. Som vi ser det, bør dette også omfattes av fylkes-
nemndene. Fylkesnemndene er, på lik linje med dom-
stolene, avhengig av et så godt avgjørelsesgrunnlag som
mulig for å kunne fatte riktige beslutninger som er til
barnets beste. Et godt avgjørelsesgrunnlag innebærer at
aktørene gir uttrykk for tvil i saker hvor det har vært tvil,
og det vil vanskeliggjøre fylkesnemndenes avgjørelses-
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grunnlag om barnevernstjenesten skal instrueres eller
påvirkes, eller at ansatte bes gi uttrykk for en spesiell
oppfatning. Derfor bør dette straffesanksjoneres på
samme vis som i domstolene.

Avslutningsvis vil jeg vise til at det er nedsatt et bar-
nevernsutvalg som skal vurdere flere spørsmål som om-
handler rettssikkerheten i barnevernet. Utvalget skal
bl.a. se på ansvarsfordelingen mellom kommune og stat
ved behandling av tvangssaker. Selv om Venstre er posi-
tiv til forslag om endring for å styrke barns rettssikker-
het innenfor dagens organisering, mener vi at vi må av-
vente utvalgets rapport før det foreslås ytterligere end-
ringer i organiseringen av fylkesnemndene. Dersom re-
sultatet av barnevernsutvalgets evaluering og rapport
tilsier det, vil det være behov for å se til særdomstolsut-
valgets forslag på nytt og evaluere en ny, fullstendig or-
ganisering.

Statsråd Kjersti Toppe [10:24:08]: Rettssikkerheit
for barn er noko av det viktigaste eg som barne- og
familieminister jobbar med, og eg deler synet til for-
slagsstillarane om at det er viktig at barn og foreldre i
barnevernet skal ha eit godt system som dei kan stola
på. Eg er likevel ikkje einig med forslagsstillarane i at
det vil styrkja rettssikkerheita å avskaffa fylkesnemnde-
ne som instans i sosial- og barnevernssaker og flytta be-
handlinga til domstolane.

Fylkesnemndene er eit domstolsliknande organ
med særleg stor kompetanse på barnevernssaker. Nem-
ndene vart innførte nettopp for å styrkja rettssikkerhei-
ta i desse vanskelege sakene. Ei evaluering frå 2015 viser
òg at nemndene fungerer godt, at saksbehandlinga i stor
grad vert opplevd som trygg, og at barnevernstenestene
og andre eksterne aktørar hadde tillit til avgjerdene i
nemndene.

Særdomstolsutvalet føreslo i 2017 å leggja ned fyl-
kesnemndene, men som mange har vore inne på, ved-
tok dåverande regjering i 2019 at dei ikkje ville gå vidare
med forslaget. Det er heller ikkje lenge sidan ordninga er
vurdert, der Stortinget gjekk inn for å behalda ho ved
vedtak om endringar i domstolslova.

Regjeringa jobbar for å styrkja rettssikkerheita i bar-
nevernet på fleire felt, bl.a. vil ny barnevernslov tre i
kraft i januar 2023. Eitt av hovudføremåla med lova er å
auka rettssikkerheita til barn og foreldre. Det skal føra til
betre og grundigare vurderingar, betre avvegingar av
motstridande omsyn og betre dokumentasjon. I ny bar-
nevernslov er det òg innført kompetansekrav for dei til-
sette i barnevernet. Meir kunnskap vil kunne bidra til
betre vurderingar og dokumentasjon frå barnevernet og
kan styrkja rettssikkerheita òg i avgjerder frå fylkes-
nemndene.

Vidare skal barnevernsutvalet levere si NOU til vå-
ren. Dei skal no vurdera tiltak for å styrkja rettssikker-
heita i alle ledd av arbeidet til barnevernet. Dei skal òg
vurdera og eventuelt føreslå tiltak for kvalitetssikring av
avgjerdsgrunnlaget i fylkesnemndene, inkludert ord-
ning for andrehands vurdering av akuttvedtak, i tillegg
til tiltak som kan bidra til større openheit rundt arbeidet
i nemndene. Dei skal òg gjennomgå bruken av, rolla til
og uavhengigheita til sakkunnige i barnevernssaker.

Forandringsfabrikken og Landsforeningen for bar-
nevernsbarn er imot å ta bort fylkesnemndene. Eg ser
ingen grunn til at vi skal ta opp ein ny diskusjon, verken
om evaluering eller avskaffing av nemndene, men eg
kan lova at eg skal arbeida konkret for at ein skal endra
straffelova, slik at òg fylkesnemndene vert innlemma i
§ 157 om påverknad av vitne. Det er det veldig gode
grunnar for.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tage Pettersen (H) [10:27:18]: La meg starte der
statsråden slapp i sitt innlegg, når det gjelder det som er
omtalt også i statsrådens svarbrev til komiteen knyttet
til denne saken fra Oslo tingrett, der en barnevernsle-
der ble frikjent for å ha forsøkt å påvirke et vitne i en
fylkesnemndsak. Jeg var innom det også i mitt innlegg,
og statsråden berørte det så vidt helt på tampen.

Spørsmålet er: Hvordan vil statsråden gripe fatt i
dette, og er det et håp om at dette vil komme på plass i
løpet av ganske kort tid?

Statsråd Kjersti Toppe [10:27:55]: Eg er godt kjent
med den problemstillinga, og da vi fekk høyra om den-
ne dommen, var eg opptatt av om dette var ei reell pro-
blemstilling. Det er jo ikkje slik som det står i represen-
tantforslaget, at det er lov å tala usant i fylkesnemnde-
ne. Det må eg få seia. Det er påverking av vitne som
ikkje er under denne paragrafen, som dei da ikkje vert
dømde for.

Eg meiner det er veldig gode grunner for at fylkes-
nemndene òg må vera omfatta av § 157. Eg har allereie
tatt det opp med justisministeren. Det er eit arbeid på
gang. Eg kan ikkje forskotera det, men vi er veldig mange
som ser at dette bør verta ordna på. Akkurat kor lang tid
det tar – det må jo skje ei lovendring osv. – kan eg ikkje
svara konkret på, og det er heller ikkje mitt felt. Men eg
kan sterkt signalisera at vi ønskjer å få til ei endring av
dette.

Tage Pettersen (H) [10:28:55]: En positiv justismi-
nister er selvfølgelig et godt utgangspunkt for å få til en
endring, så det var et godt svar. Så får vi være utålmodi-
ge for å sørge for at dette skjer ganske raskt.
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Jeg er så heldig at jeg er en av Barnas stortingsrepre-
sentanter, og på det første møtet med barneombudet
var det, hvis jeg ikke husker feil, to ting hun adresserte
veldig tydelig at hun var opptatt av. Det ene var rusrefor-
men, og det andre var domstolsreformen, hvor hun også
var tydelig på at regjeringspartiene er på feil side i begge
sakene. Jeg skal la rusreformen ligge, men jeg må innom
domstolsreformen, som jeg også berørte i mitt innlegg.

Vi har sett veldig mange veldig tydelige uttalelser
knyttet til barns rettssikkerhet som en av begrunnelse-
ne for domstolsreformen og dertil også store advarsler
mot å reversere reformen. Jeg vet at reformen ikke ligger
på statsrådens skuldre, men statsråden er opptatt av
barns rettssikkerhet; det er hun veldig tydelig på. Hvor-
dan vil statsråden bidra til at de synspunktene vektes i
prosessen?

Statsråd Kjersti Toppe [10:29:58]: Det er sant som
representanten seier, at desse spørsmåla ikkje ligg un-
der mitt departement. Men eg har vorte spurt om dom-
stolsreforma før av representanten, i spørjetimen. No
er det ei høyring ute, og eg er opptatt av at barns retts-
sikkerheit skal verta varetatt, og det er òg regjeringa.
Det vi kanskje er ueinige om, er kva som er den beste
strukturen for å få til faglegheita i tilbodet.

Eg meiner det ikkje er belegg for å hevda at det er
dårlegare kvalitet i mindre tingrettar, men det treng vi
ikkje å diskutera her. Det som er viktig, er at vi får til ei
fagleg utvikling som kan skje på tvers av tingrettar, uav-
hengig av kor store eller små dei vert, etter høyringa. Det
er òg tunge fagmiljø som meiner at ei reversering ikkje
truar rettssikkerheita, så det er på ein måte ein litt sprin-
gande debatt der ute.

Silje Hjemdal (FrP) [10:31:17]: Jeg vil gjerne følge
opp litt av svarbrevet fra barne- og familieministeren.
Som representanten fra Høyre var inne på, skriver bar-
ne- og familieministeren bl.a. at man mener at fylkes-
nemndene også bør omfattes av straffebudet om å på-
virke vitner i § 157 i straffeloven. Som ministeren påpe-
ker, er det riktignok justisministerens ansvar, men hun
utdyper i svarbrevet at hun ønsker å ta dette opp med
ministeren selv. Da lurer jeg på hva tilbakemeldingen
fra justisministeren var, og hva som er videre prosess
som følge av den samtalen.

Statsråd Kjersti Toppe [10:32:17]: No har vi ikkje
akkurat for vane å fortelja om dei indre arbeidsmøta til
regjeringa og sånt, men som eg sa i mitt førre svar i re-
plikkrunden, har vi allereie hatt møte om dette. Eg opp-
fattar at vi alle ser at dette er urimeleg eller at det i alle
fall er gode grunnar for å endra på det, men ting må jo
greiast ut. Det er tatt fatt i. Noko meir er det vanskeleg
for meg å seia no, men vi er på denne saka og ønskjer å

få til ei endring. No vert det ein debatt om den paragraf-
en i straffelova. Det som er i forslaget, handlar om å leg-
gja ned fylkesnemndene. Eg tenkjer at det er betre å sjå
på korleis vi kan styrkja fylkesnemndene og tilliten til
dei, enn å avvikla ei ordning som eg meiner er bra for
rettssikkerheita til barn og unge.

Silje Hjemdal (FrP) [10:33:20]: Da kommer vi til
kjernen i problemet, for det er dette jeg synes er litt spe-
sielt. Fremskrittspartiet blir kritisert fordi vi ønsker å
gjøre endringer, men samtidig har vi en regjering som
ønsker å reversere en domstolsreform uten nødvendig-
vis å ha de sterkeste argumentene for hvorfor man skal
gjøre det. Her hadde jeg håpet at vi hadde en familiemi-
nister som sto enda sterkere på barn og unges side. Som
det tidligere er blitt påpekt i debatten, er bl.a. barneom-
budet, men også en rekke andre aktører veldig kritisk til
en reversering. Da lurer jeg litt på hva som eventuelt er
begrunnelsen for at statsråden kan støtte en slik rever-
sering, men ikke andre endringer som gjelder rettssik-
kerheten for barn, før utvalget kommer med sin anbe-
faling i 2023.

Statsråd Kjersti Toppe [10:34:18]: Det er jo ikkje
dette saka i dag handlar om, men det er fleire instansar
som støttar ei reversering. Eg les at bl.a. leiaren av bar-
nelovutvalet ikkje er einig i den kritikken som har vore,
men eg skal ikkje gå meir inn på den debatten.

Sjølvsagt skal vi fremja saker som styrkjer rettssikker-
heita til barn, om det no vert i tingrettane eller i fylkes-
nemndene. Som eg sa i innlegget, har vi gjort veldig mykje
med å endra mandatet til barnevernsutvalet når det gjeld
fylkesnemndene sitt arbeid – korleis ein skal kunna få til
eit endå betre avgjerdsgrunnlag der. Representanten var
inne på dei sakkunnige i sitt innlegg. Utvalet skal gjen-
nomgå rolla til dei sakkunnige. Vi tar fatt i det som er ut-
fordringa med fylkesnemndene, men vi føreslår ikkje å
leggja dei ned, og det tenkjer eg er den beste måten.

Orsak, der brast røysta.

Silje Hjemdal (FrP) [10:35:24]: Jeg vet hvordan det
er når stemmen brister, og nå er det pollensesong også,
uten at vi nødvendigvis skal gå dypt inn i det.

Siden statsråden nevnte dette med sakkyndige, vil
jeg understreke at det er en viktig del av bakgrunnen for
dette forslaget. For en av tingene man ser, er f.eks. at fyl-
kesnemndene i liten grad selv oppnevner disse sakkyn-
dige, og da får vi tilbakemeldinger på – og ser jo selvføl-
gelig også med egne øyne – at barnevernstjenesten der-
med kanskje får en helt annen stilling enn den private
part i saker. Så jeg er glad for at statsråden sier at man vil
se på dette, men kan statsråden være litt mer konkret på
hva man tenker å gjøre overfor de sakkyndige i fylkes-
nemndene?
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Statsråd Kjersti Toppe [10:36:24]: No skal jo barne-
vernsutvalet levera si NOU våren 2023, og vi vil avventa
ho før vi går vidare. Dei har i sitt mandat fått klare opp-
gåver med å vurdera dei ulike rollene sakkunnige har,
både bruken av og rolla og uavhengigheita til dei sak-
kunnige i barnevernssaker generelt. Utvalet har òg fått i
mandat å føreslå tiltak for kvalitetssikring av avgjerds-
grunnlag, for andrehands vurderingar av akuttvedtaket
og ikkje minst for at vi får ei større openheit i arbeidet
fylkesnemnda gjer, der det er mogleg.

Så vi avventar dei tilrådingane vi får der. Dette er
viktige saker, fordi fylkesnemnda skal ha tillit. Undersø-
kinga frå 2015 viser at fylkesnemndordninga har tillit
der ute, men vi skal forbetra ho.

Silje Hjemdal (FrP) [10:37:29]: Da må jeg allikevel
bore litt videre, for som det ble sagt fra talerstolen i sted,
skal barnevernsutvalgets NOU legges fram – hvis jeg
hørte statsråden riktig – våren 2023. Det betyr at det
selvfølgelig kommer til å ta tid, for regjeringen skal be-
handle saken, legge den fram og sende den på høring
før vi får saken til Stortinget. I verste fall vil det si at man
kan komme nærmere neste stortingsperiode, altså ut i
2025, før man egentlig skal behandle noen av disse sa-
kene. Er det da riktig forstått at man ikke skal kunne
gjøre noe som gjelder barns rettssikkerhet før dette ar-
beidet er levert av regjeringen som en oppfølging av
barnevernsutvalgets NOU?

Statsråd Kjersti Toppe [10:38:25]: Nei, sjølvsagt
ikkje. Vi jobbar heile tida med å styrkja barnevernsfel-
tet generelt og også rettssikkerheita i det, og det er ein
av dei aller viktigaste tinga. Men no vert det jo arbeidd
med ei NOU, sett i gang av den førre regjeringa, og for
dei større endringane ventar vi sjølvsagt på ho. Men det
betyr ikkje at vi ikkje skal koma med nokon ting på det-
te feltet. Dette er eit arbeid som vi jobbar med kvar dag.

Presidenten: Da er replikkordskiftet ferdig.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

S a k  n r .  5  [10:39:12]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Hege Bae
Nyholt, Sofie Marhaug, Marie Sneve Martinussen og
Seher Aydar om styrket, likeverdig, helårsåpent og døgn-
bemannet krisesentertilbud over hele landet
(Innst. 339 S (2021–2022), jf. Dokument 8:135 S (2021–
2022))

Presidenten: Etter ønske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til

hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringa.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte teg-
ne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også
en taletid på inntil 3 minutter.

Kathy Lie (SV) [10:40:14] (ordfører for saken): For-
slagsstillerne fremmer i denne saken et forslag om et
styrket, likeverdig, helårsåpent og døgnbemannet kri-
sesentertilbud over hele landet. Man skulle tro at dette
allerede var i orden siden krisesenter er et lovpålagt til-
bud, men slik er det dessverre ikke. Kommunene har
ifølge krisesenterloven det overordnede ansvaret og
skal sørge for god kvalitet på tilbudet. Målet med loven
var å sikre et likeverdig lavterskel krisesentertilbud til
alle voldsutsatte over hele landet. En samlet komité er
enige om at krisesentertilbudet er det eneste hjelpetil-
taket med særlig kompetanse på å gi beskyttelse, sik-
kerhet, råd og veiledning til kvinner, menn og barn som
blir utsatt for vold i nære relasjoner. Derfor er det viktig
med et godt tilbud som er til for alle som er utsatt for
vold i nære relasjoner.

Et flertall i komiteen støtter også SVs forslag om at
det er et særskilt behov for å styrke krisesentertilbudet
til den samiske urbefolkningen. Samer opplever mer
overgrep og vold enn majoritetsbefolkningen, og samis-
ke kvinner er spesielt utsatt. Fire forskjellige komiteer i
FN-systemet har anbefalt Norge å gjøre en bedre jobb i
slike saker. Jeg er glad for at det er stor oppslutning om å
bedre samenes krisesentertilbud.

Et flertall i komiteen – alle unntatt SV – mener at si-
den det er kommunene som har ansvar for krisesenter-
tilbudet, er det den enkelte kommune som må sørge for
et tilbud som er i henhold til reguleringene i krisesenter-
loven. Komiteens flertall ønsker ikke å øremerke midler
til krisesentrene; flertallet mener det er opp til det lokale
selvstyret å prioritere et godt nok tilbud over kommu-
nens rammefinansiering.

SV har i likhet med forslagsstillerne tatt innover seg
de store variasjonene i hvordan tilbudet prioriteres i
den enkelte kommuneøkonomi. I dag har hvert senter
dialog med sin vertskommune, og mange må hele tiden
presse på for å få midler til et tilbud som fyller lovens
krav. Kommunene i Norge drifter krisesentertilbudet på
ulike premisser. De økonomiske rammene for de ulike
krisesentrene kan variere fra et par millioner kroner til
over 20 mill. kr. Dette er selvsagt betinget av størrelsen
på sentrene og hvor stort befolkningsgrunnlag de dek-
ker. Variasjonene i inntekter til drift gjør at krisesentre-
ne har ulik standard, ulikt tjenestetilbud og ulike perso-
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nalressurser, hvilket går ut over tilgjengelighet, kvalitet
og sikkerhet i tilbudet.

SV fremmer på den bakgrunn et forslag om at regje-
ringen skal gjennomgå dagens krisesentertilbud og
komme tilbake til Stortinget med en finansieringsmo-
dell som sikrer styrkede, forutsigbare rammer og et like-
verdig, døgnåpent og helårsåpent krisesentertilbud i
hele landet. SV fremmer også et forslag om at regjering-
en i forslaget til statsbudsjett for 2023 midlertidig skal
gjeninnføre øremerking av statlige midler til krisesen-
trene for å sikre krisesenterøkonomien på kort sikt.

SV er ellers glad for at vi i revidert nasjonalbudsjett
fikk gjennomslag for å styrke krisesentrene for å være
rustet til å kunne ta imot ukrainske kvinner og barn. Det
innebærer at 22 krisesentre nå får en ekstra bevilgning –
penger som kommer godt med, men som allerede er kri-
tisert for ikke å være nok.

Presidenten: Da har representanten Kathy Lie tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Åse Kristin Ask Bakke (A) [10:43:39]: Krisesenter-
tilbod i heile landet er ein viktig del av velferdssamfun-
net vårt, som kan tilby ei trygg hamn for personar som
står i ei krise.

Statsråden skriv til komiteen at ei øyremerking for
krisesentertilbodet kan ha uheldige og uventa konse-
kvensar, bl.a. påverking av lokale prioriteringar og stør-
re administrative kostnader, og kommunar kan allereie
ha bygd opp tilbodet. Men med ei Arbeidarparti–Sen-
terparti-leidd regjering tek vi arbeidet med krisesenter
på det største alvor. Regjeringa er allereie i gang med eit
arbeid for å styrkje tilbodet i heile landet. Statsråden vis-
te i svarbrevet òg til at regjeringa allereie følgjer opp to
oppmodingsvedtak som gjeld krisesentertilbodet. Det
er eit viktig arbeid, for eit breitt tilbod over heile landet
er avgjerande for dei som treng det når krisa er der.

Det er viktig å understreke korleis krisesentertilbo-
det er organisert, at det er opp til den enkelte kommu-
nen å bestemme dette ut frå gjevne rammer. Difor er det
sjølvsagt variasjonar frå kommune til kommune, ut frå
både økonomi og befolkningsgrunnlag. Difor er òg ein
viktig og sentral del av arbeidet at vi har styrkt kommu-
neøkonomien, som gjer at ein òg kan bruke meir pengar
på eit endå betre tilbod.

Samtidig er det ei kjensgjerning at det vil vere behov
for å justere opp kapasiteten i krisesentera i samband
med den auka tilstrømminga av flyktningar. Då er det òg
behov for å styrkje bemanninga ved krisesentera, for
krisesentera vil òg vere ein viktig del av det sikkerheits-
nettet og den beredskapen som vi som samfunn tilbyr
når personar i krise kjem til landet vårt.

Til slutt vil eg vise til forslaget om revidert nasjonal-
budsjett, der regjeringa føreslår ein mellombels auke i

løyvinga i inneverande år, med 16,3 mill. kr til dei 22 kri-
sesentera som er lokalisert i nærleiken av asylmottak el-
ler i område der ein forventar busetting av mange flykt-
ningar frå Ukraina.

Tage Pettersen (H) [10:46:25]: La meg starte litt per-
sonlig. Jeg var leder av representantskapet for krisesen-
teret i Moss i perioden 2010–2017, og jeg var da med på
overgangen fra et ideelt drevet krisesenter til et inter-
kommunalt selskap. Jeg var med på overgangen fra 80/
20-finansiering til finansiering via rammen, og derfor
vil jeg, basert på mine egne erfaringer, innledningsvis få
si meg uenig med SV i at erfaringene med omleggingen
av finansieringen ikke er god. Og jeg vil si meg uenig
med de rød-grønne partiene i at ensretting gjennom
kommunalt drevne krisesentre er ensbetydende med
de best drevne krisesentrene.

Høyre har stor tiltro til at lokalpolitikerne over hele
landet er seg sitt ansvar bevisst og finner både den beste
driftsformen og den beste finansieringen av tilbudet. Vi
anerkjenner at ideelle og private aktører er viktige sam-
arbeidsaktører og -parter for mange kommuner, også
når det gjelder drift av krisesenter. Min erfaring er at det
er nettopp mangfold og grasrotengasjement, og ikke
ensretting, som gir gode tilbud til kvinner og menn som
trenger hjelp fra et krisesenter. Halden kommune, f.eks.,
har under skiftende politiske flertall siden 1983 hatt et
krisesentertilbud organisert som en stiftelse, og i disse
dager er det Blå Kors som overtar driften.

SV argumenterer med at krisesentrene ikke skal
være avhengige av kommuneøkonomien. Det er med all
respekt å melde et merkelig argument. Hva da med sko-
letilbudet til våre yngste eller omsorgen til våre eldste?
Det SV egentlig sier, er at de ikke har tiltro til våre lokal-
politikere, og at det meste av beslutninger i realiteten
bør løftes inn i denne sal. Det er jeg uenig i. Høyre er
opptatt av å sikre at krisesentrene i hele landet har høy
kompetanse på å gi beskyttelse, sikkerhet, råd og veiled-
ning til kvinner, menn og barn som blir utsatt for vold i
nære relasjoner. Dette må også inkludere kompetanse
på rusproblemer og psykiske helseutfordringer. Derfor
er jeg glad for at regjeringspartiene også blir med på å
støtte forslaget om å se til at krisesentertilbudet til den
samiske urbefolkningen bedres.

Jeg viser til at vi i Granavolden-plattformen slo fast
at vi ville evaluere ordningen med overføring av ansvar
for krisesentrene til kommunene, og vurdere tiltak som
sikrer et godt krisesentertilbud. Statsråd Toppe skriver
til komiteen at departementet nå er i gang med å gjen-
nomgå krisesenterloven med sikte på å tydeliggjøre hva
krisesentertilbudet skal inneholde, og det er vi glade for.

Å være opptatt av krisesenter over hele landet er
ikke noe som kom med denne regjeringen, det er noe
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jeg opplever at vi alle har vært opptatt av i veldig mange
år, og vi har veldig mange gode krisesenter også. For oss
er det viktig å holde på prinsippet om at krisesentrene er
viktige hjelpetiltak, men at de finansieres gjennom ram-
men, og at lokalpolitikerne må finne gode modeller for
å løse sine lokale behov.

Margrethe Haarr (Sp) [10:49:34]: Krisesentre over
hele landet gjør hver dag en vesentlig og betydningsfull
jobb for å sikre beskyttelse, sikkerhet, råd og veiledning
til personer som blir utsatt for vold i nære relasjoner.
For disse personene er tjenestene som blir gitt på krise-
sentrene, livsviktig. Det er derfor avgjørende at dette til-
budet er tilgjengelig over hele landet. Derfor er det så
bra at kommunene er gitt ansvaret for å tilby krisesen-
tertilbudet til sine innbyggere. Dagens krisesentertil-
bud kan variere fra kommune til kommune. Kommu-
nene er ulike og kan organisere tilbudet ulikt, enten ale-
ne eller i samarbeid med andre kommuner. Samtidig er
rammene for tilbudet gitt gjennom lov om krisesenter-
tilbud.

Jeg har tillit til at kommunene gjør det de kan ut fra
sine forutsetninger for å legge til rette for et godt krisetil-
bud til dem som trenger det, i sin kommune. Samtidig
må vi erkjenne at tilbudet kan bli bedre, og at det er for
store variasjoner mellom tilbudene som gis. Dette blir
også bekreftet av høringsuttalelsene. Det er derfor bra at
regjeringen fokuserer på denne utfordringen og jobber
med å styrke krisesentertilbudet.

Regjeringen har styrket kommuneøkonomien, noe
som gir kommunene mulighet til å styrke sine tjeneste-
tilbud til kommunens innbyggere, inkludert krisesen-
tre. Regjeringen og statsråd Toppe er også i gang med å
gjennomgå krisesenterloven for å tydeliggjøre hva krise-
sentertilbudet skal inneholde, samt at regjeringen skal
følge opp to anmodningsvedtak og gjennomføre et
gjenstående tiltak for handlingsplan mot vold og over-
grep.

Regjeringen er også i gang med en opptrappings-
plan mot vold i nære relasjoner og en ny handlingsplan
mot rasisme og diskriminering.

I nåværende handlingsplan mot vold i nære relasjo-
ner, som skal videreføres fram til en ny foreligger, er et av
tiltakene å styrke krisesentertilbudet til den samiske be-
folkningen. Det har vært jobbet med den problemstil-
lingen og å legge til rette for at tilbudet skal bli bedre. Ka-
rasjok kommune har f.eks. mottatt tilskudd i 2019 og
2021 for å planlegge et nytt tilbud.

Arbeiderpartiet og Senterpartiet er enig med flertal-
let i komiteen om at arbeidet også videre må være i fo-
kus, og vi vil støtte komiteens vedtak om å be regjering-
en se til at krisesentertilbudet til den samiske urbefolk-

ningen bedres, og at Stortinget blir orientert om arbei-
det.

Dette betyr at det er en samlet komité som står bak
vedtaket i denne saken, og jeg er glad for at SV har samlet
oss i det forslaget.

I forbindelse med krigen i Ukraina og økt tilstrøm-
ning av flyktninger vil det være behov for å oppjustere
kapasiteten i krisesentrene. I den forbindelse vil jeg vise
til revidert nasjonalbudsjett, der regjeringen foreslo å
midlertidig øke bevilgningen i 2022 med 16,3 mill. kr til
22 krisesentre. Sentrene er lokalisert i nærheten av asyl-
mottak eller i områder der det forventes bosetting av
mange flyktninger. Dette er en riktig og viktig priorite-
ring med tanke på de utfordringer vi står overfor i dag.

Silje Hjemdal (FrP) [10:52:48]: Jeg vil takke saks-
ordføreren for godt samarbeid.

Jeg tror alle i denne sal, uavhengig av parti, er helt
enige om at vold er et alvorlig samfunnsproblem, også i
nære relasjoner. Jeg har besøkt ulike krisesentre selv, og
selv om det er variasjon på hvor de er i landet, hvor store
de er, og hvem som leverer tjenestene, vet jeg at det er
utrolig mange dyktige ansatte der ute som har et genu-
int engasjement for mennesker i krise, og de prøver å gi
det beste tilbudet de kan.

Imidlertid er Fremskrittspartiet veldig klar på at vi
mener det er viktig å kunne ha ulike aktører som tilbyr
nettopp disse tjenestene, fordi det også er en verdi i seg
selv. Men det er også sånn at ideelle og private ofte har
en litt annen mulighet enn offentlige aktører til å hive
seg rundt og tenke litt annerledes hva gjelder tilbud.
Derfor har vi også understreket veldig sterkt i denne sa-
ken at det er viktig at spørsmålet om drift skal tas lokalt,
og at den statlige politikken ikke må favorisere noen av
driftsformene.

I den sammenheng mener vi at kommuner må sik-
res et verktøy til å velge foretrukken driftsform og ha et
system, f.eks. for merverdiavgiftskompensasjon, som li-
kebehandler offentlig og privat drift av krisesentre. Det
har vi fått en del bekymringsmeldinger på i Fremskritts-
partiet, og det mener jeg er viktig å ta opp igjen også fra
talerstolen i dag.

Det jeg synes var litt dumt at Fremskrittspartiet ikke
fikk andre med seg på, er det som gjelder dyr, som gjerne
trenger tilsyn idet noen opplever sin største krise i livet.
Nå vet vi at samfunnet og regjeringen har omstilt seg når
det gjaldt mennesker på flukt som har lyst til å ta med
kjæledyrene sine til Norge. Men vi vet at det er et stort
problem for mange som rammes av vold, som har kjæle-
dyr hjemme og ikke kan ta dem med på krisesenter. Da
blir det en ekstra belastning, og faktisk finnes det eks-
empler på at folk reiser hjem igjen til voldsutøver fordi
man er bekymret for hva kjæledyrene kan bli utsatt for.
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Så jeg hadde håpet at man kunne støtte Fremskrittspar-
tiets merknad om dette og de prosjektene som pågår,
men det er fremdeles mulighet for å se på dette i regjer-
ingens arbeid.

Tobias Drevland Lund (R) [10:56:03]: Det er synd
at stortingsflertallet i dag stemmer ned forslagene til
Rødt i dette representantforslaget om å be regjeringen
gjennomgå dagens krisesentertilbud og komme tilbake
til Stortinget med en finansieringsmodell som sikrer
døgnåpent og helårsåpent krisetilbud i hele landet. Det
som derimot er godt nytt, er at komiteens tilråding i
dag ber regjeringen se til at krisesentertilbudet til den
samiske urbefolkningen bedres, og komme tilbake og
orientere Stortinget på egnet vis – et forslag som ligner
mistenkelig mye på et som Rødt fremmet tidligere i år
om den samme problematikken.

Det samiske folkets historie er en historie om kamp
for likebehandling, og den historien er ikke over selv om
vi hele tiden tar noen skritt i riktig retning. Vold i nære
relasjoner er et samfunnsproblem – et samfunnspro-
blem vi må løse hvis vi alle skal kunne leve likestilte, frie
liv i hele Norge. Og dette er relevant i denne debatten
fordi samiske kvinner rapporterer om mer partnervold,
samtidig som de har et betydelig dårligere hjelpeappa-
rat enn i resten av landet. Tidligere i år kunne NRK
Troms og Finnmark fortelle at kvinner, menn og barn i
Karasjok og Kautokeino må reise over 200 km til Ham-
merfest for å få krisehjelp når de trenger det. Og slik har
det vært etter at krisesenteret i Karasjok ble lagt ned i
2019.

Dette har flere sider enn en fryktelig lang reisevei i
seg selv, for krisesenterloven stadfester alle innbygger-
nes rett til et krisesentertilbud tilpasset individuelle og
særskilte behov. I sameloven sikres det samiske folk ret-
ten til å kunne bruke sitt morsmål i møte med offentlige
tjenester. Ved ikke å ha et samisk krisesentertilbud opp-
fylles ikke disse rettighetene. Det finnes ikke i dag et kri-
sesenter som ivaretar kompetansekravene til å møte sa-
miske menn, kvinner og barn i krise, og det er uholdbart.

Ved behandlingen av handlingsplanen «Frihet fra
vold» pekte sametingspresidenten på at samiske kvin-
ner er spesielt utsatt for vold, og at i enkelte undersøkel-
ser har hele 49 pst. av kvinnene rapportert om at de har
vært voldsutsatt. Om samme sak uttalte sametingspresi-
denten følgende, som det er verdt å ta med seg:

«Vold er et samfunnsproblem som ofte kan be-
røre et enkelt menneskes liv og helse veldig sterkt.
Så lenge vi lar dette fortsette, så vil ikke samfunnet
utvikles slik det burde.»
Å ivareta urfolks rettigheter er et statlig ansvar, og vi

vet at reisevei og språk er faktorer som gjør at mennes-
ker som trenger hjelp, ikke oppsøker hjelp. De folkene,

de kvinnene, de barna forsvinner inn i mørketallene, all
den tid det ikke tas grep for å sikre et fullverdig tilbud til
den samiske befolkningen i nord. Derfor er det veldig
bra at partier i denne salen i dag finner sammen og tar
grep. Det trengs for å sikre et krisesentertilbud som gjør
at reiseveien blir mer håndterlig, og ikke minst for å sik-
re at de menneskene som trenger det aller, aller mest,
ikke møter en lukket dør når de trenger det.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [10:59:17]: Vold i
nære relasjoner er et omfattende og strukturelt sam-
funnsproblem. Fra 1992 til 2017 har over 100 000 per-
soner oppholdt seg på et av landets krisesentre. Fami-
lievold er også et utbredt samfunnsproblem. Volden
kan være fysisk, psykisk, materiell, økonomisk eller
seksuell. Personer som blir utsatt for sånn vold, kan ut-
vikle kroniske fysiske og emosjonelle symptomer langt
utover de umiddelbare skadene som kommer i forbin-
delse med voldsutøvelsen.

Det er et samfunnsansvar å sørge for egnede og lett
tilgjengelige krisesentertilbud over hele landet. Dette
plikter norske myndigheter også å gjøre etter Istanbul-
konvensjonen. For mange er krisesenter et livsviktig til-
bud som for en stund kan skjerme dem mot et liv preget
av frykt, trusler og vold. Jeg vil understreke at det er kom-
munene som skal sørge for at det finnes et tilbud om kri-
sesenter for alle som trenger det. Kommunene skal også
sørge for at krisesentrene oppfyller kravene i krisesen-
terloven. Det er et viktig prinsipp at det er kommunenes
rett å gjøre prioriteringer.

Dagens krisesentertilbud varierer mellom ulike
kommuner. Noen kommuner er små og har andre be-
hovsgrupper enn andre, og derfor er samarbeid på tvers
av kommunegrensene og instanser viktig for å sikre et
godt tilbud til alle som trenger det. Private og ideelle ak-
tører er viktige samarbeidspartnere for mange kommu-
ner. Den statlige politikken må ikke favorisere noen
driftsformer foran andre. Spørsmål om drift bør kunne
tas stilling til lokalt.

Folk med samisk bakgrunn opplever mer overgrep
og vold enn majoritetsbefolkningen. Ny forskning fra
Senter for samisk helseforskning ved Norges ariske* uni-
versitet bekrefter at samiske kvinner er mer utsatt for
vold enn andre kvinner. Etter at krisesenteret i Karasjok
ble lagt ned, er det nærmeste krisesenteret i Hammer-
fest, mer enn 200 km unna Sápmi. Det er ikke godt nok.
Jeg mener at regjeringen har et særlig ansvar for å bedre
samenes krisesentertilbud. Norge bør være et fore-
gangsland når det kommer til urfolks rettigheter.

Solberg-regjeringen la i august 2021 fram en hand-
lingsplan mot vold i nære relasjoner som for første gang

*. Representanten forsnakket seg – det korrekte er «arktiske». Det 
blir korrigert av representanten i et innlegg kl. 11.20.06.



3954 202230. mai. – Representantforslag fra repr. Bae Nyholt, Marhaug, Sneve Martinussen og Aydar om styrket, 
likeverdig, helårsåpent og døgnbemannet krisesentertilbud over hele landet 

har et eget innsatsområde for å bedre forebygging og be-
kjempelse av vold og overgrep i samiske samfunn. Et av
tiltakene i handlingsplanen var å styrke krisesentertil-
budet til den samiske befolkningen. Nå er det på tide at
dette følges opp fra regjeringshold. Venstre fremmer
derfor, sammen med Høyre, Fremskrittspartiet og SV,
forslag om at regjeringen skal sørge for at krisesentertil-
budet til den samiske urbefolkningen bedres, og jeg er
veldig glad for at det ser ut som at det får flertall i salen.

Statsråd Kjersti Toppe [11:02:24]: Først vil eg seia
at eg deler engasjementet til representantane for krise-
sentertilbodet. Å sikre eit godt og heilskapleg krisesen-
tertilbod til kvinner, menn og barn som er utsette for
vald eller truslar om vald i nære relasjonar, er veldig
viktig. Eg veit at mange kommunar jobbar veldig bra og
tar godt vare på kvinner, menn og barn som har behov
for hjelp i ein kritisk livssituasjon, men eg veit òg at kva-
liteten kan vera ujamn, og vi må fortsetja å jobba for at
alle skal få eit godt tilbod. Kjende utfordringar er bl.a.
tilbodet til barn, tilbodet til valdsutsette i aktiv rus,
m.m.

Departementet mitt er i gang med å gå gjennom kri-
sesenterlova med sikte på å styrkja dette tilbodet. I det
arbeidet vil vi greia ut kvalitetsutfordringar i tilbodet i
dag og føreslå lovendringar og andre tiltak med mål om
at valdsutsette får individuelt tilrettelagt det tilbodet dei
treng.

Representantane ønskjer ein gjennomgang av fi-
nansieringsmodellen for sentera og ei mellombels gjen-
innføring av øremerking med statlege midlar. Ansvaret
for krisesentertilbodet er no lagt til kommunane, og
sjølvstyret i kommunane er eit viktig prinsipp. Det er, et-
ter det eg forstår, stor einigheit om at kommunane skal
kunne organisera dei lovpålagde oppgåvene sine sånn
dei sjølve meiner er best, ut frå lokale forhold. Samtidig
må vi sørgja for å gi kommunane økonomisk handlings-
rom, og det er éin grunn til at denne regjeringa har
styrkt kommuneøkonomien.

Fleirtalet i komiteen tilrår – og det ser no ut til at eit
samla storting kjem til å vedta det – at regjeringa skal sjå
til at krisesentertilbodet til den samiske urbefolkninga
vert betra. Det er ei viktig oppgåve som eg tar på alvor. Eg
er opptatt av at vi skal ha eit likeverdig krisesentertilbod
over heile landet, og ein viktig del av det nemnte arbei-
det med krisesenterlova vil vera å sjå på tilbodet til den
samiske befolkninga. Arbeidet med å få på plass eit na-
sjonalt samisk kompetansesenter for familievern, bar-
nevern og krisesentertilbod er òg godt i gang. Det vil òg
kunna vera med på å styrkja tilbodet til valdsutsette
med samisk bakgrunn. Det er viktig at samiske kvinner,
menn og barn som er utsette for vald, har eit tilpassa til-
bod i heile landet.

Eg vil til slutt nemna at regjeringa er i gang med ar-
beidet med ein ny opptrappingsplan mot vald og over-
grep mot barn og vald i nære relasjonar, og at vi i revi-
dert nasjonalbudsjett har føreslått nettopp ei styrking
av krisesentera i 2022 med tanke på flyktningsituasjo-
nen og faren for menneskehandel.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tage Pettersen (H) [11:05:36]: Regjeringspartiene
skriver i en av sine merknader at de i revidert nasjonal-
budsjett styrker budsjettet som følge av flykt-
ningstrømmen til krisesentrene, og dette skal gå til 22
helt konkrete krisesentre hvor regjeringen forventer at
det oppholder seg eller bosettes mange flyktninger fra
Ukraina. Da er det naturlige spørsmålet: Hvordan har
man valgt ut disse 22 geografiske lokasjonene, og hva
gjør man eventuelt med beredskap i andre krisesentre
som kan oppleve den samme tilstrømmingen, men
som ikke er blant de 22 krisesentrene? Dette bryter på
en måte litt med argumentet om rammefinansiering,
som statsråden selv bruker god plass på å skrive om i
sitt svarbrev til komiteen.

Statsråd Kjersti Toppe [11:06:21]: Det er sant som
representanten seier, at det bryt på ein måte med ram-
mefinansiering, for no gir jo vi eit særskilt tilskot til ut-
valde senter. Bakgrunnen er den flyktningsituasjonen
som vi står i, og det er gode grunnar for at vi må vera i
beredskap og kunna gi eit godt tilbod – ofte til kvinner
og barn som kan vera utsette for menneskehandel, som
vi veit det er auka risiko for.

Utveljinga av dei 22 er gjord etter råd og fagleg vur-
dering frå direktoratet, som har kome med ei anbefaling
om det. Målet er at det skal vera i tilknyting til der det er
mottak, eller der ein forventar at dei kan verta busett,
men òg at det skal vera ei geografisk fordeling over heile
landet. Så er dette vårt beste forslag til Stortinget. Å
spreia alt jamt utover trur eg kanskje ikkje hadde fått
den same effekten, for dette er jo midlar som skal funka
i år, og då gjer vi det på denne måten.

Tage Pettersen (H) [11:07:24]: Over til et annet
spørsmål. Jeg oppfatter av debattene i aviser at alle parti-
ene er veldig opptatt av at vi skal ha gode og tilgjengelige
krisesentre over hele landet. Statsråden skriver også i sitt
brev til komiteen at hun er i gang med å gjennomgå kri-
sesenterloven med sikte på å tydeliggjøre hva krisesen-
trene skal inneholde av tjenester. Dette er en oppfølging
bl.a. av prosesser som ble igangsatt av den forrige regjer-
ingen. Man vil fremme «forslag til lovendringar og drøf-
ting av kvalitetsutfordringar», som det skrives, men jeg
håper jo også det kommer noen svar på disse kvalitetsut-
fordringene. Dette er vel et arbeid som jeg ut fra dagens
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debatt vil tro at Stortinget er ganske ivrig på å bli seg
forelagt så raskt som mulig, så spørsmålet er: Når antar
statsråden at Stortinget vil få en sak om dette med kvali-
tet og innhold i krisesentrene?

Statsråd Kjersti Toppe [11:08:20]: Det er jo det van-
lege spørsmålet, kva tid dette kjem, og som vanleg kan
eg ikkje svara heilt nøyaktig på det. Men det som kjem
aller først, er eit høyringsforslag om kva vi vil føreslå av
tiltak. Vi skal ikkje berre vurdera kva som er utfordrin-
ga, men målet er at vi skal forbetra dette tilbodet og se-
tja krav til kvalitet og innhald i tenestene. Det kjem eit
høyringsforslag snarast mogleg, og eg kan berre seia at
dette er noko som ein prioriterer høgt i departementet.
Akkurat kva tid det kjem, kan eg ikkje seia spesielt, men
det vil iallfall skje i den rekkjefølgja.

Tage Pettersen (H) [11:09:07]: Et siste spørsmål: Vi
har vært innom tilbudet til den samiske befolkningen i
dag, både i en flertallsinnstilling som et samlet storting
slutter seg til ved votering, og i flere innlegg på talersto-
len. Men en av de største utfordringene med krisesen-
tertilbud i de samiske områdene er språkutfordringene,
og vi har tilsvarende utfordringer også innenfor barne-
vernsfeltet. Har statsråden noen tanker om hvordan vi
kan løse den utfordringen, siden veldig mye av det er
hengt på knaggen som gjelder språk og kulturell bak-
grunn?

Statsråd Kjersti Toppe [11:09:46]: Språkutfordrin-
gar er ei stor utfordring òg på helsefeltet, som eg jobba
med i mange år. Det er enormt viktig at ein vert møtt
med sitt eige språk. Det er ei sjølvstendig sak å sikra det
i alle desse tilboda, men òg i andre hjelpeapparat, ikkje
berre krisesentertilbodet, så det er eg veldig opptatt av.
Det er ulike måtar å gjera det på, og det har vore van-
skelegare å få til enn det ein kunne ønskja, men det skal
iallfall eg jobba hardt for.

Elles må eg få lov til å seia at dette med krisesenter-
tilbod i indre Finnmark er ei sak som ikkje er ny. Det er
ein del av den førre handlingsplanen, frå den førre regje-
ringa, og så har det vore ulike årsaker til at det ikkje har
gått slik som vi hadde ønskt. Men vi har vore veldig på i
denne saka, og slik sett ønskjer eg det forslaget veldig
velkome. Det er midt inne i det som vi uansett jobbar
med, og som er ei veldig viktig sak.

Silje Hjemdal (FrP) [11:11:03]: Som jeg understre-
ket i innlegget mitt tidligere i dag, er det veldig viktig for
Fremskrittspartiet å anerkjenne og vise til at private og
ideelle aktører er viktige samarbeidspartnere for man-
ge kommuner, som tross alt er ansvarlige for å gi dette
tilbudet.

En av tilbakemeldingene jeg har fått, er at det i dag
skal oppfattes som en type diskriminering av private og
offentlig driftede krisesentre, bl.a. gjennom mva.-kom-
pensasjonen. Det vil si at man egentlig fort kan legge til
rette for at én driftsform favoriseres framfor en annen.
Jeg lurer på om statsråden kan kommentere om det er
noe man vil se nærmere på, eller gjøre noe med, i det ar-
beidet som nå pågår.

Statsråd Kjersti Toppe [11:12:05]: Eg merkar meg
at dette er omtalt i merknadene. Òg frå andre felt kjen-
ner eg til at ein slik kan få ein fordel av ei kommunal
drift. No er det på ein måte det som er hovudregelen,
men det er enkelte både stiftingar og frivillige som driv i
dag. Dette har eg allereie høyrt og spurt etter informa-
sjon om. Vi veit ikkje nok om dette i dag, men vi skal ta
fatt i det. Det er naturleg at dette vert ein del av den
kunnskapsgjennomgangen som må skje no, før ein skal
koma med tiltak for ei betre regulering av krisesenter-
tilboda.

Silje Hjemdal (FrP) [11:12:59]: Takk til statsråden
for et godt svar. Jeg synes det er bra at man tar med seg
slike innspill. Jeg må imidlertid gå over til den merkna-
den som Fremskrittspartiet står alene om.

Jeg synes det er veldig bra at statsråden har trukket
fram i dag at man skal se ekstra på hvordan det er for
barn på krisesentre, og ikke minst se på tilbudene hva
gjelder dem som har rusproblemer. Fremskrittspartiet
har fått mange innspill om det som gjelder de familie-
medlemmene som ikke nødvendigvis får være med på
et krisesenter, og det er naturligvis gjerne kjæledyrene.
Jeg håper statsråden også har lyst til å se litt på proble-
matikken. Det rammer familier hardt å måtte reise fra
dyrene sine, eller etterlate dyrene sine hjemme hos en
voldsutøver. Kan statsråden love her i dag at hun også vil
se på denne typen problematikk?

Statsråd Kjersti Toppe [11:14:00]: Det er vanskeleg
å seia nei til det. Det er ein viktig del av den situasjonen
som ein del familiar står i, dersom ein må reisa i hui og
hast frå eit kjæledyr som ein ikkje veit korleis vert teke
hand om. Det forstår eg veldig godt, og eg kan lova at eg
skal ta dette med meg. For å seia det slik: Det er ikkje ein
del av krisesentertilbodet slik sett, men vi må da få til
andre ordningar så desse dyra kan verta varetekne. Det
er ein del av tryggleiken i den samla situasjonen, så det
forstår eg inderleg godt. Eg kan ikkje lova noko meir
enn det, men eg vil lesa innstillingane og ta ting med
meg.

Kathy Lie (SV) [11:15:05]: Statsråden har varslet i
svarbrevet til komiteen at krisesenterloven skal gjen-
nomgås, med sikte på å tydeliggjøre hva krisesentertil-
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budet skal inneholde. Når vi vet at tilbudet rundt om i
Norge har store variasjoner, og at mange sentre ikke
har døgnbemanning f.eks., eller tilbud til alle bruker-
grupper, er dette helt nødvendig. Jeg hører statsråden
sier at det skal resultere i forslag til tiltak. Det jeg lurer
på da, er: Hvordan tenker statsråden at dette arbeidet
skal følges opp konkret, all den tid man samtidig mener
at det er opp til hver enkelt kommune hvordan de orga-
niserer og prioriterer tilbudet?

Statsråd Kjersti Toppe [11:15:45]: Eg meiner at det
er fullt mogleg å få til eit godt og betre krisesentertilbod
med å gjera ein slik lovgjennomgang og setja større
krav til innhald i krisesentertilbodet utan å gå på øyre-
merking av det tilbodet. Eg er veldig opptatt av at vi må
ansvarleggjera kommunane for krisesentertilbodet. Eg
trur vi da får dei beste løysingane, for dei som kjem til
krisesenteret, må jo òg ha ei oppfølging etterpå. Eg veit
at ein del krisesenter føler at dei får altfor masse ansvar,
og dei etterlyser sterkt at kommunen er tett på. Da ten-
kjer eg at det ikkje er så lett å få til viss det vert øyremer-
king og ei statleg finansiering av det. Vi må få dette til
med eit kommunalt ansvar og ei kommunal finansier-
ing, men vi skal setja krav til innhald og slik få eit godt
tilbod i heile landet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid

på inntil 3 minutter.

Kathy Lie (SV) [11:17:12]: For mange som opplever
vold i nære relasjoner, er krisesentertilbudene et livs-
viktig tilbud, et tilbud som for en stund kan hjelpe dem
som er utsatt, fra et liv med frykt, trusler og vold. Det er
derfor trist at det er så store variasjoner i tilbudet rundt
om i landet.

Det synes å råde stor usikkerhet blant lokale folke-
valgte om hva som er et godt nok tilbud. Det handler om
alt fra hvilken standard bygningene har – med tanke på
sikkerhet og mulighet for skjerming av avdeling – til
hvor mange ansatte som er nødvendig, når krisesenteret
skal være åpent, eller om det skal være stengt. Mange
krisesentre tar ikke imot kvinner i aktiv rus, og en del
har ikke godt nok tilbud til menn. Svært få har universell
utforming – dette til tross for at vi har en krisesenterlov
som skal legge føringer for hvilke tilbud som gis. Mange
steder i landet er det også svært lang reisevei til nærmes-
te senter. Det skaper problemer med å komme trygt
fram, og det skaper problemer for skolebarn som risike-
rer avbrudd i skolegangen.

Alle disse utfordringene mener flertallet at kommu-
nene nå plutselig skal løse selv, uten at vi hjelper dem
med å prioritere. Hadde det vært så enkelt, hadde det
vært løst. Tidligere finansierte staten 80 pst. av kommu-

nenes utgifter til krisesenter. Nå er hele ansvaret lagt til
kommunene og må finansieres over den samme ram-
men som barna i barnehagen og bestemor på sykehjem-
met. Riktignok har kommunene fått økte rammer, men
så har de også fått flere oppgaver. Prioriteringen av kri-
sesenter har ikke blitt enklere av dette. På toppen av det
hele trådte barnevernsreformen i kraft i år, og det gir
kommunene langt større ansvar for det kommunale
barnevernet.

SV mener det derfor er et stort behov for å styrke kri-
sesentrene spesifikt. Det er et stort behov for å tydelig-
gjøre i loven hva et krisesentertilbud skal inneholde, og
det er behov for en gjennomgang av hvordan kommu-
nene håndterer og prioriterer sine tilbud. Det er behov
for en forskrift i krisesenterloven, slik at innhold og kva-
litet i kommunenes krisesentertilbud kan reguleres
nærmere.

For at krisesentrene skal kunne gi et likeverdig til-
bud til alle brukere, må de sikres forutsigbar finansier-
ing og like betingelser. Hvem du er og hvor du bor, skal
ikke avgjøre hvilken hjelp du får. Norske myndigheter
skal etter Istanbul-konvensjonen artikkel 23 sørge for et
egnet og lett tilgjengelig krisesentertilbud. Det må tyde-
liggjøres hva slags bemanning som er tilstrekkelig for å
gi et helårig, døgnåpent tilbud av god kvalitet.

Heldigvis er det mange som aldri kommer i kontakt
med et krisesenter, men for dem som trenger hjelp til å
slippe unna vold og undertrykking, og til å kunne reeta-
blere seg og få et godt liv, er det avgjørende og livredden-
de at tilbudet er der når de trenger det, uansett når be-
hovet oppstår.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [11:20:06]: Av og til
får jeg kritikk for at jeg har litt dårlig diksjon, men den-
ne gangen tror jeg faktisk jeg har overgått meg selv. Jeg
mente selvsagt å si «Norges arktiske universitet». Jeg be-
klager det.

Presidenten: Da var det oppklart.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

S a k  n r .  6  [11:20:30]

Innstilling frå familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjem-
dal, Himanshu Gulati og Sylvi Listhaug om valgfrihet for
familiene og Representantforslag fra stortingsrepresen-
tantene Olaug Vervik Bollestad, Kjell Ingolf Ropstad og
Dag-Inge Ulstein om å skrote den rigide tredelingen av
foreldrepermisjonen (Innst. 335 S (2021–2022), jf.
Dokument 8:137 S (2021–2022) og Dokument 8:168 S
(2021–2022))
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Presidenten: Etter ønske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringa.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte teg-
ne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også
en taletid på inntil 3 minutter.

Åse Kristin Ask Bakke (A) [11:21:48] (ordførar for
saka): Foreldrepermisjon er ein viktig del av velferds-
samfunnet vårt. Etter dei 18 vekene til mor i 1977 har
ulike forbetringar og forsterkingar blitt kjempa fram –
det gjeld både talet på veker, fri før fødsel og fedrekvote
på fire veker som blei innførd i 1993 og seinare utvida
til sjølvstendig oppteningsrett for fedrar og gradert ut-
tak.

I dag behandlar vi eit representantforslag frå Fram-
stegspartiet, Dokument 8:137 S for 2021–2022, om å
endre lova slik at det blir opp til det enkelte foreldrepa-
ret korleis dei fordeler foreldrepermisjonen, og eit re-
presentantforslag frå Kristeleg Folkeparti, Dokument
8:168 S for 2021–2022, som føreslår å redusere mødre-
og fedrekvotene til ti veker, og vidare blir det føreslått ei
evaluering av dagens foreldrepermisjonsordning. Som
saksordførar vil eg gjerne takke for samarbeidet i saka og
vise til innstillinga.

Det er framleis store forskjellar mellom kvinner og
menn i Noreg. Det er mykje som både kan og bør bli dis-
kutert og endra når det gjeld likestilling, men det gjeld
etter Arbeidarpartiet og mitt syn ikkje tilrettelegginga
for rolla til pappaen i den første delen av livet til barnet.

Innføringa av fedrekvote i 1993, med fire veker, var eit
første skritt mot å gje fedrar individuelle omsorgsrettar,
der pappaen skulle sleppe å forhandle med arbeidsgjeva-
ren for å vere tidleg saman med barnet sitt. Steg for steg
har kvoten gradvis blitt utvida til dagens kvote, med eit
unntak under Solberg-regjeringa, som valde å kutte kvo-
ten med fire veker, men auka han igjen etterpå. Pappa-
permen har sett i gang ein viktig normaliseringsprosess i
samfunnet vårt når det gjeld synet på menn som omsorgs-
personar, og han har betydd mykje for samfunnsutviklin-
ga.

Det er ei kjensgjerning at det er utfordringar ved alle
ordningar, men debatten kan heller ikkje bli redusert til
ein debatt om kutt i pappakvoten. For gjennom politis-
ke prioriteringar har vi sørgt for ein «fole» god foreldre-
permisjon i Noreg, truleg den beste i verda. Dette er det
grunn til å vere stolt av. Ein kan òg velje mellom ein
kortare permisjon med 100 pst. løn og ein noko lengre
permisjon med 80 pst. løn, og mor har rett til minst ein
time ammefri i tolv månader. Eg vil minne om at partia

Høgre og Framstegspartiet så seint som for fire år sidan
sa at mødre- og fedrekvote på 15 veker ville sikre at barn
fikk ei trygg tilknyting til begge foreldra det første leve-
året.

Forslaga som ligg føre, vil altså setje likestillinga i re-
vers. Difor synest eg at det er viktig at vi sikrar den gode
og rause foreldrepermisjonsordninga som vi har i dag.
Vi skal òg sjølvsagt sjå på ordningar som sikrar at mor
kan amme i tråd med helsefaglege råd, og sikre rettane
til fedrane. Med det anbefaler eg tilrådinga frå komiteen.

Turid Kristensen (H) [11:25:08]: Når vi har jobbet
med disse representantforslagene, har jeg fått flere
kommentarer om at vi snart må slutte å diskutere per-
misjonsordningen og la den være i fred. Det mener jeg
faktisk er feil. Så lenge vi får så mange tilbakemeldinger
som vi gjør, om at ting ikke fungerer optimalt, og at ord-
ningen ikke er nok tilpasset alle familier, mener jeg at
det er helt riktig at vi fortsetter å diskutere den. Jeg vil
takke Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti for at
de har fremmet disse forslagene.

Jeg må innrømme at jeg selv lenge mente at det bur-
de være full frihet for familiene til å bestemme dette selv
– som liberalkonservativ var det et naturlig standpunkt
å falle ned på. Men da jeg etter hvert snudde, var det for-
di jeg så at vi ikke hadde kommet så langt som vi burde,
eller som jeg kanskje skulle ønske. Vi måtte bidra mer
for å skape et mer likestilt familieliv og arbeidsliv. Jeg sy-
nes fremdeles det er opprivende å høre om arbeidsgive-
re som ikke mener at det er en selvfølge at far skal ta per-
misjon. Jeg blir direkte provosert når jeg leser om ar-
beidsgivere som betaler far for å la være å ta ut sin per-
misjon. Jeg er fremdeles overbevist om at norske fedre
vil være hjemme med sine barn, og at de er det. Jeg er vel-
dig glad for at flere er hjemme og er hjemme lenger. Men
jeg ser at det åpenbart fremdeles er behov for å styrke far
i møte med arbeidsgiver.

Noe av det jeg kanskje synes er mer provoserende
og egentlig veldig trist, er at det påpekes at far må slippe
å krangle med mor ved middagsbordet. Det står også i
en av merknadene fra flertallspartiene at noe av grun-
nen til at man har gjort dette, er for at far skal slippe å
forhandle med mor. Jeg skal ikke gå mer inn på det, men
jeg mener det er en virkelig trist utvikling i samfunnet
hvis det er der vi fremdeles er. Det er også mange vikari-
erende argumenter. Det pekes på at barn mellom seks
og ni måneder er sterkt knyttet til omsorgspersoner og
er sårbare for å overlates til fremmede. Jeg spurte i hø-
ringen om far virkelig er å betrakte som en fremmed, og
det ble tilbakevist. Men jeg synes denne typen argumen-
tasjon ikke tjener saken.

Som jeg var inne på, får vi mange tilbakemeldinger
om at det er utfordringer. Det er utfordringer med am-
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ming, og det er utfordringer for selvstendig næringsdri-
vende og andre typer grupper. Selv om vi har en raus og
fleksibel ordning i dag, mener Høyre at det er behov for
at vi evaluerer ordningen vi har, ser hvilke konsekvenser
den har for familiene, og ser om det er behov for å gjøre
justeringer.

Jeg er glad for at statsråden sier at hun er villig til å
gjøre det, men jeg mener nok at vi trenger en bredere
evaluering enn det statsråden legger opp til. Det frem-
mer Høyre et forslag om, så jeg vil med dette ta opp for-
slaget som er fremmet av Høyre. Og så vil jeg gjerne mel-
de fra om at vi subsidiært vil stemme for Fremskrittspar-
tiets forslag nr. 3 – hvis jeg har forstått det riktig – som
også handler om en evaluering av ordningen.

Presidenten: Da har representant Turid Kristensen
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Margrethe Haarr (Sp) [11:28:22]: I dag skal vi de-
battere to representantforslag om foreldrepermisjon,
men det blir ikke bare en debatt om det. Dette blir en
debatt om likestilling, samfunnets forventninger, ar-
beidslivets struktur, trygghetsbehov for familier som
venter eller nylig har fått et barn, og ikke minst barnets
behov for å bli kjent med begge sine foreldre.

Verden har beveget seg framover. Familier har fått
større valgfrihet. Kvinner har fått bedre rettigheter, og
menn har heldigvis fått en mer inkluderende rolle i opp-
dragelsen av barn. Norge har en av verdens beste forel-
drepermisjonsordninger; vi har lagt til rette for en lang
og lønnet foreldrepermisjon der begge foreldrene har
rett til å ta ut permisjon. Det er også lagt til rette for at
man kan fortsette å jobbe etter at man har fått barn. Ser
man til andre land, er det ikke en selvfølge.

Som politikere er det mye vi kan vedta og bestemme
og dermed være med på å styre utviklingen av, noe vi har
gjort i foreldrepermisjonssaken fordi vi mener at det er
viktig å gi begge foreldrene mulighet til tid sammen
med sitt barn. Vi har lagt til rette for at foreldrene skal
dele ansvaret for barnet. Å oppdra et barn er ikke et solo-
ansvar som tillegges bare mor eller bare far. Det tillegges
og forventes av dem begge. Begge har ansvar for å bidra
til at barnet får gode og trygge verdier med seg, at barnet
vokser opp i gode og trygge rammer. Derfor bør barnet
være sammen med og få lov til å tilbringe tid med begge
sine foreldre – også tidlig i livet, slik at det sikres en god
tilknytning til begge.

Foreldre har med dagens ordning mulighet til å vel-
ge selv ut fra hva som passer deres behov best. Det er der-
for ikke snakk om å presse verken den ene eller andre
forelderen til å ta permisjon, men å legge til rette for at
begge foreldrene har en rett til det. Det tar tid å endre
normer og holdninger, og fortsatt vil det være behov for
ordninger som sikrer at begge foreldrene får tatt sin del

av permisjonen. Jeg skal ikke si at Norge har den perfek-
te permisjonsordningen. Det finnes fortsatt justeringer
eller forbedringer som bør vurderes. Mange kvinner har
ikke mulighet til å ta ut ammefri. Det er også flere som
tar ut ulønnet permisjon. Dette er områder som må un-
dersøkes nærmere, og som vi må følge utviklingen på.
Jeg er glad for at statsråd Toppe har sagt at hun skal gjøre
det. En annen problemstilling som det bør sees nærme-
re på, er at selvstendig næringsdrivende har gitt uttrykk
for at de ikke har mulighet til å ta ut foreldrepermisjon.

Det er mange forhold staten ikke kan styre eller re-
gulere, det være seg ammetrøbbel, restitusjon av kvin-
nekroppen etter fødsel eller hvorvidt man vil ta ut pap-
papermisjon for å være med sitt barn. Men mye rundt ti-
den etter fødsel handler om tilrettelegging, og det kan vi
politikere styre. Vi kan legge til rette for at arbeidsgivere
sørger for ammefri og permisjonsfri, og vi kan legge til
rette for like permisjonsmuligheter for begge foreldre-
ne. Hadde vi gått inn for representantforslagene, hadde
vi svekket den muligheten, og det ønsker ikke Senter-
partiet.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over president-
plassen.

Silje Hjemdal (FrP) [11:31:42]: Selvfølgelig er dette
en likestillingssak, det var derfor jeg og Fremskrittspar-
tiet fremmet den på selveste kvinnedagen, for dette
handler om at det er kvinner som føder barn, ikke stat-
en. Det er familiene som skal oppdra dette barnet, ikke
staten. Her ser vi kanskje en stor forskjell i hvordan par-
tiene innretter seg ideologisk. Man hører også om at
dette kuttet liksom er å ta noe fra far. Men i min og
Fremskrittspartiets verden handler dette om å gi noe til
familiene.

Hvorfor skal egentlig staten og politikerne på dette
huset i det hele tatt sitte og detaljregulere hvordan fami-
liene skal regulere sin hverdag? Det er for meg et grunn-
leggende spørsmål som jeg mener vi bør ha mer ideolo-
gisk debatt om også i tiden som kommer. Men akkurat i
dag vil jeg takke alle de tusenvis av mennesker som står
på når det gjelder denne saken. Det er selvfølgelig ulike
meninger og litt ulike tilnærminger, som vi også så i hø-
ringen, men f.eks. «Permisjonsopprøret» på Facebook,
som har over 33 000 medlemmer, viser at dette er viktig
for mange.

Omtrent på samme tid som vi fremmet dette forsla-
get, fikk vi tall fra en undersøkelse som viser at nesten
halvparten av alle norske mødre nå tar ut ulønnet per-
misjon. Det mener jeg er noe vi er nødt til å ta tak i. Der-
for synes jeg det var en veldig passiv likestillingsminister
som svarte for dette i Stortinget, da vi utfordret henne på
det i nettopp likestillingsdebatten. Jeg håper at statsråd-
en som har ansvaret for denne saken, i dag tør å være
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mye mer tydelig på hva man tenker å gjøre med denne
samfunnsutfordringen, for det er nettopp kvinner som
rammes hardest og mister flest rettigheter. Jeg synes det
er veldig alvorlig at staten skal frata kvinner muligheten
til å sørge for sikkerhet og et godt liv for seg selv og barna
sine.

Den samme dagen fremmet vi også noe vi mener er
et likestillingsforslag. Det var løpende opptak til barne-
hageplasser, som jeg mener henger sammen med dette.
Det var det dessverre bare Venstre som støttet, men det
viser at denne debatten krever mange og ulike løsninger.

Jeg tar opp forslagene fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Då har representanten Silje Hjemdal
teke opp dei forslaga ho refererte til.

Kathy Lie (SV) [11:35:04]: Foreldrepermisjon er et
viktig og nødvendig velferdstiltak for familier, for for-
eldre og for barna. Da jeg fikk mitt første barn, hadde
far bare anledning til å være hjemme to uker i forbin-
delse med fødselen. Men da jeg fikk mitt andre barn,
hadde fedrekvoten kommet, og far fikk fire uker hjem-
me med barnet vårt etter at jeg begynte å jobbe. Det var
starten på en utvikling hvor alle pappaer ble gitt en
større mulighet til å ta del i sine små barns liv, og hvor
kvinner lettere kunne begynne å jobbe igjen.

Norge har en god foreldrepermisjonsordning, og
fellesperioden av permisjonen kan fordeles fritt mellom
foreldrene. Likevel ser vi at i de aller fleste tilfeller er det
mor som tar ut fellesperioden. Vi så også at da Høyre–
Fremskrittsparti-regjeringen i 2014 reduserte fedrenes
kvote fra fjorten til ti uker, førte det til at fedre tok min-
dre permisjon. Noen mener det er feilslått å snakke om
likestilling i denne sammenhengen, og at det eneste
som teller, er barnets beste. Men jeg er helt overbevist
om at det også er til barnets beste å få tidlig tilknytning
til begge foreldre.

Det er en kjensgjerning at fedre har møtt større
motstand hos sine arbeidsgivere når de ønsker å ta ut
mer foreldrepermisjon. Det er fortsatt en selvfølge på
mange mannsdominerte arbeidsplasser at det er kvin-
nene som er hjemme med barna. Det er også noen
menn som mener at deres arbeid er så viktig at de umu-
lig kan være borte så lenge, men de aller fleste er enige
om at det var en fin og viktig tid for dem og barna.

Noen høringsinstanser har løftet fram i debatten
hvor viktig det er at barnet blir ammet så lenge som mu-
lig, og at tredelingen forkludrer dette. Ja, noen har til og
med løftet fram at barn som ammes lenge, får høyere IQ.
Det er både spekulativt og en kilde til å gi mødre som
skal ut i arbeid, dårlig samvittighet.

Det er i dag nedfelt i arbeidsmiljøloven rett til am-
mefri i arbeidstiden. Det rapporteres imidlertid om at
på noen arbeidsplasser, særlig i kvinnedominerte

turnusyrker, er det vanskelig å gjennomføre på grunn av
lav bemanning. Det framkommer i en Nav-rapport at
flere kvinner og menn tar ut ulønnet permisjon, og det
er flere årsaker til det. Amming er én årsak, mangel på
barnehageplass en annen.

Disse strukturelle utfordringene løses ikke ved å fra-
ta far og barn viktig tid sammen. Istedenfor å reversere
et viktig grep både for far og for barn, og ikke minst for
mor – ja, istedenfor å reversere et viktig likestillingsar-
beid – må vi ta tak i de strukturene i samfunnet som gjør
hverdagen komplisert for småbarnsfamiliene. Blant an-
net kan vi innføre flere barnehageopptak i løpet av året.
Vi kan følge opp arbeidsgivere som har problemer med
å innfri arbeidsmiljølovens rett til ammefri, og vi kan
jobbe mot å innføre sekstimersdagen. Vi kan også gjøre
endringer slik at det ikke lønner seg å ta kortere permi-
sjon pluss ulønnet istedenfor lengre permisjon med
80 pst., slik det gjør i dag.

Tredelingen av foreldrepermisjonen er et viktig li-
kestillingspolitisk grep, men det er også et viktig tiltak
for god, tidlig tilknytning mellom barna og deres fedre.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [11:38:15]: Så står vi
altså her igjen. Vi diskuterer en ordning som først og
fremst er ment å være til barnets beste. Utgangspunktet
for debatten er, som vanlig, en oppstilt kamp mellom
mors og fars rettigheter. Det er en debatt som setter som
et uuttalt premiss at mest mulig tid med mor er det bes-
te for barnet, en debatt som undergraver det faktum at
fars tilknytning til barnet også er svært viktig, og som
ikke tar høyde for at det gang på gang har vist seg at
fedre tar ut mindre permisjon så fort den såkalte pappa-
kvoten reduseres, noe som resulterer i at barnets rettig-
heter kommer i bakgrunnen. For barn nyter godt av
sterk tilknytning til både mor og far.

Enn så lenge er det ikke slik at mor og far ses på som
likeverdige omsorgspersoner for sine barn. Mødre og
fedre møtes med forskjellige forventninger når det kom-
mer et nytt liv til verden – i familien, på arbeidsplassen, i
adopsjonsbyråer og i samfunnet for øvrig. Det råder fort-
satt en oppfatning om at det er mor som er primærforsør-
ger, og at far kommer i andre rekke. Mor møtes med for-
ventninger om at hun skal ta ut mesteparten av permisjo-
nen. Det får konsekvenser for hennes tilknytning til ar-
beidslivet. Far møtes med forventninger om at han ikke
skal ta ut mer enn minimumspermisjonen. Det får konse-
kvenser for hans tilknytning til barnet.

Det snakkes så varmt om valgfrihet for familiene i
de to foreliggende representantforslagene. Men da ser
jeg meg nødt til å stille spørsmålet: Hva slags valgfrihet
er det egentlig vi oppnår ved å redusere permisjonsuke-
ne som i dag er øremerket til far eller medmor? Vi opp-
når ikke økt valgfrihet for de fedrene som gjerne skulle
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ha hatt en lovhjemmel å vise til når de møter forvent-
ninger fra arbeidsgiver om at de ikke skal ta ut mer enn
sine tildelte uker. Vi oppnår ikke økt valgfrihet for de
kvinnene som ønsker å gå tidligere tilbake igjen på jobb
fordi hun ikke bare er glad i barnet sitt, men også er glad
i jobben sin. Og vi oppnår ikke økt valgfrihet for de for-
eldrene som ønsker et så likestilt samliv som mulig, eller
for de familiene som ønsker at barnet knytter seg til
både far og mor på et så tidlig tidspunkt som mulig. For
dem innskrenker vi den reelle valgfriheten.

Jeg skulle selvfølgelig ønske at vi var kommet lenger
i samfunnet enn at vi må øremerke uker til far eller med-
mor for at de skal ta permisjon – at dette gikk av seg selv,
at vi ikke trengte disse kvotene. Så langt har vi dessverre
ikke kommet.

Forslagene tar også i bekymringsverdig liten grad
inn over seg at det å ta ulønnet permisjon for mange
handler om økonomi og om samspillet med andre ret-
tigheter. Noen ser seg nødt til å ta ulønnet permisjon
fordi de ikke får barnehageplass, og da er det ofte kvin-
nene som tar ulønnet permisjon, fordi de ofte tjener
mindre enn menn. For de familiene styres ikke valget av
et ønske om at mor skal være lenger hjemme med barn-
et – det er et realøkonomisk valg.

Venstre har fremmet et forslag om et mer fleksibelt
barnehagetilbud som tilpasses familienes faktiske be-
hov. Det vi burde se på, er de som har ufrivillig ulønnet
permisjon, og det er det vi må komme til livs.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [11:41:27]: Saksord-
føreren sa i sin innledning at likestillingen går i revers
hvis vi vedtar dette. Det sier alt om hva Arbeiderpartiet
mener om likestilling, at kvinner og menn ikke er i
stand til å snakke sammen i familiene. Eller som Senter-
partiets representant sa: Verden har gått framover. Jeg
vil si til representanten: Verden har ikke gått så langt
framover at det ikke fortsatt er sånn at det er kvinner
som føder barn.

Det er også sånn at rundt 50 pst. av alle kvinner som
er i permisjon, tar ut ulønnet permisjon fordi denne tre-
delingen er for rigid. Det at det er kvinnene som fortsatt
føder barn, er en realitet. Det kan vi ikke vedta oss vekk
fra. Hver fødsel er forskjellig. Hver barseltid er forskjel-
lig. Hver kvinne som har båret en unge i ni måneder og
skal restituere seg igjen etterpå, har ulik tid. Familiene
ønsker permisjonen, men de ønsker ikke at den skal
være så rigid.

Det er derfor så mange sier fra. De ønsker mer fleksi-
bilitet, nettopp fordi det er så ulikt. Og derfor er det alle
har engasjert seg så mye som de har, for de får det ikke til
å gå i hop hjemme. Det handler ikke om at Kristelig Fol-
keparti vil ha mor hjem. Det handler om at vi ønsker at
de skal ha større mulighet til å velge selv.

Derfor foreslår Kristelig Folkeparti å avvikle denne
rigide tredelingen av foreldrepermisjonen og gå tilbake
til den ordningen som var, med ti uker til hver av foreld-
rene. Så ønsker Kristelig Folkeparti å innføre en mulig-
het for å overføre permisjon til den andre, enten det er
fra mor til far eller fra far til mor, når de ikke selv kan ta
ut permisjonstiden de får etterpå. Vi ønsker å utvide den
totale lengden på stønadsperioden for foreldrepenger
ved fødsel med fire uker for dem som tar ut 100 pst. dek-
ningsgrad, og med fem uker for dem som tar ut 80 pst.
dekningsgrad.

For Kristelig Folkeparti handler dette om å gi frihet.
Vi anerkjenner selvfølgelig at far er viktig. Vi anerkjen-
ner at mor er viktig. Men vi anerkjenner også at familie-
ne er så ulike, og vi ønsker å gi den friheten til familiene,
sånn at de faktisk kan velge. Derfor tar jeg opp de forsla-
gene vi har levert som tilleggsforslag siden vi ikke er i ko-
miteen. Jeg vil også gjøre oppmerksom på at vi ønsker å
støtte forslagene nr. 1 og 3 subsidiært.

Presidenten: Representanten Olaug Vervik Bolle-
stad har teke opp dei forslaga ho refererte til.

Statsråd Kjersti Toppe [11:44:52]: I Hurdalsplatt-
forma står det at regjeringa vil styrkja dei universelle
velferdstilboda til barn og unge for å sikra fridom for
alle slags familiar og redusera forskjellar i samfunnet.
Ordningane skal bidra til at familiar får dagen til å gå
opp, og til at alle skal kunna kombinera arbeid og fami-
lieliv. Foreldrepermisjonen skal vera raus og sikra at
begge foreldra har eit sjølvstendig krav på sin del av
permisjonen saman med barnet.

I Noreg har vi ei godt utbygd foreldrepengeordning.
Ordninga sikrar inntekt for foreldre i permisjon i det
første leveåret til barnet. Formålet med ordninga er å
leggja til rette for at alle spedbarn kan få god omsorg av
foreldra sine. I snart 30 år har delar av foreldrepenge-
perioden vore øyremerkte for far. Det er for å leggja til
rette for at både mødrer og fedrar kan kombinera om-
sorg for barn med yrkesaktivitet.

Sidan 2013 har vi hatt mødrekvote og fedrekvote og
ein felles del som foreldra sjølve bestemmer fordelinga
av, og frå 2019 vart altså denne delt i tre like store delar
også for dei som tar ut foreldrepengar med 80 pst. dek-
ning. Det vi veit, er at fedrar stort sett tar ut foreldrepen-
gar i like mange veker som det fedrekvota er, og at det er
mødrer som nyttar fellesdelen.

Den siste undersøkinga frå Nav, som òg er omtalt i
merknader og slikt, viser at det har vore ein stor auke i
bruk av ulønt permisjon, særleg blant nettopp mødrer i
typiske kvinneyrke. Det kan vera mange grunnar til den-
ne utviklinga, bl.a. at det løner seg i dag å ta ut 100 pst.
dekning. Men i ein likestillingskontekst er bruk av ulønt
permisjon noko som trekkjer i motsett retning av det
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både fedrekvote og tredeling gjer. Difor er eg einig i at
det er veldig viktig å følgja utviklinga i bruk av foreldre-
pengar og korleis ordninga verkar. Det gjer departemen-
tet gjennom statistikk og rapportar frå fagfolk, og slik får
vi òg eit betre grunnlag for å vurdera behov for justerin-
gar i ordninga.

Det må likevel ikkje vera tvil om, slik det står i Hur-
dalsplattforma, at regjeringa vil vidareføra ein tredelt
foreldrepermisjon og sikra mor moglegheit til å amma i
tråd med helsefaglege råd. Eg arbeider no med ei oppføl-
ging av desse punkta, som òg handlar om å behalda da-
gens fedrekvote og å styrkja fedrane sine rettar. Det har
òg skjedd ei utviding av fedrar sin rett frå august i år, og
det tenkjer eg var viktig for dei som det gjeld.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Turid Kristensen (H) [11:48:07]: Statsråden uttalte
i Aftenposten i en sak om dette, hvor man skrev om at
Høyre ønsker en evaluering og eventuelt justering av
foreldrepermisjonsordningen, at en evaluering var noe
statsråden mente man iallfall burde kunne se på. Som
jeg sa tidligere, er jeg glad for at statsråden i svarbrevet
peker på at hun vil gjennomgå visse sider ved ordning-
en, men jeg er litt urolig for hvor omfattende den evalu-
eringen vil bli, for statsråden har vist til Hurdalsplatt-
formen, som er likelydende med det Arbeiderpartiet
har i sitt program, og Senterpartiet har også sagt at de
vil støtte tredelingen. Samtidig sier Arbeiderpartiet i
sitt program at de opplever at permisjonsordningen
ikke fullt ut tar hensyn til alles livssituasjon, og at de vil
videreutvikle denne.

Så mitt spørsmål til statsråden er: Vil statsråden sør-
ge for at det er flere sider enn dette med ulønnet permi-
sjon og amming som vil bli en del av denne evaluerin-
gen? Og kan statsråden si noe om tidsplanen for når vi
kan forvente noe her?

Statsråd Kjersti Toppe [11:49:09]: Det er viktige
punkt i Hurdalsplattforma. Rammene er slått fast, men
vi peikar bl.a. på dette med amming og det at nokre
kvinner mister permisjonstid dersom ein føder før ter-
min, og det òg ønskjer vi å sjå på. Det som representan-
ten tok opp, at det kan vera ein del kvinner som på
grunn av yrket sitt har vanskar med å få dette med am-
ming til å gå opp, er slike ting vi vurderer. Ulønt permi-
sjon har auka, og det som er interessant, er å få vita meir
om grunnane til det, og kva vi kan gjera for å leggja bet-
re til rette. Komiteen skriv òg i innstillinga om korleis
arbeidslivet kan leggja betre til rette, og ammefri og ret-
ten til det er òg noko eg skal gå meir inn i.

Turid Kristensen (H) [11:50:12]: Jeg er glad for at de
tingene vil bli tatt opp i en evaluering, men som jeg sa,

er jeg litt bekymret for at det er andre viktige momen-
ter som ikke blir tatt opp. Nå sier jo også Arbeiderparti-
et i sitt program – og statsråden har tilkjennegitt at hun
ønsker en evaluering – at de mener at man må utvikle
ordningen, fordi man anerkjenner at den ikke treffer al-
le. Det handler om mer enn amming, det handler om
mer enn at man tar ut ulønnet permisjon. Nå er ikke jeg
imot det per se, men det er bekymringsfullt at det er fle-
re kvinner enn menn som gjør det. Det har konsekven-
ser, men det handler også om mennesker som jobber i
turnus, og det handler om selvstendig næringsdriven-
de.

Statsråden skriver også i sitt brev at når det gjelder
eventuell mulighet for overføring, må det vurderes
strengt. Det er jeg helt enig med statsråden i, men det
bør kanskje også vurderes. Så er det noen muligheter for
at statsråden kan gi noen signaler om at hun vil sørge for
at denne evalueringen vil omfatte litt mer enn amming
og uttak av permisjon, sånn at vi kan få et bedre bilde av
de utfordringene som også statsråden og Arbeiderparti-
et peker på?

Statsråd Kjersti Toppe [11:51:15]: Absolutt, det er
som sagt ein av grunnane til at ein skal sjå på korleis ein
kan utvikla dette til å verta ei endå betre og meir treff-
sikker ordning. Det er jo det som er viktig. Dette med
ulønt permisjon er på ein måte eit resultat, og det kan
vera at det er ei utvikling som vi uansett ikkje styrer
over. Det kan vera eit verdival, det kan vera ei velferds-
utvikling. Men det er denne ordninga som vi styrer,
som vi må sjå om treffer godt nok, og alt det som repre-
sentanten har tatt opp, meiner eg er naturleg å sjå på.

Når vi ikkje vil gå inn på ei evaluering i den forstand
som det som kjem som forslag her, er det fordi vi er tyde-
lege på i regjeringsplattforma at tredelinga står fast, og at
fedrekvoten skal vera slik han er, samtidig som vi viser
til at det er ting som vi òg vil vurdera vidare for at ord-
ninga skal verta endå meir treffsikker for alle barnefami-
liane.

Silje Hjemdal (FrP) [11:52:32]: Her brukte statsråd-
en det ordet som jeg selv ofte har brukt i denne debat-
ten, nettopp at det er et verdivalg. Det er det denne sa-
ken handler om for meg og Fremskrittspartiet. Hvorfor
er det sånn at staten vet bedre enn familiene, f.eks. i
denne type verdivalg?

Jeg har lest statsråden slik tidligere at hun kanskje
var mer på Fremskrittspartiets linje her hva gjaldt trede-
lingen, men det er jo en helt annen diskusjon når man er
kommet inn i regjering. Men jeg hadde et lite håp i dag
om at man kunne støtte Fremskrittspartiets forslag om
en evaluering av ordningen, der vi nevner nettopp noen
av de perspektivene som statsråden nevner. Siden hun
da ikke er åpen for vår evaluering eller Høyres evalue-
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ring – hvilken evaluering er man da åpen for å gjøre i re-
gjering?

Statsråd Kjersti Toppe [11:53:39]: Først må eg få
seia at Framstegspartiets forslag om å ta bort heile fe-
drekvoten har eg aldri vore for. Eg meiner fedrekvoten
er veldig viktig. Den utviklinga som har vore med fedre-
kvoten, har òg vist det, at den faktisk har ført til at det er
lettare for fedrar å ta permisjon. Det har òg hatt ein
haldningsskapande effekt, som eg meiner har vore
kjempeviktig. Kor stor han skal vera, og tredeling, er på
ein måte ein litt annan debatt, men å gå bort frå heile
fedrekvoten er eg glad for at det berre er Framstegspar-
tiet som står for.

Når det gjeld ei evaluering, har eg sagt i innlegget
mitt og i svaret til komiteen kva vi vil sjå på. Den forel-
drepengeundersøkinga som kom, er interessant. Vi job-
bar vidare med å følgja opp dei ulike punkta i Hurdals-
plattforma som handlar om justeringar, til det beste for
barna.

Silje Hjemdal (FrP) [11:54:41]: Jeg føler fremdeles
at jeg ikke helt får svar på hvilken evaluering man
egentlig vil ha, og når man ønsker denne. Som Frem-
skrittspartiet skrev i vårt forslag, ønsker vi den snarest
mulig. Jeg håper statsråden kan presisere litt hvordan
man har tenkt å igangsette dette arbeidet.

Så håper jeg også at statsråden kan betrygge oss om
at dette er noe man snarlig vil ta fatt i for å kunne justere
ordningene best mulig, men at man også – som statsrå-
den har gjort i en rekke andre tilfeller – rekker ut en
hånd mot f.eks. likestillingsministeren, som Frem-
skrittspartiet også har utfordret en rekke ganger i denne
saken. Jeg vet at ministeren i andre sammenhenger er
flink til å ha dialog med sine kollegaer, men jeg hadde
satt pris på om barneministeren her kunne utdype litt
hvordan man ser for seg denne prosessen i det videre.

Statsråd Kjersti Toppe [11:55:44]: Det er sånn at vi
allereie har begynt å jobba med oppfølginga av punkta
i Hurdalsplattforma når det gjeld foreldrepengeord-
ning og permisjon. Så det arbeidet er i gang. Men vi
treng ikkje eit vedtak i Stortinget om ei evaluering, og
det er jo ikkje ei evaluering i den forstand, der ein set
heile tredelinga i spill. Vi ønsker å få til ei forbetring av
dagens ordning, sånn at ho kan verta endå meir tilpas-
sa, og vi har respekt for at ein del foreldre føler at dei er i
ein situasjon der dei vanskeleg kan ta del i den ordnin-
ga som er med fedrekvote. Så det er sånn som vi vurder-
er det.

Eg må få koma tilbake til Stortinget med meir kon-
kret oppfølging av det, det kan eg ikkje seia meir om her
i dag. Men det er viktig for meg å sjå på ulike forhold, slik
som det som har vore viktig for meg heile vegen, nemleg

å sjå på korleis ein kan sikra at kvinner kan amma i tråd
med helsefaglege tråd.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [11:56:56]: Jeg lurer
på hva statsråden tenker om en kvinne som må ta av
sine femten uker tre uker før fødselen. Hvis man går
over tiden før man føder, bruker man gjerne to uker til
før man føder. Da har man altså brukt fem av de femten
ukene før man får barnet. Nå hører jeg statsråden si at
hun ønsker å gjøre noe for dem som er født prematurt,
det synes jeg er veldig bra, men ser hun at det er en ut-
fordring også for dem som går over termin og da faktisk
får bare ti uker, fordi staten har bestemt at de fem
ukene er det kvinnene selv som skal betale prisen for?

Statsråd Kjersti Toppe [11:57:47]: Ja, eg er opptatt
av dei. Eg fekk ikkje sagt det konkret nok i førre innlegg,
men i Hurdalsplattforma vert begge desse tilfella nem-
nt, altså både dei som føder før termin, og dei som føder
etter termin. Vi skal sjå på ordningar for begge desse,
sånn at kvinner ikkje taper permisjonstid. For dei som
føder prematurt, går det ut på at permisjonen ikkje må
starta før termin, og det er ei anna ordning for dei som
føder etter termin. Sånn er det ikkje i dag.

Så eg ser det veldig godt, og eg er glad for at vi har det
i Hurdalsplattforma. Eg har i alle fall starta ei utgreiing
av det. Det er faktisk litt komplisert å finna ut korleis ein
skal få det til, men arbeidet er i gang.

Une Bastholm (MDG) [11:58:46]: Jeg er veldig glad
for at regjeringen ønsker å se på innretningen for trede-
ling av foreldrepermisjonen. Jeg tror det kan finnes et
flertall i Stortinget for en ordning som er litt mer fleksi-
belt innrettet, og som gjør at flere i Norge som har rett
til denne velferdsordningen, også kan dra nytte av den
og bruke den til å være sammen med barnet sitt, og at
kanskje tidspunktet hvor fedrekvoten kommer inn, er
litt bedre tilpasset barnets utvikling i tilknytning. Det
vil jeg berømme statsråden for å ta initiativ til.

Mitt spørsmål er: Når kan vi forvente at en sånn vur-
dering av ordningen kommer til Stortinget for behand-
ling?

Statsråd Kjersti Toppe [11:59:33]: Til spørsmålet
om kva tid det kjem til Stortinget: Dei ulike forholda vi
har sagt i Hurdalsplattforma at vi skal sjå på, er det star-
ta ei utgreiing av. Det vil nok ta litt tid. For å seia det slik:
Det kjem ikkje til hausten. Så får vi sjå til neste år. Det er
rett og slett litt usikkert enno. Det er i alle fall i gang, og
vi skal levera på dei punkta vi har i Hurdalsplattforma.
Vi får sjå kor raskt vi klarer å koma tilbake igjen, og kor
nødvendig det er å koma til Stortinget med det.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
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Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid
på inntil 3 minutt.

Sandra Bruflot (H) [12:00:38]: Det at ting skjer på
samme tid, betyr ikke nødvendigvis at de har en direkte
sammenheng. Flere tar ulønnet permisjon – mange fle-
re tar det nå enn f.eks. i 2013, da fedrekvoten var bare
en uke mindre enn den er i dag, og den totale permisjo-
nen til foreldrene var kortere.

Når man tar ut foreldrepermisjon i dag, kan man vel-
ge mellom å få 80 pst. kompensasjon i 59 uker eller
100 pst. kompensasjon i 49 uker. I fjor valgte nesten
80 pst. 49 uker med full kompensasjon, og tre av fire for-
eldre svarte at det gjorde de fordi det lønner seg økono-
misk. Det lønner seg mer å velge den løsningen for så å ta
ti ukers ulønnet permisjon, enn det gjør å ta 59 uker med
80 pst. Det får vi også beskjed om fra Nav når det søkes –
og det vet jeg, for nå venter jeg nummer tre på tre år.

Samtidig som vi her inne diskuterer om det er fars
10-, 12-, 14- eller 15-ukers kvote som gjør at mor tar
ulønnet permisjon, har barn født i desember rett på bar-
nehageplass først når de er nesten 20 måneder gamle, i
august over halvannet år etter – åtte måneder etter at
foreldrepermisjonen er over. Da kan man spørre seg
hvilke av de to tingene som gjør at ulønnet permisjon
kjøres oppover. Hva gjør et størst innhogg i pensjonsret-
tighetene dine, og hva går mest ut over likestillingen på
hjemmebane?

Lang foreldrepermisjon for fedre er bra for forholdet
mellom far og barn. Det vet vi. Det er også bra at pappa er
omsorgsperson hjemme, og det er bra at mor går tilbake
på jobb. En tredeling bør evalueres, men en økning i
ulønnet permisjon har flere og andre forklaringer enn
bare fedrekvoten. En evaluering bør skje av konsekvense-
ne det har for familiene, men også for samfunnet, for ar-
beidslivet og for lønnsforskjellene, som fortsatt skyter
fart idet man får barn. Da rykker mennene ifra, mens
kvinner taper økonomisk for hvert eneste barn de får.

Det er et ordtak som sier at kirkegården er full av
uerstattelige mennesker. Nå er det heldigvis også en del
uerstattelige menn i pappapermisjon. Det er bra for fa-
miliene at far har en egen kvote, det er bra for arbeidsli-
vet, og det er bra for barna. Det er kjempefint med en
evaluering, men det er mer som har noe å si enn kun at
far har noen uker som er for ham og barnet.

Hans Inge Myrvold (Sp) [12:03:31]: Denne debat-
ten om foreldrepermisjonsordninga har vore interes-
sant å lytta til. Representantforslaga er fleire, men ut-
gangspunktet for dei begge er å svekkja fars reelle rett
til uttak av foreldrepermisjon ved konkret å redusera
fars del av permisjonsuttaket. Fleire av forslaga frå
mindretalet, inkludert dei lause forslaga som er fremja

til saka i dag, går mot ei storstila utholing av jambyrdige
rettar som har vorte kjempa på plass over lang tid.

Me bør alle slå fast at far og mor er like viktige for
born og deira oppvekstkår. Historisk har ein ført ei linje
der mor skal vera mest mogleg heimeverande, og far skal
sikra livsopphald gjennom arbeid. Heldigvis har det
moderne samfunnet kome vidare, og born og foreldre
har no, gjennom ei aktiv tredeling av permisjonsordnin-
ga, ein reell rett til å verta kjende med kvarandre og dei
behova som ligg til det å vera forelder.

Eg vil gjerne uttrykkja det som ei klok dotter fortal-
de om far sin: «Den største gaven foreldre kan gi sitt
barn, ga min far til oss igjen og igjen – seg selv.» Å svekkja
fars reelle moglegheit til å verta kjend med barnet sitt,
vil vera eit stort tilbakesteg. Uavhengig av om ein argu-
menterer med auka valfridom, eller på generelt grunn-
lag meiner mors rolle er meir uvurderleg, opplever eg
heldigvis eit storting som går tydeleg i retning av å heg-
na om den aktive tredelinga.

Det me burde diskutert, er t.d. korleis ein kunne vi-
dareutvikla og forsterka far si rolle i permisjonstida,
både i møte med helsetenesta og ikkje minst i det sosiale
perspektivet. Arenaer der fedrar møter fedrar i same si-
tuasjon, har stor eigenverdi, og samfunnet skulle i mykje
større grad lagt til rette for og vore ein pådrivar for det.
Med eit slikt politisk fokus – som Senterpartiet er særleg
oppteke av – er eg overtydd om at ein i framtida kan sjå
tilbake på debatten i dag som ubetydeleg, og at det som
for enkelte vert opplevd som rigide strukturar, er den
største sjølvfølgje.

Åse Kristin Ask Bakke (A) [12:06:23]: Ein sentral
del av denne debatten er å bruke kunnskapen som alle-
reie ligg føre. På oppdrag frå Solberg-regjeringa blei det
i 2017 sett i gang utarbeiding av ein NOU om offentleg
støtte til barnefamiliar. Utvalet konkluderte med at det
er eit sjølvstendig poeng at permisjon blir delt mest
mogeleg likt mellom foreldra, og viste bl.a. til at ar-
beidsgjevarar dermed vil vurdere arbeidssøkjarar likt.
Forventinga om at søkjarar av ulikt kjønn vil ha om lag
like langt fråvere, betyr noko i praksis – spesielt på
grunn av den kjønnsdelte arbeidsmarknaden vår.

Utgreiinga viste at:
«En del foreldre tar ut ulønnet permisjon i til-

legg til perioden med foreldrepenger. Mødre tar i
større grad enn fedre ut ulønnet permisjon for å for-
lenge foreldrepermisjonen, og utsetter på den må-
ten oppstart i arbeidslivet etter en fødsel. En
undersøkelse fra 2009 fant at 18 prosent av mødre-
ne og 6 prosent av fedrene tok ut ulønnet permi-
sjon.»
Dette fenomenet er altså velkjent, og det var det òg

for førre storting og regjering. Men med bakgrunn i den
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kunnskapsbaserte gjennomgangen av familiane sin si-
tuasjon, tilrådde utvalet tre overordna og prioriterte
mål for den vidare utviklinga av støtta til barnefamiliar.
Det var: gode oppvekstvilkår, like mogelegheiter for
barn og likestilt foreldreskap gjennom yrkesdeltaking
og omsorg.

Det har i alle omgangar vore initiativ knytte til for-
eldrepermisjon, og det har vore debatt og politisk uei-
nigheit. Likevel har fedrar sine rettar og barna sitt behov
for tilknyting til far vunne fram, og ingen har tvilt på at
pappakvota har vore avgjerande for pappa sitt faktiske
permisjonsuttak.

Det er eit viktig familiepolitisk mål at fedrar skal ta
ut sin del av permisjonen, slik òg siste Nav-undersøking
stadfesta. Det er altså bra for både barn og far og for drag-
hjelpa, likestillinga og omsorgsarbeidet òg i heimen, slik
at begge foreldra kan gå tilbake i arbeid. Og det er heilt
uavhengig av om mor eller far tek ut uløna permisjon i
etterkant av den betalte.

Vi har gjennom politiske avgjerder, som tidlegare
sagt, sørgt for ein god foreldrepermisjon i Noreg. Han er
både raus og fleksibel og gjev familiar stor mogelegheit
til sjølv å finne ut korleis han skal løysast.

Avslutningsvis vil eg seie at på vegner av framtida
sine generasjonar av foreldre og barn er eg stolt av å høy-
re til den sida av historia som sikrar at vi framleis har ei
av dei beste permisjonsordningane i verda, og sikrar
både mor og far si tidlege tilknyting til barnet.

Og heilt til slutt er det vel inga overrasking, men li-
kevel greitt å gje beskjed om frå talarstolen, at Arbeidar-
partiet og Senterpartiet ikkje støttar Kristeleg Folkepar-
tis forslag, slik det blei framstilt av representanten Bolle-
stad.

Ragnhild Male Hartviksen (A) [12:09:49]: For noen
år siden kunne jeg kanskje kjent meg igjen i tanken om
at mor trenger hele permisjonen, fordi jeg som mamma
var sliten og tenkte at det var for tidlig å gå tilbake i ar-
beid. Men livet har lært meg at den beste løsningen på å
være sliten og for sliten nettopp er at far må være hjem-
me fra begynnelsen – og ikke bare være hjemme; han
må være aktivt til stede, det kommer ikke av seg selv.
Den siste tiden har enkelte forhold rundt mors rolle
blitt trukket fram i denne debatten: at hun er for sliten,
at det er for tidlig å begynne å jobbe med hensyn til å
kunne komme seg etter fødsel eller keisersnitt, og mors
mulighet til å kunne amme barnet.

La meg prøve å svare på dette hver for seg, først det
at mor er sliten: Er man hjemme fordi man er sliten og
dermed velger løsninger som på kort og lang sikt medfø-
rer at fars rolle i hjemmet blir mindre, velger man løs-
ninger som på sikt gjør at man blir mer sliten – det er en
negativ spiral. Tro meg, som dobbelt tvillingmor vet jeg

at man blir sliten, utslitt er kanskje et bedre ord. Men det
gjelder likevel å klare å velge løsningene som gir mest
overskudd på sikt. For overskudd er helt grunnleggende
for både reell tilstedeværelse og mulighet for blikkon-
takt, som igjen er helt avgjørende for den tidlige utvik-
lingen av barnets hjerne og muligheten til trygg tilknyt-
ning.

Når det gjelder det å kunne komme seg etter fødse-
len: Det er faktisk slik i Norge at hvis man av helsemessi-
ge årsaker har senvansker etter fødselen, kan man gå til
lege både for å få hjelp og for å vurdere om helsen er så
dårlig at man må vurdere en eventuell sykemelding fra
permisjonen. I sjeldne tilfeller gjør det at far overtar den
delen av permisjonen man er sykemeldt fra, og er hjem-
me samtidig med mor.

Når det gjelder amming, viser de nasjonale rådene til
at det anbefales å amme til barnet er seks måneder, for
deretter å innføre annen næring. Vi har heldigvis et regel-
verk som medfører at arbeidsgiver må tilrettelegge for
muligheten til å kunne pumpe og amme. Mangler på det-
te feltet må følges opp der det hører hjemme – hos ar-
beidsgiver og ikke i permisjonsordningen. Her er Arbei-
derpartiet krystallklare fordi vi mener at begge trengs i
hjemmet. Selv tror jeg min hverdag ville vært helt anner-
ledes hvis far hadde fått muligheten til å være hjemme en
tredjedel av permisjonen, og ikke minst hvis far visste av
egen erfaring hvilke krefter det tar å være hjemme og ta
seg av en baby eller to. Det handler om erfaring og forstå-
else fordi man vet, og fordi man fikk sjansen.

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [12:12:59]: En raus per-
misjonsordning er viktig for å sikre barnas og familie-
nes beste i en sårbar tid. Både et nyfødt barn, en mor
som fysisk og emosjonelt er preget etter fødselen, og en
far som har opplevd det største i livet, trenger forutsig-
barhet og trygghet. Et viktig element i den forutsigbar-
heten og tryggheten er en solid fedrekvote, og den bør
virkelig ikke de av oss som kjemper for likestilling og
menneskerettigheter, kutte i, og med det degradere far
som forelder i forhold til mor.

For en av verdens aller rauseste permisjonsordnin-
ger er ikke bare et tiltak som sikrer en trygg start på livet
til et barn; den er også et virkemiddel for å dreie samfun-
net i den retningen man ønsker, noe den jo bør være når
vi bruker godt over 20 mrd. kr i året på den.

Når tallene viser at de fleste fedre kun tar ut den til
enhver tid gjeldende fedrekvoten, mens de fleste mødre
tar resten av permisjonen, vil et kutt i fedrekvoten derfor
være en beskjed fra samfunnet om at vi i Norge i 2022
mener det er viktigere at far er i jobb enn at mor jobber,
og at mor er viktigere enn far for barnet også i tiden etter
sju måneder. En slik beskjed er det motsatte av likestil-
ling.
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Ved å bevare dagens fedrekvote, som vi i regjerings-
partiene gjør når vi sammen med et stort flertall i denne
salen i dag slår fast at vi beholder tredelingen, er forut-
setningene for god tilknytning mellom barnet og far go-
de, noe forskning viser er veldig viktig for barns utvik-
ling.

Samtidig øker sjansene for at begge foreldrene utfø-
rer de samme oppgavene i hjemmet. Dette tar familiene
med seg videre i barnehage- og skolealder, noe som på
sikt bidrar til å øke likestillingen i samfunnet vårt. Om
far har såpass som 15 uker hjemme, bli relasjonen med
barnet bedre, og det blir f.eks. mye mer naturlig at far er
den som er borte med sykt barn, sånn at mor kan priori-
tere jobb. Det er et viktig mål at kvinner og mødre deltar
i arbeidslivet i stor grad. I tillegg er en raus fedrekvote
med på å øke aksepten i samfunnet for fars rolle i livet til
et spedbarn – og da også i resten av barnets liv, bl.a. etter
samlivsbrudd.

Fedre ønsker en større del av permisjonen, men
opplever motstand eller skepsis mot å ta ut mer enn kun
fedrekvoten hos arbeidsgiver eller på hjemmebane. I
den nye Nav-rapporten som er omtalt her i dag, kom-
mer det f.eks. fram at fedrene vil beholde dagens fedre-
kvote, mens det er mødrene som vil ta fars del. I den un-
dersøkelsen er det for øvrig bare noen enkelte fedre eller
mødre som ikke vil ha kvoter i det hele tatt. Fremskritts-
partiet fremmer det forslaget her i dag, bare så det er
sagt.

Den samme undersøkelsen viser at et foruroligende
høyt antall nå tar ulønnet permisjon for å være hjemme
med barnet etter endt kvote. Navs vurderinger er at det
er noe uklart hva som er årsaken, de peker på en rekke av
dem, det er blitt nevnt ting fra talerstolen. Jeg er glad for
at regjeringen nå tar tak i den problemstillingen. Det
gjør også regjeringen med tanke på hvordan man skal få
enklere ammefri, selv om det er vedtatt ved lov. Jeg ser
fram til å få de tallene, og det er derfor ingen grunn til en
evaluering på nåværende tidspunkt.

Turid Kristensen (H) [12:16:22]: Det er kanskje fort
at det blir sånn når temaet er noe som berører noe som
er oss så nært alle sammen, familien vår, barna våre osv.,
men jeg synes det er litt underlig at man lager så veldig
skarpe fronter i disse debattene. Jeg synes det blir brukt
en del vikarierende argumentasjon, som jeg var inne på i
mitt forrige innlegg, om at far nærmest er en fremmed
for barnet, og dermed er det uheldig for far å skulle over-
ta permisjonen på det tidspunktet han gjør i dag.

Representanten Ask Bakke sa hun er stolt av regjer-
ingen, som jobber for verdens beste permisjonsordning.
Det er ingen partier i denne salen som ikke har jobbet
for dette i mange år. Vi er stolte over at vi gjør mye for å
ta vare på våre familier og legge til rette for at det faktisk

skal være mulig å kombinere et godt familieliv med et
godt arbeidsliv. Det gjorde også Solberg-regjeringen i
forrige periode. Vi økte barnetrygden, vi økte engangs-
støtten, vi økte mulighetene for permisjon til dem som
fikk flere barn. Nå under denne perioden som begge re-
gjeringene har vært involvert i, har vi også styrket fars
rettigheter til selvstendig uttaksrett uten at mor må
være i aktivitet. Dette mener jeg er noe vi faktisk fortset-
ter med å gjøre.

Det var derfor jeg også var inne på at ja, det å ha ret-
tigheter for fedre er en veldig god ting, men når det er så-
pass mange tilbakemeldinger som viser til at dette er
vanskelig for mange familier, og Arbeiderpartiets pro-
gram også anerkjenner at det ikke treffer godt nok, da
mener jeg at det ikke kan være riktig bare å låse seg til at
det er dagens ordning som er gullstandarden. Hvorfor er
det dette som er gullstandarden, med en uke mer eller
mindre?

Representanten Haarr sier at foreldrene har mulig-
het til å velge selv, og det er ikke snakk om noe press. Jo,
det blir det når man presses inn i en ordning som kan-
skje ikke passer for familien fordi man jobber turnus,
fordi man er selvstendig næringsdrivende. Det vi ber
om, er egentlig bare en evaluering hvor man tar for seg
dette med konsekvensene av ulønnet permisjon, hvor
man tar for seg hvordan man kan sikre reelle rettigheter
for at mor kan amme, og da kan det være behov for noen
justeringer. Jeg synes det er litt vanskelig at man ikke
kan gå inn på det uten at man snakker om at man rase-
rer en god velferdsordning, man ødelegger likestillin-
gen, man svekker fars rettigheter og fars muligheter for
tilknytning til barn. Det henger ikke på en uke eller to,
hvis det er noen familier som trenger å justere det. Det er
også til barns beste.

Så må jeg bare si at jeg hører meg selv snakke om far
og mor og fedrekvoter og mødrekvoter osv. Det er bare et
bevis på at gammel vane er vond å vende, men det er in-
gen unnskyldning. I dagens samfunn har vi et mangfold
av familier, og Høyre og jeg står derfor også inne i en
merknad hvor vi påpeker at begrepene mødrekvote og
fedrekvote i folketrygdloven er utdaterte. Disse begrepe-
ne anerkjenner ikke og gjenspeiler ikke dagens mangfold
av familiesammensetninger, så derfor bør vi endre denne
begrepsbruken, og jeg skal gjøre mitt for å skjerpe meg.

Silje Hjemdal (FrP) [12:19:44]: Jeg må si at jeg også
reagerer på ordlyden her: «degradere» far. Ja, hva da
med alle mødrene som føler seg degradert? Det er fakt-
isk kvinner som – inntil videre, i hvert fall – føder barn,
og det er kvinnekroppen som gjennomgår den påkjen-
ningen.

Selvfølgelig er det viktig at far er en del av barns opp-
vekst – jeg er selv utrolig glad for at jeg har min far, og at
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han er veldig aktiv ennå – men vi ser også en økning der
stadig flere fedre tar ut ulønnet permisjon. Så dette
handler ikke bare om stadig flere mødre som tar ut
ulønnet permisjon, det handler også om fedrene.

Hvis det er noen som har snakket om fedrenes ret-
tigheter i denne salen, er det nettopp Fremskrittspartiet.
Vi har foreslått og fått gjennomslag for uttaksrett for
fedre, ikke bare en opptjeningsrett. Vi har tatt kampen
om ny barnelov, og vi har tatt kampen mot samværssa-
botasje, der veldig mange i denne salen faktisk burde gå
i seg selv med tanke på hva de stemte når det gjaldt fe-
dres rettigheter. Så at man gjør dette til en hellig gral om
kampen mot far, reagerer jeg veldig sterkt på.

Dette handler om at ikke alle passer inn i den sam-
me firkanten. Familier er ulike, kvinnekropper er ulike,
menn er ulike, barn er ulike. Derfor er den store ideolo-
giske forskjellen her at Fremskrittspartiet tenker at det
er familiene selv som skal få lov til å ta denne avgjørel-
sen. Jeg tenker at både menn og kvinner, fedre og mødre,
er de beste til selv å ta denne diskusjonen om hvordan
de har lyst til å ha det i sitt liv. Men her omfavner da selv-
følgelig Senterpartiet og Arbeiderpartiet denne firkan-
ten: Staten vet best, staten skal løse din hverdag og dine
utfordringer. Det synes jeg er veldig synd. Når man da
samtidig står på denne talerstolen og anerkjenner at det
er en rekke utfordringer også med dagens løsning – selv
om vi alle er enige om at permisjonsordningene i Norge
er verdens beste, og vi liker å skryte av det – er det også
ting vi er nødt til å ta inn over oss og gjøre noe med.

Jeg synes ikke nødvendigvis vi fikk de store, klare
svarene i dag på hvordan en slik evaluering vil være. Det
eneste vi vet, er at man verken vil støtte Høyres forslag
eller Fremskrittspartiets forslag for å gjøre dette. Vi
kommer iallfall til å støtte Høyres forslag subsidiært. Det
gjelder også forslagene nr. 4 og 5, fra Kristelig Folkeparti.

Torstein Tvedt Solberg (A) [12:22:52]: Jeg er
enormt stolt av at Norge, etter min mening i hvert fall,
har verdens beste foreldrepermisjon. Den er raus, den
er fleksibel, den gir familiene frihet, og den gir også ar-
beidsgiverne forutsigbarhet. Jeg gleder meg selv enormt
til jeg skal ut i min første pappaperm nå i høst.

Min pappa kunne i helga fortelle at han da han tok
pappaperm på 1980-tallet, ble ledd litt av på jobben, og
kollegaene hans – han jobbet i en sånn mannsdominert
IT-bedrift – gjorde litt narr av ham og syntes han var en
sånn myk mann. Men så kom de til julebordet litt utpå
året. Da kollegaene var godt nedi glasset, innrømmet de
én etter én at de angret seg, og at de gjerne skulle ha tatt
pappapermen og hatt et enda nærere bånd til sine barn.
Jeg er glad for at det ikke er som på 1980-tallet nå, og at
ting har gått framover.

Så er jeg enormt glad for at det er Senterpartiet og
Arbeiderpartiet som nå sitter i regjering. For vi sier det
så tydelig i Hurdalsplattformen at permisjonsordnin-
gen er god, men vi er ikke fornøyd. Vi skal framover; vi
skal gjøre ordningene bedre. Vi slår fast at det skal være
en tredeling, men vi skal både legge bedre til rette for
amming og passe på at en ikke taper permisjon når det
kommer an på når på året barnet blir født, og vi skal
styrke fedrenes rettigheter. Vi sier at det ikke er en de-
batt som kun handler om permisjonsordningen. Det
handler også om rett til barnehageplass og rettigheter
du har i arbeidslivet.

På samme måte som jeg er glad for at det er vi som
styrer, er jeg enormt glad for at det ikke er høyresida
som styrer. Hadde høyresida vunnet, hadde vi i dag stått
her og diskutert en svekkelse av permisjonsordningen,
svekkelse av likestillingen og, ikke minst, en svekkelse av
fars rettigheter. Når jeg har hørt på denne debatten i
dag, er status på høyresida at Venstre er usikre, men vet
ikke helt hvor de vil, Kristelig Folkeparti vil svekke fars
rettigheter, Fremskrittspartiet vil skrote dem helt, og
Høyre vil evaluere litt. Jeg er egentlig spesielt skuffet
over Høyre, som nok en gang er på et usikkert spor og
usikre på hvor de egentlig vil. De har ombestemt seg
gang på gang. De var for å fjerne fedrekvoten. I 2017 ville
de beholde fedrekvoten. I 2019 ville de igjen fjerne fe-
drekvoten. Det valgprogrammet som Høyre nå har gått
til valg på, sier at de vil evaluere tredelingen.

Representanten Kristensen ønsker seg ikke en skarp
debatt, men det er jo helt i det blå hva Høyre egentlig
mener om fedrekvoten. Det er ikke troverdig bare å si at
en bare vil ha en evaluering når en ser hva både samar-
beidspartiene mener, og at de i Høyre selv er usikre på
hva de egentlig mener om fedrepermisjonen. Da blir jeg
bekymret. Da tror jeg konsekvensen hadde blitt en svek-
kelse om de partiene hadde fått flertall. Derfor er jeg vel-
dig glad for at det ikke ble sånn, og at en nå har en Arbei-
derparti–Senterparti-regjering som jobber for å styrke
ordningen, og som jobber framover for at foreldreper-
misjonsordningen skal bli bedre.

Statsråd Kjersti Toppe [12:26:07]: Eg vil ta ordet for
å takka for innlegga, og så har eg to korte kommentarar
om ting som er vortne tatt opp. Det eine gjeld amming,
som nokon kanskje meiner eg er veldig opptatt av. Det
er eg – vi må snakka om det også. Det har vorte sagt at
råda er at barn skal ammast til dei er seks månadar
gamle, men råda er at dei skal fullammast til barnet er
seks månadar gamle, og at amming skal skje til barnet
er eitt år, gjerne òg meir. Dette er råd frå både Verdas
helseorganisasjon, direktoratet, kompetansesenteret
osv. Det er det som ligg bak punktet vårt i Hurdalsplatt-
forma om at vi ønskjer å leggja til rette for at kvinner
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skal kunna amma i tråd med helsefaglege råd. Det er òg
ei viktig folkehelsesatsing. Vi har sosiale ulikskapar i
kosthald, og det startar faktisk veldig tidleg. Vi skal job-
ba med korleis vi kan gjera det betre for dei som øn-
skjer og vil, å kunna følgja desse nasjonale råda.

Det andre eg ønskte å ta opp, er det som har vorte
sagt om debatten. Eg vil vera klar på at eg ikkje ønskjer
ein debatt der vi set far opp mot mor. Eg tenkjer at ut-
gangspunktet her er at det er ei ordning for familiane, ei
kjemperaus og god ordning Noreg har som vi skal vera
stolte av, som har utgangspunkt i at alle familiar, uav-
hengig av bakgrunn, skal få råd til å vera heime og gi om-
sorg for sitt barn i fyrste leveår.

Vi må ikkje setja det opp med at den eine er ein bet-
re omsorgsperson enn den andre. Begge foreldre er vik-
tige omsorgspersonar for sitt barn. Vi er forskjellige – ja,
kvinner føder barn og ammar, men ein er uansett like
viktig, og barnet treng både mor og far eller andre om-
sorgspersonar. Eg ønskjer at vi skal ha ei foreldrepenge-
ordning som legg nettopp dette til grunn, og som er ei
ordning som gjer at alle familiar kan vera godt tilfredse
og føla at det er ei ordning som treff dei. Derfor ser vi òg
på justeringar, sjølv om både tredeling og fedrekvota no
ligg fast.

Presidenten: Representanten Turid Kristensen har
hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Turid Kristensen (H) [12:28:48]: Egentlig burde jeg
ha trukket meg, for jeg satte veldig pris på statsrådens
siste innlegg, hvor hun presiserer at dette ikke handler
om å sette far opp mot mor, det handler om å sørge for
at vi har en ordning som treffer familiene godt, sånn at
alle familier har muligheten til å gi sitt barn og sin fami-
lie den beste starten.

Grunnen til at jeg ba om ordet i utgangspunktet, var
at jeg påpekte i et av mine innlegg at jeg synes det er så
utrolig dumt at vi lager så skarpe fronter når det egentlig
ikke er behov for det, og at vi bruker vikarierende argu-
menter, som at man vil ødelegge for far og svekke fars
rettigheter. Men jeg glemte én ting, for det har ikke vært
oppe i debatten før representanten Tvedt Solberg kom,
og det er det å tillegge andre partier andre meninger enn
de egentlig har.

Høyre vet veldig godt hva vi vil. Vi vil ha en foreldre-
permisjonsordning som treffer alle foreldre så godt som
den kan. Nå innførte vi tredelingen, men vi får så mange
tilbakemeldinger om at den ikke treffer alle godt nok, og
derfor er vi villig til å se på en evaluering og om det er
muligheter for justering. Det er ikke å ikke vite hva vi vil.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 6.

S a k  n r .  7  [12:29:56]

Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Birgit Oline
Kjerstad, Lars Haltbrekken, Alfred Jens Bjørlo, Ola Elve-
stuen, Sofie Marhaug og Une Bastholm om å stanse gru-
vedumping i sjø (Innst. 304 S (2021–2022), jf.
Dokument 8:145 S (2021–2022))

Presidenten: Etter ynske frå energi- og miljøkomite-
en vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar
partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta
gjeve anledning til replikkar med svar etter innlegg frå
medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på
talarlista utover den fordelte taletida, får også ei taletid
på inntil 3 minutt.

Ole André Myhrvold (Sp) [12:30:41] (ordfører for
saken): Først vil jeg takke komiteen for samarbeidet.

Saken er godt kjent og har vært gjenstand for be-
handling her i Stortinget også tidligere. Når den nå er
tatt opp igjen, er det ingen tvil om at det er fordi det er
en vanskelig sak, der man må balansere ulike viktige
hensyn mot hverandre.

Vårt folkestyre og vårt system er basert på forutsig-
barhet. «Forvaltningens stener», om vi kan bruke et slikt
bilde, maler sakte, fordi man før hvert vedtak innhenter
kunnskap, man gjør grundige undersøkelser, man hø-
rer, og man avveier ulike hensyn før avgjørelser fattes.
Slik bygges tillit til de avgjørelsene som tas. I denne sa-
ken ble tillatelsene gitt så langt tilbake som i 2015 og
2016, og historien strekker seg enda lenger tilbake. Sa-
ken har vært påklaget og behandlet, og vedtak opprett-
holdt. Tillatelsene er gitt basert på grundige faglige vur-
deringer.

Når det er sagt: Gruvedrift er krevende. Historien vi-
ser at det setter spor. Det er vanskelig å drive gruver uten
en eller annen form for deponi, og de velkjente slagg-
haugene på Røros, som er avbildet på en rekke turist-
motiver, er historiske eksempler i så måte.

Samtidig har gruvedriften vært avgjørende for den
teknologiske utviklingen og framveksten av dagens vel-
ferdssamfunn. Kanskje er det enda viktigere i dag enn
tidligere, når vi nå skal elektrifisere samfunnet for å re-
dusere menneskeskapte klimaendringer.

Mennesket setter fotavtrykk. Slik har det vært i all
tid. Målet må være å gjøre det så skånsomt som mulig. I
denne saken er tillatelsene gitt etter nettopp de avvei-
ningene, etter grundige vurderinger. En forutsetning er
at virksomhetene alltid skal jobbe for å redusere meng-
den avfall som deponeres, og undersøke nye muligheter
for bruk, slik at avtrykket blir enda mindre enn det det
ligger an til i dag. Her skal Norge gå foran.
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En annen måte å redusere avtrykket på er å slutte å
sløse med ressursene og legge om i en mer holdbar ret-
ning, også kalt sirkulærøkonomi. Det vil redusere beho-
vet for framtidig mineralutvinning og igjen redusere
mengden av masse som må deponeres.

Det er likevel ikke mulig i dag å se for seg mineral-
virksomhet som ikke har behov for deponi, og det er
vanskelig å se for seg en verden uten mineralutvinning.
Dette tatt i betraktning skal det være en høy terskel for å
trekke tilbake tillatelser som er bredt belyst, vurdert og
gitt. Det handler om forutsigbarhet og tillit til systemet
for næringslivet og samfunnet som helhet.

Linda Monsen Merkesdal (A) [12:33:30]: Det er
grundige vurderingar som ligg til grunn for løyvingane
som blir gjevne etter forureiningslova. Eit omfattande
kunnskapsgrunnlag ligg til grunn for løyvingane i sake-
ne i Førdefjorden og Repparfjorden. Miljøverknadene
er grundig utgreidde og vurderte før vedtaket blei fatta,
i både konsekvensutgreiingar og tilleggsutgreiingar. Al-
ternative deponiløysingar blei også vurderte før vedta-
ket blei fatta, og det blir stilt strenge krav til utslepp,
miljøovervaking, utsleppskontroll og rapportering.

Det grøne skiftet treng mineral, og Noreg og verda
vil trenge mineral ikkje berre for å elektrifisere samfun-
net, men òg for å sørgje for at vi lykkast med det grøne
skiftet. Det er ikkje utan betyding korleis og kvar mine-
ral blir produserte. Samtidig er det uomtvisteleg at det
vil medføre miljøverknader i form av inngrep i naturen
gjennom utgraving og deponering av avgangsmassane.

Vi har òg eit solidarisk ansvar overfor verda og No-
reg for å ta vår del av ansvaret for mineral som skal bru-
kast til det grøne skiftet. Vi kan ikkje overlate dette til
land der vi ikkje har innsikt i arbeidsforholda og kli-
maavtrykket med å hente ut mineral. Vi har forplikta
oss til ein klimarekneskap, og vi har løns- og arbeidsfor-
hold som er utarbeidde saman med fagbevegelsen og ar-
beidsgjevarane. Dette er også viktige element inn i det
grøne skiftet.

Det vil bli avtrykk i naturen når vi hentar ut ressurs-
ar, men ressursane er vi avhengige av i den utviklinga vi
står overfor. Difor må vi heile tida vere bevisste klimaav-
trykket vårt. Gruvedrift og utvinning av mineral skapar
også grøne arbeidsplassar inn i det grøne skiftet – ikkje
berre lokalt, men også nasjonalt og internasjonalt.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [12:35:54]: Vi vet at
overgangen til fornybare energikilder krever en rekke
kritiske mineraler de neste årene. Europa utvinner om-
trent 3 pst. av verdens mineraler og forbruker 20 pst.
Norge har derfor et stort potensial for å redusere Euro-
pas sårbarhet i disse verdikjedene og samtidig skape ar-
beidsplasser og verdier nasjonalt. Norsk mineralnæring
har også kommet langt i mer bærekraftig retning, bl.a.

gjennom elektrifisering av prosessene. Men at dette er
vanskelig, er det ingen tvil om.

Vi vet at all gruvedrift betyr inngrep i naturen, både
gjennom utgraving av verdifulle mineraler og ved depo-
nering av avgangsmasser. Det betyr at forurensnings-
myndighetene må gjennomføre en veldig krevende vur-
dering av hva som kan tillates.

Høyre er opptatt av at det stilles strenge miljøkrav i
driftskonsesjoner. Målet på sikt må være at tilnærmet all
masse fra mineralvirksomhet gjenbrukes, at man redu-
serer andelen overskuddsmasse basert på den best til-
gjengelige teknologien, og ikke minst at selskapene også
benytter utslippsfrie og fossilfrie maskiner og kutter ut-
slipp og kjemikaliebruk.

Vi trenger en mer bærekraftig mineralnæring de
neste årene, men fram til det er mulig å ha en mineral-
virksomhet uten noe behov for deponi, må man velge
den deponeringsløsningen som er mest forsvarlig og
miljøvennlig i hver enkelt sak. Dette er avhengig av en
konkret vurdering av bergart, driftsform, egenskap ved
massene, arealbeslag og hvilke avbøtende tiltak som
kan gjennomføres. Også deponering på land kan ha ut-
fordringer med f.eks. avrenning av tungmetaller og par-
tikkelspredning til luft. Det må derfor gjøres en grundig
og faktabasert vurdering av hvilke konsekvenser virk-
somheten vil ha for miljøet og næringen.

I sakene om etablering av sjødeponi i Repparfjor-
den og Førdefjorden er det stilt strenge krav om at be-
driftene skal redusere mengden avfall som deponeres,
og de skal stadig vurdere og undersøke mulighetene for
tilbakefylling og alternativ bruk av massene. Alternati-
vene til sjødeponi i disse sakene har ikke blitt ansett mil-
jømessig bedre. Miljøkravene i driftskonsesjonen til
Nordic Rutile ble også nylig skjerpet etter klagebehand-
lingen i departementet.

Høyre forventer at Miljødirektoratet følger driften
nøye, og at man vil justere og eventuelt stramme inn vil-
kårene i tillatelsene dersom det er grunnlag for det. Sam-
tidig må vi huske at en god og forutsigbar næringspolitikk
avhenger av at det er offentlig forvaltning som foretar fag-
lig baserte vurderinger i behandling av konsesjonssaker
om drift, og at tillatelse ikke kan trekkes tilbake uten at
det er grunnlag for det. Videre skal vi i denne sal og i poli-
tikken stadig vurdere hvordan vi kan styrke miljøhensy-
net og kravene til mineralnæringen i Norge.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [12:38:50]: Ja, det er pro-
blematisk å ta omkampar på sånne saker, men i denne
saka om fjorddeponi i Førdefjorden meiner SV at Stor-
tinget bør be regjeringa setje anleggsarbeidet på vent til
rettslege avgjersler er tekne og ESA har kome med si av-
gjerd i saka. Eg presiserer at framlegget vårt ikkje hand-
lar om å stanse gruvedrift eller utvinning av rutil. Nei,
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det er ei sak mot sjødeponiet, ikkje ei sak mot å utvinne
rutil.

Det kom klagevedtak frå Nærings- og fiskeridepar-
tementet 6. mai, etter at vi fremja saka. I tillegg til at det
er ei pågåande rettssak mellom Nordic Mining og dot-
terselskapet Nordic Rutile og Arctic Mineral Resources,
har no Natur og Ungdom og Naturvernforbundet varsla
rettssak om sjødeponi i Førdefjorden. Dette gjer at vi
trekk forslaga nr. 2 og 3, fordi dei har blitt uaktuelle, og i
staden fremjar SV eit laust forslag der vi ber staten stanse
arbeid ved Engebøfjellet til dei juridiske spørsmåla i ESA
er avklarte og den pågåande rettssaka mellom Nordic
Rutile og Arctic Mineral Resources er avgjort.

Både Førdefjorden og Repparfjorden er nasjonale
laksefjordar. Fjordane er fødebingar og oppvekstområ-
de for ein mengde artar, og her er lokale genetiske fiske-
stammer som nesten ikkje er kartlagde enno. Å øydeleg-
gje gyteområde og oppvekstområde for marine artar
har konsekvensar langt utover det konkrete arealet. Det
manglar risikoanalyse for økosystema i fjordane i desse
sakene, og det meiner SV er særs uforsvarleg. Det er berre
å sjå på bilete av slike fjordar. Over 35 år etter at det vart
slutt på dumping i Jøssingfjorden, er livet ikkje på nokon
måte kome tilbake. Viss vi ikkje får stansa sjødeponi i
Førdefjorden, vil det ifølgje havforskarane gå 33–100 år,
kanskje 400 år, før det er danna nytt naturleg sediment-
lag på botnen, slik at det er mogleg for liv i fjorden å
etablere seg igjen. Men då er det fylt opp 150 meter med
masse, så heile økologien vil truleg bli varig endra, for
ikkje å seie øydelagd, m.a. gyteområde for kysttorsk og
blålange, begge artar som er hardt pressa av miljø-
endringar.

Det er med andre ord snakk om at det stadig vekk
kjem ny kunnskap på dette området. Det er eit alterna-
tiv til å utvinne rutil utan sjødeponi i denne saka, og der-
for meiner vi at regjeringa bør stanse anleggsarbeidet til
rettssaka er over. Dermed fremjar eg mindretalsforslaga
våre og gjer merksam på at i det lause forslaget skal Nor-
dic Mining erstattast med Nordic Rutile AS, som er det
korrekte namnet på det selskapet som no er i sak med
Arctic Mineral Resources.

Presidenten: Representanten Birgit Oline Kjerstad
har teke opp dei forslaga ho refererte til.

Terje Halleland (FrP) [12:42:05]: Av og til møter
man seg selv i døren, og jeg tror at for dem som slåss for
en miljøvennlig hverdag og et redusert klimaavtrykk, er
det vanskelig å klare å kombinere det å være for miljøet
samtidig som man er imot en mineralnæring. I de fleste
industriproduksjoner er man helt avhengig av tilgang
til mineraler, og den etterspørselen etter mineraler
kommer bare til å stige.

Egentlig er det positivt, for avhengigheten av mine-
ralene kom av at vi ønsker å produsere produkter som
skal tas inn i en verden med et redusert klimaavtrykk.
Både Norge og Europa har i dag et høyt forbruk, og der-
for har vi også gjerne et større ansvar for å realisere dette
forbruket. Europa utvinner 3 pst. av verdens mineraler,
mens vi forbruker 20 pst. av dem. Det gjelder nok like
mye i mineralnæringen som i andre næringer i Norge, at
flytter vi produksjonen ut av landet, øker vi klimabelast-
ningen – og det kan jo ikke være noen løsning.

Denne saken handler om sjødeponi – et ønske om å
inndra gitte konsesjoner. Useriøsiteten i et sånt forslag
er helt innlysende. Vi har enormt omfattende prosesser
før slike konsesjoner gis. Vi har strenge krav til utslipp,
miljøovervåkning, utslippskontroll og rapportering.
Det er krav til å jobbe for å redusere mengden som depo-
neres, og det er krav til å se på muligheten for tilbakefyl-
ling og alternativ bruk av massen. Men denne næringen
har også et behov for forutsigbarhet i tillatelsene som
blir gitt.

Dette er prosesser som tar mange år. Så er det igjen
anledning til å klage på vedtaket, som igjen tar mange
år, og så skal altså aktørene oppleve at saken deres blir
løftet opp til Stortinget for en ekstra runde og en ekstra
omkamp her. Det er ikke noe annet enn useriøst. Tilla-
telse til å forurense skal sitte veldig langt inne, og det
gjør det. Jeg er veldig glad for at det er et stort flertall i
dag for å avvise forslaget, men det bekymrer meg at vi
har et så stort mindretall i en slik sak.

Sofie Marhaug (R) [12:44:44]: Norge er blant ver-
dens miljøverstinger når det gjelder dumping av miljø-
fiendtlig avfall i sjø og fjorder. Det finnes knapt noen
stat i verden som tillater det. Jeg har problemer med å
omtale det som noe annet enn miljøkriminalitet. Like-
vel har dessverre også denne regjeringen – sist under
behandlingen av klagesaken – gitt Nordic Rutile tillatel-
se til å dumpe gruveslam i Førdefjorden.

Lokalbefolkningen i Vevring er imot. Havforskerne
fraråder det, sjømatnæringen fortviler, og i den norske
befolkningen er det et stort flertall mot bruk av sjødepo-
ni for gruveavfall. Ifølge en undersøkelse som Norstat
utførte i desember 2021, sier 80 pst. nei til at gruvesel-
skaper skal få lov til å deponere avfallsstoffer i sjø, slik
det er planlagt i Førdefjorden og Repparfjord.

Og det mindretallet som representanten Halleland
synes var så skremmende, er i ferd med å vokse. Også
Vestland Arbeiderparti er kritisk til å dumpe gruveavfall
i Førdefjorden. Både fisken, naturen og demokratiet er
tapere i disse sakene, og da er det ikke rart, men tvert
imot forståelig, at ungdommer lenker seg fast for å for-
svare alle de verdiene som storsamfunnet vil kaste over
bord, eller rettere sagt dumpe i fjorden.



3970 202230. mai. – Representantforslag fra repr. Kjerstad, Haltbrekken, Bjørlo, Elvestuen, Marhaug og Bastholm om å 
stanse gruvedumping i sjø

Nødvendigheten av gruvedrift på akkurat denne
helt spesielle og miljøfiendtlige måten er også sterkt
overdrevet. I Førdefjorden har f.eks. et annet selskap, Ar-
ctic Mineral Resources, vist hvordan det er mulig å ut-
vinne uten å dumpe i fjorden, og da i større grad utvinne
granitt og i mindre grad rutil. Den konflikten pågår i
rettssystemet mellom de to selskapene fortsatt.

For hva er det egentlig som skal utvinnes? Når jeg
hører på innleggene fra Arbeiderpartiet og Høyre i den-
ne sal, høres det ut som at vi skal redde verden med å
dumpe i norske fjorder. Det stemmer jo ikke. Dette drei-
er seg ikke om et grønt skifte. Hvis vi tar Førdefjorden
som eksempel, er ikke rutil livsviktig. Rutil er et farge-
middel som brukes for å gjøre tannkrem og fiskekaker
hvitere. Dette er ikke et grønt skifte. Dette er et hvitt skif-
te, og det hvite skiftet er ikke jeg interessert i å være med
på. For dette hvite skiftet skal vi ofre et helt økosystem,
med risiko for å ødelegge en av våre fungerende lakse-
elver og i konflikt med lokalbefolkningen i Vevring. Og
det er som aksjonistene sier: Gruveslam er jordens
skam, eller rettere sagt den norske statens skam.

Rødt er medforslagsstiller på de to første forslagene
som representanten fra SV har redegjort for, og vil støtte
det løse forslaget fra SV.

Ola Elvestuen (V) [12:48:00]: Først vil jeg si at dette
forslaget handler ikke om det er behov for norske mi-
neralressurser for det grønne skiftet i verden. Det er det.
Det dette forslaget handler om, er om vi skal tillate
dumping av avgangsmasser i Førdefjorden og i Reppar-
fjorden. Det er de to sakene, og det er av rene miljøhen-
syn at vi bør si nei til det, både fordi det er nasjonale
laksefjorder, og det er andre – også viktige – arter der. I
Førdefjorden er det kysttorsk, ål, blålange og pigghå.

I Repparfjorden er det snakk om dumping av av-
gangsmasse på 70 meters dyp. Nå er det heldigvis forelø-
pig stoppet av statsforvalteren etter at det er gitt tillatel-
se om oppstart fra Hammerfest. Så får vi se hvordan det
går.

I Førdefjorden trenger vi også å stoppe disse tillatel-
sene. Og det er, som det er sagt tidligere, ikke snakk om
å stoppe gruvedriften. Det det er snakk om, er å få i gang
en moderne gruvedrift der vi tar i bruk så stor del av av-
gangsmassene som mulig, og der vi etterfyller i etter-
kant, slik at et deponi – et sjødeponi – ikke lenger er
nødvendig. Og som det er påpekt: Arctic Mineral Re-
sources har vist hvordan dette kan gjøres.

Vi er nesten det eneste landet i verden som tillater
sjødeponi av gruveavfall. Det er vel Papua Ny-Guinea – og
Tyrkia, om de fortsatt er inne – som er de eneste som fort-
satt gjør dette. Nå er det også på tide at vi slutter med det.

Det er også viktig at vi sørger for og er trygge på at de
tillatelsene som er gitt, ligger innenfor de rammeverke-

ne vi er knyttet opp til og forpliktet til i samarbeidet
med EU innenfor EØSavtalen. Det gjelder bl.a. vanndi-
rektivet, som jo sier at det er ulovlig med sjødeponi når
det er alternativer. Det gjelder også EUs mineralavfalls-
direktiv. ESA sier 8. oktober 2021 at Norges regelverk
ikke er i tråd med EUs mineralavfallsdirektiv, og det gjel-
der også å sørge for at det er i tråd med EUs vannramme-
deponi.

Alt dette kan det reises tvil om (presidenten klub-
ber), og da vil det være helt feil å gå videre med disse pro-
sjektene (presidenten klubber igjen) nå i stedet for å
bruke de reglene for å stoppe det.

Presidenten: Tida er ute.

Une Bastholm (MDG) [12:51:24]: Norge er en
havnasjon, og vi er nå inne i FNs tiår for havforskning
for bærekraftig utvikling. Det er viktig, for vi vet altfor
lite om det blå på den blå planeten vår. Men mye vet vi,
og beskjedene fra vitenskapelige tungvektere som FNs
klimapanel og FNs naturpanel er krystallklar. Vi er i
ferd med å fordrive, forbruke og forurense i hjel livet på
planeten vår. Det utrydder arter, og det truer framtiden
og helsen til ungene våre, fordi mennesket er sårbart,
avhengig av naturen rundt oss, og naturen er også vik-
tig for å stagge klimaendringene.

Her hjemme i havlandet konkluderer vitenskapeli-
ge tungvektere som Havforskningsinstituttet og Fiskeri-
direktoratet med at prosjektene i Førdefjorden og Rep-
parfjorden har negative konsekvenser for livet i fjorden
og for fiskebestandene. Det er mangelfulle utredninger,
og det er i konflikt med reindrift og samiske interesser.
Likevel er Norge ett av tre land i verden som fortsetter å
dumpe gruveavfall i sjøen, til og med i våre nasjonale
laksefjorder.

Å ikke lytte til faglige råd på miljøfeltet er noe Norge
har gjort til sedvane. Det er gammeldags, og det er næ-
ringslivsfiendtlig, fordi å dumpe gruveslam i et sårbart
fjordsystem er en utdatert sovepute for et enkeltselskap
som gjør det mindre lønnsomt å resirkulere verdifulle
metaller og mineraler. Også næringslivet i Norge ville ha
vunnet på en sirkulær strategi for vår mineralnæring,
krav om at massene ikke skal deponeres, og offentlige
innkjøp, som gjør at restmassene fra gruvedriften kom-
mer til nytte når de først er hentet ut, som i betong. I ste-
det er vi blant få land i verden nå som fortsatt tillater
dumping av gruvemasser i sjø, i en tid hvor flere selskap-
er i verden ikke lenger vil kjøpe mineraler fra gruver
med sjødeponi.

Norge kan bedre. Vi bør bli verdens første land til å
drive en sirkulær gruveindustri hvor alle ressurser og av-
fallsstrømmer skal tas hånd om. Vi bør satse langt mer
på urban gruvedrift, på gjenbruk av metaller og på forsk-
ning for å utvikle nye prosesser, teknologi og kunnskap
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som er avgjørende for å lykkes. Dette er ikke et spørsmål
om for eller mot gruvedrift eller metaller til det grønne
skiftet. Dette er et spørsmål om å ta vare på livet i havet
og hjelpe fram bærekraftige næringer selv om det krever
at vi oppdaterer gamle politiske vaner og setter nye krav.

Utrolig mange mennesker, både i lokalsamfunn og
miljøbevegelsen, har kjempet for Førdefjorden og Rep-
parfjorden i veldig mange år. Mitt håp er at det siste ved-
taket om Førdefjorden er siste gang i historien regjerin-
gen så grassat tramper på miljøfaglige råd og går bak-
lengs inn i framtiden.

Statsråd Espen Barth Eide [12:54:28]: Dette er en
viktig debatt og en debatt vi kommer til å ha flere av, for
nettopp når vi skal gjennom en omstilling og et grønt
skifte, vil vi måtte finne ut hva vi gjør i praksis når vi vil
avveie inngrep i naturen mot bidrag til å løse klimakri-
sen. Det blir flere slike spørsmål. Dette er på ingen måte
det siste, og da tror jeg det er viktig å bli enige om noen
grunnleggende prinsipper.

Det jeg opplever at egentlig alle deltakere i debatten
har understreket, er at vi må få en mest mulig sirkulær
økonomi, altså at vi må bruke de ressursene vi henter ut
av naturen, smartere, bedre, mer effektivt og om igjen.
Det er en helt sentral del av utviklingen av en ombruks-
økonomi. I en periode hvor vi trenger en rekke minera-
ler mye mer enn før, fordi veldig mye som var fossilt, skal
gå gjennom andre systemer, kommer vi til å trenge gru-
vedrift, men vi bør også være mest mulig sirkulære. Så
må man også være mest mulig bærekraftig, både i gruve-
driften og med tanke på hva man gjør med overskudds-
masser fra gruvevirksomhet. Det er vi også enige om.

Så merker jeg meg to, litt ulike, syn hos dem som står
sammen om forslagene. Sofie Marhaug var helt ærlig på
at vi ikke trenger rutil. Det er ikke så farlig med denne
hvitfargen eller titanoksyd. Det er et stoff som helt riktig
brukes til det og også til en del sveisesammenhenger.
Men mange andre mener at det er nyttig, og så vidt jeg
kunne forstå, mente både Miljøpartiet De Grønne, SV og
Venstre at det ikke var ja eller nei til gruvedrift. Da er det
sånn at beklageligvis er det veldig få teknologier som
gjør at man klarer seg helt uten deponi. Så lenge det er
sant, vil det være sånn at man må finne et sted å depone-
re. Det beste stedet er inne i gruven man hentet ut fra,
men det vil ofte være noe igjen.

Problemet i denne saken er at det krystallklare rådet
som forrige regjering fikk fra Miljødirektoratet, som vur-
derte alle hensyn ved dette, og som Miljødirektoratet
opprettholder, er at i valget mellom landdeponi og sjø-
deponi er det i disse tilfellene bedre med sjødeponi. Det
er mindre inngripende. Jeg vil minne om at et landdepo-
ni betyr at man må demme opp et ganske stort område.
Disse materialene må ligge i vann. Det må ha et stort are-

al, og det må ha en dam. Man må stole på at den dam-
men tåler noen tusen år, og det vil være et betydelig na-
turinngrep, som Miljødirektoratet mener er et betydelig
større naturinngrep enn sjødeponi. Da er jo utfordring-
en tilbake: Er det da slik at man skal si nei til gruvedepo-
ni også når den faglige innstillingen fra våre fremste fag-
myndigheter er at det er bedre enn alternativet? Da me-
ner jeg at man egentlig går bort fra et grunnprinsipp i
miljøpolitikken om at fakta skal ha makta.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [12:57:45]: Vi er nok eini-
ge her i salen om at det å ta best mogleg vare på miljøet
er viktig i desse sakene, og at det også vil vere behov for
mineral. Men meiner statsråden at den driftsforma som
eit anna selskap har gjort greie for, ikkje er aktuell i den-
ne saka?

Statsråd Espen Barth Eide [12:58:12]: Slik jeg har
forstått denne saken, er det et krav også til Nordic Ru-
tile om hele tiden å anvende «best available practice»,
og at man skal redusere deponimengden så mye som
mulig. Det skal også komme en avfallshåndteringsplan
som skal godkjennes, men i dette tilfellet er det umulig
ikke å deponere noe masse, det er ikke praktisk forenlig
med driftsmodellen. Det er det klare budskapet vi har
fått fra dem som jobber med dette. Derfor har det vært
vurdert slik at i denne konkrete saken er det bedre å de-
ponere til sjø. Det vil være et mindre naturinngrep enn
et landdeponi, som beskrevet i stad, som sannsynligvis
er en større miljøbelastning over lengre tid enn sjøde-
poni i den helt spesielle topografien som disse norske
fjordene har, som egentlig ikke ligner på noe annet sted
på kloden.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [12:59:09]: Likevel seier
eit anna selskap at dei kan deponere inn att i fjellet og
ikkje treng sjødeponiet, og det er opna ei rettssak. Er
ikkje då statsråden einig med meg i at det kan vere
klokt av regjeringa rett og slett å setje anleggsarbeid på
vent til den rettssaka er oppe, sånn at ein får belyst sa-
ka? For det er openbert at det har kome litt sprikande
råd, både med omsyn til fjordmiljøet og dette med
landdeponi eller ikkje.

Statsråd Espen Barth Eide [12:59:38]: Nå skal for
det første klagebehandlingen gå sin gang, og det er
uryddig av meg om jeg skulle forskuttere utfallet av den
klagebehandlingen. Den skal selvfølgelig gjennomfø-
res på en god og profesjonell måte. Så er jeg også kjent
med at det er en rettstvist mellom de to nevnte selskap-
ene. De har en privatrettslig uenighet som også går sin
gang der, slik det hører hjemme. Men det å innføre et
prinsipp om at hver gang det er spørsmål om noe i en
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klagebehandling eller en rettssak, skal all aktivitet stil-
les på vent, tror jeg nesten ikke representanten Kjerstad
selv mener at man skal gjøre som generelt prinsipp i
Norge, for da vil det være veldig lett å stoppe omtrent
enhver aktivitet. Jeg tror at for å ha forutsigbarhet for
næringer er det viktig at en tillatelse er gitt, og hvis man
mener at den må trekkes tilbake eller overprøves, må
det gjøres på en ordentlig måte, i tråd med et allment
prinsipp om hvordan rettsstaten fungerer.

Sofie Marhaug (R) [13:00:42]: Rødt har ikke sagt at
vi er imot gruvedrift, men denne konflikten mellom de
to selskapene dreier seg jo om hvorvidt det skal være
gruvedrift med rutil eller granitt, altså ulik innretning,
der det ene er i sjø og det andre er på land. Men spørs-
målet mitt dreier seg om avgjørelsen av klagesaken på
Nordic Rutiles driftstillatelse, for der stiller Regjeringen
en del nye vilkår. Direktoratet for mineralforvaltning
må godkjenne at disse vilkårene er oppfylt før driftspla-
nen og selve gruveprosjektet kan settes i gang. Blant vil-
kårene er størst mulig ressursutnyttelse av forekomsten
og at behovet for deponering blir minst mulig, og at alle
deler av virksomheten drives i henhold til best tilgjen-
gelig teknologi. Kan statsråden forklare hva dette betyr,
og hvorvidt dette vil innebære en ny helhetlig vurde-
ring av behovet for sjødeponi, eller om akkurat sjøde-
poni kan unngås ved bedre ressursutnyttelse og best til-
gjengelig teknologi?

I n g r i d  F i s k a a  hadde her teke over president-
plassen.

Statsråd Espen Barth Eide [13:01:47]: Det gjør jeg
gjerne, og det gjorde jeg vel i og for seg også i forrige
svar. Det er altså slik at det er et permanent krav om å
bruke best tilgjengelig teknologi, altså dette BAT-prin-
sippet, og at man hele veien skal jobbe for å redusere
deponimengden maksimalt. Altså: Hver gang det kom-
mer nye teknologiske løsninger, skal man vurdere: Har
selskapet et selvstendig ansvar for å vurdere om den
nye teknologien kan redusere deponimengden? Det vil
naturligvis miljømyndighetene følge med på. Det er
noe annet enn å trekke tilbake tillatelsen, for dette lig-
ger innbakt i tillatelsen. Disse prinsippene ligger der al-
lerede i bunnen – at det er en forpliktelse selskapet har.
Så det mener jeg er både viktig og ivaretatt i de beslut-
ningene som er tatt.

Men hvis spørsmålet er om staten da skal trekke til-
bake tillatelsen og gi en annen, er svaret: Som sagt er det
en klagebehandling på dette, men jeg vil fraråde at Stor-
tinget vedtar det, uavhengig av den klagebehandlingen
som nå pågår, for etter å ha gått ganske grundig inn i
denne saken opplever jeg det slik at landdeponi er en
dårligere løsning for miljøets del.

Sofie Marhaug (R) [13:03:00]: Er landdeponi en
dårligere løsning, dersom man i større grad utvinner
granitt og ikke rutil, altså det andre selskapets gruve-
drift? Vil det være mer tilrådelig med landdeponi da?
Har statsråden noen formening om det?

Statsråd Espen Barth Eide [13:03:20]: Problemet er
at her sammenlikner man to forskjellige produkter. Det
er klart at tillatelsen gis jo knyttet til det produktet som
skal utvinnes. Både granitt, altså stein, og mineralet ru-
til mener de fleste av oss at man kommer til å trenge i
en rekke ulike industriprosesser, også i framtiden, ikke
minst i industri som også er i Norge, og som er viktig i
Norge – altså en rekke ulike produkter. De må da vurde-
res hver for seg med tanke på hva man utvinner og ef-
fektene av deponi. Det er på ingen måte slik at landde-
poni alltid er verre. I noen sammenhenger velger man
jo landdeponi, men det gjøres en vurdering av tilstand-
en til det som skal deponeres. Nå er det stortingsrepre-
sentantene som spør og vi, regjeringsmedlemmene,
som svarer – men det hadde vært interessant å vite: Me-
ner man at selv om miljøfaglige råd sier at havdeponi er
best, skal man likevel fatte et prinsippvedtak om at
Stortinget mener at det er faglig feil?

Ola Elvestuen (V) [13:04:31]: Statsråden peker flere
ganger på at vi må ha best tilgjengelig teknologi. Samti-
dig framstiller han dette som om det bare er et valg
mellom landdeponi og sjødeponi. Men teknologien går
framover for å unngå å deponere så mye masser som
man gjør i dag, og som det er planlagt for særlig i Førde-
fjorden.

Da blir spørsmålet: Med de naturverdiene som man
har i Førdefjorden, som er helt ubestridelige, ville det
ikke da være riktig å avvente en teknologiutvikling som
gjør at vi kan unngå å ha sjødeponi eller landdeponi i
framtiden? Hvorfor vil ikke regjeringen det?

Statsråd Espen Barth Eide [13:05:17]: Hvis vi i al-
minnelighet skulle avvente teknologiutviklingen i sam-
funnet, tror jeg vi skulle kunne vente både lenge og
kort, litt avhengig av hvilken utvikling man skal vente
på. Disse beslutningene tas jo når de tas, med den best
tilgjengelige kunnskapen nå. Representanten Elvestuen
satt jo selv i en regjering som mente at dette var det rik-
tige valget den gang da, nemlig at man hørte på Miljødi-
rektoratets syn om at i den grad det skal deponeres, vil
det i denne konkrete saken være mindre inngripende
med hensyn til naturen enn effekten av landdeponi.

Det vi er helt enige om, og som jeg også var tydelig
på i mitt innlegg, og som jeg ser er tydelig fra flertallsinn-
stillingen, er at man skal deponere minst mulig, bruke
mest mulig om igjen, og være mest mulig bærekraftig.
Det ligger i best tilgjengelig teknologi-kravet, som allere-
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de ligger inne i den gitte tillatelsen. Men sannsynlighe-
ten for at vi kan drive gruvedrift i Norge helt uten noe
deponi, tror jeg rett og slett vi bare skal slå fast er veldig
liten. Da tror jeg vi egentlig overlater til land med svake-
re styresett enn oss å sørge for mineralutvinningen vi
trenger i det grønne skiftet.

Ola Elvestuen (V) [13:06:24]: Vi er vel bare tre land
som driver med sjødeponering, sånn som det er per i
dag. Så det er mange som har klart dette – og vil kunne
klare det – på andre måter.

Venstre gikk inn i en regjeringsforhandling der vi
ikke fikk gjennomslag for å stoppe disse prosjektene,
men hvor vi sa nei til framtidige sjødeponier, som den
nye regjeringen nå har gått bort fra igjen og med det ikke
har den avslutningen vi hadde.

Spørsmålet er: Hvis EU finner at sjødeponiene er i
strid med vanndirektivet, om det er i strid med mineral-
avfallsdirektivet eller den gjennomgangen de nå har av
vannrammedirektivet – om de signalene kommer tyde-
lig fra EU – vil statsråden da være helt klar på at vi må
stoppe disse prosjektene, og at det ikke kan være tvil om
at vi må følge den enigheten og de forpliktelsene vi har
via EU?

Statsråd Espen Barth Eide [13:07:31]: Det er ingen
tvil om at dette er direktiver som vi både vil bli bundet
av, som vi mener er kloke og fornuftige, og som vi selv-
følgelig skal sørge for blir godt implementert i norsk
rett.

Så er det slik at når norsk rett endrer seg, f.eks. fordi
det implementeres et direktiv, gir ikke det automatisk
tilbakevirkende kraft for enhver beslutning som er gitt
tidligere. Det er beslutninger fra og med det tidspunktet
direktivet ble implementert, eller skulle vært imple-
mentert, som vil gjelde. Så hva som skjer her, vil være en
viktig juridisk avklaring.

Jeg kjenner også prosessene i EU såpass godt – og det
gjør også tidligere statsråd Elvestuen – at jeg vet at man
også i de vurderingene skal se om det finnes bedre alter-
nativer. Og finnes det bedre alternativer, tror jeg hele sa-
len er enige om at da velger man et bedre alternativ. Men
hvis det er slik at det ikke finnes bedre alternativer og
dette er det beste alternativet for naturen, vil det igjen
være interessant å få vite om Elvestuen og Venstre me-
ner at man likevel ikke skal gjøre det, fordi man på egen
hånd har bestemt seg for at det er bedre å velge det
minst miljøskadelige prosjektet foran et annet, av sym-
bolske årsaker.

Presidenten: Det får dessverre ikkje representanten
Elvestuen svart på, det er statsråden som skal svare på
spørsmål.

Statsråd Espen Barth Eide [13:08:42]: Det påpekte
jeg også.

Presidenten: Neste replikant er representanten
Une Bastholm, frå Miljøpartiet Dei Grøne.

Une Bastholm (MDG) [13:08:47]: Jeg hører en stats-
råd som prøver å få det til å høres ut som om vi bare har
to alternativer, og ønsker å fokusere veldig mye på at vi
har et enda mer negativt alternativ, som er landdeponi.
Jeg vil bare minne om at statsrådens ansvar er å sørge
for at vi har en næringsutvikling i landet som faktisk tar
vare på naturen, ikke forsterker en naturkrise, som
igjen er med på å forsterke en klimakrise, og at han be-
gynner å stille krav til enhver næringsutvikling, ethvert
selskap, om å gjøre det i tråd med naturverdier.

Det å godkjenne sjødeponi i Førdefjorden er et vel-
dig tydelig signal om at man vektlegger kortsiktige næ-
ringsinteresser foran hensynet til kystnaturen, og det er
ikke en enkelthendelse, det er dessverre et mønster. Vi
vet også at særlig villaksbestanden presses fra flere kan-
ter fordi akkurat de samme vurderingene gjøres i forbin-
delse med oppdrettskonsesjoner. Så hvordan skal vi snu
den utrolig uheldige utviklingen nå, med villaksbestan-
dene våre, dersom dette er regjeringens praksis?

Statsråd Espen Barth Eide [13:09:54]: Problematik-
ken rundt villaks er svært alvorlig. Den er rødlistet, og vi
har satt i gang en rekke tiltak for å begrense den negati-
ve effekten på villaks. Vi kan ha en rekke diskusjoner
om det i Stortinget, som er litt utenfor dette spørsmålet,
men alt er selvfølgelig relevant.

Jeg er helt enig i beskrivelsen av hva vi skal gjøre her.
Vi skal altså ha næringsutvikling i Norge, også relevant
for det vi skal inn i nå, men den må gjøres mest mulig
bærekraftig, mest mulig sirkulær, og naturligvis med
minst mulig deponering av masse. Ingen her er i tvil om
at deponering av masse i fjord er verre for fjorden enn
ikke å deponere masse i fjord. Problemet er at det er
enda verre om man deponerer på land.

Så har jeg allerede sagt at vi skal deponere så lite vi
kan – det ligger i prinsippet om mest mulig sirkularitet
og best mulig tilgjengelig teknologi – men jeg tror ikke vi
kommer til å kunne si at gruvedrift ikke vil kreve deponi.
Og hvis den minst inngripende deponitypen da er i sjø,
mener jeg at man bør velge det framfor en verre løsning,
som et landdeponi er.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed avslutta.
Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid

på inntil 3 minutt.

Irene Ojala (PF) [13:11:19]: Fredag 6. mai 2022
markerte Klima- og miljødepartementet 50 år med
norsk klima- og miljøhistorie. Gratulerer med jubileet!
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Mange av Pasientfokus’ velgere har tatt kontakt med
meg og er ikke fornøyde hvis jeg i dag stemmer for
giftutslipp i Repparfjorden. Andre mener at arbeids-
plasser teller mer, og at jeg må stemme for utslipp. For
min egen del er kunnskap selve tråden i måten jeg job-
ber på. Det vil jeg fortsette med, og jeg kommer nå med
en del betraktninger.

Menneskeskapt klimakrise var en del av valgkam-
pen for flere partier i 2021. I tillegg har Norge forpliktet
seg internasjonalt til å nå ulike klimamål, med tidsfrist
åtte år fra nå. Norge er rikt på mineraler, og innstillingen
viser til hvordan forskere får i oppgave å beregne og kal-
kulere seg fram til en strek som indikerer tillatt grense
for giftutslipp, også i våre fjorder. Spørsmålet er: Hva vil
skje med Repparfjorden og Førdefjorden hvis vi aksep-
terer forurensing basert på en grenseverdi satt av forske-
re? Det finnes det ikke noe entydig svar på. Det vi vet, er
at forurensningen og klimakrisen i det minste er demo-
kratisk. Det vil ramme oss alle.

En som var opptatt av risiko i det moderne samfun-
net, var den tyske sosiologen Ulrich Beck. Han viste til
hvordan forskere fastsatte en grenseverdi for forurens-
ning og legitimerte den. Og når lite grann forurensning
gis legitimitet, endres våre holdninger til forurensning.
Den blir plutselig ufarlig, så lenge den ikke overstiger
grenseverdien forskerne har satt. Det er altså en perma-
nent, kollektiv normalforgiftning, med godkjentstem-
pel fra staten.

Erfaringene fra tidligere giftutslipp i Repparfjorden,
Bøkfjorden og Sulisvassdraget viser at giften påvirker
fjorden negativt, og at fisk og liv i fjorden dør. Det som er
i fokus fra industri, forurensere, politikere og andre, er
fordelene giftutslippet gir for økonomisk vekst, som nå
er døpt om til det grønne skiftet. Hvis klimakrisen er så
kritisk, er det da lurt å gå omveien til klimamålene ved å
tilføre mer gift i våre fjorder? Og med respekt å melde:
Hvem ønsker Norge å leke med? Papua Ny-Guinea og
Tyrkia? Eller skal vi følge Chile, som innførte forbud mot
sjødeponi i 2021, for ikke å snakke om FNs klimapanels
anbefalinger? Vi må altså finne en annen måte å kvitte
oss med giften på.

Fra ungdommen har jeg fått spørsmål om hvilket
ansvar Pasientfokus tar hvis jeg stemmer ja til giftutslipp
i fjordene våre. Det er et spørsmål mange av oss må ten-
ke grundig over. Klima- og miljødepartementet er altså
50 år i år. Hva er årsaken til at Norge er så på etterskudd
for å nå klimamålene? Det må vi også tenke på.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [13:14:23]: Det blir stadig
vekk gjenteke at vi har så grundige og gode prosessar i
Noreg. Eg har fått fortalt at i desse sakene om gruve-
dumping er det KU-manualen til vegvesenet som er

brukt, og at han har ein metodikk som gjer at miljøver-
diane kjem dårleg ut i sluttkonklusjonane.

Det blir også sagt at vi veit så mykje om fjordane vå-
re. Sannheita er også at vi veit mykje om dei fiskeartane
vi tradisjonelt har hausta, og størrelsen på dei, men vi
veit lite om kva som er på botnen inni fjordane, og kor-
leis dette økosystemet fungerer saman med storhavet.

Mareano-prosjektet og arbeidet med marine
grunnkart er svært viktig for å forstå meir om livet i
havet. Her vil eg påstå at det er kunnskapshòl, også i den-
ne saka, særleg om Førdefjorden. Det er noko som er
spesielt med Førdefjorden. Viss ein tek kartet over No-
reg og ser på fjordane våre, er veldig mange av dei sterkt
påverka av gamal industri, men Førdefjorden er ein av
dei verkeleg reine og urørte fjordane. Viss ein tenkjer litt
framover til Kunming og det med meir prosentvis vern,
er det ikkje tvil om at dei ressursane og dei biologiske
verdiane vi har i Noreg, i fjordane og langs kysten, burde
vere mykje betre verna enn dei er i dag. Viss ein ser på
verdien av dette: 1–2 pst. av all villfisk er fødd og opp-
vaksen i desse områda, med djupvatnskorallrev og med
heilt unike biologiske verdiar.

Havpanelet slo i 2020 fast at det står dårlegare til
med havet enn vi trudde, og dei slo også fast at dette er
viktigare for miljøet enn vi trudde. Så viss ein skal snak-
ke om klima, må noko av det første vi set på agendaen,
vere å sørgje for at ikkje økosystemet i havet og i fjorda-
ne våre blir øydelagt. Det er to sider av same sak.

Det som er veldig interessant, er at i dette Oslofjord-
prosjektet som går sin gang, der ein skal prøve å berge
Oslofjorden, har forskarane begynt å forske på om det
kan vere vitaminmangel som gjer at fisken døyr, fordi
overflata til sedimenta på botnen blir øydelagd av be-
legg og groe. Dette er for dårleg opplyst i desse sakene.

Alfred Jens Bjørlo (V) [13:17:22]: I Venstre har vi
hatt eit slagord om å vere på lag med framtida. Det er
nettopp det denne saka handlar om. Det å dumpe gru-
veavfall i sjø er ein teknikk, ein metode, som enkelt og
greitt ikkje høyrer framtida til. Skal vi vere ansvarlege
politikarar med eit ansvar for framtida, høyrer han hel-
ler ikkje notida til. Derfor er det rett, etter Venstre sitt
syn, å seie at no er nok nok. Vi kan ikkje lenger forsvare
å drive mineralverksemd på ein måte som gjer at vi får
store mengder deponimateriale som vi dumpar som
avfall i sjøen. Det er ikkje eingong kva som helst slags
sjø: I den eine av dei to sakene vi diskuterer i dag, dreier
det seg om Førdefjorden i Sogn og Fjordane, ein fjord
med heilt unike og spesielle miljøkvalitetar.

Det er rett, som fleire talarar har sagt her i dag, at vi
kjem til å trenge mykje aktivitet innanfor gruvedrift og
mineralverksemd i framtida. Det er heilt rett. Og det
kjem aldri til å bli konfliktfritt, det er også rett, men nett-
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opp derfor er det ekstremt viktig at vi no set så strenge
krav som mogleg for den mineralverksemda som skjer,
og at vi ikkje no blir blant dei tre siste landa i verda som
brukar sjøen som avfallsplass for gruveavfall. Dette er
ikkje å vere imot mineralnæringa, det er tvert imot å se-
tje rammer for mineralnæringa som vil gjere det lettare
å få til gode mineralprosjekt for framtida.

Så er det også slik at dette ikkje er ei sak som handlar
berre om næring mot miljø, det handlar også om ulike in-
teresser i ulike næringar. Ei samla fiskeri- og havbruksnæ-
ring åtvarar sterkt mot det vi her gjer. I Førdefjorden er
det fiskeriinteresser, og det er havbruksinteresser. Også
på nasjonalt nivå står fiskeri- og havbruksnæringa samla
om at det å dumpe avfall i sjø ikkje må skje.

Eg er glad for at Venstre har vore ein pådrivar for at
vi skal samarbeide internasjonalt. Vi skal få på plass eit
sterkt internasjonalt regelverk som av og til vil hjelpe
oss på rett veg i Noreg der vi sjølve ikkje har hatt god nok
praksis. Det er også tilfellet i denne saka ved at vi som
EØS-medlem er bunden av EUs vassdirektiv, som rett og
slett seier at det er ulovleg med sjødeponi for gruveavfall
der det finst alternativ. Her finst det alternativ.

Eg håpar inderleg denne saka finn si løysing. Gruve-
avfall i norske fjordar høyrer fortida til. Klarar ikkje vi å
stoppe desse prosjekta, må det i alle fall bli dei siste noko-
sinne. Eg håpar også endå at vi skal unngå at dette skjer.

Ola Elvestuen (V) [13:20:43]: Jeg skal først si at
Venstre også støtter og vil stemme for tilleggsforslaget,
forslag nr. 5, fra SV. Da er det vel forslag nr. 1 og 4 som
ligger i saken, og så er det dette tilleggsforslaget.

Det er spørsmål fra statsråden hva Venstre vil gjøre
hvis alternativet bare er land- eller sjødeponi. Dette er
som alle andre store prosjekter der man må avveie de
negative konsekvensene for naturen opp mot prosjek-
tets betydning. Og med de enorme massene som her
skal deponeres i sjø – 300–500 millioner tonn er det vel
som er planlagt; det er å ta et fjell og hive det i sjøen – er
det klart at med de negative konsekvensene, veid opp
mot behovet for rutil, er det ingen tvil om at dette bør vi
si nei til. Det skulle aldri vært gitt tillatelse. Det er ikke
noe problem for ressursen, den blir bare liggende i fjell-
et. Hvis teknologien ikke er klar, vil ressursen forbli der,
og man kan hente den senere når teknologien er klar.
Det er akkurat som med alle andre mineralforekomster:
Ressursen er der, og så må vi sørge for at vi har god nok
både lovgivning og regelverk når vi skal hente den ut.
Det er slett ikke avgjørende at dette gjøres nå.

Jeg mener også at de negative konsekvensene i Rep-
parfjorden er for store til at det kan oppveies av den res-
sursen som hentes ut. Vi må ikke lage det sånn at det er
disse to prosjektene og sjødeponiet som er avgjørende

for klimatiltakene og det grønne skiftet. Det er to enkelt-
saker, og de må vurderes hver for seg nettopp som det.

Jeg synes man tar for lett på de EU-direktivene vi har
knyttet oss til. Nå har jeg ikke disse tallene, men noen av
dem er fra 2012, så det er fra før tillatelsene ble gitt. Og
det er som med alt annet miljøregelverk – det er en dy-
namisk utvikling hvor det hele tiden kommer stramme-
re regler fordi man hele tiden skal ligge på best tilgjenge-
lige teknologi.

Akkurat når det gjelder dette, er vi forbi diskusjonen
om hvorvidt dette handler om landdeponi eller sjøde-
poni. Dette må nå handle om hvordan vi klarer å lage en
moderne mineralvirksomhet i Norge hvor vi unngår de
store negative deponiene, men klarer å utnytte ressurse-
ne bedre, og man også klarer å ha en tilbakefylling.

Dersom prosjektene ikke er gode nok i dag, må vi
avvente til vi har teknologien som kan gjøre det på en
miljømessig forsvarlig måte. Det burde også vært gjort
både i Repparfjorden og Førdefjorden. Så får vi håpe at
det er andre prosesser som fortsatt kan stoppe dette.

Lars Haltbrekken (SV) [13:24:05]: Statsråden snak-
ker varmt og helt riktig om sirkulærøkonomi, og at vi
må sørge for å få brukt mer av de ressursene som faktisk
tas ut av naturen når de først tas ut. Da er spørsmålet
mitt: Hvordan i alle dager har statsråden og resten av
regjeringen tenkt å utnytte de enorme avgangsmasse-
ne, som de bare vil hive på bunnen av Førdefjorden og
Repparfjorden? Det vil ikke være mulig å få til en utnyt-
telse av de ressursene når de først er dumpet på disse
fjordenes bunn.

Det framstilles som om Miljødirektoratet har gått
god for, og sågar anbefalt, dette prosjektet. Da må jeg be
statsråden og regjeringen om å lese seg opp litt på histo-
rien.

Den 4. november 2014 sendte Miljødirektoratet et
brev til den daværende Høyre-dominerte regjeringen. I
det brevet skriver Miljødirektoratet om de alvorlige
konsekvensene et sjødeponi vil kunne få for livet i Før-
defjorden. De går så langt som å si at dette vil kunne øde-
legge gyteområder for rødlistede fiskeslag, og de frarå-
der da at det etableres et sjødeponi.

Dette var et svar som den daværende regjeringen
ikke likte. Derfor ba de Miljødirektoratet om å gjøre en
ny vurdering, en såkalt helhetlig vurdering. Den såkalte
helhetlige vurderingen kom på nyåret 2015 og ble av
den daværende regjeringen holdt hemmelig fram til ut-
slippstillatelsen ble gitt senere det året – i april 2015. Så
det var først etter at Miljødirektoratet hadde fått i opp-
gave å gjøre vurderingene sine på nytt at de kunne gå
med på at det skulle dumpes i fjorden. Men ut fra rent
miljøfaglig hold frarådet Miljødirektoratet den løsning-
en, som regjeringen nå så varmt forsvarer.
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Til representanten Halleland som mener at enkelte
her møter seg selv i døren: Nei, det finnes planer om ut-
vinning uten bruk av sjødeponi og med langt strengere
miljøkrav til gruveindustrien, og det bør Norge faktisk
støtte opp om.

Marianne Sivertsen Næss (A) [13:27:24] (komite-
ens leder): Jeg vil starte med å sitere flere av dem som
har vært på denne talerstolen i dag, og det er et faktum
at enhver form for menneskelig aktivitet har en påvirk-
ning på naturen. I dag behandler vi et representantfor-
slag om å stanse bruk av sjødeponi i Repparfjorden og
Førdefjorden. Det er jo sånn at både landdeponi og sjø-
deponi fører til betydelige miljøvirkninger. Det er også
sagt tidligere i dag, og det er også vist til hvordan Miljø-
direktoratet i disse sakene har vurdert at sjødeponi er
den mest bærekraftige løsningen.

Jeg har lyst til å trekke fram min erfaring. Jeg har
vært ordfører i Hammerfest kommune, som er en kom-
mune som er sammenslått med Kvalsund kommune, og
Kvalsund kommune var den kommunen som i sin tid, i
2012, ga sin tverrpolitiske oppslutning til Nussir-pro-
sjektet. Så dette prosjektet kjenner jeg forholdsvis godt.

Jeg har bare lyst til å gjenta og presisere det som er
sagt om de strenge kravene som er stilt, bl.a. til dette pro-
sjektet, som dreier seg om miljøovervåkning, utslipps-
kontroll og rapportering, og at man også skal gripe inn i
driften dersom de strenge kravene til miljøet blir brutt.
Lokalt har man satt ned i kommunestyret en ressurs-
gruppe i samarbeidsavtalen med Nussir. Det er en res-
sursgruppe som er satt sammen av ulike interessenter,
og som skal være med og bidra og følge med på at de ter-
skelverdiene som handler om spredning av partikler,
ikke blir brutt, og man skal ha full innsikt i den overvåk-
ningen av fjorden som foregår.

Jeg har også lyst til å kommentere reindriftsnærin-
gen, som ble nevnt her. Nussir-prosjektet har altså fått
de strengeste konsesjonsvilkårene som noen gang er
gitt. Dette er en utvinning som er planlagt under jorden,
altså underjordsdrift, sånn at lite beiteareal er berørt,
men selvsagt blir det mer aktivitet – det kan bli støy, og
det er maskiner som skal være i området. Derfor har
man også sagt at det skal være driftsstans i kalvingsperi-
oden, og det skal være en nedskalert drift på våren. Så alt
i alt er det veldig strenge miljøkrav, det er overvåkning,
og det er også tatt hensyn til reindriftsnæringen, på den
beste måten man kan gjøre det.

Så har jeg lyst til å kommentere det representanten
Elvestuen sa om at Nussir var stoppet av statsforvalte-
ren. Det blir ikke helt riktig å si det, for det er ikke Nussir
som prosjekt som er stoppet. Statsforvalteren har vært
inne og sagt noe om detaljreguleringsprosessen, hvor
Nussir skal være på Markoppneset i Hammerfest kom-

mune. Det er det som har blitt stoppet inntil videre, altså
næringsarealet, det området som er regulert til bruk.

Så er det sånn at Nussir og de andre sakene har vært
til behandling over flere år, og en rekke faginstanser har
vært involvert. Jeg mener det er helt rett at det skal være
en høy terskel for å trekke tilbake tillatelser. Dette hand-
ler om forutsigbarhet både for samfunn og for næring.
Og igjen, for å ta eksempelet fra Kvalsund, som har job-
bet med dette og ga sin tillatelse fra et kommunalt per-
spektiv i 2012: Der har man investert i skoler, og man har
lagt til rette for å få en økt aktivitet i den kommunen,
som er sterkt preget av fraflytting.

Statsråd Espen Barth Eide [13:30:46]: Jeg ble inspi-
rert av Elvestuens innlegg, fordi jeg tolket det vel slik –
men han må gjerne korrigere om det var feil – at man
egentlig da ikke bør utvinne rutil, i hvert fall ikke nå,
fordi jeg oppfattet at han implisitt var enig i at landde-
poni i dette omfanget vil være minst like alvorlig. Det er
i så fall helt i tråd med Miljødirektoratets veldig tydeli-
ge råd.

Jeg har også lyst til å understreke overfor Haltbrek-
ken: Det er helt riktig at hvis spørsmålet som stilles, er
om det er best for fjorden å deponere store mengder av-
gangsmasser eller ikke, er svaret utvilsomt at det er best
for fjorden å ikke gjøre det. Og det trodde jeg man visste
på forhånd, og det er altså bekreftet. Det er bedre å ikke
slippe avfall i fjorden enn å gjøre det. Men hvis spørsmå-
let er hva som er den totale samfunnsmessige vurderin-
gen av behovet for et mineral, behovet for gruvevirk-
somhet, mest mulig bærekraftig bruk – og en erkjennel-
se av at selv i en sirkulær økonomi må noe deponeres –
da får man en annen type spørsmål. Da er spørsmålet:
Hvilken deponiform er minst alvorlig, og hvilken velger
man da, i lys av det? Det som har skjedd i denne saken,
foregikk jo under Solberg-regjeringen, men jeg mener at
de beslutningene som ble tatt, faktisk var basert på det
best tilgjengelige faglige skjønn fra den instansen som
skal vurdere disse tingene opp mot hverandre, og det er
at effekten av landdeponi ville vært betydelig verre og
mer langvarig enn effekten av sjødeponi.

Så kan man jo mene at man er uenig i det og har en
annen innsikt i det, men problemstillingen begynner på
det tidspunktet man aksepterer at det både skal være gru-
vedrift og at noe skal deponeres. For hvis man, som Mar-
haug sa, sier at dette mineralet trengs ikke, da har man jo
i og for seg løst problemet, i hvert fall i Norge, og da kan
man jo utvinne det i andre deler av verden – i det sentrale
Afrika, f.eks., eller andre steder hvor dette måtte finnes.
Men hvis man mener at det trengs, og at vi skal være med
på det, så får man denne type problemstillinger, og det
tror jeg vi bare skal ta inn over oss alle sammen. Dette er
vanskelig for alle. Hvis spørsmålet var: Skal vi velge en
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åpenbart god løsning eller en åpenbart dårlig løsning,
tror jeg de fleste ville vært enige om at vi gikk for den
åpenbart gode løsningen, men her er det altså en avvei-
ning mellom en rekke ulike hensyn. Det er derfor jeg vil
advare mot at man egentlig overprøver de faglige vurde-
ringene ved å si at vi har uansett bestemt oss i denne sal
for at samme hva Miljødirektoratet mener er minst inn-
gripende, så skal vi likevel ikke deponere i sjø, men vi skal
ha gruvedrift, som deler av forslagsstillerne sier, eller
egentlig utsette gruvedrift til ny teknologi er tilgjengelig,
som andre deler av forslagsstillerne sier.

Det er den egentlige diskusjonen vi har nå. Da vil jeg
igjen understreke: mest mulig sirkularitet, minst mulig
deponering, mest mulig gjenbruk og minst mulig miljø-
ødeleggende deponeringsområder. Det har vært vur-
dert og er fortsatt vurdert som sjødeponi i disse helt
konkrete sakene. I veldig mange andre saker vil landde-
poni være en bedre løsning.

Lars Haltbrekken (SV) [13:34:06]: Vi får høre om
strenge miljøkrav til Nussirs gruvevirksomhet ved Rep-
parfjorden. Vel, de var ikke strengere enn at norgeshis-
toriens største kobberkontrakt ble oppløst av det tyske
kobberselskapet Aurubis, som var kjøper av kobberet
til Nussir. Og hvorfor oppløste de kobberkontrakten?
Jo, fordi prosjektet ikke tilfredsstilte deres bære-
kraftskriterier. Så her hører vi da representanter for Ar-
beiderpartiet operere med ett sett såkalte strenge mil-
jøkrav, som står i motstrid til kravene som kobbergi-
ganten Aurubis stiller til sine selgere. Dette bør gjøre
Arbeiderpartiet litt bekymret for sin egen miljøpoli-
tikk.

Vi vet også at anleggsarbeidet på Markoppneset i
fjor ble stoppet på grunn av manglende undersøkelser
av naturen i området.

Så har statsråden en altfor enkel avvisning av Miljø-
direktoratets brev og anbefaling fra 4. november 2014.
Der sier Miljødirektoratet ikke bare at det er bedre, selv-
sagt, for fjorden uten sjødeponi, men at sjødeponiet vil
kunne gå ut over gyteområder til utrydningstruede fis-
keslag, og det er ganske alvorlig.

Vi hører også at statsråden sier at vi kanskje i stedet
skal drive denne gruvevirksomheten i Sentral-Afrika –
underforstått: med dårligere miljøkrav enn i Norge. Det
vi frykter, er at når Norge har valgt å ta i bruk billigste
måte å bli kvitt avfallet på, og stiller svært slappe mil-
jøkrav, vil andre selskap i verden måtte redusere sine
miljøkrav ytterligere for å henge med i konkurransen.
Norge setter med dette i gang et «race to the bottom» i
gruveindustrien, i stedet for å bidra til å få fram den
delen av gruveindustrien som kan gjøre dette med langt
mindre skade på naturen enn det vi nå ser planlegges
både i Førdefjorden og i Repparfjorden.

Sofie Marhaug (R) [13:37:15]: Det jeg har protestert
mot, men som jeg tydeligvis ikke var klar nok på, er det
med at rutil er en del av det grønne skiftet, som man
kunne få inntrykk av ut fra denne debatten. Vi er ikke
avhengige av rutil for å få ned klimagassutslippene. Noe
av konflikten mellom Nordic Mining og deres datter-
selskap og Arctic Mineral Resources handler både om
hvilke mineraler vi skal utvinne, og om hvordan de skal
utvinnes. De som snakker om at klimaforkjempere mø-
ter seg selv i døren når vi ikke vil dumpe avfall i f.eks.
Førdefjorden, tar helt feil, for å utvinne rutil handler
ikke om klima.

Et annet argument man kunne brukt, men som ikke
har blitt brukt – for det er også et dårlig argument – er ar-
gumentet om arbeidsplasser. Vi snakker her om Sogn og
Fjordane, som i hvert fall pleide å være et av de fylkene
med lavest arbeidsledighet i Norge. Det kan være anner-
ledes andre steder, men det er ikke et skrikende behov
og ønske om å leie inn arbeidskraft for å utvinne rutil i
Vevring. Det er jo bare å reise til Vevring og snakke med
dem som bor der, om hva de synes om den saken.

Økosystemene i havet lar seg også påvirke av gruve-
slam. Å tro at dette i sin tur ikke påvirker naturmangfold
og klimagasser, at havet ikke er en del av det store bildet
der, synes jeg er merkelig, og jeg synes det er uinformert.
Det har blitt pekt på veldig mange ganger at havforskere
er sterkt kritisk til gruvedumping i sjø og fjorder.

Linda Monsen Merkesdal (A) [13:39:22]: Det blir
no framstilt som at det skal hentast ut mineral frå Før-
defjorden som er heilt ubrukelege. Rutil er eit mineral
som ikkje berre blir brukt som kvitt fargepigment, men
òg til elektrodar i sveiseapparat og til romfartsindustri-
en. Rutil i Engebøfjellet har ein heilt unik eigenskap for-
di det ikkje er radioaktivt. Det er òg eit viktig element å
ha med seg inn i debatten.

Representanten Haltbrekken framstiller det som
om regjeringa er heilt utan mål og krav, men det ligg
heilt tydelege føringar til gruvedrifta i Engebøfjellet. Det
er sagt at det skal utnyttast på best mogleg måte, med
minst mogleg deponering i fjorden. Som statsråden òg
påpeiker: Viss vi skal stoppa alle saker mellombels i
rettslege rundar, vil industrien i landet faktisk bli sett på
vent. Og det er ikkje sånn at ein sluttar å utvinna pro-
dukt andre stader i verda eller ikkje tek det konkurran-
sefortrinnet det vil bli om noko stoppar opp på norsk
jord.

Næringsdepartementet stiller også krav om å greie
ut korleis dagbrot og underjordsdrift kan drivast sånn at
mest mogleg kan fyllast tilbake igjen i fjellet.

Til representanten Marhaug: Norsk Arbeidsmands-
forbund er svært glade for denne satsinga i Førdefjorden
og det viktige i at det nettopp er vi i Noreg som tek an-
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svar for mineralutviklinga i eit globalt perspektiv – og
for norske arbeidsfolk.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har
hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Lars Haltbrekken (SV) [13:41:54]: Jeg følte bare be-
hov for å kommentere disse såkalte tydelige kravene fra
regjeringen. Jeg spurte næringsministeren hva disse ty-
delige kravene konkret betyr for Nordic Mining. Hva
betyr det når han sier at minst mulig skal deponeres i
sjøen? Hva betyr det når han sier at mest mulig skal
brukes om igjen? Hva betyr det når han sier at man skal
bruke best tilgjengelig teknologi? Vel, svaret jeg fikk,
var en gjentakelse av minst mulig, mest mulig og best
mulig – ikke noe konkret. Det er det som ligger i regjer-
ingens krav til Nordic Mining.

Presidenten: Representanten Birgit Oline Kjerstad
har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [13:43:01]: Eg føler be-
hov for igjen å understreke at det i denne saka ikkje er
snakk om å stanse mineralutvinning; det er berre snakk
om å stanse fjorddeponiet. Og viss klima skal vere argu-
mentet, vil ein øydelagd fjord vere ein katastrofe for kli-
maet. For om ein tenkjer på fotosyntesen og alt det livet
som er der, alt frå dei minste bakteriane til dei største
fiskane, er dei enormt viktige nettopp for å binde kar-
bon i dette krinsløpet.

Presidenten: Representanten Ola Elvestuen har
hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Ola Elvestuen (V) [13:43:51]: Til det med rutil og
Engebøfjellet: Man kan godt finne noen områder hvor
rutil er viktig, men jeg vil betvile sterkt at fordi man har
de behovene, må man ta hele den ressursen i Enge-
bøfjellet og hive avgangsmassene i fjorden – tvert imot.
Jeg mener de negative sidene ved dette prosjektet er så
store at hvis dette er det man har, sjødeponi eller depo-
niplan, må vi avvente til vi har en bedre teknologisk
løsning på plass før vi kan sette i gang med dette pro-
sjektet. Ressursen ligger der.

Og som også representanten Haltbrekken var inne
på: Hva innebærer det i praksis når man stiller strengere
krav? Her står det at man skal ha best tilgjengelig tekno-
logi og de beste drifts- og deponeringsmetoder, men det
som står etterpå, i det som har kommet fra statsråden, er
at man stiller krav til å rapportere om planer og årlig re-
duksjon av overskuddsmasser. Er det altså bare en rap-
port som er kravet?

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 7.

S a k  n r .  8  [13:45:06]

Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-
sentantforslag frå stortingsrepresentantane Birgit Oline
Kjerstad, Lars Haltbrekken og Andreas Sjalg Unneland
om ei miljøklagenemnd (Innst. 316 S (2021–2022), jf.
Dokument 8:172 S (2021–2022))

Presidenten: Etter ønske frå energi- og miljøkomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til
kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – bli
gjeve høve til replikkar med svar etter innlegg frå medle-
mer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talar-
lista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på inn-
til 3 minutt.

Linda Monsen Merkesdal (A) [13:45:58] (ordførar
for saka): Først må eg få takka komiteen for eit godt
samarbeid. Det er kome to forslag. Forslag nr. 1 går ut
på å oppretta ei miljøklagenemnd, eit domstolsliknan-
de organ, der ein enkelt kan få prøvd forvaltningsved-
tak som har påverking på natur, miljø og klima. Forslag
nr. 2 går ut på å sikra at søksmål som blir fremja for ein
domstol på vegner av natur, miljø og klimainteresser,
som hovudregel blir unnatekne sakskostnader. Det er
òg kome inn brev frå klima- og miljøministeren med
utfyllande svar. Tilsvarande forslag blei bl.a. fremja i
2016 og 2019 og blei ikkje vedtekne.

Forvaltningsvedtak som har betydning for natur og
miljø, kan i dag bli klaga på av enkeltpersonar og organi-
sasjonar. Forvaltningsvedtak kan også bli prøvde for ein
domstol. I tillegg kan kontroll med forvaltninga skje
gjennom Sivilombodet, statsforvaltaren og Riksrevisjo-
nen. Norsk natur og miljø er beskytta av ei rekkje lover
som regulerer aktivitet som kan påverka miljøet.

Eg viser til Grunnlova § 112 og naturmangfaldlova.
Grunnlova § 112 stiller opp krav om at miljøomsyn blir
integrerte i avgjerdsprosessar for noverande og koman-
de generasjonar. Føresegna gjev òg borgarar rett til
kunnskap og informasjon om miljø og verknaden av
inngrepa i naturen.

Opprettinga av eit nytt domstolsliknande organ
kan bli eit ekstra byråkratisk ledd som kan vera med på
å forlengja ein rettsprosess og avgjerder i ei sak. Aukar
saksmengda på natur-, miljø- og klimasaker, bør ein hel-
ler sjå på om ein skal styrkja eksisterande ordningar
med kompetanse og ressursar, og ikkje oppretta eit nytt
domstolsliknande organ som det vil ta tid å utvikla.
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Det er viktig med kontroll på forvaltninga og at for-
valtninga utfører oppgåvene sine. Eksisterande kon-
trollmekanismar gjeld òg for natur og miljø og fungerer
i dag etter hensikta. Sakskostnader er samansette og må
bli vurderte ut frå eit breitt reguleringsperspektiv. Regje-
ringa har, i tråd med Hurdalsplattforma, signalisert at
dei vil sjå på å redusera den økonomiske risikoen det
inneber å få avgjort ei sak i domstolen. Dette må føra til
auka bruk av mekling, redusera tidsbruken i domstolen
og gjera det enklare for domstolen å redusera urimelege
særkrav.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [13:49:00]: Vi har føre-
slått å opprette ei miljøklagenemnd. Vårt økonomiske
system tek ikkje nok høgde for økosystemkostnadene i
reknestykka sine. Altfor ofte trumfar kortsiktig vinning
langsiktige økologiske konsekvensar av utslepp og are-
albruk. Vi er eit lite land, og altfor ofte er det tette band
mellom dei økonomiske interessene og dei som skal
forvalte miljø og natur på vegner av fellesskapen.

Lovene er gode. Rettssakene oppstår når lovene er
brotne, og rettssalen har si rolle, men vi har behov for
noko meir. Sidan det er forvaltning etter sektorlover,
blir ofte sumverknaden for økosystema ikkje godt nok
vareteken i saksbehandlinga. Vi har lover som skal sør-
gje for at ein følgjer krava i Grunnlova om å forvalte na-
tur i eit generasjonsperspektiv, og på ein måte som gjer
at vi når klimamåla, og ikkje øydelegg for komande ge-
nerasjonar og retten dei har til natur, godt liv og helse.
Det er ikkje alltid lett å ha oversikt over dette for folke-
valde og offentleg administrasjon. Kunnskap og kompe-
tanse kan vere ei utfordring sjølv om forvaltningslova
pålegg offentlege organ å opplyse saker tilstrekkeleg før
forvaltningsvedtak. Ofte ser vi at kjøpte og betalte rap-
portar som ikkje held god fagleg kvalitet, blir lagde til
grunn for forvaltningsvedtak – med store konsekvensar
for miljøet. Det er kjempedyrt og veldig tungt å gå til sak
i desse sakene. Økokrims trusselrapport for 2022 peikar
på korrupsjonsrisiko i kommunar og offentleg forvalt-
ning og på at korrupsjon kan føregå i årevis utan at det
blir oppdaga eller slått ned på. Rapporten peikar også på
faren særleg knytt til avfallshandtering.

Ingen ønskjer å rettsleggjere politikk, men vi mei-
ner at vi burde ha ei miljøklagenemnd eller ein mil-
jødomstol etter modell frå t.d. den svenske «mark- och
miljödomstolen», der spesialdommarar og råd med god
kompetanse og erfaring kan overprøve forvaltningsved-
tak og kontrollere at dei er gjorde i tråd med gjeldande
lovverk og forskrifter. Statistikken syner at det er svært få
forvaltningssaker om natur og miljø i rettssystemet, og
det er ikkje bra for rettsutviklinga og lovpraksisen på
dette området. Er det for lite domstolskontroll, vil miljø-
regelverket bli svekt fordi feil ikkje blir korrigerte og

manglande etterleving i forvaltninga ikkje blir retta
opp.

Det er ei gryande oppvakning når det gjeld kor viktig
det er å ta vare på samanhengande naturområde og øko-
systemtenestene naturen gir oss, men det er vanskeleg for
innbyggjarane å løfte desse sakene i dagens rettssystem,
m.a. på grunn av dei høge kostnadene. Forslaga våre kan
vere eit steg på vegen for å gjere noko med dette.

Med dette tek eg opp forslaga som mindretalet har
fremja i innstillinga.

Presidenten: Representanten Birgit Oline Kjerstad
har tatt opp dei forslaga ho refererte til.

Ola Elvestuen (V) [13:52:14]: Venstre støtter forsla-
get. Jeg tror det er riktig å utrede om vi trenger en miljø-
klagenemnd i Norge. Det betyr ikke at jeg ikke har stor
respekt for det systemet vi har, både med tonivåhånd-
teringen, der det nærmeste overordnede forvaltnings-
organet er klageinstans – og det er ingenting å si på fag-
ligheten ved det – og muligheten til å gå til domstolene.
Men når vi ser på resultatet, er det ingen tvil om, mener
jeg, at norsk natur trenger et bedre rettsvern. Vi har en
bit-for-bit-nedbygging som er for stor, og dette må man
også se på – om man kan bedre systemet for å unngå
den situasjonen som vi er i.

Jeg skal ikke bruke lang tid. Når man i Sverige har en
miljødomstol, som der nyter stor tillit og respekt, og
man i Danmark har en miljøklagenemnd, som også ny-
ter stor tillit og respekt der, mener jeg at det vil være rik-
tig for Norge å se på om vi også burde innføre samme el-
ler et lignende system her, for å få et bedre rettsvern for
natur, men også for å få en saksbehandling hvor de som
er involvert i sakene, opplever at deres standpunkt, eller
deres posisjoner, blir godt nok ivaretatt også opp mot de
juridiske spørsmålene, noe som også ofte er en sak når
det gjelder miljøforvaltning. Det er en kjensgjerning at
vi har veldig viktige saker som går for domstolene, og
som også går til Høyesterett – det er noen som er der nå
også – men det krever store ressurser å komme dit. Det
krever store ressurser å få disse sakene og disse juridiske
vurderingene på plass, og jeg tror at det å gjøre jobben
med å utrede en miljøklagenemnd vil vi kunne lære av,
og vi vil kunne få en ordentlig vurdering av om vi også
skal gjøre det samme her.

Statsråd Espen Barth Eide [13:54:55]: I denne sa-
ken opplever jeg at forslagsstillerne har en god diagno-
se og anbefaler feil medisin. Det er helt riktig at naturen
trenger et sterkt rettsvern. Det er helt riktig at vi trenger
å bli betydelig flinkere enn vi har vært, til å slutte å bru-
ke naturen som et kredittkort uten grense. Derfor har vi
satt i gang et viktig arbeid i regjeringen med både na-
turbudsjettering, naturavgift og det vi kaller naturrisi-
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ko, inspirert av klimarisikoutvalget, og det er helt es-
sensielt at man får beslutninger som berører natur og
miljø, til å henge bedre sammen. Det kunne jeg ikke
vært mer enig i. Det er helt sentrale utfordringer.

Men jeg mener at komiteens flertall har landet på et
godt standpunkt, for når det gjelder håndhevelsen av
det rettsvernet som naturen allerede har, og det som det
forhåpentligvis får i framtiden – etter hvert som Stortin-
get vedtar kanskje enda sterkere lover om dette – kan og
bør dette med fordel forvaltes i det alminnelige rettssys-
temet vårt. Vi har et tonivåsystem der en klage skal be-
handles av et overordnet organ. Vi har mulighet for å gå
både til Sivilombudet og til Riksrevisjonen, og vi har
selvfølgelig også mulighet for å ta saker til det vanlige
rettsvesenet, som er til stede rundt omkring i Norge.
Noen tror på at bare man oppretter en egen rettsinstans,
blir dette spørsmålet mye høyere prioritert – det slår
ikke meg som åpenbart. Det kan også være at saker blir
sendt den veien istedenfor å gå til tung og viktig avkla-
ring i f.eks. Høyesterett. Så jeg er uenig i forslagene, ba-
sert på det samme, fornuftige resonnementet som fler-
tallet her har lagt til grunn i sin innstilling, og jeg mener
at vi har eksempler på at systemet virker.

Jeg har lyst til å nevne at uavhengig av denne disku-
sjonen, men av betydning for denne, pågår det diskusjon
både om kostnader ved rettssystemet og om når man kan
lempe på kostnader, f.eks. i saker av allmenn viktighet.
Det arbeidet vil fortsette på egen hånd, og det vil være re-
levant for dette, for det må være rimelig, tilgjengelig og i
noen sammenhenger uten kostnad å kunne reise saker
for rettsvesenet. Derfor vil jeg anbefale at man stemmer
med flertallet i denne saken, men sterkt understreke be-
hovet for en mye bedre samfunnsstyring, som tar hensyn
til både naturverdier, fornuftig forvaltning av ressurser,
miljø og klima, og at det blir mer integrert i hele økono-
mien. Så mener jeg at de rettstvistene som oppstår rundt
dette, med fordel kan løses i det forvaltnings- og rettssys-
temet vi allerede har i Norge, som faktisk har vist gode ek-
sempler på at de tar dette ansvaret på alvor.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Ola Elvestuen (V) [13:58:08]: Jeg skal ikke gå veldig
i polemikk om dette, men vi har jo ganske ulike system-
er i Norge, Sverige og Danmark, og det er stor legitimi-
tet også i Sverige og Danmark for deres miljødomstoler,
eller deres miljøklagenemnder. Da blir mitt spørsmål:
Ville det være nyttig å ha en sammenlignende utred-
ning om hvordan naturforvaltningen rent juridisk
håndteres, og om både fordeler og ulemper mellom de
skandinaviske landene? Hva tenker statsråden om det?
Dette kan jo også være et ledd i å bremse den bit-for-
bit-nedbyggingen vi har, og da er det nyttig å vite: Er det
et større problem her enn hos våre naboer?

Statsråd Espen Barth Eide [13:59:00]: Jeg er ikke
nødvendigvis overbevist om at bit-for-bit-nedbyggin-
gen av naturen har vært noe mer dramatisk i Norge enn
den har vært i f.eks. Danmark. Det er vel mer urørt na-
tur igjen i Norge, men vi har også noen geografiske for-
deler sammenlignet med vårt kjære naboland. Men det
er altså slik at forvaltningstradisjonene i Sverige, Norge
og Danmark er ganske forskjellig. I Sverige har man
f.eks. lagt betydelig kraft til det som heter myndigheter.
Vi ble jo minnet om det f.eks. i koronahåndteringen, at
autoriteten til uavhengige organer i Sverige er større
enn uavhengige organer i Norge, og mange i denne sal
har vel gitt uttrykk for at de var relativt fornøyd med
den norske måten å håndtere dette på, for å ta et eks-
empel. Så det at vi er nære og vel forlikte i Norden, betyr
ikke at vi nødvendigvis kopierer hverandre i alt og ett.

Men på generelt grunnlag: Det å følge med hos hver-
andre, samarbeide godt, utvikle løsninger i fellesskap og
lære av hverandre er jeg alltid tilhenger av, uten at man
trenger å ha et stortingsvedtak om at det skal settes i
gang en utredning om akkurat dette av den grunn.

Lars Haltbrekken (SV) [14:00:19]: Jeg merker meg
at statsråden på vegne av regjeringen ganske ivrig går
imot en miljøklagenemnd og mener at vi har et godt
rettsapparat i Norge allerede i dag. Da vil jeg benytte
sjansen til å spørre om hvorfor regjeringen fortsatt ikke
har fulgt opp høyesterettsdommen knyttet til klima-
søksmålet, hvor Høyesterett jo sa at man måtte ha en
utredning av også de globale klimakonsekvensene av
forbrenning av norsk olje og gass. Vi har sett at det har
vært gitt tillatelser til flere utbygginger etter høyeste-
rettsdommen uten at det foreligger sånne utredninger.
Nå er høringen knyttet til Oscar Wisting-utbyggingen
akkurat avsluttet, og der er det kommet sterk kritikk fra
bl.a. Miljødirektoratet og andre fordi det mangler en
sånn vurdering. Så spørsmålet er: Når har regjeringen
tenkt å følge opp den høyesterettsdommen?

Statsråd Espen Barth Eide [14:01:48]: Dette arbei-
der regjeringen med, og jeg har også gitt tydelig uttrykk
for at det er viktig at man har den typen miljøvurderin-
ger også i forbindelse med Wisting-saken. Det er også
offentlig kjent at jeg har ment det til støtte for Miljødi-
rektoratets syn. Dette er en pågående prosess som vil
komme til Stortinget på et senere tidspunkt.

Det er ingen tvil om at man er nødt til å ta større
hensyn til både natur, miljø og klima enn vi har gjort tid-
ligere. Vi har nå også innført et prinsipp om at man skal
ha klimarisikovurderinger ved nye såkalte PUD-er, altså
Plan for utbygging og drift, og at man i den sammen-
heng skal bruke moderne prinsipper om klimascenario-
er, som f.eks. tar hensyn til 1,5-gradersmålet. Så dette er
faktisk i prosess. Det er også helt riktig at det bl.a. er in-
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spirert av Høyesterett, som – som kjent – er en sentral
del av det rettssystemet vi har i Norge i dag, og altså ikke
som en frittstående miljøklagenemnd. Det mener jeg
egentlig understreker flertallets poeng i denne saken.

Lars Haltbrekken (SV) [14:02:32]: Det er veldig fint
å høre at regjeringen jobber med oppfølging av høyes-
terettsdommen, og at det er i prosess. For de fleste and-
re i dette landet gjelder en høyesterettsdom fra det tids-
punkt dommen faller – men ikke for regjeringen eller
oljeselskapene, tydeligvis. Det er gitt tillatelse til iallfall
to utbygginger etter at høyesterettsdommen falt, uten
at disse vurderingene er gjort. Da kunne det være fris-
tende å spørre regjeringen om de vil se på de sakene på
nytt, men det har jeg allerede spurt om og fått avslag på
at regjeringen vil gjøre. Spørsmålet er da: Vil statsråden
sørge for at utbyggingen av Oscar Wisting-feltet nå blir
belyst i lys av de globale klimakonsekvensene som den
enorme utbyggingen får, og at en slik belysning blir
sendt ut på en bred offentlig høring før regjeringen tar
sin beslutning?

Statsråd Espen Barth Eide [14:03:37]: Regjeringen
ga tydelig uttrykk for i tilleggsmeldingen til energimel-
dingen at det skal gjøres grundige klimarisikovurderin-
ger ved nye utbygginger, og at man i den sammenheng
skal legge til grunn scenariobaserte modeller, hvorav
minst ett scenario skal ta høyde for at verden faktisk når
1,5-gradersmålet, og hvordan man da innpasser seg i
dette. Det vil det bli mer om i tiden som kommer.

Når det gjelder utbygginger som har startet, har jo
representanten, som han selv påpeker, allerede spurt ol-
je- og energiministeren om det – som er riktig adressat
for de konkrete sakene. Men at man skal ta hensyn til
dette også i framtiden, følger både av den alminnelige
utviklingen internasjonalt og av tydelige føringer i den
høyesterettsdommen som staten vant, men hvor Høyes-
terett tydeliggjorde hva man forventer at staten gjør
framover.

Lars Haltbrekken (SV) [14:04:38]: Jeg føler ikke at
jeg helt fikk svar på spørsmålet mitt i det siste innlegget
fra statsråden. Spørsmålet er: Vil regjeringen sørge for
at Equinor belyser de globale klimakonsekvensene av
Oscar Wisting-utbyggingen, at dette sendes ut på en of-
fentlig høring hvor sivilsamfunn, forskningsinstitusjo-
ner og andre får mulighet til å si sitt om de vurderinge-
ne som gjøres, og at dette blir gjort før regjeringen tar
sin beslutning og eventuelt legger fram en PUD for Stor-
tinget?

Statsråd Espen Barth Eide [14:05:17]: Jeg føler jeg
har sagt en del om det, men når det gjelder den konkre-
te behandlingen i denne saken, er det altså olje- og

energiministerens fagområde. Jeg anbefaler at det
spørsmålet også ved anledning stilles til ham når det
gjelder Wisting-saken. Det jobbes med den, og det som
kommer om den til Stortinget, må selvfølgelig reflekte-
re politikken på det området. Vi har også tydeliggjort
dette med klimarisikovurderinger i tilleggsmeldingen.
Det er altså nytt at man så tydelig synliggjør både at
man skal ha dem, og hva de skal inneholde i forbindel-
se med nye utlysninger. Jeg viser til både det som skjer
der, og svarene fra olje- og energiministeren når det
gjelder kommende prosesser.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid

på inntil 3 minutt.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:06:38]: Eg har berre
ein kort merknad, og det går på at vi rett og slett har be-
hov for noko som jobbar fortare, og som er ein kon-
trollmekanisme på forvaltingsvedtak. Det er ikkje
snakk om privatrettslege ting, men det er desse miljø-
spørsmåla som ikkje angår enkeltpersonar sånn reint
konkret, men som handlar om vårt felles behov for å
beskytte miljøet vårt, der forvaltingsvedtak ofte er tvil-
same og treng å bli prøvde.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 8.

S a k  n r .  9  [14:07:24]

Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ola Elve-
stuen, Guri Melby, Sveinung Rotevatn og Alfred Jens
Bjørlo om å nå Norges mål om 30 pst. vern av natur
innen 2030 (Innst. 317 S (2021–2022), jf. Dokument
8:178 S (2021–2022))

Presidenten: Etter ønske frå energi- og miljøkomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til
kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – bli
gjeve høve til replikkar med svar etter innlegg frå medle-
mer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talar-
lista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på inn-
til 3 minutt.

Une Bastholm (MDG) [14:08:29] (ordfører for sa-
ken): Jeg får begynne med å gjøre salen oppmerksom
på at når jeg snufser, betyr det ikke at jeg er trist, jeg har
bare hatt et nyseanfall.

Jeg vil starte med å takke Venstre for et viktig forslag
og komiteen for et godt samarbeid i saken.
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Arter forsvinner og naturmangfold ødelegges i vel-
dig høyt tempo nå, og det skjer som følge av menneske-
lige inngrep. Siden 1970 har to tredjedeler av bestande-
ne av ville dyr i verden gått tapt. Tap av natur er nå en av
de største utfordringene verden står overfor, og vi ser at
det er en tett kobling mellom klimakrisen og naturkri-
sen.

Denne utviklingen ser vi også i Norge. Store natur-
områder bygges ned til motorveier, til hyttefelt og til
kraftutbygging. En av fem arter i Norge står i fare for å dø
ut, og i 2021 kom 333 nye arter inn på rødlista, deriblant
villreinen.

FNs naturpanel har lagt fram et utkast til naturavta-
le som skal vedtas, forhåpentligvis, i Kina senere i år. Der
foreslås det at landene forplikter seg til å beskytte minst
30 pst. av klodens naturområder. Norge er ikke i nærhe-
ten av å ha vernet så mye her hjemme, verken på land el-
ler til havs. Det betyr at vi må verne mye mer. Det tror jeg
ganske mange her er enige om, men vi er kanskje mer
uenige om tempoet, og hva vernet bør bety i praksis, og
det reflekteres også i innstillingen som vi behandler nå.

Flertallsinnstillingen fra komiteen fremmes av Ar-
beiderpartiet, Høyre, Senterpartiet og Fremskrittsparti-
et. De tilrår at forslaget om å nå Norges mål om 30 pst.
vern av natur innen 2030 ikke skal vedtas. Mindretallet,
som består av Miljøpartiet De Grønne, SV, Rødt, Venstre
og Kristelig Folkeparti, fremmer forslag om at regjering-
en skal legge fram en konkret plan for hvordan Norge
skal nå sitt vedtatte mål om 30 pst. vern av natur innen
2030. Det samme mindretallet fremmer også forslag om
utvidelse av naturmangfoldlovens virkeområde til å
gjelde i hele Norges økonomiske sone for å sikre et juri-
disk grunnlag for vern av havområdene.

Videre legger SV, Rødt og Miljøpartiet De Grønne
fram forslag om at Norge inntar en pådriverrolle for en
forpliktende avtale hvor forurenser-betaler- og føre-var-
prinsippet legges til grunn i forhandlinger om en ny glo-
bal naturavtale.

De samme partiene ber også regjeringen utrede me-
toder for god involvering av kommuner, lokalsamfunn
og ungdom i arbeidet med å ta vare på arter og natur.

Med dette tar jeg snufsende opp de forslagene Mil-
jøpartiet De Grønne er en del av!

Presidenten: Då har representanten Une Bastholm
– med snufs – teke opp dei forslaga ho viste til.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [14:11:27]: I år får vi
forhåpentligvis endelig en global naturavtale etter at
forhandlingene har blitt utsatt på grunn av korona i et
par år. Det er helt nødvendig, for vi står midt i to funda-
mentale miljøkriser, både klimaendringene og tap av
natur. En million arter er truet av utryddelse, og natur-
og økosystemer forfaller i alarmerende tempo overalt i

verden. Vi vet at naturareal også er i sterk nedgang i
Norge, og at vi taper biologisk mangfold og også slipper
ut mer CO2 som en konsekvens. Så det haster med å snu
utviklingen.

Norge har på flere områder tatt en veldig viktig rolle
internasjonalt for å sikre at vi får en mer helhetlig og
tverrsektoriell politikk for naturmangfold. I Kunming
må Norge sikre at naturavtalen blir tilstrekkelig ambisi-
øs. Det betyr bl.a. å få støtte for de alliansene vi er en del
av. Vi har allerede forpliktet oss til flere høyambisjonsal-
lianser. 30 pst. globalt vern av land og hav, å halvere fot-
avtrykket ved produksjon og handel og å redusere for-
urensning fra plast og gjødsel med 50 pst. innen 2030 er
eksempler på det. Men vi må også sikre et bedre ramme-
verk for å følge opp avtalen. Jeg understreker det, for det
er der vi har sett det har feilet tidligere, at man ikke har
fått den gjennomføringen og de mekanismene som må
være på plass. Vi trenger en god gjennomføringsmeka-
nisme. Det må være felles oppdatering av nasjonale pla-
ner og rapportering, og vi må gi støtte til land slik at de
kan utarbeide f.eks. havforvaltningsplaner.

Så skal dette følges opp hjemme. I forrige periode fo-
reslo Arbeiderpartiet og daværende stortingsrepresen-
tant Barth Eide at man burde utarbeide en strategi og en
tverrsektoriell handlingsplan for implementering av
naturavtalen i Norge. Jeg er spent på om statsråden
fremdeles mener at det er den riktige måten å gjøre det
på. Vi i Høyre er helt enig i at man trenger en plan for
hvordan Norge skal følge opp og oppnå målene i ram-
meverket, og vi ønsker, som vi også har skrevet i innstil-
lingen, at dette legges fram for Stortinget senest innen
utgangen av 2023.

Så har det blitt gjennomført veldig mange viktige
satsinger på natur de siste årene. Skogvern er prioritert
med nær 3,3 mrd. kr, vi har økt støtten til restaurering av
natur, og vi endte med å etablere ni nye marine verne-
områder i 2020. Det er viktig at dette følges opp bl.a. ved
at man oppretter flere nye marine verneområder de nes-
te årene.

Det hjelper imidlertid lite at regjeringen tar en aktiv
rolle globalt og legger fram en nasjonal plan dersom re-
gjeringen har tenkt å fortsette slik den nå har startet
både i statsbudsjettforslaget som ble lagt fram for 2022,
og i revidert budsjett. Det har blitt foreslått kutt i bl.a.
skogvern og restaurering av myr og annen våtmark.

Forhåpentligvis blir verdens land enige om en na-
turavtale med forpliktende mål, og så må dette følges
opp hjemme med forpliktende tiltak.

Siv Mossleth (Sp) [14:14:49]: Langsiktig og ansvar-
lig forvaltning av natur er viktig. Som mennesker har vi
et stort ansvar for å ta vare på både natur og miljø.
Vekst er ikke å forbruke mer, men å forvalte bedre. Det
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står i Senterpartiets program. Menneskets framtid er
avhengig av at naturens produksjonsevne og mangfold
opprettholdes. Biologisk mangfold og sårbare øko-
systemer må sikres gjennom en kombinasjon av inter-
nasjonale avtaler, et godt nasjonalt regelverk og god,
langsiktig lokal forvaltning. Gode forvaltningstradisjo-
ner gir gjerne et bedre og mer langsiktig vern enn det
formaliserte vernet.

Som komiteen påpeker i saken, skal Norge være en
aktiv pådriver i arbeidet for å sikre en best mulig na-
turavtale under FN-toppmøtet. Avtalen må balansere
bruk og vern av natur. Norge har sluttet seg til to høyam-
bisjonskoalisjoner, og gjennom dem har vi forpliktet
oss til å arbeide for å verne, eller på annen måte bevare,
30 pst. av alle hav- og landområder innen 2030, og dette
er et globalt mål.

Når man snakker om å bevare, er fornuftig og bære-
kraftig forvaltning en god måte å bevare natur på. Mye
av det biologiske mangfoldet i Norge er avhengig av
bruk. Om lag en tredjedel av de norske artene som er ut-
rydningstruet, hører hjemme i kulturlandskapet, i beite-
områder og i slåttemark. Derfor er fortsatt bruk av norsk
natur til matproduksjon viktig for å opprettholde natur-
mangfoldet og for å sikre leveområder for pollinerende
insekter. Det er særlig viktig å opprettholde aktiv bei-
ting, også i marginale strøk. I enkelte tilfeller er vern av
naturtyper og dyre- eller plantearter nødvendig. Vern er
imidlertid et middel for å bevare naturen. Det er ikke et
mål i seg selv. Men når det er poengtert: På Fastlands-
Norge, inkludert Svalbard og Jan Mayen, er hele 26 pst.
av Norges landareal vernet. Det er en fjerdedel av alt are-
al, og i Saltdalen, hvor jeg kommer fra, er nesten 70 pst.
av arealet vernet. Dette er areal som er brukt gjennom
mange generasjoner. Der er det dyrket, beitet, jaktet, fis-
ket og høstet.

Sofie Marhaug (R) [14:18:02]: Rødt er med på flere
mindretallsforslag knyttet til denne saken, som er et
godt initiativ. Men problemet med deler av klimapoli-
tikken og etter hvert også naturpolitikken er at man
fastsetter veldig ambisiøse mål, og så gjennomfører
man dem ikke i praksis.

I Goethes «Faust» omskriver Goethe Bibelen og sier
at i begynnelsen var ikke ordet, i begynnelsen var hand-
ling. Det synes jeg egentlig Stortinget også burde begyn-
ne å gjøre etter hvert. Vi har nettopp behandlet en sak
der vi sa nei til å stanse sjødeponi, nei til å stanse rase-
ring av naturen, nei til å verne naturen i praksis, og så
snakker vi alle her om hvor viktig det å være en pådriver
for internasjonale avtaler om vern av naturen. Det er en
type dobbeltmoral som kanskje er bedre enn ingen mo-
ral, men som likevel undergraver hele prosjektet, fordi

tilliten til de politiske vedtakene blir dårligere når vi un-
dergraver dem i praksis.

Bit for bit bygges naturen ned gjennom enkeltståen-
de vedtak, enten det er dumping i fjorden eller vind-
kraftanlegg i beiteområder. Der har vi tradisjonelt en
god kombinasjon av bruk og vern, sånn som represen-
tanten fra Senterpartiet var inne på, men det har blitt
ødelagt og rasert gjennom vindkraftkonsesjoner til pen-
geinteresser, som til og med har blitt felt i Høyesterett
uten at det har fått noen konsekvenser, foreløpig. Så når
det gjelder naturvern, har vi rett og slett en del problem-
stillinger som er utfordrende, også for selve demokrati-
et, fordi de politiske vedtakene ikke blir fulgt opp i prak-
sis. Det er et stort problem, selvfølgelig for naturen, men
også for den demokratiske legitimiteten i de vedtakene
som vi fatter, bl.a. her på Stortinget.

Linda Monsen Merkesdal (A) [14:20:31]: Å vandra
rundt i storslått natur, hausta inn av ressursane i natu-
ren og pusta inn rein luft er ikkje lenger ei sjølvfølgje for
alle. Fleire og fleire held til i ulevelege område og langt
frå naturen, og naturen forsvinn stykkevis og delt både
globalt og nasjonalt.

Det er få menneske som bagatelliserer dette bildet i
dag, men det er eit positivt signal at det aldri har vore fo-
kusert meir på problemstillinga. Det blir fokusert på
handlingar, planar og utfordringar, og planar og hand-
ling er i frammarsj.

Me veit i dag at det er menneska som står for inngre-
pa, og me veit at det er denne generasjonen som må ta
ansvar. Naturen er livsgrunnlaget vårt. Me haustar mat,
vatn og medisinar. Naturen regulerer klimaet og lagrar
karbon. Han gjev oss frisk luft og ressursane me byggjer
samfunna våre på. Me har vore storforbrukarar av natu-
ren utan å sjå konsekvensane. Kunnskapen om naturen
og rolla det biologiske mangfaldet har for klimaet, er
ikkje ny, men me har starta å lytta til naturen.

FNs naturpanel har kome med eit utkast til avtale
med forslag om at landa skal forplikta seg til å beskytta
minst 30 pst. av naturområda på kloden. Regjeringa har
signalisert tiltak som kan teljast inn frå Noreg, som opp-
fyller globale mål om minst 30 pst. bevaring av natur –
av hav og land.

FNs klimapanel seier at å bevara naturen er blant
dei rimelegaste tiltaka for å avgrensa klimaendringane.
Løysingane naturen har for karbonlagring, er både betre
og billegare enn teknologien. Den sjette hovudrappor-
ten til FNs klimapanel framhevar at ei klimarobust ut-
vikling er viktig for å sikra naturmangfald og økosystem.
Ei klimarobust utvikling krev at me tek vare på naturm-
angfaldet. Difor er eg i dag glad for at me har ei regjering
som tek på alvor tap av sårbar natur og har førebygging
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og reparering på agendaen, og at regjeringa inkluderer
klimaet i dei framtidige planane sine.

Ola Elvestuen (V) [14:23:35]: Det er som flere har
påpekt: Verden befinner seg i en akutt naturkrise. Hele
livsgrunnlaget for planeten står i fare. 68 pst. av bestan-
dene av ville dyr er borte siden 1970-tallet. Så denne
krisen er dramatisk. Det er en like stor krise som klima-
krisen og forurensningskrisen – vi må også ha med bl.a.
all plasten og den marine forsøplingen, som er like al-
vorlig som dette.

Det er bra at vi nå jobber fram en enighet – forhå-
pentligvis blir det enighet – under FNs konvensjon for
biologisk mangfold. Det er avgjørende at den får en be-
tydning for naturen, som Parisavtalen har for klimaar-
beidet, selv om resultatet fortsatt ikke er sterkt nok. Det
er også bra at det foreløpig legges til grunn minst 30 pst.
vern.

Venstre har lagt fram dette forslaget, for vi mener at
det haster med å komme i gang med arbeidet. Vi er alle-
rede med i to høyambisjonskoalisjoner, bl.a. den globa-
le havalliansen. Der er det nå 72 land, som er det siste
tallet jeg har hørt – det kan godt hende det er flere nå. I
høyambisjonskoalisjonen for land og folk var det
90 land, men det kan godt hende det også der har blitt
flere nå. Gjennom disse høyambisjonskoalisjonene for-
plikter vi oss til 30 pst. vern, eller til en annen måte ta
vare på naturen på, som det også står om. Men det er
viktig at dette reelt sett fører til mer vern – at vi ikke nå
setter i gang en prosess der vi ikke verner mer, men om-
definerer det vi allerede gjør, sånn at det kan regnes med
i de målsettingene. For det er riktig, som det ble sagt: Tar
vi med Svalbard og Jan Mayen, er 26 pst. av landområde-
ne i Norge vernet. Men det er slett ikke et representativt
vern. Det må også være et representativt vern, og mang-
foldet i naturen må være en del av dette.

Nå pågår det et supplerende vernearbeid som vil
kunne være med på å bidra til dette. Men vi har tidligere
vedtak, bl.a. i forbindelse med naturmangfoldmeldin-
gen, om 10 pst. skogvern, som foreløpig bare er halvveis
nådd. Og til havs ser det slett ikke så bra ut. Tar vi med
det som er havområdene innenfor Norges økonomiske
sone, er det bare 1 pst. som foreløpig er vernet. Så vi
trenger å ha mer vern etter naturmangfoldloven, men
først og fremst trenger vi at naturmangfoldloven gjelder
for hele vår økonomiske sone, sånn at vi der kan ha et
formelt vern som er sterkere enn det som er i dag.

Statsråd Espen Barth Eide [14:26:51]: Dette er en
utrolig viktig sak, som også står svært høyt på regjering-
ens og min agenda. Allerede i morgen er det en rekke
møter i Stockholm som skal legge enda større trykk på
arbeidet med å få til en best mulig naturavtale i Kun-
ming – eller hvor det nå blir, for det er faktisk også litt

uklarhet om hvor dette møtet blir gjennomført. Men i
prinsippet skal det altså skje i Kunming; det er i hvert
fall enighet om at et slikt møte skal holdes nå i høst. Der
deltar Norge, som omtrent samtlige har sagt, i flere høy-
ambisjonskoalisjoner, inkludert den som heter «30 by
30», altså «30 innen 30», og er veldig aktiv i den. Det
kommer vi til å fortsette med også i dagene som kom-
mer. For det er helt riktig: Naturkrisen er like alvorlig
som klimakrisen. De to forverrer hverandre, men de må
også forstås hver for seg, for de er sider av samme sak,
men de er ikke det samme.

Vi taper natur i et sjokkerende høyt tempo. Også i
Norge har det i en rekke år vært en altfor rask nedbyg-
ging av natur, og vi mister naturmangfold også her hos
oss. Det er helt avgjørende viktig at vi gjør det som Stor-
tinget også diskuterte da vi hadde en initiativdebatt i
fjor, bl.a. på mitt initiativ, og følger opp naturavtalen. Så
det skal vi definitivt gjøre.

Til representanten Tybring-Gjeddes spørsmål: Det
skal komme en strategi for implementering av naturav-
talen, slik vi snakket om da. Det er veldig godt å vite at
også viktige opposisjonspartier er for det, for dette tror
jeg det er viktig å få mest mulig tverrpolitisk enighet om
at vi også skal gjennomføre her i Norge.

Jeg har lyst til å si at selv om det som heter vern og
andre områdebaserte bevaringstiltak – som represen-
tanten Elvestuen riktig påpekte – skal nå 30 pst., noe
som vi er svært opptatt av å gjennomføre også hos oss, er
det viktig å legge til grunn at all natur skal forvaltes bæ-
rekraftig, også den som er utenfor de 30 pst. Det betyr
f.eks. at også den skogen som skal brukes til drift, forval-
tes på en mest mulig bærekraftig måte. Derfor har vi inn-
ledet en dialog med skogbrukets organisasjoner om
f.eks. hogstmåter og andre tilnærminger til hvordan
man kan få til det. Vi har en tilsvarende dialog med land-
brukets organisasjoner om mest mulig bærekraftig bruk
av det arealet som er satt av til landbruk. Vi har også
gode prosesser på andre deler av dette i Norge.

Når det gjelder spørsmålet om utvidelse av natur-
mangfoldloven til utenfor 12 nautiske mil, er det under
arbeid. Det er et stort og viktig spørsmål. Jeg tror det er
den veien det bærer, men vi kommer tilbake til Stortin-
get når arbeidet er gjennomført. Det pågår nå mellom
Utenriksdepartementet og mitt eget departement.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:30:09]: Eg synest det
er ganske utruleg. No har me akkurat debattert saka om
fjorddeponi i Førdefjorden og Repparfjorden. Samtidig
går me inn i dette med vern, og statsråden er ivrig etter
å kome i gang med det. Ser statsråden at det er ein vel-
dig konflikt mellom desse to tinga – altså at regjeringa
er heilt på feil kurs med omsyn til kva me må gjere?
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Sv e i n  H a r b e r g  hadde her overtatt president-
plassen.

Statsråd Espen Barth Eide [14:30:42]: Nei, jeg ser
ikke det. Jeg mener det er svært viktig at vi forvalter na-
turen og ressursgrunnlaget på en best mulig måte. Jeg er
samtidig for at menneskene også i framtiden skal bruke
naturen – lage mat, lage produkter og utnytte nærings-
grunnlaget som ligger i naturen – men på en mye mer
bærekraftig måte.

Det var også grunnlaget for den diskusjonen vi had-
de i stad, at dersom det vil være behov for å deponere
arealer, må det deponeres på den faglig minst inngri-
pende måten. Det mener jeg nettopp er et eksempel på
dette, og betydelig bedre enn på forhånd å bestemme,
uavhengig av faglige råd, at én type deponiform er verre
enn en annen, selv om våre fremste fagmyndigheter sier
det motsatte. Det mener jeg er et eksempel på bærekraf-
tig forvaltning. Altså: Det enkelte tiltaket er ikke det,
men tilnærmingen er mest mulig bærekraftig. Så svaret
er nei.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:31:41]: Betyr det då
at desse gytefelta, som dei einaste kjende for blålange i
norske fjordar per i dag, som sannsynlegvis blir øyde-
lagde av den fjorddumpinga, ikkje betyr noko i denne
samanhengen, om 30 pst. vern?

Statsråd Espen Barth Eide [14:32:00]: Nå hadde vi
en grundig diskusjon om det i stad, og det er sikkert
fortsatt ulike syn på den saken, men det er jo ikke slik at
fordi man skal verne 30 pst., får det automatisk en kon-
sekvens for et bestemt prosjekt i Førdefjorden. Dette
handler om at man skal sette av minst 30 pst. av arealet
enten til klassisk vern eller til det som heter andre om-
rådebestemte forvaltningstiltak, som f.eks. regulering
av fiske, eller hva det måtte være.

Jeg tror det er veldig problematisk om vi derfra skal
slutte til å si at nå skal all aktivitet stoppe opp. Det tror
jeg heller ikke jeg vet om noen i FN-systemet som me-
ner. Man mener at menneskenes omgang med naturen,
både her hjemme og i alle andre land, skal være så bære-
kraftig, sirkulær og fornybar som mulig og mest mulig i
tråd med FNs utviklingsmål, selv om vi fortsatt skal ha
både mat og næringsvirksomhet på kloden.

Ola Elvestuen (V) [14:33:13]: Venstre vil også stem-
me for forslagene nr. 3 og 4. Det glemte jeg å si fra taler-
stolen.

På land har vi naturmangfoldloven, og man har
17,6 pst. på fastlandet og det som er på Svalbard. Det
som er utfordringen for regjeringen, er å vise framdrift
nok til at vi når målet på 30 pst., og at det blir et repre-
sentativt vern. Jeg er spent på å se hvordan skogvern og

dette utvikler seg framover, med de kuttene som er der.
Til havs er det egentlig en mer akutt situasjon – vi har få
vernede områder samtidig som vi har mange ambisjo-
ner, f.eks. på havvind. Da blir spørsmålet: Ser statsråden
at vi har behov for å sette i gang nå og se på hvordan
30 pst. vern skal nås til havs, og at dette må gjøres paral-
lelt med at planene for f.eks. havvind skal gjennomfø-
res?

Statsråd Espen Barth Eide [14:34:21]: For det første
er det ikke slik at kravet er 30 pst. av hver enkelt natur-
type. Dette er sammensatte, helhetlige mål, men det er
åpenbart at havet er en viktig del av det. Det er defini-
tivt viktig når vi nå går inn i utviklingen av en ny næ-
ring til havs, som havvind er – en positiv, bra ny næring,
som gir både ren, grønn energi og arbeidsplasser – at
det gjøres med minst mulig konflikt med både natur og
andre næringer, som f.eks. fiske og ikke minst trålfiske,
som er det som utfordres mest.

Vi er svært opptatt av at vi skal ha raske, effektive og
gode prosesser som sørger for at vi reduserer konfliktni-
vået både næringene imellom og mellom f.eks. havvind
og naturen i seg selv. Da trenger vi kunnskap, og vi tren-
ger gode prosesser som involverer det, og det er en del av
dette arbeidet.

Så er det faktisk sånn at det kan være at man i til-
knytning til havvindparker kan oppnå andre fordeler.
Det vil da nødvendigvis bli et slags verneområde for fisk,
fordi man ikke kan tråle der, og kanskje kan man utnytte
mulighetene på den måten. Det er ikke slik at vern betyr
at man verner mot alt (presidenten klubber), men man
verner mot en bestemt type aktivitet.

Presidenten: Tiden er ute.

Ola Elvestuen (V) [14:35:32]: Jeg tror det er viktig at
man skiller mellom det som er vern, altså å beholde det
bestående, det som er restaurering og å restaurere om-
råder, og det å gjøre endringer som likevel kan føre til
mer liv, som havvindparkene kan gjøre. Dette er en dis-
kusjon som kan gjelde her, i Oslofjorden, og også andre
steder. Jeg tror det er viktig å legge til grunn at 30 pst.-
vernet faktisk er et naturvern, og at man ikke omdefine-
rer for mye for å nå det målet.

Spørsmålet er: I svaret sier statsråden at man avven-
ter resultatet av forhandlingene og deretter kommer til-
bake til Stortinget når det gjelder hvordan man skal føl-
ge opp forhandlingene. Men når vi tilhører disse høy-
ambisjonskoalisjonene, vet vi at våre ambisjoner likevel
må være høyere enn avtalen som ligger til grunn, ellers
vil ikke verden nå målene. Vil statsråden legge høyambi-
sjonskoalisjonene til grunn og forplikte seg der (presi-
denten klubber), eller er det bare avtaleteksten som er
det viktigste?
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Presidenten: Presidenten setter pris på stort enga-
sjement, men fortrinnsvis innenfor den tildelte taletid.

Statsråd Espen Barth Eide [14:36:48]: Det er klart at
etter åtte år med veldig liten framgang når det gjelder
f.eks. 10 pst-målet for skog, er det mye å ta igjen. Det er
viktig at vi skal ta det igjen både gjennom tradisjonelt,
betalt skogvern og også gjennom samarbeid med dem
som forvalter skogen. For alle næringer i Norge har en
forpliktelse på seg gjennom f.eks. regulatoriske grep, til-
latelser osv. Det er en spennende og viktig dialog for å
se hvordan vi kan få fortgang i akkurat det arbeidet.

Tilsvarende mener jeg at vi i en rekke sammenhen-
ger gjør akkurat det representanten Elvestuen ber om.
Vi lager naturbudsjett. Vi vil i nær framtid sette ned et
naturrisikoutvalg for å få bedre innsyn i hvordan man i
praksis reduserer risikoen for tap av natur, og også lære
oss å sette bedre pris på natur – altså bokstavelig talt en
pris, en kostnad for nedbygging, som skal gjennomsyre
hele planleggingsapparatet i Norge, fra nasjonalt til lo-
kalt nivå. Dette er tiltak som skal bidra nettopp i den ret-
ningen vi virker for internasjonalt.

Lars Haltbrekken (SV) [14:38:04]: Statsråden på-
pekte helt riktig at det gikk veldig tregt med skogvernet
under den forrige regjeringen. Da er mitt spørsmål:
Hvorfor foreslo den sittende regjeringen da å kutte
50 mill. kr i inneværende års budsjett for å verne mer
skog frivillig?

Statsråd Espen Barth Eide [14:38:30]: Det er bare
ett svar på det, og det er at vi var nødt til å gjøre en rek-
ke veldig tøffe prioriteringer, i en RNB-sammenheng
først og fremst der man har fleksible budsjetter. Jeg be-
kymrer meg over dem, og jeg bekymrer meg enda mer
over kuttene i f.eks. bistand, som er betydelig større, og
som er kommet her. Det er altså nødvendige ompriori-
teringer innenfor et budsjett som er preget av ekstrem
prisutvikling på mange varer og at det er krig i verden.
Jeg skulle gjerne sett at beløpet var høyere.

Så vil jeg si – og understreke noe jeg sa i stad – at det
er mer ved dette spørsmålet enn bare det som direkte
betales av staten. Det er også viktig at vi nå har en bedre
dialog med skogeierinteressene om hvordan de kan bi-
dra direkte til tiltak som gjør at vi tar enda bedre vare på
skogen vår, samtidig som vi utnytter trevirket til det som
er fornuftig. Den dialogen har vi begynt. Den er ikke
konkludert, men den er konstruktiv og spennende, og
her kommer vi tilbake med mer.

Lars Haltbrekken (SV) [14:39:32]: Jeg takker for
svaret. Mitt oppfølgingsspørsmål er: Har statsråden noe
anslag på hvor mye lengre tid det vil ta for oss å nå må-

let om 10 pst. skogvern, når det ble kuttet såpass mye i
inneværende års budsjett?

Statsråd Espen Barth Eide [14:39:52]: Det trenger
egentlig ikke å forsinke noen ting, for dette er altså et
beløp som er betydelig mindre enn et oppgjør som stat-
en ved mitt departement skal ha med staten ved
Statskog. Det kan teoretisk tenkes bedre løsninger enn
at staten betaler staten for å gjøre noe staten mener bør
gjøres. Dette er ikke nødvendigvis så dramatisk som det
er framstilt som.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid

på inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:40:33]: Økologi inne-
bærer kunnskap om samspillet i naturen. Menneskets
handlinger påvirker dette samspillet. «Sustainable de-
velopment», bærekraftig utvikling, er nøkkelordene for
Senterpartiet.

Klimakrisen gjør at mennesker i større grad må leve
av den produksjonen som naturen og fotosyntesen leg-
ger grunnlaget for. Denne produksjonen må skje på en
slik måte at fruktbarheten på våre arealer styrkes, ikke
svekkes. Vern i henhold til naturmangfoldloven betyr i
all hovedsak å ta arealene ut av bruk. Derfor må slikt
vern gjelde sjeldne arter eller naturtyper hvor vernefor-
målet er klart definert. Offentlig forvaltning av formålet
må så følges opp hvert år. Verken klart definert verne-
formål eller offentlig forvaltning av formålet oppfylles i
dag.

Det som kjennetegner denne innstillingen, er at den
viderefører et forsøk på å etablere et nytt begrepsappa-
rat. Mens det i min vitenskapelige og praktiske tradisjon
brukes begrep som økologi, fotosyntese, primærnærin-
ger, naturbruk, jordbruk, skogbruk og utmark, er ordet
«bruk», enten det gjelder naturbruk, skogbruk eller jord-
bruk, konsekvent unngått både i forslaget fra Venstre og
i komitéinnstillingen. Dette er etter min vurdering ikke
tilfeldig. Nå heter det naturkrise, tap av natur, opprinne-
lig natur, restaurering av natur, naturavtale, naturpoli-
tikk. Disse begrepene er abstrakte og innebærer politisk
nytale. De må nå defineres, slik at vi kan være enige om
hva vi snakker om. Hva er eksempelvis restaurering av
natur – er det å fjerne spor av menneskene?

For Senterpartiet er det viktige spørsmålet hvordan
vi skal forvalte naturen framover, altså hvordan vi skal
bruke naturen ut fra beste kunnskap. Hvordan skal lov-
verk og økonomiske virkemidler fremme ønsket utvik-
ling? Bruken av naturen, enten det gjelder eksempelvis
skog eller jord, har endret seg med teknologiske, økono-
miske, sosiale og politiske forhold. Sånn vil det også
være i framtida. Hvis vi tar klimautfordringen på alvor,
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må en langt større del av det menneskene trenger av
energi, eller karbonholdige materialer, skaffes fra sola –
eller fotosyntesen. Det må bli fornybart, ikke-fossilt. Da
må vi eksempelvis stille spørsmålet: Hva vil vi med fram-
tidas skogbruk? På 1950-tallet fikk vi utredningen fra
den offentlig nedsatte skogkommisjonen. Dagens skog-
bruk er tuftet på denne plattformen, det vet alle fagfolk.
Det trengs derfor en ny skogkommisjon som ivaretar
den økologiske helheten, avveier interessekonflikter og
legger grunnlag for et mer lønnsomt skogbruk for yrkes-
utøverne. Dette må være Stortingets viktigste oppdrag
til regjeringen om skog i denne stortingsperioden.

Gro-Anita Mykjåland (Sp) [14:43:41]: Både vern og
bruk av skog er viktige tiltak, men av litt ulike grunner.
Vern av skog kan være et godt tiltak om en treffer med
vernet, og det å verne produktiv skog er i de fleste tilfel-
ler ikke riktig bruk av skogen. For å lykkes i klimakam-
pen må vi redusere de fossile klimagassutslippene, og vi
må binde mer karbon enn vi slipper ut. Her er skogen
en viktig del av løsningen. Vi må ta i bruk skogen i stør-
re grad enn vi gjør i dag. Bruk av produktiv skog er et
viktig klimatiltak og ikke minst en viktig næring.

Skogvern er viktig av andre hensyn, som bevaring av
biologisk mangfold, friluftsliv, kulturlandskap og beite-
landskap. På kort sikt er det mulig å øke skogens karbon-
lagre kraftig dersom en lar skogen stå i stedet for å høste
av den. Men vern vil imidlertid innebære at skogen ikke
vil kunne bidra med biomasse som kan erstatte bruk av
fossile ressurser og dermed redusere klimagassutslippe-
ne. Det er ikke tvil om at vi kan bruke mer tre i mange
produksjoner enn vi gjør i dag.

Så er det ikke slik at all skog i Norge skal drives in-
tensivt, men med god skogpleie, bruk av tre og planting
av ny skog kan vi øke CO2-opptaket betydelig. Skogplan-
ting er noe av det beste vi kan gjøre for klimaet.

I Norge verner vi skog for å ta vare på sjeldne og
truede arter og natur, samt for å bevare et representativt
utvalg av norsk skog. Jeg er derfor glad for at dagens re-
gjering har sagt at de vil se på om skogvernet kan bli
enda mer treffsikkert. Det mener jeg er klokt, for vi tren-
ger at den produktive skogen er produktiv. Og så er det
helt klart at det vil være ting som fremdeles kan vernes.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:46:06]: I går møtte eg
ein gledesstrålande ung mann på flyplassen: Bestanden
av hummarar var i ferd med å auke der han bur, fredin-
ga har virka – han var skikkeleg glad.

All vår verksemd er bruk av natur, vi er natur, og vi er
avhengige av økosystemtenestene naturen gjev oss i
form av mat, reint vatn og luft til å puste i. Det er så
grunnleggjande at vi ikkje kan sjå vekk frå det på nokon
måte. Dessutan er det veldig mykje god livskvalitet knytt

til den naturen som omgjev oss, sjølv den naturen som
er inne i byane.

Mykje biologisk mangfald er også avhengig av vår
bruk. Kystlyngheiene og kulturlandskapet skapt av bei-
ting og sviing eksisterer ikkje utan at ein også tek vare på
den driftsforma.

Landarealet og havet er sterkt påverka av menneske-
leg aktivitet, og artar forsvinn i rekordfart. Difor må det
meir arealvern til i tillegg til kunnskap om korleis vi bru-
kar utan å øydeleggje, slik som dumping i fjordane er eit
godt eksempel på.

Den førre regjeringa slutta oss til Aichi-måla, 10-
prosentvernet. Innan 2020 skulle vi stanse tapet av bio-
logisk mangfald og ta tak i underliggjande årsaker til tap
av natur. Men nådde vi måla? Nei, Noreg nådde ikkje
måla sine. Men no er det vi som har ansvaret. I Kunming
bør 30 pst. vere eit mål for Noreg, og vi bør ha ei pådri-
varrolle, men då må vi rydde godt i vårt eige bu. Område
som er særleg verdifulle for biologisk mangfald, må få eit
særskilt vern. Like viktig er økosystemforståinga, å forstå
samanhengane og bevare samanhengande areal som
artar er avhengige av. Det nyttar ikkje berre å verne om-
råde der sjøfuglane har reira sine viss vi øydelegg gyte-
områda for fiskane dei lever av. Vi må bort frå sektorba-
sert forvalting ved særlover og gjere alle myndigheiter
ansvarlege når det gjeld å ivareta natur. Med all ny akti-
vitet vi planlegg i havet, er det kjempeviktig. At vi tillèt
gruvedumping i sjø, er f.eks. heilt forkasteleg. I tillegg til
eit mål om 30 pst. vern av areal må vi få ei meir økosys-
tembasert haldning til naturbruk. Naturmangfaldlova
bør gjelde heilt ut til 200-milsgrensa og liggje som ein
premiss for all annan aktivitet.

Med det presset som er på natur, er det på tide å fre-
de meir både i sjøen og ikkje minst langs kyststripa på
land og involvere lokalsamfunnet – særleg dei unge – i
vernearbeidet for å auke forståinga og sånn sett få endra
den praksisen som vi vil endre.

Ola Elvestuen (V) [14:49:27]: Statsråden påpekte at
i de siste årene har det gått veldig sent med skogvern.
Nå går det riktignok betydelig raskere enn forrige gang
Arbeiderpartiet satt i regjering med de rød-grønne, for
det har gått betydelig raskere de siste åtte årene.

Jeg er glad for at man ønsker mer skogvern, men jeg
tror det ikke før jeg ser det, for det er foreløpig ingenting
som er gjort for at det blir en økning – tvert imot er det
et kutt. Jeg registrerer også at representanter fra det and-
re regjeringspartiet setter spørsmålstegn ved skogvern.

Det er klart at når det gjelder 10-prosentmålet som
vi har satt i naturmangfoldmeldingen, snakker man om
skogvern som naturreservater. Og så skal vi selvfølgelig
ha et bedre vern også av den – vi skal ha en bedre forvalt-
ning av resten av arealene, det er også en viktig del av po-
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litikken. Jeg ser fram til at man nå setter opp tempoet,
sånn at vi kan nå det 10-prosentvernet, at det er en viktig
del også at det er 30-prosentmålet som jeg forventer i av-
talen, og som vi uansett har forpliktet oss til gjennom
høyambisjonskoalisjonene.

Og så til representanten Lundteigen: Selvfølgelig
skal man ha skjøtsel av arealer. Det er jo naturverdiene i
området vi skal ivareta. Noen steder er det med rent
vern: naturreservat. Andre steder er det å ivareta slåtte-
enger eller annet – som i Maridalen, som representan-
ten kjenner godt til. Dette må være en del av den helhe-
ten vi skal ivareta. Samtidig skal alle områder skjøttes
godt.

Formålet med dette forslaget er å rette oppmerk-
somheten mot de høyambisjonskoalisjonene vi har
sluttet oss til, for akkurat som med Parisavtalen – for å få
en rask nok reduksjon i utslippene etter Parisavtalen –
må land gå foran, og det må være mange nok som har en
sterkere vilje enn forpliktelsene i avtalen i seg selv. Sånn
vil det også være med konvensjonen for biologisk mang-
fold: Mange nok land må være villige til å gå foran, både
for å ha det restriktive vernet – som er de 30 prosentene
eller mer – og for den helhetlige forvaltningen.

Det er de forpliktelsene vi legger i høyambisjonsko-
alisjonene, som må legges til grunn også for vår planleg-
ging fram mot 2030. Og de trenger å komme i gang fort,
for her, akkurat som med Parisavtalen: Det er bare 7,5 år
til dette skal være på plass og være ferdig vedtatt, og vi
vet at det er lange prosesser for å gjøre de formelle ved-
takene for å følge opp både internasjonal avtale og eget
lovverk.

Presidenten: Presidenten ser at det er flere innlegg
som står i kø, og dermed tar vi nå pause i møtet for å ta
voteringen.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget går da til votering og starter
med sakene nr. 10–15 fra tirsdag 24. mai, dagsorden
nr. 81.

Votering i sak nr. 10, debattert 24. mai 2022
Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Ingunn Foss, Sveinung
Stensland, Mahmoud Farahmand, Anne Kristine Linne-
stad, Margret Hagerup og Liv Kari Eskeland om innfør-
ing av meldeplikt ved funn av overgrepsmateriale
(Innst. 309 S (2021–2022), jf. Dokument 8:126 S (2021–
2022))

Presidenten: Under debatten har Per-Willy
Amundsen satt fram ett forslag på vegne av Høyre og
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest fremme en
proposisjon om innføring av plikt for norske tjenes-
televerandører til å melde fra dersom de oppdager
at deres tjenester brukes til straffbar oppbevaring
eller distribusjon av overgrepsmateriale.»
Rødt og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til for-

slaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med
60 mot 41 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.01.42)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen gå i dialog med aktuelle

leverandører av digitale betalingstjenester for å øke be-
visstheten rundt foreldre og foresattes mulighet til å
kontrollere transaksjoner inn og ut av betalingskontoen
til deres barn samt for å finne løsninger for å styrke for-
eldrekontrollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

II
Stortinget ber regjeringen utrede innføring av en

plikt for norske tjenesteleverandører til å melde fra der-
som de oppdager at deres tjenester brukes til straffbar
oppbevaring eller distribusjon av overgrepsmateriale.

Presidenten: Høyre og Fremskrittspartiet har vars-
let at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 64 mot 36
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.02.13)

Votering i sak nr. 11, debattert 24. mai 2022
Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Ingunn Foss, Sveinung
Stensland, Peter Frølich, Tage Pettersen, Turid Kristensen,
Mudassar Kapur og Sandra Bruflot om styrking av ofres
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stilling (Innst. 311 S (2021–2022), jf. Dokument 8:133 S
(2021–2022))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
– forslag nr. 1, fra Ingunn Foss på vegne av Høyre og

Fremskrittspartiet
– forslag nr. 2, fra Andreas Sjalg Unneland på vegne av

Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 1, fra Høyre og Frem-

skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

endring av vilkårene for bruk av evigvarende kon-
taktforbud, slik at terskelen senkes og hensynet til
ofre i større grad vektlegges.»
Rødt og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til for-

slaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med
60 mot 40 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.02.52)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede endring av
vilkårene for bruk av evigvarende kontaktforbud,
slik at terskelen senkes og hensynet til ofre i større
grad vektlegges.»
Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til

forslaget.
Fremskrittspartiet har varslet subsidiær støtte.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 72
mot 27 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.03.15)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen gjennomføre et regel-

verksarbeid om varsling fra kriminalomsorgen, der hen-
synet til fornærmede og etterlatte vektlegges sterkere
enn det som ligger i dagens regler.

II
Stortinget ber regjeringen fremme forslag om innfø-

ring av en ordning med elektronisk kontroll (såkalt om-
vendt voldsalarm) ved brudd på besøksforbud.

Presidenten: Samtlige partier har varslet støtte til
innstillingen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 12, debattert 24. mai 2022
Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Kirsti Bergstø, Kathy
Lie, Marian Hussein og Andreas Sjalg Unneland om å
styrke kampen mot voldtekt gjennom å nedsette en
voldtektskommisjon (Innst. 307 S (2021–2022), jf.
Dokument 8:134 S (2021–2022))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen gi Straffelovrådet i opp-

drag å foreta en tilleggsutredning av straffenivåene for
straffelovens bestemmelser om seksuallovbrudd. Til-
leggsutredningen bes ferdigstilles før sommeren 2023.

II
Stortinget ber regjeringen nedsette en voldtekts-

kommisjon, som skal levere sin utredning innen sep-
tember 2023. Kommisjonen bør være bredt sammen-
satt av ulike typer kompetanse innenfor pedagogikk,
psykologi, sosialfag, politifag og juss.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 13, debattert 24. mai 2022
Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unne-
land, Grete Wold, Kathy Lie og Ingrid Fiskaa om å sikre
barn som har vært utsatt for svikt av det offentlige, lik til-
gang på erstatninger uavhengig av hvilken kommune de
bor i (Innst. 277 S (2021–2022), jf. Dokument 8:115 S
(2021–2022))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
fem forslag. Det er
– forslag nr. 1, fra Ingunn Foss på vegne av Høyre og

Fremskrittspartiet
– forslagene nr. 2–4, fra Andreas Sjalg Unneland på

vegne av Sosialistisk Venstreparti
– forslag nr. 5, fra Ingvild Wetrhus Thorsvik på vegne

av Venstre
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Det voteres over forslag nr. 5, fra Venstre. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en gjennomgang av de ulike kom-
munale og fylkeskommunale oppreisnings- og er-
statningsordningene for å få oversikt over
potensielt problematisk forskjellsbehandling.»
Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De

Grønne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Venstre ble med 83 mot 18 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.28)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2–4, fra
Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sørge for at det er lik

tilgang til erstatning for svikt av det offentlige over-
for en person som var barn da svikten skjedde, uav-
hengig av hvor personen bor i landet, og om
nødvendig opprette en nasjonal erstatningsord-
ning eller et nasjonalt regelverk for kommunale
ordninger.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om å samordne regelverket
for erstatning med reglene for foreldelse i straffelo-
ven, slik at ikke kravene om erstatning blir foreldet
før en eventuell strafforfølgelse.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en helhetlig gjennomgang av offent-
lige oppreisningsordninger, som i særskilt grad ser
på hvilke grupper som ikke er omfattet av ordning-
ene, og vurdere på hvilken måte disse bør innlem-
mes i eller omfattes av andre ordninger.»
Rødt har varslet støtte til forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 88
mot 13 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.49)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Høy-
re og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gå i dialog med KS
for å sikre mer ensartet praksis for håndtering av sa-
ker om erstatning for svikt av det offentlige overfor
en person som var barn da svikten skjedde.»
Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti

og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med
51 mot 50 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.10)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

Dokument 8:115 S (2021–2022) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unne-
land, Grete Wold, Kathy Lie og Ingrid Fiskaa om å sikre
barn som har vært utsatt for svikt av det offentlige, lik til-
gang på erstatninger uavhengig av hvilken kommune de
bor i – vedtas ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Kris-
telig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 86 mot 15
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.48)

Votering i sak nr. 14, debattert 24. mai 2022
Innstilling fra justiskomiteen om Lov om erstatning

fra staten til voldsutsatte (voldserstatningsloven)
(Innst. 310 L (2021–2022), jf. Prop. 238 L (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 20
forslag. Det er
– forslagene nr. 1 og 2, fra Ivar B. Prestbakmo på vegne

av Arbeiderpartiet og Senterpartiet
– forslagene nr. 3–13, fra Andreas Sjalg Unneland på

vegne av Sosialistisk Venstreparti og Venstre
– forslag nr. 14, fra Andreas Sjalg Unneland på vegne

av Sosialistisk Venstreparti
– forslagene nr. 15–18, fra Ingvild Wetrhus Thorsvik

på vegne av Venstre
– forslagene nr. 19 og 20, fra Ivar B. Prestbakmo på

vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti
Under debatten redegjorde representanten Thors-

vik for en inkurie i forslag nr. 16, fra Venstre. Der skal det
stå § 7 «fjerde ledd» og ikke «tredje ledd».

Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Ven-
streparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Prop. 238 L (2020–2021) Lov om erstatning fra
staten til voldsutsatte (voldserstatningsloven) sen-
des tilbake til regjeringen.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.
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V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre ble
med 84 mot 16 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.54)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15–18,
fra Venstre.

Forslag nr. 15 lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede et alternativ

hvor voldsutøver får partsstatus slik som i proposi-
sjonen, men hvor voldsutøver ikke kan motsette
seg forvaltningsprosessen og slik føre saken inn i
domstolssporet.»
Forslag nr. 16 lyder:

«§ 7 tredje ledd skal lyde:
Den påståtte skadevolderen skal være part i sa-

ken. Den påståtte skadevolderen skal ved forkyn-
ning informeres om at Kontoret for
voldsoffererstatning vil behandle erstatningskravet
og holde skadevolderen ansvarlig. Erstatningskra-
vet kan ikke bringes inn for domstolene dersom det
er tatt opp til behandling hos voldserstatningsmyn-
dighetene.»
Forslag nr. 17 lyder:

«Voldserstatningsloven § 13 annet og tredje
ledd skal lyde:

Det skal ikke påløpe forsinkelsesrente på erstat-
ningskrav mot innsatte under soning av fengsels-
straff.»
Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ikke iverksette vold-
serstatningsloven før alternative bestemmelser om
at det ikke skal påløpe forsinkelsesrente på erstat-
ningskrav mot innsatte under soning av fengsels-
straff, er utredet og utarbeidet.»
Rødt har varslet støtte til forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Venstre – med den foretatte rettelse i
forslag nr. 16 – ble med 92 mot 8 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 14, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at voldsoffer-
erstatning og forhold av betydning for anmeldelse
forblir et prioritert saksområde i ny lov om støtte til
rettshjelp, og foreta en samlet vurdering av hvordan
rettshjelpsordningen i voldserstatningssaker kan
styrkes.»
Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til

forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 85
mot 15 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.33)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4–6 og
8–13, fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre.

Forslag nr. 4 lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede andre mulig-

heter for betaling av regresskrav for innsatte i fengs-
ler, herunder betaling i en viss prosent av disponibel
inntekt.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede om uten-
landske voldsutsatte bør få tilkjent voldserstatning
i straffesaker behandlet ved norske domstoler, og i
hvilket omfang.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen evaluere ny voldser-
statningslov to år etter ikrafttredelse.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede om virkeom-
rådet i voldserstatningsloven kan suppleres med en
skjønnsbestemmelse som sikrer voldserstatning til
de som faller utenfor straffebestemmelsene, basert
på sakens faktiske forhold, og fremme forslag om
dette til Stortinget.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Voldserstatningsloven § 7 andre ledd skal lyde:
I særlige tilfeller kan erstatning ytes selv om for-

holdet ikke er anmeldt.
Lovforslagets andre til femte ledd blir tredje til

sjette ledd.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Voldserstatningsloven § 3 tredje ledd skal lyde:
Dersom skadevolderen eller den voldsutsatte

befant seg i Norge eller på norske jurisdiksjonsom-
råder på skadetidspunktet, kan det ytes voldserstat-
ning i andre tilfeller enn nevnt i første og andre ledd
når særlige grunner tilsier det.»
Forslag nr. 11 lyder:

«§ 10 første ledd første punktum skal lyde:
Partene kan få dekket utgifter til advokat til be-

handling av erstatningssaken hos voldserstatnings-
myndighetene etter reglene i straffeprosessloven
§ 107 c første ledd eller rettshjelploven § 11 andre
ledd nr. 6.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Voldserstatningsloven § 4 andre ledd skal lyde:
Den voldsutsatte har krav på å få erstatning for

skade på vanlige klær, proteser og andre personlige
bruksting som den voldsutsatte hadde på seg da
skaden ble voldt.



3992 202230. mai. – Voteringer

Lovforslagets andre og tredje ledd blir tredje og
fjerde ledd.»
Forslag nr. 13 lyder:

«Voldserstatningsloven § 11 tredje og fjerde
ledd skal lyde:

Staten kan gjøre unntak fra krav om regress i
særlige tilfeller.

Staten kan ikke kreve regress fra personer som
var under 15 år da skaden oppstod.»
Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til

forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre
ble med 81 mot 19 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
de budsjettmessige konsekvensene av ny voldser-
statningslov i forbindelse med nysalderingen av
budsjettet for 2022.»
Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidiær støtte.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble bi-
falt med 57 mot 44 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.08.19)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Sosia-
listisk Venstreparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Voldserstatningsloven § 1 skal lyde:
§ 1 Saklig virkeområde
Den som har blitt utsatt for en forsettlig hand-

ling eller forsøk på en forsettlig handling som nevnt
i straffeloven §§ 131, 155 a, 168, 237, 251, 252, 253,
255, 257, 259, 264, 266, 266 a, 271, 272, 273, 275, 282,
284, 288, 291, 295, 297, 296, 299, 302, 304, 305, 311,
312, 313, 314, 327 eller 328 eller for en grovt uakt-
som handling som nevnt i straffeloven § 281 eller
§ 294, eller dennes etterlatte, har rett til erstatning
fra staten.»
Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til

forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre ble
med 82 mot 19 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.08.42)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

V e d t a k :

A.

L o v

om erstatning fra staten til voldsutsatte (voldserstat-
ningsloven)

§ 1 Saklig virkeområde
Den som har blitt utsatt for en forsettlig handling el-

ler forsøk på en forsettlig handling som nevnt i straffelo-
ven §§ 131, 155 a, 252, 253, 255, 257, 259, 264, 272, 273,
275, 282, 284, 291, 295, 296, 299, 302, 304, 312, 313, 314
eller 328 eller for en grovt uaktsom handling som nevnt
i straffeloven § 281 eller § 294, eller dennes etterlatte,
har rett til erstatning fra staten.

§ 2 Forholdet til andre erstatningsordninger
Loven gjelder ikke for skader som omfattes av bilan-

svarslova og erstatningsposter som kan kreves dekket
etter yrkesskadeforsikringsloven.

§ 3 Geografisk virkeområde
Loven gjelder for handlinger som har skjedd mens

skadevolderen og den voldsutsatte befant seg i Norge el-
ler på norske jurisdiksjonsområder, jf. straffeloven § 4.

Loven gjelder også for handlinger som har skjedd i
utlandet dersom den voldsutsatte på handlingstids-
punktet var bosatt i Norge, jf. folkeregisterloven kapittel
4, og straffesaken er behandlet ved en norsk domstol, jf.
straffeloven § 5.

§ 4 Hva som kan kreves erstattet av staten
Den voldsutsatte eller dennes etterlatte har krav på

å få erstatning for skade på person, menerstatning, er-
statning for en persons død og oppreisning etter skade-
serstatningsloven §§ 3-1, 3-2, 3-4 og 3-5.

Erstatningen skal ikke avkortes etter skadeserstat-
ningsloven § 1-1, § 1-3 eller § 5-2 første punktum.

Erstatning som er betalt av skadevolderen, kommer
til fradrag.

§ 5 Erstatningens øvre grense
Det ytes ikke høyere erstatning enn 60 ganger

grunnbeløpet i folketrygden, jf. folketrygdloven § 1-4,
per person per sak. I særlige tilfeller kan den øvre gren-
sen fravikes.

§ 6 Utbetaling av erstatning tilkjent ved dom
Den som ved rettskraftig dom er tilkjent erstatning

for en handling nevnt i § 1, har rett til å få erstatningen
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utbetalt av staten dersom forholdet er anmeldt. Første
punktum gjelder ikke for fraværsdommer.

Krav om utbetaling etter første ledd må være frem-
met for Kontoret for voldsoffererstatning innen seks
måneder etter at dommen ble rettskraftig.

§ 7 Utbetaling av erstatning som ikke er tilkjent ved dom
Søknad om erstatning kan fremmes for Kontoret for

voldsoffererstatning dersom forholdet er anmeldt og
a)  straffesaken er avsluttet uten domstolbehandling,
b) det er avsagt fraværsdom eller inngått rettsforlik om

erstatningskravet,
c) erstatningskravet ikke ble behandlet i straffesaken

fordi det åpenbart var mest hensiktsmessig å
behandle kravet i sivilprosessens former, jf. straffe-
prosessloven § 427 femte ledd og § 428 fjerde ledd,
eller fordi det var til uforholdsmessig ulempe for
påtalemyndigheten å fremme kravet i straffesaken,
jf. straffeprosessloven § 427 andre ledd andre punk-
tum eller

d) det vil være uforholdsmessig tyngende for den
voldsutsatte eller dennes etterlatte å vente med å få
erstatningskravet behandlet til straffesaken er
avsluttet.
Søknaden må fremmes innen ett år etter at endelig

påtaleavgjørelse er truffet. Er saken henlagt på grunn av
strafferettslig foreldelse, må søknaden i tillegg være
fremmet før kravet mot skadevolderen er foreldet etter
reglene i foreldelsesloven.

Den som er utsatt for en handling som nevnt i § 1 el-
ler dennes etterlatte, har rett til erstatning fra staten når
skadevolderen er ansvarlig etter alminnelige erstat-
ningsregler. Det får likevel ikke betydning for erstatnin-
gen om skadevolderen er død eller ukjent, eller ikke kan
holdes ansvarlig for hele erstatningsbeløpet, jf. skades-
erstatningsloven § 1-1, § 1-3 eller § 5-2 første punktum.
Søknaden kan avslås dersom den voldsutsatte eller den-
nes etterlatte ikke i tilstrekkelig grad har bistått ved et-
terforskningen. I tillegg til det som følger av skadeser-
statningsloven § 5-1, kan erstatningen settes ned der-
som skaden er oppstått under slike forhold at det er uri-
melig at staten yter erstatning.

Den påståtte skadevolderen skal være part i saken
og skal ved forkynning informeres om at Kontoret for
voldsoffererstatning vil behandle erstatningskravet.
Kontoret for voldsoffererstatning fatter vedtak om er-
statning og utbetaler erstatningen når vedtaket er ende-
lig avgjort. Om ikke annet følger av loven her, kommer
forvaltningslovens bestemmelser til anvendelse.

Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om saksbe-
handlingen etter bestemmelsen her.

§ 8 Tilleggserstatning
Selv om den voldsutsatte eller dennes etterlatte har

fått utbetalt erstatning i samsvar med dommen mot ska-
devolderen i medhold av § 6, kan det etter søknad til
Kontoret for voldsoffererstatning utbetales tilleggser-
statning dersom
a) det er klart at kravet ikke kunne vært fremmet og

behandlet i straffesaken fordi kravet ikke var
modent da straffesaken ble behandlet, og den volds-
utsatte eller dennes etterlatte har krav på vesentlig
høyere erstatning, eller dersom vilkårene for ny
behandling etter skadeserstatningsloven § 3-8 er
oppfylt,

b) erstatningsbeløpet i dommen ble avkortet i med-
hold av skadeserstatningsloven § 1-1, § 1-3 eller § 5-
2 første punktum eller

c) erstatningen ble avkortet til 60 ganger grunnbelø-
pet i medhold av § 5.
I saker der den voldsutsatte eller dennes etterlatte

har fått utbetalt erstatning i medhold av § 7, kan det et-
ter søknad til Kontoret for voldsoffererstatning utbeta-
les tilleggserstatning dersom det er klart at kravet ikke
kunne vært fremmet da Kontoret for voldsoffererstat-
ning behandlet søknaden fordi kravet ikke var modent
og den voldsutsatte eller dennes etterlatte har krav på
vesentlig høyere erstatning, eller dersom vilkårene for
ny behandling etter skadeserstatningsloven § 3-8 er
oppfylt.

For krav om tilleggserstatning gjelder reglene i § 7.

§ 9 Klage og rettslig overprøving
Vedtak fattet etter §§ 7, 8 eller 12 kan påklages til

Statens sivilrettsforvaltning.
Søksmål om gyldigheten av vedtaket kan ikke reises

uten at parten har benyttet sin adgang til å klage over
vedtaket, og klagen er avgjort. Søksmål må reises mot
staten ved Statens sivilrettsforvaltning innen ett år fra
det tidspunktet underretningen om det endelige vedta-
ket er kommet fram til parten.

Den som ikke har hatt kjennskap til kravet eller som
av andre grunner ikke kan bebreides for å ha unnlatt å
komme med innsigelser til kravet, kan i særlige tilfeller
bringe saken inn for domstolene selv om klageadgan-
gen ikke har vært benyttet og søksmålsfristen i andre
ledd er utløpt.

§ 10 Dekning av utgifter til advokat og spesialisterklæ-
ring

Dersom sakens omfang eller kompleksitet tilsier
det, kan partene få dekket utgifter til advokat til behand-
ling av erstatningssaken hos voldserstatningsmyndig-
hetene. Utgiftene dekkes etter den offentlige salærsat-
sen, jf. salærforskriften § 2. Forvaltningsloven § 36 gjel-
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der ikke. Partenes krav om dekning av advokatutgifter
må fremmes før vedtak om voldserstatning fattes.

Finner Kontoret for voldsoffererstatning ved be-
handling av søknaden at en spesialisterklæring vil kun-
ne få avgjørende betydning for søknadens utfall, kan
Kontoret for voldsoffererstatning oppnevne en sakkyn-
dig for å avgi erklæring. Utgiftene dekkes etter lov om
vidners og sakkyndiges godtgjørelse.

Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om godt-
gjøring av advokater og om godtgjøring og oppnevning
av sakkyndige etter bestemmelsen her.

§ 11 Regress
Den voldsutsattes eller dennes etterlattes krav mot

skadevolderen eller andre som svarer for skaden, går
over på staten i den utstrekning det utbetales erstatning
etter loven her.

Staten skal kreve regress når det er utbetalt erstat-
ning i medhold av § 6 og § 7 første ledd bokstav b. Staten
skal også kreve regress når det foreligger etterfølgende
dom i saker som nevnt i § 7 første ledd bokstav d. Re-
gresskravet skal tilsvare det den voldsutsatte eller den-
nes etterlatte har fått utbetalt fra staten i medhold av be-
stemmelsene.

§ 12 Tilbakebetaling
Dersom den voldsutsatte eller dennes etterlatte har

gitt uriktige opplysninger eller fortiet forhold av betyd-
ning for vedtaket, kan Kontoret for voldsoffererstatning
kreve at erstatningen tilbakebetales. I særlige tilfeller
kan Kontoret for voldsoffererstatning også kreve tilba-
kebetaling dersom retten kjenner vedtaket om voldser-
statning ugyldig, og voldserstatningsmyndighetene på
bakgrunn av dommen kommer til at erstatningsbeløpet
var satt for høyt.

Klage på vedtak om tilbakebetaling har oppsetten-
de virkning.

§ 13 Tvangsgrunnlag og tvangsinndrivelse
Statens krav etter §§ 11 og 12 er tvangsgrunnlag for

utlegg og innkreves av Statens innkrevingssentral.

§ 14 Rådighetsbegrensning
Om rådighetsbegrensning m.m. gjelder skadeser-

statningsloven § 3-10.

§ 15 Barn som har opplevd vold mot en nærstående per-
son

Kongen kan i forskrift fastsette at barn som har opp-
levd vold mot en nærstående person, kan gis rett til er-
statning også når skadevolderen ikke er ansvarlig etter
alminnelige erstatningsregler. Det skal i forskriften fast-

settes nærmere vilkår for erstatningen og hvilke saksbe-
handlingsregler som skal gjelde.

§ 16 Tilgang til opplysninger
Dommer og rettsforlik kan uten hinder av taushets-

plikt utleveres fra domstolene eller påtalemyndigheten
til Kontoret for voldsoffererstatning og Statens sivil-
rettsforvaltning når dette er nødvendig for at voldser-
statningsmyndighetene skal kunne utføre sine oppga-
ver etter loven her.

Kontoret for voldsoffererstatning og Statens sivil-
rettsforvaltning kan uten hinder av taushetsplikt inn-
hente fra Statens innkrevingssentral og Folkeregisteret
de opplysningene som er nødvendige for utførelsen av
oppgaver etter loven her, og nødvendige opplysninger
til utredning og produksjon av statistikk.

§ 17 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kong-

en kan bestemme at forskjellige bestemmelser skal tre i
kraft til forskjellig tid.

Fra den tid loven trer i kraft, oppheves lov 20. april
2001 nr. 13 om erstatning fra staten for personskade
voldt ved straffbar handling m.m.

§ 18 Overgangsregler
Loven gjelder for handlinger som har skjedd etter

1. januar 1975 og som det for første gang søkes erstat-
ning for etter lovens ikrafttredelse.

Den som har fått utbetalt erstatning i medhold av
voldsoffererstatningsloven eller voldsoffererstatnings-
forskriften, kan få utbetalt erstatning etter loven her
dersom voldsoffererstatningen ble avkortet fordi den
øvre grensen var lavere enn 60 ganger grunnbeløpet, jf.
folketrygdloven § 1-4, per person per sak, og den volds-
utsatte eller dennes etterlatte ved dom er tilkjent høyere
erstatning fra skadevolderen. Tilleggserstatningen skal
bare utbetales i den utstrekning det kan utbetales erstat-
ning etter loven her. Det gjelder ingen søknadsfrist for å
fremme kravet.

Kongen kan gi nærmere overgangsregler.

§ 19 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft, gjøres følgende endrin-

ger i andre lover:

1. I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjøres føl-
gende endringer:

§ 163 a andre ledd skal lyde:
Følgende myndigheter kan foreta forkynning etter

første ledd: de alminnelige domstoler, jordskifterettene,
Forbrukerklageutvalget, Husleietvistutvalget, Parke-
ringsklagenemnda, fylkesnemndene for barnevern og
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sosiale saker, påtalemyndigheten, namsmenn, lens-
menn, statsforvaltere og Kontoret for voldsoffererstat-
ning.

2. I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjøres føl-
gende endringer:

§ 11 andre ledd nr. 6 oppheves. Nåværende nr. 7 blir nr.
6.

§ 16 første ledd nr. 4 til 6 og nytt nr. 7 skal lyde:
4. for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingsloven

§ 92 tredje ledd annet punktum og fjerde ledd, § 129
annet ledd, eller for den som har rett til fri sakførsel
etter statsborgerloven § 27 sjuende ledd annet eller
tredje punktum,

5. til den som er begjært fratatt rettslig handleevne,
eller som begjærer et vedtak om fratakelse av retts-
lig handleevne opphevet etter vergemålsloven,

6. til den det oppnevnes advokat for i medhold av bar-
neloven § 61 første ledd nr. 5,

7. til den som er saksøkt i sak som nevnt i § 11 første ledd
nr. 4.

§ 23 første ledd nytt annet punktum skal lyde:
Dette gjelder likevel ikke fri rettshjelp som er innvilget til
partene i medhold av § 16 første ledd, jf. § 11 første ledd
nr. 4.

3. I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straf-
fesaker gjøres følgende endringer:

§ 107 c femte ledd nytt andre punktum skal lyde:
Oppdraget som bistandsadvokat omfatter ikke å søke om
voldserstatning fra staten.

4. I lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dek-
ningsrett gjøres følgende endringer:

§ 2-8 første og andre ledd skal lyde:
Dersom det er gitt pålegg om trekk for flere krav hos

samme skyldner, og det som kan trekkes etter § 2-7 før-
ste ledd ikke er tilstrekkelig til å dekke alle kravene, har
kravene prioritet som følger:
(a) krav som grunner seg på lovbestemt forsørgelses-

plikt,
(b) krav på erstatning eller oppreisning for skade voldt

ved en straffbar handling,
(c) statens regresskrav etter voldserstatningsloven § 11,
(d) krav på bøter,
(e) krav på skatt eller offentlig avgift,
(f) andre krav.

Fortrinnsretten etter første ledd bokstavene a–e
gjelder tilsvarende for ansvar for slike krav eller tilsva-
rende trekk.

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling
til A § 1.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Rødt og Venstre har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble med 63 mot 37 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Voldserstatningsloven § 1 skal lyde:
§ 1 Saklig virkeområde
Den som har blitt utsatt for en forsettlig hand-

ling eller forsøk på en forsettlig handling som nevnt
i straffeloven §§ 131, 155 a, 251, 253, 255, 257, 259,
264, 272, 273, 275, 282, 284, 291, 295, 296, 297, 299,
302, 304, 305, 312, 313, 314 eller 328 eller for en
grovt uaktsom handling som nevnt i straffeloven
§ 281 eller § 294, eller dennes etterlatte, har rett til
erstatning fra staten».
Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
Sosialistisk Venstreparti og Venstre har varslet sub-

sidiær støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble bi-
falt med 61 mot 40 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.42)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling
til A § 7 første, andre, tredje og femte ledd.

Høyre, Fremskrittspartiet, Rødt og Venstre har vars-
let at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 59 mot 42
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.08)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 19, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Voldserstatningsloven § 7 fjerde ledd skal lyde:
Den påståtte skadevolderen skal være part i saken.
Kontoret for voldsoffererstatning fatter vedtak om
erstatning og utbetaler erstatningen når vedtaket er
endelig avgjort. Om ikke annet følger av loven her,
kommer forvaltningslovens bestemmelser til an-
vendelse. Kongen kan i forskrift gi nærmere regler
om saksbehandlingen etter bestemmelsen her.»
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Rødt, Kristelig Folkeparti og Miljøpartiet De Grøn-
ne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble bifalt med 62 mot 38 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.30)

Presidenten: Som følge av forrige votering, over for-
slag nr. 19, bortfaller innstillingens A § 7 fjerde ledd.

Det voteres over komiteens innstilling til A § 9 tred-
je ledd.

Høyre, Fremskrittspartiet, Rødt og Venstre har vars-
let at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 58 mot 41
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 20, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Voldserstatningsloven § 11 andre ledd skal ly-
de: Staten skal kreve regress når det foreligger retts-
kraftig dom for erstatningskravet. Det samme
gjelder når erstatningskravet er rettskraftig avgjort
ved rettsforlik eller vedtatt forelegg.»
Rødt, Kristelig Folkeparti og Miljøpartiet De Grøn-

ne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble bifalt med 62 mot 38 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.23)

Presidenten: Som følge av forrige votering, over for-
slag nr. 20, bortfaller innstillingens A § 11 andre ledd.

Det voteres over A § 19, punkt 3 og punkt 2. § 11
andre ledd nr. 6.

Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre har varslet
at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 83 mot 17
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.59)

Presidenten: Det voteres over A § 19 resten av
punkt 2 samt punkt 4.

Rødt har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 92 mot 4 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.12.22)

Presidenten: Det voteres over A, resten av § 9 og
§ 11, samt §§ 2–6, 8, 10 og 12–18.

Rødt har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 97 mot 2 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.12.47)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Rødt har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
94 mot 4 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.13.12)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Videre var innstilt:

B .

I
Stortinget ber regjeringen sørge for at Kontoret for

voldsoffererstatning i Vardø blir tilført andre oppgaver
slik at bemanningen ved kontoret ikke reduseres. Stor-
tinget ber også regjeringen vurdere tiltak for å styrke
Kontoret for voldsoffererstatning.

II
Stortinget ber regjeringen fastsette i forskrift at det

ikke skal løpe forsinkelsesrenter på statens regresskrav
mot skadevolderen i voldserstatningssaker mens skade-
volderen soner alminnelig fengselsstraff.

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling
til B I og II.

Høyre, Fremskrittspartiet, Rødt og Venstre har vars-
let at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 58 mot 42
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.13.44)
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Votering i sak nr. 15, debattert 24. mai 2022
Innstilling fra justiskomiteen om Årsrapport for

2021 fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag
(Innst. 306 S (2021–2022), jf. Dokument 14 (2021–
2022))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

Dokument 14 (2021–2022) – Årsrapport for 2021 fra
Stortingets utvalg for rettferdsvederlag – vedlegges pro-
tokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Stortinget går da til votering i sakene
nr. 1–8, samt sak nr. 19, på dagens kart.

Sakene nr. 1–3 er andre gangs behandling av lovsa-
ker og gjelder lovvedtakene 67 til og med 69.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs be-
handling og blir å sende Kongen i overensstemmelse
med Grunnloven.

Votering i sak nr. 4, debattert 30. mai 2022
Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal,
Per-Willy Amundsen og Tor André Johnsen om å avskaffe
fylkesnemndene som instans i sosial- og barnevernssaker
(Innst. 340 S (2021–2022), jf. Dokument 8:127 S (2021–
2022))

Presidenten: Under debatten har Silje Hjemdal satt
fram ett forslag på vegne av Fremskrittspartiet. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreslå de nødven-
dige lovendringer for å legge ned fylkesnemndene
for barnevern og sosiale saker, og overføre disse
nemndenes oppgaver til de ordinære domstolene.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og

komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

Dokument 8:127 S (2021–2022) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal, Per-
Willy Amundsen og Tor André Johnsen om å avskaffe
fylkesnemndene som instans i sosial- og barnevernssa-
ker – vedtas ikke.

Presidenten: Rødt og Miljøpartiet De Grønne har
varslet støtte til innstillingen.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen
bifalt med 86 mot 14 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.15.14)

Votering i sak nr. 5, debattert 30. mai 2022
Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Hege Bae
Nyholt, Sofie Marhaug, Marie Sneve Martinussen og Se-
her Aydar om styrket, likeverdig, helårsåpent og døgn-
bemannet krisesentertilbud over hele landet
(Innst. 339 S (2021–2022), jf. Dokument 8:135 S (2021–
2022))

Presidenten: Under debatten har Kathy Lie satt
fram i alt to forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen gjennomgå dagens

krisesentertilbud og komme tilbake til Stortinget
med en finansieringsmodell som sikrer styrkede,
forutsigbare rammer og et likeverdig, døgnåpent og
helårsåpent krisesentertilbud i hele landet.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen midlertidig gjeninn-
føre øremerkingen av statlige midler til krisesentre-
ne i forslag til statsbudsjett for 2023, for slik å sikre
krisesenterøkonomien på kort sikt.»
Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til

forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 86
mot 15 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.15.49)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen se til at krisesentertilbu-
det til den samiske urbefolkningen bedres, og orientere
Stortinget på egnet vis.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 6, debattert 30. mai 2022
Innstilling frå familie- og kulturkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjem-
dal, Himanshu Gulati og Sylvi Listhaug om valgfrihet for
familiene og Representantforslag fra stortingsrepresen-
tantene Olaug Vervik Bollestad, Kjell Ingolf Ropstad og
Dag-Inge Ulstein om å skrote den rigide tredelingen av
foreldrepermisjonen (Innst. 335 S (2021–2022), jf.
Dokument 8:137 S (2021–2022) og Dokument 8:168 S
(2021–2022))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
seks forslag. Det er
– forslag nr. 1, fra Turid Kristensen på vegne av Høyre
– forslagene nr. 2 og 3, fra Silje Hjemdal på vegne av

Fremskrittspartiet
– forslagene nr. 4–6, fra Olaug Vervik Bollestad på

vegne av Kristelig Folkeparti
Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet.

Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

endring av lover og regelverk slik at det blir opp til
det enkelte foreldrepar hvordan de vil fordele for-
eldrepermisjonen mellom seg.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 88 mot 13
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.16.48)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Kris-
telig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
å avvikle tredelingen av foreldrepermisjonen og å
gå tilbake til ordningen med 10 uker forbeholdt til
hver av foreldrene.»
Fremskrittspartiet har varslet subsidiær støtte til

forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 83 mot 17
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.17.10)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Kris-
telig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
å utvide den totale lengden på stønadsperioden for
foreldrepenger ved fødsel med 4 uker med 100 pst.
dekningsgrad og 5 uker med 80 pst. dekningsgrad.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslag-

et.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 97 mot 4
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.17.32)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Kris-
telig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
å innføre mulighet for å overføre permisjon til den
andre forelderen når man ikke får tatt ut permisjo-
nen.»
Fremskrittspartiet og Miljøpartiet De Grønne har

varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 85 mot 16
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.17.51)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Høy-
re. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en
bred evaluering av tredelingen av fødselspermisjo-
nen og konsekvensene denne har for familiene og
samfunnet, og komme tilbake til Stortinget med re-
sultatet av evalueringen på egnet måte. Evaluerin-
gen bør omfatte en vurdering av om det er grunnlag
for å justere reglene for overføring av permisjonstid
mellom foreldrene, og også hvordan det kan være
mulig å gi familiene økt fleksibilitet ved utbetaling
av foreldrepermisjonspenger, slik at man kan ta ut
en lavere andel enn 80 prosent, men ha lengre per-
misjonstid.»
Fremskrittspartiet og Miljøpartiet De Grønne har

varslet støtte til forslaget.
Kristelig Folkeparti har varslet subsidiær støtte.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Høyre ble med 63 mot 38 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.18.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest foreta en
evaluering av foreldrepermisjonsordningen som
trådte i kraft 1. juli 2018. Evalueringen skal primært
ta for seg foreldrenes erfaringer, barneperspektivet,
pensjonskonsekvenser av at mange mødre tar ut
ulønnet permisjon, helsemessige konsekvenser for
mor samt erfaringer med amming som følge av end-
ringen i fedre- og mødrekvoten.»
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Høyre og Kristelig Folkeparti har varslet subsidiær
støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 65 mot 36
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.18.34)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

I
Dokument 8:137 S (2021–2022) – Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal, Hi-
manshu Gulati og Sylvi Listhaug om valgfrihet for fami-
liene – vert ikkje vedteke.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 87 mot 13
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.19.09)

Videre var innstilt:

II
Dokument 8:168 S (2021–2022) – Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bolle-
stad, Kjell Ingolf Ropstad og Dag-Inge Ulstein om å skro-
te den rigide tredelingen av foreldrepermisjonen – vert
ikkje vedteke.

Presidenten: Miljøpartiet De Grønne og Kristelig
Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 93 mot 4 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.19.45)

Votering i sak nr. 7, debattert 30. mai 2022
Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Birgit Oline
Kjerstad, Lars Haltbrekken, Alfred Jens Bjørlo, Ola Elve-
stuen, Sofie Marhaug og Une Bastholm om å stanse gru-
vedumping i sjø (Innst. 304 S (2021–2022), jf.
Dokument 8:145 S (2021–2022))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
tre forslag. Det er

– forslagene nr. 1 og 4, fra Birgit Oline Kjerstad på
vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre,
Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti

– forslag nr. 5, fra Birgit Oline Kjerstad på vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosialistisk Ven-

streparti. Forslaget er under debatten endret og lyder nå:
«Stortinget ber regjeringa stanse anleggsarbei-

det til gruveselskapet Nordic Rutile AS ved Førde-
fjorden inntil juridiske avklaringer frå
overvakingsorganet ESA er avklart og den pågåande
rettssaka mellom Arctic Mineral Resources AS og
Nordic Rutile AS er avgjort.»
Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet

støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti – med den fo-
retatte rettelse – ble med 80 mot 21 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.20.53)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 4,
fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre, Miljøpartiet
De Grønne og Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringa trekke tilbake løyver

til gruvedrift med sjødeponi planlagt i Repparfjor-
den (Nussir ASA) og Førdefjorden (Nordic Mining
AS).»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringa greie ut og kome tilba-
ke til Stortinget med eit framlegg om ei deponiavgift
for uutnytta overskottsmasse ved mineralutvin-
ning.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venst-
re, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti ble
med 79 mot 21 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.21.13)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

Dokument 8:145 S (2021–2022) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Birgit Oline Kjerstad,
Lars Haltbrekken, Alfred Jens Bjørlo, Ola Elvestuen, So-
fie Marhaug og Une Bastholm om å stanse gruvedum-
ping i sjø – vedtas ikke.
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Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venst-
re, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har
varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 79 mot 21
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.21.50)

Votering i sak nr. 8, debattert 30. mai 2022
Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-

sentantforslag frå stortingsrepresentantane Birgit Oline
Kjerstad, Lars Haltbrekken og Andreas Sjalg Unneland
om ei miljøklagenemnd (Innst. 316 S (2021–2022), jf.
Dokument 8:172 S (2021–2022))

Presidenten: Under debatten har Birgit Oline Kjer-
stad satt fram i alt to forslag på vegne av Sosialistisk Ven-
streparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringa greie ut ei ordning

med miljøklagenemnd, med sikte på å opprette eit
domstolsliknande organ der ein enkelt kan få prøvd
forvaltningsvedtak som har verknad for natur, mil-
jø og klima.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringa greie ut og kome til-
bake til Stortinget med framlegg som sikrar at søks-
mål for domstolane som vert fremja på vegner av
natur, miljø og klimainteresser, som hovudregel
skal få unntak frå sakskostnader etter Århuskon-
vensjonen.»
Det voteres alternativt mellom disse forslagene og

komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

Dokument 8:172 S (2021–2022) – Representantfor-
slag frå stortingsrepresentantane Birgit Oline Kjerstad,
Lars Haltbrekken og Andreas Sjalg Unneland om ei mil-
jøklagenemnd – vedtas ikke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom innstillingen og for-
slagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og
Miljøpartiet De Grønne ble innstillingen bifalt med 82
mot 19 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.22.44)

S a k  n r .  1 9  [15:22:52]

Referat
1. (502) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Bjørnar Moxnes og Marie Sneve Martinussen
om å avskaffe ordningen som gir tidligere stortings-
representanter fri adgang til Stortingets bygninger
(Dokument 8:253 S (2021–2022))
Enst.: Sendes Stortingets presidentskap.

2. (503) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Mathilde Tybring-Gjedde og Nikolai Astrup
om en mer sirkulær økonomi (Dokument 8:254 S
(2021–2022))
Enst.: Sendes energi- og miljøkomiteen.

3. (504) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Marian Hussein, Sara Bell, Kari Elisabeth Kaski
og Birgit Oline Kjerstad om helhetlig barnepallia-
sjon (Dokument 8:256 S (2021–2022))
Enst.: Sendes sendt helse- og omsorgskomiteen.

4. (505) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Guri Melby, Grunde Almeland og Ingvild Wetr-
hus Thorsvik om en uavhengig granskning av spesi-
alenheten (Dokument 8:255 S (2021–2022))

5. (506) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sveinung Stensland og Ingunn Foss om gjen-
nomgang av ordningen med statlig finansiert prø-
veløslatelse og alternativer til denne (Dokument
8:257 S (2021–2022))
Enst.: Nr. 4 og 5 sendes justiskomiteen.

Man fortsatte behandlingen av

s a k  n r .  9  [15:23:18]

Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ola Elve-
stuen, Guri Melby, Sveinung Rotevatn og Alfred Jens
Bjørlo om å nå Norges mål om 30 pst. vern av natur
innen 2030 (Innst. 317 S (2021–2022), jf. Dokument
8:178 S (2021–2022))

Presidenten: Stortinget går da tilbake til behandlin-
gen av dagens kart og sak nr. 9.

Statsråd Espen Barth Eide [15:23:45]: Da er vi altså
tilbake i diskusjonen om 30 pst. vern av natur og i det
hele tatt om naturmangfoldsarbeidet i FN og nasjonalt.
Mot slutten av debatten hadde jeg lyst til å understreke
et svært viktig poeng som fort ble litt borte. Det er at
selv om det er viktig å oppnå det som Norge står i spiss-
en for sammen med andre, altså et mål om 30 pst. vern,
er det viktig at man bruker den avtalen til å sørge for at
all natur blir brukt bærekraftig, for det er også veldig
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mye et spørsmål om bærekraftig forvaltning av den na-
turen som faktisk skal brukes.

Representanten Lundteigen var inne på flere viktige
poenger i så måte, nemlig at vi må ha en faglig basert for-
ståelse av hvordan vi kan optimere forholdet mellom
menneskenes bruk av natur og det å ta vare på natur.
Det betyr, f.eks. i skogbruk, at man må se på hele regne-
stykket når det gjelder klima og natur. Når man erstatter
andre bygningsmaterialer med f.eks. trevirke, vil det
som hovedregel være positivt – et pluss – i klimaregn-
skapet, for man unngår de utslippene som de andre ma-
terialene ofte bærer med seg. Samtidig kan det være et
minus i den andre siden av regnskapet hvis den skogen
er ikke-bærekraftig forvaltet, slik at man taper evne til
karbonbinding f.eks. Det som er et veldig sentralt poeng
da, er ikke om man er for eller mot, men at man sørger
for at man forvalter på en slik måte at man oppnår mest
mulig av det man vil ha mer av, og minst mulig av det
man vil ha mindre av.

Derfor er Hurdalsplattformen veldig tydelig på at vi
ønsker å sette egne mål for økt opptak av karbon i skog,
for bevaring av biodiversitet og for en i det hele tatt mer
bærekraftig forvaltning av naturen. Da snakker vi også
om den naturen som faktisk skal brukes, og det er en
sentral del av det internasjonale arbeidet. Det vil si at
man ikke slår seg til ro med at bare man har vernet
30 pst., kan man gjøre hva man vil med resten, men at
helheten ender i en mer bærekraftig forvaltning. Ellers
går ikke regnestykkene opp, verken klimaregnskapet el-
ler biodiversitetsregnskapet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:26:22]: Representan-
ten Elvestuen sa at noen representanter setter spørs-
målstegn ved skogvern. Ja, det er helt korrekt. Jeg er en
av dem. Vi snakker altså om skogvern etter naturmang-
foldloven. Jeg vil påstå at det skjer i dag på en veldig til-
feldig måte. Det er – jeg vil si det så sterkt – stort sett
uten mål og mening. Skogvern gjennomføres i dag stort
sett uten mål og mening, på en tilfeldig måte. Det er i
stor grad skogeier som frambyr sine arealer til skog-
vern, og det blir akseptert. Hva som er forskjellen på de
arealene som blir frambudt, og de arealene som ikke
blir frambudt, kan ikke jeg se.

Hva er det som er formålet med dagens skogvern et-
ter naturmangfoldloven? Jo, det er i hovedsak at skog-
arealene tas ut av bruk, altså at det ikke skal skje noen
aktivitet der, i betydningen at en tar ut trevirke. Mye av
argumentasjonen for skogvern er at det er for lite død
ved. Faktum er at det aldri har vært så mye død ved i nor-
ske skoger som i dag. Det blir flere millioner kubikkme-
ter med død ved hvert eneste år. Det som i dag overstyrer
i skogvernpolitikken, er prosenten – 10 pst.

Senterpartiet verner ut fra hva som er sjeldne arter
og naturtyper. Vi ønsker å prioritere de områdene som
innebærer sjeldne arter og naturtyper, for vi vet at et-
hvert vern – å ta arealer ut av bruk – innebærer en kost-
nad. Samfunnet har ikke råd til å verne uten mål og me-
ning, slik som det i stor grad skjer i dag.

Representanten Elvestuen sier at vi selvfølgelig må
ha skogskjøtsel. Jeg snakket i innlegget mitt om skog-
skjøtsel av de produktive arealene som ikke skal vernes,
og så ga representanten meg en lissepasning på vernede
arealer, eksempelvis en slåttemyr i Nittedal som blir for-
billedlig vernet og forvaltet av leder av Maridalens Ven-
ner, Tor Øystein Olsen. Men det som er det spesielle, er
at det Tor Øystein Olsen gjør, er å sikre at det er en slåt-
temyr – det er en myr som kan slås. De aller fleste slåtte-
myrer i Norge gror igjen med trær, sånn at det er umulig
å slå dem. Det blir altså ikke noen slåttemyr. Det er det
mest elegante eksemplet på at formålet ikke er klart de-
finert, og det er ikke en skjøtselsplan som ivaretar for-
målet.

Se til Tor Øystein Olsen. Da kan en lære mye.

Presidenten: Representanten Ola Elvestuen har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Ola Elvestuen (V) [15:29:41]: Se til Tor Øystein Ol-
sen, det kan jeg være helt enig i, så jeg håper regjeringen
viderefører støtten til Maridalens Venner. Han trenger
også å få den satt litt opp, fordi Oslo har kuttet såpass
mye i den støtten tidligere.

Men så er jeg uenig med representanten i at vi har et
skogvern som ikke har noe mål og mening. Det går fram-
over fordi det er frivillig skogvern, men det er den mulig-
heten vi har for å komme fram til 10 pst. vern. Og de fles-
te truede artene vi har i Norge, er i skogen. Derfor tren-
ger man å ha et strengt vern i de naturreservatene som vi
har, og som vi nå innfører, og der må vi opp på 10 pst.
Det er ikke et tilfeldig valgt tall. Det ble satt som et mål
fra Stortinget i 2015, i forbindelse med naturmangfold-
meldingen, og ut fra de faglige vurderingene av hvor
mye man må ha av vern for å ta vare på artene i skogen.
Det er ett vern, og så er det det andre, og det handler om
å forvalte bedre.

Helt til slutt (presidenten klubber): Det er nok mer
død ved, men det er ikke mye død ved … (Presidenten av-
bryter.)

Presidenten: Presidenten minner om at å si «helt til
slutt» etter at tiden er ute ikke fungerer godt.

Representanten Per Olaf Lundteigen har også hatt
ordet to ganger før og får ordet til en kort merknad, be-
grenset til 1 minutt.
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Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:31:09]: De fleste er
enige om at hvis en skal verne en slåttemyr, må det
være en myr som kan slås, da kan det ikke gro kjerr på
myra. Derfor er det som skjer i Nittedal forbilledlig –
det er ganske enestående.

Når det så gjelder frivillig skogvern, er det et eksem-
pel på at det er ikke kvalitet, det er ikke sjeldne arter, det
er ikke sjeldne naturtyper som danner grunnlaget for
hva som blir vernet etter naturmangfoldloven, og hva
som ikke blir vernet. Det må vi bort fra. Vi må prioritere
det som er viktigst å verne. Det vil få anerkjennelse, det
vil få oppslutning, og det vil bli billigere, og da har vi
også mulighet til å forvalte det etter det som er vernefor-
målet. Det skjer ikke i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 9.

S a k  n r .  1 0  [15:31:57]

Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Endrin-
ger i naturmangfoldloven (utnytting av genetisk materi-
ale med opprinnelse i andre land og tradisjonell
kunnskap knyttet til utnytting av slikt materiale) (Innst.
313 L (2021–2022), jf. Prop. 76 L (2021–2022))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

S a k  n r .  1 1  [15:32:19]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen og Tor André
Johnsen om en nasjonal motorveiplan (Innst. 337 S
(2021–2022), jf. Dokument 8:157 S (2021–2022))

Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletiden – bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter
medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg
på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en ta-
letid på inntil 3 minutter.

Det er mulig vi må be statsråd Espen Barth Eide om
å sitte litt til på vegne av regjeringen, i og med at det ikke
er andre statsråder i salen. Presidenten vet at gjeldende
statsråd er til stede på huset. Om vi gjør det slik, kan vi
starte debatten. – Da gjør vi det slik.

Kirsti Leirtrø (A) [15:33:34] (ordfører for saken):
Først og fremst vil jeg takke komiteen for godt samar-
beid. Vi har til behandling et forslag fra Fremskrittspar-

tiet om å utarbeide en nasjonal motorveiplan. I komite-
en valgte vi å ha en skriftlig høring om representantfor-
slaget, men det har ikke kommet inn noen høringssvar.

Senest i 2018 utarbeidet Statens vegvesen et forslag
til motorveiplan som grunnlag for Nasjonal transport-
plan 2018–2029. Regjeringen Solberg tok ikke stilling til
om og eventuelt hvordan denne planen skulle realise-
res. Hensikten med å lage en nasjonal transportplan var,
da det ble startet opp, forutsigbarhet på tvers av trans-
portetatene og det å se de ulike behovene i en sammen-
heng. Men da vi behandlet denne sist, ble altså Nasjonal
transportplan kun lagt ved protokollen. Det er derfor nå
en mindre forpliktende plan enn det en egentlig kunne
ha ønsket seg og sett for seg.

Det pågår nå en viktig debatt om hvordan samfunn-
et vårt vil utvikle seg og hva slags samferdselsbehov vi
skal dekke: Hvordan påvirker natur-, matjord- og klima-
krisene våre samfunnsøkonomiske beregninger ved
bygging av infrastruktur?

I tillegg ser vi at krigen i Ukraina gjør det usikkert for
våre entreprenører med økte priser og mangel på ar-
beidskraft, for å nevne noe. På grunn av dette har også
Nye Veier midlertidig stanset flere ferdig planlagte pro-
sjekter.

Har pandemien påvirket våre reisevaner? Vil strøm-
og bensinkrisen gjøre det? Hvorfor har vi ikke lyktes
med å få ned planleggingstiden eller fått til godsoverfø-
ring fra vei til sjø og bane, slik Stortinget har vedtatt? Det
som er helt sikkert, er at vi er nødt til å ta bedre vare på
den infrastrukturen vi allerede har. 5 600 broer, tunell-
sikkerhet, rassikring, fylkesveier og gul midtstripe kan
ikke lenger nedprioriteres om en er opptatt av trafikk-
sikkerhet og framkommelighet. Så selv om en skal bygge
firefelts motorvei for å bygge landet sammen, mener vi
at Nasjonal transportplan er en bedre og mer helhetlig
plan enn en motorveiplan. Vi foreslår derfor at forslaget
ikke vedtas.

Presidenten: Da er også ansvarlig statsråd på plass.

Liv Kari Eskeland (H) [15:36:59]: Til liks med Fram-
stegspartiet er Høgre oppteken av å knyta landet vårt
saman. Gode, funksjonelle vegkorridorar, der varer og
tenester kjem trygt fram, er ein føresetnad. Difor har
Solberg-regjeringa gjennom NTP-prosessen lagt opp til
ein stor auke i vegbudsjetta, og medan me sat i regjer-
ing, opna me om lag 280 km ny riksveg. På dei aller fles-
te riksvegstrekningane føregår det i dag anten utbetrin-
gar eller nybyggingsprosjekt sette i gang av den Høgre-
leidde regjeringa. Dette er viktig for landet, for trafikk-
tryggleiken, for næringslivet og for at folk skal kunna
leva og bu i heile det langstrakte landet vårt. For me
treng eit hovudvegnett med høgare hastighet og betre
standard, det er udiskutabelt. Men ein motorvegplan
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må takast i ei NTP-behandling og ikkje gjennom eit re-
presentantframlegg.

Forslaget trekkjer òg fram eit anna element, nemleg
statleg fullfinansiering av riksvegprosjekta. Med stigan-
de inflasjon og renter og ei regjering som seier nei takk
til inntekter som konkurranseutsetjing av jernbane ville
gjeve, vil ein auka oljepengebruk – som er alternativet til
bompengar – leggja eit ytterlegare press på økonomien.
Allereie når det gjeld det budsjettet som regjeringa no
har lagt fram, er Høgre uroleg for ytterelegare eskalering
i inflasjon og rentekostnader. Bompengar gjer difor at
me får gjennomført fleire prosjekt raskare enn me elles
ville klart – men det må haldast på eit nøkternt nivå for
å unngå at enkelte får uforholdsmessig store belastnin-
gar. For Høgre er det viktig å gjennomføra dei prosjekta
som ligg i NTP, noko som inneber at me ikkje kan endra
dei føresetnadene og rammevilkåra som er sette for pro-
sjekta. Alle typar endringar, òg endringar i fartsgrenser,
vil gje nye utgreiingar og føra med seg omkampar og nye
prosessar, som vil forseinka det tempoet me meiner veg-
bygging i dette landet må ha.

Me vil syta for at generasjonane som kjem etter oss,
får dei beste føresetnadene for trygge og gode vegar og
arbeidsplassar og for å oppretthalda livskraftige bygder
og byar, og då må god infrastruktur liggja i botn. Diverre
synest det som at regjeringspartia er i drift bort frå NTP
og gylne valløfte som dei gav til sine veljarar, noko som
slår beina under den føreseielegheita me alle treng for å
byggja dette landet. Dette er det som uroar Høgre mest i
denne saka.

Morten Stordalen (FrP) [15:39:55]: For Frem-
skrittspartiet har det alltid vært viktig å strekke seg litt
lenger for å bygge gode, trygge, effektive veier i Norge.
Det at regjeringspartiene signaliserer at man ikke øns-
ker å bygge ut firefelts motorvei, har vi forstått og tar til
etterretning, men er det noe folk og næringsliv etter-
spør i hele Norge, er det å få trygge, gode samferdselså-
rer fra nord til sør og øst til vest.

Det er interessant at det var Arbeiderpartiet som
egentlig begynte på norsk motorveiplan, i 1960, og at
det er denne vi nå prøver å følge opp, som vi også gjorde
i regjering. Det er ikke motstridende å fremme et sånt
forslag, om å se for seg en motorveiplan, på tross av at
man har en NTP. Det er altså slik at i NTP er det seksårs-
perioden som er forpliktende, den første perioden, og
ikke resten. Det har også statsråden sagt.

For Fremskrittspartiet er det viktig å bygge ut fire-
felts veinett. Det er en særnorsk regel at man nå driver
med to- og trefeltsveier, som også dagens regjering har
signalisert at de vil bygge mer av. Det er altså veldig sær-
norsk og lite effektivt og lite framtidsrettet. Derfor er jeg
glad for at vi fikk til i regjering – i den borgerlige regjer-

ingen – å endre på kriteriene for firefeltsveier og for smal
firefelts vei, som faktisk er de tryggeste veiene vi kan ha.

Det handler ikke bare om fart og personbilparken,
det handler også om hva slags krav man setter til stig-
ningsforhold. Det får også ned utslipp fra tungtrafikken
– de som har de viktigste oppgavene, de som har veien
som sitt kontor. Er det noe vi kan lese om daglig, særlig
gjennom vinterhalvåret, er det trailere med verdifull
transport som havner utfor veien, og sjåfører som er liv-
redde for at de skal møte andre i feil kjørebane.

Fremskrittspartiet er klare på at vi må prioritere
samferdsel. Er det noe ethvert land gjør etter en krise –
om det er krig eller annen elendighet – er det å bygge in-
frastruktur. Det skylder vi våre kommende generasjo-
ner. Men når vi ser at dagens regjeringspartier skal re-
versere nesten alt som er, og ikke nyttiggjøre seg de inn-
sparte midlene man kunne fått, til å bygge mer samferd-
sel, mer infrastruktur – da ser vi jo at man ikke har råd til
det. For Fremskrittspartiet er det slik – og det gjelder
både da vi satt i regjering og fortsatt – at vi vil nyttiggjøre
oss alle de verktøyene vi har: Konkurranse, som har fått
ned kostnadene, vil gi større handlingsrom. Ny teknolo-
gi vil også gjøre det lettere å kunne realisere flere pro-
sjekter. Og for dem som er redde for utslipp: Det er altså
de som kjører oppå, som er problemet, ikke veien.

Erling Sande (Sp) [15:43:03 (leiar i komiteen): I sto-
re delar av dette landet er vegen livsnerven i samfunnet.
Vegen bringar folk til skule og arbeid, og vegen syter for
at næringslivet vårt får varer inn og ut frå verksemdene,
som er spreidde over heile dette flotte landet vårt. Så lat
det vere klart: Eit godt og tenleg vegnett er difor heilt
avgjerande for å sikre busetjing, sysselsetjing og verdi-
skaping i heile Noreg.

Vegen er ikkje målet i seg sjølv, men ein veldig viktig
reiskap for å oppnå andre politiske mål. Vi må difor ha
ein samferdsledebatt som handlar om måla for trans-
portpolitikken, og om korleis vi oppnår desse på ein god
måte. Det å sikre god, effektiv og trygg framkomst er
grunnleggjande.

Forslaget om ein nasjonal motorvegplan er ikkje
nytt. Nokre stader er motorvegar nødvendig og riktig for
å løyse transportbehovet. Vi i Senterpartiet meiner like-
vel det blir feil å køyre fram ein slik plan på sida av den
nasjonale transportplanen. Vi treng meir heilskapsten-
king på tvers av transportløysingar – ikkje fleire planar.
Vi treng ei endå tydelegare samordning av dei ulike regi-
onane sine behov innan transport og kommunikasjon,
både internt i og inn og ut av dei ulike landsdelane. No-
kre stader vil motorveg vere svaret på behovet, andre
stader er det turvande med satsing på annan infrastruk-
tur og andre transportformer.
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Tanken om å låse seg til ein vegstorleik gjennom etab-
lering av nye vegnormalar, slik Framstegspartiet og Høgre
gjorde i førre periode, har vi i Senterpartiet stilt spørsmål
ved. Å gje vegbyggjar ei større verktøykasse der vegnorma-
lane kan romme ulik vegbreidde og fartsgrense ut frå dei
lokale forholda, vil vere ein meir hensiktsmessig måte å ut-
vikle vegnettet vårt på. Det vil kunne gjere at vi får meir ut
av pengane, og vi kan bruke ressursar på andre viktige sam-
ferdslebehov. Transport- og kommunikasjonskomiteen
har til no gjennomført to fylkesreiser der det m.a. har vore
fokusert mykje på behovet innanfor hamn og farlei, vedli-
kehald og utbetring på det eksisterande vegnettet og vedli-
kehaldsbehovet på fylkesvegar, m.a.

Særleg blir det viktig å nå lengst mogleg med penga-
ne i tider der det økonomiske handlingsrommet blir
mindre. Dei økonomiske rammene er i liten grad tema i
dei mange framlegga Framstegspartiet kjem med i sam-
ferdslepolitikken. Det verkar heller ikkje som om Fram-
stegspartiet held seg heilt til dei same rammene som dei
andre partia i denne salen held seg til når det gjeld of-
fentleg pengebruk.

Eg vil avslutningsvis difor utfordre Framstegspartiet
på følgjande i denne debatten: Kor mykje tenkjer Fram-
stegspartiet at dei tre framlegga dei fremjar i Stortinget i
dag, vil koste, og vil partiet auke oljepengebruken tilsva-
rande? Eller har ein andre stader å hente midlane frå?
Og i tilfelle: Kvar?

Mona Fagerås (SV) [15:46:09]: Av alle utfordringer
vi har i samferdselssektoren, mener Fremskrittspartiet
at vi nå skal prioritere mer motorvei, at det er her ho-
vedutfordringen i norsk transportsektor ligger. Forstå
det, den som kan – for lista er lang over ting sektoren
trenger før vi skal begynne med en sånn plan. Det er
kartlagt at vi har et etterslep for fylkesveiene på
70 mrd. kr. Ras- og skredsikringsbehovet er i samme
størrelsesorden.

Vi skal nå rett etterpå behandle to saker om jernba-
ne. Her er etterslepet enda større, og jeg minner om, før
vi begynner med de sakene, at det er et felles politisk mål
at vi skal få mer gods over på bane. Det er bra for miljøet,
det er bra for trafikksikkerheten, og det er ikke minst et
godt miljømerke for norske varer. Men ingen her er vil-
lig til å prioritere det.

Norske byer og tettsteder må bli mindre bilbaserte
og mer framkommelige og trivelige. Færre skal trenge bil
til jobb, barnehage og skole. Da må satsingen på kollek-
tivtrafikk, sykkel og gange trappes kraftig opp. Vi skal
også elektrifisere luftfarten og få ned klimagassutslippe-
ne. I denne situasjonen viser Fremskrittspartiet at de
overhodet ikke tar utfordringene i sektoren på alvor, ei
heller klimakrisen. Men det er jo ikke noe nytt.

Det må bli slutt på å prioritere høye fartsgrenser
framfor bevaring av matjord. Det må bli slutt på natur-
inngrep og byggeprosjekter som er så store at norske en-
treprenører ikke lenger kan hevde seg i konkurransen.

Vi i SV kommer aldri til å gi oss på at det er nødven-
dig å vri de store summene fra klimafiendtlige motorvei-
er til jernbane og andre kollektivløsninger samt til gang-
og sykkelveier.

God infrastruktur er viktig for næringsliv, bosetting
og folks daglige liv. Men Solberg-regjeringens planer om
storslåtte satsinger på gigantiske motorveiprosjekter
har ført til en nedprioritering av jernbanen og viktige
bruksveier i distriktene, og det er blitt lite penger til ras-
sikring, sykkelveier og kollektivtransport. Denne poli-
tikken må snus. For oss i SV handler det om trygge hver-
dagsveier, ikke gigantprosjekter som er så dyre å kjøre
på at vanlige folk ikke har råd til å bruke de nye veiene.

Ola Elvestuen (V) [15:49:15]: Fra Venstres side er vi
egentlig godt fornøyd med den satsingen på samferdsel
som har vært fra 2013 og fram til valget nå sist. Det har
vært en stor satsing. Det vi har vært mest fornøyd med,
er den satsingen på jernbane som har vært gjennomført
systematisk gjennom de årene, men det er også bygget
mye vei.

Vi kommer likevel ikke til å støtte en egen motorvei-
plan. Vi mener at disse veistrekkene må ses i sammen-
heng med de andre transportformene, det må gjøres
innenfor Nasjonal transportplan, og det må også veies
opp mot andre verdier innenfor natur- og kulturland-
skap. Dette er avveininger som hele tiden må gjøres.

Vi vil heller ikke støtte forslaget om at vi ikke lenger
skal ta bompenger for bygging av vei. Da tror jeg resulta-
tet bare ville blitt mye mindre vei. Dette er en finansier-
ingsform som har fungert, og den vil også fungere i årene
framover, akkurat som bompenger har fungert for å byg-
ge opp det kollektivtilbudet vi har i de store byene i Nor-
ge, som er blitt betydelig forbedret de siste årene.

Vi vil heller ikke være med på forslag nr. 3, om at vi
skal lage en standard for hastighet. Jeg tror det vil gjøre
at det blir unødvendig dyrt, og at det vil være ødeleggen-
de for de andre verdiene som vi også skal ivareta, ikke
minst natur- og kulturlandskap. Så fra Venstres side vil vi
støtte innstillingen.

Statsråd Jon-Ivar Nygård [15:51:08]: På oppdrag
fra Samferdselsdepartementet ble det utarbeidet et for-
slag til motorveiplan som grunnlag for Nasjonal trans-
portplan 2018–2029. Den planen var av Statens vegve-
sen kostnadsberegnet til 1 110 mrd. 2016-kroner, og
det var beregnet at en slik eventuell utbygging vil gi
samfunnsøkonomisk netto nytte på minus 680 mrd. kr.

I Nasjonal transportplan 2018–2029 ble det under-
streket at regjeringen og Samferdselsdepartementet, da
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ledet av Fremskrittspartiet, ikke hadde tatt stilling til
om og eventuelt hvordan planen skulle realiseres. Pla-
nen er heller ikke omtalt i Nasjonal transportplan 2022–
2033.

I tråd med Nasjonal transportplan 2022–2033 vur-
derer Statens vegvesen standarden på veinettet ut fra
gjeldende veinormaler. Statens vegvesen jobber konti-
nuerlig med vurderinger av framtidige behov og stan-
darder på riksveinettet. Det gjelder også Nye Veier AS på
deres deler av riksveinettet. Departementets virksom-
heter jobber altså med å utvikle veinettet vårt videre.

Det er ikke realistisk i dagens situasjon å ha som am-
bisjon å bygge motorveier for 1 100 mrd. kr med netto
negativ nytte på 680 mrd. kr, i tillegg til prosjektene som
allerede ligger i Nasjonal transportplan. Det er derfor
ikke noe behov for å utarbeide en slik plan nå.

Samferdselsdepartementet viser også til vedtak i
Stortinget i forbindelse med behandlingen av budsjettet
for 2022 om vurdering av veiporteføljen i Nasjonal
transportplan og veinormalene, herunder om det skal
innføres en høyere terskel for trafikkmengde for å bygge
firefelts motorveier. Departementet er godt i gang med
dette arbeidet og har bedt Statens vegvesen og Nye Veier
om faglig grunnlag for å vurdere dette vedtaket. Jeg vil
komme nærmere tilbake til saken i statsbudsjettet for
2023.

Når det gjelder finansiering av veibygging, legger re-
gjeringen foreløpig ikke opp til vesentlige endringer fra
de prinsippene for bompengefinansiering som den for-
rige regjeringen har lagt til grunn i Nasjonal transport-
plan 2022–2033.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Frank Edvard Sve (FrP) [15:54:00]: Då eg tidlegare
høyrde på representanten frå Senterpartiet, høyrdest
det ut som at ein skal bruke pengane på gul midtstripe,
byggje noko småtteri, nokre kjerrevegar her og der. Ein
skal ikkje bruke pengar på å byggje veg der det faktisk
bur folk, og ein skal heller ikkje bruke pengar på å byg-
gje veg der ein står i kø i vegsystemet, som E16, E18, E39,
E6 osv. – der det verkeleg er kø på kø. Folk står altså og
tapar masse med pengar – ikkje berre folk, men også
næringslivet. Så spørsmålet mitt til samferdselsmi-
nisteren er rett og slett: Har ministeren tenkt å la Sen-
terpartiet få bruke pengane berre på krøtterstiar og
kanskje gul midtstripe, eller skal ein byggje motorvegar
der det verkeleg er behov for det også i framtida?

Statsråd Jon-Ivar Nygård [15:54:51]: Nå skal man
ikke undervurdere betydningen av gul midtstripe, men
jeg har ikke hørt representanten fra Senterpartiet si det
som representanten her sier.

Det som har vært varslet fra vår side, er at vi skal ha
en gjennomgang av veiporteføljen. Det har vært varslet
i RNB nå at vi skal se på de store samferdselsprosjektene,
dvs. kostnadene knyttet til dem, prioriteringene knyttet
til dem, om det er mulig å nedskalere noen prosjekter.
Så det kommer vi selvfølgelig tilbake til. Men det er in-
gen tvil om at vi har Hurdalsplattformen som rettesnor
for vår samferdselspolitikk, men det kan heller ikke for-
stås som at det ikke skal bygges veier i framtiden.

M o r t e n  Wo l d  hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Frank Edvard Sve (FrP) [15:55:26]: Det er sånn at
når eg snakkar med transportnæringa og andre som
har stor bruk for gode vegar, lovpriser dei den førre re-
gjeringa som bygde 280 km med firefelts motorveg. Når
dei kjem til Mjøsbrua, kan dei liksom trille til Oslo i den
farta vogntog lovleg kan køyre, og trafikken flyt heilt
perfekt utan risiko for møtande bilar. Er samferdselsmi-
nisteren einig i at det er samfunnsøkonomisk lønsamt,
og lønsamt også for næringslivet, med gode vegar kon-
tra det å stå i kø og ha vegar som er i dårleg stand, slik at
det på ein måte hindrar næringslivet?

Statsråd Jon-Ivar Nygård [15:56:13]: Selvfølgelig
skal vi ha gode veier, og selvfølgelig skal vi ha framkom-
melighet og trafikksikkerhet på de veiene som vi byg-
ger ut. Men det som representanten må ta med seg i den
debatten som nå pågår, er at det også er tydeliggjort for
oss at vi i Norge har et lavt innslagspunkt, f.eks. for å
bygge firefelts veier. Hvis vi nå er i en situasjon hvor vi
skal prioritere hardere, vi skal ta hensyn til natur, klima
og miljø, synes jeg det er rart at ikke representanten
også er enig i at det er naturlig å gå igjennom det, slik vi
nå gjør.

Frank Edvard Sve (FrP) [15:56:45]: Det kan sikkert
vere fornuftig, men då har eg berre eit siste spørsmål:
Korleis er det då mogeleg at regjeringa tviheld på å pri-
oritere E39 med kryssing av Romsdalsfjorden, firefelts
undersjøisk tunell nesten ned på 400 meter til 2 300
bilar, dersom regjeringa skal gå gjennom og sjå på tra-
fikkgrunnlag, kost-nytte, osv.? I tillegg presterer ein å
leggje E39 gjennom ein by – som må vere nesten verds-
rekord i motsetnad til det resten av Europa gjer. Korleis
er det mogeleg viss ein skal bruke den metodikken som
regjeringa seier dei skal bruke, å fortsatt stå fast på ein
firefelts veg til 25, 30 eller 40 mrd. kr – ikkje veit eg, men
det vert i alle fall ikkje den summen som er lagd til
grunn med dei galopperande prisane vi ser i bygge- og
anleggsbransjen og i transportnæringa.

Statsråd Jon-Ivar Nygård [15:57:41]: Aldri en de-
batt med representanten Sve uten at vi er innom Møre-
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aksen. Så det er jo hyggelig at vi har en liten rendezvous
der.

Som jeg sa, skal vi gå igjennom veiprosjektene våre
og se om vi gjør riktige prioriteringer med hensyn til di-
mensjonering. Men det er ikke spesifikt knyttet til en-
keltprosjekter, så det får vi komme tilbake til.

Tor André Johnsen (FrP) [15:58:13]: På de tegnin-
gene IKEA la fram til behandling da de skulle etablere
seg i Innlandet, var allerede firefeltsveien ferdig bygd.
En firefelts E6 var klar. Det var tydelig at IKEA var opp-
tatt av å få bedre infrastruktur, og at det er viktig for
valg av etablering i Ringsaker kommune.

Næringsmiljøet på Raufoss, en av Norges største in-
dustriklynger, har samme ønsker som IKEA hadde. De
ønsker firefelts rv. 4 inn til Oslo og ut til verden. De har
enormt stort kostnadsfokus. De produserer bl.a. sånne
gasstanker som vi bruker når vi griller, på noen få
sekunder. De har effektivisert og kuttet kostnader der
det er mulig å gjøre, men det som mangler, er en bedre
infrastruktur, for de konkurrerer med konkurrenter i
Asia med kort reiseavstand til markedene sine.

Hva vil ministeren gjøre for å sørge for at f.eks. nær-
ingslivet på Raufoss får en bedre vei, og da mener jeg en
firefelts motorvei, sånn at de får en forutsigbar reisetid
inn til Oslo og ut til verden til kundene sine der ute som
trenger norske varer og tjenester?

Statsråd Jon-Ivar Nygård [15:59:18]: Jeg har ikke
hørt noen si, kanskje med noen få unntak, at det ikke
skal bygges firefelts veier i framtiden. Det vi har en de-
batt om, og som vi vil ha en gjennomgang av, er når det
er riktig å gjøre det, og hvor det er riktig å gjøre det, og
om vi i Norge har et for lavt innslagspunkt for å bygge
firefelts vei. Mye tyder på det. Så det er den gjennom-
gangen vi skal gjøre, og vi skal da se om det kan gi oss
både billigere og mer kostnadseffektive løsninger, og
hvordan vi kan spare natur og sørge for at vi når klima-
målene våre. Så det er det arbeidet som vi selvfølgelig er
godt i gang med. Så betyr ikke det at vi ikke skal bygge
bedre infrastruktur. Det er mange prosjekter som ligger
i Nasjonal transportplan, og som vi selvfølgelig vil job-
be med i årene som kommer.

Tor André Johnsen (FrP) [16:00:01]: Det er bero-
ligende å høre. Jeg tolker i hvert fall statsråden til at han
vil lytte mer til næringslivet i Norge framover enn til
Senterpartiet, og det synes jeg er beroligende. Det er
godt å høre, betryggende, i hvert fall for arbeidsplasse-
ne i Norge og for distriktsarbeidsplassene.

Men så lurer jeg litt på det innslagspunktet for fire
felt. Da lurer jeg på om statsråden har satt seg inn i hva
slags standard det er snakk om, for jeg vet at SV har
prøvd å påvirke regjeringen til å tro at innslagsfeltet for

fire felt i Norge er veldig unaturlig høyt. Det er det, så
vidt jeg forstår, ikke. En smal firefelts vei, hvis vi snakker
om det, kan du fint bygge fra 6 000 til 12 000, og det vet
jeg at forrige regjering, og statsrådens forgjenger som
statsråd, Hareide, også arbeidet med.

Har statsråden sett på hva slags veibredde det er
snakk om hvis du skal heve til 15 000? For hvis vi kjører
på en 25-meter veibredde, er det kanskje greit å ha
15 000 ÅDT. Men 10 000 ÅDT og lavere ÅDT-er må være
for lavere veibredder.

Statsråd Jon-Ivar Nygård [16:01:08]: Jeg er uenig
med representanten i at det ikke er riktig, det han refe-
rerte til, for det er et lavt innslagspunkt som er poenget,
at vi har et for lavt innslagspunkt i Norge sammenlik-
net med andre land.

Det som er poenget nå, er at vi har gitt et faglig opp-
drag til Statens vegvesen hvor vi har bedt dem vurdere
hvordan vi kan innrette veinormalene for framtiden. Da
tenker jeg at det er klokt både av undertegnede og sik-
kert også av flere å vente til vi får de faglige tilrådingene
tilbake, og så kan vi ta debatten da.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter får ordet, har også en taletid

på inntil 3 minutter.

Geir Inge Lien (Sp) [16:01:57]: Eg vil starte med å
presisere at slik eg høyrde Erling Sande, høyrde eg ikkje
snakk om at vi ikkje skal byggje motorvegar. Vi skal
byggje motorvegar, vi skal byggje vegar, og vi skal byg-
gje vegar der det er rett, og byggje dei på rett måte.

Det er interessant å følgje debatten som går her no,
både frå SV og frå Framstegspartiet, som ein kanskje kan
kalle ytterpunkt. Vi skal ikkje slutte å byggje motorve-
gar, men vi har NTP, og det høyrer godt heime der, at vi
planlegg, at vi dimensjonerer, og at vi set dette i system
der, når ein har ein god reiskap for det.

Så må eg seie, når vi høyrer representantane her no,
òg frå SV, som snakkar om betre bane: Ja, det er ikkje ber-
re miljøvenleg å byggje tosporsbane. Store prosjekt inn-
anfor bane har òg ein miljørekneskap – og alle vegar. Vi
må sjå på absolutt alt når det skal snakkast om miljøge-
vinstar. Det har vorte snakka lite om f.eks. sjø, å flytte
gods, om hamner som treng å verte rehabiliterte.

Men kva kostar dette gildet som Framstegspartiet
føreslår? Og det er no éin ting, men det andre som slår
meg, er at i morgon skal vi ha ei sak her i salen om alter-
nativ til ferjefri E39, der eg registrerer at Framstegsparti-
et har gått inn med ein merknad angåande Møreaksen,
som representanten Sve er veldig oppteken av, og der
seier Framstegspartiet at vi skal ta omsyn til myr, jord og
miljø. Då lurer eg på: Når det gjeld forslaget som ligg her
i dag til motorvegplan og 110- og 130-soner, skal ein
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ikkje ta omsyn til myr og miljø andre stader i landet?
Vestlandet, E39, er ikkje teke med i denne motorvegpla-
nen, så vidt eg kan sjå. Skal vi ikkje byggje likt? Betyr mil-
jøet på Vestlandet meir enn elles i landet? Eg lurer på
kva slags heilskapstenking dette er frå Framstegspartiet.
Eg stoppar der og håper eg får svar.

Sigbjørn Framnes (FrP) [16:04:19]: Me står framfor
ei grøn omstilling i Noreg. Dei bedriftene som står med
begge beina i dette arbeidet, nemleg leverandørindust-
rien, seier at det viktigaste for at dei skal lykkast, er bet-
re infrastruktur. Då eg utfordra leiinga i Aker Solutions
på Stord om kva som var den viktigaste saken vi som
politikarar arbeider med, var svaret kontant: Bygg
Hordfast så raskt som mogleg.

God konkurransekraft er det viktigaste om me skal
utvikle næringslivet vårt. Då må me politikarar leggje
best mogleg til rette for at dei skal lykkast. Når me snak-
kar om konkurransekraft, gjeld det ikkje berre mellom
regionar, men i ein internasjonal konkurranse.

Ei anna utfordring næringslivet står overfor, er man-
gel på kvalifisert arbeidskraft. Skal me lykkast, må me få
ein større fungerande bu- og arbeidsmarknad. Ein god
infrastruktur er avgjerande for at me skal lykkast.

Ein god motorvegplan må prioritere viktige motor-
vegprosjekt – nord, sør, aust, vest – for å betre konkur-
ransekrafta i heile Noreg. Difor må regjeringa og Stortin-
get fortsetje det gode arbeidet Framstegspartiet fekk
starta i regjering. Det held ikkje stadig å snakke om ned-
skalering av store vegprosjekt.

Før valet lova Vedum ikkje berre gull og grøne sko-
gar, han lova også ei storsatsing på veg i distrikta. Då kan
ikkje Senterpartiet gå i fella og samarbeide med det bil-
fiendtlege SV om å nedprioritere veg, som næringsliv og
vanlege folk over heile landet har nytte av. Næringslivet
er avhengig av vedtak gjorde i denne salen. Ikkje gjer
moglegheitene og utviklinga vanskelegare for dei ved å
kutte i vegprosjekt.

Frank Edvard Sve (FrP) [16:06:43]: Kva pengar er
det Senterpartiet snakkar om? Dette er partiet som skal
bruke mellom 50 og 70 mrd. kr til å elektrifisere sokke-
len. Det er partiet som skal byggje havvind og miljøtil-
tak til milliardar av kroner. Kva pengar er det ein snak-
kar om når ein skal byggje veg? Då er absolutt alt plut-
seleg på ein måte eit problem. Når vart ein motorveg-
plan det same som at ein skal bruke langt, langt meir
enn det som er planlagt innan vegbygging? Det er ei
anna side av heile saka.

Grunnlaget for å ha ein motorvegplan er at Noreg
per dags dato har ca. 575 km motorveg. Sverige har
1 600, og går ein til Sveits, Austerrike, Finland og alle
andre land, har dei ein langt, langt større andel motor-

veg enn Noreg, og det er snakk om eit snitt på 110 og 120
km/t i fartsgrense.

Utgangspunktet er at vi er eit land som er avhengig
av transport. Vi skal frakte varene gjennom heile det
lange landet vårt til marknaden. Det er daud fisk og alle
andre varer. Vi har eit land som er heilt fullstendig av-
hengig av transport. Då er det vi snakkar om, å ha ein
plan for motorvegane og hovudfartsårene.

Det er sikkert ting som ein kunne ha gjort annleis
opp gjennom tida, heilt sikkert også då vi var i regjering,
eller då dei førre raud-grøne var i regjering osv. Ein kun-
ne bl.a. gjort noko med min eksportveg i mitt fylke,
E136, som burde ha vore bygd for lenge sidan, berre for
å ta eit døme.

Når eg ser på E16, E18, E39, E134, E6 – dei viktige ve-
gane inn mot dei store områda våre, og vegaksane som
går gjennom landet og ut av landet – er det openbert dei
vegstrekningane vi faktisk er nøydde til å byggje. Vi kan
ikkje ha ein situasjon der næringslivet vårt står i kø. Kø
kostar enormt med pengar. Det er daud kapital, unn-
skyld uttrykket. At folk vert ståande i kø og ikkje får gjort
noko som helst, taper AS Noreg på, det taper bedriftene
på, og det gjer at vi ikkje er effektive på nokon som helst
måte.

Det er grunnlaget for å ha ein plan. Ein må altså til-
bake til Trygve Bratteli, som sist hadde ein motorveg-
plan. Den planen vart ikkje gjennomført. Etterpå har det
vore så som så. Vi forsøkjer igjen med ein motorvegplan.
Vi kjem til å gjere det igjen seinare. Det er viktig at vi får
ein heilskapleg plan for ein viktig veg ut av Noreg for
næringslivet vårt.

Nils Kristen Sandtrøen (A) [16:10:00]: Det var en
litt undrende stemning i komitérommet da vi hadde
høring om statsbudsjettet, og NAF sammen med NHO
og LO var krystallklare i budskapet: Nå er det vanlige
veiers tur. Grunnen til at dette triangelet og flere til har
vært så tydelige på hvilken retning det er smart å gå i
når det gjelder pengebruken, er jo at de ser hva som er
viktig for både bilister og næringsliv i vårt ganske land.
Her forleden, da NHO arrangerte årskonferanse, hadde
også min lokale næringsforening en tilsvarende kveld
hjemme på Tynset. Da kjørte jeg rv. 3 hjem att gjennom
Østerdalen. Det er kanskje det representanten Frank
Sve kaller for en krøttersti, men det er slettes ikke noen
krøttersti lenger. Det er blitt en veldig god vei, hvor Sta-
tens vegvesen gjennom utbedringsprosjekter har sør-
get for at både trafikksikkerheten, framkommeligheten
og vedlikeholdet er lettere å ta seg av fordi man har
gjort fornuftige investeringer over tid. Det er ingen fire-
felts motorvei, men det er en riksvei hvor man kan kjø-
re i 90 km/t eller 80 km/t, som næringen har blitt stadig
mer fornøyd med.
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På dette næringstreffet var Inge Espeland, som leder
en av de største transportbedriftene i Innlandet, til ste-
de, og han gikk sterkt i rette med Fremskrittspartiet for
nettopp denne virkelighetsbeskrivelsen som represen-
tanten Frank Sve og andre her kommer med. Han sa føl-
gende: Det er svært, svært sjelden – og mange steder i
Norge ikke i det hele tatt noen gang – at våre sjåfører
opplever å stå i kø. Det vi trenger, er trafikksikkerhet,
trygge veier og et godt opprustet, vedlikeholdt veinett
som er trygt og godt nok. Og han sa: For oss er det uinter-
essant å skulle ha firefelts motorveier og 110 km/t som
fartsgrense. Det er jo ikke rart, det er ingen trailere som
kjører i 110 km/t, så for næringslivet er det faktisk bare
et fordyrende element som de må betale for, sammen
med skattebetalerne og dem som betaler bompenger.
Derfor vil vi selvfølgelig sørge for at pengene brukes på
en mer fornuftig måte. Noen steder vil vi bygge firefelts
motorveier, men da må det være en saklig god grunn for
det, og vi må vite at pengene kommer til sin rett.

Representanten Tor André Johnsen var inne på
Raufoss og rv. 4. Det er et godt eksempel. Det represen-
tanten Johnsen bør stille seg spørsmål om, er hvorfor
denne typen veier ikke har blitt prioritert gjennom åtte
år. Jo, det er fordi det i Fremskrittspartiets modell er ak-
kurat like mye verdt at en hytteturist kjører en person
med sin Tesla til hytta, som at en fullastet trailer kjører
med gasstanker fra industrien på Raufoss til eksport-
markedene i Europa. Det har vi i Hurdalsplattformen
sagt at vi skal gjøre noe med – nå skal næringstransport
vektlegges, for sunn fornuft og arbeidsplasser.

Terje Halleland (FrP) [16:13:13]: Før 2013 hadde vi
nesten 70 år med klattevis og delt utbygging av veinet-
tet vårt. Det har ført til at vi har bygget opp et enormt
behov for ny vei og for å bygge ned etterslepet. Er det
den tilstanden ny regjering nå ønsker å gå tilbake til – et
veinett som bygger opp et etterslep, år etter år? Fra
2013 satset Solberg-regjeringen på vei. Man satset på
vei som ga god distriktspolitikk og god trafikksikkerhet,
til glede for helt vanlige folk og ikke minst for næringsli-
vet. Næringslivet trenger gode veier.

Vi snakker mye omstilling i denne salen, at vi skal få
en ny hverdag og at den oljesmurte økonomien kom-
mer til å bli noe vi har bak oss. Skal vi bygge opp et nær-
ingsliv og bli kompetente og konkurransedyktige, tren-
ger næringslivet vårt et kostnadseffektivt veinett.

Etter nesten åtte år med satsing på vei og veibygging
skriver altså statsråden i innspillet til dette forslaget at det
er mangel på moderasjon. Jeg må nesten be statsråden gå
ut og se på hvordan enkelte av stamveinettene våre ser ut.
De er livsfarlige, og det er dårlig framkommelighet. Mangel
på moderasjon? Her er det kun mangel på ambisjoner.

Å bygge et stamveinett, bygge ut et motorveinett og
bygge landet sammen er noe vi absolutt har behov for.
På Vestlandet har det stor betydning å få et ferjefritt al-
ternativ mellom Stavanger og Bergen. Hva betyr ikke det
for Vestlandet? For hele regionen, for hele landet vil det
ha stor betydning. E134 øst–vest er den viktigste traseen
vi har. Den er ikke brukandes i dag. Dette er ikke pro-
sjekter som trenger moderasjon, men vilje til gjennom-
føring. Det er prosjekter som vi ikke har råd til å la være
å bygge. Dette er samfunnsøkonomisk lønnsomme pro-
sjekter som jeg virkelig håper regjeringen klarer å skape
forutsigbarhet for at skal bli bygd i denne perioden.

Tor André Johnsen (FrP) [16:16:16]: Etter den and-
re verdenskrig måtte Europa bygges opp igjen. Noe av
det første landene i Vest-Europa gjorde, var å sørge for
en bedre infrastruktur og bygge ut et nettverk av mo-
torveier. På 1950-tallet sørget president Eisenhower for
utbyggingen av Interstate-motorveisystemet i USA, og
så fort Muren falt i det gamle Øst-Europa, satte de i gang
med en tilsvarende satsing på utbygging av et nettverk
av firefelts motorveier mellom de største byene.

I Norge hadde vi tilsvarende planer. Det var den
gang Arbeiderpartiet var et proaktivt, offensivt, fram-
tidsrettet og næringslivsvennlig parti, den gangen Ar-
beiderpartiet skulle bygge landet og forsto viktigheten
av bedre infrastruktur. Så på begynnelsen av 1960-tallet,
før jeg var født, hadde Arbeiderpartiet planer om å byg-
ge landet – slik resten av Vest-Europa gjorde og slik USA
gjorde. De skulle bygge ut et nettverk av hele 800 km
med firefelts motorvei her på det sentrale Østlandet. Og
det som er imponerende, er at det skulle Arbeiderpartiet
faktisk klare på 20 år. Det minner meg litt om den plan-
en og de ambisjonene som Fremskrittspartiet og Høyre
hadde da de kom i regjering.

Men dessverre, alle vet jo hva som skjedde: Arbei-
derpartiet tapte valget. Bygdepartiet Senterpartiet tok
over styringen. Av en eller annen merkelig grunn tror jeg
de fikk med seg Høyre, og da ble det bråstopp i satsingen
på nye motorveier. Planen har ligget i en skuff siden
1960-tallet, og da vi kom i regjering, fant vi egentlig den
fram igjen.

Det ble bygd bare 73 km. Det er under 10 pst. av det
som var planen til Arbeiderpartiet. Det er helt utrolig at
det er mulig, at det ble bygd bare 73 km firefelts motor-
vei fram til 1990 – til og med ti år etter at planen skulle
vært ferdig. Men vi fant fram igjen den planen. Vi etab-
lerte Nye Veier. Nye Veier fikk ansvaret for 530 km fire-
felts motorveier. Det økte vi fort til 750, og nå er det, tror
jeg, 1 250 km med motorvei som Nye Veier egentlig
skulle utbedre.

Men dessverre er det bråstopp nå igjen. Det er
bråstopp for andre gang. Senterpartiet har en finger
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med i spillet hver gang, tydeligvis. De er vel ikke så glad i
å bygge veier. Men av en eller annen merkelig grunn er
Høyre byttet ut med Arbeiderpartiet.

Det som er synd, og som vi frykter, er at den bråstop-
pen vil vare lenge. Men jeg må vel kunne si at det kanskje
er bedre om dagens regjering ikke gjør noen ting, om de
ikke bygger en eneste meter vei, enn at de gjennomfører
det jeg forstår liksom er den våte drømmen til Senter-
partiet, SV og miljøvernaktivistene ute på venstresiden –
at det skal tas så mange hensyn at vi må bygge en så smal
og så dårlig vei at næringslivet rett og slett ikke har bruk
for veien. Da er det bedre at de lar det ligge, så kan vi sat-
se på veibygging når vi kommer tilbake i regjering ved
neste korsvei – forhåpentligvis sammen med Høyre.

Erling Sande (Sp) [16:19:27]: Den politiske historie-
forteljinga var nesten verd eit innlegg i seg sjølv, men
det får vi får vi kome tilbake til. Ho var i beste fall krea-
tiv.

I Senterpartiet har vi utfordra den førre regjeringa
sine vegnormalar. Det er det vi har gjort, og eg skjønar at
det er lettare for Framstegspartiet i denne sal å karikere
det og seie at no skal ein berre byggje krøtterstiar, ein
skal ikkje ha meir motorveg o.l. Men det er altså ikkje
det vi har sagt. Så lurer eg på: Kvifor er det då slik at
Framstegspartiet ikkje kommenterer innhaldet i forsla-
get, men kjem med slike påstandar i staden? Det kan jo
vere fordi det kanskje er litt vanskeleg når ein skal skub-
be næringslivet framfor seg, å argumentere med at kvar
ein motorveg må ha ei fartsgrense på 110 km/t.

Eg har lyst til å utfordre tilbake og spørje: Dersom
ein gjennom å byggje ein motorveg med 90 eller
100 km/t kan oppnå å spare pengar, spare matjord og
spare miljø, kvifor er det slik at Framstegspartiet er så
låst til den 110 km/t-standarden? Det treng eg å få for-
klart, og det ønskjer eg gjerne.

Så er det også spennande, for slik er det i alle pro-
sjekt, med unntak av eitt – Møreaksen. Der betyr både
fart, sparte pengar, matjord og natur ganske mykje, ty-
delegvis. Eg synest det er konstruktivt av representanten
Sve, og eg håpar den argumentasjonen kan overførast òg
inn i denne viktige generelle debatten.

Og eitt punkt til om dei økonomiske konsekvensa-
ne: Når vi i dag i denne sal er inviterte til å ta stilling til
tre forslag som medfører bl.a. avskaffing av bompengar
og bygging av ein firefelts veg – slik dette må tolkast –
gjennom heile landet frå nord til sør med vekselvis 110
og 130 km/t, kan det ikkje vere for mykje forlangt å få i
alle fall eit anslag på kva desse prosjekta kostar. Nokre
pengar må det jo openbert bli, så her skulle eg gjerne i
alle fall få eit slags intervall på kva kostnader vi snakkar
om. Det hadde vore greitt å vite før votering.

Geir Inge Lien (Sp) [16:22:04]: Først har eg lyst til
berre å kome litt inn på representanten Sves innlegg
her. Vårt eige heimfylke, Møre og Romsdal, skal på ein
måte stemoderleg behandlast i forhold til resten av lan-
det, ifølgje det representanten her seier. E136 som nær-
ingslivet og alle ønskjer, er eksportåra ut av fylket. Det
er ikkje tvil om at det er eit kjempeviktig prosjekt, og at
det må realiserast. Men kva har Framstegspartiet vore
med på å gjere? Jo, dei har løfta det inn i Nye Vegar, og
då må ein vel tru at det skjer noko kjapt. Ramma er den
same. Det har ikkje vorte gjort nokon endringar.

Eg vil berre seie, når eg høyrer på Framstegspartiet
her i dag, om desse vegprosjekta rundt om: Eg ser beho-
vet til næringslivet. Senterpartiet ser det behovet, og vi
skal framleis byggje vegar, motorvegar og firefelts vegar.
Ver ikkje redd for det. Eg har berre lyst til å seie at meir
enn 100 toppleiarar for bedrifter med ei årleg omsetjing
på over 100 mrd. norske kroner har stilt seg bak oppro-
pet Ja til tidenes samferdselsløft for Møre og Romsdal.
Det har vore fleire representantar frå Framstegspartiet
oppe her i dag og sagt kor viktig det er. Næringslivet i
Møre og Romsdal vil ha dette prosjektet. Det betyr så
mykje. Ja, det betyr å ikkje stå i ferjekø. Fleire hjørne-
steinsbedrifter i Møre og Romsdal seier det same som
resten av Vestlandet. Det er heilt klart at næringstrans-
porten må vi vektleggje i langt større grad enn det vart
gjort under førre regjering. Det er mange laks. Det er
ikkje nokon som har det så travelt som ein laks som skal
på marknaden, og vi må leggje til rette og byggje for
vekst og utvikling i heile landet. Det skal vi gjere.

Frank Edvard Sve (FrP) [16:24:05]: Dette kan fort
verte ein Møre og Romsdal-debatt, men det skal det
sjølvsagt ikkje verte.

Ein motorvegplan er kanskje den rake motsetninga
av det vi ser av signal frå dagens regjering. Dagens regje-
ring signaliserer at ein skal byggje mindre motorveg,
mindre veg. Dei har vist det også no i revidert nasjonal-
budsjett, der dei har kutta i vegvedlikehald og asfalt og
signalisert stopp og utsetjing av store vegprosjekt. Det er
den rake motsetninga av det den førre regjeringa gjorde.
Vi bygde landet, vi satsa på samferdsel, som faktisk er ei
generasjonsbygging, som er heilt nødvendig i heile No-
reg for å kunne ha eit næringsliv og kunne få varene ut i
marknaden. Det var det den førre regjeringa gjorde,
med god hjelp frå Framstegspartiet.

Så er det realitetane, då. Ein snakkar om kva denne
motorvegplanen kostar. Ja, då kan ein gå inn og sjå på
dei store motorvegane, der Vegvesenet no la fram ein
plan for dei første – det var vel 20 – prosjekta og ein kost-
nad på det. Vi veit at kostnadssystemet aukar, og det kan
verte dyrare. Men når vi ønskjer å byggje ut dei store,
viktige prosjekta som eg nemnde, E6, E18, E39, E134,
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E136 osv. – dei store samferdselsløfta som er i Noreg –
treng ein ikkje vere veldig talentfull for å finne ut kva
dette kostar. Det står faktisk i Vegvesenet sine planar, og
det står kva som ligg til grunn for det. Men det er jo det
motsette som skjer no: Ein skal ikkje skal ha ein plan, ein
skal nedskalere bygginga, og ein skal stoppe ut – nei,
ikkje stoppe ut, det vert jo litt vanskeleg – men iallfall
stoppe vegbygginga og bygginga av store samferd-
selsprosjekt. Det er den rake motsetninga av å faktisk ha
ein plan.

Alle veit kven Egon Olsen i Olsenbanden var. Olsen-
banden hadde alltid ein plan, og det å ha ein plan er
ikkje så dumt når ein ønskjer å byggje landet. Det er iall-
fall forferdelig dumt å ikkje ha den planen, for då veit ein
altså ikkje kva ein skal byggje. Det er jo det ein ser no
med dagens regjering, at ein faktisk ikkje veit kva ein
skal byggje, og det er ganske spesielt.

Eg må berre innrømme til slutt at eg må så vidt inn-
om Møre og Romsdal: Kven skal sende varene sine frå
Molde til Ålesund, eller frå Ålesund til Molde? Dei skal
sende varene sine ut av Møre og Romsdal og få varer inn.
Heldigvis er det sånn at innbyggjarane er einige med un-
derteikna og eit fleirtal i Møre og Romsdal som ikkje vil
ha Møreaksen, men som vil ha E136, eller Romsdalsak-
sen, eller framleis ferje over Romsdalsfjorden.

Tor André Johnsen (FrP) [16:27:15]: Jeg vil rette en
takk til Erling Sande for et godt innlegg med gode vur-
deringer. Jeg synes det er klokt å begynne å fokusere litt
på kostnader og fartsgrenser og den magiske fartsgren-
sen 110 km/t, men til representanten Sande vil jeg sva-
re at det blir litt som å si tenk på et tall, for det er jo vei-
normaler det er snakk om, og det er veinormalene som
bestemmer hvilke fartsgrenser man kan ha. Det er vik-
tig å være klar over at Norge, i forhold til våre naboland,
har veldig strenge kriterier når det gjelder veinormaler
og fartsgrenser, og når det gjelder stopp- og siktlinjer og
de teoretiske kravene som byråkratene har utarbeidet.
Det var også litt av mitt poeng i replikkordskiftet med
ministeren i stad, at han må se på helheten – ikke bare
på fartsgrensen isolert sett, men på hva slags veistan-
dard man legger opp til når det gjelder stopp- og siktlin-
jer og veibredde. Jeg tror også Senterpartiet ser at det er
en fordel med en smalere firefelts vei. Vi ønsker f.eks.
19 meter som mal for firefelts vei med 110 km/t. Man
må ikke nødvendigvis bygge 23 meter eller 25 meter.
Rv. 325, som opprinnelig var planlagt av Senterpartiet
og Arbeiderpartiet før vi kom i regjering, er bare
20 meter og har 110 km/t.

Jeg må si til Geir Inge Lien at jeg syntes det var veldig
beroligende, i hvert fall slik jeg oppfattet innlegget, at
Senterpartiet også ser behovet for firefelts motorvei. Det
synes jeg var veldig godt å høre – takk! For jeg vet jo at

maten skal fram. Bøndene har masse god mat, norsk
kvalitetsmat, som skal ut til det norske markedet. Også
bøndene har absolutt behov for bedre veier, og Senter-
partiet ser viktigheten av firefelts vei – det er veldig bra.

Så vil jeg tilbake til de vanlige veiene til Sandtrøen.
Jeg synes det er et interessant begrep som blir brukt av
min kollega fra Hedmark. Jeg ville heller sagt ingen vei-
er, for å følge opp det jeg sa i stad. Det er det jeg regner
med kommer til å skje – at det ikke kommer til å bli sat-
set noe særlig i kommende periode, og det kan kanskje
være like greit.

Når det gjelder rv. 3, er det ingen som har snakket
om firefelts motorvei der. Jeg er egentlig veldig takk-
nemlig for innlegget til Sandtrøen, for han skryter av
Fremskrittspartiet og forrige regjering og den jobben vi
gjorde med rv. 3. Faktum er at i de årene vi satt i regjer-
ing, har det aldri blitt satset så mye på rv. 3 og aldri blitt
brukt så mye penger som da. Det viser at det faktisk er
mulig å få en meget bra standard – akkurat som Sandtrø-
en sier – med 90 km/t og 80 km/t på den typen vei, med
den lave ÅDT-en.

Når det gjelder næringslivet på Raufoss, som jeg vet
representanten Sandtrøen egentlig har en stor forkjær-
lighet for, tror jeg innerst inne at Sandtrøen forstår at de
ikke er fornøyd om de får bare en to- og trefelts vei. Det
hadde vært interessant å høre Sandtrøen reflektere
rundt det. Jeg vil minne Sandtrøen på at årsaken til at
rv. 4 nå er blitt løftet fram, er Fremskrittspartiet og ikke
forrige regjering, for den var ikke engang med i NTP-en
i 2013.

Nils Kristen Sandtrøen (A) [16:30:39]: Jeg hørte at
etterslep var nevnt her. Etterslepet har aldri vært så
stort som det er nå på fylkesveier rundt omkring i Nor-
ge, som jo utgjør en veldig viktig del av veinettet for
nettopp næringslivet. Mange av bedriftene våre som
driver industri, er lokalisert rundt omkring i distrikte-
ne, og er avhengige av fylkesveier for å komme seg inn
til stamveinettet. Men det har vært behandlet veldig
lemfeldig de siste årene. Det er en type oppgradering
som vi bevisst kommer til å gjøre nå, for å sørge for at
det er et bedre nett av veier for nettopp næringsliv
rundt omkring i landet vårt. Ikke alle de veiene har så
stor årsdøgntrafikk, men det gir veldig stor verdiska-
ping for samfunnet.

Komiteen har vært på reise i Finnmark og sett noen
av disse veiene. Da var de fleste i komiteen, så vidt jeg
oppfattet det, enig i at dette var en viktig prioritet fram-
over, så det er kanskje en prioritet vi bør ta med oss når
vi kommer tilbake til Oslo og diskuterer i stortingssalen
nå.

Så er det et annet litt sånn diffust argument fra Frem-
skrittspartiet. De sier at vi ikke skal ha to- og trefeltsvei
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fordi det visstnok er spesielt for Norge. Ja, det er mange
ting som er spesielt for Norge, som vi allikevel synes er
bra. Vi har dugnad, vi har en særskilt god påskeferie, og
jeg vet sågar at i mitt fylke, der også Tor André Johnsen er
fra, går noen til og med på Snøhetta på 17. mai. Det er en
veldig spesiell måte å feire nasjonaldagen på, som jeg
ikke kommer på noen andre steder i verden som gjør,
men vi ber ikke folk kutte ut den typen tradisjoner av
den grunn. Det er fordi Norge er et fjell-land. To- og tre-
feltsvei egner seg også godt nettopp på mange steder
hvor det er helninger, for da kan man bygge ut tofelts i
motbakke, hvor trafikken vil ha litt ulik hastighet avhen-
gig av om man kjører tungtrafikk eller, som representan-
ten Eskeland, kjører privatbil, som er lettere, og så kan
man ha ett felt i nedoverbakke. Det er en klok og fornuf-
tig løsning, hvor vi får mer ut av pengene.

Så sa representanten Johnsen at ingen har snakket
om motorvei gjennom Østerdalen. Men jeg vet om en
som har gjort det tidligere, og det er nettopp represen-
tanten Johnsen. Ham har jeg sett i Østlendingen med
den typen tanker. Jeg mener at da er det bedre at vi bru-
ker pengene utover, sånn at vi får bygd flere kilometer
med vei som kommer hele næringslivet til gode, enn at
vi svir av så mye vei i bredden hvor det ikke er trafikk-
grunnlag for det.

Til slutt: Vi vet alle at vi nå skal ruste opp beredska-
pen, vi skal satse på forsvaret for å sørge for trygghet for
befolkningen, bl.a. som en respons på krigen i Ukraina.
Alle her i salen er enig i det. Det krever også prioriterin-
ger over statsbudsjettet, for å sørge for beredskap og an-
nen næringslivssatsing, prioritering både i penger og i
menneskelige ressurser. Det er også viktig å ha med seg i
denne debatten.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [16:33:52]: Jeg hadde
egentlig ikke tenkt å si så veldig mye, men jeg ble litt be-
tenkt. Hva er det vi holder på med her? Vi har akkurat
hatt en liten runde i Finnmark og sett litt på ulike
veistandarder der. I Finnmark er det veldig ofte sånn at
den fisken som utgjør ganske mange milliarder, går i
krabbegir for å komme til E6. Og når vi nå diskuterer at
vi skal ha en verdiskaping, for dermed å få veier med
hastighet opp mot 110 km/t litt lenger sør: Jeg er litt
usikker på om man mener at den 110 km-veien skal gå
helt til Kirkenes, eller om den skal stoppe en plass. Uan-
sett: Det må jo bli vanvittig dyrt.

Vi ønsker å se på om det er mulig kanskje å få utnyt-
tet disse midlene vi bruker, litt bedre, se på om man kan
vente litt og få gjort noe med etterslepet på disse fylkes-
veiene. Det er enormt viktig å få det på plass. Bare i
Troms og Finnmark tror jeg det nærmer seg 10 mrd. kr.
Det er ikke så mye penger. Jeg har vært og sett litt på
hvordan man bruker penger her sør, og jeg blir litt matt

når jeg tenker at det kunne løst mange av de probleme-
ne vi har lenger nord.

Det var snakk om at vi hadde 70 mrd. kr i manko på
fylkesveier, og at man må ta hensyn til natur og miljø.
Man skal også se på dette med disse jordene rundt om-
kring. Det er klart at det er viktig. Så er det noen som sier
at vi må bygge Hordfast, at Aker har sine krav, osv. Aker
har krav over hele landet, sånn jeg kan se det, men er det
viktigere å tilfredsstille Akers krav her sør enn det er len-
ger nord?

Jeg kjenner at det begynner å bli litt sånn nord–sør.
Hva er det egentlig som skjer? Hvorfor blir ikke fordelin-
gen gjort litt annerledes? Hvorfor ser man ikke på hva
som er produktiviteten og verdien av disse veiene vi la-
ger, og hva det gjør for samfunnene rundt?

Havner og farleder helt til slutt: Det er helt klart at vi
har et enormt behov for å få havner og farleder som gjør
at båtene kommer inn med fisk, men også for å få inn
fartøy som kan ta denne fisken ut til markedet.

Kirsti Leirtrø (A) [16:37:06]: Som saksordfører had-
de jeg tenkt å oppsummere debatten, men så skjer ikke,
det er flere som har tegnet seg.

Jeg synes det har vært en litt underlig debatt. Nasjo-
nal transportplan er vår plan for transportområdet. Det
er også en motorveiplan. Det var egentlig synd at Frem-
skrittspartiet i forrige runde hoppet av, sånn at det er
lagt ved protokollen. Det er ingen vedtatte tiltak. Arbei-
derpartiet, og også Senterpartiet og SV, var i hvert fall så
pass ansvarlige at de bidro til at det ble flertall for mest
mulig.

Det er fordi vi trenger forutsigbarhet for transport-
etatene våre, for innbyggerne og for næringslivet. Det tar
i dag tolv år – og det har Riksrevisjonen klaget på at det
fortsatt gjør – å planlegge en vei før den blir bygd, så jeg
vil bare minne Fremskrittspartiet på at enhver snorklip-
ping foretatt av Fremskrittspartiet er på en vei planlagt
av forrige regjering. Sånn må det være så lenge det har
tatt tolv år. Så når Halleland snakker om klattvis, var det
en dobling også da.

Det som er utfordringen, er at en går rundt og lover
ting og ikke klarer å holde det. Da vi jobbet med Nasjo-
nal transportplan, var vi i komiteen i hver enkelt region.
Og tilbakemeldingen var tydelig: Vi trenger mer priori-
tering av fylkesveier, for det er der næringslivet vårt star-
ter. De fleste bedriftene våre ligger ved en fylkesvei. Vi
trenger trygge veier så vi kommer oss på skole. Vi trenger
rassikring, og vi trenger vedlikehold av bruer og tuneller.
Så for Arbeiderpartiet har det vært viktig å lytte til regio-
nenes prioriteringer. De har også sagt, og det sier også
næringslivet: Få ned planleggingstiden. Jobb sammen
med entreprenørene. Skap innovasjon, kompetanse,
sikkerhet og beredskap. – Det blir viktig for oss.
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Så hørte vi at Egon Olsen er Fremskrittspartiets sto-
re forbilde. Det er han ikke for Arbeiderpartiet.

Presidenten: Representanten Tor André Johnsen
har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Tor André Johnsen (FrP) [16:40:06]: Det er mulig at
det er tolv år i snitt for bygging og planlegging med den
gamle modellen med Statens vegvesen og slik Arbeider-
partiet styrte før, men med Nye Veier og Fremskritts-
partiet i regjering er det i hvert fall bevist at det er mulig
å bygge veier vesentlig raskere.

Det var egentlig en fantastisk kommentar fra Iver-
sen fra Senterpartiet, om hvor langt opp nord 110-gren-
sen skal strekkes. Fra oss i Fremskrittspartiet må jeg nok
skuffe representanten hvis han hadde ønsket det helt til
Finnmark eller til Troms, det blir nok ikke så langt. Men
i hvert fall vi i Fremskrittspartiet ser for oss Steinkjer –
110 km/t til Steinkjer, da er vi fornøyd. Det er en ambi-
sjon vi har, det er det vi har planlagt for og jobbet for len-
ge, og det er faktisk realistisk og mulig.

Når det gjelder fylkesveier, må jeg si til representanten
Sandtrøen at det er ikke så rart det går dårlig der: Det er Ar-
beiderparti- og Senterparti-styrte fylker. Da vi satt i regjer-
ing, firedoblet vi bevilgningene til fylkesveiene og gjeninn-
førte ordningen med rentekompensasjon. Så skyld i hvert
fall ikke på Fremskrittspartiet da vi satt i regjering.

Liv Kari Eskeland (H) [16:41:22]: Ja, representan-
ten Sandtrøen vil òg ha Eskeland over på dårlegare ve-
gar enn det me ser føre oss. Han ønskjer at underteikna
skal køyra på to- og trefeltsveg. Eg kan berre seia at
grunnen til at me er så skeptiske til det, er at trafikksik-
kerheita på to- og trefeltsvegar er mykje dårlegare enn
på ein firefeltsveg. Det er grunnen til at me er svært
skeptiske til to- og trefeltsvegar – heller smal firefelts-
veg viss ein skal ha meg over på ein lågare standard enn
god motorveg.

Det er heilt rett, det som vert sagt her: Me prioriterte
fylkesvegane mykje i førre periode. Eg håpar, når det no
likevel tek litt tid å byggja desse vegane, at statsråd Ny-
gård får lov til å få gleda av å klippa ein del snorer som
vår regjering har sett i gang prosjekt for.

Morten Stordalen (FrP) [16:42:45]: Spørsmålet
som dukker opp her i salen fra spesielt Senterpartiet, er:
Hvor mye koster det? Jeg tror statsråden faktisk rede-
gjorde litt for kostnadene som tidligere var bestilt, i
2016-tall, mener jeg han sa.

For å illustrere litt kan vi gå tilbake til 2013, for-
sommeren 2013, da en NTP skulle behandles. Da frem-
met Fremskrittspartiet et forslag om at man skulle øke,
nesten doble, NTP-en, med 455 mrd. kr ekstra. Det ble

kalt urealistisk, en utopi, men det var godt og vel den
summen som faktisk ble faktum i 2017. I Fremskrittspar-
tiets regjeringstid ble budsjettene til samferdsel doblet.
Det var ikke urealistisk, man fant nye måter å drive og få
ned planleggings- og byggetid på. Nye Veier sto for det.

Det blir også påstått at etterslepet på fylkesveinettet
øker. Det er helt riktig, og det er stort sett styrt av de sam-
me partiene som sitter i regjering, pluss SV. Det er vel
kun ett fylke som er borgerlig styrt. Det er store variasjo-
ner mellom fylkene når det gjelder hvilke fylkeskom-
muner som prioriterer fylkesvei høyt eller lavt. Frem-
skrittspartiet er klar over at i en del fylkeskommuner vil
man slite uansett, grunnet arven etter Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV, med veireformen, hvor man ga fra
seg så mye vei som var i så dårlig forfatning at man aldri
ville kunne klare å ta det alene. Derfor ønsker Frem-
skrittspartiet å ta tilbake noen av de viktigste veiene og i
tillegg sørge for et spleiselag mellom staten og fylkes-
kommunen, uten bruk av bompenger, til de viktigste
næringsveiene.

Når det blir stilt spørsmål om hva det koster, er det
merkelig at man i salen ikke spør: Hva koster det å la væ-
re? Alle partiene jeg har hørt her i Stortinget i de årene
jeg har vært her, snakker om nullvisjonen. Spør alle som
har vært utsatt for trafikkulykker og har mistet noen el-
ler har blitt hardt skadd: Hva koster det å la være? Det er
det vi må spørre oss.

Vi er valgt inn i denne salen for å sørge for å ivareta
innbyggernes interesser i hele landet, ikke bare deler av
landet eller noen steder eller godt nok. Flere av oss har
kjørt på kryss og tvers i hele Norge og sett disse veiene
man snakker om som greie eller gode nok. Nei, de er
ikke det. Det ser vi hver eneste uke. De er ikke gode nok.
Derfor vil Fremskrittspartiet prioritere mer til samferd-
sel, nettopp fordi vi er opptatt av folk rundt i hele landet,
og at folk og bedrifter må komme seg trygt og godt fram.

Presidenten: Representanten Nils Kristen Sandtrø-
en har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Nils Kristen Sandtrøen (A) [16:45:45]: Fylkeskom-
munene har i grunnen tre oppgaver, hvis vi skal beskri-
ve det litt enkelt. Det er videregående skoler, det er
tannhelse, og det er fylkesveier. Selv om Fremskritts-
partiet og Høyre satte av noen symbolske midler til fyl-
kesveier, hjelper ikke det når man tar mye penger med
den andre hånden, for da blir den samlede økonomiske
potten og kaken i sum for liten. Innbyggerne har derfor
de siste årene egentlig hatt noen valgmuligheter: De må
velge mellom enten hull i veiene, hull i tennene eller
nedlagte skoler.

Sånn kan vi ikke fortsette. Derfor vil vi styrke fylkes-
kommunens samlede økonomiske muligheter, sånn at
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vi får både opprettholdt et spredt videregåendetilbud,
satset på yrkesfag og bedret tannhelsetilbudet samtidig
som vi får ryddet opp i hullene i veiene der industrien
vår er. Sånn bygger vi en velferdsstat og muligheter for å
ha arbeidsplasser i hele Norge.

Presidenten: Representanten Frank Edvard Sve har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Frank Edvard Sve (FrP) [16:46:56]: Fylkeskommu-
nane lever i sus og dus. Då vi tok over for dei raud-grøne
i 2013, fekk vi 54 mill. kr til vedlikehald av fylkesvegane
i Møre og Romsdal. Året etter fekk vi 122 mill. kr. Det
var desse lommeruska representanten Sandtrøen viste
til. I tillegg til det går fylkeskommunane med enorme
overskot. I Møre og Romsdal har dei ein milliard, men
dei klagar på staten, i Nordland mykje meir, og andre
fylke er sikkert like gale – masse pengar! Kvifor fekk dei
pengane? Var det ikkje for å bruke dei på vidaregåande
skule, på samferdsel, på tannhelse? Dersom det er sånn
at det er hòl i tennene fordi fylkeskommunane ikkje
brukar pengane, er det på tide at dei som har hòl i tenn-
ene, forlanger at fylkeskommunane brukar pengane på
hòl i tennene, vidaregåande skular og samferdsel.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 11.

Sakene nr. 12 og 13 behandles under ett.

S a k  n r .  1 2  [16:47:56]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Mona Fagerås, Ingrid Fiskaa, Andreas Sjalg
Unneland og Grete Wold om en punktlig og pålitelig jern-
bane (Innst. 320 S (2021–2022), jf. Dokument 8:181 S
(2021–2022))

S a k  n r .  1 3  [16:48:17]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Mona Fagerås, Ingrid Fiskaa, Grete Wold, Andreas
Sjalg Unneland og Freddy André Øvstegård om å evalu-
ere jernbanereformen (Innst. 327 S (2021–2022), jf.
Dokument 8:182 S (2021–2022))

Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-

legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Jone Blikra (A) [16:49:12] (ordfører for sakene):
Innstillingene som presidenten refererte, 320 S og 327 S
for 2021–2022, behandles under ett. Representantfor-
slagene som danner bakgrunnen for de to innstillinge-
ne, dreier seg om jernbanesektoren og tar for seg hen-
holdsvis behovet for investeringer, spesielt knyttet til
etterslep på vedlikehold, og jernbanereformen.

Jeg er glad for at en samlet komité ser betydningen
av at det satses på bane. På tvers av politiske skillelinjer
er komiteen enige og samstemte om at utvikling og in-
vesteringer knyttet til jernbanesektoren har vært viktig
og vil bli enda viktigere framover. For å sikre et mer bæ-
rekraftig samfunn er det et viktig bidrag å flytte mer
transport – av både gods og personer – over på bane, og
der er jernbanen et alternativ.

Det er ikke vanskelig å forholde seg til representant-
forslagene som er kommet i disse sakene. I Innst. 320 S
for 2021–2022 omtales en vedlikeholdsplan knyttet til
vedlikeholdsetterslepet på jernbanesektoren. Her kon-
kluderer flertallet med at den oversikt og kunnskap som
allerede er til stede, er tilstrekkelig som et underlag for
nødvendige bevilgninger og prioriteringer. I Innst. 327 S
for 2021–2022, som omtaler jernbanereformen, konklu-
derer flertallet – riktignok med ulike begrunnelser –
med at det ikke er behov for en uavhengig evaluering.

Flertallet i disse sakene består av Arbeiderpartiet,
Høyre, Senterpartiet og Fremskrittspartiet. Mindretal-
let, bestående av Sosialistisk Venstreparti, vil selv be-
grunne sitt forslag.

Herved er komiteens tilrådinger og forslag i de om-
talte innstillinger fremmet til behandling i Stortinget.

Liv Kari Eskeland (H) [16:51:34]: Arbeidet med
jernbanereforma starta i 2016, sett i gang av Solberg-re-
gjeringa etter at ein i fleire år hadde opplevd eit jernba-
netilbod som ikkje svara til kundane sine ønske om ein
punktleg og effektiv jernbane.

Den store jobben med å gjenreisa og modernisera
jernbanen er eit løp som snart er halvgått. Slike omstil-
lingar tek tid, organisasjonen må få setja seg. Men alle-
reie no kan me konstatera at me har teke sjumilssteg i
forhold til slik jernbanen var og fungerte før reforma. På
dei delane av reforma som er direkte målbare, har ein
prestert langt over forventningane. Konkurranseutse-
tjinga åleine var berekna å gje staten ein gevinst på
12 mrd. kr – og det var endåtil før me hadde kome i gang
med konkurranseutsetjing av dei største togstrekninga-
ne.

Regjeringa har no stansa denne konkurranseutse-
tjinga, og Jernbanedirektoratet skal gjennomføra nye
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utrekningar. Kor stor den reelle innsparinga faktisk er,
vert diskutert, men det er udiskutabelt at reforma har
gjeve innsparingar. Dette er pengar som vår regjering
ville brukt på å utvikla togtilbod for dei reisande, ta att
vedlikehaldsetterslep og byggja meir jernbane for.

Det er naturleg å evaluera alle reformer ein gjen-
nomfører, men det må skje på eit tidspunkt der reforma
har fått verka. Ei evaluering no vil skapa ny uvisse og ny
uro i ein sektor som treng arbeidsro til effektivt å løysa
dei mange viktige oppgåvene dei har.

Finansieringsplan for vedlikehald og fornying av
jernbanen finn me i NTP. Høgre er einig i at folks tillit til
toget er avhengig av at det kjem og går når det skal. Men
dersom satsinga på vedlikehald skal trappast opp, må
dette prioriterast i neste rullering av NTP, ikkje i eit re-
presentantforslag.

Høgre er trygg på at dei grepa som vart gjorde gjen-
nom jernbanereforma, har teke sektoren og kundeopp-
levingane eit langt steg framover. Samstundes lèt me oss
frustrera over at det openberre innsparingspotensialet
og betra kundeopplevingar som ein vil få gjennom kon-
kurranseutsetjing, no vert skrota. Me vonar sitjande re-
gjering vil gje organisasjonane ro til å jobba med ei ut-
vikling og ikkje gjennomføra avvikling av ei vellukka re-
form som vil gje nye opprivande omstruktureringar.

Geir Inge Lien (Sp) [16:54:33]: Den førre regjeringa
sette i gang ei reform av jernbanesektoren som førte til
ein uoversiktleg jernbanesektor med meir ansvarspul-
verisering. Difor har det vore viktig for Senterpartiet å
ta ein gjennomgang av dagens organisering. Det er
openbert at det er behov for ei enklare organisering og
tydelegare ansvarsfordeling mellom departement, di-
rektorat og Bane NOR. Det må òg gjerast ei vurdering av
om det er behov for eit jernbanedirektorat.

Jernbanesektoren ber tungt preg av manglande
kostnadskontroll. Det fører bl.a. til at viktige prosjekt er
vortne utsette eller skrinlagde. Det er viktig med ein
gjennomgang av selskapsstrukturen i jernbanesekto-
ren. Målsetjinga om færre selskap er viktig både for å få
ein enklare kvardag for dei reisande og for ei meir effek-
tiv drift og gode løns- og arbeidsvilkår for dei tilsette.

Den planlagde konkurranseutsetjinga av oppgåver
innan drift, vedlikehald og beredskap knytt til jernba-
nen sin infrastruktur må stoppast. Departementet ar-
beider med å få avklart korleis gjennomgang av sel-
skapsstrukturen og organiseringa av jernbanesektoren
bør setjast i verk – og det er bra, for vi er opptekne av at
toget skal vere ein sterk bidragsytar og ein viktig del av
overgangen til eit meir berekraftig samfunn.

Regjeringa Solberg har etter Senterpartiets syn bi-
drege til ei oppsplitting og ei sterk privatisering av jern-
banesektoren, trass i at det er ei samla styring av jernba-

nen som gjev best resultat. Erfaringar frå andre land vi-
ser at ei oppsplitting, konkurranseutsetjing og privatise-
ring ikkje fører til ein meir effektiv jernbane. Internasjo-
nale erfaringar konkluderer med at kompleksiteten i
jernbanen medfører at ein velfungerande jernbane er
avhengig av svært tette band mellom infrastruktur og
trafikk. Dagens organisering av jernbanen fører til meir
byråkrati og ein mindre oversiktleg reisekvardag for
passasjerane.

Vi må bruke mindre midlar på byråkratisering, og
eg vil peike på at talet på direktørar i jernbanesektoren
har nesten tredobla seg sidan jernbanereforma tredde i
kraft.

I Hurdalsplattforma går det fram at regjeringa vil og
skal utarbeide ein plan for å få redusert vedlikehaldset-
terslepet på jernbanen. Arbeidarpartiet og Senterparti-
et er klar for å ta den oppgåva på største alvor, og vi skal
òg sørgje for at vedlikehald og fornying skjer i tråd med
det vi har lova.

Morten Stordalen (FrP) [16:57:44]: Det er prisver-
dig at SV tar til orde for å redusere vedlikeholdsettersle-
pet og satse på jernbane, men jeg må minne om at da
SV satt i regjering, sammen med Arbeiderpartiet og
Senterpartiet, økte etterslepet på bane og vei med én
milliard hvert eneste år. Jeg er glad for at Fremskritts-
partiet da vi kom i regjering, sammen med de borgerli-
ge partiene, klarte å stoppe det etterslepet. Vi klarte
ikke å ta det helt igjen, det er korrekt, men vi klarte å få
det ned, sånn at det stoppet opp og vi kunne begynne å
ta igjen etterslepet.

Det er viktig, men det er også viktig at man bygger
riktig for å klare å få punktlige tog. La meg derfor også
minne om at i den samme perioden, da Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV satt i regjering, bygde man altså spor
man ikke hadde bruk for, og fortsatt ikke kan nyttiggjøre
seg av. På en av Norges mest trafikkerte strekninger,
Vestfoldbanen, har vi et sånt spor. Det nærmer seg vel nå
tolv år siden man bygde et spor for å hilse hjem, uten at
man kan nyttiggjøre seg det. Det er å sløse med penger.

For Fremskrittspartiet er det også viktig at reformer
må få lov til å virke før man sier at de ikke gjør det. Man
har altså forventet en innsparing på om lag 12 mrd. kr i
løpet av ti år på de anbudene som ble lyst ut. Jeg har nok
en gang lyst til å minne forsamlingen på hva som skjed-
de på Bergensbanen da NSB, nå Vy, fortalte staten, eier-
en, hvor mye det kostet å kjøre tog. De mottok faktisk
200 mill. kr fra staten hvert eneste år, for det var det det
kostet. Så vant heldigvis Vy det anbudet og den konkur-
ransen. Det resulterte i at de ikke skulle få 200 mill. kr,
men de skulle betale staten 200 mill. kr hvert eneste år.
Når pressen spurte hvordan det var mulig, var svaret: Jo,
for nå skulle de tenke på kunden og legge til rette for hva
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kunden ville ha, for å få flere passasjerer om bord på tog-
ene.

Det er trist at man har hatt en pandemi som gjør at
man sånn sett ikke har fått bevist det ennå, men under
normale omstendigheter er det ganske interessant at
konkurranse viser at man faktisk blir opptatt av kunden.
Det er forskjellen på Fremskrittspartiet, de borgerlige
partiene og de rød-grønne: De rød-grønne er mer opptatt
av at noen få skal kjøre togene, mens de borgerlige parti-
ene er opptatt av kundene og passasjerene, at de skal være
fornøyde, og at de skal ta tog – av å gjøre det attraktivt. Så
for Fremskrittspartiet er det uaktuelt å gjøre noe med re-
formen. Den burde egentlig vært utvidet ytterligere.

Når det gjelder vedlikehold, har Fremskrittspartiet
satset også i senere år på å øke vedlikeholdsbudsjettet til
jernbanen, sånn at vi kan få punktlige tog i større ut-
strekning enn det vi har i dag, men det tar tid å bygge et
så stivbeint nett. Det tror jeg også regjeringen, og særlig
samferdselsministeren, har sett: at jernbane er kompli-
sert, og at det tar tid. Jeg er imidlertid sikker på at det blir
bedre framover, men da må det satses på vedlikehold.

Mona Fagerås (SV) [17:00:58]: Toget er en kli-
mavinner og en viktig del av overgangen til et mer rett-
ferdig og grønnere samfunn. Vi i SV mener at for at folk
og gods skal reise med bane, må togtilbudet være at-
traktivt sammenlignet med andre transportformer.

I dag er store deler av det norske jernbanenettet
gammelt, nedslitt og utdatert. Vedlikeholdsetterslepet
har også vokst de siste årene. Dette får mange negative
konsekvenser, bl.a. redusert forutsigbarhet for kundene.
De fleste kan nok kjenne seg igjen i at en punktlig og på-
litelig jernbane er viktig for reiseopplevelsen, og at det
er altfor mange og store forsinkelser på jernbanen i dag
på grunn av utdatert infrastruktur. Og godsaktørene sli-
ter når de ikke klarer å levere varene de har forpliktet seg
til, til rett tid.

Vedlikeholdsetterslepet på jernbanen er ikke bra for
noen, og jo lengre tid vi bruker på å ta igjen etterslepet, jo
dyrere blir det, fordi mye av innsatsen nå handler om
brannslukking. For å få mest mulig igjen for vedlikeholds-
bevilgningene må det settes av mer ressurser over tid.

Det er på tide å evaluere effektene av jernbanerefor-
men og legge en ny plan for framtidens jernbane. Under
regjeringen Solberg har oppsplitting, privatisering og
konkurranseutsetting vært førende for sektoren, på
tross av at det er en samlet styring av jernbanen som gir
best resultater. Vedlikehold, oppgradering og nyinveste-
ringer i infrastruktur samt en samlet, overordnet styring
er det som er oppskriften på en god jernbane. Norge kan
godt hente inspirasjon fra både Sveits, Tyskland og Spor-
veien. Alle disse har klart å få til viktige og nødvendige
løsninger på skinner. Folk tar toget når det går raskt,

punktlig og til en fornuftig pris. Det må bygges flere nye
spor, og vi må øke kapasiteten i infrastrukturen.

Delingen av Bane NOR og Spordrift fungerer ikke.
Dagens organisering svekker vedlikeholdet og infra-
strukturen på banen. Vi mener i likhet med Jernbane-
forbundet at å slå disse to selskapene sammen vil gi en
best mulig jernbane for framtiden.

Og så en annen side av reformen: Antallet direktører
i jernbanesektoren har nesten tredoblet seg. Hvilken re-
form! Mens det før var to direktører som hadde ansvaret
for billettsystem og materiell, har vi nå ti direktører i
Norske tog og Entur.

Jeg tar med dette opp de forslagene SV står bak.

Presidenten: Da har representanten Mona Fagerås
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Sofie Marhaug (R) [17:04:17]: Hvis flere reisende
skal velge jernbane foran bil, er vi nødt til å avvikle inn-
gåtte kontrakter og droppe anbud i framtiden. Vi må
rydde opp og samle norsk jernbane i færre selskaper, og
vi må hente ut stordriftsfordeler for å gjøre tilbudet
bedre. Alt dette er Rødt for. Jernbane er et naturlig mo-
nopol. Det finnes bare ett sett skinner, og togene eies av
staten uansett hvor mange ulike navn på selskaper som
er malt på toppen av vognene som ruller. Vi trenger
samarbeid, ikke konkurranse, for å utnytte jernbanen
best mulig. Så enkelt er det faktisk.

Det er skuffende at regjeringspartiene i dag går tilba-
ke på tidligere løfter. De går imot at Vy skal få kjøre alle
rutene på Østlandet, og de går imot å evaluere de bor-
gerliges ideologisk begrunnede jernbanereform – dess-
verre.

Men vi trenger også noe mer hvis flere skal velge
jernbanen heller enn bil. Togene er nødt til å gå hele
året. Det har vi heldigvis mulighet til å gjøre noe med i
dag. I 14 år har togene hver sommer blitt kjørt inn i lok-
stallen og parkert der. Omtrent når skoleferien starter
for barna, blir det buss for tog for både store og små. Og
det er rart med det, for før 2009 var det aldri nødvendig
å sommerstenge jernbanen. Nå er det nødvendig hvert
eneste år. I år skal Østfoldbanen, både østre og vestre tra-
sé, sommerstenges i seks uker. På Drammensbanen skal
ulike deler av strekningen helt eller delvis stenge i fire
uker. I 14 år har vi holdt på sånn. Ingen kan si hvor man-
ge år dette skal fortsette, og da er det på tide å skjære
igjennom.

Lurer du på hvorfor folk velger bilen i sommerferi-
en? Svaret på det er enkelt: Tog går ikke. En varm og treig
buss med bytte halvveis frister lite. Hver sommer tester
pendlere på Østlandet ut å kjøre bil til jobb igjen i stedet
for å sitte på bussen, og kanskje fortsetter de med det ut-
over høsten, for hver sommer, når de trenger det mest,
mister de dette tilbudet. Ungdommer i Akershus, Buske-
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rud, Østfold og Oslo mister transportmidlet de bruker til
å reise rundt i nærmiljøet sitt.

Vi trenger en plan for å komme ut av dette uføret.
Det kan åpenbart ikke skje i morgen. I sommer er det
kanskje for sent, men det må skje snart. Det må legges en
forsvarlig plan for å spre vedlikehold av jernbanen mer
utover, slik at vi slipper ukevis uten tog år etter år. Det
håper vi i Rødt at Stortinget vil være med og be regjerin-
gen om i dag, og vi fremmer derfor følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en plan
for å avvikle praksisen med langvarig sommer-
stengt jernbane i det sentrale østlandsområdet.»

Presidenten: Da har representanten Sofie Marhaug
tatt opp det forslaget hun refererte.

Ola Elvestuen (V) [17:07:35]: Det siste forslaget, om
å spre vedlikeholdet, kommer Venstre ikke til å støtte.
Først og fremst trenger vi mer vedlikehold, og så tror jeg
at organiseringen og det skal systemet få lov til å be-
stemme selv – ikke vi fra Stortinget.

Det vi trenger, er en bedre jernbane og et bedre tog-
tilbud. Det er både klima- og miljøvennlig, og det er også
et effektivt transportsystem som vi trenger mer av.

Fra 2013 har det vært satset på jernbane i Norge. Det
de borgerlige fikk på plass i løpet av åtte år, doblet støt-
ten til norsk jernbane, og den er nå på mer enn
30 mrd. kr. Det har gitt resultater. Det er flere avganger –
mer enn 100 flere avganger bare fra Oslo S i løpet av et
døgn – og det er flere passasjerer, altså 80 millioner rei-
sende på norsk jernbane i 2019. Det er riktignok blitt
færre i pandemien, men det var en betydelig økning
gjennom de årene. Så kan man veie det opp mot det jeg
hørte ble påpekt, at det var tolv direktører på grunn av
jernbanereformen, men det betyr lite så lenge besparel-
sene er opp mot 12 mrd. kr, og vi har en passasjerøkning
som fortsetter gjennom jernbanereformen. Jernbanere-
formen har vært med på å gjøre norsk jernbane mer ef-
fektiv. Det vi trenger, er å utvikle den videre, og det
trengs ingen evaluering av den.

Det som nå er regjeringens utfordring, er å klare å
holde fast ved satsingen – for så vidt har også SV en ut-
fordring. Venstre kommer til å stemme for forslaget om
en egen finansieringsplan for å ta igjen vedlikeholds-
etterslepet, men den egentlige utfordringen SV nå må ta,
er å klare å holde det trykket gjennom budsjettforhand-
linger – som Venstre har vært med på å gjøre i de siste
åtte årene. Men noen evaluering av jernbanereformen
trenger vi overhodet ikke.

Det vi trenger, er å se på og lære av den, for så å se
hvordan vi skal videreføre med konkurranse på jernba-
nen. Det regjeringen nå gjør med å stoppe konkurran-
sen rundt Oslo, er et feilgrep. Det vi trenger, er å se på
hvordan vi nå skal få en ytterligere satsing på jernbanen,

for det er en utfordring nå som pandemien har gjort at
passasjertallene har gått ned. Nye avtaler som skal på
plass i sommer med Go-Ahead, Vy og SJ, må ha en sterk-
ere innsats fra statens side for at vi skal klare å opprett-
holde passasjertallene også i årene framover, og også
styrke vedlikeholdet.

Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:10:56]: Denne regjer-
ingen er opptatt av å skape et best mulig togtilbud til de
reisende og til de ansatte som jobber i jernbanen. Der-
for var noe av det første vi gjorde da vi kom inn i regje-
ringskontorene, å avlyse konkurranseutsettingen av
trafikkpakkene 4 og 5 og av drift og vedlikehold.

Når et av de viktigste elementene i jernbanerefor-
men nå er fjernet, mener jeg det gir liten mening å eva-
luere noe som allerede er endret på. Vår gjennomgang
av jernbanesektoren bør heller gå ut på å se framover,
med mål om å finne forbedringer i sektoren i en ny tid,
uten konkurranse. En uavhengig evaluering, slik som det
foreslås, kan skape stor usikkerhet og uro i sektoren,
som nå trenger arbeidsro til å gjøre jobben sin.

Det har over tid vært flere utfordringer i norsk jern-
banesektor. I 2009 og 2010 var det særlig krevende år,
hvor driftsproblemer ga mange innstillinger og forsin-
kelser, og tidligere samferdselsminister Kleppa satte
derfor i gang en stor utredning om jernbanens framtid
og dens utfordringer. Rapporten som dette munnet ut i,
pekte bl.a. på manglende kapasitet, nedslitt infrastruk-
tur, uklar oppgavefordeling, svake insentiver til kost-
nadseffektivitet, for lite langsiktig planlegging og polit-
isk detaljstyring og lite kundefokus. Denne rapporten
ble fulgt opp med flere grep i 2012 og 2013, med bl.a.
økte bevilgninger, ny rutemodell og en strategi for vide-
re utvikling av jernbanen.

Da Solberg-regjeringen tok over i 2013, valgte den å
følge opp dette arbeidet gjennom det som heter jernba-
nereformen, og som var ment å ta tak i de strukturelle
utfordringene og legge til rette for konkurranse.

Som følge av denne jernbanereformen har sektoren
de senere årene vært gjennom store omorganiseringer.
Disse omorganiseringene skaper usikkerhet, og det kan
være krevende både for arbeidsmiljøet og for å bevare
kompetanse. Det er også sånn at organisasjons-
endringer er bare ett av flere virkemidler staten har til
rådighet for å bedre tjenesteproduksjonen. Å avklare
ansvarsdeling, effektiv ressursbruk, regulatoriske grep
og avtalemessige insentiver kan være vel så viktig.

Samferdselsdepartementet arbeider nå med å inn-
rette gjennomgangen. Vi involverer fagforeninger og
andre aktører i sektoren. Før det konkluderes med even-
tuelle tiltak, er det viktig å identifisere de viktigste ut-
fordringene som sektoren står overfor, med tilhørende
mulige forbedringer. Vi skal gjennomføre de eventuelle
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endringer som trengs, men vi skal også gjøre det basert
på kunnskap om utfordringene og i ryddige prosesser
opp mot alle berørte sektorer. Så jeg vil fraråde Stortin-
get å fatte vedtak i tråd med forslaget fra representante-
ne i denne saken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Liv Kari Eskeland (H) [17:14:15]: Som statsråden
sikkert forstår, slit eg litt med å forstå kvifor ein har
stoppa ytterlegare konkurranseutsetjing av jernbanen,
mens konkurranse på ferje, hurtigbåt og buss er ok. Me
opplever no òg at Vy konkurrerer i Sverige, og me sy-
nest openbert det er flott at dei vinn fram der. At Vy her
heime driv konkurranse mot togtilbodet til andre sel-
skap ved å tilby buss der ein òg har togavgangar, synest
òg å vera greitt, men at andre aktørar skal melda seg på
for å konkurrera om togpassasjerane, er ikkje greitt.

Kan statsråden forsøkja å forklara denne logikken
for underteikna?

Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:15:03]: Det er en
ganske enkel logikk. Jernbanen er, som andre represen-
tanter har vært inne på tidligere, et begrenset system
med begrenset kapasitet og med stor gjensidig avhen-
gighet. Vi har nå fått et tilbud med mange aktører, det
har blitt uoversiktlig for kundene, det er mer uover-
siktlig å utnytte ressursene, og vi har fått nye grensefla-
ter som ikke appellerer til effektivitet. Derfor ønsket vi å
ha en jernbanepolitikk som går i retning av direktetil-
deling, og hvor vi satser på fellesskapets togselskaper,
nemlig Vy og kanskje også det som heter Flytoget.

Liv Kari Eskeland (H) [17:15:40]: Eg oppfattar meg
sjølv som ein kunde, og eg opplever ikkje at dette har
vorte meir uoversiktleg, gjeven at me no har appar med
ei felles plattform der me kan få tak i dei billettane og
togavgangane me ønskjer. Så eg tek ikkje heilt det argu-
mentet. Viss statsråden kan utdjupa det litt meir, hadde
det vore bra.

Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:16:09]: Det gjør jeg
gladelig. Høyre har, ulikt oss i Arbeiderpartiet, en gans-
ke blind tro på at konkurranse er den eneste metoden
for å forbedre ting. Den troen har ikke jeg. Jeg tror det er
fullt mulig å forbedre tjenestetilbudet, forbedre togtil-
budet til kundene, gjennom å bruke våre offentlig eide
togselskaper. Det er ikke sånn at vi ikke skal kreve for-
bedringer av rutetilbud eller opplevelser for de reisen-
de, og ei heller skal vi la være å kreve effektivitet. Alle de
tingene skal vi gjøre selv om vi ikke bruker konkurran-
se som virkemiddel.

Mona Fagerås (SV) [17:16:54]: Det er min ærbødige
påstand at det allerede har vært altfor mye oppsplitting

av jernbanen, og at det er viktig nå å føre en politikk
som samler og ikke bidrar til videre oppsplitting. Like-
vel ser vi at Jernbanedirektoratet har besluttet å for-
handle videre med Flytoget og Vy om Østlandet 1 og
Østlandet 2. Det var en beslutning som overrasket meg
stort, for i Hurdalsplattformen sier en tydelig at en skal
stoppe konkurranseutsettingen både av persontrafikk
og oppgaver innenfor drift, vedlikehold og beredskap.
Hvordan forklarer ministeren at regjeringen som skal
bygge på Hurdalsplattformen, likevel konkurranseut-
setter Østlandet 1 og Østlandet 2?

Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:17:45]: Det må bero
på en misforståelse, for det forekommer ingen konkur-
ranseutsetting. Det er nå valgt direktetildeling, og i pro-
sessen med direktetildeling har vi valgt å inkludere beg-
ge de to statlige togselskapene, men det er ingen kon-
kurranse. Så der tror jeg representanten rett og slett må
være feilinformert.

Mona Fagerås (SV) [17:18:07]: Den nye regjeringen
har sammen med SV besluttet at det trengs en gjen-
nomgang av NTP for å bidra til en effektiv oppfølging
av klimamålene. Vi mener at det i denne forbindelse
også er naturlig å vurdere hvorvidt det bør ompriorite-
res mer penger fra overdimensjonerte motorveier til
nødvendig vedlikehold av jernbanen, før etterslepet
vokser ut av kontroll. Er samferdselsministeren enig
med meg i det, og har ministeren en plan for når denne
gjennomgangen skal komme?

Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:18:44]: Jeg er enig i at
vi må prioritere vedlikehold. Vi må prioritere fornyelse.
Det betyr selvfølgelig ikke at vi ikke skal gjøre investe-
ringer, for det er veldig viktig når vi ser på hvordan
norsk jernbaneinfrastruktur er. Men det er nå sånn at
en del av den utfordringen som vi ser, er en følge av at
vedlikeholdet ennå ikke er godt nok, og vi får en drifts-
stans. Vi får problemer med signalsystemer. Derfor er
bl.a. ERTMS, som det heter – men la oss bruke det folke-
lige ordet «signalsystem» – et viktig element i å få opp
regulariteten og få et forbedret tilbud til brukerne av
tog i Norge.

Ola Elvestuen (V) [17:19:37]: For meg er denne
kampen mot konkurranse på jernbane helt uforståelig.
Den fungerer i mange land, og den fungerer også med
jernbanereformen som vi har her. Men det viktigste er
tross alt at det er nok tog som går, og at man opprett-
holder det tilbudet som vi har hatt. Som jeg nevnte i
mitt innlegg, var det i 2019 80 millioner passasjerer på
jernbanen i Norge. I 2021 ligger det på litt over 40 milli-
oner, ifølge SSB. En må ha en sterkere innsats inn for å
opprettholde tilbudet, og det er antall avganger som er
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det avgjørende. Så mitt spørsmål er: Vil statsråden sør-
ge for at tilbudet på jernbanen, også med de konkur-
ranseutsatte selskapene Go-Ahead, SJ og Vy, opprett-
holdes og er like sterkt nå etter pandemien og framover
som det det var i 2019?

Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:20:33]: Det er et litt
komplisert spørsmål å svare bare ja på, for det er tross
alt sånn at det har oppstått noen nye reisevaner som
følge av pandemien. Det at noen blir sittende på hjem-
mekontor en til to dager i uken, vil føre til mindre be-
hov for mobilitet. Jeg går ut fra at Elvestuen og jeg er
enige om at vi ikke kan opprettholde et tilbud hvor
man kjører tog med tomme seter. Men at vi skal ha et
tilbud som er godt nok, og som dekker den etterspørse-
len som er innenfor tog, er jeg selvfølgelig helt enig i.
Det må jo være ambisjonen i reforhandlingsprosesser,
og det er selvfølgelig ambisjonen i en direktetildeling.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, får også en taletid

på inntil 3 minutter.

Jone Blikra (A) [17:21:30]: De fleste av oss husker
sikkert at det i forbindelse med at Høyre skulle innføre
en ny jernbanereform, ble sagt:

«Vi skal skvise så mye tannkrem ut av tuben at
Ap ikke får puttet det tilbake.»
Jeg mener bestemt at minst hele tuben må på plass

igjen. I klassisk Høyre-stil har det i jernbanesektoren
blitt laget selskap på selskap, og det har blitt konkurran-
se på konkurranse.

Ofte vises det til ideologi når vi i Arbeiderpartiet me-
ner at det offentlige må styre og ha kontroll på viktige
områder som er av stor betydning for infrastruktur. Det
gjelder enten vi snakker om helse eller om vi snakker om
transport. Kapitalisme og troen på at det er markedskref-
tene som skal løse alle problemer, er også en ideologi.

Bakgrunnen for representantforslagene her er en
utålmodighet for å få til nødvendige endringer. Den
samme uttalte utålmodigheten kommer også fra Norsk
Jernbaneforbund og Norsk Lokomotivmannsforbund.
Den utålmodigheten deler vi også i Arbeiderpartiet. Det
er virkelig på tide å rydde opp og få ting på skinner igjen
i norsk jernbanesektor. Vi trenger ikke en ny evaluering.
Vi er klare til å gjennomføre tiltak.

Det vi kan «sense» som kritikk mot regjeringen i
denne saken, er at det går for tregt. Men etter åtte år med
ekstrem privatiseringsiver trenger vi noe mer enn sju
måneder på å rette dette opp. Nødvendige strukturelle
endringer krever at det gjøres grundig, fordi de skal vare.
Strukturelle og organisatoriske endringer dreier seg i
stor grad om mennesker. Prosessen må ivareta involve-
ring og muligheten til å påvirke, også for de ansatte.

Jeg er veldig fascinert av Kartverket, ikke minst av ar-
beidsmetoden til Kartverket. Når de skal lage kart, reiser
de ut i terrenget. De undersøker alle faktiske og praktiske
forhold – i overført betydning: De snakker med alle som
har skoen på før man lager kartet. Det som da skjer, er at
kartet stemmer med terrenget. Høyre og Fremskrittspar-
tiet har en politikk som baserer seg på først å tegne kartet,
og så prøve å få terrenget til å passe. Det er både dyrt og ar-
beidskrevende og i mange tilfeller umulig å få gode resul-
tater. Jeg vil derfor anbefale Høyre og Fremskrittspartiet å
bruke Kartverkets arbeidsmetode heretter.

Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:24:37]: Jeg vil benytte
anledningen til å si noe om det andre forslaget.

Innledningsvis vil jeg benytte anledningen til å si at
jeg er helt enig i at vedlikehold er viktig for å sikre et godt
togtilbud både for de reisende og selvfølgelig også for
godskundene. Denne regjeringen er opptatt av å skape
best mulig togtilbud for de reisende og de ansatte i sek-
toren. Store deler av jernbanenettet er gammelt og ut-
slitt, og over tid har det bygd seg opp et stort etterslep på
vedlikehold av jernbanen. Det vil selvfølgelig ta lang tid
å innhente det etterslepet, og derfor er det viktig at vi
jobber smart med vedlikeholdet og prioriterer det som
gir mest effekt først.

Det er allerede igangsatt mye arbeid for å bedre
jernbanens punktlighet og pålitelighet. Bane NOR har
utarbeidet langsiktige planer og har utviklingsverktøy
for å bedre overvåkingen av tilstanden på jernbanenett-
et, og dermed kan de også prioritere og planlegge ved-
likeholdet bedre.

Vi vet at de viktigste årsakene er signalfeil. Derfor er
det viktig at vi gjør de viktigste tingene først når vi nå
skal innføre nytt signalsystem. Når dette er på plass, vil
jernbanen bli både mer punktlig, mer driftssikker og
mer effektiv og enkel å vedlikeholde. En annen viktig år-
sak til driftsforstyrrelser er at av- og påstigninger i rush-
tiden tar for lang tid. Dette er en utfordring som er van-
skeligere å løse siden kapasitet og overbelastning til ti-
der av døgnet er en del av utfordringen. Et viktig arbeid
for å sikre et best mulig togtilbud til de reisende er derfor
hele tiden å jakte på tidstyver i jernbanen.

For at Bane NOR skal kunne planlegge vedlike-
holdsarbeidet godt, er det viktig med forutsigbarhet.
Derfor har Jernbanedirektoratet inngått en flerårig avta-
le med Bane NOR om drift og vedlikehold av jernbanen.
Jeg har allerede igangsatt en rekke grep for å intensivere
arbeidet med å få mer punktlig og pålitelig jernbane. For
det første har jeg gitt Jernbanedirektoratet i oppdrag,
sammen med aktørene i sektoren, å utarbeide en til-
taksplan for å oppnå bedre driftsstabilitet og håndte-
ring av driftsavvik. Jeg har også gitt Jernbanedirektoratet
i oppdrag å lage en tiltaksplan for forbedring av kapasi-
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tet i jernbanenettet. For det tredje vil jeg i den kommen-
de NTP-en legge fram en helhetlig strategi for utvikling
av jernbanen, herunder en vurdering av hvilken rolle
prioritering av drift og vedlikehold skal ha framover.

Ola Elvestuen (V) [17:27:53]: Jeg ble bekymret da
jeg hørte svaret fra statsråden på mitt spørsmål om
hvorvidt man vil opprettholde tilbudet, slik at det er
like bra etter pandemien som det det var før. Hvis tan-
ken nå er at man må tilpasse tilbudet etter nye reisebe-
hov, er det vanskelig å lese det på en annen måte enn at
man godtar at det blir færre avganger. Da er vi i gang
med en negativ spiral framover.

Hadde man gjort det samme i 2013 da man satte i
gang satsingen på jernbanen, og sagt at nå vurderer vi
reisebehovene og bare tilpasser oss dem, hadde vi ikke
fått en satsing. Det hadde man ikke kommet opp i 80
millioner reisende i 2019. Det er helt avgjørende at man
opprettholder viljen til å ha et tilbud som gjør at man får
flere reisende, og at det blir mer attraktivt over tid. Sær-
lig gjelder det dem som man skal ha en ny avtale med i
sommer, for det gjelder ikke bare dem som pendler. Det
gjelder Sørlandsbanen, Dovrebanen og Oslo–Trond-
heim og nordover. Det er klart at her må man ha et godt
nok grunntilbud for at dette skal være attraktivt også i
årene framover.

Vi vil støtte det ene forslaget fra SV om vedlikehold.
Det er klart at det ligger et tungt ansvar for å oppretthol-
de støtten til drift av jernbane, og man blir ikke målt på
forslag, men på resultater av dette.

I siste Nasjonal transportplan ble det lagt inn at
man skulle stoppe veksten i vedlikeholdsetterslepet i
første periode, deretter redusere vedlikeholdsetterslep-
et med en tredjedel fram mot 2032. Det er klart at regje-
ringen har noen store forpliktelser som de nå må følge
opp, hvis vi ikke skal ende opp med et dårligere tilbud
enn det vi har hatt, og et lavere ambisjonsnivå enn det
borgerlige flertallet viste gjennom åtte år at vi hadde, og
har lagt til grunn at vi skal drive med videre. Nå er det re-
gjeringen som må vise om de har vilje, eller om det bare
er tomme ord.

Når det gjelder organisering: Jernbanereformen har
vært en suksess, og det virker. Det er ingen grunn til at vi
skal legge til grunn en annen jernbanepolitikk enn det
man f.eks. har i Sverige, hvor konkurransen fungerer,
man har et bedre tilbud enn noen gang, og det på en
transportform hvor vi trenger mer samarbeid over lan-
degrensene, og vi trenger flere selskaper som kjører på
tvers i årene framover for å få et bedre tilbud.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over president-
plassen.

Nils Kristen Sandtrøen (A) [17:31:06]: Både repre-
sentantene Eskeland og Elvestuen lurte på hvorfor Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet vil ha en klokere og mer
samordnet organisering av jernbanen. Det skal jeg gi tre
helt konkrete eksempler på.

Det første går på billettpris. Tidligere var det sånn at
man kunne reise sammenhengende fra Kristiansand til
Bodø for 299 kr på én billett. Det er nå en saga blott. Jeg
har slektninger i Telemark som liker å komme opp til
fjellregionen på Rørosmartnan. De pleide tidligere å rei-
se fra Lunde i Telemark opp til Røros med én billett. Nå
må de forholde seg til de tre selskaper. Først Go-Ahead i
Telemark, så kjører de med Vy fra Oslo til Hamar, og der-
etter må de inn på SJ på Rørosbanen. Konsekvensen er
at denne reisen har blitt omtrent tre ganger så dyr fordi
hvert av de selskapene skal ha sin skjerv. Det er noe som
kundene og reisende i Norge taper på.

Det andre eksemplet går på forsinkelser for pend-
lerne. I høst traff jeg en fortvilet pendler. Han bor i Elve-
rum og jobber i Brumunddal. Der han tidligere kunne
forholde seg til ett selskap, hvor toget heldigvis pleide å
stå og vente på ham på Hamar, opplever han nå at SJ
bare har kjørt sin vei når Vy-toget er forsinket fra Dovre-
banen. Det er for passasjerene åpenbart et tap som er
mye vanskeligere å forholde seg til – for ikke å snakke
om de eldre på samme perrong, som synes det er veldig
krevende å forholde seg til dette kompliserte organisa-
sjonskartet.

Det tredje eksemplet er den praktiske jobben som
gjøres med vedlikeholdet av togene. Før var det sånn at
vi kunne sette inn ledige lok, f.eks. fra Oslo til Bergen,
hvis det manglet på en avgang. Nå skal hvert av selskap-
ene ha sine tog, påklistret sine logoer, slik at Vy er for-
budt å sette inn ledige lok, som vi eier i fellesskap gjen-
nom staten, på Bergensbanen hvis det lokomotivet til-
feldigvis har logoen til SJ. Det betyr at kundene da må
kjøre buss for tog og få mindre valuta for togbilletten,
hvor man tidligere kunne ha brukt materiell som vi eier
i fellesskap, og som står ledig som nå ubrukt kapital.

Dette er tre eksempler som viser at jernbanen i sin
natur er et samlet system som egner seg for samarbeid,
slik Sporveien jobber i Oslo. Det sa direktøren i Sporvei-
en veldig godt da komiteen var på besøk: Her jobber vi
alle sammen for samme mål. Vi kan ha ulike oppfatnin-
ger i rommet, men når vi er enige, går vi på og gjennom-
fører en løsning. Sånn er det ikke i dagens jernbanejun-
gel i Norge, og det vet vi godt, vi som sitter på Stortinget.
Her blir vi forsøkt lobbyert av både den ene og andre,
tredje og fjerde direktøren. Så hvis det en gang kommer
et lobbyregister, kommer det lobbyregisteret til å bli vel-
dig langt – med mindre Arbeiderpartiet og Senterpartiet
har fått gjennomført Hurdalsplattformen og fått ryddet
opp i denne jungelen.
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Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sake-
ne nr. 12 og 13.

S a k  n r .  1 4  [17:34:13]

Innstilling fra næringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Alfred Jens Bjørlo,
Grunde Almeland og André N. Skjelstad om å sikre like
konkurransevilkår for uavhengige merkevarer og kjede-
nes egne merkevarer (EMV) i dagligvaremarkedet,
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Tor-
geir Knag Fylkesnes og Andreas Sjalg Unneland om rett-
ferdige konkurransevilkår i norsk dagligvarehandel, og
Representantforslag fra stortingsrepresentant Torgeir
Knag Fylkesnes om å begrense maktkonsentrasjon i
norsk dagligvare (Innst. 322 S (2021–2022), jf.
Dokument 8:161 S (2021–2022), Dokument 8:170 S
(2021–2022) og Dokument 8:191 S (2021–2022))

Presidenten: Etter ynske frå næringskomiteen vil
presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar parti-
gruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – bli
gjeve anledning til inntil sju replikkar med svar etter
innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte
teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei
taletid på inntil 3 minutt.

Per Vidar Kjølmoen (A) [17:35:13] (ordfører for sa-
ken): Dagligvarehandelen i Norge er bokstavelig talt en
livsviktig næring for Norges befolkning. Den styrer hva
vi får tak i av mat og drikke, og den styrer hvor mye den
maten og den drikken skal koste hver enkelt.

Bransjen omsetter for over 200 mrd. kr i året. Over
50 000 mennesker jobber i dagligvarehandelen, og i til-
legg kommer 40 000 mennesker som jobber i mat- og
drikkeproduksjonen, og nesten like mange bønder som
skal sørge for god, næringsrik og trygg mat på våre bord.

Dagligvarehandelen er altså noe både Stortinget og
resten av landet må ta på det dypeste alvor, og den er en
bransje der er det helt avgjørende
1. at det er tilstrekkelig konkurranse
2. at prisen til forbruker ikke blir for høy
3. at også bonden skal sitte igjen med sin rettferdige

andel av verdiskapingen
Selvsagt er det også en bransje der ulike enkeltaktør-

er har sterke kommersielle interesser. Over tid har vi sett
en konsentrasjon av makt, både blant butikkjeder, hos le-
verandører, grossister og transportører, og vi ser at de
samme enkeltaktørene tar stadig større kontroll over ver-
dikjedene i bransjen. Det er grunn til bekymring for hvor
godt konkurransen fungerer i dagligvaremarkedet nå.

Derfor er det godt å se at Støre-regjeringen har vært
– og Stortinget nå er – opptatt av å jobbe politisk med

dette. Allerede i Hurdalsplattformen varslet Arbeider-
partiet og Senterpartiet ny politikk for å sikre en bedre
maktbalanse i verdikjedene for mat. Vi vil ha bedre til-
syn, større åpenhet og en mer rettferdig fordeling i ver-
dikjedene. I regjeringsplattformen ble det også varslet
en egen stortingsmelding om dette. Senere har nærings-
minister Vestre fulgt opp med en rekke offensive og kon-
krete utspill i saken, bl.a. når det gjelder egne merkeva-
rer, forskjeller i innkjøpspriser, tilgang til gode butikklo-
kaler og større muskler til Konkurransetilsynet.

Det er betryggende å se at saken om kjedemakt også
har fått oppmerksomhet på Stortinget. Denne debatten
skjer på bakgrunn av tre ulike representantforslag om
saken, og det er bra at komiteen har et engasjement for
å begrense kjedemakt, og det er godt at det ser ut til å
være tverrpolitisk enighet om en rekke forslag som lig-
ger til denne saken.

Arbeiderpartiet og Senterpartiet har imidlertid
noen forslag som også går lenger enn det de andre parti-
ene i komiteen foreslår. Vi vil holde døren åpen for også
permanente forskriftsendringer, både i konkurranselo-
ven § 14 og ellers, ikke bare midlertidige endringer, for
de utfordringene vi møter, er permanente og ikke mid-
lertidige. Vi fremmer også forslag om å vurdere lov-
endringer, fordi det kan vise seg helt nødvendig for å sik-
re den konkurransen og de lave prisene til deg og meg.

Arbeiderpartiet og Senterpartiet fremmer i tillegg
ytterligere forslag knyttet til matprodusentenes andel
av verdiskapingen og hvordan vi kan sikre at også aktø-
rer uten stor kapitaltilgang kan få innpass i dagligvare-
handelen. Det er viktig at Stortinget nå, før regjeringen
har kommet med sine utredninger, ikke forhaster seg
med å låse seg til svært konkrete tiltak allerede nå uten
et beslutningsgrunnlag og uten å ta hele verktøykassen i
bruk. I verste fall kan konsekvensen i så fall bli den mot-
satte av det vi ønsker: mindre konkurranse og enda ster-
kere maktkonsentrasjon i bransjen. Derfor er det å håpe
at vi får et bredt politisk flertall som slutter seg til forsla-
gene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.

Med dette anbefaler jeg komiteens innstilling og
legger fram de tre mindretallsforslagene fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet. Så regner jeg med at de andre
partiene vil redegjøre for sine respektive forslag i saken.
Jeg ser fram til en god debatt.

Presidenten: Representanten Per Vidar Kjølmoen
har teke opp dei forslaga han refererte til.

Lene Westgaard-Halle (H) [17:39:57]: Det står ikke
så bra til med valgmulighetene i dagligvarebransjen. Ikke
bare har vi halvparten av vareutvalget til f.eks. våre svens-
ke naboer, men vi har egentlig bare tre butikker å velge
mellom. De bruker riktignok forskjellige navn, så det er
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lett å glemme at vi alle sammen hver dag kun kan handle
hos REITAN, Coop eller NorgesGruppen – that’s it.

Jeg vil takke forslagsstillerne for å ha løftet konkur-
ransen i dagligvarebransjen i Stortinget igjen. Jeg vil si
«igjen», for dette er litt som en «never ending story» –
ikke fordi vi synes det er gøy å gjenta oss selv i denne sa-
len, selv om det hender vi gjør det også, men fordi det vi
mente i forrige periode, ikke følges opp, fordi det er for
få aktører i bransjen, og fordi vi rett og slett er bekymret
for at konkurransen ikke er god nok.

Enkelte aktører forsøker å framstille det som om
dagligvaremarkedet er et godt fungerende marked med
fullkommen konkurranse. Det var et tverrpolitisk stor-
ting uenig i i forrige periode, og jeg er ganske sikker på at
denne debatten vil vise at vi fortsatt mener det er utford-
ringer å ta tak i. Deler av verdikjeden minner i dag om et
oligopol, og det er alvorlig.

Her i Norge har vi altså høyere matvarepriser, dårli-
gere utvalg og færre aktører enn i nabolandene våre, og
jeg forstår at folk kjører til Sverige. Korona var nok en
vekker for de fleste av oss her på huset, for da grensene
stengte, så vi for første gang virkelig hvor stor handels-
lekkasjen er. Det fører altså til at milliarder av kroner og
tusenvis av arbeidsplasser renner ut over grensene, til
Sverige. Det betyr igjen lavere verdiskaping og færre inn-
tekter til å finansiere norske tjenester.

Forbrukerrådet, Coop, REITAN og Oda er klare på at
situasjonen vi står i, går på bekostning av forbrukerne,
og at Stortinget bør sikre bedre konkurranse. På den
andre siden står Konkurransetilsynet og NorgesGrup-
pen sammen med de største leverandørene, og de virker
ikke nevneverdig bekymret over situasjonen. Om noe
mener de at opposisjonen skal la være å gjøre noe. For å
toppe det hele er fagøkonomene delt i sitt syn på både
behovet for endringer og hvilke endringer som bør gjø-
res. Midt oppi denne maktkampen står Kari og Ola
Nordmann, som bare lurer på om de skal ha taco eller
fiskeboller til middag i kveld.

Dagligvarehandelen har vært debattert i årevis, pa-
rallelt med en stadig økende konsentrasjon av makt på
få hender. ICA forsvant. Lidl og marked.no klarte aldri å
etablere seg skikkelig. Det er ulike grunner til det, for år-
sakene til de norske utfordringene er sammensatte. Det
er geografi, det er spredt befolkning, det er klimaet vårt,
landbrukspolitikken og tollvernet. Det er jo ikke sånn at
det vi har debattert mest intenst i mediene de siste
ukene – altså ubegrunnede prisforskjeller – alene er år-
saken til en dårlig konkurransesituasjon, men det bi-
drar, og en rekke av de andre elementene er det litt vans-
kelig å gjøre noe med, i hvert fall i dag.

Vi tror den sunne konkurransen i norsk dagligvare
svekkes gjennom bl.a. ubegrunnede innkjøpsprisfor-
skjeller. Vi tror det er til hinder for at nye aktører kan

etablere seg. Dersom de dominerende aktørene sikrer
seg fordeler gjennom gjensidig interesse og lojalitet, slik
at de da kan opprettholde og styrke sine posisjoner i
markedet, svekkes konkurransen i markedet.

Jeg har et svært godt utviklet konkurranseinstinkt.
Jeg tror tøffe forhandlinger og sunn konkurranse kom-
mer forbrukerne til gode. Samtidig er det viktig at de do-
minerende aktørene i bransjen ikke får urimelig store
fordeler, og at dominerende aktører faktisk kan utfor-
dres av konkurrenter. Det er god, gammeldags høyrepo-
litikk.

Vi tar nå noen moderate grep for å få markedet til å
fungere kanskje litt bedre. Vi følger opp det forrige stor-
tingets intensjon, og vi gir da et klarere signal om at ar-
beidet med å avdekke konkurranseskadelig prisdiskri-
minering i dagligvaremarkedet må prioriteres. Men si-
den vi står i en situasjon hvor både fagmiljøer og bran-
sjen er uenige om hvilke grep som er riktige, velger vi i
opposisjonen i dag å være forsiktige. Vi er forsiktige for-
di vi er ydmyke overfor at konsekvensene ikke er åpen-
bare. Vi kan påvirke markedet på en annen måte enn vi
ønsker. Om målet tror jeg vi står tverrpolitisk samlet, i
dag som i forrige periode: at dagligvaremarkedet i Norge
skal sikre oss et godt utvalg av varer, med god kvalitet til
riktige priser.

Det er fristende å si at vi i dag diskuterer all mat i
denne sal. Målet er at makten over maten skal ligge hos
forbrukeren i et marked med reell konkurranse.

Sivert Bjørnstad (FrP) [17:45:01]: I dag behandler
vi tre representantforslag fra SV og Venstre knyttet til
dagligvaresektoren. Vi som har hatt tilknytning til næ-
ringskomiteen også i tidligere stortingsperioder, vet at
dette ikke er noen ny problemstilling, verken for komi-
teen eller for stortingssalen. Senest i fjor behandlet vi
en omfattende sak med samme tema, nemlig dagligva-
remeldingen, og veldig mange av debattene og saks-
kompleksene som trekkes opp i dag, er i grunnen et
ekko av den debatten. Mange av vedtakene Stortinget
vil slutte seg til ved voteringen, er ganske lik vedtak vi
fattet for et drøyt år siden.

Grunnen til det er at det har vært en motvilje hos
den utøvende makt mot å følge opp det Stortinget ved-
tok. Det gjelder både den regjeringen som satt før valget,
og også dagens regjering. Når regjeringspartiene i inn-
stillingen vi behandler i dag, legger all skyld for sen-
drektighet og uthaling på den tidligere regjeringen, blir
nok det litt enkelt. Dagens regjering har sittet like lenge
som den forrige regjeringen gjorde mellom vedtakene i
dagligvaremeldingen og valget. Likevel har det skjedd
svært lite når det gjelder å følge opp vedtakene.

Fremskrittspartiet har lenge ment at dagligvare-
markedet har hatt noen sykdomstegn som det har vært
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viktig å gjøre noe med. Det er sannsynligvis ganske sam-
mensatt hvorfor det har blitt sånn, og det er helt sikkert
ikke sånn at det bare er regulering eller mangel på regu-
lering av bransjen som er årsak. Men vi kommer ikke
unna at det er noen strukturer i næringen som framstår
som skadelige for konkurransen. Det er derfor Stortinget
nå ber regjeringen om å utrede ytterligere konkurranse-
fremmende tiltak, og at regjeringen skal fremme forslag
som kan hindre dominerende markedsaktører i daglig-
varebransjen i å misbruke sin markedsmakt til å svekke
konkurransen og stå i veien for nye innovative løsning-
er. Tiltakene som skal vurderes, må bidra til å øke kon-
kurransen, gi mer mangfold og lavere priser til forbruke-
ren, og til at det skal bli enklere for nye aktører å etablere
seg i dagligvaremarkedet.

Så er det særlig ett forslag som har fått mye opp-
merksomhet de siste ukene, og det er forslaget om usak-
lig prisdiskriminering. Her er det store forskjeller i synet
blant kjedene i markedet og også blant økonomer, juris-
ter og andre eksperter. Jeg tror vi politikere skal være litt
ærlige – i alle fall kan vi prøve det av og til – og si at vi ikke
nødvendigvis har alle svarene på alle verdens utfordrin-
ger.

Et flertall i komiteen og på Stortinget tror imidlertid
at det forslaget vi fremmer nå om en midlertidig for-
skrift som skal evalueres etter tre år, kan være riktig me-
disin nå. Selv om opposisjonen har samlet seg om noen
forslag, er vi ikke enige om alt, langt ifra. For eksempel
tror SV at et krav om absolutt like innkjøpsbetingelser
fra leverandør til en dagligvarekjede vil bedre situasjon-
en. Det tror ikke vi. Det vil sannsynligvis gjøre alt dyrere.

Forhandlinger om priser og andre vilkår er et helt
naturlig element i denne bransjen. Ofte vil det være helt
legitimt at kjedene får ulike priser fra leverandørene.
Det man vil til livs, er de forskjellene som ikke kan for-
klares logisk. Sånne forskjeller har Konkurransetilsynet
avdekket tidligere, og det bør man ettergå på en bedre
måte enn hva man gjør i dag.

Egne merkevarer, eller EMV på bransjespråket, kan
være både en berikelse og det motsatte for forbrukerne.
Et av problemene i dag er at man ikke har en felles for-
ståelse av hva EMV er. Det er en forutsetning for en god
debatt, og derfor ber vi i dag regjeringen om en mer pre-
sis definisjon av dette. Vi ber også om at det utarbeides
et regelverk som pålegger kjedene en felles merkeord-
ning med kjedenavn, produsent og produktets opprin-
nelsesland, sånn at forbrukerne kan gjøre mer opplyste
valg.

Det er bra at statsråden har tatt opp hansken i disse
sakene de siste ukene. Man kan selvfølgelig undres over
om tidspunktet er helt tilfeldig, at det kommer etter at
flere representanter har fremmet forslag i Stortinget, og
at det har blitt et flertall ut av det. Men bra er det uansett.

Det har kommet både medieutspill og pressemeldinger.
Det som ikke så bra, er at det er litt vanskelig å forstå hva
statsråden og departementet hans mener. Det er det
ikke bare vi som synes. Det kan vi lese i avisene at bran-
sjen også mener. Usikkerhet er ikke det vi trenger nå. Vi
trenger handling.

Willfred Nordlund (Sp) [17:50:17] (komiteens le-
der): Vi merker oss at det er bred enighet i denne salen
om viktigheten av et velfungerende dagligvaremarked
for oss alle. Det vesentlige er at vi alle trenger mat som
selges i norske dagligvarebutikker. Samtidig er det et
marked hvor det er krevende å være forbruker, både
fordi mat er en livsnødvendighet for hver enkelt av oss,
men også på grunn av sterke markedsaktører med store
pengeinteresser.

I det daglige tror jeg ikke mange tenker over hvor-
dan pengene fordeler seg for et produkt man betaler for,
og det viser for så vidt uttalelser fra vanlige forbrukere
rundt omkring i Norge. Utfordringen er følgende fak-
tum: Vi selger dagligvarer i Norge for om lag 200 mrd. kr
i året, og det er i praksis tre aktører som deler dette mar-
kedet: Norgesgruppen, Rema og Coop. Det er det som er
utgangspunktet.

Jeg er glad for å registrere at den felles bekymringen
som alle partier nå deler, dreier seg om forhold som har
vært påpekt fra mange over lang tid, som vertikal integ-
rasjon, innkjøpsbetingelser, prissamarbeid, kjedenes
egne merkevarer, tilgangen på eiendom, barrierer for
etablering og mye mer.

Senterpartiet har vært opptatt av at vi skal ha en mer
rettferdig fordeling av makten mellom de ulike leddene
i verdikjeden for mat, og det er nå et bredt flertall som vil
stoppe en utvikling der kjedene får stadig mer makt på
bekostning av de øvrige aktørene. Dette er også i tråd
med regjeringsplattformen. Regjeringen har allerede
tatt prisverdige initiativ siden de tiltrådte, og de forslag-
ene det nå er bred enighet om på Stortinget, vil ytterlige-
re kunne forsterke dette arbeidet.

De tre store kjedene tar stadig mer kontroll over de
andre delene av verdikjeden for maten. De sikrer seg
mer og mer kontroll og makt over dem som leverer pro-
duktene som selges i den enkelte butikk. Det kan være
problematisk. Det er mulig vi er et fåtall, de av oss som
synes det høres merkelig ut når kjøpmenn og kjeder for-
teller at de er på jobb for oss som forbrukere for å gi oss
så billige varer i handlekurven som mulig. Jeg beklager å
måtte si det helt åpenbare: Da gjør de ikke jobben sin.
Enhver som selger noe i et åpent marked, gjør det med
en forutsetning om å få flest mulig kunder og tjene mest
mulig penger. At ulike kjedekonsept og profiler kan
medføre at man derfor presser prisene til konkurrente-
ne, til gode for forbrukerne, er unektelig et faktum, men
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ikke fortell oss at det er for å være hyggelig mot oss som
forbrukere.

Det er uheldig, som tidligere talere har vært inne på,
at man i dag ikke kan gi et faglig svar på omfanget og ut-
bredelsen av kjedenes egne merkevarer i markedet. Vur-
deringen av om EMV er positivt eller negativt for kon-
kurransen, avhenger bl.a. av hva som defineres som
EMV. Jeg er bekymret for at produkter som utseende-
messig ser tilforlatelig like ut, men som eksempelvis har
forskjellige opprinnelsesland, gjør det mer krevende
når man skal i butikken og handle det nødvendige til
lørdagen.

Skal konkurransen fungere og loven om god han-
delsskikk følges, er markedet avhengig av at leverandø-
rer og kjeder påser at deres produkter er tydelig merket
med informasjon som oppfattes som vesentlig for for-
brukernes beslutning. Samtidig er dette en balansegang,
og jeg har tiltro til at regjeringen er i stand til å utarbeide
en felles merkeordning for kjedenes egne merkevarer
som balanserer hensynet til kostnad opp mot informa-
sjon.

Senterpartiet og Arbeiderpartiet står bak to av
mindretallsforslagene i innstillingen. Det ene peker på
at man i arbeidet med å sikre god konkurranse i mat-
markedet også bør vurdere tiltak som bidrar til at mat-
produsentene får en rettferdig andel av verdiskapingen
i verdikjeden for mat. Alle leddene i kjeden er nemlig av-
hengig av å ha nødvendig lønnsomhet for å være sikret
inntjening og levedyktighet over tid.

Det andre forslaget peker på det åpenbare, at eta-
bleringsterskelen for helt nye aktører i dagligvarehan-
delen er høy, og at det derfor bør vurderes tiltak for å sik-
re at det er like etableringsmuligheter, ikke bare at vi får
nye konsepter med de opprinnelige tre store som eiere.

Innstillingen inneholder en rekke flertallsforslag –
og for så vidt mindretallsforslag – som kan være tilnær-
met like, men som alle tar sikte på å forbedre konkur-
ransesituasjonen i dagligvaremarkedet. Og som jeg har
sagt tidligere til mediene: Jeg oppfatter at det er bred
enighet om problembeskrivelsene og langt på vei om
løsningene. Det som har skapt noe debatt i mediene
fram mot komiteens avgivelse, har vært knyttet til bl.a.
vårt ønske om å gjøre permanente lov- og forskriftsend-
ringer som sikrer at det vi alle ønsker å oppnå, blir gjen-
nomført, og ikke at det bare er en midlertidig forskrift
som blir lagt til grunn. Det skal jeg ikke bruke mer tid på
nå.

Jeg er glad for det store og brede flertallet som signa-
liseres i denne saken, og at det er et flertall for å gjøre noe
med konkurransesituasjonen, til beste for norske for-
brukere og verdikjeden for mat. Det vil være en styrke
framover i det arbeidet som unektelig kommer til å være

krevende, for å sikre en god og rettferdig konkurranse i
framtiden.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:55:29]: Daglegva-
remarknaden er eit område som har vore forsømt av
både storting, regjering og dei aktørane som skal passe
på at ein har ein rettferdig konkurranse som kjem lan-
det til gode. Det er jo heile poenget med konkurranse,
ikkje at nokre få skal tene mykje på det, men at det skal
kome fellesskapet til gode – det er god konkurranse.
Det har vore forsømt.

Det som er positivt med resultatet av dagens behand-
ling, er at det no er eit stort fleirtal – eit samla storting, vil
eg tru – som går inn for første runde i å stramme grepet,
med mål om å få ein meir rettferdig konkurranse i norsk
daglegvarebransje. For viss det er éin ting vi ikkje kan leve
med, er det at utviklinga som vi ser i dag, får fortsetje. Sa-
manlikna med andre, nærliggjande land og justert for
særnorske forhold som tollvern, moms, andre typar av-
gifter og prisdanningar og løn, er dei norske daglegvarene
overprisa. Det har auka for kvart år, og det kan ikkje for-
klarast ut frå vanlege faktorar, det kan berre forklarast
med svak konkurranse. Dette kan ikkje fortsetje.

Utvalet i Noreg, samanlikna med andre land, er også
vesentleg dårlegare, og det er også tendensar til dårlega-
re kvalitet på maten. Dette ser vi også i tilfredsheita
blant dei som går i butikken, som er oss alle – ho er blant
dei lågaste i Europa.

Så å fortsetje som før, som vi altfor ofte har gjort, er
ikkje eit alternativ. Eg vil seie at dette er første steg i ein
serie initiativ som må kome, anten frå Stortinget eller frå
regjeringa – det bør kome frå regjeringa – ein serie tiltak
som gjer at vi får daglegvarebransjen tilbake på sporet.
For det er store problem med prisdanning, både når det
gjeld innkjøpspris, det som blir kjøpt i butikk, og verti-
kal og horisontal integrering. Det er problem på alle ni-
vå. Daglegvarebransjen grip inn i mange ulike delar av
det norske samfunnet – jordbruk, fiskeripolitikk, trans-
portpolitikk, distriktspolitikk, matvareindustri og han-
delspolitikk, berre for å nemne nokre. Så når denne
bransjen, denne sektoren, ikkje fungerer som han skal,
har vi eit nasjonalt problem.

Eg trur eg berre med det same eg hugsar det, tar opp
SV sine forslag i saka, som er fleire. Dei grip tak i m.a. det
som blir kalla prisdiskriminering, eller usaklege for-
skjellar i innkjøpspris. Der har vi eit veldig godt spor i
det som blir vedtatt i dag. Eigne merkevarer treng vi å
vite meir om, og der forventar vi så raskt som mogleg eit
større saksgrunnlag frå regjeringa, som det blir veldig
viktig å finne ut av. Når det gjeld openheit, har vi fram-
leis eit stykke å gå, at rabattar skal følgje varer osv. Der
kjem det også ulike typar ting, vil vi forvente, så her er
det ein serie ting som vil kome over tid.
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I tillegg til dette har SV løfta eigarskapsavgrensingar.
Det er også noko som Senterpartiet har vore opptatt av
tidlegare. Så vidt eg hugsar, meinte dei det i 2015, og i
alle fall i 2011. Framstegspartiet meinte det for berre no-
kre få år sidan, at det var nødvendig med eigarskapsav-
grensingar, og at ein situasjon der enkeltaktørar domi-
nerer både horisontalt, ved at dei har store delar av
marknaden, og vertikalt, ved at dei dominerer både
transport, produksjon osv., er uheldig, og at det faktisk
kan føre til ein negativ konsentrasjon av makt – og ikkje
minst rikdom – som rammar både forbrukarar, bønder,
fiskarar og alle andre i verdikjeda. Vi meiner dette er eit
stort problem. Vi får ikkje tatt nye steg på dette området
denne gongen, men vi vil kome i berøring med det m.a.
når dette med eigne merkevarer kjem opp igjen.

Eg er veldig glad for samarbeidet i denne saka og for
at vi til slutt fekk litt handling frå Stortinget på dette om-
rådet. Eg vil også takke resten av opposisjonen for å vere
med på handling, at ein ikkje ser det som aktuelt å fort-
setje som før, men vurderer utgreiingar o.l. Så synest eg
det er positivt at regjeringa no er ordentleg på hogget.
Dette borgar for eit godt arbeid framover.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkes-
nes har teke opp dei forslaga han refererte til.

Alfred Jens Bjørlo (V) [18:00:55]: Venstre er glad for
at Stortinget no samlar seg om å sikre meir konkurran-
se og mangfald i daglegvaremarknaden i den debatten
vi har i dag, som kjem på bakrunn av representantfram-
legg frå Venstre og SV.

Eg er svært godt fornøgd med at vi har fått gjennom-
slag for våre krav om å hindre at dei store matvarekjede-
ne skvisar ut uavhengige merkevarer frå hyllene, og at
matvarene skal merkast, slik at det blir lettare for oss for-
brukarar å vite kva vi kjøper.

Som fleire talarar allereie har sagt, og som det er brei
semje om i denne salen, er det få marknader som har
like mykje å seie for folk flest som daglegvaremarkna-
den. Det er slik at i Noreg har vi mindre mangfald i utva-
let i butikkane enn i nabolanda våre, utan at prisane der-
med er lågare – snarare tvert imot. Samtidig tener bøn-
der og andre som produserer mat, relativt dårleg. Slik
kan vi ikkje ha det. Både forbrukarane og dei som pro-
duserer mat, fortener ein fungerande marknad som gjev
reell konkurranse og mangfald i butikkhyllene, med
daglegvarer som har rettferdige prisar, og som gjev oss
som forbrukarar høvet til å ta velinformerte val.

Vi er no inne i ein periode der prisane stig på alle
område, ikkje minst på mat. Då er det viktigare enn no-
kon gong at vi klarer å hindre at dei store daglegvaregi-
gantane får ta ut for høg profitt, at vi får slutt på usakleg
prisdiskriminering og får slutt på at dominerande
marknadsaktørar hindrar sunn konkurranse.

Eg er glad for at det stort sett er ein samla komité
som står bak innstillinga her i dag – det er viktig – og at
vi i opposisjonen omsider, vil eg seie, har klart å få fart på
regjeringa og regjeringspartia. I tilsvaret frå næringsmi-
nisteren til Venstres representantforslag om like kon-
kurransevilkår mellom uavhengige merkevarer og kje-
dene sine eigne merkevarer, EMV, var tonen ein litt ann-
an. Då var næringsministeren oppteken av at vi ikkje
skulle forhaste oss, at strengare merking av EMV kunne
vere konkurransevridande og generelt at det vi no først
og fremst måtte gjere, var å utgreie.

Det er inga skam å snu. Det registrerer eg at regje-
ringspartia no gjer. I april var det viktig for regjeringa
ikkje å forhaste seg. No er eit samla storting einig om å
setje inn strakstiltak, og kritikken frå regjeringspartia
mot opposisjonen, som vi høyrde saksordføraren ut-
trykkje her i dag, er snudd rundt til å handle om i kva
grad dei nye forskriftene i konkurranselova skal vere
midlertidige eller varige.

Av Venstres fem konkrete forslag i vårt representant-
forslag ser det no ut til at fire blir vedtekne i uendra eller
lett modifisert form av eit samla storting. Det gjeld forsla-
get om eit felles merkesystem for EMV, forslaget om å inn-
føre ei meldeplikt til Konkurransetilsynet ved kjøp eller
leie av produksjonskapasitet i leverandørleddet, forslaget
om å utarbeide ein meir presis definisjon av kva ein
reknar som kjedene sine eigne merkevarer, for å få betre
oversikt over totalandelen i daglegvaremarknaden og
forslaget om ein konkret plan om oppfølging av stor-
tingsvedtaka nr. 577 og 578 frå 2020–2021 om vertikal in-
tegrasjon og eigne merkevarer. Frå Venstres side støttar vi
også ei rad andre framlegg, som har kome gjennom arbei-
det i komiteen og gode innspel frå andre parti.

Det siste av dei fem framlegga våre, som vi ikkje har
fått med oss fleirtalet på, er forslaget om å supplere lov
om god handelsskikk i daglegvarebransjen med føreseg-
ner som forhindrar utilbørleg forskjellshandsaming av
EMV og uavhengige merkevarer og føresegner som sik-
rar at ei daglegvarekjede ikkje kan nytte konkurranse-
sensitiv informasjon i samband med utvikling av EMV
på ein måte som kan påverke konkurransen på ein uhel-
dig måte. Dette mindretalsframlegget, nr. 13, vil eg med
dette ta opp til handsaming.

Summa summarum: Det viktigaste her i dag er fakt-
isk at det er ein samla komité som står bak så godt som
alle framlegga i saka i dag, og eg oppfattar at det er entu-
siasme i regjeringa og hos statsråden for å gå laus på den-
ne kompliserte affæren. Det vil bli krevjande, og det er
ikkje siste gong vi kjem til å diskutere denne saka i den-
ne salen. Eg vil ønskje næringsministeren lykke til med
oppfølginga av arbeidet, og eg er sikker på at vi alle kjem
til å følgje det tett framover.
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Presidenten: Representanten Alfred Jens Bjørlo har
teke opp forslag nr. 13, frå Venstre.

Rasmus Hansson (MDG) [18:05:50]: Dagligvare-
bransjen påvirker samfunnet mye. Gjennom den skal
bønder og veldig mange andre selge det de produserer,
til priser de kan leve av. Bransjen bestemmer plassen til
nye ideer, produkter og aktører, den avgjør utvalg og
pris til forbrukere – og butikkene og deres plassering.
Den styrer reising og transport, og den griper rett inn i
folks hverdag. Og ikke minst: En stor del av forbruket
vårt og miljøpåvirkningen vår skjer gjennom butikke-
ne. Derfor er det et stort problem at vår ellers åpne mar-
kedsøkonomi inneholder et dagligvaremarked som er
totalt dominert av tre–fire aktører med urimelig stor
makt. I et dagligvaremarked som omsatte for
200 mrd. kr i fjor, hadde den største aktøren en andel
på 44 pst. og nestemann 29 pst.

Dette er en utvikling som dessuten fortsetter i feil
retning. Konkurransen er for svak, og prisene på daglig-
varer er for høye. Det forsterker en utvikling med for-
skjeller i Norge som vi ikke kan la ligge uten å gjøre noe
med det. Både Miljøpartiet De Grønne og mange andre
partier har i mange andre sammenhenger tatt opp dette
før, særlig har vi foreslått tiltak som begrenser de store
aktørenes markedsandeler, og nå er vi altså kommet litt
på vei. Vi er glade for at en samlet komité vedtar tiltak
som skal dempe urimelig markedsdominans noe, gi mer
åpenhet om prisdannelser og allianser, større mulighet-
er for nye og alternative aktører, og først og fremst få me-
kanismer som sikrer – i større grad, i hvert fall – at avtaler
mellom produsenter og leverandører også kommer fel-
lesskapet, produsenter og kunder, til gode, ikke bare et
fåtall veldig rike folk.

Matleverandørene skal nå begrunne sine priser
bedre overfor ulike aktører. Vi skal få mer informasjon
om hvordan egne merkevarer fungerer og mer enhetlige
krav til merking av disse. Mulighetene for nye aktører
kan da bli større i dagligvaremarkedet.

Konkurransen skal jo sikre at livsnødvendige varer
er billige nok for alle, og nå forbedrer vi konkurransefor-
holdene litt. Men priskonkurransen som alle her i dag
ivrer for, er også en viktig årsak til at dagens dagligvare-
handel er en hoveddriver bak et forbruk som er svært
lite bærekraftig. Derfor blir Stortingets og regjeringens
neste og mye større oppgave overfor dagligvarehande-
len, og varehandelen generelt, å gjøre denne bransjen til
en del av den sirkulære økonomien. Vi trenger en daglig-
varebransje som konkurrerer på bærekraft, ikke bare på
pris. Flere steder i varehandelen – i Jernia, i reparasjons-
buene, i elektronikkjedene, i systuer og hos sykkel- og
bilreparatører – tas de første grønnere skrittene. Stortin-
gets og regjeringens oppgave må være å legge mer til ret-

te for at dette kan vokse seg mye større og bli kjernen i
måten dagligvarehandelen driver forretninger på i
framtiden. For vi kommer ikke inn i en sirkulær økono-
mi i Norge hvis ikke dagligvarebransjen blir sirkulær.

Så, i tillegg til forslagene som vi er en del av i innstil-
lingen, vil MDG stemme for forslagene nr. 4, 5, 6, 8, 9 og
11, fra SV, og for Venstres forslag, nr. 13. Når det gjelder
forslag nr. 6, er ikke Miljøpartiet De Grønne nødvendig-
vis en sterk tilhenger av å gripe inn i konkurransen i dag-
ligvaremarkedet på alle områder, men dette er et mar-
ked som åpenbart ikke fungerer godt nok, og da mener
vi at eierbegrensninger er et virkemiddel som er verdt å
utrede, så vi støtter det forslaget.

Statsråd Jan Christian Vestre [18:10:13]: Jeg tror vi
kan si at vi alle er bekymret for konkurransesituasjonen
i dagligvaremarkedet, at dagligvaremarkedet har stor
betydning for vanlige og uvanlige folk over hele landet,
og at det er viktig at konkurransen er velfungerende.
Svekket konkurranse har negative konsekvenser i form
av både høyere priser, dårligere utvalg, mindre innova-
sjon og mindre mangfold. Derfor kan Stortinget være
trygg på at regjeringen prioriterer arbeidet med å styrke
konkurransen i dette markedet svært høyt.

Det er imidlertid viktig at vi har et godt kunnskaps-
grunnlag for de tiltakene vi innfører. Det betyr ikke at vi
skal bruke lang tid, men det betyr at vi bør vite hva vi
gjør, for dette er et marked som har stor betydning for
mennesker i Norge. At vi ikke forhaster oss ved å innføre
tiltak som kan ha utilsiktede konsekvenser, sågar mot-
satte konsekvenser av det vi forsøker å få til, og dermed
bidrar til å begrense konkurransen ytterligere i stedet
for å forbedre den, er lurt.

Jeg registrerer at flere av opposisjonspolitikerne på
Stortinget nå har nyansert retorikken sin og i dagens de-
batt legger stor vekt på at vi må vite hva vi gjør, og at vi
skal lytte til fagmiljøene. Jeg hører også at flere opposi-
sjonspolitikere er tydelige på at de faglige rådene vi får,
er noe usikre. Det er det samme jeg har forsøkt å formid-
le til Stortinget de siste månedene.

Regjeringen varslet allerede for en tid siden at vi
ønsker å iverksette en rekke tiltak knyttet til konkurran-
sesituasjonen i dagligvaremarkedet. Det første er knyt-
tet til kjedenes egne merkevarer, de såkalte EMV-ene.
Hvorvidt EMV-er har flest positive eller negative virk-
ninger på konkurransen, og dermed også på priser, ut-
valg og innovasjon i verdikjeden for mat, er omstridt
blant både forskere og markedsaktører. Derfor har vi
tatt initiativ til og foreslått en utredning av EMV og ver-
tikal integrasjon. Den planlegger vi å lyse ut innen svært
kort tid.

Det andre tiltaket er knyttet til forskjeller i inn-
kjøpspriser. Der har jeg tidligere uttalt og mener frem-
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deles at vi må være villige til å vurdere alle tiltak og vir-
kemidler. Å innføre et forbud mot prisdifferensiering er
imidlertid et radikalt og omstridt tiltak. Det kan virke
mot hensikten og dermed føre til høyere matvarepriser.
Derfor er det viktig at vi vurderer dette nøye. Som jeg al-
lerede varslet i mars, vil vi vurdere mulige reguleringer
av prisdannelsen og komme tilbake til Stortinget om
dette på egnet måte. Jeg vil også understreke det samme
jeg sa til Stortinget i mars, at her ønsker jeg også at vi skal
ta inn nye fagstemmer, for debatten i Norge er preget av
at det ofte er de samme ekspertene som uttaler seg. Vi
får gjerne de samme svarene vi alltid får. Ikke til forklei-
nelse for de svarene, men jeg vil gjerne at vi nå også spør
andre krefter, ikke minst utenlands, for å se om vi kan få
nye og spennende faglige tilnærminger til dette.

Det tredje tiltaket knytter seg til tilgangen til gode
butikklokaler. Det er faktisk noe vi alle bør være mer
opptatt av. Dette er faktisk et av områdene konkurranse-
myndighetene er mest tydelige på at vi har konkurran-
seskadelig aktivitet på. Vi er bekymret for at det i kamp-
en om å sikre gode butikklokaler har oppstått en praksis
der det benyttes klausuler eller servitutter på fast eien-
dom for å hindre at konkurrenter etablerer seg i det ak-
tuelle markedet. Derfor vil regjeringen allerede før som-
meren sende på høring forslag om å regulere dette.

Det fjerde tiltaket handler om å gi Konkurransetilsy-
net større muskler. Vi vil bl.a. se på om det er grunnlag
for å regulere terskelen for når en aktør anses å ha en do-
minerende stilling i markedet. Alt dette varslet vi for en
tid siden.

Som jeg også har nevnt tidligere, har jeg i vinter bedt
Konkurransetilsynet vurdere om de har behov for nye
virkemidler for å styrke konkurransen i dagligvaremar-
kedet. Det spurte jeg for øvrig konkurransedirektøren
om før de nevnte representantforslagene ble fremmet i
Stortinget. Som en oppfølging av dette har tilsynet nå i
forrige uke foreslått et nytt fleksibelt verktøy for å kunne
komme med bransjespesifikke konkurransefremmende
tiltak. Det vil gjøre det mulig for tilsynet å gripe inn uten
at de nødvendigvis må påvise at det foreligger en over-
tredelse av konkurransereglene. Det er ment å avhjelpe
noen av utfordringene tilsynet står overfor når de skal
håndheve konkurranseloven i dagligvaremarkedet. Det
vil altså gi Konkurransetilsynet adgang til å treffe mer
fleksible og målrettede tiltak enn i dag. Dette er selvsagt
noe vi nå raskt skal vurdere. Vi fikk som sagt anbefalin-
gen i forrige uke. Jeg tar sikte på å sende dette på høring
så snart vi kan. Dette kan være både et supplement og et
alternativ til andre reguleringer i markedet.

Nå har regjeringen en lang liste med tiltak vi skal
følge opp, noen fra regjeringen selv og noen fra opposi-
sjonen. Jeg vil også benytte anledningen til å takke Stor-
tinget for et godt samarbeid. Jeg tror vi kan få til nye grep

i dagligvaremarkedet sammen. Det at vi har fått ulike
forslag fra ulike partier, ser jeg bare på som en styrke, og
jeg gleder meg til det videre samarbeidet med Stortinget
for å få til en bedre konkurranse i dagligvaremarkedet.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Lene Westgaard-Halle (H) [18:15:36]: Jeg er veldig
glad for at statsråden nå engasjerer seg i dagligvarefel-
tet, og at han vil «vurdere» og «se på». Jeg er også veldig
glad for at han for tre dager siden kom med et forslag –
bedre sent enn aldri, som det vel heter. Men presseut-
spillet hvor han lanserte dette, er litt vanskelig å tolke,
for det er veldig mange ord, og så er det ikke helt klart
hva som faktisk skal skje. Verken Vestre eller Konkur-
ransetilsynet har ment noe om hva som faktisk er pro-
blemene i markedet. Er det statsråden her foreslår, en
gjeninnføring av den inngrepsbestemmelsen som vi
hadde fram til 2004? Og hvis så, hva skal den, helt kon-
kret, gripe inn i?

Statsråd Jan Christian Vestre [18:16:19]: Vi skal
komme tilbake til dette forslaget. Det er som sagt en be-
stilling fra oss til Konkurransetilsynet i vinter som vi
fikk svar på i forrige uke, så vi må bruke litt tid på å sette
oss inn i hva forslaget handler om. Men det er tiltak
som bl.a. skal gi Konkurransetilsynet muligheten for
mer proaktiv inngripen, også hvis de ikke kan påse at
det er konkurranseskadelig aktivitet i hele verdikjeden.
La oss f.eks. si at én aktør er fullstendig dominerende på
kjeks og tannbørster, men ikke dominerende når en ser
handlekurven under ett. Da vil Konkurransetilsynet
med dagens hjemler ha vanskelig for å kunne gripe inn.
Med en ny hjemmel vil de kunne ha muligheten for å
gripe inn. Det kan også være andre tiltak som Konkur-
ransetilsynet da kan innføre i deler av disse verdikjede-
ne dersom det vil bidra til økt oppmerksomhet.

Jeg vil understreke at dette har vi jobbet med siden
vi kom i regjering, og flere av de forslagene som Stortin-
get vedtar i dag, er initiativer fra regjeringen, så jeg synes
vi alle kan være litt rause med hverandre.

Lene Westgaard-Halle (H) [18:17:23]: Det er for så
vidt interessant at statsråden skal sette seg inn i eget
forslag – det er jo fint at han skal det. Jeg ønsker for så
vidt alle nye forslag for å styrke konkurransen i daglig-
varemarkedet velkommen og synes det er fint. Hvis jeg
forstår statsråden rett, skal altså Konkurransetilsynet
kunne gripe inn tidligere dersom de oppdager det som
de definerer som konkurranseskadelig atferd i marked-
et. Men hvem definerer det? For Konkurransetilsynet
har vært ganske tydelig de siste ukene i denne proses-
sen og i denne debatten på at de ikke ser de utfordring-
ene som et samlet storting ser. Jeg lurer på om statsråd-
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en kan fortelle meg om han mener konkurransen i mar-
kedet er god nok i dag.

Statsråd Jan Christian Vestre [18:18:12]: Svaret på
det vet representanten, for det har jeg sagt fra Stortin-
gets talerstol mange ganger, at jeg er sterkt bekymret
for situasjonen i dagligvaremarkedet. Det var også
grunnen til at jeg ba konkurransedirektøren eksplisitt i
vinter om å gjennomgå sin egen hjemmel og sitt eget
mandat, for å vurdere nye tiltak. Vi har selv tatt initiativ
til en rekke tiltak. Vi har fått nye ideer fra Konkurranse-
tilsynet i forrige uke, og vi jobber nå – ja – med å gå
gjennom det og sende dette på høring, slik at vi kan im-
plementere det i lovgivningen.

Så har Konkurransetilsynet selv sagt at de er bekym-
ret for situasjonen i dagligvaremarkedet. Da vi hadde
dagligvareseminar i begynnelsen av mai – da jeg for øv-
rig registrerte at det var svært liten deltakelse fra Stortin-
get, selv om Stortinget var målgruppen for dette – rede-
gjorde nettopp Konkurransetilsynet for tiltak de har
iverksatt, hvordan de har årlige kontroller med dette,
hvordan det er høyt oppe på deres politiske prioritering
og agenda, og at de deler bekymringen. Men i likhet
med Konkurransetilsynet er jeg opptatt av at vi gjør ting
som virker, ikke ting som framstår symbolsk.

Lene Westgaard-Halle (H) [18:19:16]: Jeg kan tipse
statsråden om at hvis han vil at Stortinget skal komme
på seminarene hans, må han invitere litt mer enn hal-
vannen uke i forveien.

Jeg er veldig glad for at statsråden er bekymret for si-
tuasjonen. Det har vi hørt mange ganger, og at vi trenger
tiltak, har vi hørt mange ganger. Det er alle enige om.
Men jeg klarer ikke å få tak i hva det er som er problemet
i markedet, for det svarer ikke statsråden på. Helt kon-
kret, hva er det som er utfordringen i markedet i dag?

Statsråd Jan Christian Vestre [18:19:41]: Det er en
lang rekke utfordringer med konkurransesituasjonen i
dagligvaremarkedet. Hadde det vært én enkelt ting,
hadde Konkurransetilsynet grepet inn for lenge siden –
det vet også representanten. Men en av utfordringene
er nok at terskelen er for høy for å gripe inn hvis det
skulle være noe. Det er åpenbart en utfordring at det er
tre aktører som er veldig store, og som i stor grad kon-
trollerer det vi har i handlekurven, og også kanskje hva
dette skal koste. Det at det har vært så vanskelig for nye
aktører å komme inn i dette markedet, er åpenbart en
stor utfordring. Det at en del dominerende aktører har
lagt så sterke begrensninger på næringsarealer at det
nærmest er umulig for andre aktører å etablere seg selv
etter at en butikkjede trekker seg ut, mener jeg er en
helt urimelig måte å drive næringsvirksomhet på. Det
er en uting som jeg vil til livs.

Alt dette har jeg også varslet tidligere i år at vi jobber
med. Så det er en sum av ulike ting som må på plass, og
det at vi nå kan senke terskelen for når Konkurransetil-
synet griper inn, tror vi kan være et effektivt virkemid-
del.

Sivert Bjørnstad (FrP) [18:20:57]: Mitt spørsmål
knytter seg også til den pressemeldingen som kom fra
NFD torsdag kveld, hvor det står:

«Tilsynet foreslår nå et verktøy som skal gjøre
det mulig å treffe bransjespesifikke tiltak mot kon-
krete konkurranseutfordringer i markedene.»
Den pressemeldingen ble fulgt opp av en god sak på

E24 fredag, med overskriften «Full forvirring om nytt
konkurransetiltak», og at dette stadig var ukjent for dag-
ligvaremarkedet etter en ringerunde fra E24.

Jeg skal innrømme at også jeg av og til har vanskelig
for å forstå statsråden, men at hans eget departement
har vanskelig for å forstå pressemeldingen fra eget de-
partement, det var nytt. For nederst i saken kan vi lese at
kommunikasjonsrådgiver i NFD «har brukt fredagen på
å finne ut hva forslaget er og innebærer, uten så langt å
komme tilbake med et svar».

Jeg trykket nettopp «refresh» på artikkelen, og det
var fortsatt ikke kommet svar, så kanskje statsråden kan
opplyse oss om hva forslaget faktisk er.

Statsråd Jan Christian Vestre [18:22:01]: Ja, det skal
jeg gjerne gjøre en gang til.

I dag er det sånn at Konkurransetilsynet ikke kan
gripe inn i alle tilfeller fordi det ikke foreligger brudd på
forbudsbestemmelsene i konkurranseloven. Derfor har
vi bedt Konkurransetilsynet om en vurdering av hvor-
dan terskelen kan senkes for når de intervenerer. Det
har nå Konkurransetilsynet i forrige uke kommet med
forslag om: et mer offensivt proaktivt virkemiddel, der
Konkurransetilsynet kan kreve avbøtende tiltak i deler
av verdikjeden selv om konkurranseloven ikke er brutt.
Det er ment å avhjelpe noen av de utfordringene tilsynet
står overfor når de skal håndheve konkurranseloven.

Det vil gjøre det mulig å treffe mer fleksible og mål-
rettede tiltak og avbøtende tiltak. Det kan f.eks. være at
en bruskjede har en eksklusivitetsavtale med en daglig-
vareaktør, der det i dag ikke er mulig å gripe inn, men
der en for å bedre konkurransesituasjonen generelt nå
vil kreve at man også åpner for andre brusleverandører.

Sivert Bjørnstad (FrP) [18:23:07]: Takk for svaret.
Jeg synes fortsatt det er litt vanskelig å forstå, for er

dette da et tiltak som helt spesifikt retter seg mot daglig-
varebransjen, eller er dette et generelt virkemiddel som
Konkurransetilsynet skal ha i alle mulige bransjer? Hvis
det er det, er ikke dette et veldig konkret og målrettet
virkemiddel mot akkurat det vi diskuterer og debatterer
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i salen i dag. Og hvis det eneste forslaget til forbedring er
en helt generell endring i Konkurransetilsynets verk-
tøyskrin som skal brukes på alle mulige bransjer, mener
statsråden at det er tilstrekkelig for å bedre konkurran-
sesituasjonen i dagligvaremarkedet?

Statsråd Jan Christian Vestre [18:23:59]: Nå har jeg
altså gitt to konkrete eksempler på hvordan dette nye
verktøyet kan brukes spesifikt i dagligvaremarkedet.
Hvis representanten leser pressemeldingen – og repre-
sentanten hadde også tilgang til Konkurransetilsynets
rapport – vil han se at dette er ment som et generelt
verktøy, men at det vil ha effekt i dagligvaremarkedet.
Det kan også gjelde andre markeder.

Jeg vil også understreke at dette bare er ett av mange
tiltak som er i gang. Vi har satt i gang utredning av EMV
og vertikal integrasjon, vi har satt i gang arbeidet med å
se på ulike skisser til regulering av prisdifferensiering.
Før sommeren sender vi ut på høring forslag til å kom-
me disse negative servituttene til livs, som gjør det en-
klere å etablere seg. Vi har allerede innhentet fagkunn-
skap fra andre land og nye alternative stemmer.

Jeg har alle intensjoner om også å følge opp de for-
slagene som nå kommer fra et samlet storting. Men det
er altså ikke én enkel løsning som vil ta oss videre, det er
summen av virkemidler som her er viktig.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [18:25:13]: Eg er veldig
einig med statsråden i at her er det veldig mange ulike
typar tiltak, og det vitnar eigentleg om at daglegvare-
bransjen er ei omfattande næring som grip inn i mange
sektorar i samfunnet, og som er avgjerande anten det er
for industri, jordbruk, primærnæringane eller distrikts-
politikk osv. Det som har vore eit av kjenneteikna ved
daglegvarebransjen dei siste 20 åra, har vore framveks-
ten og omfanget av eigne merkevarer, der eigne merke-
varer har gått frå å ha beskjedne 2–3 pst. av andelen mat-
varer som blir selde, til no å ha ein betydeleg andel. Had-
de dei eigne merkevarene vore ein eigen leverandør, vil-
le det ha vore den største i heile landet. Effekten dette
har på mange samfunnsområde, er stor, men dersom ein
isolerer dette til daglegvarehandelen, har det ein stor ne-
gativ effekt, er vår påstand i SV. Når tenkjer statsråden at
Stortinget vil få eit saksgrunnlag til å fatte vedtak?

Statsråd Jan Christian Vestre [18:26:18]: Vi tar sik-
te på å komme tilbake til en rekke av disse tiltakene al-
lerede i høst. Når det gjelder utredning og vurdering –
ikke bare av egne merkevarer, men jeg er også opptatt
av å se på vertikal integrasjon som sådan – er det arbei-
det allerede satt i gang. Der kan vi komme tilbake til
Stortinget på egnet måte.

Så vil jeg si at jeg ikke deler representantens unisone
virkelighetsbeskrivelse av at egne merkevarer ensidig

har negative konsekvenser. Jeg tror vi skal være så åpne
og ærlige å si at dette har vi for lite kunnskap om. Når en
spør aktørene i dagligvarebransjen, også de små som
gjerne vil ha større andeler og vil komme inn på marke-
det, er det flere av dem som peker på at dette kan ha uli-
ke sider. Egne merkevarer kan bidra til mer mangfold
gjennom at det kommer flere produkter på markedet,
men det kan også bidra til at de store dagligvareaktøre-
ne sikrer seg en større del av verdikjeden. Så her er det
viktig at vi skaffer mer kunnskap før vi eventuelt gjør
dyptgripende og inngripende tiltak.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [18:27:20]: Til proto-
kollen i alle fall: Det blir påstått at vi har ein unison mot-
stand mot eigne merkevarer. Det er ikkje riktig. Vi i SV
anerkjenner også eigne merkevarer som eit viktig bidrag
på nokre område. Det som er problemet, er når det får
det omfanget som det har i dag, der eigne merkevarer
inngår i strategiar for å presse ut andre merkevarer. Vi
ser også ein tendens til at eigne merkevarer i større grad
blir produserte i andre land, tar utgangspunkt i andre
produkt enn norskproduserte varer, og dermed under-
grev grunnlaget for bl.a. norsk jordbrukspolitikk og
sjølvforsyning, som jo er eit vesentleg og viktig poeng i
desse tider. Så eg vil berre åtvare statsråden mot å gjere
det til ei altomfattande beskriving av SVs politikk. Det er
omfanget, ikkje sjølve fenomenet som er problemet.

Statsråd Jan Christian Vestre [18:28:21]: Det er litt
mer enn det. Nå sier representanten at egne merkeva-
rer skader norskproduserte varer og norske landbruks-
produkter. Men jeg har møtt norske aktører innenfor
landbruket som er så små, og som driver med en såpass
nisjepreget produksjon at de ikke har apparat til å lage
sine egne merkevarer, med alle de kravene det innebæ-
rer i dag for å komme inn i de store kjedene. Det er eks-
empler i dag på at små gårdsbruk, med lokalprodusert
økologisk mat, familiedrevne bruk, som vi alle sammen
heier på, har en mulighet til å komme seg inn hos dag-
ligvareaktørene fordi de kan inngå i egne merkevarer.

Så sier ikke jeg at egne merkevarer nødvendigvis er
bra. Det er derfor jeg, før dette kommer til Stortinget, har
satt i gang et arbeid med å utrede effekten av egne mer-
kevarer. Det kan godt hende at det har gått for langt, og
at det samlet sett er flere negative sider enn positive si-
der, men dette må vi finne ut mer av før vi eventuelt gjør
inngripende tiltak som kan ha motsatt effekt av det vi
forsøker å få til.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på

inntil 3 minutt.



2022 402930. mai. – Sak nr.14

Karianne B. Bråthen (A) [18:29:46]: Mat er noe av
det viktigste i folks liv, og det handler om noe av det mest
basale av hva vi mennesker trenger. De siste ti årene har
det vært ekstremt lønnsomt å drive matbutikker her i lan-
det. Noen tjener seg altså rike på at vi handler mat.

Om to uker skal vi behandle jordbruksoppgjøret.
Der setter staten målpris på hva mange jordbrukspro-
dukter skal koste. I Norge har kontroll av matvarepriser
vært viktig, og det har det vært siden etterkrigsårene.
Dette gjorde vi fordi vi mente at noen få ikke skulle tjene
seg rike på at vanlige familier trengte mat, i en tid der det
var mangel på mat og stor fattigdom.

Jordbruksavtalen har tjent oss godt siden den gang-
en. Der vi nå ser at prisene på mange matvarer skyter i
været i land i Europa, ser vi ikke den samme ekstreme
prisøkningen i Norge. Likevel ser vi at noen få kjeder tje-
ner milliarder på at du og jeg handler brød, melk og
middag. Utgangspunktet for at staten gikk inn for å re-
gulere jordbruket og bøndene – er det egentlig der? Er
det noen andre som tjener seg rike?

Vi vil at en større del av ressursene i verdikjeden for
mat skal gå til bøndene, næringsmiddelindustrien og
forbrukeren. Arbeiderpartiet har lenge vært opptatt av
situasjonen i det norske dagligvaremarkedet, og helt si-
den den forrige rød-grønne regjeringen startet arbeidet
med meldingen om dette, har vi vist at det er en sak vi tar
på det største alvor. Det er gledelig å se at også partiene
på høyresiden har fått øynene opp for at det kan være
svakheter i det frie markedet. Så må jeg kommentere at
det ikke er rart at Venstre får gjennomslag for sitt vedtak.
Det er jo allerede saker som er til behandling, som er satt
i verk.

Så vil jeg rose næringsministeren for å være på, for å
ta tak i disse problemstillingene, og for at han har lan-
sert en rekke kraftfulle tiltak. I dag gir Stortinget sin til-
slutning til mange av disse tiltakene.

Vi snakker mye om pris og at det skal være billigst
mulig, men debatten i dag viser at det er bred tverrpoli-
tisk enighet om at konkurransen i dagligvaremarkedet
må bli sunnere, friere og mer bærekraftig.

M o r t e n  Wo l d  hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Per Olav Tyldum (Sp) [18:32:32]: Markedet for
norsk dagligvarehandel har endret seg mye de siste åre-
ne. Økt internettsalg, ny teknologi i detaljhandelen og
aktører i bevegelse over tradisjonelle bransjegrenser er
utviklingstrekk vi kjenner fra de siste årene. Det er en
utvikling og en endring som vil fortsette å skyte fart i
årene som kommer.

For den norske matprodusenten, og spesielt for den
norske bonden, er det avgjørende med en velfungeren-
de og ryddig verdikjede på veien til forbrukerne. Derfor

mener jeg det er viktig med tiltak i dagligvaresektoren
som hindrer dominans, og som legger bedre til rette for
en balansert og rettferdig konkurranse.

Det er en rekke offentlige utredninger de siste årene
som framhever at makten i verdikjeden er forskjøvet
bort fra bonden og matindustrien og over til tre daglig-
varekjeder. Disse tre kontrollerer en stadig større del av
varestrømmene gjennom egne merkevarer og industri. I
tillegg kontrolleres markedet innenfor storhushold-
ning, kiosk og bensinstasjoner i sterkere grad av de sam-
me kjedene.

Jeg ser i enkelte av høringsinnspillene som komite-
en har fått, at den sterke vertikale integrasjonen på en-
kelte områder beskrives som en sylinder framfor en ver-
dikjede. På grøntsiden er det i hovedsak to slike sylindre,
siden Bama står for innkjøp av norske varer og import
for både Norgesgruppen og Rema.

I dagligvaremeldingen i 2020 ble det lansert gode
tiltak som ble forsterket med merknader her i Stortin-
get. Nå mener jeg det er klart for handling – hvis ikke kan
skjevhet i verdikjeden undergrave de politiske ramme-
vilkårene som landbrukspolitikken legger opp til. Cirka
en tredjedel av bondens inntekt kommer fra markedet.
Derfor er det avgjørende for norsk matproduksjon at
markedet fungerer for å sikre inntekt til bonden.

Det kan ikke være slik at det er dagligvarekjedene
som avgjør hvor i landet vi skal ha landbruk, eller hva
som skal produseres hvor. Verdien ved å ha et norsk
landbruk over hele landet er avgjørende. Bondens totale
inntekt er et middel for norsk matsikkerhet og bered-
skap. Derfor må landbruksnæringen sikres en tydelig og
rettmessig plass i verdikjeden. Det er en viktig del av de-
batten, spesielt i lys av den svært krevende situasjonen
som verden står overfor i dag.

Per Vidar Kjølmoen (A) [18:35:35]: Takk for en god
debatt. Jeg noterer at det er stor grad av enighet mellom
de ulike partiene i saken, og det er nok et godt utgangs-
punkt for videre progresjon i arbeidet.

Så skal jeg medgi at det på et par punkter i løpet av
debatten rant meg i hu et ordtak som moren min har
sagt til meg flere ganger, og det var: Selvskryt skal man
lytte til, for det kommer fra hjertet. Det var nesten så det
hørtes ut som at hvis det ikke hadde vært for noen repre-
sentanter her, hadde det knapt skjedd noe som helst i
dagligvarebransjen.

Realiteten er nok at dette har vært en satsing for Ar-
beiderparti–Senterparti-regjeringen hele tiden, det har
vært et viktig punkt allerede før regjeringen tiltrådte –
det er nedfelt i Hurdalsplattformen – og det har vært en
rekke initiativ som er lansert av Nærings- og fiskeride-
partementet for lengst. Helt overraskende er det nok
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ikke at det er stor enighet rundt saker som det er varslet
at man kommer med.

Så noterer jeg at retorikken nok er justert noe ned
på et par uker hos en del – Høyre snakker om moderate
grep, og at opposisjonen har valgt å være forsiktig. Det er
nok en forholdsvis riktig oppsummering av forslagene
som nå er fremmet.

Igjen: Arbeiderpartiet og Senterpartiet har noen
forslag som på visse områder går lenger, og vi håper at
litt mer progressive partier kan bidra til flertall for de
forslagene. Uansett er det enighet om mye i denne salen,
og det er et godt utgangspunkt for videre arbeid.

Til slutt har jeg lyst til å arrestere et par unøyaktighe-
ter som jeg har notert meg i debatten. Representanten
Bjørnstad snakket om at flere har snakket om sen-
drektighet fra forrige regjering. Den eneste jeg har no-
tert meg som har snakket om det, er representanten
Bjørnstad selv. Ingen andre i posisjonen har snakket om
det så langt jeg har fått med meg. Den forrige regjering-
en satt ikke bare fra dagligvaremeldingen kom til man
gikk av, de satt altså i åtte år.

Representanten Bjørlo sa at undertegnede har kriti-
sert opposisjonen. Da tror jeg representanten Bjørlo for-
veksler meg med en kollega. Jeg har hele tiden vært po-
sitiv til at opposisjonen har engasjert seg i saken. Og
igjen: Jeg er glad for at vi har et felles utgangspunkt i sa-
ken.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 14.

S a k  n r .  1 5  [18:38:05]

Innstilling frå næringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Frank Edvard Sve,
Morten Stordalen, Gisle Meininger Saudland, Hans
Andreas Limi, Tor André Johnsen og Marius Arion Nilsen
om en tiltakspakke for transportnæringen og bygge- og
anleggsnæringen (Innst. 333 S (2021–2022), jf. Doku-
ment 8:174 S (2021–2022))

Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil
presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver par-
tigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Alfred Jens Bjørlo (V) [18:38:55] (ordfører for saka):
Transportnæringa og byggje- og anleggsnæringa er sto-
re og viktige næringar i Noreg. Det er næringar med eit

mangfald av små og store bedrifter som skaper arbeids-
plassar og verdiar over heile landet – i by og bygd.

Tidene vi er inne i i norsk og internasjonal økonomi,
er krevjande for mange bransjar, og det må vere rett å
seie at dei er spesielt krevjande for mange bedrifter i des-
se bransjane. Transportsektoren er særleg utsett for den
sterke kostnadsauken vi opplever på drivstoff, ikkje
minst i tilfelle der dei sit fast i langvarige kontraktar med
offentlege kundar der det ikkje er tatt høgd for dei spesi-
elle tidene vi no opplever. Byggje- og anleggsnæringa
opplever stor usikkerheit om framdrift og gjennomfø-
ring av store og små nye prosjekt – ei usikkerheit som er
synleggjort til fulle gjennom framlegget frå regjeringa til
revidert nasjonalbudsjett.

Fleirtalet i komiteen her i dag – medrekna regje-
ringspartia – deler synet til regjeringa om at det ikkje er
rett å etablere ei eiga tiltakspakke for transportnæringa
og byggje- og anleggsnæringa no, men at det er nødven-
dig å følgje situasjonen tett, og at det kan bli behov for
nye tiltak. Eg legg til grunn at fleirtalet, og sikkert også
statsråden, vil utdjupe sitt syn i debatten.

Frå Venstres side er vi ein del av mindretalet som
ønskjer ein tiltakspakke for transportnæringa, og som
ber regjeringa sørgje for at det blir lagt inn fleksibilitet
med omsyn til drivstoffkostnader i offentlege innkjøp av
transporttenester – både i nye og gjeldande avtaler.
Venstre støttar dette ut frå ei totalvurdering av situasjo-
nen desse bransjane no står i. Allereie før kostnadskrisa
inntrefte, har Arbeidarparti–Senterparti-regjeringa
auka skattebyrden for privat norsk eigarskap gjennom
innskjerping av formuesskatten og varsla innstramming
av reglane for å leige inn arbeidskraft – på ein måte som
rammar særleg byggje- og anleggsnæringa. Det gjer at
mange bedrifter i desse bransjane no står i ein endå meir
krevjande situasjon enn nødvendig, og at vi no må
handle før det er for seint.

Eg vil også peike på at transportnæringa og byggje-
og anleggsnæringa er svært viktige næringar i den raske
klima- og berekraftomstillinga og overgangen til sirku-
lærøkonomi som samfunnet no skal gå gjennom. Det er
difor viktig at staten, i ei krevjande tid med eskalerande
kostnadsnivå og fare for avlysing eller utsetjing av store
kontraktar, samarbeider tett med desse bransjane om å
finne gode løysingar som sikrar arbeidsplassar og verdi-
ar, samtidig som vi ikkje misser tempo og framdrift i det
grøne skiftet og klimaomstillinga av bransjane og sam-
funnet. For Venstre er det difor ein klar føresetnad at ei
eventuell tiltakspakke retta mot desse næringane må ha
ei tydeleg grøn innretning. Transportnæringa og byggje-
og anleggsnæringa er på mange måtar spydspissane i
framtidas grøne næringsliv.

Eg vil med det ta opp mindretalsforslaga nr. 1 og 2
på vegner av forslagsstillarane.
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Presidenten: Representanten Alfred Jens Bjørlo har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Frank Edvard Sve (FrP) [18:42:08]: Drivstoffprisa-
ne går til himmels. Dei har auka med meir enn 50 pst.
sidan før nyttår og fram til i dag.

Likevel høyrer vi frå finansministeren – og no næ-
ringsministeren, ser vi å lese – at ein følgjer nøye med,
ein følgjer tett på, og ein skal sjå på utviklinga framover,
følgje veldig nøye med. Kva er det ein skal følgje med på?
Kva er det ein skal følgje tett? Skal ein stå framføre driv-
stoffpumpene og sjå på ljostavla at prisen no er 24 kr,
26 kr? Kva er det ein skal følgje tett? At prisen bikkar
over 30 kr per liter, 35 kr per liter? Kva er det ein skal føl-
gje med på?

Problemstillinga er at transportbransjen og byggje-
og anleggsbransjen er i kneståande. Det er eit ordtak
som heiter at det hjelper ikkje å snyte seg dersom nasen
er vekk. Det kan ein på mange måtar seie at ein ser at re-
gjeringa er på full fart til å gjere, for dersom ein ventar og
ser og følgjer nøye med osv., vert det for seint å setje i
gang tiltak for ei næring på 100 000–150 000 tilsette, i
mange bransjar, tilknytte både transportbransjen og
byggje- og anleggsbransjen.

Situasjonen er kjempekrevjande. Den næringa som
vi no snakkar om, får ikkje oppdrag, spesielt når regje-
ringa går ut og seier at dei skal skalere ned bygging av ve-
gar, dei skal stoppe utvikling på viktige område, som
desse næringane er heilt avhengige av for å få nok opp-
drag. Dei skal utsetje det. Problemet er også at kostnads-
drivinga ikkje berre er på drivstoff, men også på veldig
mange andre sektorar. Det forverrar situasjonen for
transportnæringa og byggje- og anleggsbransjen. Dette
er problemet når regjeringa skal følgje nøye med, sjå på,
følgje tett med på og ikkje har ei løysing for korleis dette
kan takast fatt i.

Problemstillinga for byggje- og anleggsbransjen og
transportbransjen har dei synleggjort sjølve. MEF, Mas-
kinentreprenørenes Forbund, har vore veldig tydeleg på
at dei fryktar massive permitteringar og oppseiingar. Re-
gjeringa seier: Nei, det er ein veldig god situasjon her og
no i næringslivet, så det er ikkje nødvendig å gjere noko
med det. Men, som sagt, ein må handle no før det vert
gale. Dersom ein ventar for lenge, er det akkurat slik som
eg sa i stad: Det er ikkje hjelp i å setje inn tiltaka når pro-
blema har vorte så store at næringane verkeleg må seie
opp personar, og folk vert permitterte.

Statsråd Jan Christian Vestre [18:45:20]: Vi er inne
i en vanskelig tid for mange – med betydelige prisstig-
ninger i mange markeder og på mange innsatsfaktorer,
deriblant drivstoff, bensin og diesel. Det er selvfølgelig
krevende for deler av norsk næringsliv.

Samtidig er hovedbildet at norsk økonomi går godt.
Det er stor aktivitet og lite ledig kapasitet i store deler av
næringslivet. Mange bedrifter mangler arbeidskraft. Vi
har den høyeste sysselsettingen på ti år, og det går veldig
bra mange steder. I denne situasjonen må vi unngå at
den økonomiske politikken fører til en overoppheting
av økonomien. Derfor må en regjering som går ut fra
trygg økonomisk styring, legge stor vekt på en forsvarlig
statlig pengebruk som sikrer den langsiktige verdiska-
pingen og konkurransekraften til næringslivet vårt.

Det er helt riktig at regjeringen følger situasjonen
tett, men det betyr ikke at regjeringen sitter og toer sine
hender. Regjeringen er beredt til å handle dersom det
skulle være behov for det. Det tror jeg vi viste under pan-
demien i vinter, der vi i løpet av dager fikk på plass over
20 økonomiske ordninger til en verdi av over 20 mrd. kr,
noe som bidro til at norsk næringsliv kom ut av om-
ikronbølgen med en høyere sysselsetting enn det vi had-
de før pandemien. Denne regjeringen kan motkonjunk-
turpolitikk når det er behov for det.

Vi har god og nær kontakt med partene i arbeidsli-
vet og bredden av nærings- og bransjeorganisasjonene.
Vi har hatt egne møter med bl.a. Maskinentreprenøre-
nes Forbund, Norges Lastebileier-Forbund og Byggenæ-
ringens Landsforening, og vi har en god dialog med par-
tene i arbeidslivet.

Når det gjelder fleksibilitet i offentlige innkjøp –
som representantforslaget også handler om – vil jeg vise
til at anskaffelsesregelverket inneholder gode mulighet-
er for offentlige oppdragsgivere til å gjennomføre an-
skaffelser som legger til rette for en slik type fleksibilitet.
Det er det viktig at vi minner næringslivet på. Direktora-
tet for forvaltning og økonomistyring, DFØ, har kom-
met med en veileder om anskaffelser i krise, som nær-
mere utdyper hvilket handlingsrom man har her.

Det er viktig at innkjøperne selv tar ansvar, innhen-
ter informasjon om det relevante markedet og bruker
balanserte kontrakter. Jeg understreker at det er en god
regel i anskaffelsesregelverket som sier: «Der det finnes
fremforhandlede og balanserte kontraktsstandarder,
skal oppdragsgiveren som hovedregel bruke disse.»

Jeg vil også nevne at anskaffelsesregelverket åpner
for at innkjøpere kan ta inn endringsklausuler i framti-
dige kontrakter, og at regelverket om offentlige anskaf-
felser også gir muligheten for å gjøre endringer i allerede
inngåtte kontrakter, uten at det må gjennomføres en
helt ny konkurranse. DFØs veileder inneholder nærme-
re informasjon om det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sivert Bjørnstad (FrP) [18:48:33]: Det er selvfølgelig
riktig som statsråden sier, at det går bra mange steder,
men for mange, særlig små aktører innenfor de nærin-
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gene vi debatterer i dag, er det svært tøffe tider. Regje-
ringen sier igjen at man følger situasjonen tett. Det har
også statsråden sagt i svarbrevet til komiteen knyttet til
denne saken, men der står det også at regjeringen ute-
lukker ikke at det kan bli behov for nye tiltak for å av-
bøte situasjonen. Det sa statsråden også i dag, på tross
av at han kategorisk avviste det i spørretimen forrige
uke. Men det er interessant å vite hva som skal til for at
regjeringen skal komme med nye tiltak for å avbøte si-
tuasjonen. For når man skriver dette, antar jeg at man
har gjort seg noen tanker om hvilke bokser som må hu-
kes av før man går inn i den diskusjonen. Hva er det
som må til for at det kommer nye avbøtende tiltak?

Statsråd Jan Christian Vestre [18:49:36]: Det er
selvfølgelig en helhetlig vurdering. Hvis det er slik at vi
ser et konkursras i norsk næringsliv, er regjeringen be-
redt til å handle. Men da må jeg også minne om at i
årets første måneder har vi 30 pst. færre konkurser enn i
samme periode i 2019, altså før pandemien traff oss.
Hvis vi ser økende arbeidsledighet og fallende sysselset-
ting – da er regjeringen beredt til å handle. Men vi har
den laveste arbeidsledigheten på 15 år og den høyeste
sysselsettingen på 10 år. Hvis det er slik at vi ser massive
avbestillinger og en kraftig nedgang i bygge- og an-
leggsnæringen – ja, da er regjeringen beredt til å handle.
Men de aktørene jeg snakker med, har fortsatt ordrebø-
kene fulle. De skriker etter arbeidskraft, og i et sånt bil-
de, med fare for økende renter som går ut over norsk
næringsliv og norske husholdninger, er det viktigste Ar-
beiderparti–Senterparti-regjeringen kan gjøre, å ha en
trygg økonomisk styring, herunder en trygg pengebruk.

Sivert Bjørnstad (FrP) [18:50:41]: Det må være godt
å støtte seg på gamle tall når man møter i Stortinget, og
det er helt sikkert riktig at i første kvartal var det færre
konkurser enn i 2019, men nye tall så langt i andre
kvartal viser at det er vesentlig flere konkurser enn i
2019. Så de mest oppdaterte tallene viser at det er flere
konkurser, ikke færre.

Jeg har tenkt å spørre om dette med allerede inngåt-
te kontrakter mellom private og offentlige oppdragsgi-
vere. Statsråden sier at her kan man inngå dialog, men
jeg tror nok mange fra næringslivet opplever at det of-
fentlige har få insentiver for å gjøre det. Det er godt mu-
lig at DFØ har en veileder om krisetider osv., men jeg tror
nok det ville ha betydd mer hvis det kom direkte fra
statsråden eller fra departementet. Så kan statsråden
tenke seg – f.eks. i et rundskriv, en pressemelding eller
hva som helst – å gjøre det klart for offentlige aktører at
dette er en mulighet?

Statsråd Jan Christian Vestre [18:51:47]: Takk for
spørsmålet. Det tenker statsråden å gjøre. Vi sender nå

ut et brev til alle norske offentlige innkjøpere der vi
oppfordrer dem til å gå foran og bruke standardkon-
trakter, balanserte kontrakter og indeksregulering, for å
fremme både velfungerende konkurranse og et velfun-
gerende marked i dagens situasjon. Det er spesielt vik-
tig for de små og mellomstore bedriftene, som vi har et
felles engasjement for. Jeg håper selvfølgelig at offentli-
ge innkjøpere er seg sitt ansvar bevisst. Jeg tror vi kan si
at også offentlige innkjøpere har insentiver i at det er
god konkurranse i markedet, og at de små og mellom-
store aktørene har levelige forhold. Det gir bedre mang-
fold, flere som kan tilby oppdrag, og flere som kan kon-
kurrere på offentlige anbud. Så jeg tror at mange er seg
sitt ansvar bevisst.

Jeg vil anbefale representanten å se på veilederen fra
DFØ, den er bra. Maskinentreprenørenes Forbund har
også laget en veileder på sin nettside som er god. Så her
bør det være mulig å få til ting. Regjeringen fortsetter å
følge dette og er villig til å handle dersom det er behov
for det.

Frank Edvard Sve (FrP) [18:53:01]: Spørsmålet mitt
går regelrett på den retorikken som regjeringa og også
ministeren no bruker, om at det er fare for oppheiting
av økonomien, at renta kan stige, og at ein må ha ein
ansvarleg pengebruk. Då lurer eg verkeleg på kva ein
ansvarleg pengebruk er, når ein nyleg har brukt
11 mrd. kr på landbruksoppgjeret. Ein har også hatt ein
konkurranse i å stå og fronte nye havvindprosjekt, elek-
trifisering av sokkelen, osv., til mange titals milliardar
kroner og vel så det. Kvar er logikken i retorikken om at
pengebruk på éin plass er heilt ok og pengebruk ein an-
nan plass ikkje er ok? Det er openbert slik at transport-
næringa og bygg og anlegg skaper enorme verdiar for
landet, noko som også er pengar inn. Er ikkje statsråden
redd for å bruke ein slik retorikk når det faktisk kan føre
til at staten mister inntekter, og at det vert ein drama-
tisk situasjon for enormt mange tilsette?

Statsråd Jan Christian Vestre [18:54:02]: Det er helt
riktig som representanten sier, at det er helheten og to-
taliteten i statsbudsjettet og pengebruken som avgjør
presset i norsk økonomi, og politikk handler om å prio-
ritere.

Jeg er stolt av å sitte i en regjering som har levert ti-
denes beste jordbruksoppgjør. Jeg er opptatt av at vi skal
ha trygg matproduksjon i Norge. Jeg er opptatt av at vi
skal holde landet vårt i hevd, og at bønder i Norge har en
inntekt å leve av. Vi overtok et gigantisk etterslep fra for-
rige regjering som vi nå er i gang med å utjevne. Det er
jeg glad for og stolt over. Jeg er også stolt over de andre
prioriteringene vi gjør. At vi setter i gang en storstilt og
historisk satsing på havvind, vil bidra til at kraftprisene i
Norge over tid vil reduseres, rett og slett fordi vi øker
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kraftproduksjonen. Også her overtar vi store oppgaver
etter forrige regjering.

Men gitt situasjonen slik den er akkurat nå, der det
fortsatt er høy aktivitet i de næringene vi snakker om,
mener ikke regjeringen at det er riktig prioritering å gå
inn med motkonjunkturtiltak. Dersom den situasjonen
endrer seg, kan jeg garantere representanten at vi er be-
redt til å handle på svært kort tid.

Frank Edvard Sve (FrP) [18:55:07]: Så vidt eg hugs-
ar, har Arbeidarpartiet også vore med på å fikse kablar
til utlandet, som er hovudårsaka til prisfastsetjinga på
straum, noko som har gjort at prisen har gått til him-
mels. At det skal verte så mykje betre med regjeringas
satsing på havvind no, det står igjen å sjå.

Men når det er sagt: Ein snakkar heile tida om at ein
skal sjå tett på situasjonen, men kva er nivået for driv-
stoff, kor høgt skal drivstoffprisen kome? Er det 30, 35 el-
ler 40 kr for literen? Kva er nivået prisen skal nå før ein
har sett nok og tett nok på situasjonen, og før regjeringa
har tenkt å handle? For problemet med næringa no er at
dei er i kneståande. Det er rett at no er det alvor. Det er
det som er tilbakemeldinga vi også får. Kva er nivået som
må til før regjeringa handlar når det gjeld drivstoff?

Statsråd Jan Christian Vestre [18:56:01]: Ja, jeg er
også bekymret for den situasjonen som mange næ-
ringsaktører opplever. Regjeringen tar absolutt ikke lett
på dette. At det går godt i norsk økonomi, er en fattig
trøst for de bedriftene som sliter. Sånn var det også un-
der koronapandemien, og da var regjeringen tydelig på
at vi handler når det er behov for det.

Representanten snakker om drivstoffpriser opp i
40 kr. I dag kostet anleggsdiesel rett under 20 kr og van-
lig diesel rundt 23–24 kr, så vi er jo ikke i nærheten av de
nivåene. Men at den har vært høyere, og at den har vært
betydelig lavere, er det ingen tvil om. Som jeg sa til en
annen representant: Vi vil vurdere dette ut fra mange
kriterier. Hvis vi ser at det er bedrifter som sliter mye,
hvis vi ser dette i konkurstallene, hvis vi ser stigende ar-
beidsledighet eller at prosjekter som er planlagt gjen-
nomført, ikke gjennomføres, vil det være indikatorer
som kan tilsi at en skal gjøre ekstraordinære tiltak for av-
gifter eller for annet.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talerne som heretter får ordet, har også en taletid

på 3 minutter.

Frank Edvard Sve (FrP) [18:57:22]: Grunnen til at
eg tok ordet, er at når eg les merknadane frå dei andre
partia, ser eg ei rørande einigheit om kor utruleg viktig
transport-, byggje- og anleggsbransjen er. Alle bedyrar
at det er ei så viktig næring at vi verkeleg må engasjere

oss, men så er partia totalt fråverande på talarstolen.
Det synest underteikna er veldig rart.

Eg hadde trudd at dei ulike partia kunne stå på talar-
stolen – slik statsråden gjorde då han forklarte haldnin-
ga til regjeringa – og forklart transport-, byggje- og an-
leggsbransjen kva dei eigentleg har tenkt å gjere med si-
tuasjonen som er. Ingen tek ordet. Det håpar eg at trans-
port-, byggje- og anleggsbransjen i heile Noreg bit seg
merke i. Om det berre er tomme ord og ein ikkje er inter-
essert i å gjere noko for byggje- og anleggsbransjen og for
transportnæringa, bør i alle fall dette næringslivet mer-
kje seg det, for det er ei enormt viktig næring.

Ein snakkar om pandemien. Kven var det som heldt
landet i gang under pandemien? Jo, transportnæringa
var ei av dei næringane som verkeleg heldt landet i gang
under pandemien. Det same gjeld byggje- og anleggs-
bransjen. Det var ei næring som stod på og likevel hadde
vekst, sjølv om det var vanskelege tider.

Systemet er sånn at det ikkje hjelper å følgje med på
situasjonen, det hjelper ikkje å vere tett på, og det hjel-
per ikkje å vere stille i denne salen om ein ønskjer å ut-
rette noko. Då kjem eg litt i stuss når vi kjem med eit
framlegg der vi ber om å få ei tiltakspakke for transport-
, byggje- og anleggsbransjen i den ekstremt spesielle si-
tuasjonen som er. Det er 20 kr for anleggsdiesel. Det er
ikkje mange åra sidan det var 6–7 kr eller 8–9 kr. Då skjø-
nar alle at det ikkje berre er å flytte det over til kunden.
Vi høyrer bl.a. at det er område der næringslivet ikkje tør
å gje anbod fordi det er så usikkert. Dei tør ikkje å ta risi-
koen på grunn av den kostnadsauken som skjer i alle
andre sektorar, men også på grunn av drivstoffprisane
som er gått til himmels.

Det er ein kjempealvorleg situasjon. Det var difor eg
sa at det er for seint å snyte seg når nasen er vekk, som er
eit gamalt uttrykk. Det er realitetane. Det er for seint å
handle når det lek frå taket, vatnet renn inn og ingen
bryr seg med det – ein skiftar heller møblane i stova. Det
hjelper ikkje når huset er rotna vekk under, kor fine mø-
blane er inni huset. Ein må handle, og ein må handle no.

Alfred Jens Bjørlo (V) [19:00:30]: Representanten
Sve fekk det til å høyrast ut som om det berre er Fram-
stegspartiet som engasjerer seg i denne saka, sikkert i
eit ferdigskrive manus. Eg vil minne om at Framstegs-
partiet for det første ikkje står aleine om desse framleg-
ga. Venstre er med på begge dei framlegga ein her legg
fram. Høgre er også med på eitt. Kvifor partiet ikkje tek
ordet i debatten, får dei svare på sjølve.

Men eg skal gje representanten Sve rett i at dette er
næringar som er i ein situasjon der dei føler at dei er i ein
dobbel og kanskje trippel skvis i den situasjonen norsk
økonomi og samfunn står i no. For det første eksplode-
rer kostnadene. Det er stor usikkerheit om marknaden.
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For det andre er det også heilt rett, som statsråden seier,
at næringar samtidig har stor mangel på arbeidskraft for
å gjere dei jobbane som er. For det tredje er det næringar
som no er inne i ei tid der det er forventa svære omleg-
gingar i bransjane i grøn retning. Byggje- og anleggsnæ-
ringa og transportnæringa er nokre av dei bransjane
som no raskast må omstillast kraftig i grøn retning, og
som sjølve er innstilte på å gjere det viss vi skal nå våre
klimamål. Men det er klart at det er ekstremt vanskeleg
å gjere i ei tid med så mykje usikkerheit, stigande kost-
nader og på toppen av alt mangel på arbeidskraft. Så eit
tettare samarbeid mellom det politiske miljøet og desse
bransjane må til.

Vi fekk eitt signal frå statsråden i dag, som eg er glad
for, om at han vil sende ut det eg oppfattar som ein be-
skjed til alle offentlege innkjøparar om å gå i dialog og
vise fleksibilitet. Det er kjempebra. Det er kanskje litt
merkeleg då at ikkje regjeringspartia er med på merkna-
den om dette som Framstegspartiet, Venstre og Høgre
har, men det får no vere. Signalet i dag er uansett veldig
bra og veldig viktig.

Så er vi nøydde til å ta tak i det som handlar om til-
gang til arbeidskraft i desse bransjane. Det er kritisk. Det
handlar om å få lage løp for å få fleire ungdomar til å
søkje til desse bransjane, og det handlar om omskole-
ring. Det handlar òg om å hjelpe dei til å få den nødven-
dige fleksibiliteten som desse bransjane har. Det må vi
samarbeide med bransjane om. Vi veit dei er urolege for
innstrammingar som no kjem, og vi veit det blir stadig
tøffare konkurranse om utanlandsk arbeidskraft. Så vi
som politikarar er nøydde til å ta desse bransjane på al-
vor vidare framover og sjå den krevjande situasjonen
dei er i. Der vil eg gje representanten Sve rett, og difor er
Venstre med forslagsstillarane på desse signala. Og som
sagt: Eg håpar det blir eit breitt politisk engasjement
framover.

Per Vidar Kjølmoen (A) [19:03:38]: Det politiske
spektrumet har mange ulike avskygninger. En del av
det politiske spektrumet er den liberalistiske høyresi-
den og den konservative ideologien om at en skal ha
lave kostnader og lave skatter. Det begynner å bli lenge
siden vi hadde antydninger til sånne partier represen-
tert her i Stortinget.

Fremskrittspartiet er grunnlagt som et parti for en
liten stat og for lave skatter. Det er en ideologi jeg er
uenig i, men det er en ideologi jeg respekterer. Venstre er
et parti som er grunnlagt som et liberalistisk parti, men
med den samme grunnleggende ideologien. I dag har
både Venstre og spesielt Fremskrittspartiet blitt partier
som her i salen går inn for en hemningsløs bruk av of-
fentlige midler til alle mulige gode formål. Vi hadde et
godt eksempel tidligere i dag, der Fremskrittspartiet

skulle bruke 600 mrd. kr ekstra på motorveier – og eks-
emplene ruller inn.

Gjennomsnittsfamilien i Norge i dag har 3,5 mill. kr
i usikret gjeld. Hvis gjennomsnittsfamilien får 1 pst.
høyere rente, må den kanskje betale 25 000 kr mer i
renteutgifter etter fradrag hvert år. Hvis man skulle tatt
Fremskrittspartiets og delvis Venstres politikk på alvor,
hadde man ikke bare tømt oljefondet på rekordtid. Man
hadde også kjørt rentekostnadene i været for nesten alle
norske husholdninger.

Tomrommet i norsk politikk etter en fiskal, ansvar-
lig og liberalistisk høyreside begynner å bli stort.

Willfred Nordlund (Sp) [19:05:59] (komiteens le-
der): Jeg tenker som så at både transportnæringen og
bygge- og anleggsnæringen er næringer som består av
aktører som gjør en stor og viktig jobb i samfunnet vårt.
Det er, som flere av talerne har vært inne på, snakk om
mange arbeidsplasser, og de er spredt rundt omkring i
hele landet.

Jeg vil understreke at fra både Senterpartiets og for
så vidt Arbeiderpartiets side ser vi, på lik linje med for-
slagsstillerne, at de store kostnadsøkningene på driv-
stoff og andre innsatsfaktorer er et problem for de næ-
ringene som både dette representantforslaget gjelder,
og også andre – noe statsråden for øvrig har vært inne
på.

Spørsmålet, og det vi egentlig debatterer i dag, er om
det skal gjennomføres ytterligere nye tiltakspakker og
nye grep. Da må man i så fall se på flere faktorer enn
kostnadsøkning alene. Blant annet har vi et overordnet
mål om å unngå at den økonomiske politikken vi fører,
leder til overoppheting av økonomien vår, for det igjen
kan føre til en galopperende rentevekst, som de aller
fleste vil lide under, også transportnæringen og bygge-
og anleggsnæringen selv. Det er derfor for så vidt viktig å
legge merke til i innstillingen at det er Venstre og Frem-
skrittspartiet som står bak forslaget om en sånn tiltaks-
pakke. Samtidig har jeg veldig sympati med det forslaget
som dreier seg om å legge til rette for fleksibilitet med
hensyn til drivstoffkostnader i både eksisterende avtaler
og framtidige avtaler.

En samlet komité viser for øvrig til anskaffelsesre-
gelverket, og at det finnes gode muligheter for fleksibili-
tet innenfor dette, noe også næringsministeren har vært
inne på både i svar til komiteen og nå i dagens innlegg.
Jeg vil derfor understreke at den muligheten bør benyt-
tes.

Det finnes ulike måter for å regulere kontraktsfor-
holdene som er inngått mellom offentlige tilbydere og
de ulike aktørene innenfor anlegg og transport. Det kan
være noen som har konsumprisindeks, og noen har alle-
rede klausuler om drivstoffpris inne, men det vil alltid
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være rom for – gitt den ekstraordinære situasjonen vi
står i, særlig for mindre lokale og regionale aktører – at
de ulike offentlige myndighetene vurderer på eget
grunnlag om det kan være adgang innenfor deres kon-
trakter til å styrke og sikre overlevelsesevnen til bygge-
og anleggsnæringen lokalt og regionalt. Jeg oppfatter
også at næringsministeren har tatt initiativ til at man
skal oppfordre de offentlige aktørene til å gjøre det.

Presidenten: Representanten Alfred Jens Bjørlo har
hatt ordet to ganger tidligere i debatten og får ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Alfred Jens Bjørlo (V) [19:08:48]: No fekk både Sen-
terpartiet og Arbeidarpartiet høve til å seie litt om sitt
syn på byggje- og anleggsnæringa og deira betyding, og
eg registrerer at Senterpartiet nytta den sjansen. Arbei-
darpartirepresentanten Kjølmoen sa ikkje eitt ord om
byggje- og anleggsnæringa. Det einaste han hadde noko
å seie om, var Framstegspartiet og Venstre. Og på topp-
en av alt: Alt representanten Kjølmoen sa om Venstre
og til dels Framstegspartiet – det skal dei få kommente-
re sjølve – var feil. Venstre er ikkje eit liberalistisk parti
og har aldri vore det. Det er eit liberalt og grønt parti.
Det som ligg i å vere eit liberalt parti, er å sjå betydinga
av at stat og privat næringsliv jobbar i lag, å sjå betydin-
ga av det som veks opp nedanfrå i det private næringsli-
vet, og å stå opp ikkje minst for dei små og mellomstore
bedriftene.

Det er fjernt frå den sosialdemokratiske eller kan-
skje, i Kjølmoens språk, sosialistiske tankegangen som
Arbeidarpartiet står for. Men for oss er småbedriftene
viktige.

Eg kjenner meg heller ikkje i det heile igjen i påstan-
den om at vi står for ei hemningslaus utrulling av offent-
lege utgifter. Eg presiserer at når vi snakkar om ein til-
takspakke, snakkar vi om målretta tiltak for å hjelpe til
med ei grøn omstilling i desse bedriftene i ei krevjande
tid. Det trur eg faktisk det bør vere mogeleg å finne rom
for å kunne samle seg om.

Presidenten: Presidenten beklager at saksordføre-
ren ikke fikk lengre taletid. Som saksordfører har man
ubegrenset antall 3-minuttere – bare til orientering. Så
det beklager presidenten.

Representanten Frank Edvard Sve har også hatt
ordet to ganger tidligere og får anledning til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Frank Edvard Sve (FrP) [19:10:20]: Eg la merke til
eit innlegg frå representanten Kjølmoen litt tidlegare i
dag, der han sa at sjølvskryt kom frå hjartet. Det slo meg
då eg høyrde på representanten frå Arbeidarpartiet, for
han sa ikkje eit einaste ord om nokon andre enn som

sagt Framstegspartiet og Venstre. Det er jo flott at Ar-
beidarpartiet er oppteke av vår politikk, men akkurat i
denne saka burde dei kanskje vore opptekne av trans-
portnæringa og byggje- og anleggsbransjen.

Så til dette med pengebruk: Ja, ein kan også kutte ut-
gifter som gjer at staten får mindre inntekter i ein til-
takspakke, og eg håpar inderleg at statsråden ser at det
kan vere grep som gjer at ein kan kutte utgifter for næ-
ringane, som ville vore bra for næringslivet. Staten vil få
litt mindre inntekter, men staten vassar i pengar, så dei
er ikkje nødvendige.

Sivert Bjørnstad (FrP) [19:11:37]: Det er ikke me-
ningen å forlenge debatten, men etter representanten
Kjølmoens innlegg var det ikke mulig å sitte stille len-
ger. Det er nesten så man ikke tror det man hører fra
Stortingets talerstol. Per Vidar Kjølmoen er så langt den
eneste stortingsrepresentanten fra Arbeiderpartiet som
har tatt ordet i saken, og han bruker hele sin tilmålte ta-
letid til en slags kvasistatsvitenskapelig analyse av par-
tier i denne salen. Det er en analyse som neppe ville fått
«bestått» i høyere utdanning, og det tror jeg han også
vet selv.

Da representanten Sve etterlyste representanter fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet på denne talerstol, var
det fordi ingen fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet had-
de tegnet seg. Når da Kjølmoen gjør det og samtidig ikke
sier ett eneste ord om verken transportnæringen eller
bygge- og anleggsnæringen, hvor veldig mange aktører,
særlig mange små aktører rundt omkring i distriktene,
sliter i disse dager, er ikke det noe annet enn en hån mot
de næringene og de arbeidsplassene de representerer.

Når Kjølmoen er bekymret for rentehopp og at man
bruker for mye penger på å dekke ekstraordinære kost-
nader for næringslivet, er det interessant å vite: Hvorfor
gjelder ikke samme retorikk for f.eks. landbruket, hvor
man har sagt at man skal dekke ekstraordinære kostna-
der både i 2022 og i 2023? Da er det plutselig ikke farlig
med renter lenger, men renten opererer akkurat likedan
om det gjelder jordbruk, bygge- og anleggsnæringen el-
ler transportnæringen. Det er en rekke kapitler og pos-
ter på statsbudsjettet man kan velge å kutte i hvis man er
bekymret for økte renter. I Norge bruker vi 15 000–
16 000 mrd. kr hvert år – nesten det dobbelte av hva Sve-
rige og Finland gjør per innbygger. Det er fullt mulig å
finne penger hvis man ønsker det. Problemet i denne sa-
len er at regjeringspartiene viser ingen vilje til å gjøre
det.

Per Vidar Kjølmoen (A) [19:14:42]: Jeg beklager at
debatten ble noe forlenget.

Representanten Bjørnstad har muligens rett i at den
samfunnsvitenskapelige analysen basert på mitt forrige
innlegg ikke hadde fått ståkarakter. Men det hadde san-
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nelig ikke den økonomiske politikken til Fremskritts-
partiet heller.

Man etterlyser Arbeiderpartis syn på bygge- og an-
leggsnæringen, og da kan jeg si at Arbeiderpartiet er vel-
dig opptatt av at bygge- og anleggsnæringen, som andre
næringer i Norge, skal ha gode rammevilkår. Noe av det
som kanskje er aller viktigst for nettopp bygge- og an-
leggsnæringen, er å ha kontroll på renten, at renten ikke
begynner å fly, for da vet vi hva som skjer: Byggeprosjek-
tene stopper opp, markedet forsvinner, og de som ram-
mes aller hardest, er bygge- og anleggsbransjen, enten
de har gjeld eller ikke. Det er grunnen til at Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet står for en ansvarlig økonomisk po-
litikk og ikke går inn for å strø milliarder fra talerstolen
her nærmest i enhver sak.

Så har representanten Bjørnstad rett i det at en kro-
ne er en krone. Det spiller ingen rolle for renten hvordan
den brukes. Problemet med Fremskrittspartiets politikk
er nivået, eller rett og slett at det ikke er et nivå for hvor
mye penger som skal brukes. Det er også riktig at det er
fullt mulig å kutte. Men det er min refleksjon at høyresi-
den i stadig mindre grad evner å kutte når de sitter i re-
gjering, og kanskje til og med ikke lenger ønsker å kutte.
Jeg registrerer at da Fremskrittspartiet satt i regjering
selv, økte avgiftene med 6 mrd. kr, byråkratiet bare vok-
ste, og de statlige utgiftene økte og økte. – Derfor min et-
terlysning etter den fiskale, ansvarlige og liberalistiske
høyresiden, som dessverre ikke ser ut til å være repre-
sentert i denne sal lenger.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr.
15.

S a k  n r .  1 6  [19:16:46]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om End-
ringer i Norfundloven (forvalteroppgaver) (Innst. 346 L
(2021–2022), jf. Prop. 99 L (2021–2022))

Presidenten: Etter ønske fra utenriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Rigmor Aasrud (A) [19:17:28] (ordfører for saken): I
Prop. 99 L for 2021–2022, som skal behandles nå i
kveld, foreslår regjeringen endringer i lov om Statens
investeringsfond for næringsvirksomhet i utviklings-
land, Norfundloven.

Norfund skal bidra til å skape jobber og bedre leve-
kår i utviklingsland ved å investere i virksomheter som
fremmer bærekraftig utvikling. I dagens lov betyr det at
Norfund kan bidra med egenkapital og annen risikoka-
pital samt yte lån og stille garantier til bærekraftig næ-
ringsvirksomhet i utviklingsland. Fondet investerer i fire
områder: ren energi, finansielle institusjoner, vekstkraf-
tige virksomheter og grønn infrastruktur. Endringene
som behandles i denne saken, vil gi Norfund en tydelig
hjemmel til å forvalte andre statlige støtteordninger
som ikke har næringsutvikling som hovedformål.

Et resultat av Parisavtalen er at industriland skal
mobilisere 100 mrd. dollar til klimainvesteringer i ut-
viklingsland. For å følge opp dette har regjeringen opp-
rettet et klimainvesteringsfond som skal forvaltes av
Norfund. Loven endres for å tydeliggjøre at Norfund kan
påta seg forvaltningen av dette fondet og andre typer
forvaltningsoppgaver og tilleggsmandater.

Komiteen støtter lovendringen og viser til at Nor-
funds aktiviteter fortsatt skal rettes mot utviklingsland
slik det er definert i det ordinære mandatet.

Ine Eriksen Søreide (H) [19:19:28] (komiteens le-
der): Først vil jeg takke saksordføreren for godt arbeid.

Jeg har lyst til å legge til et par momenter som for så
vidt ikke har kommet så godt fram i innstillinga. Dette er
en oppfølging av den beslutningen Solberg-regjeringa
tok i juli 2021 om å opprette Klimainvesteringsfondet.
Det er et fond som ble ansett å skulle utgjøre en verdi på
ca. 10 mrd. kr over fem år, og det er et veldig viktig fond
fordi det er en direkte og konkret oppfølging av Parisav-
talen. Det er en tanke om at formålet med fondet er å re-
dusere klimagassutslipp ved å bidra til utbygging av for-
nybar energi i land som særlig har stor grad av kullkraft-
verk, og vi vet jo at 30 pst. av verdens klimagassutslipp
kommer nettopp fra kullkraftverk. Denne proposisjo-
nen gjør da enkelte endringer i Norfundloven for å gjøre
dette forvalteransvaret som Norfund har for Klimain-
vesteringsfondet, mulig.

Det er en samlet komité som støtter lovforslaget,
men jeg har notert meg at SV har visse betenkeligheter
ved å utvide Norfunds hjemler. Jeg mener det ikke er
grunn til en sånn bekymring. Jeg mener tvert imot at
Norfund gjennom 20 år har vist at de på en veldig god
måte kan investere i tiltak for fattigdomsbekjempelse og
samtidig gi effektive bidrag til å unngå utslipp av klima-
gasser. Det er klart at med dette nye forvalteransvaret får
Norfund mulighet til å spisse dette arbeidet enda mer.
Så etter min oppfatning er det en tillitserklæring å gi
Norfund ansvaret for Klimainvesteringsfondet, og det er
også etter min oppfatning en veldig positiv måte å opp-
fylle deler av forpliktelsene vi har i Parisavtalen.
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Ingrid Fiskaa (SV) [19:21:25]: SV støttar å utvida
mandatet til Norfund slik at det blir mogleg for Nor-
fund å forvalta Klimainvesteringsfondet.

Det er likevel slik at lovendringsforslaget er formu-
lert på ein måte som kan gje departementet ei vid full-
makt til å tildela Norfund oppgåver utover dette nye, av-
grensa formålet. SV meiner difor at det hadde vore betre
med ein meir avgrensa lovheimel, som opnar for Klima-
investeringsfondet, men som ikkje i prinsippet opnar
for alle andre forvaltaroppgåver, slik det er formulert.

Me tek likevel til etterretning at dette i praksis vil bli
avgjort gjennom andre prosessar, som budsjettvedtak
o.l., og fremjar difor ikkje eit alternativt forslag til lov-
tekst. Eg oppfattar òg at det ikkje er regjeringas inten-
sjon å gå vekk frå det som er Norfunds hovudformål,
nemleg utvikling av berekraftig næringsverksemd i ut-
viklingsland.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:22:55]: Heller
ikke Fremskrittspartiet har tenkt å stemme imot denne
endringen. Men et lite hjertesukk om to saker: I den sis-
te saken i dag skal vi behandle hvordan bistandspenger
misbrukes, hvor det listes opp punkt etter punkt etter
punkt om hvordan man ikke får til det man ønsker å få
til. Og så skal man ta dette klimafondet og forvalte det
for å skape arbeidsplasser og for å få fjernet kullkraft-
verk, som komitélederen nevnte. Jeg vil bare si: Lykke
til. Det er totalt mislykket, for man har ingen resultat-
mål, bortsett fra veldig mange gode ord. Korrupsjonen
er like høy, det er like mange fattige, enda flere fattige,
enda flere sulter, og færre arbeidsplasser er skapt. Alli-
kevel står vi år etter år etter år og sier at dette er en god
idé. Alle vet at det er en illusjon, og det kommer ikke til
å bli bedre om man får et klimafond som skal forvaltes
på en annen måte, eller etableres og så forvaltes, og så
skal man ta litt av ressursene, i utgangspunktet til Nor-
fund, for å forvalte også klimafondet.

Det høres ut som en god idé, og det høres veldig fint
ut når vi sitter her i denne salen, men for alle praktiske
formål kommer det til å skje absolutt null og niks. Det
skjedde heller ikke noe i fjor, i forfjor, året før i forfjor og
året før året før i forfjor. Det ble ikke noe bedre, det ble
ikke noe mindre fattigdom, det ble ikke noe mindre kor-
rupsjon, det ble ikke færre flyktninger, og det ble ikke
mer utvikling, og det ble heller ikke flere arbeidsplasser.
Det er en sannhet, som Riksrevisjonen også har sagt, så
dette kan vi godt skrive.

Det er ikke noen vits i å stemme imot, det kommer
til å bli flertall for det, men det kommer ikke til å funke.
Kom tilbake om et år – jeg skal garantere at dette ikke
funker – men da vil ingen innrømme det som var mål-
settingen. Det blir ikke noen flere arbeidsplasser, og det
kommer ikke til å bli noen næringsutvikling fordi om

man gjør flere klimainvesteringer i Afrika og andre sted-
er. Det kommer ikke til å skje. Jeg beklager å måtte si det
igjen og igjen fra denne talerstolen. Nå har jeg vært snart
20 år på Stortinget, og jeg har sagt det samme i alle år.
Det har ikke blitt et dugg bedre, det har blitt verre og ver-
re og verre – dessverre.

Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim
[19:25:14]: Klimaendringene er vår tids største trussel.
Skal vi vinne den kampen, må vi, som et velstående
land, være med og finansiere det grønne skiftet i utvik-
lingsland. Det er avgjørende at utviklingslandene er
med på den globale energiomstillingen.

Investeringer i fornybar energi i fattige land er en
helt nødvendig forutsetning for å nå målene i Parisavta-
len. Utviklede land må mobilisere 100 mrd. dollar årlig
til klimainvesteringer i utviklingslandene. Det var det vi
lovte i Glasgow i fjor. Det nyopprettede Klimainveste-
ringsfondet blir Norges viktigste bidrag for å nå nettopp
dette målet.

Klimainvesteringsfondet skal først og fremst inves-
tere i fornybar energi. Det kan være sol- og vindenergi.
Samtidig legges det også opp til at fondet kan gjøre in-
vesteringer tilknyttet klimateknologi. Fondet kommer
til å prioritere investeringer i utviklingsland med store
utslipp fra fossil energiproduksjon, særlig kullkraft. Det
betyr at fondets geografiske fokus kommer til å være
Sørøst-Asia og Sør-Afrika. Fondet har en egen instruks,
som vil være Utenriksdepartementets sentrale sty-
ringsinstrument sammen med budsjettproposisjoner,
Stortingets bevilgning over statsbudsjettet og kapitaltil-
skuddsbrev.

Markedene i utviklingsland er som kjent preget av
høy risiko og liten tilgang til privat og risikovillig kapital.
Klimainvesteringsfondet skal bøte på det ved å utløse
investeringer som ellers ikke ville blitt gjennomført.

Norfund, som er Statens investeringsfond for næ-
ringsvirksomhet i utviklingsland, har en unik kompe-
tanse i utviklingsland, og Norfund har over tid oppar-
beidet seg en solid investerings- og markedskompetan-
se innenfor fornybar energi. Derfor ser jeg det som na-
turlig at det er Norfund som forvalter Klimainveste-
ringsfondet på vegne av staten.

Den foreslåtte endringen i Norfundloven § 1 fjerde
ledd er en rent teknisk endring, som skal gi Norfund et
godt hjemmelsgrunnlag for å forvalte fondet. Med den
lovendringen får vi fondet operativt på rekordtid. Pen-
gene som er bevilget, kan nå settes i arbeid.

Opprettelsen av dette fondet innebærer en kraftig
oppskalering av Norges investeringer i fornybar energi
globalt. Det må til for å unngå at klimaendringene gjør
det umulig å bekjempe verdens fattigdom, og samtidig
gjør kloden vår ulevelig.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:28:24]: Det var
gode ord og gode formuleringer fra statsråden på taler-
stolen. Jeg tror at det var akkurat det samme som en an-
nen statsråd hadde sagt, eller slik en tredje statsråd, el-
ler en tidligere statsråd, hadde formulert seg. Men det
jeg vil vite, gjelder disse kullkraftverkene som man var
så opptatt av: Kan statsråden her og nå garantere – ga-
rantere – at ett kullkraftverk kommer til å forsvinne
neste år eller året etter?

K a r i  H e n r i k s e n  hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim
[19:28:50]: Jeg tror representanten har rett i at en stats-
råd fra et annet parti kunne ha sagt noe av det samme
som jeg sier, og det var vår kollega inne på i et tidligere
innlegg.

Jeg er veldig glad for at regjeringen på rekordtid har
klart å opprette dette fondet på basis av det forarbeidet
som den forrige regjeringen gjorde, fordi dette kommer
til å være det viktigste bidraget Norge har for å tilrette-
legge for at utviklingslandene klarer sin energiomstil-
ling. Jeg kan garantere at dette fondet kommer til å bidra
til å utfase fossil energi i mellominntektsland og andre
mottakerland. For få måneder siden var jeg selv med på
å undertegne en avtale til en massiv investering gjen-
nom dette fondet i Sør-Afrika som tilrettelegger for mas-
sive kutt i utslipp, samtidig som det gir stabil tilgang til
energi i et land som Sør-Afrika.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:29:58]: Det var
veldig fint å høre at statsråden har vært i Sør-Afrika og
blitt enig om det. Men mitt spørsmål er: Kan hun garan-
tere at det vil bli fjernet et kullkraftverk et eller annet
sted i Sørøst-Asia eller i Sør-Afrika i løpet av et år eller to
– ikke bare at det er en masse energi og masse positivi-
tet, og at det kommer til å skje, men konkret? Vil utslip-
pene gå ned i Sør-Afrika fra i år til neste år? Vil det bli
mindre utslipp i Sør-Afrika på ett år, eller er det masse
tiltak som er igangsatt som man ikke egentlig vet hvor-
dan går, men man har vært der nede og skrevet noen
papirer om? Kan man garantere nå at det blir reduserte
utslipp av CO2 og andre gasser i Sør-Afrika i 2023?

Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim
[19:30:46]: Jeg tror jeg svarte på det i min forrige re-
plikk. Jeg kan garantere for at disse investeringene
kommer i stedet for utslipp som ellers ville ha funnet
sted, bl.a. i Sør-Afrika. Den konkrete investeringen som
nå er i full gang med å virkeliggjøres i Sør-Afrika, vil –
om det ikke automatisk medfører nedleggelsen av et
kullkraftverk, som Tybring-Gjedde er opptatt av – kom-

me i stedet for opprettelse av annen produksjon av fos-
sil energi og således hjelpe Sør-Afrika i å kutte sine ut-
slipp.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:31:21]: Dette
er fint, men poenget må jo være å få mindre utslipp.
Dersom statsråden mener at det er det viktigste, må jo
poenget være at utslippene i Sør-Afrika skal gå ned, ikke
at det skal komme noen andre utslipp enn det som er,
eller å si at det ikke kommer flere kullkraftverk – som
om det er et mål i seg selv, for det kan ikke måles. Poen-
get er: Vil utslippene i Sør-Afrika, for å ta det som eks-
empel, gå ned? Kan jeg komme her neste år og si at nå
har utslippene av CO2 i Sør-Afrika gått ned – ikke opp,
men ned? De har jo gått opp hvert år. Da hjelper det
ikke å bruke penger og bare si at det gikk opp neste år
også, men ikke så mye som forrige år. Går det ned, hjel-
per dette – går det ned, eller er det egentlig bare gode
ord?

Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim
[19:32:09]: Jeg skal forsøke å dra resonnementet en
gang til, slik at representanten forstår det. Alternativet
til å investere i fornybar energi i Sør-Afrika er at utslip-
pene øker. Vi har en felles interesse med Sør-Afrika i å
legge til rette for at energien som benyttes i Sør-Afrika,
er fornybar. Det er slik at en milliard mennesker i Afrika
er uten tilgang til energi. Dersom alle disse menneskene
skulle få tilgang til energi gjennom fossile kilder, ville
det være en katastrofe for vårt klimaarbeid. Derfor er
investeringene i fornybar energi i Sør-Afrika, som vil
komme i stedet for ny fossil energi, meget godt klimaar-
beid.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.

S a k  n r .  1 7  [19:33:01]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag frå stortingsrepresentantane Ingrid
Fiskaa, Lars Haltbrekken, Andreas Sjalg Unneland, Kari
Elisabeth Kaski og Kirsti Bergstø om sletting av Ukrainas
statsgjeld (Innst. 376 S (2021–2022), jf. Dokument
8:226 S (2021–2022))

Presidenten: Etter ønske fra utenriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringa.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte teg-
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ne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også
en taletid på inntil 3 minutter.

Ine Eriksen Søreide (H) [19:34:08] (komiteens le-
der): Representantforslaget vi nå behandler, berører et
veldig aktuelt spørsmål, og det er på ingen måte vans-
kelig å forstå motivasjonen bak forslaget. Der bes regje-
ringa om å ta initiativ overfor Det internasjonale pen-
gefondet og Verdensbanken for å stanse krav om inn-
betaling av ukrainsk statsgjeld i tillegg til både å slette
og restrukturere denne gjelden.

Det er helt åpenbart at så lenge denne krigen som
Russland har satt i gang, fortsetter, må det legges et sam-
let og sterkt press på Russland. Det har også vært viktig
for Norge ikke bare å støtte opp om de historisk strenge
sanksjonene, men også å donere våpen og bidra med
humanitær hjelp og bosetting av flyktninger. Dette er
noe det stort sett er full enighet om i Stortinget, og det er
viktig at det fortsetter.

Foreløpig er det ingen som har en fullgod oversikt
over de materielle ødeleggelsene i Ukraina som følge av
krigen, men vi vet jo at flere byer er så godt som helt ut-
slettet. Jeg hadde et videomøte med ordføreren i Mari-
upol for noen uker siden, og han fortalte at 90 pst. av all
infrastruktur var borte. Vi vet at russiske styrker har gått
målrettet etter bl.a. helseinstallasjoner, og Verdens
helseorganisasjon forteller veldig tydelig at angrepene
mot helseinfrastruktur – klinikker, sykehus, helsestasjo-
ner osv. – bedrives nå med tunge våpen som artilleri,
missiler og flybomber.

Jeg syns statsråden gir en god og grundig vurdering
av forslaget. Ukraina har foreløpig ikke bedt om gjelds-
slette. Vi må ta høyde for at det å gi gjeldsslette i denne
situasjonen vil kunne medføre at kredittverdigheten til
Ukraina reduseres og lånebetingelsene blir forverret.
Når det er sagt – og det sier også en samlet komité – er
det at forslaget ikke støttes nå, ikke det samme som at
dette ikke kan bli aktuelt i framtida. Dersom det skulle
skje fordi Ukraina ber om det, må det tas en fornyet vur-
dering av dette.

Så kan det også være greit å minne om at Ukraina
per nå ikke har statsgjeld til Norge. Men jeg mener at
dette er en dynamisk vurdering, der man hele tida må
lete etter hva som er det mest hensiktsmessige for Ukrai-
na. Og som jeg var inne på innledningsvis, er det abso-
lutt ikke vanskelig å forstå motivasjonen bak dette for-
slaget, og komiteen har hatt og har en rekke saker til be-
handling som omhandler ulike former for støtte til
Ukraina. Det er viktig for meg å understreke at den støt-
ten er veldig sterk i komiteen. Skulle det da bli aktuelt
med enten gjeldsslette eller andre tilsvarende økono-
miske tiltak i framtida fordi Ukraina ber om det, eller

fordi man ser at det vil være til nytte på annen måte, må
det tas opp til ny vurdering fra regjeringas side.

Bengt Fasteraune (Sp) [19:37:26]: Jeg vil igjen be-
nytte anledningen til å fordømme Russlands militære
angrep på Ukraina på det sterkeste. Angrepet represen-
terer starten på en ny tid i Europa og en varig endring
av våre sikkerhetspolitiske omgivelser.

Ukraina trenger vår støtte, også økonomisk. Regje-
ringen har besluttet at Norge skal bidra med 200 mill. kr
til en samlet finansieringspakke på 3 mrd. amerikanske
dollar som Verdensbanken er ansvarlig for. Dette er et
viktig økonomisk bidrag som vil støtte sivilsamfunnet i
Ukraina gjennom lønninger til statsansatte, helseperso-
nell og lærere og gjennom sosialhjelp og utbetaling av
pensjoner – rett og slett for å få landet til å fungere.

Det er et tydelig brudd med norsk politikk å slette
gjeld på vegne av et annet land, og som det ble sagt tidli-
gere i dag, har ikke Ukraina bedt om gjeldsstøtte. Der-
som Ukrainas egen vurdering av gjeldsslette skulle end-
re seg, må regjeringen gjøre nye vurderinger av spørs-
målet, slik vi under hele denne krisen har gjort nye vur-
deringer av den oppståtte situasjonen. Tiltakene som er
igangsatt, viser vilje og evne til å hjelpe det ukrainske
folk. Vi har støttet med utstyr og midler som Ukraina
selv har etterspurt. Nå er det viktig at vi opprettholder
en nær dialog med Ukraina, slik at vi kan identifisere og
prioritere videre behov innenfor både forsvarsmateriell
og humanitær bistand – og ikke minst med hensyn til
hvordan vi håndterer flyktninger.

Man er faktisk i gang med gjenoppbygging i Ukraina
samtidig som det pågår krigshandlinger. Det betyr at vi
er nødt til å se på dette i en veldig bred forstand. På den
måten får Ukraina forutsigbarhet og mulighet til å støtte
opp under de ordningene som skal ta vare på befolknin-
gen i Ukraina i en svært krevende tid.

For Norge har det vært viktig å vise støtte og solida-
ritet til det ukrainske folk. Vi har innført en historisk
kraftig sanksjonspakke som rammer det russiske regi-
met og deres støttespillere. Sanksjonene er vårt viktigste
pressmiddel mot det russiske regimet og svekker Putins
evne til å finansiere den grusomme krigen i Ukraina. Re-
gjeringen har besluttet at Norge skal bidra med
2 mrd. kr i humanitær assistanse og bistand.

Konflikten i Ukraina kan bli langvarig, og landet er
avhengig av internasjonal støtte for å stå opp mot rus-
sisk aggresjon. I denne prosessen er Norges bidrag vikti-
ge. Vi har donert militært materiell for å støtte dem som
kjemper i Ukraina; nylig besluttet Norge å donere Mist-
ral luftvernmissiler, og vi har tidligere besluttet å donere
til sammen 4 000 panservernraketter.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:40:48]: Jeg tror
det er stor enighet i denne salen, og sikkert i hele Nor-
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ges befolkning, om at vi skal gjøre alt vi kan for å hjelpe
Ukraina i denne krigen. Men det som er viktig nå, er at
Ukraina faktisk vinner denne krigen. Man hjelper ikke
Ukraina ved å gi gjeldsslette, det er ikke det president
Zelenskyj spør om. Han spør om våpen. Da er det jo litt
underlig at de to partiene som ikke ønsker å gi våpen, er
dem som fremmer dette forslaget. Det er altså SV og
Rødt som mener at dette er en god idé. Da antar jeg at
istedenfor å bruke våpen skal man kjempe denne krig-
en med gjeldsslette. Det kommer ikke til å fungere.

Jeg er rimelig sikker på at vi alle kan samles om det
som regjeringen har foreslått, nemlig flere milliarder til
både å kjøpe flere våpen og å drive en slags Marshall-
plan etter hvert, når det er det største behovet. Det er
ikke det største behovet nå, allikevel er man beredt til å
si at man er klar til å gå inn for å etablere en ny Marshall-
hjelp, som man gjorde etter annen verdenskrig. Men å
begynne med det nå er et sidespor, man kan nesten si at
det er et sidesprang. Jeg skjønner ikke helt hvor denne
ideen kommer fra. Statsråden understreker attpåtil i sv-
arbrevet hva det betyr: Man får dårligere kredittvilkår
ved å få gjeldsslette, for det er konsekvensen av at man
ikke betaler, eller man får ikke muligheten til å låne på
samme betingelser. Dette er hvordan markedet funge-
rer.

Og når man ser disse konsekvensene, står man alli-
kevel fast på at man skal gjøre noe som Ukraina ikke har
bedt om, som er uklokt, som er istedenfor noe, og som
de ikke har bedt om. Jeg skjønner ikke helt logikken i
dette, bortsett fra at det selvfølgelig ser bra ut og sikkert
gir oppslag i Dagbladet, eller kanskje det er i Klassekam-
pen det er best å få oppslaget. Men altså: Det hjelper in-
genting, ingen har bedt om det, det får negative konse-
kvenser, og de samme partiene som foreslår det, vil ikke
gi dem det som faktisk hjelper – våpen. De mener at det
er moralsk forkastelig, antar jeg, eller ett eller annet i
den dur, og at det blir mer fred av at de ikke får våpen, til
tross for at Russland bare valser over Ukraina.

Ingrid Fiskaa (SV) [19:43:00]: Eg føreslår at repre-
sentanten Tybring-Gjedde begynner å lesa aviser, då vil
han få med seg at SV ikkje har motsett seg å senda vå-
pen til Ukraina.

Samtidig som Ukraina er utsett for eit brutalt og fol-
kerettsstridig angrep frå Russland, og landet og økono-
mien er på randa av kollaps, betaler landet gjeld til inter-
nasjonale finansinstitusjonar. Det ukrainske folket
kjempar mange plassar for livet. I den vestlege delen av
landet har krigsflyktningar vendt tilbake til heimar, bar-
nehagar og lokalsamfunn som er bomba og utbrende.
Øydeleggingane er uendelege, og behovet for humani-
tær hjelp er enormt. Eksporten er sterkt redusert grunna
øydelagd infrastruktur. Mykje av næringslivet har måtta

leggja ned verksemda, og det kjem ikkje statlege inntek-
ter. Verdsbanken har spådd ein økonomisk nedgang på
heile 45 pst. for landet. Likevel strøymer store ressursar
ut av landet og inn i lommane til kreditorar. Ukrainas
eksterne statsgjeld er på 54 mrd. dollar, fleire milliardar
dollar skal betalast allereie i år. Halvparten av gjelda
skuldar dei til multilaterale institusjonar, som Det inter-
nasjonale pengefondet, IMF, og Verdsbanken. Gjelda
har auka betydeleg sidan den russiske invasjonen på
grunn av nye lån frå dei same institusjonane.

Ukraina skal ikkje måtta senda ressursane sine ut av
landet til rike kreditorar når dei sjølve treng dei som
mest. Noreg bør difor arbeida for at kreditorane stansar
innbetalingskrav umiddelbart i tillegg til å sletta og re-
strukturera ukrainsk statsgjeld. Noreg er sjølv bidrags-
ytar i IMF og Verdsbanken og har direkte påverknad i
desse institusjonane.

Så har me merka oss at regjeringa meiner at gjeldss-
lette vil gje Ukraina dårlegare kredittvurdering og låne-
vilkår. Men det vil berre skje dersom Ukraina sjølv ber
om utsetjing av innbetalingskrav, og då er det kanskje
ikkje så rart at Ukraina ikkje ber om dette no. Som
donorland til Verdsbanken kan derimot Noreg ta initia-
tiv til gjeldsslette, restrukturering og stopp av innbeta-
lingskrav, for det er den uhandterbare gjelda som no
gjev Ukraina dårlegare kredittvurdering og lånevilkår.
Fleire kredittvurderingsbyrå har nyleg justert ned
Ukrainas kredittvurdering for andre gong sidan invasjo-
nen starta den 24. februar. SV føreslår difor at Stortinget
ber regjeringa ta initiativ overfor Det internasjonale
pengefondet og Verdsbanken for å stansa krav om inn-
betaling av ukrainsk statsgjeld og vidare sletting og re-
strukturering av gjelda.

Då reknar eg med at eg har teke opp forslaget.

Presidenten: Da har representanten Ingrid Fiskaa
tatt opp forslaget fra SV og Rødt.

Ola Elvestuen (V) [19:46:07]: Venstre synes dette er
et forslag som er på siden av behovene. I den akutte si-
tuasjonen Ukraina befinner seg i nå, er det viktig at vi
ser på hvordan vi kan gi vår støtte på best mulig måte.
Da president Zelensky holdt sin tale her i Stortinget tid-
ligere i år, tok han i hovedsak til orde for to viktige be-
hov. Det ene var det gjennomgående ønsket til Ukraina,
som har vært å motta våpen for å kunne forsvare seg
mot angrepskrigen ført av Russland. Det andre behovet
var strenge sanksjoner mot Russland, inkludert et hav-
neforbud for russiske skip i norske havner, noe Venstre
har påpekt.

Det er ironisk at det er de to partiene som står sam-
men om forslaget vi debatterer nå, som har vært mest
tilbakeholdne med sin støtte til våpendonasjoner og
strenge sanksjoner. Rødt er det eneste partiet som går
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mot norsk våpenstøtte til Ukraina. SV har gitt en kvalifi-
sert støtte til våpendonasjoner ved å si at de er for å støt-
te med defensive våpen. Det gir grunn til å spørre hvor
mye definisjonsforskjellen på offensive og defensive vå-
pen er verdt for ukrainere som nå forsvarer sine hjem,
sine skoler og sine arbeidsplasser fra russisk angreps-
krig.

Verken SV eller Rødt ønsker et reelt havneforbud
der også russiske fiskefartøyer er omfattet, som er helt i
tråd med hvordan resten av EU tolker den femte sank-
sjonspakken. I denne saken setter de norske næringsin-
teresser framfor vanlige ukrainere.

Jeg innleder innlegget mitt med dette fordi jeg me-
ner at det er et viktig bakteppe for den saken vi skal dis-
kutere i dag. I denne saken er Rødt og SV skjønt enige: De
vil ikke gi Ukraina våpen til å forsvare seg. De vil ikke
stoppe de russiske trålerne fra å lande fisk i norske hav-
ner. Rødt og SV vil gi Ukraina gjeldsslette til tross for at
dette er noe ukrainske myndigheter ikke selv har bedt
om, verken fra IMF, fra Verdensbanken eller fra kreditor-
land, og til tross for at gjeldsslette vil kunne gi Ukraina
dårligere kredittvurdering og dyrere lånebetingelser.

Det finnes mange måter å støtte Ukraina på. Vi kan
innføre de samme sanksjonene som EU, eller vi kan for-
sterke sanksjonene. Vi kan slutte å unnta fiskefartøy, slik
regjeringen, Rødt og SV vil. Vi kan bidra med flere våpen,
både offensive og defensive, eller vi kan bidra med økt
pengestøtte til å kjøpe flere våpen. Ikke noe av dette er
det Rødt og SV fremmer i denne saken. Det de ønsker, er
gjeldsslette.

Slik situasjonen er nå, nytter det ikke med uønsket
gjeldsslette dersom de ikke er villige til å forsvare frihe-
ten med det som ukrainerne selv etterspør: våpen og
sanksjoner. Gjeldsslette blir aktuelt når Ukraina selv ber
om det.

Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim
[19:49:23]: Vi anerkjenner alle de gode intensjonene
bak forslaget: at Ukraina har akutt behov for tilgang på
kapital, og at Norge skal bidra. Norge ønsker generelt å
bidra til gjeldsslette for land som er i gjeldskrise – det
har vi solide tradisjoner for.

Etter det jeg kjenner til, har ikke Ukraina bedt om
gjeldsslette, verken fra IMF, Verdensbanken eller andre
kreditorland. Vi kan ikke lukke øynene for at Ukraina
potensielt vil kunne seg pådra seg gjeldsbetjeningspro-
blemer framover i tid, men det er ikke norsk politikk å
fremme forslag om gjeldsslette for land som ikke har
bedt om det selv. Det må være opp til landets egne myn-
digheter, som gjør sine egne prioriteringer.

Det har tidligere vært nevnt at dersom et land får
innvilget gjeldsslette, vil det med stor sannsynlighet få
dårligere kredittrating og dyrere lånebetingelser. Det er

heller ikke noen automatikk i at dette ikke vil skje der-
som andre ber om det. Ukraina selv er i dag mest opptatt
av å få ny finansiering i betydelige volum, fra multilate-
rale utviklingsbanker, IMF og giverland. Dette gjelder
ikke minst budsjettstøtte.

Verdensbanken etablerer nå en finansieringspakke
på 3 mrd. dollar til Ukraina, medregnet samfinansiering
fra giverland. Den mobiliserte støtten er i skrivende stund
på 2 mrd. dollar, og det planlegges nå for ytterligere
2,5 mrd. dollar i støtte, altså en total på 4,5 mrd. dollar.
Norges bidrag til denne krisepakken er på 300 mill. kr.
Støtten skal gå til lønninger til helsepersonell, lærere og
statsansatte, og til utbetalinger av pensjoner og sosial-
hjelp. Vi har også bidratt til EBRDs – altså Den europeiske
utviklingsbankens – finansieringspakke. Den er på totalt
2 mrd. euro, med 50 mill. kr fra Norge til matsikkerhet.

Det er viktig at giverne ikke bidrar til at Ukrainas
gjeldsbyrde øker. Det var også gjennomgangstonen i
rundebordskonferansen om Ukraina om nettopp dette
spørsmålet, under Verdensbankens vårmøte så sent
som i april. Det er det lett å slutte seg til. Derfor gir Norge
gavebistand.

Ukraina har ikke statsgjeld til Norge. Norge har som
kjent spilt en viktig politisk rolle i internasjonal
gjeldspolitikk og har siden 1999 slettet om lag 6 mrd. kr
i fordringer fordelt på 20 land. Dersom Ukraina skulle
havne i gjeldsnød og måtte be om gjeldsslette, vil regjer-
ingen selvsagt slutte opp om multilateralt koordinerte
operasjoner.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingrid Fiskaa (SV) [19:52:38]: Me har merka oss at
regjeringa meiner gjeldsslette vil gje Ukraina dårlegare
kredittvurdering og lånevilkår. Så er det sånn at det ber-
re vil skje viss det er Ukraina sjølv som ber om utsetjing
av innbetalingskrav. Då er det kanskje ikkje så rart at
Ukraina ikkje sjølv ber om dette. Men som donorland
til Verdsbanken kan Noreg ta initiativ til at gjelda til
dette krigsramma landet blir sletta. Erfaring tilseier då
at eit land vil få betre betalingsevne og òg betre kre-
dittvurdering viss gjelda blir sletta. Det er nettopp den
uhandterlege situasjonen Ukraina står i no, som gjer at
landet får dårlegare kredittvurdering, noko me har flei-
re eksempel på nyleg.

Spørsmålet mitt er: Ser statsråden at det er den
uhandterlege gjelda som gjev Ukraina dårlegare kre-
dittvurdering og lånevilkår, og er det ikkje då på tide at
andre land hjelper til med å løysa problemet?

Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim
[19:53:43]: Det er all mulig grunn til å tro at dersom et
land får innvilget gjeldsslette, vil det føre til dårligere
kredittrating og dyre lånebetingelser. Årsakene kan



4042 202230. mai. – Riksrevisjonens undersøkelse av norsk bistand til Verdensbankens fond

være ulike, men signalene vi har fått fra de institusjone-
ne som er aktuelle her, er at dette vil medføre dårligere
kredittrating for Ukraina.

Så kan jeg ikke bekrefte det representanten sier om
at dette kun vil være tilfellet dersom Ukraina selv ber om
gjeldsslette. Det er altså ikke noen automatikk i at kre-
dittratingen til Ukraina ikke også vil forverres dersom
den innføres på Ukrainas vegne etter at andre har bedt
om det. Dette er uansett ikke aktuell politikk for Norge.

Ingrid Fiskaa (SV) [19:54:37]: Takk for svaret. Det
er i alle fall sånn at Ukrainas kredittvurdering dei siste
månadene har blitt justert ned av fleire kredittvurde-
ringsbyrå. Situasjonen er at Ukraina i dag beveger seg
lenger og lenger ned i eit gjeldsproblem. Spørsmålet
mitt til statsråden blir då: Meiner statsråden at det på
dette tidspunktet er bra at Verdsbanken og IMF gjev
nye lån til Ukraina, som openbert ikkje vil vera i stand
til å betala ned på desse låna?

Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim
[19:55:23]: Ukraina har behov for kapital. De ønsker
selv finansiering i betydelige volumer, og jeg mener at
vi skal lytte til Ukrainas egne politikere, egne ønsker og
egne prioriteringer. Når det er sagt, er det naturligvis
svært viktig at giverne ikke bidrar til at gjeldsbyrden
øker unødvendig. Der kan Norge spille en viktig rolle,
f.eks. gjennom å gi gavebistand.

Ingrid Fiskaa (SV) [19:55:56]: Takk, det er bra at
Noreg både bidrar økonomisk til Ukraina no og lovar
støtte til gjenoppbygging, og det er bra at Noreg gjev
denne støtta i form av gåvebistand. Spørsmålet mitt er
likevel: Viss det er sånn at Ukraina no faktisk får mykje
av den økonomiske støtta gjennom lån, som dei bl.a. får
gjennom dei multilaterale finansinstitusjonane der No-
reg er donorland, burde ikkje Noreg då ta til orde i des-
se institusjonane for at støtte ikkje skal bli gjeven som
lån, men som gåvebistand, slik Noreg sjølv gjer det?

Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim
[19:56:34]: Representanten har helt rett i at vi ikke kan
se bort fra at Ukraina vil pådra seg gjeldsbetjeningspro-
blemer fram i tid. Som nevnt i mitt innlegg var dette en
sentral diskusjon på Verdensbankens vårmøte for få
uker siden og noe jeg vil si alle giverne lyttet til.

Deretter vil det naturligvis være sånn at vi følger si-
tuasjonen nøye, og dersom vi ser at det er behov for å ta
initiativer enten fra Norges side eller gjennom interna-
sjonale initiativer, vil vi være en pådriver for det.

Presidenten: Replikkordskiftet er ferdig.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 17.

S a k  n r .  1 8  [19:57:24]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersøkelse av norsk bistand til Ver-
densbankens fond (Innst. 405 S (2021–2022), jf.
Dokument 3:4 (2021–2022))

Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringa.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte teg-
ne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får en ta-
letid på inntil 3 minutter.

Sara Bell (SV) [19:58:16] (ordfører for saken): Jeg vil
takke komiteen for godt samarbeid i denne saken og
ikke minst for tålmodighet med en vararepresentant
som er saksordfører for første gang.

Bakgrunnen for Riksrevisjonens undersøkelse er at
stadig mer av den norske bistanden går til multilaterale
aktører, og at andelen av den norske bistanden som går
til multilaterale aktører, har økt fra 43 pst. til 59 pst. mel-
lom 2016 og 2020.

I 2020 mottok Verdensbanken over 5,3 mrd. kr i
norsk støtte, hvorav mer enn 4 mrd. kr var øremerket
støtte til fond. Målet med Riksrevisjonens undersøkelse
har vært å vurdere Utenriksdepartementets og Norads
arbeid for å sikre at støtten som gis gjennom Verdens-
bankens fond, bidrar til at norske utviklingspolitiske
mål nås på en effektiv måte.

Komiteen stiller seg bak Riksrevisjonens funn, kri-
tikk og anbefalinger, men vi er delt i synet på undersø-
kelsen. Et mindretall i komiteen, bestående av komite-
ens medlemmer fra Høyre, tar Riksrevisjonens kritikk til
etterretning og tar i likhet med statsråden i hennes svar
til Riksrevisjonen til orde for at multilateralt utviklings-
samarbeid gir betydelige effektiviseringsgevinster for
mottakerlandene.

Et annet mindretall, bestående av Fremskrittsparti-
et, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre, mener at
undersøkelsen illustrerer at Stortinget vet for lite om
hvor pengestrømmene havner, i hvilken grad denne bi-
standen faktisk er kostnadseffektiv, eller om disse inves-
teringene fører til bistandseffektivitet, i tråd med norske
internasjonale forpliktelser og nasjonale bistandspoli-
tiske målsettinger. Jeg viser til forslag nr. 1, som er frem-
met av mindretallet i komiteen, og tar det herved opp.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjøre en systematisk
gjennomgang av alle avtaler med multilaterale
partnere og redegjøre for hvilke som er forenlige
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med god effekt på bakken, og som er i tråd med Nor-
ges internasjonale forpliktelser og bistandspolitiske
målsettinger.»
Jeg vil også benytte anledningen til å takke Riksrevi-

sjonen for et viktig og grundig arbeid med denne under-
søkelsen.

Så vil jeg legge fram SVs syn. I SV mener vi at dybde-
analysen av de fire enkeltfondene gir et godt bilde av en
krevende og kompleks bistandsarkitektur hvor det er
vanskelig å vurdere bistands- og kostnadseffektivitet. Vi
mener at i tillegg til de høye administrasjonskostnadene,
de mange leddene og det som kan – i hvert fall i enkelte
fond – virke som et frislipp av konsulentbruk, vil den reel-
le kostnaden ved å investere i disse fondene også måtte
inkludere det som faktisk kreves her hjemme for å oppnå
en adekvat bistandsforvaltning, hvis disse investeringene
skal videreføres i den formen de har i dag.

Det er problematisk at over 4 mrd. av norske bi-
standskroner har havnet i et fond som helsefondet GFF.
Norge er den aller største bidragsyteren til GFF, til tross
for at fondet ved flere anledninger er blitt kritisert av fle-
re land, forskere og sivilsamfunnsorganisasjoner og fag-
foreningssammenslutninger som Public Services Inter-
national. De er blitt kritisert for bl.a. å øke gjeldsbyrden
til fattige land, for ikke å inkludere mottakere og sivil-
samfunnene i fondets styre og for å fragmentere bistan-
den, dvs. øke risikoen for at målene for bistand ikke nås.

FNs bærekraftsmål om å sikre god helse og livskvali-
tet for alle forutsetter universelle helsetjenester, og jeg
spør meg selv om det er mulig å oppnå disse målsettin-
gene gjennom investeringer i Verdensbankens fond når
Verdensbankens foretrukne strategi er å investere i pri-
vate helsetjenester.

Jeg deler sivilsamfunnsorganisasjonenes og fagfore-
ningenes syn på at private helseaktører bidrar til økt
ulikhet, at de tar seg betalt for tjenester som utelukker
fattige pasienter i utviklingsland, og at privatisering bi-
drar til å hemme utviklingen av oppbyggingen av offent-
lige tjenester som ikke har profitt som mål for sin virk-
somhet. – Nå tror jeg at tiden går ut, men jeg kan kanskje
tegne meg igjen.

Presidenten: Tiden er ute, ja.
Representanten Sara Bell har tatt opp det forslaget

hun refererte.

Svein Harberg (H) [20:03:32]: Det fine er at en kan
ta ordet flere ganger, og så får en fram sitt syn i saken.

Jeg har lyst til å si takk til saksordføreren for en grun-
dig og god gjennomgang. En stund var det nesten så jeg
vurderte å trekke meg fordi Høyres syn også kom godt
fram. Men selv om det er betydelig enighet i komiteen,
er det et par punkter jeg ønsker å bemerke.

Jeg tror vi må slå fast at det er krevende å ettergå bi-
stand når det både skal måles mot skiftende politiske
mål og ønsker og et verdensbilde i rask endring, på ef-
fektiv bruk av midlene og ikke minst på konkrete resul-
tater hos målgruppene.

Resultatmål for bistanden – at bistanden skal gi re-
sultater – må selvsagt ligge til grunn for tildelingene. For
Høyre er det imidlertid viktig å understreke at tett opp-
følging og evaluering må følge pengene, og at resultate-
ne av dette må danne grunnlag for videre tildelinger.
Når det påpekes for svak oppfølging av kostnadsbildet
gjennom fondene, er det likevel avgjørende å ha klart for
seg hva alternativet er, og hva det ville koste. Det er kre-
vende å finne de relevante tellekantene til å fange opp
dette.

Jeg vil minne om at Riksrevisjonen hadde en lignen-
de rapport rundt støtte til Regnskogfondet i forrige stor-
tingsperiode. Kontrollkomiteen reiste på grunnlag av
den rapporten på studietur til regnskogområdene, både
for å treffe dem som formidler pengene, og ikke minst
for å se hva det resulterte i ute i regnskogen. Det var
svært opplysende for komiteen og ga et langt mer nyan-
sert bilde av resultatene enn Riksrevisjonens rapport.
Det er med den erfaringen som bakgrunn at komiteen
nå også planlegger en tilsvarende reise for å følge opp
denne rapporten.

Dette må ikke oppfattes som kritikk av Riksrevisjo-
nens arbeid, men som et eksempel på at Riksrevisjonens
rapporter gir oss grunnlag for videre oppfølging og
kunnskapsinnhenting. Det er bra. Da vil vi selvsagt også
se på forskjellene mellom de forskjellige kanalene som i
dag brukes i utviklingsarbeidet.

Høyre tar kritikken og funnene fra Riksrevisjonen
til etterretning. Fra Høyres side er det likevel viktig å vise
til statsrådens svar, hvor det understrekes at Verdens-
banken gjennomgående kommer godt ut av evaluerin-
ger av bistandseffektivitet og resultater. Det er også vik-
tig å ta med seg at multilateralt utviklingssamarbeid gir
betydelige effektiviseringsgevinster for mottakerlande-
ne. Alternativet er en rekke ulike givere med egne agen-
daer og rapporteringskrav. Multilateralt utviklingssam-
arbeid kan derfor bidra til å øke mottakerlandenes gjen-
nomføringsevne og dermed bidra til at bistandsmidlene
gir gode resultater.

Til slutt vil jeg bare minne om at kontrollkomiteens
oppgave er å kontrollere om regjeringen i sitt arbeid føl-
ger opp Stortingets vedtak og premisser på en god måte.
Det kan være fristende å mene noe om hva som skal leg-
ges til grunn for bistanden framover, men det arbeidet
er fagkomiteens oppgave.
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Nils T. Bjørke (Sp) [20:07:21]: Eg vil fyrst takka saks-
ordføraren for godt arbeid, og ho var jo innom mange
punkt.

Ein veit at bistandsarbeid er krevjande. Å få mest
mogleg ut av midlane er utfordrande. Som representan-
ten Harberg var innom her, var det utruleg lærerikt å
koma ut og sjå med eigne auge korleis dette fungerer.
Det er faktisk det som tel: Korleis fungerer dette for dei
som får midlane? Kor mykje går direkte til dei som ver-
keleg treng det, og kor mykje vert vekke på vegen?

Eg er ekstra glad for at statsråden er så tydeleg på at
ho tek Riksrevisjonens rapport på alvor og vil fylgja opp
dei punkta som Riksrevisjonen tek opp. Eg trur det er
veldig viktig for oss, for å ha legitimitet for bistandsar-
beidet, som er viktig, og som ein skal fortsetja med. Eg er
òg glad for at ein no vrir mykje av arbeidet meir over på
lokal verdiskaping, sjølvforsyning og matproduksjon,
som er noko av det aller viktigaste for at desse skal koma
seg opp på eigne bein. Det er jo det dei ynskjer, og det er
jo det me lyt prøva å leggja mykje meir vekt på: Korleis
kan vi bruka midlane til dette til å utvikla dette fram-
over? Så eg trur det er viktig at me framover fylgjer opp,
får ei mest mogleg effektiv drift og klarar å få midlane
fram til dei det gjeld.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [20:09:07]: Riksre-
visjonens rapport har vi for så vidt også diskutert i uten-
riks- og forsvarskomiteen – om ikke direkte, så indirek-
te gjennom flere innlegg vi har hatt her tidligere.

Men bare for å få litt oversikt, få et bakteppe for
norsk bistand: De siste ti årene har hver norske innbyg-
ger i snitt gitt 60 000 kr i bistand, eller 120 000 kr per
skattebetaler, som er ca. halvparten av befolkningen –
ellers er det jo unge og eldre osv., som ikke betaler inn
skatt. Det er 120 000 kr. Så har en da en familie på fire,
kan en ta 240 000 kr på ti år. Og resultatene er dessverre
nedslående: Det er flere fattige, flere som sulter, mer kor-
rupsjon, flere flyktninger, befolkningsveksten er enorm,
kvinneundertrykkingen er større enn noen gang. Så alle
måleparametre er elendige. Avhengigheten av bistand
er større. Ingen av dem vi startet å hjelpe, klarer seg selv,
bortsett fra Sør-Korea, som ble nevnt en gang for et par
år siden. Ellers er alle landene enda mer avhengige av bi-
stand. De klarer seg ikke selv, og de trenger mer bistand.

Det var bare et bakteppe. Nå leser vi at bistanden til
internasjonale fond, eller flergiverfond og internasjona-
le organisasjoner, har økt fra 43 pst. til 59 pst., og dette er
også en slags måte for å si at nå er det vanskelig å måle
resultatene, at vi ser ikke resultatene. Vi hadde et eksem-
pel med utenriksministeren da vi snakket om FN og Af-
ghanistan, hvor utenriksministeren forsikret oss om at
det ikke gikk penger til Taliban, for de gikk til FN – og så
var pengene borte. Men hun kunne garantere at det ikke

var norske penger, de kom fra en annen lomme, men de
kom fra FN. Det var altså ikke norske penger som gikk
inn i FN, det var noen andre penger som finansierte Ta-
liban. Og noen finansierer Talibans styre ennå, og de
fortsetter med det, som de gjorde også før 2001, da den
vestlige verden og NATO gikk inn i Afghanistan.

Så sier man at det er så viktig å finansiere Afghani-
stan fordi det er så mange som sulter og lider, men det
var ikke det vi var enige om da vi hadde forhandlinger
oppe i Soria Moria. Det var ikke sånn det var. Det var fem
punkter som skulle oppfylles – kvinners rettigheter, å
kunne gå ut alene, få utdanning osv. De er ikke fulgt, men
pengene strømmer inn allikevel. Disse pengene, som var
frosset i utlandet fra Afghanistan, er nå frigitt, og Afgha-
nistan bruker de pengene og pengene de får i FN. Og Ta-
liban fortsetter akkurat som før og behandler kvinnene
sine akkurat slik de gjorde før, fordi vi ikke har noen inn-
flytelse på det. Så fortsetter vi fordi vi synes synd på alle
som lider, fordi alle som lider i Afghanistan, er ikke Tali-
ban, de er andre. Men det erde som styrer landet, som
må ta konsekvensene av sin egen politikk, og da må en
også ta ansvaret for sitt eget folk. Det kan ikke være sånn
at Taliban styrer for seg, og at vi holder Talibans befolk-
ning i live. Sånn kan vi ikke ha det, og da må noen ta kon-
sekvensen av det, og det kan ikke være FN og skattebeta-
lerne rundt omkring i den vestlige verden.

Det finnes jo ingen resultatmål for bistand. Det er
også noe som Riksrevisjonen har understreket. Eller
som de sier nå i konklusjonene sine:

«– Bistand til tematiske fond støtter ikke godt
nok opp under sentrale tverrsektorielle mål for
norsk bistand.

– Flere fond kan ikke vise til resultater på bak-
ken, og det er vanskelig å vurdere hvordan gjen-
nomførte aktiviteter fører til endring for
mottakerne.

– Utenriksdepartementet har ikke rettet nok
oppmerksomhet mot hva bistanden som gis gjen-
nom Verdensbankens fond, koster.

– Utenriksdepartementet arbeider aktivt opp
mot Verdensbankens styre, men mangler en lang-
siktig og helhetlig strategi for fondsporteføljen.

– Oppfølgingen av resultater og kostnader i
fond burde vært tettere.

– Det er fortsatt lite balansert rapportering til
Stortinget om resultater av bistand.»
Det siste er grunnleggende umoralsk. Dette er Riks-

revisjonens rapport, dette er Riksrevisjonens konklusjo-
ner, og om statsråden skulle mene noe annet, mener jeg
at jeg holder meg til Riksrevisjonens konklusjoner. Det
håper jeg for alle her i salen at en endrer, slik at vi får en
objektiv vurdering, og at objektive resultatmål presen-
teres for Stortinget. Det er noe vi trenger.
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Så kan man se på Riksrevisjonens rapport ellers: Det
er umulig å se resultater, det får ingen konsekvenser der-
som det ikke rapporteres korrekt, UD følger ikke Norads
råd, vi vet ikke hvor mye som går til administrasjon, og
det er lite åpenhet. 80 pst. av antikorrupsjonsarbeidet
virker ikke, og det er for mange prosjekter. Riksrevisjo-
nen sa akkurat det samme i forrige rapport, og det har
blitt enda verre. Jeg forstår at det er en ganske stor, pro-
voserende utfordring for statsråden når jeg sier alt dette,
men det er sant. Og jeg skjønner at du har en jobb som
nesten er umulig å gjennomføre, for premissene for den
jobben du har, er helt umulige, for du bruker mer og mer
penger, og resultatene uteblir, dessverre. Men jeg tror in-
gen kunne gjort det bedre.

Presidenten: Presidenten vil bare minne om at ta-
len skal gå via presidenten.

Alfred Jens Bjørlo (V) [20:14:13]: Eg vil også takke
saksordføraren, og sidan eg ikkje er medlem av komite-
en sjølv, kan eg vel tillate meg å takke heile komiteen
for godt arbeid, og ikkje minst Riksrevisjonen for denne
viktige rapporteringa om bruken av norsk bistand gjen-
nom Verdsbankens fond. Venstres stortingsgruppe stil-
ler seg heilt og fullt bak dei tilrådingane som ligg i Riks-
revisjonens rapport.

For eit lite land som Noreg kan stønad via store mul-
tilaterale fond bidra til å gjere norsk bistand meir effek-
tiv og treffsikker. Det er i utgangspunktet bra at vi gjen-
nom bl.a. klimafond og helsefond bidreg til ein koordi-
nert internasjonal innsats for å gje folk fleire mogleghei-
ter og meir fridom i kvardagen. Men trass i dette er det
ikkje slik at fordi formåla med fonda er gode, er det min-
dre grunn til å sjå kritisk på måten desse fonda opererer
på, snarare tvert imot. Mellom 2016 og 2020 auka ande-
len av norsk multilateral bistand frå 43 pst. til 59 pst. Då
må vi også forsikre oss om at midlane blir brukte på ein
rett måte og i tråd med norske mål. Diverre viser Riksre-
visjonens undersøking at norsk bistand går til land som
Saudi-Arabia, Polen og Bulgaria, sjølv om desse landa
ikkje er definerte som mottakarland av offisiell
utviklingsbistand.

Vidare er det òg problematisk at det framleis går
norsk stønad til om lag 70 ulike fond gjennom Verds-
banken, sjølv om Stortinget har vore tydeleg på at det er
eit ønske om å konsentrere norsk bistand ytterlegare.
Når Riksrevisjonen i tillegg konkluderer med at det er
svakt nasjonalt eigarskap i fleire av fonda, og at dette
svekkjer måloppnåinga, må Stortinget ta det på alvor. At
korkje klimafondet eller helsefondet kan peike på ve-
sentlege faktiske resultat frå norsk bistand, er eit ytterle-
gare tankekors.

Riksrevisjonens konklusjon om at Utanriksdeparte-
mentet heller ikkje har utarbeidd nokon overordna

strategi for norsk støtte til Verdsbanken, eller sett am-
bassadane i betre stand til å følgje opp den stadig aukan-
de multilaterale bistanden, gjer at Venstre har kome til
at vi treng ein heilskapleg gjennomgang av dei allereie
inngåtte avtalane. Difor står Venstre i dag i lag med
Framstegspartiet, SV og Raudt om å fremje forslag om ei
slik evaluering – ikkje fordi vi er imot multilateral bi-
stand, men fordi vi tek Riksrevisjonens rapport på alvor
og meiner vi no må få betre måloppnåing på dette om-
rådet, som trass alt utgjer ein stor del av norsk bistand.

Ønsket vårt er først og fremst at norsk bistand skal
bli brukt på ein måte som bidreg til å løyse dei store ut-
fordringane vi står overfor i verda. Då må vi òg kunne
vere kritiske når fakta seier at måloppnåinga så langt
ikkje er god nok.

Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim
[20:17:32]: Norske skattepenger skal brukes på en mest
mulig effektiv måte for å nå utviklingspolitiske og bi-
standsfaglige mål. Jeg ønsker velkommen all politisk og
offentlig debatt om norsk bistands- og utviklingspoli-
tikk. I Hurdalsplattformen slås det fast at denne regjer-
ingen skal være mer strategisk i valg av satsingsområ-
der og prioriteringer for utviklingspolitikken. Vi skal
styre norsk innsats sånn at den gir størst mulig effekt og
samfunnsendring.

Riksrevisjonen har valgt å gjøre en dybdeundersø-
kelse av fire norskstøttede fond i Verdensbanken; da un-
dersøkelsen startet, støttet Norge ca. 70 fond. Som jeg
tidligere har gitt uttrykk for i denne salen, synes jeg det
er grunn til å stille spørsmål ved om dette gir et tilstrek-
kelig, representativt grunnlag for å trekke den konklu-
sjonen som gjøres om norsk bistand til Verdensbankens
fond, som er tittelen på rapporten.

Når det er sagt, vil denne rapporten helt klart bidra
positivt til arbeidet med å fokusere på bedre forvalt-
ningsrutiner og god oppfølging av fond i Verdensban-
ken. Jeg er sikker på at det arbeidet kan gjøres bedre. Og
så minner jeg om at Hurdalsplattformen ble lagt fram
før Riksrevisjonens rapport ble lagt fram. I Hurdalsplatt-
formen har vi slått fast at vi ønsker en kritisk gjennom-
gang av bruk av globale fond, for å sikre effektiv bistand.
Dette arbeidet er igangsatt. I lys av at dreiningen mot
multilaterale kanaler var så sterk under forrige regjering
– som flere talere har vært inne på – mener jeg at en slik
gjennomgang er på sin plass. Riksrevisjonens rapport
kommer til å være et relevant bidrag, men denne gjen-
nomgangen må handle om langt mer enn Verdensban-
ken.

Det er også på sin plass å si at Verdensbanken gjen-
nomgående kommer veldig godt ut av evalueringer av
bistandseffektivitet og resultater – som en av de mer ef-
fektive av alle multilaterale kanaler. Det er en av grunne-
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ne til at vi går inn i fond som er administrert av banken,
og det gjelder også de aller fleste andre giverland. Inter-
nasjonalt vurderes bistand gjennom Verdensbanken
som effektivt, og banken har bred støtte og mottar store
bidrag.

Når vi bidrar til ulike typer fond, får vi en mulighet
til å drive politisk påvirkning som fremmer norske prio-
riteringer i bistanden, f.eks. klima, hav, likestilling, jord-
bruk og matsikkerhet, som er ett av regjeringens sat-
singsområder.

Det er også viktig å minne om at bistand som kana-
liseres gjennom multilaterale fond, bidrar til å avlaste
mottakerlandets myndigheter, som ellers ville måttet
forholde seg til veldig mange givere med egne agendaer
og egne rapporteringskrav. Det ville vært svært lite effek-
tivt. Sånn øker vi myndighetenes egen kapasitet og gjen-
nomføringsevne, som vi er avhengige av for at bistanden
skal gi resultater.

Komiteen slutter seg til Riksrevisjonens anbefaling
om en mer langsiktig og helhetlig strategi for norsk støt-
te til Verdensbankens fond. Jeg mener også at vi vil være
tjent med en strategi som tydeliggjør hvilke fond som
bør prioriteres, og dette er et arbeid jeg har igangsatt.
For inneværende og neste år er det imidlertid dessverre
lite budsjettmessig handlingsrom for å støtte fond i Ver-
densbanken.

Avslutningsvis: Riksrevisjonen slår også fast at rap-
porteringen til Stortinget har vært for lite balansert. Jeg
vil medgi at mitt departement har lagt mest vekt på å
vise hva Norge får igjen for våre betydelige bistandsbi-
drag, og at vi kanskje i for liten grad har rapportert på
manglende måloppnåelse. Men rapportering til Stortin-
get skal selvsagt være opplysende, nøyaktig og korrekt.
Jeg tar Riksrevisjonens kritikk til etterretning og håper
at dere vil se en forbedring og mer dekkende rapporte-
ring i bistandsbudsjettet for 2023.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sara Bell (SV) [20:22:21]: Statsråden sier at dybde-
analysen i Riksrevisjonens undersøkelse er lite repre-
sentativ. Det er også derfor mindretallet i komiteen fo-
reslår at Stortinget anmoder regjeringen om å gjøre en
systematisk gjennomgang. Så sier statsråden at Hur-
dalsplattformen varsler en gjennomgang. Er den satt i
gang, eller når vil statsråden sette den i gang?

Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim
[20:22:52]: Arbeidet er så vidt satt i gang. Det vil si at vi
nå utformer en tilnærming og metodikk for hvordan
det skal gjennomføres. Da er det viktig å understreke at
dette også gjelder en lang rekke mekanismer som kan-
skje ikke kalles fond. De kalles kanskje ikke globale,
men de vil allikevel være relevante for en slik gjennom-

gang. Derfor er vi nå i gang med å utarbeide et mandat
og en metodikk for den gjennomgangen. Jeg vil under-
streke at det er viktig for meg at den skal være mest mu-
lig ekstensiv. Den skal ha en fordomsfri, helhetlig til-
nærming både til effektiviteten i fondene og til andre si-
der ved hvorvidt de bidrar optimalt til å innfri våre ut-
viklingspolitiske mål.

Sara Bell (SV) [20:24:03]: Jeg takker for svaret. Ver-
densbankens fond har fått høy karakter som bistands-
effektive. Likevel viser dybdeanalysen at teorien om at
det er effektivt å investere gjennom multilaterale fond,
blir gjort til skamme, i hvert fall med de fondene som er
undersøkt. OECD har også gitt norsk bistand gode ka-
rakterer, men har gitt kritikk nettopp for satsingen på å
kanalisere bistanden gjennom multilaterale fond, på
grunn av risikoen for fragmentering. De nevner at de
siste forbedringene for å bli ordentlig gode kanskje er
de vanskeligste.

Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim
[20:24:55]: Grunnen til at vi i Hurdalsplattformen øns-
ker denne gjennomgangen, er nettopp at vi har en del
spørsmål til bistandseffektiviteten generelt ved globale
fond. Men litt av problemet er også at dette kan måles
på ulike måter. Vi kan måle det i administrasjonskost-
nader, men det er ulike tellekanter alt ut fra hvilken
metodikk man velger når man stiller disse spørsmåle-
ne, så det er krevende materie. Jeg vil understreke at
MOPAN-undersøkelsen, som det så fint heter, som er
en viktig gjennomgang av internasjonale fond, har gitt
Verdensbanken gode karakterer. Jeg vil også understre-
ke at det innenfor Verdensbanken er svært ulike fond,
og det er vanskelig å skjære alle over én kam.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har en taletid på

inntil 3 minutter.

Sara Bell (SV) [20:26:11]: Jeg vil gjøre ferdig mitt
opprinnelige innlegg, og det skal være kort.

SV deler også Riksrevisjonens kritikk om de reelle
kostnadene ved å kanalisere bistand gjennom multila-
terale fond. Når verken forvaltningen eller Stortinget på
en adekvat måte evner å holde oversikt over penge-
strømmene og bistandseffektiviteten, er vi redd for at
dette ikke representerer god forvaltning av offentlige
midler og kan medvirke til at bistandspolitikken vil mis-
te tillit og oppslutning i befolkningen. Det er liten tvil
om at verden sårt trenger flere krefter i kampen for den
globale velferden, men det forutsetter at midler og tillit
forvaltes klokt.
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Presidenten: Presidenten må minne om at repre-
sentanten har lov til å bruke den tiden som hun har til
taletid. Det er helt i orden.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [20:27:21]: Nå skal
jeg ødelegge den hyggelige stemningen som kanskje er
her igjen. – Nei, jeg har ikke tenkt å gjøre det. Jeg har
tenkt å utfordre Høyre og representanten Harberg når
det gjelder forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Rødt og Venstre. Det er altså 50 mandater
på Stortinget, og hvis Høyre hadde sluttet seg til, hadde
det vært 98. Da hadde vi fått et klart flertall. Det som
står i forslaget, er:

«Stortinget ber regjeringen gjøre en systematisk
gjennomgang av alle avtaler med multilaterale
partnere og redegjøre for hvilke som er forenlige
med god effekt på bakken, og som er i tråd med Nor-
ges internasjonale forpliktelser og bistandspolitiske
målsettinger.»
Det som er interessant, er at da representanten Har-

berg var her oppe, sa han at det var nøyaktig Høyres mål:
å følge pengene, og at det skal være resultater. Da stusser
jeg litt over at man har et nøyaktig mål som blir fremmet
i et forslag, og så, når man har det målet, ikke vil være
med på forslaget. Da har man ingen troverdighet når
man sier hva som er målet, når man har en mulighet til
å gjøre det.

Jeg synes det er veldig synd at når man kunne fått re-
gjeringen til å gjøre den gjennomgangen, velger Høyre å
ikke gjøre det. Jeg har mine mistanker om at det skyldes
at man kanskje har sittet i samme stol i samme hus en
del ganger og føler at det er å tråkke seg selv på tærne.
Men jeg synes man skal være såpass ærlig at man går
frem – og det kan Høyre kan gjøre nå – og sier at de støt-
ter dette forslaget, slik at det får flertall, og at regjeringen
setter i gang og gjør dette, for de trenger den oversikten.
Det hadde vært så bra om vi kunne fått flertall for dette.
Nå står det på Høyre.

Så jeg oppfordrer Høyre og Harberg til å si: Ok, ja vel,
vi var ikke med på det forslaget, men vi har tenkt oss om
en gang til, og dette er noe vi vil være med på. Det skader
ingen. Det er bare en undersøkelse som gjør at man får
satt i gang en prosess. Da får regjeringen virkelig noe å
gjøre også, for da vil man produsere resultater som alle
kan lese, istedenfor at vi bare går og spekulerer på hva
som kunne ha vært. Så igjen: Jeg oppfordrer Høyre til å
bli med på dette forslaget, lage et solid flertall, få et annet
søkelys på bistandspolitikken og den multilaterale inn-
satsen. Det hadde vært veldig bra.

Ingrid Fiskaa (SV) [20:29:36]: Eg vil slutta meg til
siste talar i den utfordringa som der blei gjeven. Eg vil
òg seia meg einig med noko av det som var poenget til
Framstegspartiets representant i det førre innlegget,

nemleg at det er viktig at pengane kjem fram og bidreg
til å nå måla, gjeve at Noreg – hittil, i alle fall – har vore
ein stor bidragsytar til internasjonal bistand.

Det er òg eit anna viktig poeng her som eg skal gje
representanten delvis rett i, og det er at bistand ikkje er
det fremste middelet for å kjempa mot ulikskap og
fremja demokrati i verda. Derimot er det nok andre år-
saker enn for mykje bistand som gjer at ein no går feil
veg internasjonalt, med ei dramatisk auke i forskjellar
og ekstrem fattigdom. Det er ikkje for mykje bistand
som har ført til dette, det er skeive maktforhold, det er òg
klimaendringar, det er ein pandemi og manglande vak-
sinesolidaritet frå dei rike landa og ei rekkje andre slike
årsaker.

Riksrevisjonen har lagt fram ein veldig interessant
rapport – ikkje om bistand generelt, men om Verdsban-
kens fond. Det er viktige funn Riksrevisjonen her peikar
på, og det minner faktisk litt om det styringssystemet
me kallar New Public Management i Noreg og andre
land. Der har ein altså eit mål om å kanalisera pengar og
bruka styringsmodellar som liknar på privat næringsliv,
med eit uttalt mål om forenkling og mindre administra-
sjon, og så endar ein opp med det stikk motsette. Resul-
tatet er tydelegvis meir byråkrati, høgare kostnadar og
ein haug med godt betalte konsulentar.

Då er det eit paradoks at regjeringa trass i dette, og
trass i gode formuleringar i Hurdalsplattforma om å sjå
kritisk på bruken av dei globale fonda, ikkje gjer grep i
praksis. Det me ser no, er dramatiske kutt i norsk bistand
som nettopp vernar om desse fonda. Ein kuttar til orga-
nisasjonar som kan visa til gode resultat, som mennes-
kerettsorganisasjonar, sivilsamfunnsorganisasjonar og
organisasjonar som jo òg er sentrale i vårt internasjona-
le mellomstatlege samarbeid, nemleg FN.

Svein Harberg (H) [20:32:20]: Jeg tror representan-
ten Tybring-Gjedde må ha fulgt særdeles dårlig med på
denne representantens arbeid i kontrollkomiteen de
siste fem årene når han antyder at man er redd for å be
om noe som kan ramme den tidligere regjeringen. Det
har det i hvert fall ikke vært mulig å se spor av i arbeidet
tidligere, så den begrunnelsen for ikke å være med på
forslaget faller hvert fall på egen urimelighet.

Jeg må også si at da jeg hørte noen av uttalelsene til
Tybring-Gjedde, ble jeg enda mer sikker på at vi ikke skal
være med på dette nå. Hvis Tybring-Gjedde hørte etter,
ville han hørt at komiteen skulle arbeide videre med
denne saken – og skal til og med ha en studietur for å føl-
ge opp denne saken. Sist vi gjorde det, fikk vi mange nyt-
tige opplysninger om hvordan arbeidet virker – og ikke
virker – og hvordan vi skal jobbe videre med dette. Nett-
opp for å ta dette seriøst skal vi gjøre den jobben. Så får
vi se hva som kommer ut av det. Det er jeg helt sikker på
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at også regjeringspartiene er med på, etter å ha gjort den
jobben. Det kan bli et godt resultat både for Stortinget
og for regjeringen.

Presidenten: Representanten Christian Tybring-
Gjedde har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [20:33:56]: Jeg skal
være ganske kort – jeg må være kort også, for jeg har
bare 1 minutt.

Representanten Harberg skal ut og reise. Det blir
sikkert en fin tur. Alle var enige om at det hadde vært en
fin tur, og det tror jeg også denne turen blir, men i stedet
for at man skal la komiteen se enda en gang på det man
ønsker, har man altså muligheten til å få regjeringen til
å se på dette. Da trenger man kanskje ikke reise i det hele
tatt. Man får sikkert noen erfaringer med å reise, selv om

jeg i det hele tatt er veldig skeptisk til å reise som komité,
men man kan reise for seg selv og se. Her har regjeringen
et oppdrag som Høyre kan slutte seg til, for å få gjort de
tingene som representanten Harberg etterlyste. Man
kan både reise og be regjeringen gjøre dette – og se på
skavanker og andre ting – jobbe i komiteen med dette,
og stemme for å få dette forslaget igjennom. Det er jo
helt fantastisk! Man kan ikke få det bedre, hvis represen-
tanten Harberg har rett i at det er Høyres mål. Så igjen:
Jeg oppfordrer Høyre til å bli med på forslaget, få 98
stemmer i Stortinget og gi oppdraget til regjeringen, så
blir det gjort – kanskje.

Presidenten: Det var nesten akkurat 1 minutt.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 18.
Da er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen

ordet før møtet heves? – Møtet er herved hevet.

Møtet hevet kl. 20.35.
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	Presidenten: Ærede medrepresentanter!
	16. mars 2020 døde tidligere stortingsrepresentant Ranveig Frøiland fra Fjell i Hordaland, 74 år gammel.
	Frøiland representerte Arbeiderpartiet og Hordaland gjennom fem perioder, fra 1985 til 2005. Hun var medlem i sjøfarts- og fiskerikomiteen, kirke- og undervisningskomiteen, energi- og industrikomiteen og finanskomiteen, nestleder i energi- og milj...
	Ranveig Frøiland startet sitt yrkesliv som kontorassistent i Fjell kommune og organisasjonslivet som tillitsvalgt i Norsk kommuneforbund, nå Fagforbundet. Det var da også fagbevegelsen i Hordaland som løftet henne inn som stortingskandidat for Ar...
	Ranveig Frøiland hadde også en sterk lojalitet til partiorganisasjonen og vanlige medlemmer. Da hun hadde sagt ja til å besøke årsmøtet til lokalpartiet i Masfjorden – en av fylkets minste kommuner – oppdaget hun etterpå at det kolliderte ...
	Til Kongens bord kom hun like fullt, som olje- og energiminister i Thorbjørn Jaglands regjering. Etter endt stortingstid ble hun utnevnt som en av fem riksrevisorer, og som styreleder i Helse Bergen. Men det sier også mye om hvem hun var, at hun et...
	Det var en raus, ærlig og skvær politiker som etter lengre tids kreftsykdom måtte forlate oss.
	Vi lyser fred over Ranveig Frøilands minne.
	Representantene påhørte stående presidentens minnetale.

	Presidenten: Representanten Kari Henriksen, som har vært permittert, har igjen tatt sete.
	Den innkalte vararepresentanten for Hordaland, Sigbjørn Framnes, tar nå sete.
	Det foreligger to permisjonssøknader:
	– fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon for representanten Tor André Johnsen i dagene 31. mai og 1. juni for å delta på møter i Nordisk råd i Karlstad
	– fra Høyres stortingsgruppe om permisjon etter Stortingets forretningsorden § 5 annet punktum for representanten Mathilde Tybring-Gjedde i tida fra og med 31. mai til og med 3. juni

	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Disse søknader behandles straks og innvilges.
	2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i permisjonstiden:

	For Hedmark: Johan Aas
	For Oslo: Michael Tetzschner
	Presidenten: Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sakene nr. 1–3 vil bli behandlet under ett.
	Sak nr. 1 [10:04:47]
	Stortingets vedtak til lov om endringer i opplæringsloven, universitets- og høyskoleloven og fagskoleloven (endring av NOKUTs oppgaver, studentrettigheter mv.) (Lovvedtak 67 (2021–2022), jf. Innst. 287 L (2021–2022) og Prop. 74 L (2021–2022))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i hundeloven (forsvarlig hundehold) (Lovvedtak 68 (2021–2022), jf. Innst. 312 L (2021–2022) og Prop. 85 L (2021–2022))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i naturskadeforsikringsloven mv. (etablering av naturskadekapital i Norsk Naturskadepool mv.) (Lovvedtak 69 (2021–2022), jf. Innst. 308 L (2021–2022) og Prop. 62 L (2021–2022))
	Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal, Per-Willy Amundsen og Tor André Johnsen om å avskaffe fylkesnemndene som instans i sosial- og barnevernssaker (Innst. 340 S (2021–2022), jf

	Presidenten: Etter ønske fra familie- og kulturkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også en taletid på inn...
	Ragnhild Male Hartviksen (A) [10:06:12] (ordfører for saken): Som saksordfører vil jeg først få benytte anledningen til å takke for en god behandling av denne saken i komiteen. I tillegg vil jeg takke barne- og familieminister Kjersti Toppe, som p
	Denne saken er viktig, da den omhandler hvordan vi best mulig kan behandle barn og unges rettssikkerhet. At barn og unges rettssikkerhet skal sikres, er det en bred politisk støtte for. Det er imidlertid noe uenighet om hvilken instans som er den ri...
	Komiteens flertall vil vise til statsråd Kjersti Toppes svarbrev, der det framkommer at denne saken også tidligere har vært til behandling i Stortinget, da i Erna Solbergs regjeringstid, med justis- og innvandringsminister Tor Mikkel Wara fra Frem...
	Komiteens flertall viser i innstillingen videre til at statsråden er opptatt av barn og unges rettstrygghet og dermed fylkesnemndenes mulighet til å ta gode avgjørelser for barns beste – først med det pågående arbeidet som gjøres i barnevern...
	På denne bakgrunn vil jeg som saksordfører avslutte med flertallet i komiteens innstilling: at man på bakgrunn av overnevnte faktorer velger å avvise forslaget.
	Tage Pettersen (H) [10:09:14]: Jeg vil også starte med å takke Fremskrittspartiets representanter for å fremme forslaget. Jeg er overhodet ikke i tvil om at Fremskrittspartiet ønsker det beste for barna og har de beste hensikter også med dette fors
	For Høyres del står vi fortsatt trygt bak vårt standpunkt i Prop. 11 L for 2020–2021 om endringer i domstolsloven, der vi gikk inn for å beholde fylkesnemndene som et forvaltningsorgan med vedtaksmyndighet i barnesakene. Lite, om noe, har endre...
	Ser vi på høringene til særdomstolsutvalgets utredning, kan vi lese at Høyesterett skriver at det ikke er påvist svakheter ved dagens ordning som kan begrunne endringene som ligger i dette forslaget. Borgarting lagmannsrett skriver at ordningen ...
	Jeg er trygg på at rettssikkerheten til barn og unge sikres best gjennom å si nei til dette konkrete forslaget. Fra Høyres side er jeg også tydelig på forventningen om at statsråden vil gjøre mer enn bare å ta opp med justis- og beredskapsmin...
	Arbeidet med å styrke barns rettsikkerhet bør skje innenfor dagens organisering og ikke gjennom en avvikling av fylkesnemndene. Det er naturlig å avvente hva NOU-en som kommer til våren, anbefaler av kvalitetshevende tiltak.
	Margrethe Haarr (Sp) [10:12:18]: Å sikre barn og unges rettssikkerhet er noe vi alle må være opptatt av, og hva som er barnets beste, skal være en rettesnor for de avgjørelser som fattes på vegne av barn, eller som berører dem. Det er derfor avgj
	I dag er det fylkesnemndene som behandler barnevernssaker. I dette representantforslaget ønsker man at regjeringen skal fremme et forslag som avvikler fylkesnemndene, og som overfører barnevern og sosiale saker til domstolene. Som statsråden har v...
	Tar man kun bakgrunnen i representantforslaget som utgangspunkt, ser det ut som det bare finnes fordeler med å avvikle fylkesnemndene. Det er ikke tilfellet. Landsforeningen for barnevernsbarn er en av flere aktører som har uttalt at de er bekymret...
	Det er viktig at man gjør vurderinger av om det er tiltak som kan settes inn for å sikre barns rettssikkerhet og ivaretar barnets-beste-perspektivet bedre, særlig i barnevernssaker. Det er derfor bra at barnevernsutvalget har fått i mandat å vur...
	Senterpartiet mener at det ikke er hensiktsmessig å gjøre en ny vurdering av denne problemstillingen nå, og vil heller avvente hvilken innstilling barnevernsutvalget kommer med, før man gjør eventuelle endringer.
	Silje Hjemdal (FrP) [10:14:46]: Ingenting er kanskje en større inngripen i foreldres liv enn å bli fratatt sine barn. Dessverre er det ofte nødvendig, og mange ganger ser vi at det skulle vært gjort tidligere. Derfor har barnevernet ganske stor makt
	Intensjonen med opprettelsen av fylkesnemndene var nettopp å styrke rettssikkerheten for barn og foreldre ved å etablere et avgjørelsesorgan som var uavhengig og frittstående. Fylkesnemndene er et domstollignende forvaltningsorgan som kun kan ove...
	For Fremskrittspartiet er rettssikkerheten helt avgjørende, og det må være grunn til av og til å stille spørsmål ved nettopp barns rettssikkerhet i det å ha et domstollignende organ som ligger utenfor rettsapparatet. Fremskrittspartiet mener o...
	Siden tiden går mot slutten, tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag.
	Presidenten: Representanten Silje Hjemdal har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Kathy Lie (SV) [10:18:03]: Det er viktig å sikre barns rettssikkerhet. Barn skal møte kompetente sakkyndige, og barn skal bli hørt. Fylkesnemndene for sosiale saker og barnevern har solid faglig kompetanse i barnevernsfaglige spørsmål og lang erfar
	Det pågår et arbeid i barnevernsutvalget, som bl.a. har i sitt mandat at de spesifikt skal vurdere hvilke tiltak som kan styrke rettssikkerheten i alle ledd av barnevernets arbeid. Mens vi venter på at barnevernsutvalget skal fullføre dette arbei...
	Flere aktører, deriblant Forandringsfabrikken, mener at å flytte ansvaret for barnevernssaker fra fylkesnemndene til domstolene ikke vil gi barn økt rettssikkerhet. Landsforeningen for barnevernsbarn uttrykker bekymring for at en overføring til d...
	Barnevernssaker hvor omsorgsovertakelse vurderes, er en stor inngripen i menneskers liv. Det er derfor avgjørende at de som behandler disse sakene, har nødvendig kompetanse. Det er viktig at barn og unge er i sentrum og blir hørt og ivaretatt. Det...
	En ny evaluering nå eller en avskaffelse av fylkesnemndene for sosiale saker og barnevern er ikke noe SV vil gå inn for, og vi støtter derfor at forslaget ikke vedtas.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [10:20:53]: Det påhviler fylkesnemnden for barnevern og sosiale saker et enormt ansvar. De skal sikre at barns rettigheter ivaretas knyttet til omsorgssituasjon. Nemnden har kompetanse til å fatte vedtak som kan velte om p
	Nemnden er førsteinstans i saker som gjelder tvangsvedtak etter barnevernloven, herunder omsorgsovertakelse, flytting til institusjon, samvær med biologiske foreldre mv. Det er imperativt at avgjørelsene som blir tatt, blir så riktige som overhod...
	Det er ikke sikkert at fylkesnemndene er optimalt organisert i dag, men jeg mener det vil være viktig å se hva som skjer når domstolsreformen har fått virke en stund, sånn at vi ser hvilke erfaringer domstolene høster, for et av formålene med ...
	Regjeringens forslag om å reversere reformen vil imidlertid kunne medføre at vi på nytt må se på tiltak for å styrke den barnefaglige kompetansen i domstolene. En reversering vil dessverre kunne føre til at den positive utviklingen på barnere...
	Noe vi imidlertid ikke trenger å vente med, er å se nærmere på forbudet mot å påvirke vitner – § 157 i straffeloven. Som vi ser det, bør dette også omfattes av fylkesnemndene. Fylkesnemndene er, på lik linje med domstolene, avhengig av et...
	Avslutningsvis vil jeg vise til at det er nedsatt et barnevernsutvalg som skal vurdere flere spørsmål som omhandler rettssikkerheten i barnevernet. Utvalget skal bl.a. se på ansvarsfordelingen mellom kommune og stat ved behandling av tvangssaker. ...
	Statsråd Kjersti Toppe [10:24:08]: Rettssikkerheit for barn er noko av det viktigaste eg som barne- og familieminister jobbar med, og eg deler synet til forslagsstillarane om at det er viktig at barn og foreldre i barnevernet skal ha eit godt system so
	Fylkesnemndene er eit domstolsliknande organ med særleg stor kompetanse på barnevernssaker. Nemndene vart innførte nettopp for å styrkja rettssikkerheita i desse vanskelege sakene. Ei evaluering frå 2015 viser òg at nemndene fungerer godt, at s...
	Særdomstolsutvalet føreslo i 2017 å leggja ned fylkesnemndene, men som mange har vore inne på, vedtok dåverande regjering i 2019 at dei ikkje ville gå vidare med forslaget. Det er heller ikkje lenge sidan ordninga er vurdert, der Stortinget gje...
	Regjeringa jobbar for å styrkja rettssikkerheita i barnevernet på fleire felt, bl.a. vil ny barnevernslov tre i kraft i januar 2023. Eitt av hovudføremåla med lova er å auka rettssikkerheita til barn og foreldre. Det skal føra til betre og grun...
	Vidare skal barnevernsutvalet levere si NOU til våren. Dei skal no vurdera tiltak for å styrkja rettssikkerheita i alle ledd av arbeidet til barnevernet. Dei skal òg vurdera og eventuelt føreslå tiltak for kvalitetssikring av avgjerdsgrunnlaget ...
	Forandringsfabrikken og Landsforeningen for barnevernsbarn er imot å ta bort fylkesnemndene. Eg ser ingen grunn til at vi skal ta opp ein ny diskusjon, verken om evaluering eller avskaffing av nemndene, men eg kan lova at eg skal arbeida konkret for...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Tage Pettersen (H) [10:27:18]: La meg starte der statsråden slapp i sitt innlegg, når det gjelder det som er omtalt også i statsrådens svarbrev til komiteen knyttet til denne saken fra Oslo tingrett, der en barnevernsleder ble frikjent for å ha for
	Spørsmålet er: Hvordan vil statsråden gripe fatt i dette, og er det et håp om at dette vil komme på plass i løpet av ganske kort tid?
	Statsråd Kjersti Toppe [10:27:55]: Eg er godt kjent med den problemstillinga, og da vi fekk høyra om denne dommen, var eg opptatt av om dette var ei reell problemstilling. Det er jo ikkje slik som det står i representantforslaget, at det er lov å ta
	Eg meiner det er veldig gode grunner for at fylkesnemndene òg må vera omfatta av § 157. Eg har allereie tatt det opp med justisministeren. Det er eit arbeid på gang. Eg kan ikkje forskotera det, men vi er veldig mange som ser at dette bør verta ...
	Tage Pettersen (H) [10:28:55]: En positiv justisminister er selvfølgelig et godt utgangspunkt for å få til en endring, så det var et godt svar. Så får vi være utålmodige for å sørge for at dette skjer ganske raskt.
	Jeg er så heldig at jeg er en av Barnas stortingsrepresentanter, og på det første møtet med barneombudet var det, hvis jeg ikke husker feil, to ting hun adresserte veldig tydelig at hun var opptatt av. Det ene var rusreformen, og det andre var do...
	Vi har sett veldig mange veldig tydelige uttalelser knyttet til barns rettssikkerhet som en av begrunnelsene for domstolsreformen og dertil også store advarsler mot å reversere reformen. Jeg vet at reformen ikke ligger på statsrådens skuldre, men...
	Statsråd Kjersti Toppe [10:29:58]: Det er sant som representanten seier, at desse spørsmåla ikkje ligg under mitt departement. Men eg har vorte spurt om domstolsreforma før av representanten, i spørjetimen. No er det ei høyring ute, og eg er oppta
	Eg meiner det ikkje er belegg for å hevda at det er dårlegare kvalitet i mindre tingrettar, men det treng vi ikkje å diskutera her. Det som er viktig, er at vi får til ei fagleg utvikling som kan skje på tvers av tingrettar, uavhengig av kor sto...
	Silje Hjemdal (FrP) [10:31:17]: Jeg vil gjerne følge opp litt av svarbrevet fra barne- og familieministeren. Som representanten fra Høyre var inne på, skriver barne- og familieministeren bl.a. at man mener at fylkesnemndene også bør omfattes av str
	Statsråd Kjersti Toppe [10:32:17]: No har vi ikkje akkurat for vane å fortelja om dei indre arbeidsmøta til regjeringa og sånt, men som eg sa i mitt førre svar i replikkrunden, har vi allereie hatt møte om dette. Eg oppfattar at vi alle ser at det
	Silje Hjemdal (FrP) [10:33:20]: Da kommer vi til kjernen i problemet, for det er dette jeg synes er litt spesielt. Fremskrittspartiet blir kritisert fordi vi ønsker å gjøre endringer, men samtidig har vi en regjering som ønsker å reversere en domst
	Statsråd Kjersti Toppe [10:34:18]: Det er jo ikkje dette saka i dag handlar om, men det er fleire instansar som støttar ei reversering. Eg les at bl.a. leiaren av barnelovutvalet ikkje er einig i den kritikken som har vore, men eg skal ikkje gå meir 
	Sjølvsagt skal vi fremja saker som styrkjer rettssikkerheita til barn, om det no vert i tingrettane eller i fylkesnemndene. Som eg sa i innlegget, har vi gjort veldig mykje med å endra mandatet til barnevernsutvalet når det gjeld fylkesnemndene si...
	Orsak, der brast røysta.
	Silje Hjemdal (FrP) [10:35:24]: Jeg vet hvordan det er når stemmen brister, og nå er det pollensesong også, uten at vi nødvendigvis skal gå dypt inn i det.
	Siden statsråden nevnte dette med sakkyndige, vil jeg understreke at det er en viktig del av bakgrunnen for dette forslaget. For en av tingene man ser, er f.eks. at fylkesnemndene i liten grad selv oppnevner disse sakkyndige, og da får vi tilbakeme...
	Statsråd Kjersti Toppe [10:36:24]: No skal jo barnevernsutvalet levera si NOU våren 2023, og vi vil avventa ho før vi går vidare. Dei har i sitt mandat fått klare oppgåver med å vurdera dei ulike rollene sakkunnige har, både bruken av og rolla o
	Så vi avventar dei tilrådingane vi får der. Dette er viktige saker, fordi fylkesnemnda skal ha tillit. Undersøkinga frå 2015 viser at fylkesnemndordninga har tillit der ute, men vi skal forbetra ho.
	Silje Hjemdal (FrP) [10:37:29]: Da må jeg allikevel bore litt videre, for som det ble sagt fra talerstolen i sted, skal barnevernsutvalgets NOU legges fram – hvis jeg hørte statsråden riktig – våren 2023. Det betyr at det selvfølgelig kommer ti
	Statsråd Kjersti Toppe [10:38:25]: Nei, sjølvsagt ikkje. Vi jobbar heile tida med å styrkja barnevernsfeltet generelt og også rettssikkerheita i det, og det er ein av dei aller viktigaste tinga. Men no vert det jo arbeidd med ei NOU, sett i gang av 
	Presidenten: Da er replikkordskiftet ferdig.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Hege Bae Nyholt, Sofie Marhaug, Marie Sneve Martinussen og Seher Aydar om styrket, likeverdig, helårsåpent og døgnbemannet krisesentertilbud over hele l...

	Presidenten: Etter ønske fra familie- og kulturkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også en taletid på inn...
	Kathy Lie (SV) [10:40:14] (ordfører for saken): Forslagsstillerne fremmer i denne saken et forslag om et styrket, likeverdig, helårsåpent og døgnbemannet krisesentertilbud over hele landet. Man skulle tro at dette allerede var i orden siden krisesen
	Et flertall i komiteen støtter også SVs forslag om at det er et særskilt behov for å styrke krisesentertilbudet til den samiske urbefolkningen. Samer opplever mer overgrep og vold enn majoritetsbefolkningen, og samiske kvinner er spesielt utsatt....
	Et flertall i komiteen – alle unntatt SV – mener at siden det er kommunene som har ansvar for krisesentertilbudet, er det den enkelte kommune som må sørge for et tilbud som er i henhold til reguleringene i krisesenterloven. Komiteens flertall ...
	SV har i likhet med forslagsstillerne tatt innover seg de store variasjonene i hvordan tilbudet prioriteres i den enkelte kommuneøkonomi. I dag har hvert senter dialog med sin vertskommune, og mange må hele tiden presse på for å få midler til et...
	SV fremmer på den bakgrunn et forslag om at regjeringen skal gjennomgå dagens krisesentertilbud og komme tilbake til Stortinget med en finansieringsmodell som sikrer styrkede, forutsigbare rammer og et likeverdig, døgnåpent og helårsåpent krise...
	SV er ellers glad for at vi i revidert nasjonalbudsjett fikk gjennomslag for å styrke krisesentrene for å være rustet til å kunne ta imot ukrainske kvinner og barn. Det innebærer at 22 krisesentre nå får en ekstra bevilgning – penger som kom...
	Presidenten: Da har representanten Kathy Lie tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Åse Kristin Ask Bakke (A) [10:43:39]: Krisesentertilbod i heile landet er ein viktig del av velferdssamfunnet vårt, som kan tilby ei trygg hamn for personar som står i ei krise.
	Statsråden skriv til komiteen at ei øyremerking for krisesentertilbodet kan ha uheldige og uventa konsekvensar, bl.a. påverking av lokale prioriteringar og større administrative kostnader, og kommunar kan allereie ha bygd opp tilbodet. Men med ei...
	Det er viktig å understreke korleis krisesentertilbodet er organisert, at det er opp til den enkelte kommunen å bestemme dette ut frå gjevne rammer. Difor er det sjølvsagt variasjonar frå kommune til kommune, ut frå både økonomi og befolkning...
	Samtidig er det ei kjensgjerning at det vil vere behov for å justere opp kapasiteten i krisesentera i samband med den auka tilstrømminga av flyktningar. Då er det òg behov for å styrkje bemanninga ved krisesentera, for krisesentera vil òg vere ...
	Til slutt vil eg vise til forslaget om revidert nasjonalbudsjett, der regjeringa føreslår ein mellombels auke i løyvinga i inneverande år, med 16,3 mill. kr til dei 22 krisesentera som er lokalisert i nærleiken av asylmottak eller i område der ...
	Tage Pettersen (H) [10:46:25]: La meg starte litt personlig. Jeg var leder av representantskapet for krisesenteret i Moss i perioden 2010–2017, og jeg var da med på overgangen fra et ideelt drevet krisesenter til et interkommunalt selskap. Jeg var me
	Høyre har stor tiltro til at lokalpolitikerne over hele landet er seg sitt ansvar bevisst og finner både den beste driftsformen og den beste finansieringen av tilbudet. Vi anerkjenner at ideelle og private aktører er viktige samarbeidsaktører og ...
	SV argumenterer med at krisesentrene ikke skal være avhengige av kommuneøkonomien. Det er med all respekt å melde et merkelig argument. Hva da med skoletilbudet til våre yngste eller omsorgen til våre eldste? Det SV egentlig sier, er at de ikke ...
	Jeg viser til at vi i Granavolden-plattformen slo fast at vi ville evaluere ordningen med overføring av ansvar for krisesentrene til kommunene, og vurdere tiltak som sikrer et godt krisesentertilbud. Statsråd Toppe skriver til komiteen at departeme...
	Å være opptatt av krisesenter over hele landet er ikke noe som kom med denne regjeringen, det er noe jeg opplever at vi alle har vært opptatt av i veldig mange år, og vi har veldig mange gode krisesenter også. For oss er det viktig å holde på ...
	Margrethe Haarr (Sp) [10:49:34]: Krisesentre over hele landet gjør hver dag en vesentlig og betydningsfull jobb for å sikre beskyttelse, sikkerhet, råd og veiledning til personer som blir utsatt for vold i nære relasjoner. For disse personene er tje
	Jeg har tillit til at kommunene gjør det de kan ut fra sine forutsetninger for å legge til rette for et godt krisetilbud til dem som trenger det, i sin kommune. Samtidig må vi erkjenne at tilbudet kan bli bedre, og at det er for store variasjoner ...
	Regjeringen har styrket kommuneøkonomien, noe som gir kommunene mulighet til å styrke sine tjenestetilbud til kommunens innbyggere, inkludert krisesentre. Regjeringen og statsråd Toppe er også i gang med å gjennomgå krisesenterloven for å tyde...
	Regjeringen er også i gang med en opptrappingsplan mot vold i nære relasjoner og en ny handlingsplan mot rasisme og diskriminering.
	I nåværende handlingsplan mot vold i nære relasjoner, som skal videreføres fram til en ny foreligger, er et av tiltakene å styrke krisesentertilbudet til den samiske befolkningen. Det har vært jobbet med den problemstillingen og å legge til re...
	Arbeiderpartiet og Senterpartiet er enig med flertallet i komiteen om at arbeidet også videre må være i fokus, og vi vil støtte komiteens vedtak om å be regjeringen se til at krisesentertilbudet til den samiske urbefolkningen bedres, og at Stort...
	Dette betyr at det er en samlet komité som står bak vedtaket i denne saken, og jeg er glad for at SV har samlet oss i det forslaget.
	I forbindelse med krigen i Ukraina og økt tilstrømning av flyktninger vil det være behov for å oppjustere kapasiteten i krisesentrene. I den forbindelse vil jeg vise til revidert nasjonalbudsjett, der regjeringen foreslo å midlertidig øke bevil...
	Silje Hjemdal (FrP) [10:52:48]: Jeg vil takke saksordføreren for godt samarbeid.
	Jeg tror alle i denne sal, uavhengig av parti, er helt enige om at vold er et alvorlig samfunnsproblem, også i nære relasjoner. Jeg har besøkt ulike krisesentre selv, og selv om det er variasjon på hvor de er i landet, hvor store de er, og hvem s...
	Imidlertid er Fremskrittspartiet veldig klar på at vi mener det er viktig å kunne ha ulike aktører som tilbyr nettopp disse tjenestene, fordi det også er en verdi i seg selv. Men det er også sånn at ideelle og private ofte har en litt annen mul...
	I den sammenheng mener vi at kommuner må sikres et verktøy til å velge foretrukken driftsform og ha et system, f.eks. for merverdiavgiftskompensasjon, som likebehandler offentlig og privat drift av krisesentre. Det har vi fått en del bekymringsme...
	Det jeg synes var litt dumt at Fremskrittspartiet ikke fikk andre med seg på, er det som gjelder dyr, som gjerne trenger tilsyn idet noen opplever sin største krise i livet. Nå vet vi at samfunnet og regjeringen har omstilt seg når det gjaldt men...
	Tobias Drevland Lund (R) [10:56:03]: Det er synd at stortingsflertallet i dag stemmer ned forslagene til Rødt i dette representantforslaget om å be regjeringen gjennomgå dagens krisesentertilbud og komme tilbake til Stortinget med en finansieringsmod
	Det samiske folkets historie er en historie om kamp for likebehandling, og den historien er ikke over selv om vi hele tiden tar noen skritt i riktig retning. Vold i nære relasjoner er et samfunnsproblem – et samfunnsproblem vi må løse hvis vi al...
	Dette har flere sider enn en fryktelig lang reisevei i seg selv, for krisesenterloven stadfester alle innbyggernes rett til et krisesentertilbud tilpasset individuelle og særskilte behov. I sameloven sikres det samiske folk retten til å kunne bruke...
	Ved behandlingen av handlingsplanen «Frihet fra vold» pekte sametingspresidenten på at samiske kvinner er spesielt utsatt for vold, og at i enkelte undersøkelser har hele 49 pst. av kvinnene rapportert om at de har vært voldsutsatt. Om samme sak...
	«Vold er et samfunnsproblem som ofte kan berøre et enkelt menneskes liv og helse veldig sterkt. Så lenge vi lar dette fortsette, så vil ikke samfunnet utvikles slik det burde.»

	Å ivareta urfolks rettigheter er et statlig ansvar, og vi vet at reisevei og språk er faktorer som gjør at mennesker som trenger hjelp, ikke oppsøker hjelp. De folkene, de kvinnene, de barna forsvinner inn i mørketallene, all den tid det ikke ta...
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [10:59:17]: Vold i nære relasjoner er et omfattende og strukturelt samfunnsproblem. Fra 1992 til 2017 har over 100 000 personer oppholdt seg på et av landets krisesentre. Familievold er også et utbredt samfunnsproblem. Vo
	Det er et samfunnsansvar å sørge for egnede og lett tilgjengelige krisesentertilbud over hele landet. Dette plikter norske myndigheter også å gjøre etter Istanbul- konvensjonen. For mange er krisesenter et livsviktig tilbud som for en stund kan ...
	Dagens krisesentertilbud varierer mellom ulike kommuner. Noen kommuner er små og har andre behovsgrupper enn andre, og derfor er samarbeid på tvers av kommunegrensene og instanser viktig for å sikre et godt tilbud til alle som trenger det. Private...
	Folk med samisk bakgrunn opplever mer overgrep og vold enn majoritetsbefolkningen. Ny forskning fra Senter for samisk helseforskning ved Norges ariske
	Solberg-regjeringen la i august 2021 fram en handlingsplan mot vold i nære relasjoner som for første gang har et eget innsatsområde for å bedre forebygging og bekjempelse av vold og overgrep i samiske samfunn. Et av tiltakene i handlingsplanen va...
	Statsråd Kjersti Toppe [11:02:24]: Først vil eg seia at eg deler engasjementet til representantane for krisesentertilbodet. Å sikre eit godt og heilskapleg krisesentertilbod til kvinner, menn og barn som er utsette for vald eller truslar om vald i n
	Departementet mitt er i gang med å gå gjennom krisesenterlova med sikte på å styrkja dette tilbodet. I det arbeidet vil vi greia ut kvalitetsutfordringar i tilbodet i dag og føreslå lovendringar og andre tiltak med mål om at valdsutsette får ...
	Representantane ønskjer ein gjennomgang av finansieringsmodellen for sentera og ei mellombels gjeninnføring av øremerking med statlege midlar. Ansvaret for krisesentertilbodet er no lagt til kommunane, og sjølvstyret i kommunane er eit viktig pri...
	Fleirtalet i komiteen tilrår – og det ser no ut til at eit samla storting kjem til å vedta det – at regjeringa skal sjå til at krisesentertilbodet til den samiske urbefolkninga vert betra. Det er ei viktig oppgåve som eg tar på alvor. Eg er ...
	Eg vil til slutt nemna at regjeringa er i gang med arbeidet med ein ny opptrappingsplan mot vald og overgrep mot barn og vald i nære relasjonar, og at vi i revidert nasjonalbudsjett har føreslått nettopp ei styrking av krisesentera i 2022 med tank...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Tage Pettersen (H) [11:05:36]: Regjeringspartiene skriver i en av sine merknader at de i revidert nasjonalbudsjett styrker budsjettet som følge av flyktningstrømmen til krisesentrene, og dette skal gå til 22 helt konkrete krisesentre hvor regjeringen
	Statsråd Kjersti Toppe [11:06:21]: Det er sant som representanten seier, at det bryt på ein måte med rammefinansiering, for no gir jo vi eit særskilt tilskot til utvalde senter. Bakgrunnen er den flyktningsituasjonen som vi står i, og det er gode g
	Utveljinga av dei 22 er gjord etter råd og fagleg vurdering frå direktoratet, som har kome med ei anbefaling om det. Målet er at det skal vera i tilknyting til der det er mottak, eller der ein forventar at dei kan verta busett, men òg at det skal...
	Tage Pettersen (H) [11:07:24]: Over til et annet spørsmål. Jeg oppfatter av debattene i aviser at alle partiene er veldig opptatt av at vi skal ha gode og tilgjengelige krisesentre over hele landet. Statsråden skriver også i sitt brev til komiteen a
	Statsråd Kjersti Toppe [11:08:20]: Det er jo det vanlege spørsmålet, kva tid dette kjem, og som vanleg kan eg ikkje svara heilt nøyaktig på det. Men det som kjem aller først, er eit høyringsforslag om kva vi vil føreslå av tiltak. Vi skal ikkje
	Tage Pettersen (H) [11:09:07]: Et siste spørsmål: Vi har vært innom tilbudet til den samiske befolkningen i dag, både i en flertallsinnstilling som et samlet storting slutter seg til ved votering, og i flere innlegg på talerstolen. Men en av de st
	Statsråd Kjersti Toppe [11:09:46]: Språkutfordringar er ei stor utfordring òg på helsefeltet, som eg jobba med i mange år. Det er enormt viktig at ein vert møtt med sitt eige språk. Det er ei sjølvstendig sak å sikra det i alle desse tilboda, m
	Elles må eg få lov til å seia at dette med krisesentertilbod i indre Finnmark er ei sak som ikkje er ny. Det er ein del av den førre handlingsplanen, frå den førre regjeringa, og så har det vore ulike årsaker til at det ikkje har gått slik s...
	Silje Hjemdal (FrP) [11:11:03]: Som jeg understreket i innlegget mitt tidligere i dag, er det veldig viktig for Fremskrittspartiet å anerkjenne og vise til at private og ideelle aktører er viktige samarbeidspartnere for mange kommuner, som tross alt e
	En av tilbakemeldingene jeg har fått, er at det i dag skal oppfattes som en type diskriminering av private og offentlig driftede krisesentre, bl.a. gjennom mva.-kompensasjonen. Det vil si at man egentlig fort kan legge til rette for at én driftsfor...
	Statsråd Kjersti Toppe [11:12:05]: Eg merkar meg at dette er omtalt i merknadene. Òg frå andre felt kjenner eg til at ein slik kan få ein fordel av ei kommunal drift. No er det på ein måte det som er hovudregelen, men det er enkelte både stifting
	Silje Hjemdal (FrP) [11:12:59]: Takk til statsråden for et godt svar. Jeg synes det er bra at man tar med seg slike innspill. Jeg må imidlertid gå over til den merknaden som Fremskrittspartiet står alene om.
	Jeg synes det er veldig bra at statsråden har trukket fram i dag at man skal se ekstra på hvordan det er for barn på krisesentre, og ikke minst se på tilbudene hva gjelder dem som har rusproblemer. Fremskrittspartiet har fått mange innspill om d...
	Statsråd Kjersti Toppe [11:14:00]: Det er vanskeleg å seia nei til det. Det er ein viktig del av den situasjonen som ein del familiar står i, dersom ein må reisa i hui og hast frå eit kjæledyr som ein ikkje veit korleis vert teke hand om. Det fors
	Kathy Lie (SV) [11:15:05]: Statsråden har varslet i svarbrevet til komiteen at krisesenterloven skal gjennomgås, med sikte på å tydeliggjøre hva krisesentertilbudet skal inneholde. Når vi vet at tilbudet rundt om i Norge har store variasjoner, og 
	Statsråd Kjersti Toppe [11:15:45]: Eg meiner at det er fullt mogleg å få til eit godt og betre krisesentertilbod med å gjera ein slik lovgjennomgang og setja større krav til innhald i krisesentertilbodet utan å gå på øyremerking av det tilbodet
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Kathy Lie (SV) [11:17:12]: For mange som opplever vold i nære relasjoner, er krisesentertilbudene et livsviktig tilbud, et tilbud som for en stund kan hjelpe dem som er utsatt, fra et liv med frykt, trusler og vold. Det er derfor trist at det er så st
	Det synes å råde stor usikkerhet blant lokale folkevalgte om hva som er et godt nok tilbud. Det handler om alt fra hvilken standard bygningene har – med tanke på sikkerhet og mulighet for skjerming av avdeling – til hvor mange ansatte som er n...
	Alle disse utfordringene mener flertallet at kommunene nå plutselig skal løse selv, uten at vi hjelper dem med å prioritere. Hadde det vært så enkelt, hadde det vært løst. Tidligere finansierte staten 80 pst. av kommunenes utgifter til krisese...
	SV mener det derfor er et stort behov for å styrke krisesentrene spesifikt. Det er et stort behov for å tydeliggjøre i loven hva et krisesentertilbud skal inneholde, og det er behov for en gjennomgang av hvordan kommunene håndterer og prioriterer...
	For at krisesentrene skal kunne gi et likeverdig tilbud til alle brukere, må de sikres forutsigbar finansiering og like betingelser. Hvem du er og hvor du bor, skal ikke avgjøre hvilken hjelp du får. Norske myndigheter skal etter Istanbul-konvensj...
	Heldigvis er det mange som aldri kommer i kontakt med et krisesenter, men for dem som trenger hjelp til å slippe unna vold og undertrykking, og til å kunne reetablere seg og få et godt liv, er det avgjørende og livreddende at tilbudet er der når...
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [11:20:06]: Av og til får jeg kritikk for at jeg har litt dårlig diksjon, men denne gangen tror jeg faktisk jeg har overgått meg selv. Jeg mente selvsagt å si «Norges arktiske universitet». Jeg beklager det.
	Presidenten: Da var det oppklart.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling frå familie- og kulturkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal, Himanshu Gulati og Sylvi Listhaug om valgfrihet for familiene og Representantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bollestad, K...

	Presidenten: Etter ønske fra familie- og kulturkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også en taletid på inn...
	Åse Kristin Ask Bakke (A) [11:21:48] (ordførar for saka): Foreldrepermisjon er ein viktig del av velferdssamfunnet vårt. Etter dei 18 vekene til mor i 1977 har ulike forbetringar og forsterkingar blitt kjempa fram – det gjeld både talet på veker,
	I dag behandlar vi eit representantforslag frå Framstegspartiet, Dokument 8:137 S for 2021–2022, om å endre lova slik at det blir opp til det enkelte foreldreparet korleis dei fordeler foreldrepermisjonen, og eit representantforslag frå Kristele...
	Det er framleis store forskjellar mellom kvinner og menn i Noreg. Det er mykje som både kan og bør bli diskutert og endra når det gjeld likestilling, men det gjeld etter Arbeidarpartiet og mitt syn ikkje tilrettelegginga for rolla til pappaen i de...
	Innføringa av fedrekvote i 1993, med fire veker, var eit første skritt mot å gje fedrar individuelle omsorgsrettar, der pappaen skulle sleppe å forhandle med arbeidsgjevaren for å vere tidleg saman med barnet sitt. Steg for steg har kvoten gradv...
	Det er ei kjensgjerning at det er utfordringar ved alle ordningar, men debatten kan heller ikkje bli redusert til ein debatt om kutt i pappakvoten. For gjennom politiske prioriteringar har vi sørgt for ein «fole» god foreldrepermisjon i Noreg, tru...
	Forslaga som ligg føre, vil altså setje likestillinga i revers. Difor synest eg at det er viktig at vi sikrar den gode og rause foreldrepermisjonsordninga som vi har i dag. Vi skal òg sjølvsagt sjå på ordningar som sikrar at mor kan amme i trå...
	Turid Kristensen (H) [11:25:08]: Når vi har jobbet med disse representantforslagene, har jeg fått flere kommentarer om at vi snart må slutte å diskutere permisjonsordningen og la den være i fred. Det mener jeg faktisk er feil. Så lenge vi får så
	Jeg må innrømme at jeg selv lenge mente at det burde være full frihet for familiene til å bestemme dette selv – som liberalkonservativ var det et naturlig standpunkt å falle ned på. Men da jeg etter hvert snudde, var det fordi jeg så at vi i...
	Noe av det jeg kanskje synes er mer provoserende og egentlig veldig trist, er at det påpekes at far må slippe å krangle med mor ved middagsbordet. Det står også i en av merknadene fra flertallspartiene at noe av grunnen til at man har gjort dett...
	Som jeg var inne på, får vi mange tilbakemeldinger om at det er utfordringer. Det er utfordringer med amming, og det er utfordringer for selvstendig næringsdrivende og andre typer grupper. Selv om vi har en raus og fleksibel ordning i dag, mener H...
	Jeg er glad for at statsråden sier at hun er villig til å gjøre det, men jeg mener nok at vi trenger en bredere evaluering enn det statsråden legger opp til. Det fremmer Høyre et forslag om, så jeg vil med dette ta opp forslaget som er fremmet ...
	Presidenten: Da har representant Turid Kristensen tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Margrethe Haarr (Sp) [11:28:22]: I dag skal vi debattere to representantforslag om foreldrepermisjon, men det blir ikke bare en debatt om det. Dette blir en debatt om likestilling, samfunnets forventninger, arbeidslivets struktur, trygghetsbehov for fam
	Verden har beveget seg framover. Familier har fått større valgfrihet. Kvinner har fått bedre rettigheter, og menn har heldigvis fått en mer inkluderende rolle i oppdragelsen av barn. Norge har en av verdens beste foreldrepermisjonsordninger; vi h...
	Som politikere er det mye vi kan vedta og bestemme og dermed være med på å styre utviklingen av, noe vi har gjort i foreldrepermisjonssaken fordi vi mener at det er viktig å gi begge foreldrene mulighet til tid sammen med sitt barn. Vi har lagt t...
	Foreldre har med dagens ordning mulighet til å velge selv ut fra hva som passer deres behov best. Det er derfor ikke snakk om å presse verken den ene eller andre forelderen til å ta permisjon, men å legge til rette for at begge foreldrene har en ...
	Det er mange forhold staten ikke kan styre eller regulere, det være seg ammetrøbbel, restitusjon av kvinnekroppen etter fødsel eller hvorvidt man vil ta ut pappapermisjon for å være med sitt barn. Men mye rundt tiden etter fødsel handler om til...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Silje Hjemdal (FrP) [11:31:42]: Selvfølgelig er dette en likestillingssak, det var derfor jeg og Fremskrittspartiet fremmet den på selveste kvinnedagen, for dette handler om at det er kvinner som føder barn, ikke staten. Det er familiene som skal opp
	Hvorfor skal egentlig staten og politikerne på dette huset i det hele tatt sitte og detaljregulere hvordan familiene skal regulere sin hverdag? Det er for meg et grunnleggende spørsmål som jeg mener vi bør ha mer ideologisk debatt om også i tide...
	Omtrent på samme tid som vi fremmet dette forslaget, fikk vi tall fra en undersøkelse som viser at nesten halvparten av alle norske mødre nå tar ut ulønnet permisjon. Det mener jeg er noe vi er nødt til å ta tak i. Derfor synes jeg det var en ...
	Den samme dagen fremmet vi også noe vi mener er et likestillingsforslag. Det var løpende opptak til barnehageplasser, som jeg mener henger sammen med dette. Det var det dessverre bare Venstre som støttet, men det viser at denne debatten krever man...
	Jeg tar opp forslagene fra Fremskrittspartiet.
	Presidenten: Då har representanten Silje Hjemdal teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Kathy Lie (SV) [11:35:04]: Foreldrepermisjon er et viktig og nødvendig velferdstiltak for familier, for foreldre og for barna. Da jeg fikk mitt første barn, hadde far bare anledning til å være hjemme to uker i forbindelse med fødselen. Men da jeg f
	Norge har en god foreldrepermisjonsordning, og fellesperioden av permisjonen kan fordeles fritt mellom foreldrene. Likevel ser vi at i de aller fleste tilfeller er det mor som tar ut fellesperioden. Vi så også at da Høyre– Fremskrittsparti-regje...
	Det er en kjensgjerning at fedre har møtt større motstand hos sine arbeidsgivere når de ønsker å ta ut mer foreldrepermisjon. Det er fortsatt en selvfølge på mange mannsdominerte arbeidsplasser at det er kvinnene som er hjemme med barna. Det e...
	Noen høringsinstanser har løftet fram i debatten hvor viktig det er at barnet blir ammet så lenge som mulig, og at tredelingen forkludrer dette. Ja, noen har til og med løftet fram at barn som ammes lenge, får høyere IQ. Det er både spekulativ...
	Det er i dag nedfelt i arbeidsmiljøloven rett til ammefri i arbeidstiden. Det rapporteres imidlertid om at på noen arbeidsplasser, særlig i kvinnedominerte turnusyrker, er det vanskelig å gjennomføre på grunn av lav bemanning. Det framkommer i ...
	Disse strukturelle utfordringene løses ikke ved å frata far og barn viktig tid sammen. Istedenfor å reversere et viktig grep både for far og for barn, og ikke minst for mor – ja, istedenfor å reversere et viktig likestillingsarbeid – må vi ...
	Tredelingen av foreldrepermisjonen er et viktig likestillingspolitisk grep, men det er også et viktig tiltak for god, tidlig tilknytning mellom barna og deres fedre.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [11:38:15]: Så står vi altså her igjen. Vi diskuterer en ordning som først og fremst er ment å være til barnets beste. Utgangspunktet for debatten er, som vanlig, en oppstilt kamp mellom mors og fars rettigheter. Det e
	Enn så lenge er det ikke slik at mor og far ses på som likeverdige omsorgspersoner for sine barn. Mødre og fedre møtes med forskjellige forventninger når det kommer et nytt liv til verden – i familien, på arbeidsplassen, i adopsjonsbyråer og...
	Det snakkes så varmt om valgfrihet for familiene i de to foreliggende representantforslagene. Men da ser jeg meg nødt til å stille spørsmålet: Hva slags valgfrihet er det egentlig vi oppnår ved å redusere permisjonsukene som i dag er øremerke...
	Jeg skulle selvfølgelig ønske at vi var kommet lenger i samfunnet enn at vi må øremerke uker til far eller medmor for at de skal ta permisjon – at dette gikk av seg selv, at vi ikke trengte disse kvotene. Så langt har vi dessverre ikke kommet.
	Forslagene tar også i bekymringsverdig liten grad inn over seg at det å ta ulønnet permisjon for mange handler om økonomi og om samspillet med andre rettigheter. Noen ser seg nødt til å ta ulønnet permisjon fordi de ikke får barnehageplass, o...
	Venstre har fremmet et forslag om et mer fleksibelt barnehagetilbud som tilpasses familienes faktiske behov. Det vi burde se på, er de som har ufrivillig ulønnet permisjon, og det er det vi må komme til livs.
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [11:41:27]: Saksordføreren sa i sin innledning at likestillingen går i revers hvis vi vedtar dette. Det sier alt om hva Arbeiderpartiet mener om likestilling, at kvinner og menn ikke er i stand til å snakke sammen i famil
	Det er også sånn at rundt 50 pst. av alle kvinner som er i permisjon, tar ut ulønnet permisjon fordi denne tredelingen er for rigid. Det at det er kvinnene som fortsatt føder barn, er en realitet. Det kan vi ikke vedta oss vekk fra. Hver fødsel ...
	Det er derfor så mange sier fra. De ønsker mer fleksibilitet, nettopp fordi det er så ulikt. Og derfor er det alle har engasjert seg så mye som de har, for de får det ikke til å gå i hop hjemme. Det handler ikke om at Kristelig Folkeparti vil ...
	Derfor foreslår Kristelig Folkeparti å avvikle denne rigide tredelingen av foreldrepermisjonen og gå tilbake til den ordningen som var, med ti uker til hver av foreldrene. Så ønsker Kristelig Folkeparti å innføre en mulighet for å overføre p...
	For Kristelig Folkeparti handler dette om å gi frihet. Vi anerkjenner selvfølgelig at far er viktig. Vi anerkjenner at mor er viktig. Men vi anerkjenner også at familiene er så ulike, og vi ønsker å gi den friheten til familiene, sånn at de fa...
	Presidenten: Representanten Olaug Vervik Bollestad har teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Statsråd Kjersti Toppe [11:44:52]: I Hurdalsplattforma står det at regjeringa vil styrkja dei universelle velferdstilboda til barn og unge for å sikra fridom for alle slags familiar og redusera forskjellar i samfunnet. Ordningane skal bidra til at fa
	I Noreg har vi ei godt utbygd foreldrepengeordning. Ordninga sikrar inntekt for foreldre i permisjon i det første leveåret til barnet. Formålet med ordninga er å leggja til rette for at alle spedbarn kan få god omsorg av foreldra sine. I snart 3...
	Sidan 2013 har vi hatt mødrekvote og fedrekvote og ein felles del som foreldra sjølve bestemmer fordelinga av, og frå 2019 vart altså denne delt i tre like store delar også for dei som tar ut foreldrepengar med 80 pst. dekning. Det vi veit, er a...
	Den siste undersøkinga frå Nav, som òg er omtalt i merknader og slikt, viser at det har vore ein stor auke i bruk av ulønt permisjon, særleg blant nettopp mødrer i typiske kvinneyrke. Det kan vera mange grunnar til denne utviklinga, bl.a. at de...
	Det må likevel ikkje vera tvil om, slik det står i Hurdalsplattforma, at regjeringa vil vidareføra ein tredelt foreldrepermisjon og sikra mor moglegheit til å amma i tråd med helsefaglege råd. Eg arbeider no med ei oppfølging av desse punkta, ...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Turid Kristensen (H) [11:48:07]: Statsråden uttalte i Aftenposten i en sak om dette, hvor man skrev om at Høyre ønsker en evaluering og eventuelt justering av foreldrepermisjonsordningen, at en evaluering var noe statsråden mente man iallfall burde 
	Så mitt spørsmål til statsråden er: Vil statsråden sørge for at det er flere sider enn dette med ulønnet permisjon og amming som vil bli en del av denne evalueringen? Og kan statsråden si noe om tidsplanen for når vi kan forvente noe her?
	Statsråd Kjersti Toppe [11:49:09]: Det er viktige punkt i Hurdalsplattforma. Rammene er slått fast, men vi peikar bl.a. på dette med amming og det at nokre kvinner mister permisjonstid dersom ein føder før termin, og det òg ønskjer vi å sjå på
	Turid Kristensen (H) [11:50:12]: Jeg er glad for at de tingene vil bli tatt opp i en evaluering, men som jeg sa, er jeg litt bekymret for at det er andre viktige momenter som ikke blir tatt opp. Nå sier jo også Arbeiderpartiet i sitt program – og st
	Statsråden skriver også i sitt brev at når det gjelder eventuell mulighet for overføring, må det vurderes strengt. Det er jeg helt enig med statsråden i, men det bør kanskje også vurderes. Så er det noen muligheter for at statsråden kan gi ...
	Statsråd Kjersti Toppe [11:51:15]: Absolutt, det er som sagt ein av grunnane til at ein skal sjå på korleis ein kan utvikla dette til å verta ei endå betre og meir treffsikker ordning. Det er jo det som er viktig. Dette med ulønt permisjon er på 
	Når vi ikkje vil gå inn på ei evaluering i den forstand som det som kjem som forslag her, er det fordi vi er tydelege på i regjeringsplattforma at tredelinga står fast, og at fedrekvoten skal vera slik han er, samtidig som vi viser til at det er...
	Silje Hjemdal (FrP) [11:52:32]: Her brukte statsråden det ordet som jeg selv ofte har brukt i denne debatten, nettopp at det er et verdivalg. Det er det denne saken handler om for meg og Fremskrittspartiet. Hvorfor er det sånn at staten vet bedre enn 
	Jeg har lest statsråden slik tidligere at hun kanskje var mer på Fremskrittspartiets linje her hva gjaldt tredelingen, men det er jo en helt annen diskusjon når man er kommet inn i regjering. Men jeg hadde et lite håp i dag om at man kunne støtt...
	Statsråd Kjersti Toppe [11:53:39]: Først må eg få seia at Framstegspartiets forslag om å ta bort heile fedrekvoten har eg aldri vore for. Eg meiner fedrekvoten er veldig viktig. Den utviklinga som har vore med fedrekvoten, har òg vist det, at den 
	Når det gjeld ei evaluering, har eg sagt i innlegget mitt og i svaret til komiteen kva vi vil sjå på. Den foreldrepengeundersøkinga som kom, er interessant. Vi jobbar vidare med å følgja opp dei ulike punkta i Hurdalsplattforma som handlar om j...
	Silje Hjemdal (FrP) [11:54:41]: Jeg føler fremdeles at jeg ikke helt får svar på hvilken evaluering man egentlig vil ha, og når man ønsker denne. Som Fremskrittspartiet skrev i vårt forslag, ønsker vi den snarest mulig. Jeg håper statsråden kan
	Så håper jeg også at statsråden kan betrygge oss om at dette er noe man snarlig vil ta fatt i for å kunne justere ordningene best mulig, men at man også – som statsråden har gjort i en rekke andre tilfeller – rekker ut en hånd mot f.eks. ...
	Statsråd Kjersti Toppe [11:55:44]: Det er sånn at vi allereie har begynt å jobba med oppfølginga av punkta i Hurdalsplattforma når det gjeld foreldrepengeordning og permisjon. Så det arbeidet er i gang. Men vi treng ikkje eit vedtak i Stortinget o
	Eg må få koma tilbake til Stortinget med meir konkret oppfølging av det, det kan eg ikkje seia meir om her i dag. Men det er viktig for meg å sjå på ulike forhold, slik som det som har vore viktig for meg heile vegen, nemleg å sjå på korleis...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [11:56:56]: Jeg lurer på hva statsråden tenker om en kvinne som må ta av sine femten uker tre uker før fødselen. Hvis man går over tiden før man føder, bruker man gjerne to uker til før man føder. Da har man altså
	Statsråd Kjersti Toppe [11:57:47]: Ja, eg er opptatt av dei. Eg fekk ikkje sagt det konkret nok i førre innlegg, men i Hurdalsplattforma vert begge desse tilfella nemnt, altså både dei som føder før termin, og dei som føder etter termin. Vi skal 
	Så eg ser det veldig godt, og eg er glad for at vi har det i Hurdalsplattforma. Eg har i alle fall starta ei utgreiing av det. Det er faktisk litt komplisert å finna ut korleis ein skal få det til, men arbeidet er i gang.
	Une Bastholm (MDG) [11:58:46]: Jeg er veldig glad for at regjeringen ønsker å se på innretningen for tredeling av foreldrepermisjonen. Jeg tror det kan finnes et flertall i Stortinget for en ordning som er litt mer fleksibelt innrettet, og som gjør 
	Mitt spørsmål er: Når kan vi forvente at en sånn vurdering av ordningen kommer til Stortinget for behandling?
	Statsråd Kjersti Toppe [11:59:33]: Til spørsmålet om kva tid det kjem til Stortinget: Dei ulike forholda vi har sagt i Hurdalsplattforma at vi skal sjå på, er det starta ei utgreiing av. Det vil nok ta litt tid. For å seia det slik: Det kjem ikkje
	Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Sandra Bruflot (H) [12:00:38]: Det at ting skjer på samme tid, betyr ikke nødvendigvis at de har en direkte sammenheng. Flere tar ulønnet permisjon – mange flere tar det nå enn f.eks. i 2013, da fedrekvoten var bare en uke mindre enn den er i dag,
	Når man tar ut foreldrepermisjon i dag, kan man velge mellom å få 80 pst. kompensasjon i 59 uker eller 100 pst. kompensasjon i 49 uker. I fjor valgte nesten 80 pst. 49 uker med full kompensasjon, og tre av fire foreldre svarte at det gjorde de for...
	Samtidig som vi her inne diskuterer om det er fars 10-, 12-, 14- eller 15-ukers kvote som gjør at mor tar ulønnet permisjon, har barn født i desember rett på barnehageplass først når de er nesten 20 måneder gamle, i august over halvannet år e...
	Lang foreldrepermisjon for fedre er bra for forholdet mellom far og barn. Det vet vi. Det er også bra at pappa er omsorgsperson hjemme, og det er bra at mor går tilbake på jobb. En tredeling bør evalueres, men en økning i ulønnet permisjon har ...
	Det er et ordtak som sier at kirkegården er full av uerstattelige mennesker. Nå er det heldigvis også en del uerstattelige menn i pappapermisjon. Det er bra for familiene at far har en egen kvote, det er bra for arbeidslivet, og det er bra for bar...
	Hans Inge Myrvold (Sp) [12:03:31]: Denne debatten om foreldrepermisjonsordninga har vore interessant å lytta til. Representantforslaga er fleire, men utgangspunktet for dei begge er å svekkja fars reelle rett til uttak av foreldrepermisjon ved konkret
	Me bør alle slå fast at far og mor er like viktige for born og deira oppvekstkår. Historisk har ein ført ei linje der mor skal vera mest mogleg heimeverande, og far skal sikra livsopphald gjennom arbeid. Heldigvis har det moderne samfunnet kome v...
	Eg vil gjerne uttrykkja det som ei klok dotter fortalde om far sin: «Den største gaven foreldre kan gi sitt barn, ga min far til oss igjen og igjen – seg selv.» Å svekkja fars reelle moglegheit til å verta kjend med barnet sitt, vil vera eit s...
	Det me burde diskutert, er t.d. korleis ein kunne vidareutvikla og forsterka far si rolle i permisjonstida, både i møte med helsetenesta og ikkje minst i det sosiale perspektivet. Arenaer der fedrar møter fedrar i same situasjon, har stor eigenver...
	Åse Kristin Ask Bakke (A) [12:06:23]: Ein sentral del av denne debatten er å bruke kunnskapen som allereie ligg føre. På oppdrag frå Solberg-regjeringa blei det i 2017 sett i gang utarbeiding av ein NOU om offentleg støtte til barnefamiliar. Utval
	Utgreiinga viste at:
	«En del foreldre tar ut ulønnet permisjon i tillegg til perioden med foreldrepenger. Mødre tar i større grad enn fedre ut ulønnet permisjon for å forlenge foreldrepermisjonen, og utsetter på den måten oppstart i arbeidslivet etter en fødsel....

	Dette fenomenet er altså velkjent, og det var det òg for førre storting og regjering. Men med bakgrunn i den kunnskapsbaserte gjennomgangen av familiane sin situasjon, tilrådde utvalet tre overordna og prioriterte mål for den vidare utviklinga a...
	Det har i alle omgangar vore initiativ knytte til foreldrepermisjon, og det har vore debatt og politisk ueinigheit. Likevel har fedrar sine rettar og barna sitt behov for tilknyting til far vunne fram, og ingen har tvilt på at pappakvota har vore av...
	Det er eit viktig familiepolitisk mål at fedrar skal ta ut sin del av permisjonen, slik òg siste Nav-undersøking stadfesta. Det er altså bra for både barn og far og for draghjelpa, likestillinga og omsorgsarbeidet òg i heimen, slik at begge for...
	Vi har gjennom politiske avgjerder, som tidlegare sagt, sørgt for ein god foreldrepermisjon i Noreg. Han er både raus og fleksibel og gjev familiar stor mogelegheit til sjølv å finne ut korleis han skal løysast.
	Avslutningsvis vil eg seie at på vegner av framtida sine generasjonar av foreldre og barn er eg stolt av å høyre til den sida av historia som sikrar at vi framleis har ei av dei beste permisjonsordningane i verda, og sikrar både mor og far si tid...
	Og heilt til slutt er det vel inga overrasking, men likevel greitt å gje beskjed om frå talarstolen, at Arbeidarpartiet og Senterpartiet ikkje støttar Kristeleg Folkepartis forslag, slik det blei framstilt av representanten Bollestad.
	Ragnhild Male Hartviksen (A) [12:09:49]: For noen år siden kunne jeg kanskje kjent meg igjen i tanken om at mor trenger hele permisjonen, fordi jeg som mamma var sliten og tenkte at det var for tidlig å gå tilbake i arbeid. Men livet har lært meg at
	La meg prøve å svare på dette hver for seg, først det at mor er sliten: Er man hjemme fordi man er sliten og dermed velger løsninger som på kort og lang sikt medfører at fars rolle i hjemmet blir mindre, velger man løsninger som på sikt gjø...
	Når det gjelder det å kunne komme seg etter fødselen: Det er faktisk slik i Norge at hvis man av helsemessige årsaker har senvansker etter fødselen, kan man gå til lege både for å få hjelp og for å vurdere om helsen er så dårlig at man m...
	Når det gjelder amming, viser de nasjonale rådene til at det anbefales å amme til barnet er seks måneder, for deretter å innføre annen næring. Vi har heldigvis et regelverk som medfører at arbeidsgiver må tilrettelegge for muligheten til å ...
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [12:12:59]: En raus permisjonsordning er viktig for å sikre barnas og familienes beste i en sårbar tid. Både et nyfødt barn, en mor som fysisk og emosjonelt er preget etter fødselen, og en far som har opplevd det største 
	For en av verdens aller rauseste permisjonsordninger er ikke bare et tiltak som sikrer en trygg start på livet til et barn; den er også et virkemiddel for å dreie samfunnet i den retningen man ønsker, noe den jo bør være når vi bruker godt ove...
	Når tallene viser at de fleste fedre kun tar ut den til enhver tid gjeldende fedrekvoten, mens de fleste mødre tar resten av permisjonen, vil et kutt i fedrekvoten derfor være en beskjed fra samfunnet om at vi i Norge i 2022 mener det er viktigere...
	Ved å bevare dagens fedrekvote, som vi i regjeringspartiene gjør når vi sammen med et stort flertall i denne salen i dag slår fast at vi beholder tredelingen, er forutsetningene for god tilknytning mellom barnet og far gode, noe forskning viser e...
	Samtidig øker sjansene for at begge foreldrene utfører de samme oppgavene i hjemmet. Dette tar familiene med seg videre i barnehage- og skolealder, noe som på sikt bidrar til å øke likestillingen i samfunnet vårt. Om far har såpass som 15 uker...
	Fedre ønsker en større del av permisjonen, men opplever motstand eller skepsis mot å ta ut mer enn kun fedrekvoten hos arbeidsgiver eller på hjemmebane. I den nye Nav-rapporten som er omtalt her i dag, kommer det f.eks. fram at fedrene vil behold...
	Den samme undersøkelsen viser at et foruroligende høyt antall nå tar ulønnet permisjon for å være hjemme med barnet etter endt kvote. Navs vurderinger er at det er noe uklart hva som er årsaken, de peker på en rekke av dem, det er blitt nevnt...
	Turid Kristensen (H) [12:16:22]: Det er kanskje fort at det blir sånn når temaet er noe som berører noe som er oss så nært alle sammen, familien vår, barna våre osv., men jeg synes det er litt underlig at man lager så veldig skarpe fronter i dis
	Representanten Ask Bakke sa hun er stolt av regjeringen, som jobber for verdens beste permisjonsordning. Det er ingen partier i denne salen som ikke har jobbet for dette i mange år. Vi er stolte over at vi gjør mye for å ta vare på våre familier...
	Det var derfor jeg også var inne på at ja, det å ha rettigheter for fedre er en veldig god ting, men når det er såpass mange tilbakemeldinger som viser til at dette er vanskelig for mange familier, og Arbeiderpartiets program også anerkjenner a...
	Representanten Haarr sier at foreldrene har mulighet til å velge selv, og det er ikke snakk om noe press. Jo, det blir det når man presses inn i en ordning som kanskje ikke passer for familien fordi man jobber turnus, fordi man er selvstendig næri...
	Så må jeg bare si at jeg hører meg selv snakke om far og mor og fedrekvoter og mødrekvoter osv. Det er bare et bevis på at gammel vane er vond å vende, men det er ingen unnskyldning. I dagens samfunn har vi et mangfold av familier, og Høyre og...
	Silje Hjemdal (FrP) [12:19:44]: Jeg må si at jeg også reagerer på ordlyden her: «degradere» far. Ja, hva da med alle mødrene som føler seg degradert? Det er faktisk kvinner som – inntil videre, i hvert fall – føder barn, og det er kvinnekrop
	Selvfølgelig er det viktig at far er en del av barns oppvekst – jeg er selv utrolig glad for at jeg har min far, og at han er veldig aktiv ennå – men vi ser også en økning der stadig flere fedre tar ut ulønnet permisjon. Så dette handler ik...
	Hvis det er noen som har snakket om fedrenes rettigheter i denne salen, er det nettopp Fremskrittspartiet. Vi har foreslått og fått gjennomslag for uttaksrett for fedre, ikke bare en opptjeningsrett. Vi har tatt kampen om ny barnelov, og vi har tat...
	Dette handler om at ikke alle passer inn i den samme firkanten. Familier er ulike, kvinnekropper er ulike, menn er ulike, barn er ulike. Derfor er den store ideologiske forskjellen her at Fremskrittspartiet tenker at det er familiene selv som skal f...
	Jeg synes ikke nødvendigvis vi fikk de store, klare svarene i dag på hvordan en slik evaluering vil være. Det eneste vi vet, er at man verken vil støtte Høyres forslag eller Fremskrittspartiets forslag for å gjøre dette. Vi kommer iallfall til...
	Torstein Tvedt Solberg (A) [12:22:52]: Jeg er enormt stolt av at Norge, etter min mening i hvert fall, har verdens beste foreldrepermisjon. Den er raus, den er fleksibel, den gir familiene frihet, og den gir også arbeidsgiverne forutsigbarhet. Jeg gled
	Min pappa kunne i helga fortelle at han da han tok pappaperm på 1980-tallet, ble ledd litt av på jobben, og kollegaene hans – han jobbet i en sånn mannsdominert IT-bedrift – gjorde litt narr av ham og syntes han var en sånn myk mann. Men så ...
	Så er jeg enormt glad for at det er Senterpartiet og Arbeiderpartiet som nå sitter i regjering. For vi sier det så tydelig i Hurdalsplattformen at permisjonsordningen er god, men vi er ikke fornøyd. Vi skal framover; vi skal gjøre ordningene bed...
	På samme måte som jeg er glad for at det er vi som styrer, er jeg enormt glad for at det ikke er høyresida som styrer. Hadde høyresida vunnet, hadde vi i dag stått her og diskutert en svekkelse av permisjonsordningen, svekkelse av likestillingen...
	Representanten Kristensen ønsker seg ikke en skarp debatt, men det er jo helt i det blå hva Høyre egentlig mener om fedrekvoten. Det er ikke troverdig bare å si at en bare vil ha en evaluering når en ser hva både samarbeidspartiene mener, og at...
	Statsråd Kjersti Toppe [12:26:07]: Eg vil ta ordet for å takka for innlegga, og så har eg to korte kommentarar om ting som er vortne tatt opp. Det eine gjeld amming, som nokon kanskje meiner eg er veldig opptatt av. Det er eg – vi må snakka om det
	Det andre eg ønskte å ta opp, er det som har vorte sagt om debatten. Eg vil vera klar på at eg ikkje ønskjer ein debatt der vi set far opp mot mor. Eg tenkjer at utgangspunktet her er at det er ei ordning for familiane, ei kjemperaus og god ordni...
	Vi må ikkje setja det opp med at den eine er ein betre omsorgsperson enn den andre. Begge foreldre er viktige omsorgspersonar for sitt barn. Vi er forskjellige – ja, kvinner føder barn og ammar, men ein er uansett like viktig, og barnet treng bå...
	Presidenten: Representanten Turid Kristensen har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Turid Kristensen (H) [12:28:48]: Egentlig burde jeg ha trukket meg, for jeg satte veldig pris på statsrådens siste innlegg, hvor hun presiserer at dette ikke handler om å sette far opp mot mor, det handler om å sørge for at vi har en ordning som tr
	Grunnen til at jeg ba om ordet i utgangspunktet, var at jeg påpekte i et av mine innlegg at jeg synes det er så utrolig dumt at vi lager så skarpe fronter når det egentlig ikke er behov for det, og at vi bruker vikarierende argumenter, som at man...
	Høyre vet veldig godt hva vi vil. Vi vil ha en foreldrepermisjonsordning som treffer alle foreldre så godt som den kan. Nå innførte vi tredelingen, men vi får så mange tilbakemeldinger om at den ikke treffer alle godt nok, og derfor er vi villi...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Birgit Oline Kjerstad, Lars Haltbrekken, Alfred Jens Bjørlo, Ola Elvestuen, Sofie Marhaug og Une Bastholm om å stanse gruvedumping i sjø (Innst. 304 S (2021

	Presidenten: Etter ynske frå energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får også ei taletid på inntil 3...
	Ole André Myhrvold (Sp) [12:30:41] (ordfører for saken): Først vil jeg takke komiteen for samarbeidet.
	Saken er godt kjent og har vært gjenstand for behandling her i Stortinget også tidligere. Når den nå er tatt opp igjen, er det ingen tvil om at det er fordi det er en vanskelig sak, der man må balansere ulike viktige hensyn mot hverandre.
	Vårt folkestyre og vårt system er basert på forutsigbarhet. «Forvaltningens stener», om vi kan bruke et slikt bilde, maler sakte, fordi man før hvert vedtak innhenter kunnskap, man gjør grundige undersøkelser, man hører, og man avveier ulike...
	Når det er sagt: Gruvedrift er krevende. Historien viser at det setter spor. Det er vanskelig å drive gruver uten en eller annen form for deponi, og de velkjente slagghaugene på Røros, som er avbildet på en rekke turistmotiver, er historiske eks...
	Samtidig har gruvedriften vært avgjørende for den teknologiske utviklingen og framveksten av dagens velferdssamfunn. Kanskje er det enda viktigere i dag enn tidligere, når vi nå skal elektrifisere samfunnet for å redusere menneskeskapte klimaend...
	Mennesket setter fotavtrykk. Slik har det vært i all tid. Målet må være å gjøre det så skånsomt som mulig. I denne saken er tillatelsene gitt etter nettopp de avveiningene, etter grundige vurderinger. En forutsetning er at virksomhetene allti...
	En annen måte å redusere avtrykket på er å slutte å sløse med ressursene og legge om i en mer holdbar retning, også kalt sirkulærøkonomi. Det vil redusere behovet for framtidig mineralutvinning og igjen redusere mengden av masse som må depo...
	Det er likevel ikke mulig i dag å se for seg mineralvirksomhet som ikke har behov for deponi, og det er vanskelig å se for seg en verden uten mineralutvinning. Dette tatt i betraktning skal det være en høy terskel for å trekke tilbake tillatelse...
	Linda Monsen Merkesdal (A) [12:33:30]: Det er grundige vurderingar som ligg til grunn for løyvingane som blir gjevne etter forureiningslova. Eit omfattande kunnskapsgrunnlag ligg til grunn for løyvingane i sakene i Førdefjorden og Repparfjorden. Milj
	Det grøne skiftet treng mineral, og Noreg og verda vil trenge mineral ikkje berre for å elektrifisere samfunnet, men òg for å sørgje for at vi lykkast med det grøne skiftet. Det er ikkje utan betyding korleis og kvar mineral blir produserte. Sa...
	Vi har òg eit solidarisk ansvar overfor verda og Noreg for å ta vår del av ansvaret for mineral som skal brukast til det grøne skiftet. Vi kan ikkje overlate dette til land der vi ikkje har innsikt i arbeidsforholda og klimaavtrykket med å hente...
	Det vil bli avtrykk i naturen når vi hentar ut ressursar, men ressursane er vi avhengige av i den utviklinga vi står overfor. Difor må vi heile tida vere bevisste klimaavtrykket vårt. Gruvedrift og utvinning av mineral skapar også grøne arbeids...
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [12:35:54]: Vi vet at overgangen til fornybare energikilder krever en rekke kritiske mineraler de neste årene. Europa utvinner omtrent 3 pst. av verdens mineraler og forbruker 20 pst. Norge har derfor et stort potensial for 
	Vi vet at all gruvedrift betyr inngrep i naturen, både gjennom utgraving av verdifulle mineraler og ved deponering av avgangsmasser. Det betyr at forurensningsmyndighetene må gjennomføre en veldig krevende vurdering av hva som kan tillates.
	Høyre er opptatt av at det stilles strenge miljøkrav i driftskonsesjoner. Målet på sikt må være at tilnærmet all masse fra mineralvirksomhet gjenbrukes, at man reduserer andelen overskuddsmasse basert på den best tilgjengelige teknologien, og...
	Vi trenger en mer bærekraftig mineralnæring de neste årene, men fram til det er mulig å ha en mineralvirksomhet uten noe behov for deponi, må man velge den deponeringsløsningen som er mest forsvarlig og miljøvennlig i hver enkelt sak. Dette er...
	I sakene om etablering av sjødeponi i Repparfjorden og Førdefjorden er det stilt strenge krav om at bedriftene skal redusere mengden avfall som deponeres, og de skal stadig vurdere og undersøke mulighetene for tilbakefylling og alternativ bruk av ...
	Høyre forventer at Miljødirektoratet følger driften nøye, og at man vil justere og eventuelt stramme inn vilkårene i tillatelsene dersom det er grunnlag for det. Samtidig må vi huske at en god og forutsigbar næringspolitikk avhenger av at det ...
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [12:38:50]: Ja, det er problematisk å ta omkampar på sånne saker, men i denne saka om fjorddeponi i Førdefjorden meiner SV at Stortinget bør be regjeringa setje anleggsarbeidet på vent til rettslege avgjersler er tekne o
	Det kom klagevedtak frå Nærings- og fiskeridepartementet 6. mai, etter at vi fremja saka. I tillegg til at det er ei pågåande rettssak mellom Nordic Mining og dotterselskapet Nordic Rutile og Arctic Mineral Resources, har no Natur og Ungdom og Na...
	Både Førdefjorden og Repparfjorden er nasjonale laksefjordar. Fjordane er fødebingar og oppvekstområde for ein mengde artar, og her er lokale genetiske fiskestammer som nesten ikkje er kartlagde enno. Å øydeleggje gyteområde og oppvekstområde...
	Det er med andre ord snakk om at det stadig vekk kjem ny kunnskap på dette området. Det er eit alternativ til å utvinne rutil utan sjødeponi i denne saka, og derfor meiner vi at regjeringa bør stanse anleggsarbeidet til rettssaka er over. Dermed...
	Presidenten: Representanten Birgit Oline Kjerstad har teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Terje Halleland (FrP) [12:42:05]: Av og til møter man seg selv i døren, og jeg tror at for dem som slåss for en miljøvennlig hverdag og et redusert klimaavtrykk, er det vanskelig å klare å kombinere det å være for miljøet samtidig som man er im
	Egentlig er det positivt, for avhengigheten av mineralene kom av at vi ønsker å produsere produkter som skal tas inn i en verden med et redusert klimaavtrykk. Både Norge og Europa har i dag et høyt forbruk, og derfor har vi også gjerne et størr...
	Denne saken handler om sjødeponi – et ønske om å inndra gitte konsesjoner. Useriøsiteten i et sånt forslag er helt innlysende. Vi har enormt omfattende prosesser før slike konsesjoner gis. Vi har strenge krav til utslipp, miljøovervåkning, ...
	Dette er prosesser som tar mange år. Så er det igjen anledning til å klage på vedtaket, som igjen tar mange år, og så skal altså aktørene oppleve at saken deres blir løftet opp til Stortinget for en ekstra runde og en ekstra omkamp her. Det ...
	Sofie Marhaug (R) [12:44:44]: Norge er blant verdens miljøverstinger når det gjelder dumping av miljøfiendtlig avfall i sjø og fjorder. Det finnes knapt noen stat i verden som tillater det. Jeg har problemer med å omtale det som noe annet enn milj
	Lokalbefolkningen i Vevring er imot. Havforskerne fraråder det, sjømatnæringen fortviler, og i den norske befolkningen er det et stort flertall mot bruk av sjødeponi for gruveavfall. Ifølge en undersøkelse som Norstat utførte i desember 2021, ...
	Og det mindretallet som representanten Halleland synes var så skremmende, er i ferd med å vokse. Også Vestland Arbeiderparti er kritisk til å dumpe gruveavfall i Førdefjorden. Både fisken, naturen og demokratiet er tapere i disse sakene, og da ...
	Nødvendigheten av gruvedrift på akkurat denne helt spesielle og miljøfiendtlige måten er også sterkt overdrevet. I Førdefjorden har f.eks. et annet selskap, Arctic Mineral Resources, vist hvordan det er mulig å utvinne uten å dumpe i fjorden,...
	For hva er det egentlig som skal utvinnes? Når jeg hører på innleggene fra Arbeiderpartiet og Høyre i denne sal, høres det ut som at vi skal redde verden med å dumpe i norske fjorder. Det stemmer jo ikke. Dette dreier seg ikke om et grønt skif...
	Rødt er medforslagsstiller på de to første forslagene som representanten fra SV har redegjort for, og vil støtte det løse forslaget fra SV.
	Ola Elvestuen (V) [12:48:00]: Først vil jeg si at dette forslaget handler ikke om det er behov for norske mineralressurser for det grønne skiftet i verden. Det er det. Det dette forslaget handler om, er om vi skal tillate dumping av avgangsmasser i F
	I Repparfjorden er det snakk om dumping av avgangsmasse på 70 meters dyp. Nå er det heldigvis foreløpig stoppet av statsforvalteren etter at det er gitt tillatelse om oppstart fra Hammerfest. Så får vi se hvordan det går.
	I Førdefjorden trenger vi også å stoppe disse tillatelsene. Og det er, som det er sagt tidligere, ikke snakk om å stoppe gruvedriften. Det det er snakk om, er å få i gang en moderne gruvedrift der vi tar i bruk så stor del av avgangsmassene so...
	Vi er nesten det eneste landet i verden som tillater sjødeponi av gruveavfall. Det er vel Papua Ny-Guinea – og Tyrkia, om de fortsatt er inne – som er de eneste som fortsatt gjør dette. Nå er det også på tide at vi slutter med det.
	Det er også viktig at vi sørger for og er trygge på at de tillatelsene som er gitt, ligger innenfor de rammeverkene vi er knyttet opp til og forpliktet til i samarbeidet med EU innenfor EØSavtalen. Det gjelder bl.a. vanndirektivet, som jo sier at...
	Alt dette kan det reises tvil om (presidenten klubber), og da vil det være helt feil å gå videre med disse prosjektene (presidenten klubber igjen) nå i stedet for å bruke de reglene for å stoppe det.
	Presidenten: Tida er ute.
	Une Bastholm (MDG) [12:51:24]: Norge er en havnasjon, og vi er nå inne i FNs tiår for havforskning for bærekraftig utvikling. Det er viktig, for vi vet altfor lite om det blå på den blå planeten vår. Men mye vet vi, og beskjedene fra vitenskapeli
	Her hjemme i havlandet konkluderer vitenskapelige tungvektere som Havforskningsinstituttet og Fiskeridirektoratet med at prosjektene i Førdefjorden og Repparfjorden har negative konsekvenser for livet i fjorden og for fiskebestandene. Det er mangelf...
	Å ikke lytte til faglige råd på miljøfeltet er noe Norge har gjort til sedvane. Det er gammeldags, og det er næringslivsfiendtlig, fordi å dumpe gruveslam i et sårbart fjordsystem er en utdatert sovepute for et enkeltselskap som gjør det mind...
	Norge kan bedre. Vi bør bli verdens første land til å drive en sirkulær gruveindustri hvor alle ressurser og avfallsstrømmer skal tas hånd om. Vi bør satse langt mer på urban gruvedrift, på gjenbruk av metaller og på forskning for å utvikl...
	Utrolig mange mennesker, både i lokalsamfunn og miljøbevegelsen, har kjempet for Førdefjorden og Repparfjorden i veldig mange år. Mitt håp er at det siste vedtaket om Førdefjorden er siste gang i historien regjeringen så grassat tramper på mi...
	Statsråd Espen Barth Eide [12:54:28]: Dette er en viktig debatt og en debatt vi kommer til å ha flere av, for nettopp når vi skal gjennom en omstilling og et grønt skifte, vil vi måtte finne ut hva vi gjør i praksis når vi vil avveie inngrep i na
	Det jeg opplever at egentlig alle deltakere i debatten har understreket, er at vi må få en mest mulig sirkulær økonomi, altså at vi må bruke de ressursene vi henter ut av naturen, smartere, bedre, mer effektivt og om igjen. Det er en helt sentr...
	Så merker jeg meg to, litt ulike, syn hos dem som står sammen om forslagene. Sofie Marhaug var helt ærlig på at vi ikke trenger rutil. Det er ikke så farlig med denne hvitfargen eller titanoksyd. Det er et stoff som helt riktig brukes til det og...
	Problemet i denne saken er at det krystallklare rådet som forrige regjering fikk fra Miljødirektoratet, som vurderte alle hensyn ved dette, og som Miljødirektoratet opprettholder, er at i valget mellom landdeponi og sjødeponi er det i disse tilfe...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [12:57:45]: Vi er nok einige her i salen om at det å ta best mogleg vare på miljøet er viktig i desse sakene, og at det også vil vere behov for mineral. Men meiner statsråden at den driftsforma som eit anna selskap har gj
	Statsråd Espen Barth Eide [12:58:12]: Slik jeg har forstått denne saken, er det et krav også til Nordic Rutile om hele tiden å anvende «best available practice», og at man skal redusere deponimengden så mye som mulig. Det skal også komme en avfa
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [12:59:09]: Likevel seier eit anna selskap at dei kan deponere inn att i fjellet og ikkje treng sjødeponiet, og det er opna ei rettssak. Er ikkje då statsråden einig med meg i at det kan vere klokt av regjeringa rett og sle
	Statsråd Espen Barth Eide [12:59:38]: Nå skal for det første klagebehandlingen gå sin gang, og det er uryddig av meg om jeg skulle forskuttere utfallet av den klagebehandlingen. Den skal selvfølgelig gjennomføres på en god og profesjonell måte. 
	Sofie Marhaug (R) [13:00:42]: Rødt har ikke sagt at vi er imot gruvedrift, men denne konflikten mellom de to selskapene dreier seg jo om hvorvidt det skal være gruvedrift med rutil eller granitt, altså ulik innretning, der det ene er i sjø og det an
	Ingrid Fiskaa hadde her teke over presidentplassen.

	Statsråd Espen Barth Eide [13:01:47]: Det gjør jeg gjerne, og det gjorde jeg vel i og for seg også i forrige svar. Det er altså slik at det er et permanent krav om å bruke best tilgjengelig teknologi, altså dette BAT-prinsippet, og at man hele vei
	Men hvis spørsmålet er om staten da skal trekke tilbake tillatelsen og gi en annen, er svaret: Som sagt er det en klagebehandling på dette, men jeg vil fraråde at Stortinget vedtar det, uavhengig av den klagebehandlingen som nå pågår, for ette...
	Sofie Marhaug (R) [13:03:00]: Er landdeponi en dårligere løsning, dersom man i større grad utvinner granitt og ikke rutil, altså det andre selskapets gruvedrift? Vil det være mer tilrådelig med landdeponi da? Har statsråden noen formening om det?
	Statsråd Espen Barth Eide [13:03:20]: Problemet er at her sammenlikner man to forskjellige produkter. Det er klart at tillatelsen gis jo knyttet til det produktet som skal utvinnes. Både granitt, altså stein, og mineralet rutil mener de fleste av oss
	Ola Elvestuen (V) [13:04:31]: Statsråden peker flere ganger på at vi må ha best tilgjengelig teknologi. Samtidig framstiller han dette som om det bare er et valg mellom landdeponi og sjødeponi. Men teknologien går framover for å unngå å deponere
	Da blir spørsmålet: Med de naturverdiene som man har i Førdefjorden, som er helt ubestridelige, ville det ikke da være riktig å avvente en teknologiutvikling som gjør at vi kan unngå å ha sjødeponi eller landdeponi i framtiden? Hvorfor vil i...
	Statsråd Espen Barth Eide [13:05:17]: Hvis vi i alminnelighet skulle avvente teknologiutviklingen i samfunnet, tror jeg vi skulle kunne vente både lenge og kort, litt avhengig av hvilken utvikling man skal vente på. Disse beslutningene tas jo når de
	Det vi er helt enige om, og som jeg også var tydelig på i mitt innlegg, og som jeg ser er tydelig fra flertallsinnstillingen, er at man skal deponere minst mulig, bruke mest mulig om igjen, og være mest mulig bærekraftig. Det ligger i best tilgje...
	Ola Elvestuen (V) [13:06:24]: Vi er vel bare tre land som driver med sjødeponering, sånn som det er per i dag. Så det er mange som har klart dette – og vil kunne klare det – på andre måter.
	Venstre gikk inn i en regjeringsforhandling der vi ikke fikk gjennomslag for å stoppe disse prosjektene, men hvor vi sa nei til framtidige sjødeponier, som den nye regjeringen nå har gått bort fra igjen og med det ikke har den avslutningen vi hadde.
	Spørsmålet er: Hvis EU finner at sjødeponiene er i strid med vanndirektivet, om det er i strid med mineralavfallsdirektivet eller den gjennomgangen de nå har av vannrammedirektivet – om de signalene kommer tydelig fra EU – vil statsråden da ...
	Statsråd Espen Barth Eide [13:07:31]: Det er ingen tvil om at dette er direktiver som vi både vil bli bundet av, som vi mener er kloke og fornuftige, og som vi selvfølgelig skal sørge for blir godt implementert i norsk rett.
	Så er det slik at når norsk rett endrer seg, f.eks. fordi det implementeres et direktiv, gir ikke det automatisk tilbakevirkende kraft for enhver beslutning som er gitt tidligere. Det er beslutninger fra og med det tidspunktet direktivet ble implem...
	Jeg kjenner også prosessene i EU såpass godt – og det gjør også tidligere statsråd Elvestuen – at jeg vet at man også i de vurderingene skal se om det finnes bedre alternativer. Og finnes det bedre alternativer, tror jeg hele salen er enige...
	Presidenten: Det får dessverre ikkje representanten Elvestuen svart på, det er statsråden som skal svare på spørsmål.
	Statsråd Espen Barth Eide [13:08:42]: Det påpekte jeg også.
	Presidenten: Neste replikant er representanten Une Bastholm, frå Miljøpartiet Dei Grøne.
	Une Bastholm (MDG) [13:08:47]: Jeg hører en statsråd som prøver å få det til å høres ut som om vi bare har to alternativer, og ønsker å fokusere veldig mye på at vi har et enda mer negativt alternativ, som er landdeponi. Jeg vil bare minne om 
	Det å godkjenne sjødeponi i Førdefjorden er et veldig tydelig signal om at man vektlegger kortsiktige næringsinteresser foran hensynet til kystnaturen, og det er ikke en enkelthendelse, det er dessverre et mønster. Vi vet også at særlig villak...
	Statsråd Espen Barth Eide [13:09:54]: Problematikken rundt villaks er svært alvorlig. Den er rødlistet, og vi har satt i gang en rekke tiltak for å begrense den negative effekten på villaks. Vi kan ha en rekke diskusjoner om det i Stortinget, som e
	Jeg er helt enig i beskrivelsen av hva vi skal gjøre her. Vi skal altså ha næringsutvikling i Norge, også relevant for det vi skal inn i nå, men den må gjøres mest mulig bærekraftig, mest mulig sirkulær, og naturligvis med minst mulig depone...
	Så har jeg allerede sagt at vi skal deponere så lite vi kan – det ligger i prinsippet om mest mulig sirkularitet og best mulig tilgjengelig teknologi – men jeg tror ikke vi kommer til å kunne si at gruvedrift ikke vil kreve deponi. Og hvis den...
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Irene Ojala (PF) [13:11:19]: Fredag 6. mai 2022 markerte Klima- og miljødepartementet 50 år med norsk klima- og miljøhistorie. Gratulerer med jubileet! Mange av Pasientfokus’ velgere har tatt kontakt med meg og er ikke fornøyde hvis jeg i dag stem
	Menneskeskapt klimakrise var en del av valgkampen for flere partier i 2021. I tillegg har Norge forpliktet seg internasjonalt til å nå ulike klimamål, med tidsfrist åtte år fra nå. Norge er rikt på mineraler, og innstillingen viser til hvordan...
	En som var opptatt av risiko i det moderne samfunnet, var den tyske sosiologen Ulrich Beck. Han viste til hvordan forskere fastsatte en grenseverdi for forurensning og legitimerte den. Og når lite grann forurensning gis legitimitet, endres våre hol...
	Erfaringene fra tidligere giftutslipp i Repparfjorden, Bøkfjorden og Sulisvassdraget viser at giften påvirker fjorden negativt, og at fisk og liv i fjorden dør. Det som er i fokus fra industri, forurensere, politikere og andre, er fordelene giftut...
	Fra ungdommen har jeg fått spørsmål om hvilket ansvar Pasientfokus tar hvis jeg stemmer ja til giftutslipp i fjordene våre. Det er et spørsmål mange av oss må tenke grundig over. Klima- og miljødepartementet er altså 50 år i år. Hva er år...
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [13:14:23]: Det blir stadig vekk gjenteke at vi har så grundige og gode prosessar i Noreg. Eg har fått fortalt at i desse sakene om gruvedumping er det KU-manualen til vegvesenet som er brukt, og at han har ein metodikk som 
	Det blir også sagt at vi veit så mykje om fjordane våre. Sannheita er også at vi veit mykje om dei fiskeartane vi tradisjonelt har hausta, og størrelsen på dei, men vi veit lite om kva som er på botnen inni fjordane, og korleis dette økosyste...
	Mareano-prosjektet og arbeidet med marine grunnkart er svært viktig for å forstå meir om livet i havet. Her vil eg påstå at det er kunnskapshòl, også i denne saka, særleg om Førdefjorden. Det er noko som er spesielt med Førdefjorden. Viss e...
	Havpanelet slo i 2020 fast at det står dårlegare til med havet enn vi trudde, og dei slo også fast at dette er viktigare for miljøet enn vi trudde. Så viss ein skal snakke om klima, må noko av det første vi set på agendaen, vere å sørgje fo...
	Det som er veldig interessant, er at i dette Oslofjordprosjektet som går sin gang, der ein skal prøve å berge Oslofjorden, har forskarane begynt å forske på om det kan vere vitaminmangel som gjer at fisken døyr, fordi overflata til sedimenta p...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [13:17:22]: I Venstre har vi hatt eit slagord om å vere på lag med framtida. Det er nettopp det denne saka handlar om. Det å dumpe gruveavfall i sjø er ein teknikk, ein metode, som enkelt og greitt ikkje høyrer framtida til.
	Det er rett, som fleire talarar har sagt her i dag, at vi kjem til å trenge mykje aktivitet innanfor gruvedrift og mineralverksemd i framtida. Det er heilt rett. Og det kjem aldri til å bli konfliktfritt, det er også rett, men nettopp derfor er de...
	Så er det også slik at dette ikkje er ei sak som handlar berre om næring mot miljø, det handlar også om ulike interesser i ulike næringar. Ei samla fiskeri- og havbruksnæring åtvarar sterkt mot det vi her gjer. I Førdefjorden er det fiskerii...
	Eg er glad for at Venstre har vore ein pådrivar for at vi skal samarbeide internasjonalt. Vi skal få på plass eit sterkt internasjonalt regelverk som av og til vil hjelpe oss på rett veg i Noreg der vi sjølve ikkje har hatt god nok praksis. Det ...
	Eg håpar inderleg denne saka finn si løysing. Gruveavfall i norske fjordar høyrer fortida til. Klarar ikkje vi å stoppe desse prosjekta, må det i alle fall bli dei siste nokosinne. Eg håpar også endå at vi skal unngå at dette skjer.
	Ola Elvestuen (V) [13:20:43]: Jeg skal først si at Venstre også støtter og vil stemme for tilleggsforslaget, forslag nr. 5, fra SV. Da er det vel forslag nr. 1 og 4 som ligger i saken, og så er det dette tilleggsforslaget.
	Det er spørsmål fra statsråden hva Venstre vil gjøre hvis alternativet bare er land- eller sjødeponi. Dette er som alle andre store prosjekter der man må avveie de negative konsekvensene for naturen opp mot prosjektets betydning. Og med de enor...
	Jeg mener også at de negative konsekvensene i Repparfjorden er for store til at det kan oppveies av den ressursen som hentes ut. Vi må ikke lage det sånn at det er disse to prosjektene og sjødeponiet som er avgjørende for klimatiltakene og det g...
	Jeg synes man tar for lett på de EU-direktivene vi har knyttet oss til. Nå har jeg ikke disse tallene, men noen av dem er fra 2012, så det er fra før tillatelsene ble gitt. Og det er som med alt annet miljøregelverk – det er en dynamisk utvikl...
	Akkurat når det gjelder dette, er vi forbi diskusjonen om hvorvidt dette handler om landdeponi eller sjødeponi. Dette må nå handle om hvordan vi klarer å lage en moderne mineralvirksomhet i Norge hvor vi unngår de store negative deponiene, men ...
	Dersom prosjektene ikke er gode nok i dag, må vi avvente til vi har teknologien som kan gjøre det på en miljømessig forsvarlig måte. Det burde også vært gjort både i Repparfjorden og Førdefjorden. Så får vi håpe at det er andre prosesser ...
	Lars Haltbrekken (SV) [13:24:05]: Statsråden snakker varmt og helt riktig om sirkulærøkonomi, og at vi må sørge for å få brukt mer av de ressursene som faktisk tas ut av naturen når de først tas ut. Da er spørsmålet mitt: Hvordan i alle dager
	Det framstilles som om Miljødirektoratet har gått god for, og sågar anbefalt, dette prosjektet. Da må jeg be statsråden og regjeringen om å lese seg opp litt på historien.
	Den 4. november 2014 sendte Miljødirektoratet et brev til den daværende Høyre-dominerte regjeringen. I det brevet skriver Miljødirektoratet om de alvorlige konsekvensene et sjødeponi vil kunne få for livet i Førdefjorden. De går så langt som...
	Dette var et svar som den daværende regjeringen ikke likte. Derfor ba de Miljødirektoratet om å gjøre en ny vurdering, en såkalt helhetlig vurdering. Den såkalte helhetlige vurderingen kom på nyåret 2015 og ble av den daværende regjeringen h...
	Til representanten Halleland som mener at enkelte her møter seg selv i døren: Nei, det finnes planer om utvinning uten bruk av sjødeponi og med langt strengere miljøkrav til gruveindustrien, og det bør Norge faktisk støtte opp om.
	Marianne Sivertsen Næss (A) [13:27:24] (komiteens leder): Jeg vil starte med å sitere flere av dem som har vært på denne talerstolen i dag, og det er et faktum at enhver form for menneskelig aktivitet har en påvirkning på naturen. I dag behandler 
	Jeg har lyst til å trekke fram min erfaring. Jeg har vært ordfører i Hammerfest kommune, som er en kommune som er sammenslått med Kvalsund kommune, og Kvalsund kommune var den kommunen som i sin tid, i 2012, ga sin tverrpolitiske oppslutning til ...
	Jeg har bare lyst til å gjenta og presisere det som er sagt om de strenge kravene som er stilt, bl.a. til dette prosjektet, som dreier seg om miljøovervåkning, utslippskontroll og rapportering, og at man også skal gripe inn i driften dersom de st...
	Jeg har også lyst til å kommentere reindriftsnæringen, som ble nevnt her. Nussir-prosjektet har altså fått de strengeste konsesjonsvilkårene som noen gang er gitt. Dette er en utvinning som er planlagt under jorden, altså underjordsdrift, sån...
	Så har jeg lyst til å kommentere det representanten Elvestuen sa om at Nussir var stoppet av statsforvalteren. Det blir ikke helt riktig å si det, for det er ikke Nussir som prosjekt som er stoppet. Statsforvalteren har vært inne og sagt noe om d...
	Så er det sånn at Nussir og de andre sakene har vært til behandling over flere år, og en rekke faginstanser har vært involvert. Jeg mener det er helt rett at det skal være en høy terskel for å trekke tilbake tillatelser. Dette handler om foru...
	Statsråd Espen Barth Eide [13:30:46]: Jeg ble inspirert av Elvestuens innlegg, fordi jeg tolket det vel slik – men han må gjerne korrigere om det var feil – at man egentlig da ikke bør utvinne rutil, i hvert fall ikke nå, fordi jeg oppfattet at 
	Jeg har også lyst til å understreke overfor Haltbrekken: Det er helt riktig at hvis spørsmålet som stilles, er om det er best for fjorden å deponere store mengder avgangsmasser eller ikke, er svaret utvilsomt at det er best for fjorden å ikke g...
	Så kan man jo mene at man er uenig i det og har en annen innsikt i det, men problemstillingen begynner på det tidspunktet man aksepterer at det både skal være gruvedrift og at noe skal deponeres. For hvis man, som Marhaug sa, sier at dette minera...
	Det er den egentlige diskusjonen vi har nå. Da vil jeg igjen understreke: mest mulig sirkularitet, minst mulig deponering, mest mulig gjenbruk og minst mulig miljøødeleggende deponeringsområder. Det har vært vurdert og er fortsatt vurdert som sj...
	Lars Haltbrekken (SV) [13:34:06]: Vi får høre om strenge miljøkrav til Nussirs gruvevirksomhet ved Repparfjorden. Vel, de var ikke strengere enn at norgeshistoriens største kobberkontrakt ble oppløst av det tyske kobberselskapet Aurubis, som var kj
	Vi vet også at anleggsarbeidet på Markoppneset i fjor ble stoppet på grunn av manglende undersøkelser av naturen i området.
	Så har statsråden en altfor enkel avvisning av Miljødirektoratets brev og anbefaling fra 4. november 2014. Der sier Miljødirektoratet ikke bare at det er bedre, selvsagt, for fjorden uten sjødeponi, men at sjødeponiet vil kunne gå ut over gyte...
	Vi hører også at statsråden sier at vi kanskje i stedet skal drive denne gruvevirksomheten i Sentral-Afrika – underforstått: med dårligere miljøkrav enn i Norge. Det vi frykter, er at når Norge har valgt å ta i bruk billigste måte å bli k...
	Sofie Marhaug (R) [13:37:15]: Det jeg har protestert mot, men som jeg tydeligvis ikke var klar nok på, er det med at rutil er en del av det grønne skiftet, som man kunne få inntrykk av ut fra denne debatten. Vi er ikke avhengige av rutil for å få n
	Et annet argument man kunne brukt, men som ikke har blitt brukt – for det er også et dårlig argument – er argumentet om arbeidsplasser. Vi snakker her om Sogn og Fjordane, som i hvert fall pleide å være et av de fylkene med lavest arbeidsledi...
	Økosystemene i havet lar seg også påvirke av gruveslam. Å tro at dette i sin tur ikke påvirker naturmangfold og klimagasser, at havet ikke er en del av det store bildet der, synes jeg er merkelig, og jeg synes det er uinformert. Det har blitt pe...
	Linda Monsen Merkesdal (A) [13:39:22]: Det blir no framstilt som at det skal hentast ut mineral frå Førdefjorden som er heilt ubrukelege. Rutil er eit mineral som ikkje berre blir brukt som kvitt fargepigment, men òg til elektrodar i sveiseapparat og
	Representanten Haltbrekken framstiller det som om regjeringa er heilt utan mål og krav, men det ligg heilt tydelege føringar til gruvedrifta i Engebøfjellet. Det er sagt at det skal utnyttast på best mogleg måte, med minst mogleg deponering i fj...
	Næringsdepartementet stiller også krav om å greie ut korleis dagbrot og underjordsdrift kan drivast sånn at mest mogleg kan fyllast tilbake igjen i fjellet.
	Til representanten Marhaug: Norsk Arbeidsmandsforbund er svært glade for denne satsinga i Førdefjorden og det viktige i at det nettopp er vi i Noreg som tek ansvar for mineralutviklinga i eit globalt perspektiv – og for norske arbeidsfolk.
	Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Lars Haltbrekken (SV) [13:41:54]: Jeg følte bare behov for å kommentere disse såkalte tydelige kravene fra regjeringen. Jeg spurte næringsministeren hva disse tydelige kravene konkret betyr for Nordic Mining. Hva betyr det når han sier at minst mul
	Presidenten: Representanten Birgit Oline Kjerstad har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [13:43:01]: Eg føler behov for igjen å understreke at det i denne saka ikkje er snakk om å stanse mineralutvinning; det er berre snakk om å stanse fjorddeponiet. Og viss klima skal vere argumentet, vil ein øydelagd fjord 
	Presidenten: Representanten Ola Elvestuen har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Ola Elvestuen (V) [13:43:51]: Til det med rutil og Engebøfjellet: Man kan godt finne noen områder hvor rutil er viktig, men jeg vil betvile sterkt at fordi man har de behovene, må man ta hele den ressursen i Engebøfjellet og hive avgangsmassene i fj
	Og som også representanten Haltbrekken var inne på: Hva innebærer det i praksis når man stiller strengere krav? Her står det at man skal ha best tilgjengelig teknologi og de beste drifts- og deponeringsmetoder, men det som står etterpå, i det ...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag frå stortingsrepresentantane Birgit Oline Kjerstad, Lars Haltbrekken og Andreas Sjalg Unneland om ei miljøklagenemnd (Innst. 316 S (2021–2022), jf. Dokument 8:172 S (2021–2022))

	Presidenten: Etter ønske frå energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – bli gjeve høve til replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Linda Monsen Merkesdal (A) [13:45:58] (ordførar for saka): Først må eg få takka komiteen for eit godt samarbeid. Det er kome to forslag. Forslag nr. 1 går ut på å oppretta ei miljøklagenemnd, eit domstolsliknande organ, der ein enkelt kan få pr
	Forvaltningsvedtak som har betydning for natur og miljø, kan i dag bli klaga på av enkeltpersonar og organisasjonar. Forvaltningsvedtak kan også bli prøvde for ein domstol. I tillegg kan kontroll med forvaltninga skje gjennom Sivilombodet, statsf...
	Eg viser til Grunnlova § 112 og naturmangfaldlova. Grunnlova § 112 stiller opp krav om at miljøomsyn blir integrerte i avgjerdsprosessar for noverande og komande generasjonar. Føresegna gjev òg borgarar rett til kunnskap og informasjon om miljø...
	Opprettinga av eit nytt domstolsliknande organ kan bli eit ekstra byråkratisk ledd som kan vera med på å forlengja ein rettsprosess og avgjerder i ei sak. Aukar saksmengda på natur-, miljø- og klimasaker, bør ein heller sjå på om ein skal sty...
	Det er viktig med kontroll på forvaltninga og at forvaltninga utfører oppgåvene sine. Eksisterande kontrollmekanismar gjeld òg for natur og miljø og fungerer i dag etter hensikta. Sakskostnader er samansette og må bli vurderte ut frå eit breit...
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [13:49:00]: Vi har føreslått å opprette ei miljøklagenemnd. Vårt økonomiske system tek ikkje nok høgde for økosystemkostnadene i reknestykka sine. Altfor ofte trumfar kortsiktig vinning langsiktige økologiske konsekve
	Lovene er gode. Rettssakene oppstår når lovene er brotne, og rettssalen har si rolle, men vi har behov for noko meir. Sidan det er forvaltning etter sektorlover, blir ofte sumverknaden for økosystema ikkje godt nok vareteken i saksbehandlinga. Vi ...
	Ingen ønskjer å rettsleggjere politikk, men vi meiner at vi burde ha ei miljøklagenemnd eller ein miljødomstol etter modell frå t.d. den svenske «mark- och miljödomstolen», der spesialdommarar og råd med god kompetanse og erfaring kan overpr...
	Det er ei gryande oppvakning når det gjeld kor viktig det er å ta vare på samanhengande naturområde og økosystemtenestene naturen gir oss, men det er vanskeleg for innbyggjarane å løfte desse sakene i dagens rettssystem, m.a. på grunn av dei ...
	Med dette tek eg opp forslaga som mindretalet har fremja i innstillinga.
	Presidenten: Representanten Birgit Oline Kjerstad har tatt opp dei forslaga ho refererte til.
	Ola Elvestuen (V) [13:52:14]: Venstre støtter forslaget. Jeg tror det er riktig å utrede om vi trenger en miljøklagenemnd i Norge. Det betyr ikke at jeg ikke har stor respekt for det systemet vi har, både med tonivåhåndteringen, der det nærmeste 
	Jeg skal ikke bruke lang tid. Når man i Sverige har en miljødomstol, som der nyter stor tillit og respekt, og man i Danmark har en miljøklagenemnd, som også nyter stor tillit og respekt der, mener jeg at det vil være riktig for Norge å se på o...
	Statsråd Espen Barth Eide [13:54:55]: I denne saken opplever jeg at forslagsstillerne har en god diagnose og anbefaler feil medisin. Det er helt riktig at naturen trenger et sterkt rettsvern. Det er helt riktig at vi trenger å bli betydelig flinkere e
	Men jeg mener at komiteens flertall har landet på et godt standpunkt, for når det gjelder håndhevelsen av det rettsvernet som naturen allerede har, og det som det forhåpentligvis får i framtiden – etter hvert som Stortinget vedtar kanskje enda...
	Jeg har lyst til å nevne at uavhengig av denne diskusjonen, men av betydning for denne, pågår det diskusjon både om kostnader ved rettssystemet og om når man kan lempe på kostnader, f.eks. i saker av allmenn viktighet. Det arbeidet vil fortsett...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Ola Elvestuen (V) [13:58:08]: Jeg skal ikke gå veldig i polemikk om dette, men vi har jo ganske ulike systemer i Norge, Sverige og Danmark, og det er stor legitimitet også i Sverige og Danmark for deres miljødomstoler, eller deres miljøklagenemnder.
	Statsråd Espen Barth Eide [13:59:00]: Jeg er ikke nødvendigvis overbevist om at bit-for-bit-nedbyggingen av naturen har vært noe mer dramatisk i Norge enn den har vært i f.eks. Danmark. Det er vel mer urørt natur igjen i Norge, men vi har også noe
	Men på generelt grunnlag: Det å følge med hos hverandre, samarbeide godt, utvikle løsninger i fellesskap og lære av hverandre er jeg alltid tilhenger av, uten at man trenger å ha et stortingsvedtak om at det skal settes i gang en utredning om a...
	Lars Haltbrekken (SV) [14:00:19]: Jeg merker meg at statsråden på vegne av regjeringen ganske ivrig går imot en miljøklagenemnd og mener at vi har et godt rettsapparat i Norge allerede i dag. Da vil jeg benytte sjansen til å spørre om hvorfor regj
	Statsråd Espen Barth Eide [14:01:48]: Dette arbeider regjeringen med, og jeg har også gitt tydelig uttrykk for at det er viktig at man har den typen miljøvurderinger også i forbindelse med Wisting-saken. Det er også offentlig kjent at jeg har ment 
	Det er ingen tvil om at man er nødt til å ta større hensyn til både natur, miljø og klima enn vi har gjort tidligere. Vi har nå også innført et prinsipp om at man skal ha klimarisikovurderinger ved nye såkalte PUD-er, altså Plan for utbyggi...
	Lars Haltbrekken (SV) [14:02:32]: Det er veldig fint å høre at regjeringen jobber med oppfølging av høyesterettsdommen, og at det er i prosess. For de fleste andre i dette landet gjelder en høyesterettsdom fra det tidspunkt dommen faller – men ik
	Statsråd Espen Barth Eide [14:03:37]: Regjeringen ga tydelig uttrykk for i tilleggsmeldingen til energimeldingen at det skal gjøres grundige klimarisikovurderinger ved nye utbygginger, og at man i den sammenheng skal legge til grunn scenariobaserte mo
	Når det gjelder utbygginger som har startet, har jo representanten, som han selv påpeker, allerede spurt olje- og energiministeren om det – som er riktig adressat for de konkrete sakene. Men at man skal ta hensyn til dette også i framtiden, føl...
	Lars Haltbrekken (SV) [14:04:38]: Jeg føler ikke at jeg helt fikk svar på spørsmålet mitt i det siste innlegget fra statsråden. Spørsmålet er: Vil regjeringen sørge for at Equinor belyser de globale klimakonsekvensene av Oscar Wisting-utbygginge
	Statsråd Espen Barth Eide [14:05:17]: Jeg føler jeg har sagt en del om det, men når det gjelder den konkrete behandlingen i denne saken, er det altså olje- og energiministerens fagområde. Jeg anbefaler at det spørsmålet også ved anledning stille
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:06:38]: Eg har berre ein kort merknad, og det går på at vi rett og slett har behov for noko som jobbar fortare, og som er ein kontrollmekanisme på forvaltingsvedtak. Det er ikkje snakk om privatrettslege ting, men det e
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ola Elvestuen, Guri Melby, Sveinung Rotevatn og Alfred Jens Bjørlo om å nå Norges mål om 30 pst. vern av natur innen 2030 (Innst. 317 S (2021–2022), jf. 

	Presidenten: Etter ønske frå energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – bli gjeve høve til replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Une Bastholm (MDG) [14:08:29] (ordfører for saken): Jeg får begynne med å gjøre salen oppmerksom på at når jeg snufser, betyr det ikke at jeg er trist, jeg har bare hatt et nyseanfall.
	Jeg vil starte med å takke Venstre for et viktig forslag og komiteen for et godt samarbeid i saken.
	Arter forsvinner og naturmangfold ødelegges i veldig høyt tempo nå, og det skjer som følge av menneskelige inngrep. Siden 1970 har to tredjedeler av bestandene av ville dyr i verden gått tapt. Tap av natur er nå en av de største utfordringene ...
	Denne utviklingen ser vi også i Norge. Store naturområder bygges ned til motorveier, til hyttefelt og til kraftutbygging. En av fem arter i Norge står i fare for å dø ut, og i 2021 kom 333 nye arter inn på rødlista, deriblant villreinen.
	FNs naturpanel har lagt fram et utkast til naturavtale som skal vedtas, forhåpentligvis, i Kina senere i år. Der foreslås det at landene forplikter seg til å beskytte minst 30 pst. av klodens naturområder. Norge er ikke i nærheten av å ha vern...
	Flertallsinnstillingen fra komiteen fremmes av Arbeiderpartiet, Høyre, Senterpartiet og Fremskrittspartiet. De tilrår at forslaget om å nå Norges mål om 30 pst. vern av natur innen 2030 ikke skal vedtas. Mindretallet, som består av Miljøpartie...
	Videre legger SV, Rødt og Miljøpartiet De Grønne fram forslag om at Norge inntar en pådriverrolle for en forpliktende avtale hvor forurenser-betaler- og føre-var- prinsippet legges til grunn i forhandlinger om en ny global naturavtale.
	De samme partiene ber også regjeringen utrede metoder for god involvering av kommuner, lokalsamfunn og ungdom i arbeidet med å ta vare på arter og natur.
	Med dette tar jeg snufsende opp de forslagene Miljøpartiet De Grønne er en del av!
	Presidenten: Då har representanten Une Bastholm – med snufs – teke opp dei forslaga ho viste til.
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [14:11:27]: I år får vi forhåpentligvis endelig en global naturavtale etter at forhandlingene har blitt utsatt på grunn av korona i et par år. Det er helt nødvendig, for vi står midt i to fundamentale miljøkriser, bå
	Norge har på flere områder tatt en veldig viktig rolle internasjonalt for å sikre at vi får en mer helhetlig og tverrsektoriell politikk for naturmangfold. I Kunming må Norge sikre at naturavtalen blir tilstrekkelig ambisiøs. Det betyr bl.a. å...
	Så skal dette følges opp hjemme. I forrige periode foreslo Arbeiderpartiet og daværende stortingsrepresentant Barth Eide at man burde utarbeide en strategi og en tverrsektoriell handlingsplan for implementering av naturavtalen i Norge. Jeg er spen...
	Så har det blitt gjennomført veldig mange viktige satsinger på natur de siste årene. Skogvern er prioritert med nær 3,3 mrd. kr, vi har økt støtten til restaurering av natur, og vi endte med å etablere ni nye marine verneområder i 2020. Det ...
	Det hjelper imidlertid lite at regjeringen tar en aktiv rolle globalt og legger fram en nasjonal plan dersom regjeringen har tenkt å fortsette slik den nå har startet både i statsbudsjettforslaget som ble lagt fram for 2022, og i revidert budsjett...
	Forhåpentligvis blir verdens land enige om en naturavtale med forpliktende mål, og så må dette følges opp hjemme med forpliktende tiltak.
	Siv Mossleth (Sp) [14:14:49]: Langsiktig og ansvarlig forvaltning av natur er viktig. Som mennesker har vi et stort ansvar for å ta vare på både natur og miljø. Vekst er ikke å forbruke mer, men å forvalte bedre. Det står i Senterpartiets program
	Som komiteen påpeker i saken, skal Norge være en aktiv pådriver i arbeidet for å sikre en best mulig naturavtale under FN-toppmøtet. Avtalen må balansere bruk og vern av natur. Norge har sluttet seg til to høyambisjonskoalisjoner, og gjennom d...
	Når man snakker om å bevare, er fornuftig og bærekraftig forvaltning en god måte å bevare natur på. Mye av det biologiske mangfoldet i Norge er avhengig av bruk. Om lag en tredjedel av de norske artene som er utrydningstruet, hører hjemme i ku...
	Sofie Marhaug (R) [14:18:02]: Rødt er med på flere mindretallsforslag knyttet til denne saken, som er et godt initiativ. Men problemet med deler av klimapolitikken og etter hvert også naturpolitikken er at man fastsetter veldig ambisiøse mål, og s
	I Goethes «Faust» omskriver Goethe Bibelen og sier at i begynnelsen var ikke ordet, i begynnelsen var handling. Det synes jeg egentlig Stortinget også burde begynne å gjøre etter hvert. Vi har nettopp behandlet en sak der vi sa nei til å stanse...
	Bit for bit bygges naturen ned gjennom enkeltstående vedtak, enten det er dumping i fjorden eller vindkraftanlegg i beiteområder. Der har vi tradisjonelt en god kombinasjon av bruk og vern, sånn som representanten fra Senterpartiet var inne på, m...
	Linda Monsen Merkesdal (A) [14:20:31]: Å vandra rundt i storslått natur, hausta inn av ressursane i naturen og pusta inn rein luft er ikkje lenger ei sjølvfølgje for alle. Fleire og fleire held til i ulevelege område og langt frå naturen, og natur
	Det er få menneske som bagatelliserer dette bildet i dag, men det er eit positivt signal at det aldri har vore fokusert meir på problemstillinga. Det blir fokusert på handlingar, planar og utfordringar, og planar og handling er i frammarsj.
	Me veit i dag at det er menneska som står for inngrepa, og me veit at det er denne generasjonen som må ta ansvar. Naturen er livsgrunnlaget vårt. Me haustar mat, vatn og medisinar. Naturen regulerer klimaet og lagrar karbon. Han gjev oss frisk luf...
	FNs naturpanel har kome med eit utkast til avtale med forslag om at landa skal forplikta seg til å beskytta minst 30 pst. av naturområda på kloden. Regjeringa har signalisert tiltak som kan teljast inn frå Noreg, som oppfyller globale mål om min...
	FNs klimapanel seier at å bevara naturen er blant dei rimelegaste tiltaka for å avgrensa klimaendringane. Løysingane naturen har for karbonlagring, er både betre og billegare enn teknologien. Den sjette hovudrapporten til FNs klimapanel framhevar...
	Ola Elvestuen (V) [14:23:35]: Det er som flere har påpekt: Verden befinner seg i en akutt naturkrise. Hele livsgrunnlaget for planeten står i fare. 68 pst. av bestandene av ville dyr er borte siden 1970-tallet. Så denne krisen er dramatisk. Det er en
	Det er bra at vi nå jobber fram en enighet – forhåpentligvis blir det enighet – under FNs konvensjon for biologisk mangfold. Det er avgjørende at den får en betydning for naturen, som Parisavtalen har for klimaarbeidet, selv om resultatet for...
	Venstre har lagt fram dette forslaget, for vi mener at det haster med å komme i gang med arbeidet. Vi er allerede med i to høyambisjonskoalisjoner, bl.a. den globale havalliansen. Der er det nå 72 land, som er det siste tallet jeg har hørt – de...
	Nå pågår det et supplerende vernearbeid som vil kunne være med på å bidra til dette. Men vi har tidligere vedtak, bl.a. i forbindelse med naturmangfoldmeldingen, om 10 pst. skogvern, som foreløpig bare er halvveis nådd. Og til havs ser det sl...
	Statsråd Espen Barth Eide [14:26:51]: Dette er en utrolig viktig sak, som også står svært høyt på regjeringens og min agenda. Allerede i morgen er det en rekke møter i Stockholm som skal legge enda større trykk på arbeidet med å få til en bes
	Vi taper natur i et sjokkerende høyt tempo. Også i Norge har det i en rekke år vært en altfor rask nedbygging av natur, og vi mister naturmangfold også her hos oss. Det er helt avgjørende viktig at vi gjør det som Stortinget også diskuterte d...
	Til representanten Tybring-Gjeddes spørsmål: Det skal komme en strategi for implementering av naturavtalen, slik vi snakket om da. Det er veldig godt å vite at også viktige opposisjonspartier er for det, for dette tror jeg det er viktig å få me...
	Jeg har lyst til å si at selv om det som heter vern og andre områdebaserte bevaringstiltak – som representanten Elvestuen riktig påpekte – skal nå 30 pst., noe som vi er svært opptatt av å gjennomføre også hos oss, er det viktig å legge ...
	Når det gjelder spørsmålet om utvidelse av naturmangfoldloven til utenfor 12 nautiske mil, er det under arbeid. Det er et stort og viktig spørsmål. Jeg tror det er den veien det bærer, men vi kommer tilbake til Stortinget når arbeidet er gjenn...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:30:09]: Eg synest det er ganske utruleg. No har me akkurat debattert saka om fjorddeponi i Førdefjorden og Repparfjorden. Samtidig går me inn i dette med vern, og statsråden er ivrig etter å kome i gang med det. Ser st
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Espen Barth Eide [14:30:42]: Nei, jeg ser ikke det. Jeg mener det er svært viktig at vi forvalter naturen og ressursgrunnlaget på en best mulig måte. Jeg er samtidig for at menneskene også i framtiden skal bruke naturen – lage mat, lage 
	Det var også grunnlaget for den diskusjonen vi hadde i stad, at dersom det vil være behov for å deponere arealer, må det deponeres på den faglig minst inngripende måten. Det mener jeg nettopp er et eksempel på dette, og betydelig bedre enn på...
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:31:41]: Betyr det då at desse gytefelta, som dei einaste kjende for blålange i norske fjordar per i dag, som sannsynlegvis blir øydelagde av den fjorddumpinga, ikkje betyr noko i denne samanhengen, om 30 pst. vern?
	Statsråd Espen Barth Eide [14:32:00]: Nå hadde vi en grundig diskusjon om det i stad, og det er sikkert fortsatt ulike syn på den saken, men det er jo ikke slik at fordi man skal verne 30 pst., får det automatisk en konsekvens for et bestemt prosjek
	Jeg tror det er veldig problematisk om vi derfra skal slutte til å si at nå skal all aktivitet stoppe opp. Det tror jeg heller ikke jeg vet om noen i FN-systemet som mener. Man mener at menneskenes omgang med naturen, både her hjemme og i alle and...
	Ola Elvestuen (V) [14:33:13]: Venstre vil også stemme for forslagene nr. 3 og 4. Det glemte jeg å si fra talerstolen.
	På land har vi naturmangfoldloven, og man har 17,6 pst. på fastlandet og det som er på Svalbard. Det som er utfordringen for regjeringen, er å vise framdrift nok til at vi når målet på 30 pst., og at det blir et representativt vern. Jeg er spe...
	Statsråd Espen Barth Eide [14:34:21]: For det første er det ikke slik at kravet er 30 pst. av hver enkelt naturtype. Dette er sammensatte, helhetlige mål, men det er åpenbart at havet er en viktig del av det. Det er definitivt viktig når vi nå gå
	Vi er svært opptatt av at vi skal ha raske, effektive og gode prosesser som sørger for at vi reduserer konfliktnivået både næringene imellom og mellom f.eks. havvind og naturen i seg selv. Da trenger vi kunnskap, og vi trenger gode prosesser som...
	Så er det faktisk sånn at det kan være at man i tilknytning til havvindparker kan oppnå andre fordeler. Det vil da nødvendigvis bli et slags verneområde for fisk, fordi man ikke kan tråle der, og kanskje kan man utnytte mulighetene på den må...
	Presidenten: Tiden er ute.
	Ola Elvestuen (V) [14:35:32]: Jeg tror det er viktig at man skiller mellom det som er vern, altså å beholde det bestående, det som er restaurering og å restaurere områder, og det å gjøre endringer som likevel kan føre til mer liv, som havvindpar
	Spørsmålet er: I svaret sier statsråden at man avventer resultatet av forhandlingene og deretter kommer tilbake til Stortinget når det gjelder hvordan man skal følge opp forhandlingene. Men når vi tilhører disse høyambisjonskoalisjonene, vet ...
	Presidenten: Presidenten setter pris på stort engasjement, men fortrinnsvis innenfor den tildelte taletid.
	Statsråd Espen Barth Eide [14:36:48]: Det er klart at etter åtte år med veldig liten framgang når det gjelder f.eks. 10 pst-målet for skog, er det mye å ta igjen. Det er viktig at vi skal ta det igjen både gjennom tradisjonelt, betalt skogvern og
	Tilsvarende mener jeg at vi i en rekke sammenhenger gjør akkurat det representanten Elvestuen ber om. Vi lager naturbudsjett. Vi vil i nær framtid sette ned et naturrisikoutvalg for å få bedre innsyn i hvordan man i praksis reduserer risikoen for...
	Lars Haltbrekken (SV) [14:38:04]: Statsråden påpekte helt riktig at det gikk veldig tregt med skogvernet under den forrige regjeringen. Da er mitt spørsmål: Hvorfor foreslo den sittende regjeringen da å kutte 50 mill. kr i inneværende års budsjet
	Statsråd Espen Barth Eide [14:38:30]: Det er bare ett svar på det, og det er at vi var nødt til å gjøre en rekke veldig tøffe prioriteringer, i en RNB-sammenheng først og fremst der man har fleksible budsjetter. Jeg bekymrer meg over dem, og jeg 
	Så vil jeg si – og understreke noe jeg sa i stad – at det er mer ved dette spørsmålet enn bare det som direkte betales av staten. Det er også viktig at vi nå har en bedre dialog med skogeierinteressene om hvordan de kan bidra direkte til til...
	Lars Haltbrekken (SV) [14:39:32]: Jeg takker for svaret. Mitt oppfølgingsspørsmål er: Har statsråden noe anslag på hvor mye lengre tid det vil ta for oss å nå målet om 10 pst. skogvern, når det ble kuttet såpass mye i inneværende års budsjet
	Statsråd Espen Barth Eide [14:39:52]: Det trenger egentlig ikke å forsinke noen ting, for dette er altså et beløp som er betydelig mindre enn et oppgjør som staten ved mitt departement skal ha med staten ved Statskog. Det kan teoretisk tenkes bedre
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:40:33]: Økologi innebærer kunnskap om samspillet i naturen. Menneskets handlinger påvirker dette samspillet. «Sustainable development», bærekraftig utvikling, er nøkkelordene for Senterpartiet.
	Klimakrisen gjør at mennesker i større grad må leve av den produksjonen som naturen og fotosyntesen legger grunnlaget for. Denne produksjonen må skje på en slik måte at fruktbarheten på våre arealer styrkes, ikke svekkes. Vern i henhold til n...
	Det som kjennetegner denne innstillingen, er at den viderefører et forsøk på å etablere et nytt begrepsapparat. Mens det i min vitenskapelige og praktiske tradisjon brukes begrep som økologi, fotosyntese, primærnæringer, naturbruk, jordbruk, s...
	For Senterpartiet er det viktige spørsmålet hvordan vi skal forvalte naturen framover, altså hvordan vi skal bruke naturen ut fra beste kunnskap. Hvordan skal lovverk og økonomiske virkemidler fremme ønsket utvikling? Bruken av naturen, enten de...
	Gro-Anita Mykjåland (Sp) [14:43:41]: Både vern og bruk av skog er viktige tiltak, men av litt ulike grunner. Vern av skog kan være et godt tiltak om en treffer med vernet, og det å verne produktiv skog er i de fleste tilfeller ikke riktig bruk av sk
	Skogvern er viktig av andre hensyn, som bevaring av biologisk mangfold, friluftsliv, kulturlandskap og beitelandskap. På kort sikt er det mulig å øke skogens karbonlagre kraftig dersom en lar skogen stå i stedet for å høste av den. Men vern vil...
	Så er det ikke slik at all skog i Norge skal drives intensivt, men med god skogpleie, bruk av tre og planting av ny skog kan vi øke CO2-opptaket betydelig. Skogplanting er noe av det beste vi kan gjøre for klimaet.
	I Norge verner vi skog for å ta vare på sjeldne og truede arter og natur, samt for å bevare et representativt utvalg av norsk skog. Jeg er derfor glad for at dagens regjering har sagt at de vil se på om skogvernet kan bli enda mer treffsikkert. D...
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:46:06]: I går møtte eg ein gledesstrålande ung mann på flyplassen: Bestanden av hummarar var i ferd med å auke der han bur, fredinga har virka – han var skikkeleg glad.
	All vår verksemd er bruk av natur, vi er natur, og vi er avhengige av økosystemtenestene naturen gjev oss i form av mat, reint vatn og luft til å puste i. Det er så grunnleggjande at vi ikkje kan sjå vekk frå det på nokon måte. Dessutan er de...
	Mykje biologisk mangfald er også avhengig av vår bruk. Kystlyngheiene og kulturlandskapet skapt av beiting og sviing eksisterer ikkje utan at ein også tek vare på den driftsforma.
	Landarealet og havet er sterkt påverka av menneskeleg aktivitet, og artar forsvinn i rekordfart. Difor må det meir arealvern til i tillegg til kunnskap om korleis vi brukar utan å øydeleggje, slik som dumping i fjordane er eit godt eksempel på.
	Den førre regjeringa slutta oss til Aichi-måla, 10- prosentvernet. Innan 2020 skulle vi stanse tapet av biologisk mangfald og ta tak i underliggjande årsaker til tap av natur. Men nådde vi måla? Nei, Noreg nådde ikkje måla sine. Men no er det ...
	Med det presset som er på natur, er det på tide å frede meir både i sjøen og ikkje minst langs kyststripa på land og involvere lokalsamfunnet – særleg dei unge – i vernearbeidet for å auke forståinga og sånn sett få endra den praksisen...
	Ola Elvestuen (V) [14:49:27]: Statsråden påpekte at i de siste årene har det gått veldig sent med skogvern. Nå går det riktignok betydelig raskere enn forrige gang Arbeiderpartiet satt i regjering med de rød-grønne, for det har gått betydelig r
	Jeg er glad for at man ønsker mer skogvern, men jeg tror det ikke før jeg ser det, for det er foreløpig ingenting som er gjort for at det blir en økning – tvert imot er det et kutt. Jeg registrerer også at representanter fra det andre regjerin...
	Det er klart at når det gjelder 10-prosentmålet som vi har satt i naturmangfoldmeldingen, snakker man om skogvern som naturreservater. Og så skal vi selvfølgelig ha et bedre vern også av den – vi skal ha en bedre forvaltning av resten av areal...
	Og så til representanten Lundteigen: Selvfølgelig skal man ha skjøtsel av arealer. Det er jo naturverdiene i området vi skal ivareta. Noen steder er det med rent vern: naturreservat. Andre steder er det å ivareta slåtteenger eller annet – som...
	Formålet med dette forslaget er å rette oppmerksomheten mot de høyambisjonskoalisjonene vi har sluttet oss til, for akkurat som med Parisavtalen – for å få en rask nok reduksjon i utslippene etter Parisavtalen – må land gå foran, og det m...
	Det er de forpliktelsene vi legger i høyambisjonskoalisjonene, som må legges til grunn også for vår planlegging fram mot 2030. Og de trenger å komme i gang fort, for her, akkurat som med Parisavtalen: Det er bare 7,5 år til dette skal være på...
	Presidenten: Presidenten ser at det er flere innlegg som står i kø, og dermed tar vi nå pause i møtet for å ta voteringen.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Stortinget går da til votering og starter med sakene nr. 10–15 fra tirsdag 24. mai, dagsorden nr. 81.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ingunn Foss, Sveinung Stensland, Mahmoud Farahmand, Anne Kristine Linnestad, Margret Hagerup og Liv Kari Eskeland om innføring av meldeplikt ved funn av overgrepsmate...
	Presidenten: Under debatten har Per-Willy Amundsen satt fram ett forslag på vegne av Høyre og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarest fremme en proposisjon om innføring av plikt for norske tjenesteleverandører til å melde fra dersom de oppdager at deres tjenester brukes til straffbar oppbevaring eller distribusjon av overgrepsmateriale.»

	Rødt og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med 60 mot 41 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.01.42)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen gå i dialog med aktuelle leverandører av digitale betalingstjenester for å øke bevisstheten rundt foreldre og foresattes mulighet til å kontrollere transaksjoner inn og ut av betalingskontoen til deres barn samt for å...
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Videre var innstilt:
	Stortinget ber regjeringen utrede innføring av en plikt for norske tjenesteleverandører til å melde fra dersom de oppdager at deres tjenester brukes til straffbar oppbevaring eller distribusjon av overgrepsmateriale.
	Presidenten: Høyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 64 mot 36 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.02.13)


	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ingunn Foss, Sveinung Stensland, Peter Frølich, Tage Pettersen, Turid Kristensen, Mudassar Kapur og Sandra Bruflot om styrking av ofres stilling (Innst. 311 S (2021...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Ingunn Foss på vegne av Høyre og Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 2, fra Andreas Sjalg Unneland på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 1, fra Høyre og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om endring av vilkårene for bruk av evigvarende kontaktforbud, slik at terskelen senkes og hensynet til ofre i større grad vektlegges.»

	Rødt og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med 60 mot 40 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.02.52)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede endring av vilkårene for bruk av evigvarende kontaktforbud, slik at terskelen senkes og hensynet til ofre i større grad vektlegges.»

	Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Fremskrittspartiet har varslet subsidiær støtte.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 72 mot 27 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.15)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen gjennomføre et regelverksarbeid om varsling fra kriminalomsorgen, der hensynet til fornærmede og etterlatte vektlegges sterkere enn det som ligger i dagens regler.
	Stortinget ber regjeringen fremme forslag om innføring av en ordning med elektronisk kontroll (såkalt omvendt voldsalarm) ved brudd på besøksforbud.
	Presidenten: Samtlige partier har varslet støtte til innstillingen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kirsti Bergstø, Kathy Lie, Marian Hussein og Andreas Sjalg Unneland om å styrke kampen mot voldtekt gjennom å nedsette en voldtektskommisjon (Innst. 307 S (2021–2...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen gi Straffelovrådet i oppdrag å foreta en tilleggsutredning av straffenivåene for straffelovens bestemmelser om seksuallovbrudd. Tilleggsutredningen bes ferdigstilles før sommeren 2023.
	Stortinget ber regjeringen nedsette en voldtektskommisjon, som skal levere sin utredning innen september 2023. Kommisjonen bør være bredt sammensatt av ulike typer kompetanse innenfor pedagogikk, psykologi, sosialfag, politifag og juss.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unneland, Grete Wold, Kathy Lie og Ingrid Fiskaa om å sikre barn som har vært utsatt for svikt av det offentlige, lik tilgang på erstatninger uavhengi...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fem forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Ingunn Foss på vegne av Høyre og Fremskrittspartiet
	– forslagene nr. 2–4, fra Andreas Sjalg Unneland på vegne av Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 5, fra Ingvild Wetrhus Thorsvik på vegne av Venstre

	Det voteres over forslag nr. 5, fra Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en gjennomgang av de ulike kommunale og fylkeskommunale oppreisnings- og erstatningsordningene for å få oversikt over potensielt problematisk forskjellsbehandling.»

	Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Venstre ble med 83 mot 18 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.28)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2–4, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at det er lik tilgang til erstatning for svikt av det offentlige overfor en person som var barn da svikten skjedde, uavhengig av hvor personen bor i landet, og om nødvendig opprette en nasjonal erstatningsordn...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag om å samordne regelverket for erstatning med reglene for foreldelse i straffeloven, slik at ikke kravene om erstatning blir foreldet før en eventuell strafforfølgelse.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en helhetlig gjennomgang av offentlige oppreisningsordninger, som i særskilt grad ser på hvilke grupper som ikke er omfattet av ordningene, og vurdere på hvilken måte disse bør innlem...

	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 88 mot 13 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.49)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Høyre og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gå i dialog med KS for å sikre mer ensartet praksis for håndtering av saker om erstatning for svikt av det offentlige overfor en person som var barn da svikten skjedde.»

	Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med 51 mot 50 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.10)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:115 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unneland, Grete Wold, Kathy Lie og Ingrid Fiskaa om å sikre barn som har vært utsatt for svikt av det offentlige, lik tilgang på erstatninger uavheng...
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 86 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.48)

	Innstilling fra justiskomiteen om Lov om erstatning fra staten til voldsutsatte (voldserstatningsloven) (Innst. 310 L (2021–2022), jf. Prop. 238 L (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 20 forslag. Det er
	– forslagene nr. 1 og 2, fra Ivar B. Prestbakmo på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet
	– forslagene nr. 3–13, fra Andreas Sjalg Unneland på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Venstre
	– forslag nr. 14, fra Andreas Sjalg Unneland på vegne av Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 15–18, fra Ingvild Wetrhus Thorsvik på vegne av Venstre
	– forslagene nr. 19 og 20, fra Ivar B. Prestbakmo på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

	Under debatten redegjorde representanten Thorsvik for en inkurie i forslag nr. 16, fra Venstre. Der skal det stå § 7 «fjerde ledd» og ikke «tredje ledd».
	Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre. Forslaget lyder:
	«Prop. 238 L (2020–2021) Lov om erstatning fra staten til voldsutsatte (voldserstatningsloven) sendes tilbake til regjeringen.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre ble med 84 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.54)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15–18, fra Venstre.
	Forslag nr. 15 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede et alternativ hvor voldsutøver får partsstatus slik som i proposisjonen, men hvor voldsutøver ikke kan motsette seg forvaltningsprosessen og slik føre saken inn i domstolssporet.»

	Forslag nr. 16 lyder:
	«§ 7 tredje ledd skal lyde:
	Den påståtte skadevolderen skal være part i saken. Den påståtte skadevolderen skal ved forkynning informeres om at Kontoret for voldsoffererstatning vil behandle erstatningskravet og holde skadevolderen ansvarlig. Erstatningskravet kan ikke brin...

	Forslag nr. 17 lyder:
	«Voldserstatningsloven § 13 annet og tredje ledd skal lyde:
	Det skal ikke påløpe forsinkelsesrente på erstatningskrav mot innsatte under soning av fengselsstraff.»

	Forslag nr. 18 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ikke iverksette voldserstatningsloven før alternative bestemmelser om at det ikke skal påløpe forsinkelsesrente på erstatningskrav mot innsatte under soning av fengselsstraff, er utredet og utarbeidet.»

	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Venstre – med den foretatte rettelse i forslag nr. 16 – ble med 92 mot 8 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.14)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 14, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at voldsoffererstatning og forhold av betydning for anmeldelse forblir et prioritert saksområde i ny lov om støtte til rettshjelp, og foreta en samlet vurdering av hvordan rettshjelpsordningen i voldserstatningssa...

	Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 85 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.33)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4–6 og 8–13, fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre.
	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede andre muligheter for betaling av regresskrav for innsatte i fengsler, herunder betaling i en viss prosent av disponibel inntekt.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede om utenlandske voldsutsatte bør få tilkjent voldserstatning i straffesaker behandlet ved norske domstoler, og i hvilket omfang.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen evaluere ny voldserstatningslov to år etter ikrafttredelse.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede om virkeområdet i voldserstatningsloven kan suppleres med en skjønnsbestemmelse som sikrer voldserstatning til de som faller utenfor straffebestemmelsene, basert på sakens faktiske forhold, og fremme forslag om ...

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Voldserstatningsloven § 7 andre ledd skal lyde:
	I særlige tilfeller kan erstatning ytes selv om forholdet ikke er anmeldt.
	Lovforslagets andre til femte ledd blir tredje til sjette ledd.»

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Voldserstatningsloven § 3 tredje ledd skal lyde:
	Dersom skadevolderen eller den voldsutsatte befant seg i Norge eller på norske jurisdiksjonsområder på skadetidspunktet, kan det ytes voldserstatning i andre tilfeller enn nevnt i første og andre ledd når særlige grunner tilsier det.»

	Forslag nr. 11 lyder:
	«§ 10 første ledd første punktum skal lyde:
	Partene kan få dekket utgifter til advokat til behandling av erstatningssaken hos voldserstatningsmyndighetene etter reglene i straffeprosessloven § 107 c første ledd eller rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 6.»

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Voldserstatningsloven § 4 andre ledd skal lyde:
	Den voldsutsatte har krav på å få erstatning for skade på vanlige klær, proteser og andre personlige bruksting som den voldsutsatte hadde på seg da skaden ble voldt.
	Lovforslagets andre og tredje ledd blir tredje og fjerde ledd.»

	Forslag nr. 13 lyder:
	«Voldserstatningsloven § 11 tredje og fjerde ledd skal lyde:
	Staten kan gjøre unntak fra krav om regress i særlige tilfeller.
	Staten kan ikke kreve regress fra personer som var under 15 år da skaden oppstod.»

	Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre ble med 81 mot 19 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.56)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til de budsjettmessige konsekvensene av ny voldserstatningslov i forbindelse med nysalderingen av budsjettet for 2022.»

	Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidiær støtte.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble bifalt med 57 mot 44 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.19)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre. Forslaget lyder:
	«Voldserstatningsloven § 1 skal lyde:
	§ 1 Saklig virkeområde
	Den som har blitt utsatt for en forsettlig handling eller forsøk på en forsettlig handling som nevnt i straffeloven §§ 131, 155 a, 168, 237, 251, 252, 253, 255, 257, 259, 264, 266, 266 a, 271, 272, 273, 275, 282, 284, 288, 291, 295, 297, 296, 299...

	Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre ble med 82 mot 19 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.42)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	om erstatning fra staten til voldsutsatte (voldserstatningsloven)
	Den som har blitt utsatt for en forsettlig handling eller forsøk på en forsettlig handling som nevnt i straffeloven §§ 131, 155 a, 252, 253, 255, 257, 259, 264, 272, 273, 275, 282, 284, 291, 295, 296, 299, 302, 304, 312, 313, 314 eller 328 eller ...
	Loven gjelder ikke for skader som omfattes av bilansvarslova og erstatningsposter som kan kreves dekket etter yrkesskadeforsikringsloven.
	Loven gjelder for handlinger som har skjedd mens skadevolderen og den voldsutsatte befant seg i Norge eller på norske jurisdiksjonsområder, jf. straffeloven § 4.
	Loven gjelder også for handlinger som har skjedd i utlandet dersom den voldsutsatte på handlingstidspunktet var bosatt i Norge, jf. folkeregisterloven kapittel 4, og straffesaken er behandlet ved en norsk domstol, jf. straffeloven § 5.
	Den voldsutsatte eller dennes etterlatte har krav på å få erstatning for skade på person, menerstatning, erstatning for en persons død og oppreisning etter skadeserstatningsloven §§ 3-1, 3-2, 3-4 og 3-5.
	Erstatningen skal ikke avkortes etter skadeserstatningsloven § 1-1, § 1-3 eller § 5-2 første punktum.
	Erstatning som er betalt av skadevolderen, kommer til fradrag.
	Det ytes ikke høyere erstatning enn 60 ganger grunnbeløpet i folketrygden, jf. folketrygdloven § 1-4, per person per sak. I særlige tilfeller kan den øvre grensen fravikes.
	Den som ved rettskraftig dom er tilkjent erstatning for en handling nevnt i § 1, har rett til å få erstatningen utbetalt av staten dersom forholdet er anmeldt. Første punktum gjelder ikke for fraværsdommer.
	Krav om utbetaling etter første ledd må være fremmet for Kontoret for voldsoffererstatning innen seks måneder etter at dommen ble rettskraftig.
	Søknad om erstatning kan fremmes for Kontoret for voldsoffererstatning dersom forholdet er anmeldt og
	a) straffesaken er avsluttet uten domstolbehandling,
	b) det er avsagt fraværsdom eller inngått rettsforlik om erstatningskravet,
	c) erstatningskravet ikke ble behandlet i straffesaken fordi det åpenbart var mest hensiktsmessig å behandle kravet i sivilprosessens former, jf. straffeprosessloven § 427 femte ledd og § 428 fjerde ledd, eller fordi det var til uforholdsmessig u...
	d) det vil være uforholdsmessig tyngende for den voldsutsatte eller dennes etterlatte å vente med å få erstatningskravet behandlet til straffesaken er avsluttet.

	Søknaden må fremmes innen ett år etter at endelig påtaleavgjørelse er truffet. Er saken henlagt på grunn av strafferettslig foreldelse, må søknaden i tillegg være fremmet før kravet mot skadevolderen er foreldet etter reglene i foreldelsesl...
	Den som er utsatt for en handling som nevnt i § 1 eller dennes etterlatte, har rett til erstatning fra staten når skadevolderen er ansvarlig etter alminnelige erstatningsregler. Det får likevel ikke betydning for erstatningen om skadevolderen er d...
	Den påståtte skadevolderen skal være part i saken og skal ved forkynning informeres om at Kontoret for voldsoffererstatning vil behandle erstatningskravet. Kontoret for voldsoffererstatning fatter vedtak om erstatning og utbetaler erstatningen nå...
	Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om saksbehandlingen etter bestemmelsen her.
	Selv om den voldsutsatte eller dennes etterlatte har fått utbetalt erstatning i samsvar med dommen mot skadevolderen i medhold av § 6, kan det etter søknad til Kontoret for voldsoffererstatning utbetales tilleggserstatning dersom
	a) det er klart at kravet ikke kunne vært fremmet og behandlet i straffesaken fordi kravet ikke var modent da straffesaken ble behandlet, og den voldsutsatte eller dennes etterlatte har krav på vesentlig høyere erstatning, eller dersom vilkårene ...
	b) erstatningsbeløpet i dommen ble avkortet i medhold av skadeserstatningsloven § 1-1, § 1-3 eller § 5- 2 første punktum eller
	c) erstatningen ble avkortet til 60 ganger grunnbeløpet i medhold av § 5.

	I saker der den voldsutsatte eller dennes etterlatte har fått utbetalt erstatning i medhold av § 7, kan det etter søknad til Kontoret for voldsoffererstatning utbetales tilleggserstatning dersom det er klart at kravet ikke kunne vært fremmet da K...
	For krav om tilleggserstatning gjelder reglene i § 7.
	Vedtak fattet etter §§ 7, 8 eller 12 kan påklages til Statens sivilrettsforvaltning.
	Søksmål om gyldigheten av vedtaket kan ikke reises uten at parten har benyttet sin adgang til å klage over vedtaket, og klagen er avgjort. Søksmål må reises mot staten ved Statens sivilrettsforvaltning innen ett år fra det tidspunktet underret...
	Den som ikke har hatt kjennskap til kravet eller som av andre grunner ikke kan bebreides for å ha unnlatt å komme med innsigelser til kravet, kan i særlige tilfeller bringe saken inn for domstolene selv om klageadgangen ikke har vært benyttet og ...
	Dersom sakens omfang eller kompleksitet tilsier det, kan partene få dekket utgifter til advokat til behandling av erstatningssaken hos voldserstatningsmyndighetene. Utgiftene dekkes etter den offentlige salærsatsen, jf. salærforskriften § 2. Forv...
	Finner Kontoret for voldsoffererstatning ved behandling av søknaden at en spesialisterklæring vil kunne få avgjørende betydning for søknadens utfall, kan Kontoret for voldsoffererstatning oppnevne en sakkyndig for å avgi erklæring. Utgiftene d...
	Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om godtgjøring av advokater og om godtgjøring og oppnevning av sakkyndige etter bestemmelsen her.
	Den voldsutsattes eller dennes etterlattes krav mot skadevolderen eller andre som svarer for skaden, går over på staten i den utstrekning det utbetales erstatning etter loven her.
	Staten skal kreve regress når det er utbetalt erstatning i medhold av § 6 og § 7 første ledd bokstav b. Staten skal også kreve regress når det foreligger etterfølgende dom i saker som nevnt i § 7 første ledd bokstav d. Regresskravet skal til...
	Dersom den voldsutsatte eller dennes etterlatte har gitt uriktige opplysninger eller fortiet forhold av betydning for vedtaket, kan Kontoret for voldsoffererstatning kreve at erstatningen tilbakebetales. I særlige tilfeller kan Kontoret for voldsoff...
	Klage på vedtak om tilbakebetaling har oppsettende virkning.
	Statens krav etter §§ 11 og 12 er tvangsgrunnlag for utlegg og innkreves av Statens innkrevingssentral.
	Om rådighetsbegrensning m.m. gjelder skadeserstatningsloven § 3-10.
	Kongen kan i forskrift fastsette at barn som har opplevd vold mot en nærstående person, kan gis rett til erstatning også når skadevolderen ikke er ansvarlig etter alminnelige erstatningsregler. Det skal i forskriften fastsettes nærmere vilkår f...
	Dommer og rettsforlik kan uten hinder av taushetsplikt utleveres fra domstolene eller påtalemyndigheten til Kontoret for voldsoffererstatning og Statens sivilrettsforvaltning når dette er nødvendig for at voldserstatningsmyndighetene skal kunne ut...
	Kontoret for voldsoffererstatning og Statens sivilrettsforvaltning kan uten hinder av taushetsplikt innhente fra Statens innkrevingssentral og Folkeregisteret de opplysningene som er nødvendige for utførelsen av oppgaver etter loven her, og nødven...
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan bestemme at forskjellige bestemmelser skal tre i kraft til forskjellig tid.
	Fra den tid loven trer i kraft, oppheves lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten for personskade voldt ved straffbar handling m.m.
	Loven gjelder for handlinger som har skjedd etter 1. januar 1975 og som det for første gang søkes erstatning for etter lovens ikrafttredelse.
	Den som har fått utbetalt erstatning i medhold av voldsoffererstatningsloven eller voldsoffererstatningsforskriften, kan få utbetalt erstatning etter loven her dersom voldsoffererstatningen ble avkortet fordi den øvre grensen var lavere enn 60 gan...
	Kongen kan gi nærmere overgangsregler.
	Fra den tid loven trer i kraft, gjøres følgende endringer i andre lover:
	1. I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjøres følgende endringer:
	§ 163 a andre ledd skal lyde:
	Følgende myndigheter kan foreta forkynning etter første ledd: de alminnelige domstoler, jordskifterettene, Forbrukerklageutvalget, Husleietvistutvalget, Parkeringsklagenemnda, fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker, påtalemyndigheten, namsm...
	2. I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjøres følgende endringer:
	§ 11 andre ledd nr. 6 oppheves. Nåværende nr. 7 blir nr. 6.
	§ 16 første ledd nr. 4 til 6 og nytt nr. 7 skal lyde:
	4. for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingsloven § 92 tredje ledd annet punktum og fjerde ledd, § 129 annet ledd, eller for den som har rett til fri sakførsel etter statsborgerloven § 27 sjuende ledd annet eller tredje punktum,
	5. til den som er begjært fratatt rettslig handleevne, eller som begjærer et vedtak om fratakelse av rettslig handleevne opphevet etter vergemålsloven,
	6. til den det oppnevnes advokat for i medhold av barneloven § 61 første ledd nr. 5,
	7.  til den som er saksøkt i sak som nevnt i § 11 første ledd nr. 4.

	§ 23 første ledd nytt annet punktum skal lyde:
	Dette gjelder likevel ikke fri rettshjelp som er innvilget til partene i medhold av § 16 første ledd, jf. § 11 første ledd nr. 4.
	3. I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker gjøres følgende endringer:
	§ 107 c femte ledd nytt andre punktum skal lyde:
	Oppdraget som bistandsadvokat omfatter ikke å søke om voldserstatning fra staten.
	4. I lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett gjøres følgende endringer:
	§ 2-8 første og andre ledd skal lyde:
	Dersom det er gitt pålegg om trekk for flere krav hos samme skyldner, og det som kan trekkes etter § 2-7 første ledd ikke er tilstrekkelig til å dekke alle kravene, har kravene prioritet som følger:
	(a) krav som grunner seg på lovbestemt forsørgelsesplikt,
	(b) krav på erstatning eller oppreisning for skade voldt ved en straffbar handling,
	(c)  statens regresskrav etter voldserstatningsloven § 11,
	(d) krav på bøter,
	(e) krav på skatt eller offentlig avgift,
	(f) andre krav.

	Fortrinnsretten etter første ledd bokstavene a–e gjelder tilsvarende for ansvar for slike krav eller tilsvarende trekk.
	Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til A § 1.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 63 mot 37 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.13)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Voldserstatningsloven § 1 skal lyde:
	§ 1 Saklig virkeområde
	Den som har blitt utsatt for en forsettlig handling eller forsøk på en forsettlig handling som nevnt i straffeloven §§ 131, 155 a, 251, 253, 255, 257, 259, 264, 272, 273, 275, 282, 284, 291, 295, 296, 297, 299, 302, 304, 305, 312, 313, 314 eller ...

	Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Sosialistisk Venstreparti og Venstre har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble bifalt med 61 mot 40 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.42)
	Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til A § 7 første, andre, tredje og femte ledd.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Rødt og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 59 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.08)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 19, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Voldserstatningsloven § 7 fjerde ledd skal lyde: Den påståtte skadevolderen skal være part i saken. Kontoret for voldsoffererstatning fatter vedtak om erstatning og utbetaler erstatningen når vedtaket er endelig avgjort. Om ikke annet følger ...

	Rødt, Kristelig Folkeparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble bifalt med 62 mot 38 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.30)
	Presidenten: Som følge av forrige votering, over forslag nr. 19, bortfaller innstillingens A § 7 fjerde ledd.
	Det voteres over komiteens innstilling til A § 9 tredje ledd.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Rødt og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 58 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.02)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 20, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Voldserstatningsloven § 11 andre ledd skal lyde: Staten skal kreve regress når det foreligger rettskraftig dom for erstatningskravet. Det samme gjelder når erstatningskravet er rettskraftig avgjort ved rettsforlik eller vedtatt forelegg.»

	Rødt, Kristelig Folkeparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble bifalt med 62 mot 38 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.23)
	Presidenten: Som følge av forrige votering, over forslag nr. 20, bortfaller innstillingens A § 11 andre ledd.
	Det voteres over A § 19, punkt 3 og punkt 2. § 11 andre ledd nr. 6.
	Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 83 mot 17 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.59)
	Presidenten: Det voteres over A § 19 resten av punkt 2 samt punkt 4.
	Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 92 mot 4 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.22)
	Presidenten: Det voteres over A, resten av § 9 og § 11, samt §§ 2–6, 8, 10 og 12–18.
	Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 97 mot 2 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.47)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 94 mot 4 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.12)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:
	Stortinget ber regjeringen sørge for at Kontoret for voldsoffererstatning i Vardø blir tilført andre oppgaver slik at bemanningen ved kontoret ikke reduseres. Stortinget ber også regjeringen vurdere tiltak for å styrke Kontoret for voldsofferers...
	Stortinget ber regjeringen fastsette i forskrift at det ikke skal løpe forsinkelsesrenter på statens regresskrav mot skadevolderen i voldserstatningssaker mens skadevolderen soner alminnelig fengselsstraff.
	Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til B I og II.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Rødt og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 58 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.44)


	Innstilling fra justiskomiteen om Årsrapport for 2021 fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag (Innst. 306 S (2021–2022), jf. Dokument 14 (2021– 2022))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 14 (2021–2022) – Årsrapport for 2021 fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Stortinget går da til votering i sakene nr. 1–8, samt sak nr. 19, på dagens kart.
	Sakene nr. 1–3 er andre gangs behandling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 67 til og med 69.
	Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og blir å sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.

	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal, Per-Willy Amundsen og Tor André Johnsen om å avskaffe fylkesnemndene som instans i sosial- og barnevernssaker (Innst. 340 S (2021–2022),...
	Presidenten: Under debatten har Silje Hjemdal satt fram ett forslag på vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreslå de nødvendige lovendringer for å legge ned fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker, og overføre disse nemndenes oppgaver til de ordinære domstolene.»

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:127 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal, Per- Willy Amundsen og Tor André Johnsen om å avskaffe fylkesnemndene som instans i sosial- og barnevernssaker – vedtas ikke.
	Presidenten: Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til innstillingen.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt med 86 mot 14 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.14)

	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Hege Bae Nyholt, Sofie Marhaug, Marie Sneve Martinussen og Seher Aydar om styrket, likeverdig, helårsåpent og døgnbemannet krisesentertilbud over hele l...
	Presidenten: Under debatten har Kathy Lie satt fram i alt to forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomgå dagens krisesentertilbud og komme tilbake til Stortinget med en finansieringsmodell som sikrer styrkede, forutsigbare rammer og et likeverdig, døgnåpent og helårsåpent krisesentertilbud i hele landet.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen midlertidig gjeninnføre øremerkingen av statlige midler til krisesentrene i forslag til statsbudsjett for 2023, for slik å sikre krisesenterøkonomien på kort sikt.»

	Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 86 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.49)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen se til at krisesentertilbudet til den samiske urbefolkningen bedres, og orientere Stortinget på egnet vis.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling frå familie- og kulturkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal, Himanshu Gulati og Sylvi Listhaug om valgfrihet for familiene og Representantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bollestad, K...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Turid Kristensen på vegne av Høyre
	– forslagene nr. 2 og 3, fra Silje Hjemdal på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslagene nr. 4–6, fra Olaug Vervik Bollestad på vegne av Kristelig Folkeparti

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om endring av lover og regelverk slik at det blir opp til det enkelte foreldrepar hvordan de vil fordele foreldrepermisjonen mellom seg.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 88 mot 13 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.48)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å avvikle tredelingen av foreldrepermisjonen og å gå tilbake til ordningen med 10 uker forbeholdt til hver av foreldrene.»

	Fremskrittspartiet har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 83 mot 17 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.10)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å utvide den totale lengden på stønadsperioden for foreldrepenger ved fødsel med 4 uker med 100 pst. dekningsgrad og 5 uker med 80 pst. dekningsgrad.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 97 mot 4 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.32)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å innføre mulighet for å overføre permisjon til den andre forelderen når man ikke får tatt ut permisjonen.»

	Fremskrittspartiet og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 85 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.51)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Høyre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en bred evaluering av tredelingen av fødselspermisjonen og konsekvensene denne har for familiene og samfunnet, og komme tilbake til Stortinget med resultatet av evalueringen på egnet måte. Evalueringen bø...

	Fremskrittspartiet og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Kristelig Folkeparti har varslet subsidiær støtte.
	Forslaget fra Høyre ble med 63 mot 38 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.14)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarest foreta en evaluering av foreldrepermisjonsordningen som trådte i kraft 1. juli 2018. Evalueringen skal primært ta for seg foreldrenes erfaringer, barneperspektivet, pensjonskonsekvenser av at mange mødre tar ut...

	Høyre og Kristelig Folkeparti har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 65 mot 36 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.34)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:137 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal, Himanshu Gulati og Sylvi Listhaug om valgfrihet for familiene – vert ikkje vedteke.
	Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 87 mot 13 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.09)

	Videre var innstilt:
	Dokument 8:168 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bollestad, Kjell Ingolf Ropstad og Dag-Inge Ulstein om å skrote den rigide tredelingen av foreldrepermisjonen – vert ikkje vedteke.
	Presidenten: Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 93 mot 4 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.45)


	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Birgit Oline Kjerstad, Lars Haltbrekken, Alfred Jens Bjørlo, Ola Elvestuen, Sofie Marhaug og Une Bastholm om å stanse gruvedumping i sjø (Innst. 304 S (2...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre forslag. Det er
	– forslagene nr. 1 og 4, fra Birgit Oline Kjerstad på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti
	– forslag nr. 5, fra Birgit Oline Kjerstad på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget er under debatten endret og lyder nå:
	«Stortinget ber regjeringa stanse anleggsarbeidet til gruveselskapet Nordic Rutile AS ved Førdefjorden inntil juridiske avklaringer frå overvakingsorganet ESA er avklart og den pågåande rettssaka mellom Arctic Mineral Resources AS og Nordic Ruti...

	Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti – med den foretatte rettelse – ble med 80 mot 21 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.20.53)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 4, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa trekke tilbake løyver til gruvedrift med sjødeponi planlagt i Repparfjorden (Nussir ASA) og Førdefjorden (Nordic Mining AS).»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa greie ut og kome tilbake til Stortinget med eit framlegg om ei deponiavgift for uutnytta overskottsmasse ved mineralutvinning.»

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti ble med 79 mot 21 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.21.13)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:145 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Birgit Oline Kjerstad, Lars Haltbrekken, Alfred Jens Bjørlo, Ola Elvestuen, Sofie Marhaug og Une Bastholm om å stanse gruvedumping i sjø – vedtas ikke.
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 79 mot 21 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.21.50)

	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag frå stortingsrepresentantane Birgit Oline Kjerstad, Lars Haltbrekken og Andreas Sjalg Unneland om ei miljøklagenemnd (Innst. 316 S (2021–2022), jf. Dokument 8:172 S (2021–2022))
	Presidenten: Under debatten har Birgit Oline Kjerstad satt fram i alt to forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa greie ut ei ordning med miljøklagenemnd, med sikte på å opprette eit domstolsliknande organ der ein enkelt kan få prøvd forvaltningsvedtak som har verknad for natur, miljø og klima.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa greie ut og kome tilbake til Stortinget med framlegg som sikrar at søksmål for domstolane som vert fremja på vegner av natur, miljø og klimainteresser, som hovudregel skal få unntak frå sakskostnader etter Århuskonv...

	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:172 S (2021–2022) – Representantforslag frå stortingsrepresentantane Birgit Oline Kjerstad, Lars Haltbrekken og Andreas Sjalg Unneland om ei miljøklagenemnd – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom innstillingen og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble innstillingen bifalt med 82 mot 19 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.22.44)
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	5. (506) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sveinung Stensland og Ingunn Foss om gjennomgang av ordningen med statlig finansiert prøveløslatelse og alternativer til denne (Dokument 8:257 S (2021–2022))
	Enst.: Nr. 4 og 5 sendes justiskomiteen.
	Man fortsatte behandlingen av
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ola Elvestuen, Guri Melby, Sveinung Rotevatn og Alfred Jens Bjørlo om å nå Norges mål om 30 pst. vern av natur innen 2030 (Innst. 317 S (2021–2022), jf. 

	Presidenten: Stortinget går da tilbake til behandlingen av dagens kart og sak nr. 9.
	Statsråd Espen Barth Eide [15:23:45]: Da er vi altså tilbake i diskusjonen om 30 pst. vern av natur og i det hele tatt om naturmangfoldsarbeidet i FN og nasjonalt. Mot slutten av debatten hadde jeg lyst til å understreke et svært viktig poeng som fo
	Representanten Lundteigen var inne på flere viktige poenger i så måte, nemlig at vi må ha en faglig basert forståelse av hvordan vi kan optimere forholdet mellom menneskenes bruk av natur og det å ta vare på natur. Det betyr, f.eks. i skogbruk...
	Derfor er Hurdalsplattformen veldig tydelig på at vi ønsker å sette egne mål for økt opptak av karbon i skog, for bevaring av biodiversitet og for en i det hele tatt mer bærekraftig forvaltning av naturen. Da snakker vi også om den naturen som...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:26:22]: Representanten Elvestuen sa at noen representanter setter spørsmålstegn ved skogvern. Ja, det er helt korrekt. Jeg er en av dem. Vi snakker altså om skogvern etter naturmangfoldloven. Jeg vil påstå at det skjer 
	Hva er det som er formålet med dagens skogvern etter naturmangfoldloven? Jo, det er i hovedsak at skogarealene tas ut av bruk, altså at det ikke skal skje noen aktivitet der, i betydningen at en tar ut trevirke. Mye av argumentasjonen for skogvern ...
	Senterpartiet verner ut fra hva som er sjeldne arter og naturtyper. Vi ønsker å prioritere de områdene som innebærer sjeldne arter og naturtyper, for vi vet at ethvert vern – å ta arealer ut av bruk – innebærer en kostnad. Samfunnet har ikk...
	Representanten Elvestuen sier at vi selvfølgelig må ha skogskjøtsel. Jeg snakket i innlegget mitt om skogskjøtsel av de produktive arealene som ikke skal vernes, og så ga representanten meg en lissepasning på vernede arealer, eksempelvis en sl...
	Se til Tor Øystein Olsen. Da kan en lære mye.
	Presidenten: Representanten Ola Elvestuen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Ola Elvestuen (V) [15:29:41]: Se til Tor Øystein Olsen, det kan jeg være helt enig i, så jeg håper regjeringen viderefører støtten til Maridalens Venner. Han trenger også å få den satt litt opp, fordi Oslo har kuttet såpass mye i den støtten 
	Men så er jeg uenig med representanten i at vi har et skogvern som ikke har noe mål og mening. Det går framover fordi det er frivillig skogvern, men det er den muligheten vi har for å komme fram til 10 pst. vern. Og de fleste truede artene vi har...
	Helt til slutt (presidenten klubber): Det er nok mer død ved, men det er ikke mye død ved … (Presidenten avbryter.)
	Presidenten: Presidenten minner om at å si «helt til slutt» etter at tiden er ute ikke fungerer godt.
	Representanten Per Olaf Lundteigen har også hatt ordet to ganger før og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:31:09]: De fleste er enige om at hvis en skal verne en slåttemyr, må det være en myr som kan slås, da kan det ikke gro kjerr på myra. Derfor er det som skjer i Nittedal forbilledlig – det er ganske enestående.
	Når det så gjelder frivillig skogvern, er det et eksempel på at det er ikke kvalitet, det er ikke sjeldne arter, det er ikke sjeldne naturtyper som danner grunnlaget for hva som blir vernet etter naturmangfoldloven, og hva som ikke blir vernet. De...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Endringer i naturmangfoldloven (utnytting av genetisk materiale med opprinnelse i andre land og tradisjonell kunnskap knyttet til utnytting av slikt materiale) (Innst. 313 L (2021–2022), jf. Prop. 76 L (202

	Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen og Tor André Johnsen om en nasjonal motorveiplan (Innst. 337 S (2021–2022), jf. Dokument 8:157 S (2021–2022)

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletiden – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 min...
	Det er mulig vi må be statsråd Espen Barth Eide om å sitte litt til på vegne av regjeringen, i og med at det ikke er andre statsråder i salen. Presidenten vet at gjeldende statsråd er til stede på huset. Om vi gjør det slik, kan vi starte deb...
	Kirsti Leirtrø (A) [15:33:34] (ordfører for saken): Først og fremst vil jeg takke komiteen for godt samarbeid. Vi har til behandling et forslag fra Fremskrittspartiet om å utarbeide en nasjonal motorveiplan. I komiteen valgte vi å ha en skriftlig h
	Senest i 2018 utarbeidet Statens vegvesen et forslag til motorveiplan som grunnlag for Nasjonal transportplan 2018–2029. Regjeringen Solberg tok ikke stilling til om og eventuelt hvordan denne planen skulle realiseres. Hensikten med å lage en nasj...
	Det pågår nå en viktig debatt om hvordan samfunnet vårt vil utvikle seg og hva slags samferdselsbehov vi skal dekke: Hvordan påvirker natur-, matjord- og klimakrisene våre samfunnsøkonomiske beregninger ved bygging av infrastruktur?
	I tillegg ser vi at krigen i Ukraina gjør det usikkert for våre entreprenører med økte priser og mangel på arbeidskraft, for å nevne noe. På grunn av dette har også Nye Veier midlertidig stanset flere ferdig planlagte prosjekter.
	Har pandemien påvirket våre reisevaner? Vil strøm- og bensinkrisen gjøre det? Hvorfor har vi ikke lyktes med å få ned planleggingstiden eller fått til godsoverføring fra vei til sjø og bane, slik Stortinget har vedtatt? Det som er helt sikke...
	Presidenten: Da er også ansvarlig statsråd på plass.
	Liv Kari Eskeland (H) [15:36:59]: Til liks med Framstegspartiet er Høgre oppteken av å knyta landet vårt saman. Gode, funksjonelle vegkorridorar, der varer og tenester kjem trygt fram, er ein føresetnad. Difor har Solberg-regjeringa gjennom NTP-pros
	Forslaget trekkjer òg fram eit anna element, nemleg statleg fullfinansiering av riksvegprosjekta. Med stigande inflasjon og renter og ei regjering som seier nei takk til inntekter som konkurranseutsetjing av jernbane ville gjeve, vil ein auka oljepe...
	Me vil syta for at generasjonane som kjem etter oss, får dei beste føresetnadene for trygge og gode vegar og arbeidsplassar og for å oppretthalda livskraftige bygder og byar, og då må god infrastruktur liggja i botn. Diverre synest det som at re...
	Morten Stordalen (FrP) [15:39:55]: For Fremskrittspartiet har det alltid vært viktig å strekke seg litt lenger for å bygge gode, trygge, effektive veier i Norge. Det at regjeringspartiene signaliserer at man ikke ønsker å bygge ut firefelts motorve
	Det er interessant at det var Arbeiderpartiet som egentlig begynte på norsk motorveiplan, i 1960, og at det er denne vi nå prøver å følge opp, som vi også gjorde i regjering. Det er ikke motstridende å fremme et sånt forslag, om å se for seg...
	For Fremskrittspartiet er det viktig å bygge ut firefelts veinett. Det er en særnorsk regel at man nå driver med to- og trefeltsveier, som også dagens regjering har signalisert at de vil bygge mer av. Det er altså veldig særnorsk og lite effekt...
	Det handler ikke bare om fart og personbilparken, det handler også om hva slags krav man setter til stigningsforhold. Det får også ned utslipp fra tungtrafikken – de som har de viktigste oppgavene, de som har veien som sitt kontor. Er det noe vi...
	Fremskrittspartiet er klare på at vi må prioritere samferdsel. Er det noe ethvert land gjør etter en krise – om det er krig eller annen elendighet – er det å bygge infrastruktur. Det skylder vi våre kommende generasjoner. Men når vi ser at ...
	Erling Sande (Sp) [15:43:03 (leiar i komiteen): I store delar av dette landet er vegen livsnerven i samfunnet. Vegen bringar folk til skule og arbeid, og vegen syter for at næringslivet vårt får varer inn og ut frå verksemdene, som er spreidde over 
	Vegen er ikkje målet i seg sjølv, men ein veldig viktig reiskap for å oppnå andre politiske mål. Vi må difor ha ein samferdsledebatt som handlar om måla for transportpolitikken, og om korleis vi oppnår desse på ein god måte. Det å sikre go...
	Forslaget om ein nasjonal motorvegplan er ikkje nytt. Nokre stader er motorvegar nødvendig og riktig for å løyse transportbehovet. Vi i Senterpartiet meiner likevel det blir feil å køyre fram ein slik plan på sida av den nasjonale transportplan...
	Tanken om å låse seg til ein vegstorleik gjennom etablering av nye vegnormalar, slik Framstegspartiet og Høgre gjorde i førre periode, har vi i Senterpartiet stilt spørsmål ved. Å gje vegbyggjar ei større verktøykasse der vegnormalane kan ro...
	Særleg blir det viktig å nå lengst mogleg med pengane i tider der det økonomiske handlingsrommet blir mindre. Dei økonomiske rammene er i liten grad tema i dei mange framlegga Framstegspartiet kjem med i samferdslepolitikken. Det verkar heller i...
	Eg vil avslutningsvis difor utfordre Framstegspartiet på følgjande i denne debatten: Kor mykje tenkjer Framstegspartiet at dei tre framlegga dei fremjar i Stortinget i dag, vil koste, og vil partiet auke oljepengebruken tilsvarande? Eller har ein a...
	Mona Fagerås (SV) [15:46:09]: Av alle utfordringer vi har i samferdselssektoren, mener Fremskrittspartiet at vi nå skal prioritere mer motorvei, at det er her hovedutfordringen i norsk transportsektor ligger. Forstå det, den som kan – for lista er 
	Vi skal nå rett etterpå behandle to saker om jernbane. Her er etterslepet enda større, og jeg minner om, før vi begynner med de sakene, at det er et felles politisk mål at vi skal få mer gods over på bane. Det er bra for miljøet, det er bra f...
	Norske byer og tettsteder må bli mindre bilbaserte og mer framkommelige og trivelige. Færre skal trenge bil til jobb, barnehage og skole. Da må satsingen på kollektivtrafikk, sykkel og gange trappes kraftig opp. Vi skal også elektrifisere luftfa...
	Det må bli slutt på å prioritere høye fartsgrenser framfor bevaring av matjord. Det må bli slutt på naturinngrep og byggeprosjekter som er så store at norske entreprenører ikke lenger kan hevde seg i konkurransen.
	Vi i SV kommer aldri til å gi oss på at det er nødvendig å vri de store summene fra klimafiendtlige motorveier til jernbane og andre kollektivløsninger samt til gang- og sykkelveier.
	God infrastruktur er viktig for næringsliv, bosetting og folks daglige liv. Men Solberg-regjeringens planer om storslåtte satsinger på gigantiske motorveiprosjekter har ført til en nedprioritering av jernbanen og viktige bruksveier i distriktene,...
	Ola Elvestuen (V) [15:49:15]: Fra Venstres side er vi egentlig godt fornøyd med den satsingen på samferdsel som har vært fra 2013 og fram til valget nå sist. Det har vært en stor satsing. Det vi har vært mest fornøyd med, er den satsingen på jer
	Vi kommer likevel ikke til å støtte en egen motorveiplan. Vi mener at disse veistrekkene må ses i sammenheng med de andre transportformene, det må gjøres innenfor Nasjonal transportplan, og det må også veies opp mot andre verdier innenfor natu...
	Vi vil heller ikke støtte forslaget om at vi ikke lenger skal ta bompenger for bygging av vei. Da tror jeg resultatet bare ville blitt mye mindre vei. Dette er en finansieringsform som har fungert, og den vil også fungere i årene framover, akkurat...
	Vi vil heller ikke være med på forslag nr. 3, om at vi skal lage en standard for hastighet. Jeg tror det vil gjøre at det blir unødvendig dyrt, og at det vil være ødeleggende for de andre verdiene som vi også skal ivareta, ikke minst natur- og...
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [15:51:08]: På oppdrag fra Samferdselsdepartementet ble det utarbeidet et forslag til motorveiplan som grunnlag for Nasjonal transportplan 2018–2029. Den planen var av Statens vegvesen kostnadsberegnet til 1 110 mrd. 2016-k
	I Nasjonal transportplan 2018–2029 ble det understreket at regjeringen og Samferdselsdepartementet, da ledet av Fremskrittspartiet, ikke hadde tatt stilling til om og eventuelt hvordan planen skulle realiseres. Planen er heller ikke omtalt i Nasjon...
	I tråd med Nasjonal transportplan 2022–2033 vurderer Statens vegvesen standarden på veinettet ut fra gjeldende veinormaler. Statens vegvesen jobber kontinuerlig med vurderinger av framtidige behov og standarder på riksveinettet. Det gjelder ogs...
	Det er ikke realistisk i dagens situasjon å ha som ambisjon å bygge motorveier for 1 100 mrd. kr med netto negativ nytte på 680 mrd. kr, i tillegg til prosjektene som allerede ligger i Nasjonal transportplan. Det er derfor ikke noe behov for å ut...
	Samferdselsdepartementet viser også til vedtak i Stortinget i forbindelse med behandlingen av budsjettet for 2022 om vurdering av veiporteføljen i Nasjonal transportplan og veinormalene, herunder om det skal innføres en høyere terskel for trafikk...
	Når det gjelder finansiering av veibygging, legger regjeringen foreløpig ikke opp til vesentlige endringer fra de prinsippene for bompengefinansiering som den forrige regjeringen har lagt til grunn i Nasjonal transportplan 2022–2033.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Frank Edvard Sve (FrP) [15:54:00]: Då eg tidlegare høyrde på representanten frå Senterpartiet, høyrdest det ut som at ein skal bruke pengane på gul midtstripe, byggje noko småtteri, nokre kjerrevegar her og der. Ein skal ikkje bruke pengar på å
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [15:54:51]: Nå skal man ikke undervurdere betydningen av gul midtstripe, men jeg har ikke hørt representanten fra Senterpartiet si det som representanten her sier.
	Det som har vært varslet fra vår side, er at vi skal ha en gjennomgang av veiporteføljen. Det har vært varslet i RNB nå at vi skal se på de store samferdselsprosjektene, dvs. kostnadene knyttet til dem, prioriteringene knyttet til dem, om det e...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Frank Edvard Sve (FrP) [15:55:26]: Det er sånn at når eg snakkar med transportnæringa og andre som har stor bruk for gode vegar, lovpriser dei den førre regjeringa som bygde 280 km med firefelts motorveg. Når dei kjem til Mjøsbrua, kan dei liksom 
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [15:56:13]: Selvfølgelig skal vi ha gode veier, og selvfølgelig skal vi ha framkommelighet og trafikksikkerhet på de veiene som vi bygger ut. Men det som representanten må ta med seg i den debatten som nå pågår, er at d
	Frank Edvard Sve (FrP) [15:56:45]: Det kan sikkert vere fornuftig, men då har eg berre eit siste spørsmål: Korleis er det då mogeleg at regjeringa tviheld på å prioritere E39 med kryssing av Romsdalsfjorden, firefelts undersjøisk tunell nesten ne
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [15:57:41]: Aldri en debatt med representanten Sve uten at vi er innom Møreaksen. Så det er jo hyggelig at vi har en liten rendezvous der.
	Som jeg sa, skal vi gå igjennom veiprosjektene våre og se om vi gjør riktige prioriteringer med hensyn til dimensjonering. Men det er ikke spesifikt knyttet til enkeltprosjekter, så det får vi komme tilbake til.
	Tor André Johnsen (FrP) [15:58:13]: På de tegningene IKEA la fram til behandling da de skulle etablere seg i Innlandet, var allerede firefeltsveien ferdig bygd. En firefelts E6 var klar. Det var tydelig at IKEA var opptatt av å få bedre infrastruktu
	Næringsmiljøet på Raufoss, en av Norges største industriklynger, har samme ønsker som IKEA hadde. De ønsker firefelts rv. 4 inn til Oslo og ut til verden. De har enormt stort kostnadsfokus. De produserer bl.a. sånne gasstanker som vi bruker n...
	Hva vil ministeren gjøre for å sørge for at f.eks. næringslivet på Raufoss får en bedre vei, og da mener jeg en firefelts motorvei, sånn at de får en forutsigbar reisetid inn til Oslo og ut til verden til kundene sine der ute som trenger nors...
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [15:59:18]: Jeg har ikke hørt noen si, kanskje med noen få unntak, at det ikke skal bygges firefelts veier i framtiden. Det vi har en debatt om, og som vi vil ha en gjennomgang av, er når det er riktig å gjøre det, og hvo
	Tor André Johnsen (FrP) [16:00:01]: Det er beroligende å høre. Jeg tolker i hvert fall statsråden til at han vil lytte mer til næringslivet i Norge framover enn til Senterpartiet, og det synes jeg er beroligende. Det er godt å høre, betryggende, 
	Men så lurer jeg litt på det innslagspunktet for fire felt. Da lurer jeg på om statsråden har satt seg inn i hva slags standard det er snakk om, for jeg vet at SV har prøvd å påvirke regjeringen til å tro at innslagsfeltet for fire felt i Nor...
	Har statsråden sett på hva slags veibredde det er snakk om hvis du skal heve til 15 000? For hvis vi kjører på en 25-meter veibredde, er det kanskje greit å ha 15 000 ÅDT. Men 10 000 ÅDT og lavere ÅDT-er må være for lavere veibredder.
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [16:01:08]: Jeg er uenig med representanten i at det ikke er riktig, det han refererte til, for det er et lavt innslagspunkt som er poenget, at vi har et for lavt innslagspunkt i Norge sammenliknet med andre land.
	Det som er poenget nå, er at vi har gitt et faglig oppdrag til Statens vegvesen hvor vi har bedt dem vurdere hvordan vi kan innrette veinormalene for framtiden. Da tenker jeg at det er klokt både av undertegnede og sikkert også av flere å vente t...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Geir Inge Lien (Sp) [16:01:57]: Eg vil starte med å presisere at slik eg høyrde Erling Sande, høyrde eg ikkje snakk om at vi ikkje skal byggje motorvegar. Vi skal byggje motorvegar, vi skal byggje vegar, og vi skal byggje vegar der det er rett, og by
	Det er interessant å følgje debatten som går her no, både frå SV og frå Framstegspartiet, som ein kanskje kan kalle ytterpunkt. Vi skal ikkje slutte å byggje motorvegar, men vi har NTP, og det høyrer godt heime der, at vi planlegg, at vi dime...
	Så må eg seie, når vi høyrer representantane her no, òg frå SV, som snakkar om betre bane: Ja, det er ikkje berre miljøvenleg å byggje tosporsbane. Store prosjekt innanfor bane har òg ein miljørekneskap – og alle vegar. Vi må sjå på ab...
	Men kva kostar dette gildet som Framstegspartiet føreslår? Og det er no éin ting, men det andre som slår meg, er at i morgon skal vi ha ei sak her i salen om alternativ til ferjefri E39, der eg registrerer at Framstegspartiet har gått inn med ei...
	Sigbjørn Framnes (FrP) [16:04:19]: Me står framfor ei grøn omstilling i Noreg. Dei bedriftene som står med begge beina i dette arbeidet, nemleg leverandørindustrien, seier at det viktigaste for at dei skal lykkast, er betre infrastruktur. Då eg ut
	God konkurransekraft er det viktigaste om me skal utvikle næringslivet vårt. Då må me politikarar leggje best mogleg til rette for at dei skal lykkast. Når me snakkar om konkurransekraft, gjeld det ikkje berre mellom regionar, men i ein internas...
	Ei anna utfordring næringslivet står overfor, er mangel på kvalifisert arbeidskraft. Skal me lykkast, må me få ein større fungerande bu- og arbeidsmarknad. Ein god infrastruktur er avgjerande for at me skal lykkast.
	Ein god motorvegplan må prioritere viktige motorvegprosjekt – nord, sør, aust, vest – for å betre konkurransekrafta i heile Noreg. Difor må regjeringa og Stortinget fortsetje det gode arbeidet Framstegspartiet fekk starta i regjering. Det hel...
	Før valet lova Vedum ikkje berre gull og grøne skogar, han lova også ei storsatsing på veg i distrikta. Då kan ikkje Senterpartiet gå i fella og samarbeide med det bilfiendtlege SV om å nedprioritere veg, som næringsliv og vanlege folk over h...
	Frank Edvard Sve (FrP) [16:06:43]: Kva pengar er det Senterpartiet snakkar om? Dette er partiet som skal bruke mellom 50 og 70 mrd. kr til å elektrifisere sokkelen. Det er partiet som skal byggje havvind og miljøtiltak til milliardar av kroner. Kva pe
	Grunnlaget for å ha ein motorvegplan er at Noreg per dags dato har ca. 575 km motorveg. Sverige har 1 600, og går ein til Sveits, Austerrike, Finland og alle andre land, har dei ein langt, langt større andel motorveg enn Noreg, og det er snakk om ...
	Utgangspunktet er at vi er eit land som er avhengig av transport. Vi skal frakte varene gjennom heile det lange landet vårt til marknaden. Det er daud fisk og alle andre varer. Vi har eit land som er heilt fullstendig avhengig av transport. Då er d...
	Det er sikkert ting som ein kunne ha gjort annleis opp gjennom tida, heilt sikkert også då vi var i regjering, eller då dei førre raud-grøne var i regjering osv. Ein kunne bl.a. gjort noko med min eksportveg i mitt fylke, E136, som burde ha vore...
	Når eg ser på E16, E18, E39, E134, E6 – dei viktige vegane inn mot dei store områda våre, og vegaksane som går gjennom landet og ut av landet – er det openbert dei vegstrekningane vi faktisk er nøydde til å byggje. Vi kan ikkje ha ein situ...
	Det er grunnlaget for å ha ein plan. Ein må altså tilbake til Trygve Bratteli, som sist hadde ein motorvegplan. Den planen vart ikkje gjennomført. Etterpå har det vore så som så. Vi forsøkjer igjen med ein motorvegplan. Vi kjem til å gjere d...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [16:10:00]: Det var en litt undrende stemning i komitérommet da vi hadde høring om statsbudsjettet, og NAF sammen med NHO og LO var krystallklare i budskapet: Nå er det vanlige veiers tur. Grunnen til at dette triangelet o
	På dette næringstreffet var Inge Espeland, som leder en av de største transportbedriftene i Innlandet, til stede, og han gikk sterkt i rette med Fremskrittspartiet for nettopp denne virkelighetsbeskrivelsen som representanten Frank Sve og andre he...
	Representanten Tor André Johnsen var inne på Raufoss og rv. 4. Det er et godt eksempel. Det representanten Johnsen bør stille seg spørsmål om, er hvorfor denne typen veier ikke har blitt prioritert gjennom åtte år. Jo, det er fordi det i Frems...
	Terje Halleland (FrP) [16:13:13]: Før 2013 hadde vi nesten 70 år med klattevis og delt utbygging av veinettet vårt. Det har ført til at vi har bygget opp et enormt behov for ny vei og for å bygge ned etterslepet. Er det den tilstanden ny regjering 
	Vi snakker mye omstilling i denne salen, at vi skal få en ny hverdag og at den oljesmurte økonomien kommer til å bli noe vi har bak oss. Skal vi bygge opp et næringsliv og bli kompetente og konkurransedyktige, trenger næringslivet vårt et kostn...
	Etter nesten åtte år med satsing på vei og veibygging skriver altså statsråden i innspillet til dette forslaget at det er mangel på moderasjon. Jeg må nesten be statsråden gå ut og se på hvordan enkelte av stamveinettene våre ser ut. De er...
	Å bygge et stamveinett, bygge ut et motorveinett og bygge landet sammen er noe vi absolutt har behov for. På Vestlandet har det stor betydning å få et ferjefritt alternativ mellom Stavanger og Bergen. Hva betyr ikke det for Vestlandet? For hele r...
	Tor André Johnsen (FrP) [16:16:16]: Etter den andre verdenskrig måtte Europa bygges opp igjen. Noe av det første landene i Vest-Europa gjorde, var å sørge for en bedre infrastruktur og bygge ut et nettverk av motorveier. På 1950-tallet sørget pre
	I Norge hadde vi tilsvarende planer. Det var den gang Arbeiderpartiet var et proaktivt, offensivt, framtidsrettet og næringslivsvennlig parti, den gangen Arbeiderpartiet skulle bygge landet og forsto viktigheten av bedre infrastruktur. Så på begyn...
	Men dessverre, alle vet jo hva som skjedde: Arbeiderpartiet tapte valget. Bygdepartiet Senterpartiet tok over styringen. Av en eller annen merkelig grunn tror jeg de fikk med seg Høyre, og da ble det bråstopp i satsingen på nye motorveier. Planen ...
	Det ble bygd bare 73 km. Det er under 10 pst. av det som var planen til Arbeiderpartiet. Det er helt utrolig at det er mulig, at det ble bygd bare 73 km firefelts motorvei fram til 1990 – til og med ti år etter at planen skulle vært ferdig. Men v...
	Men dessverre er det bråstopp nå igjen. Det er bråstopp for andre gang. Senterpartiet har en finger med i spillet hver gang, tydeligvis. De er vel ikke så glad i å bygge veier. Men av en eller annen merkelig grunn er Høyre byttet ut med Arbeide...
	Det som er synd, og som vi frykter, er at den bråstoppen vil vare lenge. Men jeg må vel kunne si at det kanskje er bedre om dagens regjering ikke gjør noen ting, om de ikke bygger en eneste meter vei, enn at de gjennomfører det jeg forstår likso...
	Erling Sande (Sp) [16:19:27]: Den politiske historieforteljinga var nesten verd eit innlegg i seg sjølv, men det får vi får vi kome tilbake til. Ho var i beste fall kreativ.
	I Senterpartiet har vi utfordra den førre regjeringa sine vegnormalar. Det er det vi har gjort, og eg skjønar at det er lettare for Framstegspartiet i denne sal å karikere det og seie at no skal ein berre byggje krøtterstiar, ein skal ikkje ha me...
	Eg har lyst til å utfordre tilbake og spørje: Dersom ein gjennom å byggje ein motorveg med 90 eller 100 km/t kan oppnå å spare pengar, spare matjord og spare miljø, kvifor er det slik at Framstegspartiet er så låst til den 110 km/t-standarden...
	Så er det også spennande, for slik er det i alle prosjekt, med unntak av eitt – Møreaksen. Der betyr både fart, sparte pengar, matjord og natur ganske mykje, tydelegvis. Eg synest det er konstruktivt av representanten Sve, og eg håpar den argu...
	Og eitt punkt til om dei økonomiske konsekvensane: Når vi i dag i denne sal er inviterte til å ta stilling til tre forslag som medfører bl.a. avskaffing av bompengar og bygging av ein firefelts veg – slik dette må tolkast – gjennom heile lan...
	Geir Inge Lien (Sp) [16:22:04]: Først har eg lyst til berre å kome litt inn på representanten Sves innlegg her. Vårt eige heimfylke, Møre og Romsdal, skal på ein måte stemoderleg behandlast i forhold til resten av landet, ifølgje det representan
	Eg vil berre seie, når eg høyrer på Framstegspartiet her i dag, om desse vegprosjekta rundt om: Eg ser behovet til næringslivet. Senterpartiet ser det behovet, og vi skal framleis byggje vegar, motorvegar og firefelts vegar. Ver ikkje redd for de...
	Frank Edvard Sve (FrP) [16:24:05]: Dette kan fort verte ein Møre og Romsdal-debatt, men det skal det sjølvsagt ikkje verte.
	Ein motorvegplan er kanskje den rake motsetninga av det vi ser av signal frå dagens regjering. Dagens regjering signaliserer at ein skal byggje mindre motorveg, mindre veg. Dei har vist det også no i revidert nasjonalbudsjett, der dei har kutta i v...
	Så er det realitetane, då. Ein snakkar om kva denne motorvegplanen kostar. Ja, då kan ein gå inn og sjå på dei store motorvegane, der Vegvesenet no la fram ein plan for dei første – det var vel 20 – prosjekta og ein kostnad på det. Vi vei...
	Alle veit kven Egon Olsen i Olsenbanden var. Olsenbanden hadde alltid ein plan, og det å ha ein plan er ikkje så dumt når ein ønskjer å byggje landet. Det er iallfall forferdelig dumt å ikkje ha den planen, for då veit ein altså ikkje kva ein...
	Eg må berre innrømme til slutt at eg må så vidt innom Møre og Romsdal: Kven skal sende varene sine frå Molde til Ålesund, eller frå Ålesund til Molde? Dei skal sende varene sine ut av Møre og Romsdal og få varer inn. Heldigvis er det sånn...
	Tor André Johnsen (FrP) [16:27:15]: Jeg vil rette en takk til Erling Sande for et godt innlegg med gode vurderinger. Jeg synes det er klokt å begynne å fokusere litt på kostnader og fartsgrenser og den magiske fartsgrensen 110 km/t, men til represen
	Jeg må si til Geir Inge Lien at jeg syntes det var veldig beroligende, i hvert fall slik jeg oppfattet innlegget, at Senterpartiet også ser behovet for firefelts motorvei. Det synes jeg var veldig godt å høre – takk! For jeg vet jo at maten ska...
	Så vil jeg tilbake til de vanlige veiene til Sandtrøen. Jeg synes det er et interessant begrep som blir brukt av min kollega fra Hedmark. Jeg ville heller sagt ingen veier, for å følge opp det jeg sa i stad. Det er det jeg regner med kommer til ...
	Når det gjelder rv. 3, er det ingen som har snakket om firefelts motorvei der. Jeg er egentlig veldig takknemlig for innlegget til Sandtrøen, for han skryter av Fremskrittspartiet og forrige regjering og den jobben vi gjorde med rv. 3. Faktum er at...
	Når det gjelder næringslivet på Raufoss, som jeg vet representanten Sandtrøen egentlig har en stor forkjærlighet for, tror jeg innerst inne at Sandtrøen forstår at de ikke er fornøyd om de får bare en to- og trefelts vei. Det hadde vært int...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [16:30:39]: Jeg hørte at etterslep var nevnt her. Etterslepet har aldri vært så stort som det er nå på fylkesveier rundt omkring i Norge, som jo utgjør en veldig viktig del av veinettet for nettopp næringslivet. Mange 
	Komiteen har vært på reise i Finnmark og sett noen av disse veiene. Da var de fleste i komiteen, så vidt jeg oppfattet det, enig i at dette var en viktig prioritet framover, så det er kanskje en prioritet vi bør ta med oss når vi kommer tilbake...
	Så er det et annet litt sånn diffust argument fra Fremskrittspartiet. De sier at vi ikke skal ha to- og trefeltsvei fordi det visstnok er spesielt for Norge. Ja, det er mange ting som er spesielt for Norge, som vi allikevel synes er bra. Vi har dug...
	Så sa representanten Johnsen at ingen har snakket om motorvei gjennom Østerdalen. Men jeg vet om en som har gjort det tidligere, og det er nettopp representanten Johnsen. Ham har jeg sett i Østlendingen med den typen tanker. Jeg mener at da er det...
	Til slutt: Vi vet alle at vi nå skal ruste opp beredskapen, vi skal satse på forsvaret for å sørge for trygghet for befolkningen, bl.a. som en respons på krigen i Ukraina. Alle her i salen er enig i det. Det krever også prioriteringer over stat...
	Geir Adelsten Iversen (Sp) [16:33:52]: Jeg hadde egentlig ikke tenkt å si så veldig mye, men jeg ble litt betenkt. Hva er det vi holder på med her? Vi har akkurat hatt en liten runde i Finnmark og sett litt på ulike veistandarder der. I Finnmark er 
	Vi ønsker å se på om det er mulig kanskje å få utnyttet disse midlene vi bruker, litt bedre, se på om man kan vente litt og få gjort noe med etterslepet på disse fylkesveiene. Det er enormt viktig å få det på plass. Bare i Troms og Finnmar...
	Det var snakk om at vi hadde 70 mrd. kr i manko på fylkesveier, og at man må ta hensyn til natur og miljø. Man skal også se på dette med disse jordene rundt omkring. Det er klart at det er viktig. Så er det noen som sier at vi må bygge Hordfas...
	Jeg kjenner at det begynner å bli litt sånn nord–sør. Hva er det egentlig som skjer? Hvorfor blir ikke fordelingen gjort litt annerledes? Hvorfor ser man ikke på hva som er produktiviteten og verdien av disse veiene vi lager, og hva det gjør f...
	Havner og farleder helt til slutt: Det er helt klart at vi har et enormt behov for å få havner og farleder som gjør at båtene kommer inn med fisk, men også for å få inn fartøy som kan ta denne fisken ut til markedet.
	Kirsti Leirtrø (A) [16:37:06]: Som saksordfører hadde jeg tenkt å oppsummere debatten, men så skjer ikke, det er flere som har tegnet seg.
	Jeg synes det har vært en litt underlig debatt. Nasjonal transportplan er vår plan for transportområdet. Det er også en motorveiplan. Det var egentlig synd at Fremskrittspartiet i forrige runde hoppet av, sånn at det er lagt ved protokollen. Det...
	Det er fordi vi trenger forutsigbarhet for transportetatene våre, for innbyggerne og for næringslivet. Det tar i dag tolv år – og det har Riksrevisjonen klaget på at det fortsatt gjør – å planlegge en vei før den blir bygd, så jeg vil bar...
	Det som er utfordringen, er at en går rundt og lover ting og ikke klarer å holde det. Da vi jobbet med Nasjonal transportplan, var vi i komiteen i hver enkelt region. Og tilbakemeldingen var tydelig: Vi trenger mer prioritering av fylkesveier, for ...
	Så hørte vi at Egon Olsen er Fremskrittspartiets store forbilde. Det er han ikke for Arbeiderpartiet.
	Presidenten: Representanten Tor André Johnsen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Tor André Johnsen (FrP) [16:40:06]: Det er mulig at det er tolv år i snitt for bygging og planlegging med den gamle modellen med Statens vegvesen og slik Arbeiderpartiet styrte før, men med Nye Veier og Fremskrittspartiet i regjering er det i hvert f
	Det var egentlig en fantastisk kommentar fra Iversen fra Senterpartiet, om hvor langt opp nord 110-grensen skal strekkes. Fra oss i Fremskrittspartiet må jeg nok skuffe representanten hvis han hadde ønsket det helt til Finnmark eller til Troms, det...
	Når det gjelder fylkesveier, må jeg si til representanten Sandtrøen at det er ikke så rart det går dårlig der: Det er Arbeiderparti- og Senterparti-styrte fylker. Da vi satt i regjering, firedoblet vi bevilgningene til fylkesveiene og gjeninnf...
	Liv Kari Eskeland (H) [16:41:22]: Ja, representanten Sandtrøen vil òg ha Eskeland over på dårlegare vegar enn det me ser føre oss. Han ønskjer at underteikna skal køyra på to- og trefeltsveg. Eg kan berre seia at grunnen til at me er så skeptis
	Det er heilt rett, det som vert sagt her: Me prioriterte fylkesvegane mykje i førre periode. Eg håpar, når det no likevel tek litt tid å byggja desse vegane, at statsråd Nygård får lov til å få gleda av å klippa ein del snorer som vår regj...
	Morten Stordalen (FrP) [16:42:45]: Spørsmålet som dukker opp her i salen fra spesielt Senterpartiet, er: Hvor mye koster det? Jeg tror statsråden faktisk redegjorde litt for kostnadene som tidligere var bestilt, i 2016-tall, mener jeg han sa.
	For å illustrere litt kan vi gå tilbake til 2013, forsommeren 2013, da en NTP skulle behandles. Da fremmet Fremskrittspartiet et forslag om at man skulle øke, nesten doble, NTP-en, med 455 mrd. kr ekstra. Det ble kalt urealistisk, en utopi, men de...
	Det blir også påstått at etterslepet på fylkesveinettet øker. Det er helt riktig, og det er stort sett styrt av de samme partiene som sitter i regjering, pluss SV. Det er vel kun ett fylke som er borgerlig styrt. Det er store variasjoner mellom ...
	Når det blir stilt spørsmål om hva det koster, er det merkelig at man i salen ikke spør: Hva koster det å la være? Alle partiene jeg har hørt her i Stortinget i de årene jeg har vært her, snakker om nullvisjonen. Spør alle som har vært uts...
	Vi er valgt inn i denne salen for å sørge for å ivareta innbyggernes interesser i hele landet, ikke bare deler av landet eller noen steder eller godt nok. Flere av oss har kjørt på kryss og tvers i hele Norge og sett disse veiene man snakker om ...
	Presidenten: Representanten Nils Kristen Sandtrøen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [16:45:45]: Fylkeskommunene har i grunnen tre oppgaver, hvis vi skal beskrive det litt enkelt. Det er videregående skoler, det er tannhelse, og det er fylkesveier. Selv om Fremskrittspartiet og Høyre satte av noen symbolske
	Sånn kan vi ikke fortsette. Derfor vil vi styrke fylkeskommunens samlede økonomiske muligheter, sånn at vi får både opprettholdt et spredt videregåendetilbud, satset på yrkesfag og bedret tannhelsetilbudet samtidig som vi får ryddet opp i hul...
	Presidenten: Representanten Frank Edvard Sve har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Frank Edvard Sve (FrP) [16:46:56]: Fylkeskommunane lever i sus og dus. Då vi tok over for dei raud-grøne i 2013, fekk vi 54 mill. kr til vedlikehald av fylkesvegane i Møre og Romsdal. Året etter fekk vi 122 mill. kr. Det var desse lommeruska represe
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.
	Sakene nr. 12 og 13 behandles under ett.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mona Fagerås, Ingrid Fiskaa, Andreas Sjalg Unneland og Grete Wold om en punktlig og pålitelig jernbane (Innst. 320 S (2021–2022), jf. Dokument 8
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mona Fagerås, Ingrid Fiskaa, Grete Wold, Andreas Sjalg Unneland og Freddy André Øvstegård om å evaluere jernbanereformen (Innst. 327 S (2021–

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Jone Blikra (A) [16:49:12] (ordfører for sakene): Innstillingene som presidenten refererte, 320 S og 327 S for 2021–2022, behandles under ett. Representantforslagene som danner bakgrunnen for de to innstillingene, dreier seg om jernbanesektoren og ta
	Jeg er glad for at en samlet komité ser betydningen av at det satses på bane. På tvers av politiske skillelinjer er komiteen enige og samstemte om at utvikling og investeringer knyttet til jernbanesektoren har vært viktig og vil bli enda viktiger...
	Det er ikke vanskelig å forholde seg til representantforslagene som er kommet i disse sakene. I Innst. 320 S for 2021–2022 omtales en vedlikeholdsplan knyttet til vedlikeholdsetterslepet på jernbanesektoren. Her konkluderer flertallet med at den ...
	Flertallet i disse sakene består av Arbeiderpartiet, Høyre, Senterpartiet og Fremskrittspartiet. Mindretallet, bestående av Sosialistisk Venstreparti, vil selv begrunne sitt forslag.
	Herved er komiteens tilrådinger og forslag i de omtalte innstillinger fremmet til behandling i Stortinget.
	Liv Kari Eskeland (H) [16:51:34]: Arbeidet med jernbanereforma starta i 2016, sett i gang av Solberg-regjeringa etter at ein i fleire år hadde opplevd eit jernbanetilbod som ikkje svara til kundane sine ønske om ein punktleg og effektiv jernbane.
	Den store jobben med å gjenreisa og modernisera jernbanen er eit løp som snart er halvgått. Slike omstillingar tek tid, organisasjonen må få setja seg. Men allereie no kan me konstatera at me har teke sjumilssteg i forhold til slik jernbanen var...
	Regjeringa har no stansa denne konkurranseutsetjinga, og Jernbanedirektoratet skal gjennomføra nye utrekningar. Kor stor den reelle innsparinga faktisk er, vert diskutert, men det er udiskutabelt at reforma har gjeve innsparingar. Dette er pengar so...
	Det er naturleg å evaluera alle reformer ein gjennomfører, men det må skje på eit tidspunkt der reforma har fått verka. Ei evaluering no vil skapa ny uvisse og ny uro i ein sektor som treng arbeidsro til effektivt å løysa dei mange viktige opp...
	Finansieringsplan for vedlikehald og fornying av jernbanen finn me i NTP. Høgre er einig i at folks tillit til toget er avhengig av at det kjem og går når det skal. Men dersom satsinga på vedlikehald skal trappast opp, må dette prioriterast i ne...
	Høgre er trygg på at dei grepa som vart gjorde gjennom jernbanereforma, har teke sektoren og kundeopplevingane eit langt steg framover. Samstundes lèt me oss frustrera over at det openberre innsparingspotensialet og betra kundeopplevingar som ein ...
	Geir Inge Lien (Sp) [16:54:33]: Den førre regjeringa sette i gang ei reform av jernbanesektoren som førte til ein uoversiktleg jernbanesektor med meir ansvarspulverisering. Difor har det vore viktig for Senterpartiet å ta ein gjennomgang av dagens or
	Jernbanesektoren ber tungt preg av manglande kostnadskontroll. Det fører bl.a. til at viktige prosjekt er vortne utsette eller skrinlagde. Det er viktig med ein gjennomgang av selskapsstrukturen i jernbanesektoren. Målsetjinga om færre selskap er ...
	Den planlagde konkurranseutsetjinga av oppgåver innan drift, vedlikehald og beredskap knytt til jernbanen sin infrastruktur må stoppast. Departementet arbeider med å få avklart korleis gjennomgang av selskapsstrukturen og organiseringa av jernban...
	Regjeringa Solberg har etter Senterpartiets syn bidrege til ei oppsplitting og ei sterk privatisering av jernbanesektoren, trass i at det er ei samla styring av jernbanen som gjev best resultat. Erfaringar frå andre land viser at ei oppsplitting, ko...
	Vi må bruke mindre midlar på byråkratisering, og eg vil peike på at talet på direktørar i jernbanesektoren har nesten tredobla seg sidan jernbanereforma tredde i kraft.
	I Hurdalsplattforma går det fram at regjeringa vil og skal utarbeide ein plan for å få redusert vedlikehaldsetterslepet på jernbanen. Arbeidarpartiet og Senterpartiet er klar for å ta den oppgåva på største alvor, og vi skal òg sørgje for a...
	Morten Stordalen (FrP) [16:57:44]: Det er prisverdig at SV tar til orde for å redusere vedlikeholdsetterslepet og satse på jernbane, men jeg må minne om at da SV satt i regjering, sammen med Arbeiderpartiet og Senterpartiet, økte etterslepet på ban
	Det er viktig, men det er også viktig at man bygger riktig for å klare å få punktlige tog. La meg derfor også minne om at i den samme perioden, da Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV satt i regjering, bygde man altså spor man ikke hadde bruk f...
	For Fremskrittspartiet er det også viktig at reformer må få lov til å virke før man sier at de ikke gjør det. Man har altså forventet en innsparing på om lag 12 mrd. kr i løpet av ti år på de anbudene som ble lyst ut. Jeg har nok en gang l...
	Det er trist at man har hatt en pandemi som gjør at man sånn sett ikke har fått bevist det ennå, men under normale omstendigheter er det ganske interessant at konkurranse viser at man faktisk blir opptatt av kunden. Det er forskjellen på Fremskr...
	Når det gjelder vedlikehold, har Fremskrittspartiet satset også i senere år på å øke vedlikeholdsbudsjettet til jernbanen, sånn at vi kan få punktlige tog i større utstrekning enn det vi har i dag, men det tar tid å bygge et så stivbeint n...
	Mona Fagerås (SV) [17:00:58]: Toget er en klimavinner og en viktig del av overgangen til et mer rettferdig og grønnere samfunn. Vi i SV mener at for at folk og gods skal reise med bane, må togtilbudet være attraktivt sammenlignet med andre transport
	I dag er store deler av det norske jernbanenettet gammelt, nedslitt og utdatert. Vedlikeholdsetterslepet har også vokst de siste årene. Dette får mange negative konsekvenser, bl.a. redusert forutsigbarhet for kundene. De fleste kan nok kjenne seg ...
	Vedlikeholdsetterslepet på jernbanen er ikke bra for noen, og jo lengre tid vi bruker på å ta igjen etterslepet, jo dyrere blir det, fordi mye av innsatsen nå handler om brannslukking. For å få mest mulig igjen for vedlikeholdsbevilgningene må...
	Det er på tide å evaluere effektene av jernbanereformen og legge en ny plan for framtidens jernbane. Under regjeringen Solberg har oppsplitting, privatisering og konkurranseutsetting vært førende for sektoren, på tross av at det er en samlet sty...
	Delingen av Bane NOR og Spordrift fungerer ikke. Dagens organisering svekker vedlikeholdet og infrastrukturen på banen. Vi mener i likhet med Jernbaneforbundet at å slå disse to selskapene sammen vil gi en best mulig jernbane for framtiden.
	Og så en annen side av reformen: Antallet direktører i jernbanesektoren har nesten tredoblet seg. Hvilken reform! Mens det før var to direktører som hadde ansvaret for billettsystem og materiell, har vi nå ti direktører i Norske tog og Entur.
	Jeg tar med dette opp de forslagene SV står bak.
	Presidenten: Da har representanten Mona Fagerås tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Sofie Marhaug (R) [17:04:17]: Hvis flere reisende skal velge jernbane foran bil, er vi nødt til å avvikle inngåtte kontrakter og droppe anbud i framtiden. Vi må rydde opp og samle norsk jernbane i færre selskaper, og vi må hente ut stordriftsforde
	Det er skuffende at regjeringspartiene i dag går tilbake på tidligere løfter. De går imot at Vy skal få kjøre alle rutene på Østlandet, og de går imot å evaluere de borgerliges ideologisk begrunnede jernbanereform – dessverre.
	Men vi trenger også noe mer hvis flere skal velge jernbanen heller enn bil. Togene er nødt til å gå hele året. Det har vi heldigvis mulighet til å gjøre noe med i dag. I 14 år har togene hver sommer blitt kjørt inn i lokstallen og parkert de...
	Lurer du på hvorfor folk velger bilen i sommerferien? Svaret på det er enkelt: Tog går ikke. En varm og treig buss med bytte halvveis frister lite. Hver sommer tester pendlere på Østlandet ut å kjøre bil til jobb igjen i stedet for å sitte p...
	Vi trenger en plan for å komme ut av dette uføret. Det kan åpenbart ikke skje i morgen. I sommer er det kanskje for sent, men det må skje snart. Det må legges en forsvarlig plan for å spre vedlikehold av jernbanen mer utover, slik at vi slipper...
	«Stortinget ber regjeringen legge frem en plan for å avvikle praksisen med langvarig sommerstengt jernbane i det sentrale østlandsområdet.»

	Presidenten: Da har representanten Sofie Marhaug tatt opp det forslaget hun refererte.
	Ola Elvestuen (V) [17:07:35]: Det siste forslaget, om å spre vedlikeholdet, kommer Venstre ikke til å støtte. Først og fremst trenger vi mer vedlikehold, og så tror jeg at organiseringen og det skal systemet få lov til å bestemme selv – ikke vi
	Det vi trenger, er en bedre jernbane og et bedre togtilbud. Det er både klima- og miljøvennlig, og det er også et effektivt transportsystem som vi trenger mer av.
	Fra 2013 har det vært satset på jernbane i Norge. Det de borgerlige fikk på plass i løpet av åtte år, doblet støtten til norsk jernbane, og den er nå på mer enn 30 mrd. kr. Det har gitt resultater. Det er flere avganger – mer enn 100 flere...
	Det som nå er regjeringens utfordring, er å klare å holde fast ved satsingen – for så vidt har også SV en utfordring. Venstre kommer til å stemme for forslaget om en egen finansieringsplan for å ta igjen vedlikeholdsetterslepet, men den egen...
	Det vi trenger, er å se på og lære av den, for så å se hvordan vi skal videreføre med konkurranse på jernbanen. Det regjeringen nå gjør med å stoppe konkurransen rundt Oslo, er et feilgrep. Det vi trenger, er å se på hvordan vi nå skal f...
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:10:56]: Denne regjeringen er opptatt av å skape et best mulig togtilbud til de reisende og til de ansatte som jobber i jernbanen. Derfor var noe av det første vi gjorde da vi kom inn i regjeringskontorene, å avlyse konk
	Når et av de viktigste elementene i jernbanereformen nå er fjernet, mener jeg det gir liten mening å evaluere noe som allerede er endret på. Vår gjennomgang av jernbanesektoren bør heller gå ut på å se framover, med mål om å finne forbedri...
	Det har over tid vært flere utfordringer i norsk jernbanesektor. I 2009 og 2010 var det særlig krevende år, hvor driftsproblemer ga mange innstillinger og forsinkelser, og tidligere samferdselsminister Kleppa satte derfor i gang en stor utredning ...
	Da Solberg-regjeringen tok over i 2013, valgte den å følge opp dette arbeidet gjennom det som heter jernbanereformen, og som var ment å ta tak i de strukturelle utfordringene og legge til rette for konkurranse.
	Som følge av denne jernbanereformen har sektoren de senere årene vært gjennom store omorganiseringer. Disse omorganiseringene skaper usikkerhet, og det kan være krevende både for arbeidsmiljøet og for å bevare kompetanse. Det er også sånn at...
	Samferdselsdepartementet arbeider nå med å innrette gjennomgangen. Vi involverer fagforeninger og andre aktører i sektoren. Før det konkluderes med eventuelle tiltak, er det viktig å identifisere de viktigste utfordringene som sektoren står ove...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Liv Kari Eskeland (H) [17:14:15]: Som statsråden sikkert forstår, slit eg litt med å forstå kvifor ein har stoppa ytterlegare konkurranseutsetjing av jernbanen, mens konkurranse på ferje, hurtigbåt og buss er ok. Me opplever no òg at Vy konkurrer
	Kan statsråden forsøkja å forklara denne logikken for underteikna?
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:15:03]: Det er en ganske enkel logikk. Jernbanen er, som andre representanter har vært inne på tidligere, et begrenset system med begrenset kapasitet og med stor gjensidig avhengighet. Vi har nå fått et tilbud med mang
	Liv Kari Eskeland (H) [17:15:40]: Eg oppfattar meg sjølv som ein kunde, og eg opplever ikkje at dette har vorte meir uoversiktleg, gjeven at me no har appar med ei felles plattform der me kan få tak i dei billettane og togavgangane me ønskjer. Så eg
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:16:09]: Det gjør jeg gladelig. Høyre har, ulikt oss i Arbeiderpartiet, en ganske blind tro på at konkurranse er den eneste metoden for å forbedre ting. Den troen har ikke jeg. Jeg tror det er fullt mulig å forbedre tj
	Mona Fagerås (SV) [17:16:54]: Det er min ærbødige påstand at det allerede har vært altfor mye oppsplitting av jernbanen, og at det er viktig nå å føre en politikk som samler og ikke bidrar til videre oppsplitting. Likevel ser vi at Jernbanedirek
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:17:45]: Det må bero på en misforståelse, for det forekommer ingen konkurranseutsetting. Det er nå valgt direktetildeling, og i prosessen med direktetildeling har vi valgt å inkludere begge de to statlige togselskapene
	Mona Fagerås (SV) [17:18:07]: Den nye regjeringen har sammen med SV besluttet at det trengs en gjennomgang av NTP for å bidra til en effektiv oppfølging av klimamålene. Vi mener at det i denne forbindelse også er naturlig å vurdere hvorvidt det b
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:18:44]: Jeg er enig i at vi må prioritere vedlikehold. Vi må prioritere fornyelse. Det betyr selvfølgelig ikke at vi ikke skal gjøre investeringer, for det er veldig viktig når vi ser på hvordan norsk jernbaneinfrast
	Ola Elvestuen (V) [17:19:37]: For meg er denne kampen mot konkurranse på jernbane helt uforståelig. Den fungerer i mange land, og den fungerer også med jernbanereformen som vi har her. Men det viktigste er tross alt at det er nok tog som går, og at 
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:20:33]: Det er et litt komplisert spørsmål å svare bare ja på, for det er tross alt sånn at det har oppstått noen nye reisevaner som følge av pandemien. Det at noen blir sittende på hjemmekontor en til to dager i u
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, får også en taletid på inntil 3 minutter.
	Jone Blikra (A) [17:21:30]: De fleste av oss husker sikkert at det i forbindelse med at Høyre skulle innføre en ny jernbanereform, ble sagt:
	«Vi skal skvise så mye tannkrem ut av tuben at Ap ikke får puttet det tilbake.»

	Jeg mener bestemt at minst hele tuben må på plass igjen. I klassisk Høyre-stil har det i jernbanesektoren blitt laget selskap på selskap, og det har blitt konkurranse på konkurranse.
	Ofte vises det til ideologi når vi i Arbeiderpartiet mener at det offentlige må styre og ha kontroll på viktige områder som er av stor betydning for infrastruktur. Det gjelder enten vi snakker om helse eller om vi snakker om transport. Kapitalism...
	Bakgrunnen for representantforslagene her er en utålmodighet for å få til nødvendige endringer. Den samme uttalte utålmodigheten kommer også fra Norsk Jernbaneforbund og Norsk Lokomotivmannsforbund. Den utålmodigheten deler vi også i Arbeider...
	Det vi kan «sense» som kritikk mot regjeringen i denne saken, er at det går for tregt. Men etter åtte år med ekstrem privatiseringsiver trenger vi noe mer enn sju måneder på å rette dette opp. Nødvendige strukturelle endringer krever at det ...
	Jeg er veldig fascinert av Kartverket, ikke minst av arbeidsmetoden til Kartverket. Når de skal lage kart, reiser de ut i terrenget. De undersøker alle faktiske og praktiske forhold – i overført betydning: De snakker med alle som har skoen på f...
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:24:37]: Jeg vil benytte anledningen til å si noe om det andre forslaget.
	Innledningsvis vil jeg benytte anledningen til å si at jeg er helt enig i at vedlikehold er viktig for å sikre et godt togtilbud både for de reisende og selvfølgelig også for godskundene. Denne regjeringen er opptatt av å skape best mulig togti...
	Det er allerede igangsatt mye arbeid for å bedre jernbanens punktlighet og pålitelighet. Bane NOR har utarbeidet langsiktige planer og har utviklingsverktøy for å bedre overvåkingen av tilstanden på jernbanenettet, og dermed kan de også priori...
	Vi vet at de viktigste årsakene er signalfeil. Derfor er det viktig at vi gjør de viktigste tingene først når vi nå skal innføre nytt signalsystem. Når dette er på plass, vil jernbanen bli både mer punktlig, mer driftssikker og mer effektiv ...
	For at Bane NOR skal kunne planlegge vedlikeholdsarbeidet godt, er det viktig med forutsigbarhet. Derfor har Jernbanedirektoratet inngått en flerårig avtale med Bane NOR om drift og vedlikehold av jernbanen. Jeg har allerede igangsatt en rekke grep...
	Ola Elvestuen (V) [17:27:53]: Jeg ble bekymret da jeg hørte svaret fra statsråden på mitt spørsmål om hvorvidt man vil opprettholde tilbudet, slik at det er like bra etter pandemien som det det var før. Hvis tanken nå er at man må tilpasse tilbu
	Hadde man gjort det samme i 2013 da man satte i gang satsingen på jernbanen, og sagt at nå vurderer vi reisebehovene og bare tilpasser oss dem, hadde vi ikke fått en satsing. Det hadde man ikke kommet opp i 80 millioner reisende i 2019. Det er hel...
	Vi vil støtte det ene forslaget fra SV om vedlikehold. Det er klart at det ligger et tungt ansvar for å opprettholde støtten til drift av jernbane, og man blir ikke målt på forslag, men på resultater av dette.
	I siste Nasjonal transportplan ble det lagt inn at man skulle stoppe veksten i vedlikeholdsetterslepet i første periode, deretter redusere vedlikeholdsetterslepet med en tredjedel fram mot 2032. Det er klart at regjeringen har noen store forpliktels...
	Når det gjelder organisering: Jernbanereformen har vært en suksess, og det virker. Det er ingen grunn til at vi skal legge til grunn en annen jernbanepolitikk enn det man f.eks. har i Sverige, hvor konkurransen fungerer, man har et bedre tilbud enn...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Nils Kristen Sandtrøen (A) [17:31:06]: Både representantene Eskeland og Elvestuen lurte på hvorfor Arbeiderpartiet og Senterpartiet vil ha en klokere og mer samordnet organisering av jernbanen. Det skal jeg gi tre helt konkrete eksempler på.
	Det første går på billettpris. Tidligere var det sånn at man kunne reise sammenhengende fra Kristiansand til Bodø for 299 kr på én billett. Det er nå en saga blott. Jeg har slektninger i Telemark som liker å komme opp til fjellregionen på R...
	Det andre eksemplet går på forsinkelser for pendlerne. I høst traff jeg en fortvilet pendler. Han bor i Elverum og jobber i Brumunddal. Der han tidligere kunne forholde seg til ett selskap, hvor toget heldigvis pleide å stå og vente på ham på ...
	Det tredje eksemplet er den praktiske jobben som gjøres med vedlikeholdet av togene. Før var det sånn at vi kunne sette inn ledige lok, f.eks. fra Oslo til Bergen, hvis det manglet på en avgang. Nå skal hvert av selskapene ha sine tog, påklistr...
	Dette er tre eksempler som viser at jernbanen i sin natur er et samlet system som egner seg for samarbeid, slik Sporveien jobber i Oslo. Det sa direktøren i Sporveien veldig godt da komiteen var på besøk: Her jobber vi alle sammen for samme mål. ...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sakene nr. 12 og 13.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Alfred Jens Bjørlo, Grunde Almeland og André N. Skjelstad om å sikre like konkurransevilkår for uavhengige merkevarer og kjedenes egne merkevarer (EMV) i dagligv...

	Presidenten: Etter ynske frå næringskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – bli gjeve anledning til inntil sju replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på innti...
	Per Vidar Kjølmoen (A) [17:35:13] (ordfører for saken): Dagligvarehandelen i Norge er bokstavelig talt en livsviktig næring for Norges befolkning. Den styrer hva vi får tak i av mat og drikke, og den styrer hvor mye den maten og den drikken skal kos
	Bransjen omsetter for over 200 mrd. kr i året. Over 50 000 mennesker jobber i dagligvarehandelen, og i tillegg kommer 40 000 mennesker som jobber i mat- og drikkeproduksjonen, og nesten like mange bønder som skal sørge for god, næringsrik og tryg...
	Dagligvarehandelen er altså noe både Stortinget og resten av landet må ta på det dypeste alvor, og den er en bransje der er det helt avgjørende
	1. at det er tilstrekkelig konkurranse
	2. at prisen til forbruker ikke blir for høy
	3. at også bonden skal sitte igjen med sin rettferdige andel av verdiskapingen

	Selvsagt er det også en bransje der ulike enkeltaktører har sterke kommersielle interesser. Over tid har vi sett en konsentrasjon av makt, både blant butikkjeder, hos leverandører, grossister og transportører, og vi ser at de samme enkeltaktøre...
	Derfor er det godt å se at Støre-regjeringen har vært – og Stortinget nå er – opptatt av å jobbe politisk med dette. Allerede i Hurdalsplattformen varslet Arbeiderpartiet og Senterpartiet ny politikk for å sikre en bedre maktbalanse i verdi...
	Det er betryggende å se at saken om kjedemakt også har fått oppmerksomhet på Stortinget. Denne debatten skjer på bakgrunn av tre ulike representantforslag om saken, og det er bra at komiteen har et engasjement for å begrense kjedemakt, og det e...
	Arbeiderpartiet og Senterpartiet har imidlertid noen forslag som også går lenger enn det de andre partiene i komiteen foreslår. Vi vil holde døren åpen for også permanente forskriftsendringer, både i konkurranseloven § 14 og ellers, ikke bare...
	Arbeiderpartiet og Senterpartiet fremmer i tillegg ytterligere forslag knyttet til matprodusentenes andel av verdiskapingen og hvordan vi kan sikre at også aktører uten stor kapitaltilgang kan få innpass i dagligvarehandelen. Det er viktig at Stor...
	Med dette anbefaler jeg komiteens innstilling og legger fram de tre mindretallsforslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Så regner jeg med at de andre partiene vil redegjøre for sine respektive forslag i saken. Jeg ser fram til en god debatt.
	Presidenten: Representanten Per Vidar Kjølmoen har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Lene Westgaard-Halle (H) [17:39:57]: Det står ikke så bra til med valgmulighetene i dagligvarebransjen. Ikke bare har vi halvparten av vareutvalget til f.eks. våre svenske naboer, men vi har egentlig bare tre butikker å velge mellom. De bruker rikti
	Jeg vil takke forslagsstillerne for å ha løftet konkurransen i dagligvarebransjen i Stortinget igjen. Jeg vil si «igjen», for dette er litt som en «never ending story» – ikke fordi vi synes det er gøy å gjenta oss selv i denne salen, selv o...
	Enkelte aktører forsøker å framstille det som om dagligvaremarkedet er et godt fungerende marked med fullkommen konkurranse. Det var et tverrpolitisk storting uenig i i forrige periode, og jeg er ganske sikker på at denne debatten vil vise at vi ...
	Her i Norge har vi altså høyere matvarepriser, dårligere utvalg og færre aktører enn i nabolandene våre, og jeg forstår at folk kjører til Sverige. Korona var nok en vekker for de fleste av oss her på huset, for da grensene stengte, så vi f...
	Forbrukerrådet, Coop, REITAN og Oda er klare på at situasjonen vi står i, går på bekostning av forbrukerne, og at Stortinget bør sikre bedre konkurranse. På den andre siden står Konkurransetilsynet og NorgesGruppen sammen med de største leve...
	Dagligvarehandelen har vært debattert i årevis, parallelt med en stadig økende konsentrasjon av makt på få hender. ICA forsvant. Lidl og marked.no klarte aldri å etablere seg skikkelig. Det er ulike grunner til det, for årsakene til de norske ...
	Vi tror den sunne konkurransen i norsk dagligvare svekkes gjennom bl.a. ubegrunnede innkjøpsprisforskjeller. Vi tror det er til hinder for at nye aktører kan etablere seg. Dersom de dominerende aktørene sikrer seg fordeler gjennom gjensidig intere...
	Jeg har et svært godt utviklet konkurranseinstinkt. Jeg tror tøffe forhandlinger og sunn konkurranse kommer forbrukerne til gode. Samtidig er det viktig at de dominerende aktørene i bransjen ikke får urimelig store fordeler, og at dominerende akt...
	Vi tar nå noen moderate grep for å få markedet til å fungere kanskje litt bedre. Vi følger opp det forrige stortingets intensjon, og vi gir da et klarere signal om at arbeidet med å avdekke konkurranseskadelig prisdiskriminering i dagligvaremar...
	Det er fristende å si at vi i dag diskuterer all mat i denne sal. Målet er at makten over maten skal ligge hos forbrukeren i et marked med reell konkurranse.
	Sivert Bjørnstad (FrP) [17:45:01]: I dag behandler vi tre representantforslag fra SV og Venstre knyttet til dagligvaresektoren. Vi som har hatt tilknytning til næringskomiteen også i tidligere stortingsperioder, vet at dette ikke er noen ny problemst
	Grunnen til det er at det har vært en motvilje hos den utøvende makt mot å følge opp det Stortinget vedtok. Det gjelder både den regjeringen som satt før valget, og også dagens regjering. Når regjeringspartiene i innstillingen vi behandler i ...
	Fremskrittspartiet har lenge ment at dagligvaremarkedet har hatt noen sykdomstegn som det har vært viktig å gjøre noe med. Det er sannsynligvis ganske sammensatt hvorfor det har blitt sånn, og det er helt sikkert ikke sånn at det bare er reguler...
	Så er det særlig ett forslag som har fått mye oppmerksomhet de siste ukene, og det er forslaget om usaklig prisdiskriminering. Her er det store forskjeller i synet blant kjedene i markedet og også blant økonomer, jurister og andre eksperter. Jeg...
	Et flertall i komiteen og på Stortinget tror imidlertid at det forslaget vi fremmer nå om en midlertidig forskrift som skal evalueres etter tre år, kan være riktig medisin nå. Selv om opposisjonen har samlet seg om noen forslag, er vi ikke enige...
	Forhandlinger om priser og andre vilkår er et helt naturlig element i denne bransjen. Ofte vil det være helt legitimt at kjedene får ulike priser fra leverandørene. Det man vil til livs, er de forskjellene som ikke kan forklares logisk. Sånne fo...
	Egne merkevarer, eller EMV på bransjespråket, kan være både en berikelse og det motsatte for forbrukerne. Et av problemene i dag er at man ikke har en felles forståelse av hva EMV er. Det er en forutsetning for en god debatt, og derfor ber vi i ...
	Det er bra at statsråden har tatt opp hansken i disse sakene de siste ukene. Man kan selvfølgelig undres over om tidspunktet er helt tilfeldig, at det kommer etter at flere representanter har fremmet forslag i Stortinget, og at det har blitt et fle...
	Willfred Nordlund (Sp) [17:50:17] (komiteens leder): Vi merker oss at det er bred enighet i denne salen om viktigheten av et velfungerende dagligvaremarked for oss alle. Det vesentlige er at vi alle trenger mat som selges i norske dagligvarebutikker. Sa
	I det daglige tror jeg ikke mange tenker over hvordan pengene fordeler seg for et produkt man betaler for, og det viser for så vidt uttalelser fra vanlige forbrukere rundt omkring i Norge. Utfordringen er følgende faktum: Vi selger dagligvarer i No...
	Jeg er glad for å registrere at den felles bekymringen som alle partier nå deler, dreier seg om forhold som har vært påpekt fra mange over lang tid, som vertikal integrasjon, innkjøpsbetingelser, prissamarbeid, kjedenes egne merkevarer, tilgange...
	Senterpartiet har vært opptatt av at vi skal ha en mer rettferdig fordeling av makten mellom de ulike leddene i verdikjeden for mat, og det er nå et bredt flertall som vil stoppe en utvikling der kjedene får stadig mer makt på bekostning av de ø...
	De tre store kjedene tar stadig mer kontroll over de andre delene av verdikjeden for maten. De sikrer seg mer og mer kontroll og makt over dem som leverer produktene som selges i den enkelte butikk. Det kan være problematisk. Det er mulig vi er et f...
	Det er uheldig, som tidligere talere har vært inne på, at man i dag ikke kan gi et faglig svar på omfanget og utbredelsen av kjedenes egne merkevarer i markedet. Vurderingen av om EMV er positivt eller negativt for konkurransen, avhenger bl.a. av ...
	Skal konkurransen fungere og loven om god handelsskikk følges, er markedet avhengig av at leverandører og kjeder påser at deres produkter er tydelig merket med informasjon som oppfattes som vesentlig for forbrukernes beslutning. Samtidig er dette ...
	Senterpartiet og Arbeiderpartiet står bak to av mindretallsforslagene i innstillingen. Det ene peker på at man i arbeidet med å sikre god konkurranse i matmarkedet også bør vurdere tiltak som bidrar til at matprodusentene får en rettferdig ande...
	Det andre forslaget peker på det åpenbare, at etableringsterskelen for helt nye aktører i dagligvarehandelen er høy, og at det derfor bør vurderes tiltak for å sikre at det er like etableringsmuligheter, ikke bare at vi får nye konsepter med d...
	Innstillingen inneholder en rekke flertallsforslag – og for så vidt mindretallsforslag – som kan være tilnærmet like, men som alle tar sikte på å forbedre konkurransesituasjonen i dagligvaremarkedet. Og som jeg har sagt tidligere til mediene...
	Jeg er glad for det store og brede flertallet som signaliseres i denne saken, og at det er et flertall for å gjøre noe med konkurransesituasjonen, til beste for norske forbrukere og verdikjeden for mat. Det vil være en styrke framover i det arbeid...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:55:29]: Daglegvaremarknaden er eit område som har vore forsømt av både storting, regjering og dei aktørane som skal passe på at ein har ein rettferdig konkurranse som kjem landet til gode. Det er jo heile poenget med
	Det som er positivt med resultatet av dagens behandling, er at det no er eit stort fleirtal – eit samla storting, vil eg tru – som går inn for første runde i å stramme grepet, med mål om å få ein meir rettferdig konkurranse i norsk daglegva...
	Utvalet i Noreg, samanlikna med andre land, er også vesentleg dårlegare, og det er også tendensar til dårlegare kvalitet på maten. Dette ser vi også i tilfredsheita blant dei som går i butikken, som er oss alle – ho er blant dei lågaste i E...
	Så å fortsetje som før, som vi altfor ofte har gjort, er ikkje eit alternativ. Eg vil seie at dette er første steg i ein serie initiativ som må kome, anten frå Stortinget eller frå regjeringa – det bør kome frå regjeringa – ein serie til...
	Eg trur eg berre med det same eg hugsar det, tar opp SV sine forslag i saka, som er fleire. Dei grip tak i m.a. det som blir kalla prisdiskriminering, eller usaklege forskjellar i innkjøpspris. Der har vi eit veldig godt spor i det som blir vedtatt ...
	I tillegg til dette har SV løfta eigarskapsavgrensingar. Det er også noko som Senterpartiet har vore opptatt av tidlegare. Så vidt eg hugsar, meinte dei det i 2015, og i alle fall i 2011. Framstegspartiet meinte det for berre nokre få år sidan, ...
	Eg er veldig glad for samarbeidet i denne saka og for at vi til slutt fekk litt handling frå Stortinget på dette området. Eg vil også takke resten av opposisjonen for å vere med på handling, at ein ikkje ser det som aktuelt å fortsetje som fø...
	Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Alfred Jens Bjørlo (V) [18:00:55]: Venstre er glad for at Stortinget no samlar seg om å sikre meir konkurranse og mangfald i daglegvaremarknaden i den debatten vi har i dag, som kjem på bakrunn av representantframlegg frå Venstre og SV.
	Eg er svært godt fornøgd med at vi har fått gjennomslag for våre krav om å hindre at dei store matvarekjedene skvisar ut uavhengige merkevarer frå hyllene, og at matvarene skal merkast, slik at det blir lettare for oss forbrukarar å vite kva v...
	Som fleire talarar allereie har sagt, og som det er brei semje om i denne salen, er det få marknader som har like mykje å seie for folk flest som daglegvaremarknaden. Det er slik at i Noreg har vi mindre mangfald i utvalet i butikkane enn i nabolan...
	Vi er no inne i ein periode der prisane stig på alle område, ikkje minst på mat. Då er det viktigare enn nokon gong at vi klarer å hindre at dei store daglegvaregigantane får ta ut for høg profitt, at vi får slutt på usakleg prisdiskrimineri...
	Eg er glad for at det stort sett er ein samla komité som står bak innstillinga her i dag – det er viktig – og at vi i opposisjonen omsider, vil eg seie, har klart å få fart på regjeringa og regjeringspartia. I tilsvaret frå næringsminister...
	Det er inga skam å snu. Det registrerer eg at regjeringspartia no gjer. I april var det viktig for regjeringa ikkje å forhaste seg. No er eit samla storting einig om å setje inn strakstiltak, og kritikken frå regjeringspartia mot opposisjonen, so...
	Av Venstres fem konkrete forslag i vårt representantforslag ser det no ut til at fire blir vedtekne i uendra eller lett modifisert form av eit samla storting. Det gjeld forslaget om eit felles merkesystem for EMV, forslaget om å innføre ei meldepl...
	Det siste av dei fem framlegga våre, som vi ikkje har fått med oss fleirtalet på, er forslaget om å supplere lov om god handelsskikk i daglegvarebransjen med føresegner som forhindrar utilbørleg forskjellshandsaming av EMV og uavhengige merkeva...
	Summa summarum: Det viktigaste her i dag er faktisk at det er ein samla komité som står bak så godt som alle framlegga i saka i dag, og eg oppfattar at det er entusiasme i regjeringa og hos statsråden for å gå laus på denne kompliserte affære...
	Presidenten: Representanten Alfred Jens Bjørlo har teke opp forslag nr. 13, frå Venstre.
	Rasmus Hansson (MDG) [18:05:50]: Dagligvarebransjen påvirker samfunnet mye. Gjennom den skal bønder og veldig mange andre selge det de produserer, til priser de kan leve av. Bransjen bestemmer plassen til nye ideer, produkter og aktører, den avgjør 
	Dette er en utvikling som dessuten fortsetter i feil retning. Konkurransen er for svak, og prisene på dagligvarer er for høye. Det forsterker en utvikling med forskjeller i Norge som vi ikke kan la ligge uten å gjøre noe med det. Både Miljøpart...
	Matleverandørene skal nå begrunne sine priser bedre overfor ulike aktører. Vi skal få mer informasjon om hvordan egne merkevarer fungerer og mer enhetlige krav til merking av disse. Mulighetene for nye aktører kan da bli større i dagligvaremark...
	Konkurransen skal jo sikre at livsnødvendige varer er billige nok for alle, og nå forbedrer vi konkurranseforholdene litt. Men priskonkurransen som alle her i dag ivrer for, er også en viktig årsak til at dagens dagligvarehandel er en hoveddriver...
	Så, i tillegg til forslagene som vi er en del av i innstillingen, vil MDG stemme for forslagene nr. 4, 5, 6, 8, 9 og 11, fra SV, og for Venstres forslag, nr. 13. Når det gjelder forslag nr. 6, er ikke Miljøpartiet De Grønne nødvendigvis en sterk...
	Statsråd Jan Christian Vestre [18:10:13]: Jeg tror vi kan si at vi alle er bekymret for konkurransesituasjonen i dagligvaremarkedet, at dagligvaremarkedet har stor betydning for vanlige og uvanlige folk over hele landet, og at det er viktig at konkurra
	Det er imidlertid viktig at vi har et godt kunnskapsgrunnlag for de tiltakene vi innfører. Det betyr ikke at vi skal bruke lang tid, men det betyr at vi bør vite hva vi gjør, for dette er et marked som har stor betydning for mennesker i Norge. At ...
	Jeg registrerer at flere av opposisjonspolitikerne på Stortinget nå har nyansert retorikken sin og i dagens debatt legger stor vekt på at vi må vite hva vi gjør, og at vi skal lytte til fagmiljøene. Jeg hører også at flere opposisjonspolitike...
	Regjeringen varslet allerede for en tid siden at vi ønsker å iverksette en rekke tiltak knyttet til konkurransesituasjonen i dagligvaremarkedet. Det første er knyttet til kjedenes egne merkevarer, de såkalte EMV-ene. Hvorvidt EMV-er har flest pos...
	Det andre tiltaket er knyttet til forskjeller i innkjøpspriser. Der har jeg tidligere uttalt og mener fremdeles at vi må være villige til å vurdere alle tiltak og virkemidler. Å innføre et forbud mot prisdifferensiering er imidlertid et radikal...
	Det tredje tiltaket knytter seg til tilgangen til gode butikklokaler. Det er faktisk noe vi alle bør være mer opptatt av. Dette er faktisk et av områdene konkurransemyndighetene er mest tydelige på at vi har konkurranseskadelig aktivitet på. Vi ...
	Det fjerde tiltaket handler om å gi Konkurransetilsynet større muskler. Vi vil bl.a. se på om det er grunnlag for å regulere terskelen for når en aktør anses å ha en dominerende stilling i markedet. Alt dette varslet vi for en tid siden.
	Som jeg også har nevnt tidligere, har jeg i vinter bedt Konkurransetilsynet vurdere om de har behov for nye virkemidler for å styrke konkurransen i dagligvaremarkedet. Det spurte jeg for øvrig konkurransedirektøren om før de nevnte representantf...
	Nå har regjeringen en lang liste med tiltak vi skal følge opp, noen fra regjeringen selv og noen fra opposisjonen. Jeg vil også benytte anledningen til å takke Stortinget for et godt samarbeid. Jeg tror vi kan få til nye grep i dagligvaremarkede...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Lene Westgaard-Halle (H) [18:15:36]: Jeg er veldig glad for at statsråden nå engasjerer seg i dagligvarefeltet, og at han vil «vurdere» og «se på». Jeg er også veldig glad for at han for tre dager siden kom med et forslag – bedre sent enn aldr
	Statsråd Jan Christian Vestre [18:16:19]: Vi skal komme tilbake til dette forslaget. Det er som sagt en bestilling fra oss til Konkurransetilsynet i vinter som vi fikk svar på i forrige uke, så vi må bruke litt tid på å sette oss inn i hva forslag
	Jeg vil understreke at dette har vi jobbet med siden vi kom i regjering, og flere av de forslagene som Stortinget vedtar i dag, er initiativer fra regjeringen, så jeg synes vi alle kan være litt rause med hverandre.
	Lene Westgaard-Halle (H) [18:17:23]: Det er for så vidt interessant at statsråden skal sette seg inn i eget forslag – det er jo fint at han skal det. Jeg ønsker for så vidt alle nye forslag for å styrke konkurransen i dagligvaremarkedet velkommen
	Statsråd Jan Christian Vestre [18:18:12]: Svaret på det vet representanten, for det har jeg sagt fra Stortingets talerstol mange ganger, at jeg er sterkt bekymret for situasjonen i dagligvaremarkedet. Det var også grunnen til at jeg ba konkurransedir
	Så har Konkurransetilsynet selv sagt at de er bekymret for situasjonen i dagligvaremarkedet. Da vi hadde dagligvareseminar i begynnelsen av mai – da jeg for øvrig registrerte at det var svært liten deltakelse fra Stortinget, selv om Stortinget v...
	Lene Westgaard-Halle (H) [18:19:16]: Jeg kan tipse statsråden om at hvis han vil at Stortinget skal komme på seminarene hans, må han invitere litt mer enn halvannen uke i forveien.
	Jeg er veldig glad for at statsråden er bekymret for situasjonen. Det har vi hørt mange ganger, og at vi trenger tiltak, har vi hørt mange ganger. Det er alle enige om. Men jeg klarer ikke å få tak i hva det er som er problemet i markedet, for d...
	Statsråd Jan Christian Vestre [18:19:41]: Det er en lang rekke utfordringer med konkurransesituasjonen i dagligvaremarkedet. Hadde det vært én enkelt ting, hadde Konkurransetilsynet grepet inn for lenge siden – det vet også representanten. Men en 
	Alt dette har jeg også varslet tidligere i år at vi jobber med. Så det er en sum av ulike ting som må på plass, og det at vi nå kan senke terskelen for når Konkurransetilsynet griper inn, tror vi kan være et effektivt virkemiddel.
	Sivert Bjørnstad (FrP) [18:20:57]: Mitt spørsmål knytter seg også til den pressemeldingen som kom fra NFD torsdag kveld, hvor det står:
	«Tilsynet foreslår nå et verktøy som skal gjøre det mulig å treffe bransjespesifikke tiltak mot konkrete konkurranseutfordringer i markedene.»

	Den pressemeldingen ble fulgt opp av en god sak på E24 fredag, med overskriften «Full forvirring om nytt konkurransetiltak», og at dette stadig var ukjent for dagligvaremarkedet etter en ringerunde fra E24.
	Jeg skal innrømme at også jeg av og til har vanskelig for å forstå statsråden, men at hans eget departement har vanskelig for å forstå pressemeldingen fra eget departement, det var nytt. For nederst i saken kan vi lese at kommunikasjonsrådgiv...
	Jeg trykket nettopp «refresh» på artikkelen, og det var fortsatt ikke kommet svar, så kanskje statsråden kan opplyse oss om hva forslaget faktisk er.
	Statsråd Jan Christian Vestre [18:22:01]: Ja, det skal jeg gjerne gjøre en gang til.
	I dag er det sånn at Konkurransetilsynet ikke kan gripe inn i alle tilfeller fordi det ikke foreligger brudd på forbudsbestemmelsene i konkurranseloven. Derfor har vi bedt Konkurransetilsynet om en vurdering av hvordan terskelen kan senkes for når...
	Det vil gjøre det mulig å treffe mer fleksible og målrettede tiltak og avbøtende tiltak. Det kan f.eks. være at en bruskjede har en eksklusivitetsavtale med en dagligvareaktør, der det i dag ikke er mulig å gripe inn, men der en for å bedre k...
	Sivert Bjørnstad (FrP) [18:23:07]: Takk for svaret.
	Jeg synes fortsatt det er litt vanskelig å forstå, for er dette da et tiltak som helt spesifikt retter seg mot dagligvarebransjen, eller er dette et generelt virkemiddel som Konkurransetilsynet skal ha i alle mulige bransjer? Hvis det er det, er ik...
	Statsråd Jan Christian Vestre [18:23:59]: Nå har jeg altså gitt to konkrete eksempler på hvordan dette nye verktøyet kan brukes spesifikt i dagligvaremarkedet. Hvis representanten leser pressemeldingen – og representanten hadde også tilgang til 
	Jeg vil også understreke at dette bare er ett av mange tiltak som er i gang. Vi har satt i gang utredning av EMV og vertikal integrasjon, vi har satt i gang arbeidet med å se på ulike skisser til regulering av prisdifferensiering. Før sommeren se...
	Jeg har alle intensjoner om også å følge opp de forslagene som nå kommer fra et samlet storting. Men det er altså ikke én enkel løsning som vil ta oss videre, det er summen av virkemidler som her er viktig.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [18:25:13]: Eg er veldig einig med statsråden i at her er det veldig mange ulike typar tiltak, og det vitnar eigentleg om at daglegvarebransjen er ei omfattande næring som grip inn i mange sektorar i samfunnet, og som er av
	Statsråd Jan Christian Vestre [18:26:18]: Vi tar sikte på å komme tilbake til en rekke av disse tiltakene allerede i høst. Når det gjelder utredning og vurdering – ikke bare av egne merkevarer, men jeg er også opptatt av å se på vertikal integ
	Så vil jeg si at jeg ikke deler representantens unisone virkelighetsbeskrivelse av at egne merkevarer ensidig har negative konsekvenser. Jeg tror vi skal være så åpne og ærlige å si at dette har vi for lite kunnskap om. Når en spør aktørene ...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [18:27:20]: Til protokollen i alle fall: Det blir påstått at vi har ein unison motstand mot eigne merkevarer. Det er ikkje riktig. Vi i SV anerkjenner også eigne merkevarer som eit viktig bidrag på nokre område. Det som 
	Statsråd Jan Christian Vestre [18:28:21]: Det er litt mer enn det. Nå sier representanten at egne merkevarer skader norskproduserte varer og norske landbruksprodukter. Men jeg har møtt norske aktører innenfor landbruket som er så små, og som drive
	Så sier ikke jeg at egne merkevarer nødvendigvis er bra. Det er derfor jeg, før dette kommer til Stortinget, har satt i gang et arbeid med å utrede effekten av egne merkevarer. Det kan godt hende at det har gått for langt, og at det samlet sett ...
	Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Karianne B. Bråthen (A) [18:29:46]: Mat er noe av det viktigste i folks liv, og det handler om noe av det mest basale av hva vi mennesker trenger. De siste ti årene har det vært ekstremt lønnsomt å drive matbutikker her i landet. Noen tjener seg al
	Om to uker skal vi behandle jordbruksoppgjøret. Der setter staten målpris på hva mange jordbruksprodukter skal koste. I Norge har kontroll av matvarepriser vært viktig, og det har det vært siden etterkrigsårene. Dette gjorde vi fordi vi mente a...
	Jordbruksavtalen har tjent oss godt siden den gangen. Der vi nå ser at prisene på mange matvarer skyter i været i land i Europa, ser vi ikke den samme ekstreme prisøkningen i Norge. Likevel ser vi at noen få kjeder tjener milliarder på at du og...
	Vi vil at en større del av ressursene i verdikjeden for mat skal gå til bøndene, næringsmiddelindustrien og forbrukeren. Arbeiderpartiet har lenge vært opptatt av situasjonen i det norske dagligvaremarkedet, og helt siden den forrige rød-grønn...
	Så vil jeg rose næringsministeren for å være på, for å ta tak i disse problemstillingene, og for at han har lansert en rekke kraftfulle tiltak. I dag gir Stortinget sin tilslutning til mange av disse tiltakene.
	Vi snakker mye om pris og at det skal være billigst mulig, men debatten i dag viser at det er bred tverrpolitisk enighet om at konkurransen i dagligvaremarkedet må bli sunnere, friere og mer bærekraftig.
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Per Olav Tyldum (Sp) [18:32:32]: Markedet for norsk dagligvarehandel har endret seg mye de siste årene. Økt internettsalg, ny teknologi i detaljhandelen og aktører i bevegelse over tradisjonelle bransjegrenser er utviklingstrekk vi kjenner fra de sis
	For den norske matprodusenten, og spesielt for den norske bonden, er det avgjørende med en velfungerende og ryddig verdikjede på veien til forbrukerne. Derfor mener jeg det er viktig med tiltak i dagligvaresektoren som hindrer dominans, og som legg...
	Det er en rekke offentlige utredninger de siste årene som framhever at makten i verdikjeden er forskjøvet bort fra bonden og matindustrien og over til tre dagligvarekjeder. Disse tre kontrollerer en stadig større del av varestrømmene gjennom egne...
	Jeg ser i enkelte av høringsinnspillene som komiteen har fått, at den sterke vertikale integrasjonen på enkelte områder beskrives som en sylinder framfor en verdikjede. På grøntsiden er det i hovedsak to slike sylindre, siden Bama står for inn...
	I dagligvaremeldingen i 2020 ble det lansert gode tiltak som ble forsterket med merknader her i Stortinget. Nå mener jeg det er klart for handling – hvis ikke kan skjevhet i verdikjeden undergrave de politiske rammevilkårene som landbrukspolitikk...
	Det kan ikke være slik at det er dagligvarekjedene som avgjør hvor i landet vi skal ha landbruk, eller hva som skal produseres hvor. Verdien ved å ha et norsk landbruk over hele landet er avgjørende. Bondens totale inntekt er et middel for norsk ...
	Per Vidar Kjølmoen (A) [18:35:35]: Takk for en god debatt. Jeg noterer at det er stor grad av enighet mellom de ulike partiene i saken, og det er nok et godt utgangspunkt for videre progresjon i arbeidet.
	Så skal jeg medgi at det på et par punkter i løpet av debatten rant meg i hu et ordtak som moren min har sagt til meg flere ganger, og det var: Selvskryt skal man lytte til, for det kommer fra hjertet. Det var nesten så det hørtes ut som at hvis...
	Realiteten er nok at dette har vært en satsing for Arbeiderparti–Senterparti-regjeringen hele tiden, det har vært et viktig punkt allerede før regjeringen tiltrådte – det er nedfelt i Hurdalsplattformen – og det har vært en rekke initiativ...
	Så noterer jeg at retorikken nok er justert noe ned på et par uker hos en del – Høyre snakker om moderate grep, og at opposisjonen har valgt å være forsiktig. Det er nok en forholdsvis riktig oppsummering av forslagene som nå er fremmet.
	Igjen: Arbeiderpartiet og Senterpartiet har noen forslag som på visse områder går lenger, og vi håper at litt mer progressive partier kan bidra til flertall for de forslagene. Uansett er det enighet om mye i denne salen, og det er et godt utgangs...
	Til slutt har jeg lyst til å arrestere et par unøyaktigheter som jeg har notert meg i debatten. Representanten Bjørnstad snakket om at flere har snakket om sendrektighet fra forrige regjering. Den eneste jeg har notert meg som har snakket om det, ...
	Representanten Bjørlo sa at undertegnede har kritisert opposisjonen. Da tror jeg representanten Bjørlo forveksler meg med en kollega. Jeg har hele tiden vært positiv til at opposisjonen har engasjert seg i saken. Og igjen: Jeg er glad for at vi ha...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.
	Innstilling frå næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen, Gisle Meininger Saudland, Hans Andreas Limi, Tor André Johnsen og Marius Arion Nilsen om en tiltakspakke for transportnæringen...

	Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [18:38:55] (ordfører for saka): Transportnæringa og byggje- og anleggsnæringa er store og viktige næringar i Noreg. Det er næringar med eit mangfald av små og store bedrifter som skaper arbeidsplassar og verdiar over heile 
	Tidene vi er inne i i norsk og internasjonal økonomi, er krevjande for mange bransjar, og det må vere rett å seie at dei er spesielt krevjande for mange bedrifter i desse bransjane. Transportsektoren er særleg utsett for den sterke kostnadsauken ...
	Fleirtalet i komiteen her i dag – medrekna regjeringspartia – deler synet til regjeringa om at det ikkje er rett å etablere ei eiga tiltakspakke for transportnæringa og byggje- og anleggsnæringa no, men at det er nødvendig å følgje situasjo...
	Frå Venstres side er vi ein del av mindretalet som ønskjer ein tiltakspakke for transportnæringa, og som ber regjeringa sørgje for at det blir lagt inn fleksibilitet med omsyn til drivstoffkostnader i offentlege innkjøp av transporttenester – ...
	Eg vil også peike på at transportnæringa og byggje- og anleggsnæringa er svært viktige næringar i den raske klima- og berekraftomstillinga og overgangen til sirkulærøkonomi som samfunnet no skal gå gjennom. Det er difor viktig at staten, i e...
	Eg vil med det ta opp mindretalsforslaga nr. 1 og 2 på vegner av forslagsstillarane.
	Presidenten: Representanten Alfred Jens Bjørlo har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Frank Edvard Sve (FrP) [18:42:08]: Drivstoffprisane går til himmels. Dei har auka med meir enn 50 pst. sidan før nyttår og fram til i dag.
	Likevel høyrer vi frå finansministeren – og no næringsministeren, ser vi å lese – at ein følgjer nøye med, ein følgjer tett på, og ein skal sjå på utviklinga framover, følgje veldig nøye med. Kva er det ein skal følgje med på? Kva e...
	Problemstillinga er at transportbransjen og byggje- og anleggsbransjen er i kneståande. Det er eit ordtak som heiter at det hjelper ikkje å snyte seg dersom nasen er vekk. Det kan ein på mange måtar seie at ein ser at regjeringa er på full fart ...
	Situasjonen er kjempekrevjande. Den næringa som vi no snakkar om, får ikkje oppdrag, spesielt når regjeringa går ut og seier at dei skal skalere ned bygging av vegar, dei skal stoppe utvikling på viktige område, som desse næringane er heilt av...
	Problemstillinga for byggje- og anleggsbransjen og transportbransjen har dei synleggjort sjølve. MEF, Maskinentreprenørenes Forbund, har vore veldig tydeleg på at dei fryktar massive permitteringar og oppseiingar. Regjeringa seier: Nei, det er ein...
	Statsråd Jan Christian Vestre [18:45:20]: Vi er inne i en vanskelig tid for mange – med betydelige prisstigninger i mange markeder og på mange innsatsfaktorer, deriblant drivstoff, bensin og diesel. Det er selvfølgelig krevende for deler av norsk n
	Samtidig er hovedbildet at norsk økonomi går godt. Det er stor aktivitet og lite ledig kapasitet i store deler av næringslivet. Mange bedrifter mangler arbeidskraft. Vi har den høyeste sysselsettingen på ti år, og det går veldig bra mange sted...
	Det er helt riktig at regjeringen følger situasjonen tett, men det betyr ikke at regjeringen sitter og toer sine hender. Regjeringen er beredt til å handle dersom det skulle være behov for det. Det tror jeg vi viste under pandemien i vinter, der v...
	Vi har god og nær kontakt med partene i arbeidslivet og bredden av nærings- og bransjeorganisasjonene. Vi har hatt egne møter med bl.a. Maskinentreprenørenes Forbund, Norges Lastebileier-Forbund og Byggenæringens Landsforening, og vi har en god ...
	Når det gjelder fleksibilitet i offentlige innkjøp – som representantforslaget også handler om – vil jeg vise til at anskaffelsesregelverket inneholder gode muligheter for offentlige oppdragsgivere til å gjennomføre anskaffelser som legger t...
	Det er viktig at innkjøperne selv tar ansvar, innhenter informasjon om det relevante markedet og bruker balanserte kontrakter. Jeg understreker at det er en god regel i anskaffelsesregelverket som sier: «Der det finnes fremforhandlede og balanserte...
	Jeg vil også nevne at anskaffelsesregelverket åpner for at innkjøpere kan ta inn endringsklausuler i framtidige kontrakter, og at regelverket om offentlige anskaffelser også gir muligheten for å gjøre endringer i allerede inngåtte kontrakter, ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Sivert Bjørnstad (FrP) [18:48:33]: Det er selvfølgelig riktig som statsråden sier, at det går bra mange steder, men for mange, særlig små aktører innenfor de næringene vi debatterer i dag, er det svært tøffe tider. Regjeringen sier igjen at ma
	Statsråd Jan Christian Vestre [18:49:36]: Det er selvfølgelig en helhetlig vurdering. Hvis det er slik at vi ser et konkursras i norsk næringsliv, er regjeringen beredt til å handle. Men da må jeg også minne om at i årets første måneder har vi 
	Sivert Bjørnstad (FrP) [18:50:41]: Det må være godt å støtte seg på gamle tall når man møter i Stortinget, og det er helt sikkert riktig at i første kvartal var det færre konkurser enn i 2019, men nye tall så langt i andre kvartal viser at de
	Jeg har tenkt å spørre om dette med allerede inngåtte kontrakter mellom private og offentlige oppdragsgivere. Statsråden sier at her kan man inngå dialog, men jeg tror nok mange fra næringslivet opplever at det offentlige har få insentiver for...
	Statsråd Jan Christian Vestre [18:51:47]: Takk for spørsmålet. Det tenker statsråden å gjøre. Vi sender nå ut et brev til alle norske offentlige innkjøpere der vi oppfordrer dem til å gå foran og bruke standardkontrakter, balanserte kontrakter
	Jeg vil anbefale representanten å se på veilederen fra DFØ, den er bra. Maskinentreprenørenes Forbund har også laget en veileder på sin nettside som er god. Så her bør det være mulig å få til ting. Regjeringen fortsetter å følge dette og...
	Frank Edvard Sve (FrP) [18:53:01]: Spørsmålet mitt går regelrett på den retorikken som regjeringa og også ministeren no bruker, om at det er fare for oppheiting av økonomien, at renta kan stige, og at ein må ha ein ansvarleg pengebruk. Då lurer 
	Statsråd Jan Christian Vestre [18:54:02]: Det er helt riktig som representanten sier, at det er helheten og totaliteten i statsbudsjettet og pengebruken som avgjør presset i norsk økonomi, og politikk handler om å prioritere.
	Jeg er stolt av å sitte i en regjering som har levert tidenes beste jordbruksoppgjør. Jeg er opptatt av at vi skal ha trygg matproduksjon i Norge. Jeg er opptatt av at vi skal holde landet vårt i hevd, og at bønder i Norge har en inntekt å leve ...
	Men gitt situasjonen slik den er akkurat nå, der det fortsatt er høy aktivitet i de næringene vi snakker om, mener ikke regjeringen at det er riktig prioritering å gå inn med motkonjunkturtiltak. Dersom den situasjonen endrer seg, kan jeg garant...
	Frank Edvard Sve (FrP) [18:55:07]: Så vidt eg hugsar, har Arbeidarpartiet også vore med på å fikse kablar til utlandet, som er hovudårsaka til prisfastsetjinga på straum, noko som har gjort at prisen har gått til himmels. At det skal verte så my
	Men når det er sagt: Ein snakkar heile tida om at ein skal sjå tett på situasjonen, men kva er nivået for drivstoff, kor høgt skal drivstoffprisen kome? Er det 30, 35 eller 40 kr for literen? Kva er nivået prisen skal nå før ein har sett nok ...
	Statsråd Jan Christian Vestre [18:56:01]: Ja, jeg er også bekymret for den situasjonen som mange næringsaktører opplever. Regjeringen tar absolutt ikke lett på dette. At det går godt i norsk økonomi, er en fattig trøst for de bedriftene som slit
	Representanten snakker om drivstoffpriser opp i 40 kr. I dag kostet anleggsdiesel rett under 20 kr og vanlig diesel rundt 23–24 kr, så vi er jo ikke i nærheten av de nivåene. Men at den har vært høyere, og at den har vært betydelig lavere, er...
	Presidenten: Replikkordskiftet er over.
	De talerne som heretter får ordet, har også en taletid på 3 minutter.
	Frank Edvard Sve (FrP) [18:57:22]: Grunnen til at eg tok ordet, er at når eg les merknadane frå dei andre partia, ser eg ei rørande einigheit om kor utruleg viktig transport-, byggje- og anleggsbransjen er. Alle bedyrar at det er ei så viktig nærin
	Eg hadde trudd at dei ulike partia kunne stå på talarstolen – slik statsråden gjorde då han forklarte haldninga til regjeringa – og forklart transport-, byggje- og anleggsbransjen kva dei eigentleg har tenkt å gjere med situasjonen som er. I...
	Ein snakkar om pandemien. Kven var det som heldt landet i gang under pandemien? Jo, transportnæringa var ei av dei næringane som verkeleg heldt landet i gang under pandemien. Det same gjeld byggje- og anleggsbransjen. Det var ei næring som stod p...
	Systemet er sånn at det ikkje hjelper å følgje med på situasjonen, det hjelper ikkje å vere tett på, og det hjelper ikkje å vere stille i denne salen om ein ønskjer å utrette noko. Då kjem eg litt i stuss når vi kjem med eit framlegg der v...
	Det er ein kjempealvorleg situasjon. Det var difor eg sa at det er for seint å snyte seg når nasen er vekk, som er eit gamalt uttrykk. Det er realitetane. Det er for seint å handle når det lek frå taket, vatnet renn inn og ingen bryr seg med det...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [19:00:30]: Representanten Sve fekk det til å høyrast ut som om det berre er Framstegspartiet som engasjerer seg i denne saka, sikkert i eit ferdigskrive manus. Eg vil minne om at Framstegspartiet for det første ikkje står al
	Men eg skal gje representanten Sve rett i at dette er næringar som er i ein situasjon der dei føler at dei er i ein dobbel og kanskje trippel skvis i den situasjonen norsk økonomi og samfunn står i no. For det første eksploderer kostnadene. Det ...
	Vi fekk eitt signal frå statsråden i dag, som eg er glad for, om at han vil sende ut det eg oppfattar som ein beskjed til alle offentlege innkjøparar om å gå i dialog og vise fleksibilitet. Det er kjempebra. Det er kanskje litt merkeleg då at i...
	Så er vi nøydde til å ta tak i det som handlar om tilgang til arbeidskraft i desse bransjane. Det er kritisk. Det handlar om å få lage løp for å få fleire ungdomar til å søkje til desse bransjane, og det handlar om omskolering. Det handlar ...
	Per Vidar Kjølmoen (A) [19:03:38]: Det politiske spektrumet har mange ulike avskygninger. En del av det politiske spektrumet er den liberalistiske høyresiden og den konservative ideologien om at en skal ha lave kostnader og lave skatter. Det begynner 
	Fremskrittspartiet er grunnlagt som et parti for en liten stat og for lave skatter. Det er en ideologi jeg er uenig i, men det er en ideologi jeg respekterer. Venstre er et parti som er grunnlagt som et liberalistisk parti, men med den samme grunnleg...
	Gjennomsnittsfamilien i Norge i dag har 3,5 mill. kr i usikret gjeld. Hvis gjennomsnittsfamilien får 1 pst. høyere rente, må den kanskje betale 25 000 kr mer i renteutgifter etter fradrag hvert år. Hvis man skulle tatt Fremskrittspartiets og delv...
	Tomrommet i norsk politikk etter en fiskal, ansvarlig og liberalistisk høyreside begynner å bli stort.
	Willfred Nordlund (Sp) [19:05:59] (komiteens leder): Jeg tenker som så at både transportnæringen og bygge- og anleggsnæringen er næringer som består av aktører som gjør en stor og viktig jobb i samfunnet vårt. Det er, som flere av talerne har v
	Jeg vil understreke at fra både Senterpartiets og for så vidt Arbeiderpartiets side ser vi, på lik linje med forslagsstillerne, at de store kostnadsøkningene på drivstoff og andre innsatsfaktorer er et problem for de næringene som både dette r...
	Spørsmålet, og det vi egentlig debatterer i dag, er om det skal gjennomføres ytterligere nye tiltakspakker og nye grep. Da må man i så fall se på flere faktorer enn kostnadsøkning alene. Blant annet har vi et overordnet mål om å unngå at de...
	En samlet komité viser for øvrig til anskaffelsesregelverket, og at det finnes gode muligheter for fleksibilitet innenfor dette, noe også næringsministeren har vært inne på både i svar til komiteen og nå i dagens innlegg. Jeg vil derfor under...
	Det finnes ulike måter for å regulere kontraktsforholdene som er inngått mellom offentlige tilbydere og de ulike aktørene innenfor anlegg og transport. Det kan være noen som har konsumprisindeks, og noen har allerede klausuler om drivstoffpris i...
	Presidenten: Representanten Alfred Jens Bjørlo har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Alfred Jens Bjørlo (V) [19:08:48]: No fekk både Senterpartiet og Arbeidarpartiet høve til å seie litt om sitt syn på byggje- og anleggsnæringa og deira betyding, og eg registrerer at Senterpartiet nytta den sjansen. Arbeidarpartirepresentanten Kj
	Det er fjernt frå den sosialdemokratiske eller kanskje, i Kjølmoens språk, sosialistiske tankegangen som Arbeidarpartiet står for. Men for oss er småbedriftene viktige.
	Eg kjenner meg heller ikkje i det heile igjen i påstanden om at vi står for ei hemningslaus utrulling av offentlege utgifter. Eg presiserer at når vi snakkar om ein tiltakspakke, snakkar vi om målretta tiltak for å hjelpe til med ei grøn omstil...
	Presidenten: Presidenten beklager at saksordføreren ikke fikk lengre taletid. Som saksordfører har man ubegrenset antall 3-minuttere – bare til orientering. Så det beklager presidenten.
	Representanten Frank Edvard Sve har også hatt ordet to ganger tidligere og får anledning til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Frank Edvard Sve (FrP) [19:10:20]: Eg la merke til eit innlegg frå representanten Kjølmoen litt tidlegare i dag, der han sa at sjølvskryt kom frå hjartet. Det slo meg då eg høyrde på representanten frå Arbeidarpartiet, for han sa ikkje eit einas
	Så til dette med pengebruk: Ja, ein kan også kutte utgifter som gjer at staten får mindre inntekter i ein tiltakspakke, og eg håpar inderleg at statsråden ser at det kan vere grep som gjer at ein kan kutte utgifter for næringane, som ville vore...
	Sivert Bjørnstad (FrP) [19:11:37]: Det er ikke meningen å forlenge debatten, men etter representanten Kjølmoens innlegg var det ikke mulig å sitte stille lenger. Det er nesten så man ikke tror det man hører fra Stortingets talerstol. Per Vidar Kj
	Da representanten Sve etterlyste representanter fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet på denne talerstol, var det fordi ingen fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet hadde tegnet seg. Når da Kjølmoen gjør det og samtidig ikke sier ett eneste ord om v...
	Når Kjølmoen er bekymret for rentehopp og at man bruker for mye penger på å dekke ekstraordinære kostnader for næringslivet, er det interessant å vite: Hvorfor gjelder ikke samme retorikk for f.eks. landbruket, hvor man har sagt at man skal de...
	Per Vidar Kjølmoen (A) [19:14:42]: Jeg beklager at debatten ble noe forlenget.
	Representanten Bjørnstad har muligens rett i at den samfunnsvitenskapelige analysen basert på mitt forrige innlegg ikke hadde fått ståkarakter. Men det hadde sannelig ikke den økonomiske politikken til Fremskrittspartiet heller.
	Man etterlyser Arbeiderpartis syn på bygge- og anleggsnæringen, og da kan jeg si at Arbeiderpartiet er veldig opptatt av at bygge- og anleggsnæringen, som andre næringer i Norge, skal ha gode rammevilkår. Noe av det som kanskje er aller viktigst...
	Så har representanten Bjørnstad rett i det at en krone er en krone. Det spiller ingen rolle for renten hvordan den brukes. Problemet med Fremskrittspartiets politikk er nivået, eller rett og slett at det ikke er et nivå for hvor mye penger som sk...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Endringer i Norfundloven (forvalteroppgaver) (Innst. 346 L (2021–2022), jf. Prop. 99 L (2021–2022))

	Presidenten: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Rigmor Aasrud (A) [19:17:28] (ordfører for saken): I Prop. 99 L for 2021–2022, som skal behandles nå i kveld, foreslår regjeringen endringer i lov om Statens investeringsfond for næringsvirksomhet i utviklingsland, Norfundloven.
	Norfund skal bidra til å skape jobber og bedre levekår i utviklingsland ved å investere i virksomheter som fremmer bærekraftig utvikling. I dagens lov betyr det at Norfund kan bidra med egenkapital og annen risikokapital samt yte lån og stille g...
	Et resultat av Parisavtalen er at industriland skal mobilisere 100 mrd. dollar til klimainvesteringer i utviklingsland. For å følge opp dette har regjeringen opprettet et klimainvesteringsfond som skal forvaltes av Norfund. Loven endres for å tyde...
	Komiteen støtter lovendringen og viser til at Norfunds aktiviteter fortsatt skal rettes mot utviklingsland slik det er definert i det ordinære mandatet.
	Ine Eriksen Søreide (H) [19:19:28] (komiteens leder): Først vil jeg takke saksordføreren for godt arbeid.
	Jeg har lyst til å legge til et par momenter som for så vidt ikke har kommet så godt fram i innstillinga. Dette er en oppfølging av den beslutningen Solberg-regjeringa tok i juli 2021 om å opprette Klimainvesteringsfondet. Det er et fond som ble...
	Det er en samlet komité som støtter lovforslaget, men jeg har notert meg at SV har visse betenkeligheter ved å utvide Norfunds hjemler. Jeg mener det ikke er grunn til en sånn bekymring. Jeg mener tvert imot at Norfund gjennom 20 år har vist at ...
	Ingrid Fiskaa (SV) [19:21:25]: SV støttar å utvida mandatet til Norfund slik at det blir mogleg for Norfund å forvalta Klimainvesteringsfondet.
	Det er likevel slik at lovendringsforslaget er formulert på ein måte som kan gje departementet ei vid fullmakt til å tildela Norfund oppgåver utover dette nye, avgrensa formålet. SV meiner difor at det hadde vore betre med ein meir avgrensa lovh...
	Me tek likevel til etterretning at dette i praksis vil bli avgjort gjennom andre prosessar, som budsjettvedtak o.l., og fremjar difor ikkje eit alternativt forslag til lovtekst. Eg oppfattar òg at det ikkje er regjeringas intensjon å gå vekk frå ...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:22:55]: Heller ikke Fremskrittspartiet har tenkt å stemme imot denne endringen. Men et lite hjertesukk om to saker: I den siste saken i dag skal vi behandle hvordan bistandspenger misbrukes, hvor det listes opp punkt 
	Det høres ut som en god idé, og det høres veldig fint ut når vi sitter her i denne salen, men for alle praktiske formål kommer det til å skje absolutt null og niks. Det skjedde heller ikke noe i fjor, i forfjor, året før i forfjor og året f...
	Det er ikke noen vits i å stemme imot, det kommer til å bli flertall for det, men det kommer ikke til å funke. Kom tilbake om et år – jeg skal garantere at dette ikke funker – men da vil ingen innrømme det som var målsettingen. Det blir ikk...
	Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim [19:25:14]: Klimaendringene er vår tids største trussel. Skal vi vinne den kampen, må vi, som et velstående land, være med og finansiere det grønne skiftet i utviklingsland. Det er avgjørende at utvikl
	Investeringer i fornybar energi i fattige land er en helt nødvendig forutsetning for å nå målene i Parisavtalen. Utviklede land må mobilisere 100 mrd. dollar årlig til klimainvesteringer i utviklingslandene. Det var det vi lovte i Glasgow i fjo...
	Klimainvesteringsfondet skal først og fremst investere i fornybar energi. Det kan være sol- og vindenergi. Samtidig legges det også opp til at fondet kan gjøre investeringer tilknyttet klimateknologi. Fondet kommer til å prioritere investeringer...
	Markedene i utviklingsland er som kjent preget av høy risiko og liten tilgang til privat og risikovillig kapital. Klimainvesteringsfondet skal bøte på det ved å utløse investeringer som ellers ikke ville blitt gjennomført.
	Norfund, som er Statens investeringsfond for næringsvirksomhet i utviklingsland, har en unik kompetanse i utviklingsland, og Norfund har over tid opparbeidet seg en solid investerings- og markedskompetanse innenfor fornybar energi. Derfor ser jeg de...
	Den foreslåtte endringen i Norfundloven § 1 fjerde ledd er en rent teknisk endring, som skal gi Norfund et godt hjemmelsgrunnlag for å forvalte fondet. Med den lovendringen får vi fondet operativt på rekordtid. Pengene som er bevilget, kan nå s...
	Opprettelsen av dette fondet innebærer en kraftig oppskalering av Norges investeringer i fornybar energi globalt. Det må til for å unngå at klimaendringene gjør det umulig å bekjempe verdens fattigdom, og samtidig gjør kloden vår ulevelig.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:28:24]: Det var gode ord og gode formuleringer fra statsråden på talerstolen. Jeg tror at det var akkurat det samme som en annen statsråd hadde sagt, eller slik en tredje statsråd, eller en tidligere statsråd, had
	Kari Henriksen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim [19:28:50]: Jeg tror representanten har rett i at en statsråd fra et annet parti kunne ha sagt noe av det samme som jeg sier, og det var vår kollega inne på i et tidligere innlegg.
	Jeg er veldig glad for at regjeringen på rekordtid har klart å opprette dette fondet på basis av det forarbeidet som den forrige regjeringen gjorde, fordi dette kommer til å være det viktigste bidraget Norge har for å tilrettelegge for at utvik...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:29:58]: Det var veldig fint å høre at statsråden har vært i Sør-Afrika og blitt enig om det. Men mitt spørsmål er: Kan hun garantere at det vil bli fjernet et kullkraftverk et eller annet sted i Sørøst-Asia el
	Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim [19:30:46]: Jeg tror jeg svarte på det i min forrige replikk. Jeg kan garantere for at disse investeringene kommer i stedet for utslipp som ellers ville ha funnet sted, bl.a. i Sør-Afrika. Den konkrete inve
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:31:21]: Dette er fint, men poenget må jo være å få mindre utslipp. Dersom statsråden mener at det er det viktigste, må jo poenget være at utslippene i Sør-Afrika skal gå ned, ikke at det skal komme noen andre 
	Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim [19:32:09]: Jeg skal forsøke å dra resonnementet en gang til, slik at representanten forstår det. Alternativet til å investere i fornybar energi i Sør-Afrika er at utslippene øker. Vi har en felles inte
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag frå stortingsrepresentantane Ingrid Fiskaa, Lars Haltbrekken, Andreas Sjalg Unneland, Kari Elisabeth Kaski og Kirsti Bergstø om sletting av Ukrainas statsgjeld (Innst. 376 S (2021–

	Presidenten: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inn...
	Ine Eriksen Søreide (H) [19:34:08] (komiteens leder): Representantforslaget vi nå behandler, berører et veldig aktuelt spørsmål, og det er på ingen måte vanskelig å forstå motivasjonen bak forslaget. Der bes regjeringa om å ta initiativ overfo
	Det er helt åpenbart at så lenge denne krigen som Russland har satt i gang, fortsetter, må det legges et samlet og sterkt press på Russland. Det har også vært viktig for Norge ikke bare å støtte opp om de historisk strenge sanksjonene, men og...
	Foreløpig er det ingen som har en fullgod oversikt over de materielle ødeleggelsene i Ukraina som følge av krigen, men vi vet jo at flere byer er så godt som helt utslettet. Jeg hadde et videomøte med ordføreren i Mariupol for noen uker siden, ...
	Jeg syns statsråden gir en god og grundig vurdering av forslaget. Ukraina har foreløpig ikke bedt om gjeldsslette. Vi må ta høyde for at det å gi gjeldsslette i denne situasjonen vil kunne medføre at kredittverdigheten til Ukraina reduseres og ...
	Så kan det også være greit å minne om at Ukraina per nå ikke har statsgjeld til Norge. Men jeg mener at dette er en dynamisk vurdering, der man hele tida må lete etter hva som er det mest hensiktsmessige for Ukraina. Og som jeg var inne på inn...
	Bengt Fasteraune (Sp) [19:37:26]: Jeg vil igjen benytte anledningen til å fordømme Russlands militære angrep på Ukraina på det sterkeste. Angrepet representerer starten på en ny tid i Europa og en varig endring av våre sikkerhetspolitiske omgivel
	Ukraina trenger vår støtte, også økonomisk. Regjeringen har besluttet at Norge skal bidra med 200 mill. kr til en samlet finansieringspakke på 3 mrd. amerikanske dollar som Verdensbanken er ansvarlig for. Dette er et viktig økonomisk bidrag som...
	Det er et tydelig brudd med norsk politikk å slette gjeld på vegne av et annet land, og som det ble sagt tidligere i dag, har ikke Ukraina bedt om gjeldsstøtte. Dersom Ukrainas egen vurdering av gjeldsslette skulle endre seg, må regjeringen gjør...
	Man er faktisk i gang med gjenoppbygging i Ukraina samtidig som det pågår krigshandlinger. Det betyr at vi er nødt til å se på dette i en veldig bred forstand. På den måten får Ukraina forutsigbarhet og mulighet til å støtte opp under de or...
	For Norge har det vært viktig å vise støtte og solidaritet til det ukrainske folk. Vi har innført en historisk kraftig sanksjonspakke som rammer det russiske regimet og deres støttespillere. Sanksjonene er vårt viktigste pressmiddel mot det rus...
	Konflikten i Ukraina kan bli langvarig, og landet er avhengig av internasjonal støtte for å stå opp mot russisk aggresjon. I denne prosessen er Norges bidrag viktige. Vi har donert militært materiell for å støtte dem som kjemper i Ukraina; nyli...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:40:48]: Jeg tror det er stor enighet i denne salen, og sikkert i hele Norges befolkning, om at vi skal gjøre alt vi kan for å hjelpe Ukraina i denne krigen. Men det som er viktig nå, er at Ukraina faktisk vinner den
	Jeg er rimelig sikker på at vi alle kan samles om det som regjeringen har foreslått, nemlig flere milliarder til både å kjøpe flere våpen og å drive en slags Marshall- plan etter hvert, når det er det største behovet. Det er ikke det størst...
	Og når man ser disse konsekvensene, står man allikevel fast på at man skal gjøre noe som Ukraina ikke har bedt om, som er uklokt, som er istedenfor noe, og som de ikke har bedt om. Jeg skjønner ikke helt logikken i dette, bortsett fra at det sel...
	Ingrid Fiskaa (SV) [19:43:00]: Eg føreslår at representanten Tybring-Gjedde begynner å lesa aviser, då vil han få med seg at SV ikkje har motsett seg å senda våpen til Ukraina.
	Samtidig som Ukraina er utsett for eit brutalt og folkerettsstridig angrep frå Russland, og landet og økonomien er på randa av kollaps, betaler landet gjeld til internasjonale finansinstitusjonar. Det ukrainske folket kjempar mange plassar for liv...
	Ukraina skal ikkje måtta senda ressursane sine ut av landet til rike kreditorar når dei sjølve treng dei som mest. Noreg bør difor arbeida for at kreditorane stansar innbetalingskrav umiddelbart i tillegg til å sletta og restrukturera ukrainsk s...
	Så har me merka oss at regjeringa meiner at gjeldsslette vil gje Ukraina dårlegare kredittvurdering og lånevilkår. Men det vil berre skje dersom Ukraina sjølv ber om utsetjing av innbetalingskrav, og då er det kanskje ikkje så rart at Ukraina ...
	Då reknar eg med at eg har teke opp forslaget.
	Presidenten: Da har representanten Ingrid Fiskaa tatt opp forslaget fra SV og Rødt.
	Ola Elvestuen (V) [19:46:07]: Venstre synes dette er et forslag som er på siden av behovene. I den akutte situasjonen Ukraina befinner seg i nå, er det viktig at vi ser på hvordan vi kan gi vår støtte på best mulig måte. Da president Zelensky hol
	Det er ironisk at det er de to partiene som står sammen om forslaget vi debatterer nå, som har vært mest tilbakeholdne med sin støtte til våpendonasjoner og strenge sanksjoner. Rødt er det eneste partiet som går mot norsk våpenstøtte til Ukr...
	Verken SV eller Rødt ønsker et reelt havneforbud der også russiske fiskefartøyer er omfattet, som er helt i tråd med hvordan resten av EU tolker den femte sanksjonspakken. I denne saken setter de norske næringsinteresser framfor vanlige ukrainere.
	Jeg innleder innlegget mitt med dette fordi jeg mener at det er et viktig bakteppe for den saken vi skal diskutere i dag. I denne saken er Rødt og SV skjønt enige: De vil ikke gi Ukraina våpen til å forsvare seg. De vil ikke stoppe de russiske tr...
	Det finnes mange måter å støtte Ukraina på. Vi kan innføre de samme sanksjonene som EU, eller vi kan forsterke sanksjonene. Vi kan slutte å unnta fiskefartøy, slik regjeringen, Rødt og SV vil. Vi kan bidra med flere våpen, både offensive og...
	Slik situasjonen er nå, nytter det ikke med uønsket gjeldsslette dersom de ikke er villige til å forsvare friheten med det som ukrainerne selv etterspør: våpen og sanksjoner. Gjeldsslette blir aktuelt når Ukraina selv ber om det.
	Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim [19:49:23]: Vi anerkjenner alle de gode intensjonene bak forslaget: at Ukraina har akutt behov for tilgang på kapital, og at Norge skal bidra. Norge ønsker generelt å bidra til gjeldsslette for land som er
	Etter det jeg kjenner til, har ikke Ukraina bedt om gjeldsslette, verken fra IMF, Verdensbanken eller andre kreditorland. Vi kan ikke lukke øynene for at Ukraina potensielt vil kunne seg pådra seg gjeldsbetjeningsproblemer framover i tid, men det e...
	Det har tidligere vært nevnt at dersom et land får innvilget gjeldsslette, vil det med stor sannsynlighet få dårligere kredittrating og dyrere lånebetingelser. Det er heller ikke noen automatikk i at dette ikke vil skje dersom andre ber om det. ...
	Verdensbanken etablerer nå en finansieringspakke på 3 mrd. dollar til Ukraina, medregnet samfinansiering fra giverland. Den mobiliserte støtten er i skrivende stund på 2 mrd. dollar, og det planlegges nå for ytterligere 2,5 mrd. dollar i støtte...
	Det er viktig at giverne ikke bidrar til at Ukrainas gjeldsbyrde øker. Det var også gjennomgangstonen i rundebordskonferansen om Ukraina om nettopp dette spørsmålet, under Verdensbankens vårmøte så sent som i april. Det er det lett å slutte s...
	Ukraina har ikke statsgjeld til Norge. Norge har som kjent spilt en viktig politisk rolle i internasjonal gjeldspolitikk og har siden 1999 slettet om lag 6 mrd. kr i fordringer fordelt på 20 land. Dersom Ukraina skulle havne i gjeldsnød og måtte b...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Ingrid Fiskaa (SV) [19:52:38]: Me har merka oss at regjeringa meiner gjeldsslette vil gje Ukraina dårlegare kredittvurdering og lånevilkår. Så er det sånn at det berre vil skje viss det er Ukraina sjølv som ber om utsetjing av innbetalingskrav. D
	Spørsmålet mitt er: Ser statsråden at det er den uhandterlege gjelda som gjev Ukraina dårlegare kredittvurdering og lånevilkår, og er det ikkje då på tide at andre land hjelper til med å løysa problemet?
	Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim [19:53:43]: Det er all mulig grunn til å tro at dersom et land får innvilget gjeldsslette, vil det føre til dårligere kredittrating og dyre lånebetingelser. Årsakene kan være ulike, men signalene vi ha
	Så kan jeg ikke bekrefte det representanten sier om at dette kun vil være tilfellet dersom Ukraina selv ber om gjeldsslette. Det er altså ikke noen automatikk i at kredittratingen til Ukraina ikke også vil forverres dersom den innføres på Ukrai...
	Ingrid Fiskaa (SV) [19:54:37]: Takk for svaret. Det er i alle fall sånn at Ukrainas kredittvurdering dei siste månadene har blitt justert ned av fleire kredittvurderingsbyrå. Situasjonen er at Ukraina i dag beveger seg lenger og lenger ned i eit gjel
	Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim [19:55:23]: Ukraina har behov for kapital. De ønsker selv finansiering i betydelige volumer, og jeg mener at vi skal lytte til Ukrainas egne politikere, egne ønsker og egne prioriteringer. Når det er sagt,
	Ingrid Fiskaa (SV) [19:55:56]: Takk, det er bra at Noreg både bidrar økonomisk til Ukraina no og lovar støtte til gjenoppbygging, og det er bra at Noreg gjev denne støtta i form av gåvebistand. Spørsmålet mitt er likevel: Viss det er sånn at Ukr
	Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim [19:56:34]: Representanten har helt rett i at vi ikke kan se bort fra at Ukraina vil pådra seg gjeldsbetjeningsproblemer fram i tid. Som nevnt i mitt innlegg var dette en sentral diskusjon på Verdensbankens
	Deretter vil det naturligvis være sånn at vi følger situasjonen nøye, og dersom vi ser at det er behov for å ta initiativer enten fra Norges side eller gjennom internasjonale initiativer, vil vi være en pådriver for det.
	Presidenten: Replikkordskiftet er ferdig.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 17.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersøkelse av norsk bistand til Verdensbankens fond (Innst. 405 S (2021–2022), jf. Dokument 3:4 (2021–2022))

	Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 ...
	Sara Bell (SV) [19:58:16] (ordfører for saken): Jeg vil takke komiteen for godt samarbeid i denne saken og ikke minst for tålmodighet med en vararepresentant som er saksordfører for første gang.
	Bakgrunnen for Riksrevisjonens undersøkelse er at stadig mer av den norske bistanden går til multilaterale aktører, og at andelen av den norske bistanden som går til multilaterale aktører, har økt fra 43 pst. til 59 pst. mellom 2016 og 2020.
	I 2020 mottok Verdensbanken over 5,3 mrd. kr i norsk støtte, hvorav mer enn 4 mrd. kr var øremerket støtte til fond. Målet med Riksrevisjonens undersøkelse har vært å vurdere Utenriksdepartementets og Norads arbeid for å sikre at støtten som...
	Komiteen stiller seg bak Riksrevisjonens funn, kritikk og anbefalinger, men vi er delt i synet på undersøkelsen. Et mindretall i komiteen, bestående av komiteens medlemmer fra Høyre, tar Riksrevisjonens kritikk til etterretning og tar i likhet me...
	Et annet mindretall, bestående av Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre, mener at undersøkelsen illustrerer at Stortinget vet for lite om hvor pengestrømmene havner, i hvilken grad denne bistanden faktisk er kostnadseffek...
	«Stortinget ber regjeringen gjøre en systematisk gjennomgang av alle avtaler med multilaterale partnere og redegjøre for hvilke som er forenlige med god effekt på bakken, og som er i tråd med Norges internasjonale forpliktelser og bistandspoliti...

	Jeg vil også benytte anledningen til å takke Riksrevisjonen for et viktig og grundig arbeid med denne undersøkelsen.
	Så vil jeg legge fram SVs syn. I SV mener vi at dybdeanalysen av de fire enkeltfondene gir et godt bilde av en krevende og kompleks bistandsarkitektur hvor det er vanskelig å vurdere bistands- og kostnadseffektivitet. Vi mener at i tillegg til de h...
	Det er problematisk at over 4 mrd. av norske bistandskroner har havnet i et fond som helsefondet GFF. Norge er den aller største bidragsyteren til GFF, til tross for at fondet ved flere anledninger er blitt kritisert av flere land, forskere og sivil...
	FNs bærekraftsmål om å sikre god helse og livskvalitet for alle forutsetter universelle helsetjenester, og jeg spør meg selv om det er mulig å oppnå disse målsettingene gjennom investeringer i Verdensbankens fond når Verdensbankens foretrukne...
	Jeg deler sivilsamfunnsorganisasjonenes og fagforeningenes syn på at private helseaktører bidrar til økt ulikhet, at de tar seg betalt for tjenester som utelukker fattige pasienter i utviklingsland, og at privatisering bidrar til å hemme utviklin...
	Presidenten: Tiden er ute, ja.
	Representanten Sara Bell har tatt opp det forslaget hun refererte.
	Svein Harberg (H) [20:03:32]: Det fine er at en kan ta ordet flere ganger, og så får en fram sitt syn i saken.
	Jeg har lyst til å si takk til saksordføreren for en grundig og god gjennomgang. En stund var det nesten så jeg vurderte å trekke meg fordi Høyres syn også kom godt fram. Men selv om det er betydelig enighet i komiteen, er det et par punkter je...
	Jeg tror vi må slå fast at det er krevende å ettergå bistand når det både skal måles mot skiftende politiske mål og ønsker og et verdensbilde i rask endring, på effektiv bruk av midlene og ikke minst på konkrete resultater hos målgruppene.
	Resultatmål for bistanden – at bistanden skal gi resultater – må selvsagt ligge til grunn for tildelingene. For Høyre er det imidlertid viktig å understreke at tett oppfølging og evaluering må følge pengene, og at resultatene av dette må ...
	Jeg vil minne om at Riksrevisjonen hadde en lignende rapport rundt støtte til Regnskogfondet i forrige stortingsperiode. Kontrollkomiteen reiste på grunnlag av den rapporten på studietur til regnskogområdene, både for å treffe dem som formidler...
	Dette må ikke oppfattes som kritikk av Riksrevisjonens arbeid, men som et eksempel på at Riksrevisjonens rapporter gir oss grunnlag for videre oppfølging og kunnskapsinnhenting. Det er bra. Da vil vi selvsagt også se på forskjellene mellom de fo...
	Høyre tar kritikken og funnene fra Riksrevisjonen til etterretning. Fra Høyres side er det likevel viktig å vise til statsrådens svar, hvor det understrekes at Verdensbanken gjennomgående kommer godt ut av evalueringer av bistandseffektivitet og...
	Til slutt vil jeg bare minne om at kontrollkomiteens oppgave er å kontrollere om regjeringen i sitt arbeid følger opp Stortingets vedtak og premisser på en god måte. Det kan være fristende å mene noe om hva som skal legges til grunn for bistand...
	Nils T. Bjørke (Sp) [20:07:21]: Eg vil fyrst takka saksordføraren for godt arbeid, og ho var jo innom mange punkt.
	Ein veit at bistandsarbeid er krevjande. Å få mest mogleg ut av midlane er utfordrande. Som representanten Harberg var innom her, var det utruleg lærerikt å koma ut og sjå med eigne auge korleis dette fungerer. Det er faktisk det som tel: Korlei...
	Eg er ekstra glad for at statsråden er så tydeleg på at ho tek Riksrevisjonens rapport på alvor og vil fylgja opp dei punkta som Riksrevisjonen tek opp. Eg trur det er veldig viktig for oss, for å ha legitimitet for bistandsarbeidet, som er vikt...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [20:09:07]: Riksrevisjonens rapport har vi for så vidt også diskutert i utenriks- og forsvarskomiteen – om ikke direkte, så indirekte gjennom flere innlegg vi har hatt her tidligere.
	Men bare for å få litt oversikt, få et bakteppe for norsk bistand: De siste ti årene har hver norske innbygger i snitt gitt 60 000 kr i bistand, eller 120 000 kr per skattebetaler, som er ca. halvparten av befolkningen – ellers er det jo unge o...
	Det var bare et bakteppe. Nå leser vi at bistanden til internasjonale fond, eller flergiverfond og internasjonale organisasjoner, har økt fra 43 pst. til 59 pst., og dette er også en slags måte for å si at nå er det vanskelig å måle resultate...
	Så sier man at det er så viktig å finansiere Afghanistan fordi det er så mange som sulter og lider, men det var ikke det vi var enige om da vi hadde forhandlinger oppe i Soria Moria. Det var ikke sånn det var. Det var fem punkter som skulle oppf...
	Det finnes jo ingen resultatmål for bistand. Det er også noe som Riksrevisjonen har understreket. Eller som de sier nå i konklusjonene sine:
	«– Bistand til tematiske fond støtter ikke godt nok opp under sentrale tverrsektorielle mål for norsk bistand.
	– Flere fond kan ikke vise til resultater på bakken, og det er vanskelig å vurdere hvordan gjennomførte aktiviteter fører til endring for mottakerne.
	– Utenriksdepartementet har ikke rettet nok oppmerksomhet mot hva bistanden som gis gjennom Verdensbankens fond, koster.
	– Utenriksdepartementet arbeider aktivt opp mot Verdensbankens styre, men mangler en langsiktig og helhetlig strategi for fondsporteføljen.
	– Oppfølgingen av resultater og kostnader i fond burde vært tettere.
	– Det er fortsatt lite balansert rapportering til Stortinget om resultater av bistand.»

	Det siste er grunnleggende umoralsk. Dette er Riksrevisjonens rapport, dette er Riksrevisjonens konklusjoner, og om statsråden skulle mene noe annet, mener jeg at jeg holder meg til Riksrevisjonens konklusjoner. Det håper jeg for alle her i salen a...
	Så kan man se på Riksrevisjonens rapport ellers: Det er umulig å se resultater, det får ingen konsekvenser dersom det ikke rapporteres korrekt, UD følger ikke Norads råd, vi vet ikke hvor mye som går til administrasjon, og det er lite åpenhet...
	Presidenten: Presidenten vil bare minne om at talen skal gå via presidenten.
	Alfred Jens Bjørlo (V) [20:14:13]: Eg vil også takke saksordføraren, og sidan eg ikkje er medlem av komiteen sjølv, kan eg vel tillate meg å takke heile komiteen for godt arbeid, og ikkje minst Riksrevisjonen for denne viktige rapporteringa om bruk
	For eit lite land som Noreg kan stønad via store multilaterale fond bidra til å gjere norsk bistand meir effektiv og treffsikker. Det er i utgangspunktet bra at vi gjennom bl.a. klimafond og helsefond bidreg til ein koordinert internasjonal innsats...
	Vidare er det òg problematisk at det framleis går norsk stønad til om lag 70 ulike fond gjennom Verdsbanken, sjølv om Stortinget har vore tydeleg på at det er eit ønske om å konsentrere norsk bistand ytterlegare. Når Riksrevisjonen i tillegg ...
	Riksrevisjonens konklusjon om at Utanriksdepartementet heller ikkje har utarbeidd nokon overordna strategi for norsk støtte til Verdsbanken, eller sett ambassadane i betre stand til å følgje opp den stadig aukande multilaterale bistanden, gjer at ...
	Ønsket vårt er først og fremst at norsk bistand skal bli brukt på ein måte som bidreg til å løyse dei store utfordringane vi står overfor i verda. Då må vi òg kunne vere kritiske når fakta seier at måloppnåinga så langt ikkje er god nok.
	Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim [20:17:32]: Norske skattepenger skal brukes på en mest mulig effektiv måte for å nå utviklingspolitiske og bistandsfaglige mål. Jeg ønsker velkommen all politisk og offentlig debatt om norsk bistands- o
	Riksrevisjonen har valgt å gjøre en dybdeundersøkelse av fire norskstøttede fond i Verdensbanken; da undersøkelsen startet, støttet Norge ca. 70 fond. Som jeg tidligere har gitt uttrykk for i denne salen, synes jeg det er grunn til å stille sp...
	Når det er sagt, vil denne rapporten helt klart bidra positivt til arbeidet med å fokusere på bedre forvaltningsrutiner og god oppfølging av fond i Verdensbanken. Jeg er sikker på at det arbeidet kan gjøres bedre. Og så minner jeg om at Hurdal...
	Det er også på sin plass å si at Verdensbanken gjennomgående kommer veldig godt ut av evalueringer av bistandseffektivitet og resultater – som en av de mer effektive av alle multilaterale kanaler. Det er en av grunnene til at vi går inn i fond...
	Når vi bidrar til ulike typer fond, får vi en mulighet til å drive politisk påvirkning som fremmer norske prioriteringer i bistanden, f.eks. klima, hav, likestilling, jordbruk og matsikkerhet, som er ett av regjeringens satsingsområder.
	Det er også viktig å minne om at bistand som kanaliseres gjennom multilaterale fond, bidrar til å avlaste mottakerlandets myndigheter, som ellers ville måttet forholde seg til veldig mange givere med egne agendaer og egne rapporteringskrav. Det v...
	Komiteen slutter seg til Riksrevisjonens anbefaling om en mer langsiktig og helhetlig strategi for norsk støtte til Verdensbankens fond. Jeg mener også at vi vil være tjent med en strategi som tydeliggjør hvilke fond som bør prioriteres, og dett...
	Avslutningsvis: Riksrevisjonen slår også fast at rapporteringen til Stortinget har vært for lite balansert. Jeg vil medgi at mitt departement har lagt mest vekt på å vise hva Norge får igjen for våre betydelige bistandsbidrag, og at vi kanskje...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Sara Bell (SV) [20:22:21]: Statsråden sier at dybdeanalysen i Riksrevisjonens undersøkelse er lite representativ. Det er også derfor mindretallet i komiteen foreslår at Stortinget anmoder regjeringen om å gjøre en systematisk gjennomgang. Så sier
	Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim [20:22:52]: Arbeidet er så vidt satt i gang. Det vil si at vi nå utformer en tilnærming og metodikk for hvordan det skal gjennomføres. Da er det viktig å understreke at dette også gjelder en lang rekke 
	Sara Bell (SV) [20:24:03]: Jeg takker for svaret. Verdensbankens fond har fått høy karakter som bistandseffektive. Likevel viser dybdeanalysen at teorien om at det er effektivt å investere gjennom multilaterale fond, blir gjort til skamme, i hvert fa
	Statsråd Anne Beathe Kristiansen Tvinnereim [20:24:55]: Grunnen til at vi i Hurdalsplattformen ønsker denne gjennomgangen, er nettopp at vi har en del spørsmål til bistandseffektiviteten generelt ved globale fond. Men litt av problemet er også at d
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Sara Bell (SV) [20:26:11]: Jeg vil gjøre ferdig mitt opprinnelige innlegg, og det skal være kort.
	SV deler også Riksrevisjonens kritikk om de reelle kostnadene ved å kanalisere bistand gjennom multilaterale fond. Når verken forvaltningen eller Stortinget på en adekvat måte evner å holde oversikt over pengestrømmene og bistandseffektivitete...
	Presidenten: Presidenten må minne om at representanten har lov til å bruke den tiden som hun har til taletid. Det er helt i orden.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [20:27:21]: Nå skal jeg ødelegge den hyggelige stemningen som kanskje er her igjen. – Nei, jeg har ikke tenkt å gjøre det. Jeg har tenkt å utfordre Høyre og representanten Harberg når det gjelder forslaget fra Fre
	«Stortinget ber regjeringen gjøre en systematisk gjennomgang av alle avtaler med multilaterale partnere og redegjøre for hvilke som er forenlige med god effekt på bakken, og som er i tråd med Norges internasjonale forpliktelser og bistandspoliti...

	Det som er interessant, er at da representanten Harberg var her oppe, sa han at det var nøyaktig Høyres mål: å følge pengene, og at det skal være resultater. Da stusser jeg litt over at man har et nøyaktig mål som blir fremmet i et forslag, o...
	Jeg synes det er veldig synd at når man kunne fått regjeringen til å gjøre den gjennomgangen, velger Høyre å ikke gjøre det. Jeg har mine mistanker om at det skyldes at man kanskje har sittet i samme stol i samme hus en del ganger og føler at...
	Så jeg oppfordrer Høyre og Harberg til å si: Ok, ja vel, vi var ikke med på det forslaget, men vi har tenkt oss om en gang til, og dette er noe vi vil være med på. Det skader ingen. Det er bare en undersøkelse som gjør at man får satt i gang...
	Ingrid Fiskaa (SV) [20:29:36]: Eg vil slutta meg til siste talar i den utfordringa som der blei gjeven. Eg vil òg seia meg einig med noko av det som var poenget til Framstegspartiets representant i det førre innlegget, nemleg at det er viktig at penga
	Det er òg eit anna viktig poeng her som eg skal gje representanten delvis rett i, og det er at bistand ikkje er det fremste middelet for å kjempa mot ulikskap og fremja demokrati i verda. Derimot er det nok andre årsaker enn for mykje bistand som ...
	Riksrevisjonen har lagt fram ein veldig interessant rapport – ikkje om bistand generelt, men om Verdsbankens fond. Det er viktige funn Riksrevisjonen her peikar på, og det minner faktisk litt om det styringssystemet me kallar New Public Management...
	Då er det eit paradoks at regjeringa trass i dette, og trass i gode formuleringar i Hurdalsplattforma om å sjå kritisk på bruken av dei globale fonda, ikkje gjer grep i praksis. Det me ser no, er dramatiske kutt i norsk bistand som nettopp vernar...
	Svein Harberg (H) [20:32:20]: Jeg tror representanten Tybring-Gjedde må ha fulgt særdeles dårlig med på denne representantens arbeid i kontrollkomiteen de siste fem årene når han antyder at man er redd for å be om noe som kan ramme den tidligere 
	Jeg må også si at da jeg hørte noen av uttalelsene til Tybring-Gjedde, ble jeg enda mer sikker på at vi ikke skal være med på dette nå. Hvis Tybring-Gjedde hørte etter, ville han hørt at komiteen skulle arbeide videre med denne saken – og ...
	Presidenten: Representanten Christian Tybring- Gjedde har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [20:33:56]: Jeg skal være ganske kort – jeg må være kort også, for jeg har bare 1 minutt.
	Representanten Harberg skal ut og reise. Det blir sikkert en fin tur. Alle var enige om at det hadde vært en fin tur, og det tror jeg også denne turen blir, men i stedet for at man skal la komiteen se enda en gang på det man ønsker, har man alts...
	Presidenten: Det var nesten akkurat 1 minutt.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 18.
	Da er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er herved hevet.
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