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Dagsorden (nr.85):

1.

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til
fremsettelse av Per Olaf Lundteigen, Michael Tetz-
schner og Nils T. Bjgrke om endring i §§ 17 og 49
(retting av spraklige feil etter grunnlovsendringene
i2014)

(Innst. 281 S (2021-2022), jf. Dokument 12:20
(2019-2020))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Solfrid Lerbrekk, Kari Eli-
sabeth Kaski, Torstein Tvedt Solberg, Anette Trette-
bergstuen, Asmund Aukrust, Heidi Nordby Lunde,
Sivert Bjernstad, Jon Gunnes, Ketil Kjenseth og
Trine Skei Grande om endringi §§ 1,3 til 9, 11 til 15,
17 til 32, 34 til 37, 39 til 41, 43 til 48, 62, 67 til 69, 74
til 82, 86 og 121 (om republikk)

(Innst. 302 S (2021-2022), jf. Dokument 12:38
(2019-2020))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Kari Elisabeth Kaski,
Audun Lysbakken, Petter Eide, Lars Haltbrekken,
Arne Navra, Karin Andersen og Nicholas Wilkin-
son om endring i § 25 (om mer dpenhet om norsk
krigsdeltakelse i utlandet) og Grunnlovsforslag fra
Anniken Huitfeldt, Martin Kolberg, Marianne
Marthinsen, Jette F. Christensen, Trine Skei
Grande, Terje Breivik og Geir Sigbjorn Toskedal om
endringer i §§ 25 og 26 (om forsvarsmakten og
utenriksstyret)

(Innst. 410 S (2021-2022), jf. Dokument 12:22
(2019-2020) og Dokument 12:27 (2019-2020))
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Petter Eide, Solfrid Ler-
brekk, Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken,
Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Mona Fageras
og Nicholas Wilkinson om endring i § 25 (om for-
bud mot atomvépen pa norsk jord)

(Innst. 409 S (2021-2022), jf. Dokument 12:28
(2019-2020))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Roy Steffensen om end-
ring i § 59 (sperregrense pa fem prosent for utjev-
ningsmandater), Grunnlovsforslag fra Dag Terje
Andersen, Eva Kristin Hansen, Magne Rommetveit,
Svein Harberg, Bente Stein Mathisen, Solveig
Horne, Terje Breivik og Ulf Leirstein om endringer
av Grunnloven §§ 14, 50, 53 til 64, 71 og 72 (Valg-
lovutvalgets forslag i NOU 2020:6 Frie og hemme-
lige valg - ny valglov), Grunnlovsforslag fra Freddy
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André @vstegard, Mona Fageras, Lars Haltbrekken,
Kari Elisabeth Kaski og Solfrid Lerbrekk om end-
ring i §§ 12, 50 og 61 (innfering av 16 ars stemme-
rettsalder), Grunnlovsforslag fra Bjgrnar Moxnes
om endringi § 59 (om lavere sperregrense for utjev-
ningsmandater), Grunnlovsforslag fra Nils T.
Bjarke og Per Olaf Lundteigen om endring i § 14
(forbud mot & utnevne stortingsrepresentanter til
statssekreterer), Grunnlovsforslag fra Freddy
André @vstegard om endring i § 57 (om valgdis-
trikt), Grunnlovsforslag fra Himanshu Gulati om
endringi §§ 54, 68 og 121 (om 4 tillate nyvalg midt i
en stortingsperiode)

(Innst. 411 S (2021-2022), jf. Dokument 12:4 (2019-
2020), Dokument 12:11 (2019-2020), Dokument
12:13 (2019-2020), Dokument 12:16 (2019-2020),
Dokument 12:18 (2019-2020), Dokument 12:23
(2019-2020) og Dokument 12:26 (2019-2020))
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Endringar i vallova og partilova (hgve til elek-
troniske underskrifter pa listeforslag, tidspunkt for
forebels oppteljing av ferehandsreyster m.m.)
(Innst. 401 L (2021-2022), jf. Prop. 95 L (2021-
2022))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sofie Hogestol, Ola Elvestuen, Ingvild Wetrhus
Thorsvik, Alfred Jens Bjerlo og Sveinung Rotevatn
om stemmerett for 16-dringer

(Innst. 412 L (2021-2022), jf. Dokument 8:139 L
(2021-2022))

Referat

Presidenten: Folgende innkalte vararepresentanter

tar na sete:

For Akershus: Tore Vamraak

For Rogaland: Irene Heng Lauvsnes

For Ser-Trgndelag: Steinar Krogstad

Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe foreligger sok-

nad om permisjon etter Stortingets forretningsorden
§ 5 annet punktum for representanten Eva Kristin Han-
sen fra og med 1. juni og inntil videre.

tet:

1.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-

Seknaden behandles straks og innvilges.
Vararepresentantene, Kristian Torve og Steinar
Krogstad, innkalles for & mote i Stortinget, hen-
holdsvis i dagene 1. 0g 2.juni og 3. juni og inntil vid-
ere.

Presidenten: Kristian Torve er til stede og vil sete.
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For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at matet i dag om nedvendig
fortsette utover kl. 16.

Sak nr. 1[19:21:01]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til fremset-
telse av Per Olaf Lundteigen, Michael Tetzschner og Nils
T. Bjorke om endring i §§ 17 og 49 (retting av sprdklige
feil etter grunnlovsendringene i 2014) (Innst. 281S
(2021-2022), jf. Dokument 12:20 (2019-2020))

Carl I. Hagen (FrP) [10:01:45] (ordfgrer for saken):
Dette er relativt enkelt, men allikevel ogsa helt nodven-
dig. Dette er et forslag som er utarbeidet av professor Ei-
vind Smith og vedtatt til fremsettelse av tre stortingsre-
presentanter, og det dreier seg om a rette spraklige feil i
Grunnloven.

I forbindelse med grunnlovsjubileet vedtok Stortin-
get i mai 2014 et stort antall grunnlovsendringer som
gikk pa sprakform, struktur og innhold, som pa enkelte
punkter medferte spraklige feil. Enkelte av feilene ble
rettet opp i Dokument 12:20 for 2015-2016, jf. Innst.
255 S for 2017-2018, men de foreslatte endringene i
§§ 17 0g 49 i Grunnloven ble da avvist.

Naverende grunnlovsforslag utdyper hvorfor
Grunnloven bgr rettes opp pa de foreslatte punktene.
Rettelsene innebarer ikke at meningsinnholdet i
grunnlovsteksten endres. Endringene har kun til hen-
sikt a bringe grunnlovsteksten i samsvar med tidligere
spraknorm.

Det er en enstemmig komité som anbefaler disse
forslagene, slik det fremgar av innstillingen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 1.

Sak nr. 2 [10:03:13]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Grunnlovsforslag fra Solfrid Lerbrekk, Kari Elisabeth
Kaski, Torstein Tvedt Solberg, Anette Trettebergstuen,
Asmund Aukrust, Heidi Nordby Lunde, Sivert Bjornstad,
Jon Gunnes, Ketil Kjenseth og Trine Skei Grande om end-
ringi§§1,3til9, 11til 15, 17til 32, 34til 37, 39 til 41, 43 til
48, 62, 67 til 69, 74 til 82, 86 og 121 (om republikk)
(Innst. 302 S (2021-2022), jf. Dokument 12:38 (2019-
2020))

Even Eriksen (A) [10:04:04] (ordferer for saken):
Det var en imponerende oppramsing, ma jeg si!

For representanter som har sittet pa Stortinget en
stund, begynner dette & bli en slags trivelig tradisjon.

Hvert fjerde ar samles Stortinget i plenum for a diskute-
re om Norge skal ga fra a vere et konstitusjonelt monar-
ki til & bli en republikk. Pa tvers av partilinjer gis repre-
sentantene anledning til & argumentere og stemme for
egen overbevisning. Dette ser vi ogsa i kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen, der vi er i delt i synet pa dette
grunnlovsforslaget.

Flertallet, bestdende av Arbeiderpartiet, Hoyre, Sen-
terpartiet og Fremskrittspartiet, gnsker & bevare dagens
styreform med en monark som statsoverhode, som sty-
rer innenfor konstitusjonens rammer —1i praksis kun en
symbolsk rolle. Mindretallet, ved Sosialistisk Venstre-
parti, Redt og Venstre, gnsker & erstatte styreformen
med republikk, verdens mest utbredte styreform. Jeg
overlater til representanter for mindretallet & redegjore
for sitt syn, for i denne saken ma vi bare vere enige om
vare uenige, og jeg tror alle lever fint med det.

Som saksordferer for denne saken har jeg gatt dedi-
kert til verks og hatt en konstruktiv dialog med Forenin-
gen Norge som republikk, som kanskje er den fremste
organisasjonen og forkjemperen for dette forslaget. Jeg
har innhentet kunnskap ved & fa Stortingets utrednings-
seksjon til a lage en oversikt over alle spgrreundersgkel-
ser og meningsmalinger siden ar 2000 knyttet til konge-
huset. Jeg retter en stor takk til dem. Resultatet er slaen-
de: Folket gnsker & bevare kongehuset. I den siste me-
ningsmalingen, der ungdom i alderen 16 til 20 ar var
adressater, svarer hele 89,4 pst. av dem som har en me-
ning om saken, at de gnsker a viderefore monarkiet.

Her har det for gvrig funnet sted en bergmt inkurie.
Saksordfereren har prestert & skrive at denne undersg-
kelsen fant sted i januar 2021, nér det selvsagt vari ar at
den kom. Det er avsnitt nr. 6 i komiteens merknader i
innstillingen —sa er det sagt.

Kunnskap er viktig & ta med seg inn i en debatt som
fort blir kan bli folelsesstyrt. Jeg ma nesten komme med
en innrgmmelse: Her oppe, i hodet, er jeg republikaner.
Prinsipielt mener jeg at makt og posisjoner ikke bor ga i
arv. Jeg mener at alle skal ha like gode muligheter til &
lykkesilivet. Men herinne, i hjertet, er jeg monarkist. Jeg
er stolt av at vi har en kongefamilie som var. Kongen re-
presenterer Norge og de verdiene vi star for, pa en fan-
tastisk mate. Kongen er raus, &pen og inkluderende.

Oppsummert: Vi har hatt monarki i over tusen ar.
Slik situasjonen er i dag, ser jeg fa argumenter for & er-
statte den styreformen med en annen, selv om Kongeri-
ket Norge helt sikkert hadde fungert bra som Republik-
ken Norge.

Takk til komiteen for et fint samarbeid!

Andreas Sjalg Unneland (SV) [10:07:36]: Noe av
det fineste med Norge er at vi har et samfunn med sma
forskjeller og store muligheter for alle. Vi er et samfunn
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der vi dyrker en sterk fellesskole, der vi mates pd tvers
av bakgrunn og foreldrenes lommebgker. Vi har et de-
mokrati der alle kan velges til Stortinget, og der vi som
sitter i denne salen, har ulik bakgrunn, har ulik utdan-
ning og har med oss ulike ting i bagasjen var.

Allerede med Norges forste grunnlov i 1814 ble det
forbudt & utnevne en ny adel, og de adelige privilegiene
ble avskaffet fa ar senere. Dette var fordi vi skulle ha et
samfunn som ikke skulle veere styrt av arvede privilegier.
Men pa ett omrade — pa ett sted — star selve manifesta-
sjonen pa at makt gir i arv fremdeles i var grunnlov:
kongehuset og monarkiet vart.

Demokrati og folkestyre er flotte ord jeg tror sé 4 si
ingen er imot. For fa dager siden feiret vi 17. mai, en dag
dedikert til disse verdiene og var demokratiske arv. Men
nar det gjelder landets gverste posisjon, mener jeg det er
seerlig viktig at vi er konsekvente pa at den skal represen-
tere de verdiene vi mener veier tyngst i vart samfunn.

Vi er stolte av var demokratiske arv, men pa ett om-
rade foler vi ikke for & veere sa prinsippfaste pa var de-
mokratiske kjerlighet — nemlig kongehuset. Kongehu-
set bryter direkte med prinsippet om likeverd og likhet
for loven. Det fades mennesker i Norge i dag som auto-
matisk skal vere overordnet andre mennesker og ha
medfedte rettigheter som gjor at de far en sterre betyd-
ning bade kulturelt og ogsa gijennom maktposisjoner.

For meg er dette et prinsipielt spgrsmal. Er det slik
at dersom vi kunne organisert det beste samfunnet vi
forestilte oss, ville vi virkelig plassert en familie pa topp-
en som statsoverhode, der vervet skal ga i arv? Jeg tror
ikke det. Jeg tror vi fremdeles har monarki fordi kongen
og kongehuset framstar som trivelige folk som gjer en
god jobb.Jeg kjenner veldig mange trivelige folk, men de
far ikke millionlgnn fra staten, arvede privilegier eller
immunitet fra loven av den grunn.

Monarkiet er for all del hyggelig. Saksordfgreren fra
Arbeiderpartiet omtalte at kongehuset har en stor sym-
bolsk verdi, og dette framstar jo som et av de sterkeste
argumentene vi har for kongehuset i dag. Men det fram-
star for meg litt som et polaroidkamera. Det er utdatert,
men det er koselig & ta fram ved festligheter. Der har det
en funksjon, men utenom det star det og stgver ned og
minner oss om en svunnen tid. Jeg tror vi fremdeles har
monarki fordi det i realiteten ikke framstar som proble-
matisk, og vi liker a fortelle oss selv at de nettopp ikke
har noen politisk makt, og at de er sa samlende. Men er
det ikke politikk i at kronprinsen besgker amerikanske
vapenprodusenter eller deltar pa kondolanseseremoni-
er i Saudi-Arabia? Er det ikke politikk i at kronprinsen
arlig legger inn aksjer hos den unge eliten i Norge, bl.a.
gjennom SIKT-konferansen?

I Norge mener vi at apenhet er en av de grunnleg-
gende verdiene vi dyrker. Det kongelige hoffer et statlig

organ som er unntatt offentlighetsloven, noe som betyr
at folk flest og pressen ikke far den innsikten man gns-
ker i hoffets arbeid. For fa ar siden kunne Dagbladet av-
slgre at hoffet har latt veere 4 fglge lov om offentlige an-
skaffelser nar det gjelder store innkjop og byggeprosjek-
ter. Hoffet har ogsa nektet & svare pa i hvor mange tilfel-
ler de har latt veere a folge loven. At kongehuset ikke gns-
ker innsyn, ber vere et tydelig faresignal for alle som er
opptatt av at vi skal dyrke grunnleggende verdier som
demokrati og dpenhet.

Det a forvalte et kongehus er heller ingen lett opp-
gave. Derfor har jeg stor sympati med dem som fades
inn i kongefamilien. De blir palagt en stor oppgave av
samfunnet, en oppgave som det i realiteten er umulig &
si nei til. De fodes inn i det offentliges sokelys, og privat-
liv og a folge sine egne dremmer - ja, det kan de bare
drgmme om. Derfor mener jeg det for kongefamiliens
egen del er pa sin plass a sette dem fri og starte prosessen
med a avskaffe monarkiet.

Trenden de siste arhundrene er rimelig klar: Land
etter land fjerner monarkiene sine. Utviklingen gér bare
én vei. Dersom monarKkiet er en sd viktig verdi og tanke
som vi liker 4 si, hvorfor er det da ingen andre land som
innfarer det? Det er apenbart fordi statsoverhodet ikke
skal ga i arv; det er en overlevning fra en tid der samfun-
net ikke var styrt av folkemakt, men av kongemakt. Det
er kun 43 stater i verden som fremdeles har et monar-
kisk statsoverhode. I Europa er det kun tolv. Republikk
er i dag den mest vanlige styreformen i verden.

Hovedargumentet for monarki er som sagt den kul-
turelle verdien. Det innebeerer at monarkiet star som en
kontinuitet i den norske statstradisjonen. I kraft av a be-
vare denne tradisjonen berikes kulturen.

Her ma vi vekte ulike hensyn mot hverandre. Det
kulturelle argumentet har en innebygd udemokratisk
kjerne og star i motsetning til det levende folkestyret.
Jeg mener det er Kklart at det demokratiske prinsippet
burde veie tyngst i det 21. arhundret. Det er pa tide at vi
starter prosessen med a demokratisere statsoverhodet i
Norge. Det er pa tide a ta steget og bli en republikk. Jeg
tar med det opp SV, Radt og Venstres forslag.

Presidenten: Representanten Andreas Sjalg Unne-
land har tatt opp det forslaget han refererte til.

Carl I. Hagen (FrP) [10:14:54]: Jeg er en svoren til-
henger av monarkiet fordi jeg ensker a ha et profesjo-
nelt, godt opplaert statsoverhode. Det er mange som
egentlig ikke har tenkt gjennom at statsoverhodet i
Norge har en lang oppleringsperiode og er profesjo-
nell. T en republikk splitter det befolkningen a velge
f.eks. en president mellom kanskje to ledende politike-
re eller flere. En president valgt med 52 pst. av stemme-
ne, mens 48 pst. stemte pa en annen kandidat, er i seg
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selv en alvorlig splittelse i folket. En av de viktigste
funksjonene for et statsoverhode - slik jeg ser det—er &
vere et samlende symbol for hele befolkningen. Man
kan si mye rart — og det sies mye rart — om forskjellige
ting ved Det norske kongehus, men at kongen har vert
et samlende symbol, er de aller fleste enige om. Den
funksjonen i seg selv er av stor betydning i et samfunn
og ma ikke undervurderes. Den samlende funksjonen
er en av grunnene til at jeg er en svoren tilhenger av
monarkiet. Viser detjo i praksis. Var kronprins har alle-
rede hatt flere titalls &r med opplering og forberedelser,
og den om lenge kommende dronning far det samme.
Det er en helt annen innfering, og man fir en helt an-
nen forstdelse av rollen som statsoverhode.

Det rare er at forslagsstillerne vil ha en utredning av
hva slags republikk de gnsker. Det er jo helt avgjgrende
avite det pa forhand hvis man vil innfere republikk. Skal
det vare etter amerikansk og fransk megnster? Der har
den valgte presidenten ogsa den utgvende makt og
plukker selv ut hvem som skal veere medlemmer av re-
gjeringen og eventuelt statsminister, slik det er i Frank-
rike, som har bade statsminister og president. Eller gns-
ker man en republikk som Finland eller Island? Der er
statsoverhodets funksjon stort sett den samme som den
norske konge, altsd en samlende figur som ikke egentlig
skal blande seg noe sarlig borti det politiske. I Finland
har det sarlig veaert utenrikspolitikken presidenten har
hatt et ansvar for, men ellers er det en vanlig regjering
som har bestemt.

Nar forslagsstillerne ikke selv greier a fortelle Stor-
tinget hva slags type republikk man gnsker, synesjeg det
dramatisk svekker argumentasjonen for a fa innfort re-
publikki Norge.

Sa jeg haper at flest mulig stemmer imot de fore-
liggende forslagene til grunnlovsendringer, fordi de er
altfor darlig gijennomtenkt og gjennomarbeidet. Det
burde i hvert fall vaere et krav til dem som fremmer for-
slag om republikk, at de klargjer hva slags type repu-
blikk man @nsker — om man gnsker et statsoverhode
som i Finland og seerlig Island, altsd med begrenset poli-
tisk makt, eller om man ensker det amerikanske eller
det franske systemet. Det burde vare et minimumskrav
til forslagsstillere som fremmer forslag om & innfere re-
publikki Norge.

Seher Aydar (R) [10:19:00]: Rollen som statsover-
hode innehas av en person som har arvet denne posi-
sjonen, og er ikke gitt av folket gjennom valg. Bare dette
iseg selv er et argument for & gd over til republikk. Det
andre argumentet er at Kongen star over det folkevalg-
te parlamentet. Det viktigste argumentet for & ga over
til republikk er a se pd hvordan vi har valgt 4 gjere det,
nettopp at nedarvet makt fortsatt er noe som ikke kun

tilhgrer historien, men noe vi har i dagi et demokratisk
samfunn. En overgang til republikk er det mest naturli-
ge steget for demokratiet og mer demokratisering av
samfunnet vart.

Sa er det helt sant at mange liker kongefamilien. Det
er ogsa helt riktig, som saksordfgreren papekte, at kon-
gen er raus og inkluderende. Det tror jeg er fint, og det
gjor at man tenker at dette er et godt symbol. Men deter
flaks at kongefamilien er raus og inkluderende, for vi har
jo ikke valgt akkurat dem. Sé kan det hende at noen and-
re arver dette videre, og det kan hende at vi ikke mener
de er sé rause og inkluderende lenger. Da vil ikke folket
ha mulighet til & stemme dem bort, folket vil ikke ha
mulighet til & stemme pa noen andre. Det er ikke slik et
demokrati burde vzere.

Jeg tror at argumentet om at det er et godt symbol i
samfunnet vart, er et argument som mange Kjenner seg
igjen i, nettopp fordi vi synes kongefamilien var er helt
grei. Men det er ikke bare et symbol, det er faktisk ned-
arvet makt i Grunnloven. Det er makt som folk ikke bur-
de fa utelukkende fordi de er fodt inn i en familie.

Jeg kunne sttt her og holdt et ganske langt innlegg
med mange begrunnelser, men i denne saken tror jeg at
folk har landet allerede. Jeg synes det er viktig & utfordre
seg selv og sitt syn og stille spgrsmal om hvordan vi kan
sikre en videre demokratisering av samfunnet vart — en
demokratisering som startet i 1814, og som har blitt ut-
videt og utviklet hele tiden. Den utviklingen trenger
ikke a stoppe, den kan fortsette. Jeg hdper dagen i dag,
der vi behandler grunnlovsforslag, kan vere en dag der
vi faktisk velger & utvikle demokratiet vart.

Grunde Almeland (V) [10:22:04]: Jeg vil ogsa be-
nytte anledningen til helt kort & gjore rede for Venstres
prinsipielle syn i denne saken. Venstre mener at ingen
offentlige posisjoner skal gd i arvi et liberalt demokrati.
Demokratiet vart er alltid i endring, det er alltid i utvik-
ling. Det er nettopp fordi det er et demokrati, der folk i
posisjoner skiftes ut, der folkets mening alltid vil vere
styrende, og fordi folket alltid har mulighet til & uttryk-
ke at de er uenige med dem som besitter de offentlige
posisjonene, ved enten a gjenvelge eller fjerne dem ved
demokratiske valg.

Jeg innser at dette er en debatt som kommer i hver
eneste stortingsperiode, men jeg tror at det at denne de-
batten kommer opp, er ganske sunt i seg selv. Det viser i
hvert fall at vi har en offentlig debatt om hvilken styre-
form dette landet skal ha.

Det som gjor meg ekstra glad i dette forslaget, er at
det gir folket en anledning til & si sin mening. Forslaget
tegner ikke bare en fullstendig modell av hvordan re-
publikken Norge ville ha sett ut, men det gir ogsa folket
enmulighet til 4 si fra om det er dette de gnsker, eller om
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de heller vil bevare monarkiet. For Venstres del er det i
seg selv et poeng d sikre at den styreformen vi har, enten
det er republikk eller monarki, har folkets legitimitet
gjennom en folkeavstemning. Derfor kommer Venstre i
all hovedsak til & stemme for dette forslaget i dag.

Heidi Nordby Lunde (H) [10:24:20]: La meg forst
understreke at jeg star her i dag som representant for
meg selv. Hoyre er et grunnleggende liberalkonserva-
tivt parti som stgtter opp under dagens styreform. Like-
vel er jeg medforslagsstiller til dette forslaget og ensker
derfor 4 ta ordet.

I forbindelse med kongens 80-arsdag skrev VGs
Hanne Skartveit en god kommentar:

«Ingen med vettet i behold ville finne p4 a etab-
lere et konstitusjonelt monarki dersom vi skulle
etablere var styreform i dag. Kongedgmmer og arv-
elige titler tilhgrer fortiden. Men nordmenn flest er
stralende forngyd med vart kongehus. Og hvorfor
skal vi forandre noe som fungerer sa godt?»

I en tid med stadig mer polariserende politisk de-
batt, populisme pa frammarsj, forsgk ogsa her hjemme
pa a splitte by og land samtidig som vare verdier er un-
der press, er kongehuset stabilt. I det stadig mer mang-
foldige samfunnet Norge har blitt, ser vi et kongehus
som bygger broer mellom folk og gjor oss sterkere sam-
men.

Ijubileumsaret 2016 holdt kongen en tale som rgrte
mange, ogsa utenfor landets grenser — og meg. Han viste
til et moderne Norge som bestar av nordlendinger, trgn-
dere, sgrlendinger, men at nordmenn ogséd har innvan-
dret fra Afghanistan, Pakistan og Polen, Sverige, Somalia
og Syria. Han viste til at nordmenn er jenter som er glad
i jenter, gutter som er glad i gutter, og jenter og gutter
som er glad i hverandre, og ikke minst at nordmenn tror
pa Gud, Allah, altet og ingenting.

En del av de som gar med norske flagg pa jakkeslaget
og hevder a forsvare norske verdier, kunne reflektert litt
over kongens ord nar de selv snakker om norske verdier.
Kongen sa ogsd at nordmenn liker Grieg og Kygo, Hell-
billies og Kari Bremnes. Bare fordi det er sant, synes jeg
detvar litt ungdvendig.

Men mitt poeng er at i en urolig tid er kongen og
kongehuset et sterkt nasjonalt symbol som kan samle
0ss og begeistre oss, og det gjor de. S& hvorfor dra opp en
debatt om kongehusets framtid, og hvorfor gjere det na,
nar vi ser den symbolske viktigheten som kongehuset
har i samfunnet. Jo, kanskje nettopp derfor, nettopp for-
di vi kan ga prinsipielt til verks med et statsoverhode
som velfortjent nyter sitt folks respekt, som ikke er pa en
oppadgaende eller nedadgdende populistisk bglge, som
idebatten om vére felles verdier kan synliggjore nettopp
hva disse er, for nordlendinger, trgndere, sgrlendinger,

men ogsa for dem som har innvandret, for dem som er
grenselgst glad i hverandre, som tror pa Gud, Allah, altet
og ingenting, og ja, ogsa for de nordmenn som herer pa
Kygo og Hellbillies.

Huvis det er vare felles verdier som bringer oss sam-
men, kan vi ikke vere avhengig av én person, ett symbol
eller én institusjon. Det gjor oss sarbare. Limet i samfun-
net ma vere sterkere enn det, menerjeg. Det er en styrke
at et land kan diskutere sin konstitusjon og sin innret-
ning i en periode der mange synes det er ungdvendig,
fordi det er kanskje nettopp da vi skal ta den samtalen.
Derfor gnsker jeg forst og fremst a utrede alternativene
om innfering av republikk. Det styrker saken & utrede
hvordan det skal gjores, ogsa av respekt for hvordan den
overgangen skal kunne skje, fordi jeg mener at et land og
dets titler ikke skal ga i arv. Jeg gjor dette med stor re-
spekt for konge, fellesskap og fedreland.

Som saksordfgreren sa fint sa: Kongen er raus, dpen
og inkluderende, og det hdper jeg alle i denne debatten
ogsd ensker 4 veare. Jeg er helt enig. Da er det lett 4 veere
litt republikaner i hodet og statte kongehuset i hjertet.
Jeg kjenner litt pa den, jeg ogsa.

Michael Tetzschner (H) [10:28:21]: Jeg synes det
var rimelig i denne debatten — med all respekt for de
forblommede beskrivelser som gis av den utmerkede
kongefamilien vi har, for sa & angripe den - & ta avstand
fra den beskrivelsen av tilkomsten av var forfatning
som forslagsstillerne bringer til torgs i det offentlige do-
kument. Jeg sikter til side to i innstillingen, spalte én,
hvor man under folkeavstemningen om innfering av
republikk tar for seg forhistorien pa en mate som neppe
kan forsvare en annen betegnelse enn sterkt forvan-
sket, og som noen vel i var tid ville sagt var «fake news».
Na er det selvfolgelig mulig & ha mange oppfatninger av
hva som har skjedd fer, men det ville ogsé kledd med-
lemmer av denne forsamling 4 sette seg noe mer inn i
hvorfor vi har det styringssystemet som vi har i dag.

Da kommer jeg inn pé representanten Unnelands
innlegg, som begynner med & fremheve alle de gode
kvalitetene som dette samfunnet har. Vi er demokratis-
ke, vi er likestilte, og vi har hey velstand. Og sa kommer
han til den underlige konklusjonen at na er det liksom
bare én knast som mangler, som vi ma fjerne, og deter at
noen har pa patatt seg, giennom et livslgp, a represente-
re Norge utad. I den forbindelse har de selvfolgelig ogsa
noen goder som ikke gjennomsnittspersonen i Norge
har, det er riktig.

Men det er ogsa grunn til & reflektere over om dette
ikke er pa grunn av den forfatningen vi hadde. Da tenker
jeg ikke pa det som skjedde i 1905, for den forfatningen
vi har utviklet demokratiet innenfor, det var den vi fikk
1814, med tredeling av makten. Det var et maktforde-
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lingsprinsipp som ble innfert. Det var folkesuverenitets-
prinsippet, dette at folket selv palegger seg byrdene, og
at det er denne forsamling som bestemmer lovene og
hvilke skatter vi skal ha. Vi fikk altsa en glidende over-
gang fra en sterkere kongemakt til en rent konstitusjo-
nell og symbolsk funksjon, som vi kjenner den i dag.
Denne utviklingen var i gang lenge for 1905: Sverdrup,
all makt i denne sal, parlamentarismen i 1884, frem-
veksten av partisystemet og det organiserte Norge slik vi
kjenner det. Og da kan man ikke helt se bort fra at det
nettopp er disse sterke institusjonene hevet over partie-
nes kiv, strid, opportunisme og valgtaktiske hensyn som
har gitt oss en bestandighet i forfatningen som gjgr at vi
nettopp kan utspille var uenighet og integrere motsat-
trettede synspunkter pa hvordan samfunnet skal inn-
rettes, innenfor denne trygge rammen.

Det er der jeg kommer tilbake til forslagsstillerne.
tillegg til at de har en forvanskning av historien, angri-
per de altsa en viktig komponent, en symbolsk kompo-
nent som har stitt sin preve i vanskelige tider, f.eks. da
landet var okkupert —jeg skal ikke ga i detalj med det. De
angriper dette ved en ukonstitusjonell fremgangsmate.
Jeg ventet litt med & tegne meg til debatten, for den
fremgangsmaten i fire punkter som forslagsstillerne ser
for seg — en folkeavstemning, og sd et betinget grunn-
lovsvedtak, som altsa skulle fattes nd —skulle det vare en
veiledning til folkeavstemningen, eller skulle det vere
noe man hadde i bakhénd i tilfelle man fikk en utred-
ning, som man ikke engang har utformet mandatet til?
Dette er systematisk & sette vognen foran hesten. Dette
henger ikke logisk sammen. Jeg har sans for at deti vart
mangfoldige demokrati ma veere mulig a diskutere om
vi skal ha en symbolsk kongemakt, eller om vi skal er-
statte den med en republikk, men da ma man ha noen
Kklare forestillinger om hvor man vil hen - og ikke si at
dette skal utredes, men for sikkerhets skyld skal Stortin-
get med to tredjedels flertall endre Grunnloven na. Det
er i denne fremgangsmaten en manglende respekt for
tradisjonen, men ogsa for var egen forfatning,

Man kan siat dette er estetikk. Nei, dette er ogsa inn-
hold. Vi vet at de fleste autoritere ledere bygger sin legi-
timitet nar de tar makten, nettopp pa folkeavstemnin-
ger, hvor de har satt til side en demokratisk forsamling.
Stjerneeksempelet er det vi hadde i Tyskland i 1933. Hit-
ler var en svoren tilhenger av folkeavstemninger, for da
kunne man kvitte seg med hele det forfatningssystemet
man hadde i Weimarrepublikken. Man beklager seg
over eller uttrykker ofte bekymring over polariseringen
i samfunnet, men folkeavstemninger er jo nettopp det
som polariserer befolkningen, fordi man til slutt da skal
ta pd seg et ansvar som politikerne har lagt fra seg, nem-
lig ved & krysse av enten ja til et standpunkt eller nei til
et standpunkt, uten alle de nyansene som nettopp par-

lamentariske forsamlinger — i hvert fall hvis de har opp-
lyste medlemmer, det er selvfglgelig en dristig forutset-
ning - kan bringe inn i debatten.

Derfor erjeg skuffet over forslagsstillerne — etter 4 ha
gitt en feilfremstilling av historien, da kan man selvfgl-
gelig tilgi dem og forstd hvorfor de kommer sé galt ut —
de ma redegjore for hvorfor man skal fravike feks. en
viktig side ved vare grunnlovsendringer, og det er at de
trer i kraft eyeblikkelig. Istedenfor skal man si at vi har
truffet en prinsippbeslutning i grunnlovs form med to
tredjedels flertall, s& kongen er satt pa oppsigelse, og for
pvrig regner vi med at vi skal ha en utredning, sé skal vi
ha en folkeavstemning, og sé skal folket komme dilten-
de etter. Nei, dette er nettopp et utslag av at disse forsla-
gene ikke er giennomtenkt, og de er ikke gjennomtenkt
fordi de ikke er alvorlig ment. Dette er en salongradikal
vimpel. Man elsker & bruke dette arlig — eller i hvert fall
hvert fjerde ar — som en liten oppmuntring til den indre
republikaner. Men hvis man tar vare institusjoner alvor-
lig, ma man ogsa vere beredt pa a forandre Grunnloven
gjiennom konstitusjonelle tiltak, og ikke ukonstitusjo-
nelle.

Peter Frolich (H) [10:36:05]: Vi har hegrt argumen-
tene veldig mange ganger for. Dette er en tradisjonell
debatt vi pleier 4 ha. Det kommer ikke voldsomt mye
nytt fra gang til gang. Vi hgrer argumentene om hvor-
dan kongefamilien er en tradisjonsbarende institu-
sjon, hvordan det har en symbolsk verdi, hvordan det
har en samlende verdi, hvordan oppslutningen i folket
om kongefamilien er enorm, og hvordan kongefamili-
en har en stabiliserende effekt pa demokratiet vart. Alle
disse argumentene er kjente.

Jeg tenkte jeg skulle forsgke a finne et argument pa
et litt originalt sted. Det er i nasjonalsangen til Storbri-
tannia. Den kjenner vi godt, iallfall farste verset. Det er
en panegyrisk hyllest, forst av dronningen og alle hen-
nes fantastiske kvaliteter, og den fortsetter i vers etter
vers etter vers. Men pa slutten, i siste vers, kommer det
noe som er veldig interessant, synes jeg, i en debatt om
monarkiet. Da kommer det forst en benn om at dron-
ningen ma forsvare vare lover, deretter en advarsel hvis
ikke lovene forsvares, eller sagt pa en annen mate: Hun
ma gi oss god grunn til fortsatt & synge av hele vart hjerte
«Gud signe dronningen».

La oss ta den forste delen, dette med at kongehuset
faktisk forsvarer vare lover. Det er ikke bare en teoretisk
ovelse, eller en teori. De som gjennomlevde 1940, sa
hvordan dette kunne ha en dyp, dyp realitet. Hvordan
det norske kongehuset kunne forsvare lovene vare, og i
utvidet forstand forsvare demokratiet, det kunne vi se.
De som opplevde kong Haakon som kom tilbake igjen i
1945, ville aldri hevdet at kongehuset bare var noe sym-
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bolsk og nermest illusorisk. Den beskyttelsen som de ga
det norske demokratiet og den norske stat, var ytterst
reell.

Savetviogsd atdetatvi har denne debatten gang et-
ter gang etter gang, er et tegn pa at spgrsmalet er hoyst
levende. Det er underlagt helt vanlige demokratiske
prosesser. Hvis det norske kongehuset skulle slutte a be-
skytte vére lover, og vi ikke lenger skulle gnske & synge
«Gud signe Kongen», kan vi avskaffe monarkiet. Det kan
vi gjore. Og vi ma gjerne ha denne debatten hver eneste
periode, for det gir oss ogsa en grunn til & bekrefte, pa
vegne av det norske folk, at vi gnsker monarki i Norge.
De har sendt oss til denne salen, med vare programmer
som sier at vi gnsker monarki. Derfor stemmer vi for
monarki, og derfor gir vi i dag ved & stemme ned dette
forslaget var helhjertede tilslutning til kongefamilien, til
Hans Majestet Kong Harald, og den jobben han gjer for
fedrelandet.

Maren Grothe (Sp) [10:39:51]: Det norske konge-
huset har en viktig og samlende funksjon for landet
vart. Det er en verdi vi som Norges folkevalgte i det
pverste politiske organet ma ta pa alvor.

I dagbehandler vi forslag til endringeri Grunnloven
vér, og ett av dem, som er sendt inn fra enkeltrepresen-
tanter bade fra SV, Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskritts-
partiet og Venstre, er & dpne for & avskaffe monarkiet til
fordel for republikk. Selv som ung representant, som er
opptatt avdemokrati, kunne jeg ikke ha vert mer uenig.
Monarkiet som statsform har en mangearig, lang tradi-
sjon i Norge, og vi ma erkjenne at kongehuset har vert
viktig for det samfunnet vi har i dag. I et samfunn som
star overfor store utfordringer og omveltninger, med
politiske uenigheter og forskjeller, har det en egen verdi
at vi har et kongehus som uansett star ved lag, et konge-
hus som i bade hverdag og krisetid er en kontinuitets-
beerer, som vi alle sammen, pa tvers av bakgrunn og po-
litiske meninger, kan samles om.

Vi er heldige i Norge som har en kongefamilie som
oppleves som folkener, og som tar den samlende funk-
sjonen pa alvor, og at det faktisk fungerer. Det ma vi ta
vare pa.

Sé er detlett @ mene at det er udemokratisk at sa vik-
tige posisjoner skal ga i arv. Det kan jeg ogsa kjenne meg
igjen i. Likevel vil jeg minne om at kongefamilien var har
stor oppslutning blant det norske folket. Da er det ude-
mokratisk d avskaffe den. Derfor er jeg glad for at et sam-
let Senterparti i dag vil stemme imot og stgtte opp om
monarkiet noken gang. Det er viktig for Norge n, og det
er viktig for Norge i framtiden.

Even Eriksen (A) [10:42:13]: Jeg vil takke for en vel-
dig god debatt, og ser dette som en god anledning til &
oppsummere lite grann.
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Det er trivelig med tradisjoner, det er denne debat-
ten hvert fjerde ar er en god illustrasjon pa. Selv om jeg
kommer til & stemme imot forslaget om innfering av re-
publikk, vil jeg beremme forslagsstillerne for a lgfte de-
batten, for det er gjennom diskurs og dpenhet, som vi
har vist i salen her i dag, at vi kommer framover i sam-
funnet.

P4 talerstolen har det vert bade rojalister, republi-
kanere og litt mer pragmatikere, som megselv, og detjeg
er glad for, er fellesnevnerne, at vi star for de verdiene vi
alle star for, og s er det ulike virkemidler for & komme
fram dit. Sé jeg vil takke for en god debatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.

Sak nr. 3 [10:43:15]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Grunnlovsforslag fra Kari Elisabeth Kaski, Audun Lys-
bakken, Petter Eide, Lars Haltbrekken, Arne Ncevra,
Karin Andersen og Nicholas Wilkinson om endringi § 25
(om mer dpenhet om norsk krigsdeltakelse i utlandet) og
Grunnlovsforslag fra Anniken Huitfeldt, Martin Kolberg,
Marianne Marthinsen, Jette F. Christensen, Trine Skei
Grande, Terje Breivik og Geir Sigbjorn Toskedal om end-
ringeri§§ 25 og 26 (om forsvarsmakten og utenriksstyret)
(Innst. 410 S (2021-2022), jf. Dokument 12:22 (2019-
2020) og Dokument 12:27 (2019-2020))

Seher Aydar (R) [10:44:10] (ordfgrer for saken):
Dette er en fellesinnstilling fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen om to grunnlovsforslag. Det dreier seg
om forslag til endringer i § 25, om mer dpenhet om
norsk krigsdeltakelse i utlandet, og om endringer i
§8§ 25 og 26, om forsvarsmakten og utenriksstyret.

[ komiteen er det ikke flertall for noen av forslagene.
Jeg kan imidlertid poengtere at det er bred enighet om
atdisse paragrafene i daginneholder noen utdaterte be-
greper, som «Landvernet» og «linjetroppene». Det er
derimot uenighet om vi skal endre de paragrafene for &
reflektere det regjeringen har praktisert om deltakelse i
internasjonale operasjoner, ogsa kjent som krig, de siste
arene, eller om vi skal ga tilbake til det jeg oppfatter som
den opprinnelige intensjonen og tidligere praksis, nem-
lig at Stortinget skal samtykke til enhver bruk av norsk
forsvarsmakti utlandet.

Jeg vil tro at de ulike partiene redegjor for sitt syn i
saken, og siden det ikke er flertall bak noen av forslage-
ne, gar jeg videre til a redegjare for Redts standpunkt.

For Rgdt er det viktig med mest mulig demokrati og
apenhet i spersmal som omhandler beslutninger om
bruk av militermakt. Det gjelder ikke minst deltakelse i
operasjoner i utlandet. Det er noen av de mest alvorlige
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avgjorelsene en stat kan ta. Derfor gar vi ssmmen med
SV inn for 4 grunnlovfeste regjeringens plikt til 4 inn-
hente samtykke fra Stortinget i spgrsmal om norsk del-
takelse i militeeroperasjoner i utlandet.

Stortinget behandlet nylig Dokument 21 for 2020-
2021, Harberg-utvalgets rapport om Stortingets med-
virkning og kontroll i utenriks- og sikkerhetspolitikken.
IInnst. 176 S om rapporten slo en samlet komité fast at
selv om regjeringens prerogativ etter Grunnloven §§ 25
og 26 regulerer den formelle vedtaksmyndigheten og
det pafplgende ansvaret, legger det ikke begrensninger
pa Stortingets involvering i og behandling av utenriks-
og sikkerhetspolitiske spgrsmal utover dette.

Vi sto ogsa sammen som en enstemmig komité i
konklusjonen om at «for a sikre demokratisk legitimitet
kan det vare tilrddelig at regjeringen, i tillegg til & kon-
sultere, paser at beslutninger om & delta i militeropera-
sjoner i utlandet har klar parlamentarisk forankring».

Og vi stilte oss bak en like enstemmig komité i stgt-
ten til Harberg-utvalgets anbefaling om at konsultasjons-
kravet bgr forankres sterkere konstitusjonelt, slik det er i
vare naboland. I dag har Stortinget en sjanse til & sikre
nettopp det i Grunnloven ved & vedta forslag om mer
apenhet og bedre demokratisk forankring i Grunnloven.

Fram til 1945 var det fast praksis at Stortinget ble
bedt om a samtykke i norsk deltakelse i militeropera-
sjoner i utlandet. Forslaget til grunnlovsendring vi stgt-
ter, vil veere i trdd med denne praksisen. Det vil ogsa gjo-
re at Grunnloven samsvarer bedre med grunnloven i
vare naboland Sverige og Danmark.

Vi er enig med komiteens flertall i at formuleringer i
Grunnloven §§ 25 og 26, som regulerer beslutninger om
deltakelse i militeeroperasjoneriutlandet, ber moderni-
seres. Men det ma skje pa en mate som sikrer hensynet
til bade nasjonal beredskap og apen debatt, parlamen-
tarisk forankring og Stortingets kontroll.

Forslaget til grunnlovsendring fra stortingsrepre-
sentanter fra Arbeiderpartiet, Venstre og Kristelig Folke-
parti gir dessverre motsatt vei ved & befeste tidligere
grunnlovsstridig praksis og snevre inn Stortingets rolle
ved a sette nasjonal beredskap som eneste kriterium for
at regjeringen skal innhente Stortingets samtykke. Slik
sett er det forslaget pa kollisjonskurs ikke bare med hen-
sikten bak dagens grunnlovsbestemmelser og hensynet
til demokrati og dpenhet, men ogsd med grunnlovene i
vare nordiske naboland.

Dette forslaget til grunnlovsendringer er heller ikke
egnet til a forhindre darlig forankrede beslutninger med
katastrofale konsekvenser, som f.eks. det sakalte sms-
vedtaket om & delta i NATOs krig mot Libya. Redt kom-
mer derfor til & stemme imot det forslaget.

Derimot kan vi stille oss bak hovedtrekkene i flertal-
lets merknad om 4 gjore en grundig utredning av forsla-
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get om & modernisere Grunnloven pé dette punktet,
herunder klargjgring av de konstitusjonelle reglene og
sterkere forankring av konsultasjoner i Grunnloven. Vi
mener det er viktig at dette, i likhet med Harberg-utval-
getsarbeid, gjores pa et bredt faglig og politisk grunnlag.

Praktiseringen av Grunnloven §§ 25 og 26 har vari-
ert, og det er omdiskutert hvorvidt alle vedtak om norsk
deltakelse i militeeroperasjoneriutlandet har vert i trad
med Grunnloven og Grunnlovens intensjon eller ikke.
Derfor er det riktig med et grundig og bredt forarbeid,
fordi det er viktig at vi star sd samlet som mulig om vare
felles demokratiske spilleregler, slik vi i stor grad lykkes
med i komiteens behandling av Dokument 21.

Vi mener ogsd det er grunn til & ta med de intensjo-
nene som ligger bak bdde Dokument 12:22 for 2019-
2020, fra SV, og Dokument 12:45 for 2015-2016, fra Sen-
terpartiet, i en slik utredning, i tillegg til & bygge pa enig-
hetene fra Harberg-utvalget.

Jeg tar opp forslaget Redt er en del av.

Presidenten: Da har representanten Seher Aydar
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Lubna Boby Jaffery (A) [10:50:08]: Vi er i en tid da
vi igjen ser hvor viktig sikkerhetspolitikken er, og hvor
bruk av militeermakt na skjer altfor nzr oss. Det er der-
for med et noksa alvorlig bakteppe at vi nd har en de-
batt rundt hvordan vi skal innrette Stortingets involve-
ring i forsvarsmakten og i utenriksstyret.

Det klare utgangspunktet i Grunnloven §§ 25 og 26
er at det er regjeringens prerogativ a fatte beslutninger
om utenriks- og sikkerhetspolitikken. Samtidig er det
betydelig involvering av Stortinget i utenriks- og sikker-
hetspolitiske spgrsmal, der Grunnloven ogsa stiller krav
om samtykke ved flere tilfeller.

I behandlingen av Harberg-utvalgets rapport om
Stortingets medvirkning og kontroll i utenriks- og sik-
kerhetspolitikken stgttet en enstemmig komité utvalg-
ets anbefaling om at konsultasjonskravet bgr forankres
sterkere konstitusjonelt. Komiteen var ogsa enig om at
det er uheldig at de konstitusjonelle kompetanseregle-
ne som gjelder deltagelse i militeere operasjoner i utlan-
det, framstar som uklare og lite anvendelige i dag.

Sa er det ulike syn i komiteen pa om forslagene som
na la pa bordet, var modne og klare for & vedtas. Arbei-
derpartiets syn er at det er de. Vi mener Grunnloven bgr
gi uttrykk for gjeldende rett og klargjgre rammebetin-
gelsene for beslutninger om deltagelse i internasjonale
operasjoner, og dermed unnga ungdvendig uklarhet.

Jeg var nettopp selv i Rukla og besgkte det norske bi-
drageti EFP-styrken, som er en del av NATOs framskutte
nerver i Baltikum. Dette er veldig dyktige folk som gjor
en utrolig viktig innsats for landet, og som sikrer sikker-
heten. I ytterste konsekvens er de klare for & ga i krig for
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oss. Nar vi sender norske kvinner og menn ut i militere
konflikter med livet som innsats, skal de vare trygge pa
at de har det norske demokratiet i ryggen. Vi kan derfor
ikke la bestemmelsene vare utdatert, for de regulerer
bruken av militermakt, ogi ytterste konsekvens regule-
rer de en kamp om liv og dad.

Vi har en grunnlov som snakker om «Landvernet»
og «linjetropper». Dette er uttrykk som for lengst er ut-
gatt pa dato. Det er derfor pa tide 4 fa vedtatt nye formu-
leringer som gir uttrykk for gjeldende rett. S md jeg siat
jeg registrerer at det ikke lot seg gjgre a samle et grunn-
lovsmessig flertall denne gangen, selv om vi er flere par-
tier som deler denne intensjonen. Jeg er likevel glad for
at vi sammen med Hgyre, Senterpartiet og Venstre gns-
ker at Stortinget nedsetter et utvalg som skal gjgre en
grundigere  utredning av  intensjonene  bak
Dokument 12:27, og jeg ser fram til 4 folge dette videre
opp og haper at neste storting vil kunne samles om en
ngdvendig modernisering av disse grunnlovsbestem-
melsene.

Jeg vil med dette gjerne ta opp forslaget fra Arbei-
derpartiet.

Presidenten: Representanten Lubna Boby Jaffery
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Nils T. Bjorke (Sp) [10:53:46]: Forslaga i Dokument
12:27 for 2019-2020, om forsvarsmakta og utanrikssty-
ret, vart fremja for & oppdatera Grunnlova slik at ho gav
uttrykk for gjeldande rett. Slik innstillinga vart til slutt,
er det klart at partia har ulikt syn pa kva som er gjeldan-
de rett. Difor er eg glad for at me ikkje vedtek endringar
no, men arbeider vidare med dette i ein grundigare pro-
sess.

Regjeringas prerogativ etter Grunnlova §§ 25 og 26
regulerer det formelle vedtaksmyndet og ansvaret i
utanriks- og forsvarspolitikken. Det er grunnleggjande
at ansvarsfordelinga mellom storting og regjering ligg
fast, no nar det er sann at avgjerdene ma fattast raskt og
under stadig meir krevjande internasjonale tilhave.

Da Stortinget handsama Harberg-utvalet si innstil-
ling om Stortingets kontroll i utanrikspolitikken, var me
einige om at dei konstitusjonelle kompetansereglane
som gjeld militere operasjonar i utlandet, verkar uklare
og lite tenlege i dag. Komiteen var ogsa einig i at konsul-
tasjonskravet burde verta sterkare konstitusjonelt for-
ankra. Spgrsmalet no er korleis me skal fa dette til pa
best mogleg vis. Eg er glad for at Stortinget i mars i ar bad
presidentskapet setja ned eit utval for 4 sja pa alle tilhg-
ve rundt framsetjing og handsaming av grunnlovsfor-
slag for & sikra kunngjering og offentleg debatt, grundig
handsaming og naudsynt utgreiing for forslaga vert tek-
ne opp til endeleg handsaming. Denne saka syner kvifor
eit slikt arbeid er naudsynt.
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Grunnlova er den @vste lova som styrer tilhgvet
mellom statsmaktene, og rangerer over alt anna lovverk.
Me ma vera sikre pa at me veit kva me gjer nar me endrar
Grunnlova. Sjglv om forslaget i Dokument 12:27 for
2019-2020 byggjer pa ei juridisk utgreiing, har egiarbei-
det med saka funne det vanskeleg a sja kva for alternativ
formulering til grunnlovstekst som er den beste lgysinga
for & gje uttrykk for gjeldande rett. Da er ikkje utgreiinga
god nok til 4 vedta ein ny grunnlovstekst. Difor er eg
negd med at fleirtalet er samd om at dette skal arbeidast
vidare med.

Sa vil eg avslutta med & takka saksordferaren for eit
grundig og godt arbeid.

Lars Haltbrekken (SV) [10:56:14]: Det 4 ga til krig er
det mest alvorlige en stat kan foreta seg. I Norge er det
etablert praksis at regjeringen vedtar om Norge skal
delta i krigforing pd fremmed territorium og slutte seg
til militeere operasjoner, uten plikt til & involvere Stor-
tingeti dpen debatt eller apne vedtak.

Konsultasjoner gjores i hemmelige lukkede mgter
med et utvalg av folk fra nasjonalforsamlingen. Beslut-
ningsgrunnlaget er derfor heller ikke ngdvendigvis
kjent for allmennheten. At regjeringen ikke trenger a
konferere, ei heller ha flertall i Stortinget for a g4 til krig,
er en praksis som har referanse i Grunnloven § 25, som
sier at kongen har heyeste befaling over rikets land- og
sjpmakt, samt § 26, som sier at kongen har rett til & sam-
menkalle tropper og begynne krig til landets forsvar.

I lgpet av de siste 20 arene har norske tropper, med
henvisning til disse paragrafene i Grunnloven, blitt
sendt til en rekke utenlandskriger og internasjonale
operasjoner uten et aktivt vedtak i parlamentet bak seg.
Erfaringene fra disse tilsier at det er behov for & endre
praksis og en sterkere demokratisk kontroll over beslut-
ningen om 4 ga til krig, og at en grunnlovsendring er
nedvendig for & oppna dette.

Praksisen som er blitt synlig de siste 20 arene, har en
rekke problematiske sider. Den inneberer folgende: 1
dag rader det hemmelighold om helt sentrale sparsmal
knyttet til norsk krigsdeltakelse, bl.a. knyttet til beslut-
ningsgrunnlag, mulige innsigelser og fullstendige ri-
sikovurderinger. I praksis konsulteres Stortinget bare
giennom hemmelige, lukkede mgter i den utvidete
utenriks- og forsvarskomiteen.

Det at sentrale deler av beslutningsgrunnlaget er
hemmelig, gjor at vilkarene for en opplyst og reell de-
mokratisk debatt, bade i og utenfor Stortinget, blir svek-
ket. Svekkete debattvilkdr medferer en legitimitetsut-
fordring gjennom at befolkningen og folkevalgte har li-
ten kunnskap om bakgrunnen og begrunnelsen for ser-
lig viktige vedtak. Mangel pa apen og bred kunnskaps-
innhenting for beslutninger skal tas, medferer at viktige
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innsigelser og risikomomenter forst blir dpenbare i et-

terkant av deltakelse i en krig.

En mindretallsregjering kan ogsa sende Norge ut i
krig uten et flertall i Stortinget bak seg. Det er i seg selv et
fundamentalt demokratisk problem og innebarer bety-
delige utfordringer knyttet til legitimiteten til vedtakene.
Disse forholdene, samt ytterligere erfaringer fra det siste
tidret, taler for en endring av dagens praksis. En sentral
leerdom fra Godal-utvalgets rapport fra 2016, om Norges
bidrag til krigen i Afghanistan, var at den lukkete praksis-
en Norge na har, ikke sikrer gode vilkar for debatt om
bruk av norsk militeermakt. De skriver i NOU-en:

«Apenhet om regjeringens grunner til  delta er

viktig. Disse mad kunne kommuniseres tydelig.
Dagens ordning med lukkede orienteringer for Den
utvidede utenriks- og forsvarskomité og brede rede-
gjorelser for Stortinget ber forbedres. Regjeringen
berved internasjonale engasjementer i konfliktom-
rdder mer systematisk informere Stortinget om
mal, midler, forventede resultater og erfaringer un-
derveis. En systematisk tilneerming vil ogsa gi bedre
grunnlag for en informert debatt.»

Det har dessverre veert liten vilje til 4 revurdere den-
ne praksisen, og det var veldig tydelig i debatten rundt
Norges militere bidrag i Midtgsten, bl.a. giennom opp-
trening av syriske og irakiske soldater, til tross for at dis-
se beslutningene kunne ha vidtrekkende konsekvenser
for norsk sikkerhetspolitikk.

Formalet med vart forslag er a sikre at praksisen
endres gjennom en konstitusjonelt forankret konsulta-
sjons- og samtykkeplikt. Det innebarer folgende:

- atbegrunnelser for framtidige deltakelser i interna-
sjonale operasjoner skal legges fram for Stortinget.
Redegjarelsen skal inneholde en beskrivelse av
bidragets omfang, malene og betingelsene for &
trekke seg fra oppdraget.

- at beslutninger om a sende norske bidrag til inter-
nasjonale operasjoner legges fram som sak for vote-
ring i Stortinget
Denne praksisen vil ikke ngdvendigvis erstatte da-

gens ordning med orienteringer i den utvidete utenriks-
og forsvarskomiteen, men komme som et tillegg til den.
Den vil bidra til 4 fa belyst argumentene for og imot del-
takelse og tydeliggjare hvilke vurderinger de ulike parti-
ene legger til grunn. Den vil ogsa bidra til en bedre of-
fentlig debatt knyttet til veldig viktige beslutninger og
muliggjor innspill fra stemmer med fag- og omrade-
kunnskap, som er sart tiltrengt i vurderingen av interna-
sjonale operasjoner.

En sann vurdering vil ogsa muliggjore en helhetlig
vurdering av risikomomenter. Et eksempel pa dette er
sakalt sjekkliste til bruk for regjering og forvaltning for &
etablere en felles forstaelse. Det er droftet i Libya-utval-
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gets rapport, og dpenhet rundt dette vil gi Stortinget en
tydeligere funksjon i 4 kontrollere og kvalitetssjekke re-
levante, rettslige og kontekstuelle momenter.

Sa ber vi ogsa se til vare naboland. I motsetning til
Norge har regjeringene i bade Sverige og Danmark en
Kklart definert plikt til 8 innhente samtykke fra nasjonal-
forsamlingene, nettopp for a ivareta hensynet til kritisk
apenhet og legitimitet rundt beslutningen om deltakel-
se i krig. Disse konstitusjonelle sikkerhetsventilene har
stor og tverrpolitisk statte i vire naboland.

Den danske grunnloven § 19 andre ledd sier at kon-
gen ikke kan anvende militeere maktmidler mot frem-
mede stater uten Folketingets samtykke. Formuleringen
i den danske grunnloven er knyttet til angrep mot andre
land og ikke til hvorvidt tropper brukes utenlands, som
deterformulertidet foreliggende forslaget. Intensjonen
er imidlertid sveert sammenfallende pa den maten at
landets parlament skal samtykke i at landets tropper
brukes i krig mot andre land, unntatt til landets forsvar.

En liknende mekanisme med samme formél finnes
ogsa i Sveriges grunnlov. I kapittel 15 § 1 heter det:

«Kommer riket i krig eller krigsfara ska regerin-
gen eller talmannen kalla riksdagen til sammantra-
de. Den som utfirdar kallelsen kan besluta at
riksdagen ska sammantrida ndgon annanstans n i
Stockholm».

Videre i kapittel 15 § 14 i den svenske grunnloven
heter det:

«Forklaring att riket er i krig fir, utom vid ett
vdpnat angrepp mot riket, inte ges av regeringen
utan riksdagens medgivande.»

Det er i dag etablert en praksis med a sende norske
soldater til utlandet uten stortingsvedtak. Det er proble-
matisk, og det er en omstridt praksis. Det er derfor ngd-
vendig a sla fast at det er Stortinget i &pent plenum, og
ikke regjeringen, som skal gjore vedtak om norsk krigs-
deltakelse i utlandet eller ikke. SVs foreslatte grunnlovs-
endring vil bidra til en mer dpen, gjennomsiktig og de-
mokratisk debatt i og utenfor parlamentet om svert
vanskelige spgrsmal. Det vil bidra til 4 §pne det som i
dag er lukket. I dag konfereres kun den utvidete uten-
riks- og forsvarskomiteen i lukkete meter, og det vil bi-
dra til at flere far kunnskap om bakgrunnen og begrun-
nelsen for viktige vedtak som gjeres for Norge, inkludert
alle stortingsrepresentanter. Det vil ogsa sikre at kunn-
skapsgrunnlaget, herunder sentrale risikomoment og
innsigelser, i stgrre grad blir en del av debatten i forkant
av vedtak om militeer maktbruk.

Samtidig bgr Grunnloven garantere regjeringens
mulighet til 4 handle raskt, ogsa utenfor landets grenser,
om det skulle veere ngdvendig i den eksplisitte hensikt &
sikre forsvaret av Norge, som det bl.a. er ivaretatt i den
danske grunnloven.
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Det forslaget som SV har fremmet i denne sak, er al-
lerede tatt opp, s& det trenger jeg ikke a gjore, og jeg tak-
ker for det.

Grunde Almeland (V) [11:06:38]: Innledningsvis
onsker jeg & takke bade forslagsstillerne og saksordfore-
ren for den gode debatten vi har hatt i forbindelse med
komitébehandling av disse to ganske forskjellige, men
likevel relaterte forslagene til grunnlovsendringer. Det
er et sunnhetstegn for det norske demokratiet at ogsa
Grunnlovens rolle i & sette rammer for norsk deltakelse
iinternasjonale operasjoner diskuteres her. Selv om det
er store avstander i en del av disse spersmaélene, er jeg
glad for & se at et bredt flertall bestdende av Arbeider-
partiet, Hoyre, Senterpartiet og Venstre star sammen
om flere viktige momenter i denne saken.

Bakgrunnen for at min tidligere partileder, tidligere
stortingsrepresentant Trine Skei Grande, og Venstre har
gatt inn for 4 tydeliggjore Grunnlovens ordlyd rundt
norsk deltakelse i internasjonale militeeroperasjoner, er
en anbefaling fra Libya-utvalgets rapport. Vi har deri-
mot ikke hatt noe gnske om a gjore grunnleggende end-
ringer i det beslutningssystemet som ligger til grunn for
militeere utenlandsoperasjoner. Vart anliggende har
veert & tydeliggjore gjeldende system, ikke & skape et nytt
system.

Det er ogsa utfordringen med Grunnlovsforslag 22 i
Dokument 12:22 for 2019-2020, der terskelen for nar re-
gjeringen ma innhente Stortingets samtykKke, vil bli sub-
stansielt senket sammenliknet med det som er gjelden-
de praksis. Den foreslatte ordlyden vil vesentlig snevre
inn den etablerte tolkningen av Kongens kom-
mandomyndighet, som gir regjeringen myndighet til &
bruke tropper utenfor rikets grenser uten formelt sam-
tykke fra Stortinget.

I Dokument 12:27 for 2019-2020 ligger det derimot
flere gode forslag til presiseringer i Grunnloven som
omhandler internasjonale militeroperasjoner. Gjel-
dende § 25 forste ledd i Grunnloven er ikke klar noki sin
navaerende form pa a definere regjeringens kompetanse
til d bidra med norske styrker under en kommando som
ikke er norsk. Dette er en problemstilling som jevnlig
dukker opp i forbindelse med norsk deltakelseiinterna-
sjonale militeeroperasjoner, der styrkene underlegges
en felles styrkesjef fra et av de deltakende landene. Der-
for vil jeg fra denne talerstolen gi min stette til
alternativ 2 for § 25 forste ledd, i tillegg til alternativ 1
for § 25 andre ledd og alternativ 1 B for § 26 nytt andre
ledd.

Dessverre ser det ikke ut som om det vil danne seg et
grunnlovsmessig flertall for de forslagene som jeg har
uttrykt min stgtte til i denne saken. Til tross for at det
ikke finnes det ngdvendige to tredjedels flertall for &
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endre Grunnloven, mener jeg, i likhet med representan-
tene for flertallet i salen, at dagens ordlyd ber moderni-
seres og dagens praksis kodifiseres. Det er en tapt mulig-
het at det ikke skjer i dag, men vi mener det vil veere hen-
siktsmessig at Stortinget nedsetter et utvalg som utreder
sporsmaélet videre, med utgangspunkt i de forslagene
som tas opp i Dokument 12:27 for 2019-2020.
Med det tar jeg opp Venstres forslag.

Presidenten: Dermed har representanten Grunde
Almeland tatt opp det forslaget han refererte til.

Michael Tetzschner (H) [11:10:28]: Jeg synes dette
var en interessant debatt, for den er nyansert, og jeg lyt-
tet med stor interesse til representanten Haltbrekkens
innlegg. La meg begynne med det. Det star og faller ikke
med om det er Stortinget som ma samtykKke, eller om vi
fortsetter den praksis som vi har i dag. Jeg synes for gv-
rig at representanten Bjgrke hadde synspunkter som
jeg lett kan slutte meg til.

Disse bemerkninger fra min side til dette: Vi mé ikke
fa den forestilling at alt som vedtas i denne sal, er dypt
gjennomarbeidet demokratisk, mens det regjeringen
holder pd med, nermest er bak Stortingets rygg. Jeg vil
legge vekt pa at storting og regjering, nar vi respekterer
spillereglene, henger ssmmen pa en naturlig méte. Det
er ogsa viktig & hegne om prinsippet om at Stortinget
skal giennomfare en kontroll av regjeringen, og den er i
sin natur tilbakeskuende.

Serlig hvis man lytter til representanten Haltbrek-
kens innlegg, far man inntrykk av at Stortinget naermest
skal ha et seminar forut for beslutninger av veldig opera-
tiv karakter. Det vil frata regjeringen det ansvaret som
borligge pé regjeringen, ogsa fordi de vil ha tilgang til in-
formasjoner som det ikke er sé lett a brette utien stor of-
fentlighet. Nar man far til dette i andre land, har det ogsé
sammenheng med at man der har akseptert at selve be-
slutningsgrunnlaget er noe begrenset, og at det ikke er
plenum som diskuterer alt hele tiden. Hvis man farst
trekker inn vare nabolands forfatningsordninger, ma
man ta med seg hele systemet deres, og da vil man se at
det ogsa der vil veere diskusjoneri de sakalt lukkede rom.

Jeg tror Stortinget og den demokratiske kontrollen
som Stortinget pa sitt beste kan representere, er best
tjient med at vi tar vare pd at det er regjeringen som ma
treffe disse beslutningene under det konstitusjonelle
ansvaret regjeringen har. Derfor ma jeg ogsa ta noe av-
stand fra den beskrivelsen som gis av den utvidete uten-
riks- og forsvarskomité, nermest som et hemmelig for-
um hvor det treffes beslutninger. Det treffes ikke beslut-
ninger i DUUFK. Det er en institusjon som har sine rgt-
ter tilbake til forste verdenskrig, da den daverende
Venstre-regjeringen hadde behov for noe tettere kon-
takt med Stortinget om hva den ridende holdningen
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var mellom ledende utenrikspolitikere der, men det var
ingen tvil om at nar regjeringen med den bakgrunns-
kunnskap gikk tilbake og traff sine beslutninger, var re-
gjeringen ansvarlig.

Det bringer meg over til det siste og kanskje viktig-
ste punkt. Det erat noenidebatten tror at man kan bade
fa maksimal pavirkning pa beslutningene og samtidig
utgve sin kontrollfunksjon nermest som en tredjepart i
ettertid. Vi ma tenke meget vel gjennom om Stortinget
da vil utgve den kritikken i ettertid hvis de har veert sa
dyptinvolvertiforkant. Da vil jeg foretrekke at vi har det
parlamentariske ansvarsprinsipp, hvor man i ettertid,
uten risikoen for 8 komme ut med operative opplysnin-
ger som til og med kan skade gjennomfgringen av de
operasjonene man vedtar, i ettertenksomhetens lys
plasserer ansvaret der det hgrer hjemme, hos regjering-
en. Vi far ikke begge deler. Vi far ikke bade maksimal
innflytelse og samtidig ansvarsfraskrivelse hvor vi i til-
bakelent ettertenksomhet kan male regjeringen mot de
ideelle standarder, hvis man selv har veert med pa & tref-
fe beslutningen.

Jeg vil avslutte med a si at det er veldig viktig at uan-
sett hvilke lgsninger man bestemmer seg for, skal det
ikke vaeresslikat det er gruppelederne manringer til eller
sender sms til. I den grad man vil informere Stortinget,
uten d gve vold pa prinsippet om hvem som tar ansvaret
og skal ha ansvaret, skal det skje i former som lar seg et-
terspore, altsa ikke sms-er og annen uformell «<noen har
snakket sammen»-kommunikasjon. Det undergraver de
konstitusjonelle arbeidsformer — enten vi har en svensk
lpsning, dansk lgsning eller fortsetter, som jeg héper,
med den norske.

Carl I. Hagen (FrP) [11:16:07]: Dette temaet er av
meget stor betydning. For norske myndigheter er det &
sende soldater til andre land — noe som kan medfgre at
de blir drept — selvsagt av meget stor og alvorlig betyd-
ning, og det krever en grundig behandling. Men det kan
ogsa skje at ting ma skje relativt raskt, og at en for kom-
plisert og langvarig beslutningsprosess ikke egentlig er
fornuftig & gjennomfore. Det er meget komplisert, og
det gjelder ogsd ansvarsforholdet mellom statsmakte-
ne, Stortinget og den utgvende makt, regjeringen.

Nar regjeringen beslutter viktige ting, vet den alltid
at den vil bli kontrollert av Stortinget i ettertid. Det at
man risikerer & bli mett med sterk kritikk og eventuelt
mistillit, vil i seg selv pavirke regjeringens arbeid. Hvis
regjeringen veldig raskt kan dele ansvaret med f.eks.
Stortinget, vil regjeringens arbeid kanskje bli mindre
grundig fordi Stortingets kontrollmulighet vil vaere be-
grenset i ettertid hvis Stortinget veldig aktivt er med pa
beslutningen. Sa dette er ikke enkelt.
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Jeg vil imidlertid veere med pa & apne for 4 arbeide
videre med en eventuell formalisering av regjeringens
plikt til & konsultere Stortinget. En slik plikt kan nedfel-
les bade i Grunnloven og i ordinaer lov. Det kan vare et
bidrag til & skape mer forutsigbare og avklarte rammer
for beslutningene. Imidlertid vil det kreve et mye grun-
digere forarbeid enn det som kan oppnas gjennom & ta
stilling til de foreliggende grunnlovsforslagene. Selv om
hensikten med & vedta de foreliggende forslagene er &
grunnlovfeste dagens praksis, mangler det en omforent
definisjon av hva som skal anses som saker av vesentlig
betydning, og hva rammene for en slik konsultasjon
egentlig skal veere. Det kan lede til uklarhet om hvordan
bestemmelsen skal forstas. Alle uavklarte spgrsmal som
kan vekKke strid, ber sa vidt som mulig veere entydig av-
klart giennom forarbeider dersom en ny grunnlovsbe-
stemmelse skal vedtas.

Jeg vil ogsd papeke at en formalisert plikt i ytterste
konsekvens kan medfgre at beslutninger angripes retts-
lig dersom noen skulle mene at det er usikkert om de er
oppfylt. Da vil ogsd domstolene kunne komme inn i bil-
det pa en helt annen mate enn i dag. En mer formalisert
plikt krever - slik jeg ser det — at ogsd Stortinget pa sin
side ma avklare alle spgrsmal om hvordan konsultasjo-
ner skal forega, for man kan si at plikten er oppfylt. Ek-
sempelvis ma det avklares hvilket organ som skal kon-
sulteres, nar et slikt organ kan anses & veere lovlig konsti-
tuert, osv. I tillegg er det en rekke praktiske spersmal
som ma4 avklares — og som vel er avklart i vare naboland.

Beslutningenes karakter tilsier at konsultasjoner
kan matte foregd nar som helst pa svert kort varsel, og
pa en mate som gjor det mulig & gi graderte opplysnin-
ger. Det ma avklares en handtering av situasjoner hvor
Stortinget er opplost: sommeren for stortingsvalg, nér
det er omfattende komitéreiser, og i perioder hvor det
ikke er meoter i salen, og hvor mange representanter ma
antas a vere bortreist. Jeg kan ikke se at en slik bered-
skap eksisterer for Stortinget i dag. P4 denne bakgrunn
mener jeg at det ikke er forsvarlig & grunnlovfeste en
konsultasjonsplikt for rammene for den er avklart og
Stortinget har etablert en tilstrekkelig beredskap for &
kunne tilrettelegge for konsultasjon i tidskritiske situa-
sjoner. Den sikkerhetspolitiske situasjonen i dag under-
streker alvoret i denne vurderingen.

Vi vet ikke voteringsresultatet ennd. Hvis intet i dag
blir vedtatt med det ngdvendige to tredjedels flertall,
ville det veere fornuftig at et bredt politisk sammensatt
utvalg vurderer disse tingene grundig, slik at det eventu-
elt — etter en utvalgsvurdering — kan fremsettes forslag
for behandling i neste stortingsperiode. Man gjor altsa
et grundig forarbeid hvor man gér inn i de forskjellige
problemstillingene og greier a gi svar pa bl.a. de spers-
malene som jeg har reist her.
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Seher Aydar (R) [11:21:59]: Jeg vil ogsa takke komi-
teen for samarbeidet og en interessant debatt. Jeg tror
slike debatter forer oss videre til & utvikle vare felles de-
mokratiske spilleregler. Sa haper jeg at denne debatten
ikke avsluttes her i dag, men at vi fortsetter & diskutere
disse sakene.

Jeg vil bare kommentere et par ting. Det ene gjelder
DUUFK, den utvidede utenriks- og forsvarskomiteen.
Dens hensyn er jo at saker som av hensyn til nasjonens
sikkerhet ikke kan konsulteres om for d&pne derer, skal
konsulteres om der. Det er viktig at en sann mulighet
finnes. Samtidig er det ikke en motsetning til en dpen
debatt om Norges deltagelse i utenlandsoperasjoner og
kriger i utlandet, for det ma veere mulig & gjore begge de-
ler. Det er ogsa sann at det ikke har vart et problem i
feks. Sverige og Danmark at det har vert lange, apne
seminarer, og de har faktisk grunnlovsfestet at parla-
mentet skal behandle slike saker.

Det andre gjelder det representanten Carl Ivar Ha-
gen var inne pa, om at det kan ta for lang tid. Jeg vil si at
problemet heller har vert at det har vert for mange for-
hastede og darlig utredede utenlandsoperasjoner, og at
vi trenger 4 gd i en annen retning, der plikten overfor
Stortinget kan bidra til & tydeliggjore en beskrivelse av
feks. folkerettslig mandat, eventuell varighet og mer
konkrete poenger med eventuelle utenlandskriger.

Sa vil jeg understreke at en dpen debatt pa Stortin-
get ikke bare handler om oss stortingsrepresentanter,
men ogsa gir befolkningen mulighet til  forholde seg til
og ta del i diskusjoner om noe sa alvorlig som a delta i
utenlandsoperasjoner. Dette tror jeg er et viktig steg i
retning av 4 ha dpenhet i samfunnet vart. Vi kommer
mest sannsynlig ikke til & veere enige om alt, men dpen-
het gir mer legitimitet og styrker befolkningens delta-
gelse i beslutninger som tas.

Helt til slutt vil jeg en gang til gi min stotte til et
eventuelt utvalg som kan utrede dette ytterligere, men
ogsa gjenta at det ber inkludere de to andre forslagene,
som handler om dpenhet og Stortingets rolle i det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 3.

Sak nr. 4 [11:24:48]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Grunnlovsforslag fra Petter Eide, Solfrid Lerbrekk, Kari
Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Karin Andersen,
Lars Haltbrekken, Mona Fagerds og Nicholas Wilkinson
om endring i § 25 (om forbud mot atomvdpen pd norsk
jord) (Innst. 409S (2021-2022), jf. Dokument 12:28
(2019-2020))

Nils T. Bjorke (Sp) [11:25:21] (ordferar for saka):
Dette er eit grunnlovsforslag som har vore fremja man-
ge gonger, og me har hatt diskusjonar om det same
grunnlovsforslaget, forbod mot atomvapen pd norsk
jord. Det har vore handsama forslag om grunnlovfes-
ting av forbodet i bade denne og forre perioden.

Fra fleirtalet ma me, no som da, sla fast at eit ekspli-
sitt og detaljert forbod mot produksjon, innfering, bruk
og utplassering av ein bestemd vapentype vil utgjera eit
brot med norsk konstitusjonell praksis. Heilt sidan
1950-talet har det vore etablert norsk tryggingspolitikk
at me ikkje tillet utplassering av atomvapen eller etable-
ring av utanlandske basar pa norsk territorium. Denne
politikken har hatt ein stabil og brei politisk oppslut-
nad. Han har sttt seg gjennom ulike tryggingspolitiske
epokar gjennom 60 &r, og det er viktig at han star like
fast no nar det tryggingspolitiske biletet er i endring.

Fleirtalet meiner det ikkje ma vera tvil om at norsk
politikk pa dette feltet ligg fast. Difor meiner fleirtalet at
det ikkje er naudsynt d oppretta rettslege rammer gjen-
nom ei grunnlovsendring. Fleirtalet tilrar difor ikkje &
samtykkja i forslaget.

Eg er trygg pa at mindretalet vil gjera greie for sitt
syn sjglve.

Samtidig vil eg seia at eg trur me har eit felles mal
om at ein skal leva i ei atomvépenfri verd, og at arbeidet
for nedrusting av atomvépen er eit felles enske, sjglvom
ein her ikkje gnskjer & grunnlovfesta dette forbodet.

Even Eriksen (A) [11:27:24]: Forst vil jeg takke saks-
ordfgreren for et godt stykke arbeid og en god redegjo-
relse av dette grunnlovsforslaget. Denne dag begynner
a minne litt om 17. mai, en hel dag er dedikert til
Grunnloven, og vi er sa vidt i gang - fantastisk. Derfor
regner jeg med at presidenten star for is til alle repre-
sentantene ved moteslutt nar vi har kommet gjennom
alle forslagene.

Men fra spektil alvor, og det er virkeligalvor —atom-
vapen. Einar Gerhardsen sa pd NATO-toppmeotet i Paris
11957:Ingen atomvapen pa norskjord i fredstid. Slik har
det veert hver eneste dag siden.

Det er en enstemmig kontroll- og konstitusjons-
komité som slar fast det som har veert norsk politikk i 65
ar: Det skal ikke veere atomvépen i Norge. Uenigheten i
komiteen handler om hvorvidt denne konstitusjonelle
sedvanen skal forbli ulovfestet, eller om den skal kodifi-
seresi Grunnloven. Vii Arbeiderpartiet og flertallet me-
ner dagens politikk og den politiske og rettslige for-
ankring er krystallklar, og at det ikke beh@ver en grunn-
lovfesting. For utfordringen med det er at det kan reises
sporsmal om presedens med krav om grunnlovfesting
av feks. forbud mot andre typer massepdeleggelsesva-
pen. Det er ikke alt som egner seg til & std i en grunnlov,
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men norsk politikk star fast, akkurat slik som Einar Ger-
hardsen sa det for 65 ar siden: Ingen atomvdpen pa
norsk jord i fredstid.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [11:29:21]: I likhet
med forrige taler skal jeg ogsa sitere den kloke mannen
Einar Gerhardsen, som proklamerte si tydelig pa
NATO-toppmetet i Paris i 1957: Ingen atomvapen pa
norsk jord i fredstid. Selv om dette ikke er lovfestet, har
denne politikken unison politisk stgtte i Norge og ogsa
tydelig aksept blant Norges allierte.

Dagens tilstand er imidlertid ingen garanti for fram-
tiden. En reversering av politikken om at Norge skal
veere atomvapenfritt, kan skje med et simpelt flertall i
Stortinget. Et grunnlovsforslag om a forby produksjon,
innforsel, bruk og utplassering av atomvapen pa norsk
jord ma ses i et storre perspektiv enn Norge alene.

Det er bred politisk enighet om at Norge skal spille
en padriverrolle for internasjonal rustningskontroll og
nedrustning. Et enstemmig storting stgttet opp om det-
te gnsket gjennom behandlingen av nedrustningsmel-
dingen i 2008. A imgtekomme ambisjonen om en atom-
vapenfri verden vil kreve en samlet global innsats pa fle-
re arenaer, men det krever ogsa at noen gar foran og vi-
ser hvordan dette kan gjgres i praksis.

I lopet av de siste arene har kraften i arbeidet for
atomvapennedrustning ekt betraktelig, spesielt knyttet
til den FN-drevne avtalen om et forbud mot atomvapen.
FNs atomvapenforbud tradde i kraft 22.januar 2021. I
dag har 86 stater signert forbudet, og 61 stater har ratifi-
sert forbudet. I dag star FNs atomvapenforbud som det
viktigste verktgyet vi har for nedrustning, og leder fram
til den visjonen vi har om en verden fri for atomvapen.

Pa det internasjonale niviet har Norge en lang og
god tradisjon for & veere blant de absolutt mest progres-
sive pa dette feltet. Dette grunnlovsforslaget befester
den tradisjonen ogsa i Grunnloven. A introdusere en na-
sjonal grunnlovgivning som forbyr bruk, produksjon,
utplassering og introduksjon av atomvéapen i Norge, blir
derfor en naturlig del av norsk innsats for en atomva-
penfri verden.

Forslaget er ogsa en oppfelging av Norges interna-
sjonale forpliktelser ved at Norge med dette yter en eks-
tra innsats for 4 legge til rette i eget lovverk for en verden
uten atomvapen. Atomvapen er vapen som er uten side-
stykke ndr det gjelder masseadeleggelsesvipen. Det er
vapen som kan utslette verden mangfoldige ganger, sta
for en pdeleggelse som er vanskelig a fatte. Det er vdpen
som i sin natur er krigsforbrytelser, fordi de ikke skiller
mellom stridende og sivile. Det er vipen som er sa farlige
a bruke at hjelpepersonell ikke kan yte hjelp i en situa-
sjon der de er brukt, fordi det utgjer en sa stor risiko for
en selv.

FNs generalforsamlings forste resolusjon tok til
orde for nedrustning og fjerning av atomvapen. Det gar
en linje fra da den forste atombomben ble sluppet over
Japan, til FNs gnske om en atomvépenfri verden, til Nor-
ges erklering om ikke 4 ha atomvapen pa norsk jord, til
fredsprisen, til ICAN, til FNs atomvapenforbud og til vi i
dag diskuterer om et forbud mot atomvapen i Norge
skal std i var grunnlov. En grunnlovfesting av forbud mot
atomvapen i Norge vil vare et verdimessig og politisk
fundament for andre internasjonale politiske virkemid-
ler og initiativ med samme mal, og derfor er det et for-
slag som bar stattes.

Med det tar jeg opp SVs forslag i saken.

Ingrid Fiskaa hadde her teke over president-
plassen.

Presidenten: Representanten Andreas Sjalg Unne-
land har teke opp dei forslaga han viste til.

Sofie Marhaug (R) [11:33:59]: Nodvendigheten av &
hegne om og stadfeste prinsippet om at det ikke skal
vere atomvapen pa norsk jord, er etter Rgdts syn stgrre
enn for. Derfor er Rodt medforslagsstiller i denne saken.
Vi gnsker & grunnlovfeste at atomvapen ikke skal pro-
duseres, innfgres, brukes eller utplasseres i riket.

Atomvapen er livsfarlig og totalutslettende. Det er i
var felles interesse at det arbeides for nedrustning og av-
spenning. Arven fra Gerhardsen er en del av denne
fredspolitikken, det er jeg helt enig i. Det er verdt a mer-
ke seg at kravet om ingen atomvapen pa var jord var
ufravikelig fra norsk side for fortsatt & veere med i NATO,
en militerallianse hvor tre av medlemslandene har
egne kjernefysiske vapen, og hvor USA har utplassert
sanne vapen i ytterligere fem medlemsland, i strid med
FNsikkespredningsavtale. Ingen, serlig ikke norske inn-
byggere, er tjent med den risikoen som utplassering av
atomvapen utgjor.

Saksordfgreren gir inntrykk av at den norske poli-
tikken her ligger sa fast og er sa tverrpolitisk at det ska-
per usikkerhet 4 vedta et eksplisitt forbud. Jeg ma dess-
verre si atjeg ikke kjenner megigjen i en sdnn beskrivel-
se. Tvert imot er det norske forbeholdet mot atomvapen
idisse dager under press, kanskje et stgrre press enn no-
ensinne, og det er allerede i ferd med & utvannes. Allere-
de har innbyggere i Bergen og Tromsg ropt varsku om
atomdrevne ubdater knyttet til militeere baser der. De
frykter at dette svekker var felles sikkerhet, og det er for-
staelig, for denne teknologien er som kjent livsfarlig og
totalutslettende. Tilstedeveerelsen av disse ubatene ut-
fordrer den radende politikken som det liksom er sé stor
enighet om.

Samtidig som flertallet i komiteen hevder at det
ikke er noen som helst tvil om norsk politikk pa dette
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omradet, er ogsa basepolitikken i ferd med a endre seg
ganske radikalt. Den nye baseavtalen med USA apner
for at amerikanske styrker kan se bort fra norske lover
og regler dersom de finner dem uforenlige med sine
tjenstlige behov. Den &pner for at norske administrative
representanter kan gi fra seg tilgang og rett til & inspisere
hva slags vapen USA lagrer pa norsk jord. Uansett festta-
ler og erkleringer er Stortinget med andre ord i ferd
med a svekke norske myndigheters kontroll med even-
tuelle atomvdpen pa norsk territorium.

Forsgk pa nedrustning og avspenning internasjo-
nalt, ogsa fra norsk side, er i tillegg under press. Norsk
deltakelse som observatgr pa et statspartsmete til trak-
taten for forbud mot atomvapen er feks. upopulert i
NATO, og Norge har som kjent ikke ratifisert FNs forbud
mot atomvapen, bl.a. med begrunnelsen at det er i strid
med NATOs linje. N4 er observatgrstatusen nok til a vek-
ke harme i disse dager.

Arbeidet for a begrense atomvapen i og utenfor lan-
dets grenser har med andre ord darlige kir og er under
press. Derfor er det som nevnt ngdvendig & hegne om og
stadfeste prinsippet om at det ikke skal vaere atomvapen
panorskjord i fredstid.

Saksordfereren er bekymret for hvilken presedens et
forbud mot atomvapen vil danne. Det stilles sporsmal ved
om et sant forbud vil innebzre a forby «andre typar mas-
sepydeleggingsvipen og vapentypar som md sjaast pa som
serleg inhumane eller skadelege for sivilbefolkninga» — for
4 sitere fra saken. Dette synes jeg hares helt ypperlig ut. A
forby produksjon, innfering og lagring av nervegass, klase-
bomber og andre fryktelige vapen vil bidra til en tryggere
og mer human verden og til at Norge falger opp interna-
sjonale forpliktelser pa en mate som en symbolsk inten-
sjonserkleering faktisk ikke kan male seg med.

Det gode prinsippet som vi har hatt bred oppslut-
ning om, er i ferd med a forvitre. Hvis Stortinget vil ta
vare pa dette prinsippet, stotter Stortinget de foreslatte
endringene i Grunnloven i dag.

Grunde Almeland (V) [11:39:17]: Dette er en lang
dag med mange debatter, men jeg foler likevel behov
for helt kort a redegjore for Venstres syn i denne saken.

Jeg vil begynne innlegget mitt med & understreke at
Venstre er svert dedikert til gjensidig nedrustning og ar-
beidet for en verden fri for atomvapen. Kampen mot
kjernefysiske vapen og rivaliseringen mellom stormak-
tene definerte mye av Venstres utenrikspolitikk under
den kalde krigen, og engasjementet fortsetter til denne
dag. Vi har veert krystallklare pa at Norge ber kunne til-
slutte seg FNs forbud mot atomvépen, og at det finnes
mater 4 gjore det pa som er fullstendig forenlig med
NATO-medlemskap og alliansens strategiske konsept.
Dette har ikke endret seg.
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Vi har ogsa vert klare i var statte til den selvpélagte
norske begrensningen rundt at atomvapen ikke skal ut-
plasseres pa norsk territorium i fredstid. A gi derfra til &
grunnlovfeste et spesifikt forbud mot atomvapen er der-
imotnoe annet. Det er flere utfordringer med et slikt for-
bud. For hvorfor skal vi grunnlovfeste et forbud mot én
form for massesdeleggelsesvipen, men ikke andre?
Hvorfor er ikke atompolitikken som Norge har fort si-
den 1950-tallet, troverdig lenger, slik at vi na trenger &
grunnlovfeste et slikt forbud? Sist, men kanskje ikke
minst: Hvorfor skal vi nettopp ng, nar det hersker krig i
Europa, skape usikkerhet og debatt i befolkningen om
noe som har vart en av barebjelkene i norsk sikkerhets-
politikk, nemlig at atompolitikken bestér, og at den har
stotte fra et samlet storting? Alle disse spgrsmalene gjor
atvi stemmer mot forslaget om & grunnlovfeste et atom-
vapenforbudidag.

Peter Frolich (H) [11:41:39: (komiteens leder): Jeg
vilveldig kortsifra Hayres side at vi gir var fulle stotte og
tilslutning til det saksordfereren sa om dette forslaget,
og for gvrig andre gode forslag om is ved mgatets slutt
osv. Bare en bitte liten presisering: Det ble sagt at dagens
praksis med atomvépen er konstitusjonell sedvane. Vi
skaper mye vakkert i denne salen, men a si at dette er
konstitusjonell sedvane, vil ikke vaere helt korrekt. Jeg
vil bare presisere at det ikke er intensjonen fra Hoyres
side, ogjeg oppfatter at det kanskje hellerikke varinten-
sjonen fra saksordfareren. Jeg vil takke saksordfereren
for et stralende arbeid og en god diskusjon i saken.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 4.

Sak nr. 5[11:42:41]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Grunnlovsforslag fra Roy Steffensen om endring i § 59
(sperregrense pd fem prosent for utjevningsmandater),
Grunnlovsforslag fra Dag Terje Andersen, Eva Kristin
Hansen, Magne Rommetveit, Svein Harberg, Bente Stein
Mathisen, Solveig Horne, Terje Breivik og UIf Leirstein
om endringer av Grunnloven §§ 14, 50, 53til 64, 71 0g 72
(Valglovutvalgets forslag i NOU 2020:6 Frie og hemme-
lige valg — ny valglov), Grunnlovsforslag fra Freddy
André @ustegdrd, Mona Fagerds, Lars Haltbrekken, Kari
Elisabeth Kaski og Solfrid Lerbrekk om endring i §§ 12,
50 og 61 (innfering av 16 drs stemmerettsalder), Grunn-
lovsforslag fra Bjernar Moxnes om endring i § 59 (om
lavere sperregrense for utjevningsmandater), Grunn-
lovsforslag fra Nils T. Bjerke og Per Olaf Lundteigen om
endring i § 14 (forbud mot d utnevne stortingsrepresen-
tanter til statssekretcerer), Grunnlovsforslag fra Freddy
André Qustegdrd om endring i § 57 (om valgdistrikt),
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Grunnlovsforslag fra Himanshu Gulati om endring i §§
54, 68 og 121 (om d tillate nyvalg midt i en stortingsperi-
ode) (Innst. 411 S (2021-2022), jf. Dokument 12:4
(2019-2020), Dokument 12:11 (2019-2020), Dokument
12:13 (2019-2020), Dokument 12:16 (2019-2020),
Dokument 12:18 (2019-2020), Dokument 12:23 (2019-
2020) og Dokument 12:26 (2019-2020))

Svein Harberg (H) [11:44:16] (ordferer for saken):
Behandlingen av grunnlovsforslagene som omhandler
valgordningen, har vert en krevende sak for alle i ko-
miteen, og den har en uvanlig bakgrunn i og med at det
i Dokument 12:11 fra en tverrpolitisk gruppe er frem-
met en rekke alternative forslag der forslagsstillerne
ikke har klargjort sine standpunkt. Bakgrunnen for det
igjen er valglovutvalgets innstilling NOU 2020:6, Frie og
hemmelige valg. Tidsrammen gjorde det umulig & fa
klargjort hvilke forslag de forskjellige partier og repre-
sentanter ville stotte for fristen for 4 fremme grunnlovs-
forslag til behandling denne perioden. Derfor ble det
gjort slik. Det kan med rette diskuteres om det & frem-
me grunnlovsforslag pd denne maten er en god be-
handlingsmate, men gnsket om a behandle forslagene
slik at eventuelle vedtak kan gjelde fra stortingsvalget i
2025, var avgjerende. Sa far vi evaluere og ta leerdom.

Vi kan imidlertid med stolthet si at vi i komiteen har
drevet nybrottsarbeid nar det gjelder behandling av
grunnlovsforslag. Komiteen har vert rundtilandet og ar-
rangert folkemgater om forslagene vi i dag behandler. I
samarbeid med Universitetet i Bergen, Universitetet i
Tromseg og NTNU i Trondheim arrangerte vi folkemater
der vi engasjerte bade unge velgere og faglig kompetanse
til innledninger og debatt. Det var en ordentlig spennen-
derundreise, og jeg tror samtlige komitémedlemmer me-
ner dette er en erfaring som ma tas med nar det na skal
opprettes en gruppe som skal se videre pa hvordan vi kan
fa god behandling av grunnlovsforslag i framtiden.

Som sagt har det vert en krevende saksbehandling.
Jeg vil fa uttrykke en stor takk til mine kolleger i komite-
en for sveert godt samarbeid. TAlmodig og grundig gjen-
nomgang av alternativene i komitémegter, stor respekt
for hverandres primare standpunkt og stor raushet gjor
at vi tross alt i dag har en innstilling som er handterbar
nar vi kommer til votering. Takk, gode kolleger! Takk
ogsa til komitésekretariatet og Stortingets sekretariat
for sveert godt arbeid, god dialog og god hjelp!

Den samlede debatten vi nd har, tar utgangspunkt i
fem forskjellige Dokument 12-forslag og inneholder i
utgangspunktet hele 82 alternative forslag til endring.
Mange av alternativene er med sma nyanser, som likevel
betyr mye for de enkelte forslagsstillerne. Etter komite-
ens behandling er det fremmet 44 mindretalls- og fler-
tallsforslag, og det er fremmet ett lgst forslag.
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Etter denne dagen sitter vi likevel igjen med relativt
fa reelle endringer i Grunnloven knyttet til valgordnin-
gen, men det har vert bade nyttig og spennende & bli ut-
fordret pa de ordninger vi har hatt. Som saksordfgrer
opplever jeg at mange har leert mye, ogjeg tror vi kan sla
fast at vi har en velfungerende valgordning som trenger
fa endringer for fortsatt d sikre gode valg og en fordeling
av mandater, alt pa en slik mate at folk kan stole pa re-
sultatene.

Det vil naturlig nok fare for langt & gi gjennom alle
forslag, men jeg skal gruppere det litt i mitt videre inn-
legg.

Det er 17 mindretallsforslag, 18 med det lgse forsla-
getfra representanten Gulati, ogjegregner med at de re-
spektive forslagsstillere eller partier fremmer og be-
grunner disse i sine innlegg. Jeg noyer meg med & nevne
at flere av disse er alternative tall pa antall valgdistrikt,
alternative forslag til prosentsats pa sperregrense og al-
ternative forslag til den tekniske beregningen som ligger
til grunn for karing av mandater.

Forste gruppe av flertallsforslag jeg vil peke pa, er 14
forslag som en enstemmig komité stgtter. Dette dreier
seg stort sett om spraklige endringer samt flyttinger
mellom paragrafer eller ledd. Det gjelder ogsa opphe-
ving av noen paragrafer som ikke lenger har en funksjon
eller er ivaretatt i andre paragrafer. Videre er komiteen
enige om at det skal slas fasti Grunnloven at alle valgdis-
trikt skal ha minst fire kandidater, og komiteen stgtter
forslaget om at fordeling mellom valgdistriktene skal
beregnes hvert fjerde ar — ikke som i dag, hvert dttende
ar. Komiteen er ogsa samlet om & beholde paragrafen
som slar fast at tjenestemenn ved statsradets kontorer,
medlemmer av Hgyesterett og ansatte i utenrikstje-
nesten ikke kan stille til valg, selv om et stort flertall i
valglovutvalget ville endre dette til kun & gjelde med-
lemmer av Hgyesterett.

Den neste gruppen jeg vil nevne, handteres gjen-
nom to voteringer der det er to tredjedels flertall, men et
mindretall vil stemme imot. Den ene voteringen gjelder
forbudet mot listeforbund, som SV, Rgdt og Pasientfo-
kus gnsker & stemme imot. Den andre voteringen gjel-
der tre forslag som Fremskrittspartiet vil stemme imot.
Flertallet vil oppheve § 53, som omhandler tap av stem-
merett, da denne ikke lenger er i bruk. Fremskrittsparti-
et vil likevel opprettholde denne. I § 71 statter flertallet
at det na skal slas fast i Grunnloven at Stortinget skal
oppnevne riksvalgstyret — ikke regjeringen, slik det er i
dag. Dette har tidligere vert regulert i valgloven. Frem-
skrittspartiet vil stemme imot denne endringen. I § 64
innfores det en klagerett pa Stortingets avgjorelse avom
valget er gyldig. Endelig avgjorelse pa klage skal avgjores
av Hoyesterett. Fremskrittspartiet stotter heller ikke
dette.
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Den siste gruppen av forslag som det skal voteres
over, er forslag der det ogsd er varslet enighet gjennom
at de respektive partier etter 4 ha tapt votering om sine
primarstandpunkt har varslet subsidizr stgtte. I denne
voteringen slas det dermed fast at stemmerettsalderen
fortsatt skal veere 18 ar. Det slas videre fast at riket skal
inndeles i 19 valgdistrikt. Dagens 19 valgdistrikt videre-
fores, men det er da verdt 4 merke seg at denne enighet-
en har flere forskjellige begrunnelser. Det er ogsa flertall
for 4 sla fast at grenser for valgdistriktene skal fastsettes
ved lov, men flere partier har varslet at dette ma rammes
inn pa en sikker mate i behandlingen av valgloven. Flere
av forslagene i denne gruppen dreier seg videre om det
tekniske grunnlaget for beregning av fordeling av man-
dater og karing av direktemandater og utjevningsman-
dater. Kort fortalt gjor dette at dagens rammer for valg
viderefgres, om enn med noen spraklige endringer.

Arbeidet med disse forslagene kan oppsummeres
med at det har vert en grundig og god gjennomgang,
der komiteen ogsa har greid a involvere velgerne gjen-
nom folkemgter. Det er ingen tvil om at stemmerettsal-
der ble et svart sentralt tema pa disse motene, likesd
sperregrense og inndeling av valgdistrikt. Sd ender det
altsd opp med at vi i denne omgang ikke gjor store end-
ringer i dagens rammer for valgordningen. Vi gjor ngd-
vendige spraklige og tekniske forbedringer, og vi i komi-
teen ser fram til videre oppfolging av valglovutvalgets
innstilling nar valgloven skal behandles kommende
stortingsar, og der det fortsatt ligger en rekke spennende
avklaringer og venter pa oss nar departementet kom-
mer med sin proposisjon.

Jeg vil sa fa lov til & knytte noen fa og veldig korte
kommentarer til et par av Hagyres standpunkter i saken.

Hayre er tydelige pa at det skal mye til for at vi skal
endre Grunnloven, men at vi selvsagt er med pa det der-
som det fremmes forslag som lgser et problem og gir for-
bedringer. For Hgyre har det blitt synlig at vi har en vel-
fungerende valgordning som ivaretar gnsket om en
trygg gijennomforing av valg der innbyggernes deltakel-
seblirivaretatt pa en god mate. Viser derfor ingen grunn
til & gjore store endringer. Hoyre mener det ikke er noe
som knytter valgdistriktene ved stortingsvalg til fylkes-
kommunale grenser. Valget gjennomfgres i den enkelte
kommune, og representantene velges til 4 representere
sitt geografiske valgdistrikt. Dagens grenser for valgdis-
triktene er godt kjent og tjener oss godt. Det er derfor
naturlig for Hoyre & sla fast at det fortsatt skal vaere 19
valgdistrikt —som for.

Den andre avgjgrelsen jeg gjerne vil kommentere, er
valget av stemmerettsalder. For Hayre er det et klart
standpunkt at stemmerettsalder og valgbarhetsalder
ma vere den samme, og vi mener at det er naturlig at
dette knyttes til myndighetsalderen pa 18 ar. I mange
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sammenhenger gjennomferer vi 18 &r som alderen da
voksenlivet trer inn med bade muligheter og ansvar. For
oss er det riktig at dette ogsa gjelder stemmeretts- og
valgbarhetsalder.

Med det gnsker jeg alle en god debatt og takker
igjen alle som har bidratt til at vihar kommet i mal pa en
god mate.

Lubna Boby Jaffery (A) [11:55:11]: Valgordningen
er svert viktig for hvordan demokratiet vart fungerer.
Sma endringer kan gi store utslag. I denne saken har ko-
miteen tatt stilling til sveert mange ulike sider ved val-
gordningen, og det er uten tvil en sak der man skal ha
tungen beint i munnen. Jeg vil derfor takke saksordfe-
reren for et svaert godt saksordfererskap. Komiteen har
etter saksordfererens initiativ veert pa en spennende og
leererik valglovturné i Norge. Sa har saken vert til be-
handling i komiteen. Dette er ikke en sak der det er en-
kelt a fa full oversikt og kontroll, og langt mindre & fa
samlet og organisert en innstilling. Det har komiteen
Kklart, og det skyldes saksordfgrerens engasjement og
grundige arbeid. Jeg vil ogsa takke saksordfgreren for
en grundig gjiennomgang av innstillingen og de syns-
punkter komiteen har samlet seg om i debatten. Jeg vil
bruke resten av innlegget mitt pa 4 redegjore for de
delene av sakene der Arbeiderpartiet har egne syns-
punkter.

Arbeiderpartiet vil ikke senke stemmerettsalderen
eller valgbarhetsalderen ved stortingsvalg. Senere i dag
skal vi debattere stemmerett for 16-aringer ved lo-
kalvalg, hvor vi gnsker a senke stemmerettsalderen til
16 ar, men beholde valgbarhetsalderen pa 18 ar. Vi er
derfor ikke enig med Heyre, Senterpartiet og Frem-
skrittspartiet som mener at stemmerettsalderen og
valgbarhetsalderen ma vere den samme. Selv om stem-
merettsalder og valgbarhetsalder har vaert den samme
siden 1979, har den for det stort sett ikke vaert det. Ser vi
internasjonalt, er det mange steder det ikke er samme
stemmerettsalder og valgbarhetsalder. Det gjelder f.eks.
i @sterrike ogi Estland, der stemmerettsalderen er 16 ar,
mens valgbarhetsalderen er 18 ar.

Nar det gjelder & frata stortingsrepresentanter stor-
tingsplassen sin, mener vi at det er behov for & se neer-
mere pa dette. Det kan tenkes situasjoner der stortings-
representanter gjor handlinger som er uforenlig med
det & veere folkevalgt. Samtidig mener vi at dersom det
skal skrives inn en hjemmel for & frata representanter
vervet, ma en slik hjemmel ivareta maktfordelingsprin-
sippet og den kontrakten som inngas mellom velger og
representant nar noen velges til & bli stortingsrepresen-
tant. Dette blir det nedvendig & se nermere p4, og vi
kommer eventuelt senere tilbake med forslag.
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Nar det gjelder antall valgdistrikt, stemmer Arbei-
derpartiet for 19. Vi stgtter omstruktureringen av be-
stemmelsene og flyttingen til § 56. Vi mener det ikke er
et krav at valgdistriktene ma veere sammenfallende med
grensene til fylkeskommunene. Samtidig mener vi at
mange av innvendingene mot a folge fylkesgrensene
som kommer fram i valglovutvalgets utredning, ikke
gjor seg like sterkt gjeldende nér Viken og Troms og
Finnmark na trolig oppleses. Det er ogsa fylkeslag i Ar-
beiderpartiet i de sammenslatte fylkene, som Trgnde-
lag, som gnsker & bli ett valgdistrikt. Vi vil derfor la de
nye fylkesstrukturene sette seg og sa vurdere om vi bgr
fremme forslag som igjen gjor at fylkesstrukturen sam-
menfaller med strukturen for valgdistriktene. I sa fall
mener vi at det bar vere likt for samtlige av de sammen-
slatte fylkene.

En annen ting vi gnsker & komme tilbake til, er
hvem som ikke skal kunne stille til valg til Stortinget. I
dag er det en noksa stor krets, bl.a. alle ansatte i departe-
mentene, fra departementsrad og helt ned til forstekon-
sulenten. Valglovutvalget har droftet og foreslatt & la de
fleste av disse fd muligheten til 4 stille til valg. Vi statter
langt pa vei valglovutvalgets vurdering, men er imot at
det ikke skal gjelde noen begrensninger for ansatte i de-
partementene. Vi vil derfor se nermere pa dette og
eventuelt komme tilbake med forslag pa dette omradet.

Jeg viligjen takke komiteen for godt og konstruktivt
samarbeid i en sveert kompleks sak, og sd ser jeg fram til
en spennende votering etterpa.

Nils T. Bjorke (Sp) [11:59:41]: Vallovutvalet gav fra
seg utgreiinga si i mai 2020. I juni 2020 la medlemene i
kontroll- og konstitusjonskomiteen fram alle forslaga
til grunnlovsendring frd vallovutvalet, bade fleirtalsfor-
slag og mindretalsforslag, utan a ta stilling til dei
einskilde forslaga. Grunngjevinga for dette var at slik
kunne forslaga handsamast i denne perioden.

Egsatikomiteen den gongen, og eg var ikkje med pa
forslaga. Grunngjevinga mi var at dette ikkje er i trad
med prosessen for handsaming av grunnlovsforslag.
Grunnlovsforslag vert ikkje ferebudd av regjeringa, som
andre forslag. Handsaminga er slik at me representantar
legg fram forslag som befolkninga skal verta kjende med
og kunna ta stilling til i eit val. Her vart bade fleirtalsfor-
slag og mindretalsforslag fremja samstundes, slik at be-
folkninga ikkje kunne ta stilling til dei ved val. Eg meiner
dette er eit brot pa prinsippa for handsaming av grunn-
lovsforslag.

I innstillinga no seier me kvifor det ikkje var ei god
lgysing & fremja forslaga pa denne maten. Ulike fleirtal
og mindretal i komiteen stgttar dei ulike fleirtala og
mindretala i utvalet. Dei grunnleggjande omsyna bak
heilskapen i valordninga vert borte. Eg vonar difor at me
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i ettertid tek oss dei fire ara ekstra og behandlar vallova
ferdig fyrst — for ein fremjar grunnlovsforslag.

No meiner eg at me har kome bra i mal, og det er
stort sett takka vera godt arbeid i komiteen og ikkje
minst stort arbeid fra saksordfgraren, som har klart a
rydda i det krevjande arbeidet som har vore, slik at eg
trur me har landa p4 ein god mate.

Eg meiner me har ei god valordning i dag. Vallova
vektar omsyna mellom by ogland og ulike landsdelar pa
ein god mate. Difor stettar Senterpartiet dei forslaga
som styrkjar dagens valordning i innstillinga. Eg vil seer-
leg trekkja fram at me har eit sterkt vern om grensene for
valdistrikta me haridag. Senterpartiet stgttar 0g dei for-
slaga som eit samla vallovutval star bak.

Eger ekstra glad for at me far fleirtal for at ein skal ha
ni valdistrikt, og eg er nok usamd med Arbeidarpartiet,
som meiner at berre dette far ga seg til, sa kan me vurde-
ra det pa ny. Det & ha desse 19 valdistrikta, som er godt
kjente og innarbeidde, og det & faktisk ha moglegheit
som representant til 4 farta i eige valdistrikt og verta
kjent med veljarane, er av stor nytte for demokratiet og
for at veljarane skal fola seg representerte pa Stortinget.
Eg trur det er viktig d ta vare pa.

Eg meiner og at det & behalda 18 &r for bade valbar-
heit og stemmerett er eit stort pluss som me ma ta vare
pa.

Sa vil eg ta opp to mindretalsforslag som Senterpar-
tieter ein del av.

Forslaget om at stortingsrepresentantar ikkje kan
utnemnast som statssekreterar vart fremja fyrste gong
av representantar for alle partia som var pa Stortinget i
2012. Forslaget har vorte fremja av Senterpartiet to gon-
geri ettertid. No har vallovutvalet drgfta saka, og fleirta-
let i utvalet har kome fram til at stortingsrepresentantar
ikkje skal kunna utnemnast til statssekretzerar eller poli-
tiske rddgjevarar ved statsradskontora.

Grunngjevinga for forslaget ligg i maktfordelings-
prinsippet i Grunnlova. Nar regjeringa utnemner stor-
tingsrepresentantar til statssekreterar og radgjevarar
trer dei ut av Stortinget. Slik kan regjeringa paverka sa-
mansetjinga i Stortinget, og dd gar me vekk frd det de-
mokratiske grunnprinsippet om at det er veljarane som
suverent set saman Stortinget. Eg meiner at omsynet til
a sla ring om maktfordelingsprinsippet er viktigare enn
om det praktisk kan verta vanskeleg for eit parti & finna
folk til regjeringsapparatet. Difor beklagar eg at dette
forslaget ikkje vert vedteke. Og det er eit tankekors for
meg at dei to st@rste partia, Hogre og Arbeidarpartiet, er
sa redde for at dei ikkje skal klara & finna gode kandida-
tar utanom Stortinget.

Ei anna sak som Senterpartiet har ein mindretals-
merknad p4, er grensene mellom valdistrikt. Me meiner
dei skal fastsetjast ved lov, men me meiner det og skal
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gjerast med to tredjedels fleirtal, og at minst to tredje-
delar av medlemene av Stortinget m4 vera til stades.
Endringar av grensene mellom valdistrikt ma vedtakast
pa fyrste eller andre storting etter eit val om dei skal fa
verknad ved neste stortingsval. Eg trur det ein viktig
mate 4 hegna om dei 19 valdistrikta vare pa.

Med det vil eg ta opp Senterpartiet sine forslag.

Presidenten: Da har representanten Nils T. Bjorke
teke opp dei forslaga han refererte til.

Carl 1. Hagen (FrP) [12:04:59]: Her er det en meng-
de forslag, og det er umulig 4 gd inn pa alle sammen. Jeg
har ogsa lyst til & gi en takk til saksordfgreren, som or-
ganiserte en grundig behandling i komiteen, bl.a. med
folkemeater rundt omkring i landet. Det har vart en me-
get god og grundig behandling i komiteen.

For a ta stilling til noen av forslagene vil jeg begynne
med sperregrensen. Der vil Fremskrittspartiet stotte for-
slaget fra representanten Roy Steffensen om a gke sper-
regrensen for tildeling av utjevningsmandater fra 4 pst.
til 5 pst. Det kommer av erfaringer med et storting med
kanskje for mange partier. Jeg tror det kanskje ville kun-
ne bidra til & redusere antallet partier og tvinge oss til &
ha ferre partier, men selvsagt med sterre grad av apen-
het. Et lands styring skal jo veere stabil ogsa i en valgperi-
ode, og hay grad av usikkerhet og kamp mellom partier
skaper uklare forhold.

Vi ber ogsa tilstrebe at ikke noen fa representanter
av og til kan vere tungen pa vektskalen eller i vippepo-
sisjon, selv om ikke det har direkte med sperregrensen a
gjore. Det kan skape mindre stabilitet. Det sier altsa jeg,
som har hatt gleden av a sitte pa vippen med to repre-
sentanter, og dermed bidro til 4 innvilge en spknad fra
en statsminister om 4 slippe ansvaret lenger og hindret
noe annet. Detvar en deilig utgvelse av makt, men det er
helt uforsvarlig som styringssystem. Sd det er systemet
jeg vil til livs. Det bgr veere stgrre grad av stabilitet. Det
tror jeg det er flere som kanskje etter hvert vil komme
frem til. Derfor vil vi stgtte at sperregrensen for tildeling
av utjevningsmandater heves til 5 pst.

Det sies ofte at vi har en forvaltning, byrakrater og
embetsmenn som er veldig objektive og ngytrale, og
som tjener enhver regjering likt, uavhengig av hvilken
partifarge den har. Det er mulig at det er riktig, men for
a styrke det argumentet og det synspunktet vil vi opp-
rettholde og stotte at man i realiteten ikke er valgbar
hvis man er ansatt ved statsradets kontorer, altsa i de-
partementene, eller i utenrikstjenesten. Da skal man
vare ngytral. Jeg kan huske et eksempel, hvor en ekspe-
disjonssjef ble utnevnt til statssekretaer i en regjering, og
daregjeringen gikk av, gikk vedkommende tilbake til sin
ekspedisjonssjefstilling. Da er det Kklart at statsriden
kanskje var litt tvilende til at den ekspedisjonssjefen var
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partipolitisk helt ngytral. Sa for & unnga det vil vi fijerne
valgbarheten for dem som velger a ta jobb i statsradenes
kontorer.

Sa er det et forslag om a senke stemmerettsalderen
til 16 ar. Vi mener at myndighetsalder og stemmerett
hgrer sammen og vil std pa 18-arsgrense. Nar vi har gatt
sa langt ned som til 18 &r, ber vi sette en absolutt grense
der. Seerlig ndr man snakker om at det er mindrearige
under 18 ar, og nar man vil gi stemmerett til dem som el-
lers omtales som stakkarslige folk som er mindrearige,
lurer jeg pa hvor de som stadig vil senke grensen, vil sette
den. Vi vil opprettholde dagens system med at stemme-
rettsalderen er den samme som myndighetsalderen, og
at det forblir 18 ar.

Vi gar inn for & opprettholde 19 valgdistrikter. Det
var en debatt om det i Dagsnytt 18 i gér, og jeg er helt
enig i det som saksordfgreren der uttalte, at det ikke er
noe problem at grensene for fylkene og valgdistriktene
ikke er ngyaktig de samme. De aller fleste er oppvokst
med og vant til de gamle fylkene, de 19 fylkene vi hadde,
og at de opprettholdes som valgdistrikter, er ikke noe
problem, annet enn ved at det er noen journalister som
prover a oppkonstruere at det skulle vere et problem -
det er det ikke. Sa vi gir inn for & opprettholde de
19 valgdistriktene.

A representere valgdistriktet Oppland er ikke noe
problem nar en annen representerer valgdistriktet Hed-
mark, selv om de begge er i Innlandet fylke. Fylkene har
folk egentlig liten tilknytning til. Det er forst og fremst
byer og kommuner som folk har tilknytningsfelelser til,
ikke til fylker. For gvrig burde selvsagt fylkeskommunen
aldri veert opprettet. Jeg hadde den glede & stemme imot
deti1975.Na ber ogsa fylkene fjernes, slik at vi far to for-
valtningsnivder i Norge. Men det bergrer jo ikke denne
saken.

Vi gér inn for at utjevningsmandater, som tildeles
de ulike partier som har kommet seg over sperregren-
sen, som burde vere pa 5 pst., ogsa ma ha i hvert fall
4 pst.idet valgdistriktet der de skal fa et utjevningsman-
dat. Det ber legges inn som et krav. Vi har hatt eksemp-
ler pa at man har fatt en representant fra et valgdistrikt
som hadde usedvanlig fa stemmer, men man ble tildelt
det fordi man hadde krav pa et utjevningsmandat. Det
ber veere et krav om en viss minimumsoppslutning i det
valgdistriktet det gjelder, og det gér vi inn for.

Sa gjelder det fordeling av mandater til de ulike
valgdistriktene, som i dag er en beregning som er basert
pa innbyggertallet og arealdelen. Vi synes at begrepet
«innbyggere» na ber byttes ut med «statsborgere». Det
er detikke mulighet tili dag, fordi det ikke foreligger noe
forslag om det. Derfor gar vi imot de endringsforslagene
som foreligger. Vi @nsker ogsa i realiteten & fjerne areal-
delen. Det er forst og fremst mennesker vi representerer
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her i Stortinget, ikke skog, fjell eller innsj@er, altsa areal
og geografi—det ermenneskene. Derfor bgr det vere det
eneste kriteriet. Men vi vil opprettholde bestemmelsen
om minimum fire mandater fra alle valgdistrikter. Der-
etter bgr mandatene tildeles valgdistriktene ut fra antal-
let statsborgere som er der.

Nar det gjelder forslaget fra Himanshu Gulati om a
innfore en opplegsningsrett, er det flere av oss som har
sans for det, bl.a. undertegnede. Men vi synes det bgr
vurderes noe ngyere enn den formuleringen som Hi-
manshu Gulati har valgt, sa vi stemmer imot. Men i prin-
sippet burde vi utrede en opplgsningsrett for Stortinget
noe nermere. Det har vert situasjoner hvor det kunne
ha vert fornuftig. Men spgrsmalet er: Hvem skal kunne
beslutte en opplgsning av Stortinget? Hvis vi ensidig gir
muligheten til det enten til statsministeren eller til re-
gjeringen, styrker vi regjeringsmakten vis-a-vis Stortin-
get. Det kan vare at ogsa et stortingsflertall ogsd skal
kunne opplgse Stortinget og utskrive nyvalg, og da for
den resterende delen av valgperioden. Jeg er ikke for det
systemet man har feks. i England, hvor statsministeren
nar som helst kan utskrive nyvalg — og prove & dirigere.
Theresa May gjorde vel det. Hun prgvde a dirigere det
slik at hun fikk hgy meningsmalingsoppslutning, for s&
a utskrive nyvalg. Det gikk jo galt, men det systemet,
hvor man pa en kunstig mate kan prgve a gjore noe po-
pulert for & utskrive nyvalg for en helt ny valgperiode, er
jegimot. Men hvis det er veldig kompliserte og vanskeli-
ge forhold med tanke pa a fa et styringsdyktig regje-
ringsflertall, kan det vare pa sin plass. Men vi vil utrede
noe nermere hvem som skal kunne gjgre det, og hvilke
forutsetninger som ma ligge til grunn.

Presidenten: Da oppfattar presidenten detslik at re-
presentanten Carl I. Hagen har teke opp forslaga nr. 6 og
nr. 8.

Sara Bell (SV) [12:14:51]: Jeg vil innledningsvis tak-
ke komiteen for et svert godt samarbeid i denne saken,
og sd vil jeg beremme og takke saksordferer Svein Har-
berg for & ha lagt serdeles godst til rette for at komiteen
har kunnet behandle denne kompliserte og lange inn-
stillingen. Sa stotter jeg alle lovordene som er gitt til ko-
miteens sekreterer og Stortingets sekreterer. Uten
dem tror jeg jammen ikke at vart arbeid ville ha veert
mulig.

SV star pa en rekke mindretallsforslag. Jeg kommer
ikke til  kommentere alle, men jeg viser til merknadene
i innstillingen. Jeg vil trekke fram to saker. Forutsetnin-
gen for utviklingen av et moderne og levende demokrati
er at det ogsa ma utvides til nye grupper. Derfor er SVs
forslag om 4 gi stemmerett til 16- og 17-aringer ved bade
stortingsvalg og kommune- og fylkestingsvalg, viktig for
oss. SV vil beholde grensen for valgbarhet ved myndig-
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hetsalder, men a tillate 16- og 17-&ringer stemmerett er
en reell demokratiutvidelse og ikke minst en styrking av
ungdommens stilling i samfunnet vart.

ViiSV er fullt klar over at et flertall i Stortinget pa in-
gen som helst mate er modne for a slippe ungdommen
til ved stortingsvalg og kanskje heller ikke ved kommu-
ne- og fylkestingsvalg, men behandlingen av valglovord-
ningen viser likevel en reell og stor bevegelse i spgrsma-
let om 4 tillate 16- og 17-aringene deltakelse ved kom-
mune- og fylkestingsvalg. Det er en bevegelse vi i SV re-
gistrerer med glede.

Jeg vil ogsa vise til votering 20, forslag V § 59 sjette
ledd. Der har SV ikke stilt et motforslag. Det gjelder at i
valglovutvalget var de enstemmig enige om a viderefore
forbudet mot listeforbund. SV mener at listeforbund
godt kan begrenses gjennom reguleringer og lovverk,
men jeg forstar ikke det prinsipielle grunnlaget for at et
forbud skal vaere nedfelt i Grunnloven. Derfor kommer
vi til  stemme imot det forslaget. Det kan finnes gode og
legitime grunner for & inngéa listesamarbeid nar partier
eller andre politiske bevegelser gnsker 4 ga sammen i
seerlig viktige og avgjerende saker, f.eks. for & finne lgs-
ninger pa klimakrisen eller i kampen mot fattigdom.

Jeg skal na gi en stemmeforklaring for hvordan SV
skal stemme over forslageneidag. SV kommer til 4 stem-
me for folgende mindretallsforslag: forslagenenr. 1, 5,7,
9, 14-17. Resten av mindretallsforslagene stemmer vi
imot.

Nar mindretallsforslagene har falt, vil SV stemme
subsidiert for I i tilrddingen under votering 19, 21 og 22.
Vi stemmer, som tidligere nevnt, imot i votering 20.

Jegviserigjen til SVs merknaderiinnstillingen og tar
med dette opp forslagene nr. 7, 9, 14-17, som SV star
bak.

Presidenten: Representanten Sara Bell har da teke
opp dei forslaga ho refererte til.

Seher Aydar (R) [12:19:09]: Jeg vil ogsa starte med &
takke bade komiteen, komitésekreterene, sekretariatet
og ikke minst saksordfereren. Det arbeidet som er blitt
lagt ned av veldig mange mennesker, har gjort det mu-
lig for oss a forholde oss til det politiske innholdet, og
det er jeg veldig glad og takknemlig for. Uten det hadde
vi kun sittet med teknikaliteter og kanskje ikke klart a
vise de politiske linjene, som vi ma forholde oss til. Jeg
gnsker 4 starte litt overordnet, om hva som er mélet og
tanken bak de valgene vi har gjort i denne innstillingen.

For Redter det et mal & ha et ssmfunn hvor stemme-
seddelen veier mye tyngre enn pengeseddelen. Det er et
mal at demokratiske forsamlinger rekrutterer bredt og
innbyr til deltakelse. Det er et mal at det ikke bare i teo-
rien, men ogsa i praksis, er representativt, og at alle inn-
byggerne i Norge kjenner seg igjen i vare forsamlinger.
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For & oppnad alt dette kan en ikke se pa folkestyret som
en statisk stgrrelse. Vi her i salen har et spesielt ansvar
for hele tiden & videreutvikle og tilpasse demokratiet
vart til tiden vi lever i og menneskene vi lever sammen
med i landet vart. Det er sdnn vi kan gi institusjonene
vare integritet nok til & std seg over lang tid. Det er sdnn
vi kan sikre befolkningens tillit til dem som til enhver
sitter i denne sal.

Vi er pd mange mater en historisk forsamling. Ved
valget i fjor ble det valgt inn elleve representanter som
blir regnet som personer med innvandrerbakgrunn. Det
er litt over 6 pst. av Stortinget — mens der ute, der folk bor
og jobber og kjenner vére vedtak pa kroppen, er andelen
innbyggere i Norge med innvandrerbakgrunn 18 pst. Det
er na en raus beskrivelse av innvandrere i Norge, for in-
kludert i denne kategorien regnes det ogsa med folk som
har en eller to foreldre som en gang har innvandret.

Forsamlingen var er ogsa historisk, for i denne sal er
detna 45 pst. kvinner. Det er historisk hagyt, men til tross
foratdet fra demokratiets morgen har vert et tilneermet
likt antall kvinner og menn i samfunnet, har det aldri
veert 50 pst. kvinner pé Stortinget.

Det tar tid fra demokratiet utvides ved lov til reelle
endringer. Det er nd over 100 ar siden fattigfolk fikk
stemmerett pa like vilkar som andre, men det er fortsatt
en del gkonomiske skillelinjer med tanke pa hvem som
setter dagsordenen, og som dermed ogsa far muligheten
til  bestemme.

Sa hva sier alt dette 0ss? Jo, at det er en forsinkelse i
demokratiet vart, og at forsamlingen her har en vei d ga
for a reflektere samfunnet der ute godt nok. Dette vil vi i
Redt endre pa. Derfor sier vi ja til & utvide demokratiet
pa ulike mater. Det er ogsa derfor vi stiller oss bak noen
av de mest progressive forslagene til grunnlovsendring-
er i behandlingen i dag.

Skal vi ta ansvaret for d skape representativitet i og
dermed legitimitet for demokratiet vart, ma vi ikke bare
kvitte oss med tanken om at maktinstitusjonene vére
forst og fremst skal bestd av en viss type mennesker,
helst fra etablerte partier; vi ma aktivt jobbe for mang-
fold ogsé i Grunnloven.

Redt stotter valglovutvalgets forslag om & innfere
stemmerett for personer med seks ars botid i Norge. Ved
a koble statsborgerskap og stemmerett fra hverandre vil
man pa den ene siden gjore stemmeretten uavhengig av
alle de stadig skriftende kriteriene som ligger til grunn
for & avgjere om et menneske skal fa statsborgerskap el-
ler ikke — det veere seg inntekt eller noe annet —og det er
i praksis a utvide innbyggernes demokratiske rettighe-
ter. Det finnes i dag flere tusen mennesker som ikke kan
delta i valg fordi de ikke har norsk statsborgerskap, til
tross for at de har bodd her i mange, mange ar. Det er
synd at Rgdt i dag er det eneste partiet som mener det.
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Rodt harikke tenkt & trekke opp stigen etter seg, selv
om vi har tatt sperregrensa — og godt er det, mener vi
selv. Vi har fremmet endringsforslag til Grunnloven om
a senke sperregrensen til 2 pst. Valglovutvalget peker pa
at disproporsjonaliteten i den norske valgordningen i
stgrst grad skyldes at partiene som ikke kommer over
sperregrensen pa 4 pst., er underrepresentert pa Stortin-
get. Dagens sperregrense favoriserer de stgrste partiene,
gjor det vanskeligere a presentere nye alternativer for
velgerne og forer til at urimelig mange stemmer ikke fo-
rer til representasjon. Med andre ord: Det representati-
ve demokratiet vart er ikke fullt ut representativt, men
etoverveldende flertall i denne sal ser ut til a synes at det
er helt ok. Vart forsgk pa § komme flertallet i mote med
3 pst. har dessverre ikke fort noe sted. Makta deler ikke
sete —eller i dette tilfellet: seter.

Hvis du er 16 ar, betaler du skatt fra sommerjobben
din. Du kan straffes, men du kan ikke veere med og pavir-
ke den forsamlingen som fastlegger skattesatsen du méa
betale, eller loven som styrer hva som er rett og galt.
Redt har programfestet 16 ars stemmerett. Det kan bade
gi unge voksne en storre folelse av kontroll og pavirk-
ning av samfunnet og ogsa rekruttere unge mennesker
til politisk aktivitet.

Nar en 15-arig skolestreiker er i stand til & starte en
global miljgbevegelse, er det rimelig a tro at en 16-aring
eristand til 4 lese partiprogrammer og ivareta stemme-
retten sin pa egnet vis. Dette er ikke ngdvendigvis et
sporsmal om alder — kanskje heller hvorvidt man tror
samfunnet er tjent med at ungdommer har politisk pa-
virkningskraft eller ikke. Rgdt tror definitivt det.

Men Redt stemmer ogsa for a beholde noe slik det er
i dag. Nar vi gjor det, har det ogsa med representativitet
a gjore, for dagens 19 valgdistrikter og dagens arealfak-
tor sikrer en viss geografisk representasjoni et land med
mye geografi og lite folk. Og for & sitere Redts nestleder
Marie Sneve Martinussen: Reinlaven ma ogsa ha repre-
sentasjon pa Stortinget. Realiteten i dette utsagnet er
mye mer alvorlig enn det hgres ut, for taper vi distrikts-
representasjonen, taper ogsa de lokale interessene og
den lokale kunnskapen kampen om plassene her inne.
Og nettopp kunnskapen om Norge, ogsa utenfor de tett-
bygde strakene, er en forutsetning for at vi skal ta gode
avgjorelser bade for mennesker og for natur i hele lan-
det. Radt er glad for at det ser ut som flertallet tenker pa
samme mate.

Til spersmalet om stortingsrepresentanter skal
kunne fradgmmes vervet, og om statssekretaerer og rad-
givere kan velges fra nasjonalforsamlingen, har vi gitt
velgernes suverenitet til a sette sammen Stortinget abso-
lutt forrang. Det & begrense den utgvedes makt og inn-
flytelse over den folkevalgte nasjonalforsamlingen — og
dermed folkets vilje — er et viktig demokratisk prinsipp.
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Det er velgerne som skal bestemme sammensetningen i
denne sal, ikke regjeringens forgodtbefinnende.

Framfor & veere en tidskapsel for bevaring av makt-
midler for dem som alltid har sittet i denne sal, mener
Redt at Grunnloven ma endres til fordel for mangfoldet
ogsamtiden. Representasjon og pavirkning er grunnleg-
gende for det & kjenne seg som en del av og ha engasje-
ment for det samfunnet vi alle bygger sammen. Rgdt
skulle gnske at vi hadde delt ut byggeklosser til mange
flerei dag.

Jeg tar opp forslaget til Redt og de forslagene Rodt er
en del av.

Sa vil jeg bare avslutningsvis komme med en stem-
meforklaring. Ved en inkurie har Rgdt havnet feil i en
merknad p4d side 28 i innstillingen — og dermed ogsa pa
side 33 — hvor det stir at Redt stotter forslag M,
alternativ 1, til endringer i § 57. Det stemmer ikke. Radt
stotter alternativ2, og vi stiller oss bak flertallets
merknader pa side 28 om at dagens ordning med forde-
ling av kandidater mellom valgdistriktene pa grunnlag
av antall innbygger og areal er en god ordning. Til slutt:
Vi kommer ogsa til @ stemme subsidizrt for noen forslag
—og bidra til enstemmighet — senere ved votering.

Presidenten: D3 har representanten Seher Aydar
teke opp dei forslaga ho refererte til.

Grunde Almeland (V) [12:28:31]: Grunnloven er
vart demokratis grunnmur. Den er utgangspunktet for
demokratiet vart, og i sin fortsatt noe gammeldagse
sprakkledning er den ogsa et symbol pa de lange histo-
riske rottene vart demokrati tross alt har. Norge har i
dag verdens nest eldste fungerende grunnlov, en grunn-
lov som garanterer frie og hemmelige valg. I dagens ver-
den, der frihet er under angrep, der truslene mot demo-
krati kommer fra autoritere stormakter som Kina og
Russland, men ogsd innenfra, fra antidemokratiske
grupper og partier som gnsker & uthule demokratiet,
mener jeg vi kan vere stolte av det frie og fungerende
demokratiet vi har i dette landet — der det tross alt er
rom for fri meningsytring pa tvers av partispekteret re-
presentert i denne salen.

Det kan vere lett 4 bli litt selvtilfreds med den styr-
ken som er iboende i det norske demokratiet. Vart le-
vende demokrati har gjentatte ganger vist at vi har rom
for meningsbrytning - men ogsa demokratiske valg —
innenfor rammene av en rettsstat der individets frihet er
garantert. Erfaringene fra Polen og Ungarn, men ogsa fra
USA, viser imidlertid at dette ikke er noe & ta for gitt. Selv
i land med tradisjonsrike og levende grunnlovsdoku-
menter kan demokratiet settes pd prove. Derfor er jeg
glad for at Stortinget og den regjeringen jeg selv var en
del av ikke hvilte pa sine laurbar, men heller satte ned et
utvalg som skulle se pd hva vi kunne og burde gjore for &
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sikre at ogsa kommende generasjoner vil kunne leve i et
land der de har friheten til & leve livet pa egne premisser
og trygt vil kunne gi sin stemme til det partiet og de kan-
didatene de gnsker skal representere dem.

Valglovutvalgetble nedsatti2017, ogjeg ensker nok
en gang, i likhet med de foregdende talerne, 4 si takk til
alle medlemmer av utvalget for deres utrettelige innsats
for vart demokrati.

Valglovutvalget ble nedsatt pa et tidspunkt da Nor-
ge hadde tegnet kartet sitt pa nytt og fatt nye slagkraftige
regioner som tok plassen til de gamle fylkeskommune-
ne. Der det tidligere hadde vert fullt samsvar mellom
fylker og valgdistrikt, fikk vi na en forskjell. Valglovut-
valget matte ta stilling til dette spersmélet og ga oss
gode anbefalinger om hvordan denne diskrepansen
kunne handteres. I tillegg fikk utvalget muligheten til
komme med helhetlige forslag til & oppdatere Grunnlo-
ven nar det kommer til gjennomferingen av valg, bla.
for & kunne utsette valg i forbindelse med uforutsette
hendelser. Selv om pandemien ikke stoppet var evne til
a avholde stortingsvalg, har vi definitivt sett behovet for
slike hjemler i tilfelle framtidige krisesituasjoner. Alt
dette dannet bakteppet for de anbefalingene valglovut-
valget har levert.

I forrige periode fremmet et tverrpolitisk utvalg av
stortingsrepresentanter en rekke forslag som tok opp
valglovutvalgets anbefalinger. Dette var viktig for at vi
skulle kunne behandle forslagene i denne sesjonen. Til-
rddningene fra meg, som Venstres representant i kon-
troll- og konstitusjonskomiteen, falger hovedsakelig an-
befalingene fra Venstres medlem i valglovutvalget, Sofie
Hogestol. Pa vegne av Venstres stortingsgruppe vil jeg
ogsa derfor benytte anledningen til spesielt a takke for
hennes gode anbefalinger.

Endringene er mange og omfattende, og i flere tilfel-
ler stiller ikke bare et samlet valglovutvalg, men ogsa en
samlet komité seg bak disse. Jeg kommer derfor ikke til
a gd inn pa alle temaene som er omtalt i innstillingen,
men jeg vil heller bruke tid pa a redegjore for Venstres
holdning til noen utvalgte temaer, der vi enten er en del
av et mindretall eller unntaksvis har landet pa stand-
punkt vi ikke deler med noen andre partier i kontrollko-
miteen. Jeg vil ogsa her understreke atvi ved flere anled-
ninger kommer til & stemme subsidieert for flertallets til-
radning, i tillegg til de mindretallsforslagene vi er en del
av i innstillingen. De aller fleste av forslagene vi stgtter
subsidieert, inneholder fornuftige spraklige oppdaterin-
ger, hensiktsmessig flytting av grunnlovsparagrafer eller
andre grep som gjor at vi heller velger subsidirt a gi
dem var stette enn & std pa lgsningene i dagens grunn-
lov. Dette gjelder konkret i spgrsmalet om antall valg-
distrikter, alderen for stemmerett, valgbarhet for Hayes-
teretts medlemmer, ansatte i utenrikstjenesten og ved
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statsrddets kontorer, fordeling av representantene mel-
lom valgdistriktene, valgordning for direktemandatene,
fordeling av utjevningsmandater og sperregrense og de-
lingstall.

Det kanskje mest sentrale spgrsmalet som ble be-
handlet av valglovutvalget, var hvorvidt stemmerettsal-
deren og alderen for valgbarhet skulle senkes. I en tid
der unge mennesker blir stadig mer pavirket av politiske
beslutninger, er det naturlig at dette spgrsmalet kom-
mer opp pa nytt. Vart utgangspunkt er at makten i storst
mulig grad skal ligge hos individet. Derfor er vi opptatt
av a styrke enkeltmenneskets rettigheter i mote med
storsamfunnet. En av de viktigste rettighetene i denne
sammenheng er retten til & pavirke beslutninger i det
samfunnet vi lever i. Det gjelder for 18-aringer, men det
ber ogsa gjelde for 16-aringer.

Overgangen fra barneérene til livet som voksen er
glidende, men 16-aringer har alle ngdvendige forutset-
ninger for & kunne bidra til demokratiet vart gijennom
valgurnene. Mine mgter med 16- og 17-aringer gir ingen
indikasjoner pa at de er mindre klare til a gi sin stemme
enn 18- eller 19-aringer, eller for den saks skyld eldre
velgere. Tvert imot er det forst og fremst for de unge vel-
gerne, for 16-dringene, 17-aringene og 18-aringene, at vi
vedtar politikk i denne salen, politikk som kommer til &
innramme deres liv, som vil gi dem flere eller potensielt
feerre muligheter i livet og mer eller mindre frihet til &
bestemme over eget liv. [ den sammenheng mener jeg
det er naturlig at vi ogsa gir dem en stgrre mulighet til &
pavirke den framtiden de eier.

Jeg mener det vil veere positivt og ansvarliggjgrende
a gi 16-aringer retten til & stemme, og jeg mener at alde-
ren for valgbarhet bar folge stemmerettsalderen. En 16-
aring som kan stemme, bgr ogsd vare en 16-aring som
kan stille til valg. A gi dem mellom 16 og 18 ar mulighe-
ten til & delta i demokratiet vart vil styrke samfunnet
vart, og det vil styrke fellesskapet som binder oss sam-
men. I tillegg er jeg sikker pd at vi kommer til & fa en rek-
ke nye og sterke kandidater og gode innspill som vil gja-
re det lettere a finne de politiske lgsningene som kan bi-
dra til mer frihet og flere muligheter for alle.

Etannet spersmal valglovutvalget har tatt stilling til,
er om mennesker med seks ars botid i Norge skal fa
stemmerett, pa lik linje med norske statsborgere. Ut-
gangspunktet vart har hele tiden veert at det er statsbor-
gerskap og ikke botid som skal avgjgre retten til a stem-
me ved nasjonale valg. For vi innferte dobbelt statsbor-
gerskap var det en utfordring for mange som av ulike ar-
saker ikke kunne stemme ved norske stortingsvalg. Det-
te gjaldt ogsa mennesker med lang botid i Norge. Med
innferingen av dobbelt statsborgerskap ser vi ikke be-
hovet for & gi mennesker med seks ars botid i Norge au-
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tomatisk stemmerett. Vi vil fortsatt koble stemmerett til
statsborgerskap.

Et annet stort spgrsmal som valglovutvalget be-
handlet, var selvsagt valgdistriktene. Var holdning har
hele tiden vert prinsipiell og konsistent. Vi mener at
grensene mellom valgdistriktene og fylkeskommunene
ber sammenfalle. Samtidig mener vi ikke at antall valg-
distrikter eller grensene til disse valgdistriktene bgr
grunnlovfestes. Vanlig lovfesting vil vere nok til & sikre
fleksibilitet og hensiktsmessige justeringer. Dessverre
ligger det an til at flertallet i denne sal bade gnsker &
grunnlovfeste antall valgdistrikt og at disse ikke skal fol-
ge fylkesinndelingen i landet.

Selv om det dessverre ikke ser ut til & bli flertall for
forslagene om a gi 16-aringer stemmerett ved nasjonale
valg, er det flere forslag som vil f flertall og bidra til 4 be-
holde valgene vare som frie og hemmelige. At vi i tillegg
tydeliggjor og oppdaterer en del paragrafer, gjor at
Grunnloven var fortsatt er verdens nest eldste fungeren-
de grunnlov, et vitnesbyrd om lange demokratiske tradi-
sjoner, ogsa med tanke pa at demokratiet er et levende
prosjekt som utvikler seg fra dag til dag.

Med det vil jeg ta opp Venstres forslag og forslagene
som Venstre er en del av.

Presidenten: Da har representanten Grunde Alme-
land teke opp dei forslaga han refererte til.

Himanshu Gulati (FrP) [12:38:40]: Nar jeg ser pa
dagens voteringsliste, ma jeg erlig innremme at det er
sjelden jeg har folt meg sa alene i denne salen. Vi far
hépe det er noe sannhet i at den som star alene, star
sterkest, og atjeg far litt mer stgtte ved senere anlednin-
ger.

Jeg har da fremmet et grunnlovsforslag — og tar opp
det forslaget — om muligheten for nyvalg i Norge midt i
en stortingsperiode. Jeg vil bare si noen ord om det —
ikke fordi jeg har et veldig stort gnske om eller behov for
at vi har mange valg i Norge innimellom de ordinzre
valgene, men fordi jeg mener det er konstitusjonelt rik-
tigat den muligheten finnes, i likhet med i mange andre
land. Bare de siste drene har vi hatt flere politiske situa-
sjoner hvor det kanskje kunne vert bra 8 ha den mulig-
heten, etter som den politiske og parlamentariske situa-
sjonen har endret seg midt i stortingsperioder.

For meg handler det om at denne muligheten skal
finnes. Jeg mener den ber pakkes inn pd en mate som
gjor at den ikke skal misbrukes eller brukes stadig vekk,
men kun ved behov—-atdeter en mulighet som borligge
til Kongen i statsrad. Jeg mener ogsa at et eventuelt
nyvalg ikke skal gjgre at man forskyver de ordinzare val-
gene, men at det kun skal vare fram til neste ordinzre
valg, som i seg selv vil veere en begrensende faktor.
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Jeg skal ikke bruke mye mer tid pa det, men vil bare
si at jeg synes det hadde veert bra hvis man fikk en sann
mulighet i den norske grunnloven, og haper selvsagt at
flere vil snu fram til voteringen.

Presidenten: D3 har representanten Himanshu Gu-
lati teke opp det forslaget han refererte til.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:40:35]: Det er alt
flere som har sagt at denne dagen minner litt om
17. mai fordi vi diskuterer noen av kjerneverdiene i det
norske samfunnet og det norske demokratiet. Det &
kunne stemme og delta i det norske demokratiet er noe
av det flotteste med det samfunnet vi lever i. Folket skal
bestemme, folket skal gjennom valg delta i demokratiet
og si sin mening om hvordan samfunnet skal utvikle
seg. Stemmeretten er selve fundamentet i et demokra-
tisk samfunn.

Den norske valgordningen star pa skuldrene til en
lang historie med stadig utvidelse av stemmeretten. I
1814 métte man vere en mann pa minst 25 &r med eien-
dom for & anses som stemmeberettiget. I 1898 ble det
innfort generell stemmerett for alle menn over 25 ar. I
1913 fikk kvinner stemmerett hvis de var over 25 ar. I
1920 ble stemmerettsalderen senket til 23 ar, i 1946 til
21 ar, deretter til 20 &ri 1967 og 18 ar fra og med 1978.

Stemmerettsalderen er med andre ord ikke hogget i
stein. Tvert imot har rammene for stemmeretten vert at
den stadig er under utvikling, ved at stadig flere mennes-
ker far stemmerett og stemmerettsalderen kryper ned-
over. Stemmerett ved 16 ar er en naturlig fortsettelse av
denne utviklingen. Og et viktig prinsipp bak gnsket om
a senke stemmerettsalderen til 16 ar, er at det innebeerer
en utvidelse av det deltakende demokratiet. Det er et
viktig prinsipp fordi det betyr at flere far stemmerett,
flere leerer seg & bruke stemmeretten tidlig, og flere kan
sisin mening i et velorganisert stemmebasert demokra-
ti.

En rekke land i verden har derfor satt ned stemme-
rettsalderen til 16 ar.1 Europa har f.eks. @sterrike innfort
stemmerett for 16-aringer for valg pa alle nivaer, fra lo-
kale valg til nasjonale valg og folkeavstemninger, som
ble vedtatt i den gsterrikske nasjonalforsamlingen i
2007. Det forste nasjonale valget der ogsd 16-aringer
hadde stemmerett, var det gsterrikske valget til Europa-
parlamentetijuni 2009.1andre land, som Malta, er ogsa
stemmerettsalderen 16 ar. Flere tyske delstater har sen-
ket stemmerettsalderen. Det har ogsé en delstat i Sveits
gjort. Den nye sosialdemokratiske regjeringen i Tysk-
land har ogsa planlagt a senke den generelle stemme-
rettsalderen til 16 ar. Bide Brasil og Argentina har stem-
merett for 16-aringer. For valg i det skotske parlamentet
er stemmerettsalderen 16 ar. Det er med andre ord en
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rekke land som gér i retning av a senke stemmerettsal-
deren. Det samme burde vi gjore.

Derfor er det kanskje ikke sé rart at et flertall i valg-
lovutvalget gikk inn for at 16-aringer skal fa stemmerett
ved kommune- og fylkestingsvalg. | kommunevalgene i
2011 og 2015 ble det gjennomfort preveprosjekter med
stemmerett for 16- og 17-aringer. Og nar ungdommer i
20 kommuner fikk stemme ved valget, fikk man vist hva
resultatet ble nar unge faktisk hadde stemmerett. Alle
spadommene som var pa forhand, ble gjort til skamme.
Spadommene om at ungdom ikke bryr seg, ikke er re-
flektert, og at de ikke skjgnner demokrati, var feil. Evalu-
eringen viser at ungdom stemmer, og at valgdeltakelsen
til og med er hoyere enn hos den alminnelige befolknin-
gen noen steder. I tillegg kumulerte de unge folk inn i
kommunestyrene i Norge. Og er det én gruppe som er
kraftig underrepresentert rundt omkring i lokalsamfun-
nene, er det ungdom.

Det er pa tide & utvide demokratiet, det er pa tide &
la 16-aringene far delta og stemme. Jeg registrerer at i
denne saken er det sakte, men sikkert en modning hos
stadig flere. Jeg gleder meg til saken er ferdig modnet, og
til at vi i denne sal kan utvide demokratiet og stemme
for at 16-aringer endelig ogsa kan delta og ha stemme-
rett.

Tobias Drevland Lund (R) [12:45:49]: Ungdom star
veldig ofte i frontlinjen i de sosiale bevegelsene der ute
som kjemper for mer rettferdighet. Det er bl.a. noe vi
har sett i de mange klimademonstrasjonene de siste
arene. Ungdom blir pavirket av alle lovene i samfunnet,
og ungdom representerer en viktig motkultur og fram-
tiden. Dere er framtiden, hgrer man ofte voksne si til
ungdommer. Men det er som en jente sa til meg da jeg
var i Tromseg pa komitéreise for en méaned siden: Det er
ikke nok at de voksne kaller oss framtiden, dere ma
ogsa la oss vere med og bestemme over den. Det synes
jeg hun har helt rett i, for det er de unge som er viktige
stemmer i kampen for en bedre og mer rettferdig ver-
den, og vi ber derfor ikke bare lytte, men la dem fa lov
til & veere med og bestemme mer over samfunnsutvik-
lingen.

Det er dagens ungdom som ma leve med avgjorelse-
ne til dem som sitter i denne salen, bl.a. nar det gjelder
klima. Likevel blir ungdommen ofte ignorert i flere vik-
tige sparsmal, og de foler ofte at de har lite pavirknings-
kraft. Dette pa tross av at det de siste ti arene har vaert en
kraftig vekst i de unges politiske deltakelse. Unge er ogsa
flinkere til & delta i organisasjoner, skrive i aviser og del-
ta i demonstrasjoner enn voksne, noe en rapport fra
2017 kunne sla fast, utarbeidet av Landsradet for Norges
barne- og ungdomsorganisasjoner. Norge utmerker seg
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ogsa sterkt i internasjonale undersgkelser om unges de-
mokratiforstaelse.

Som 16-dring er det ofte man har jobb eller en som-
merjobb, og man betaler i sa fall sin skatt. Man bidrar til-
bake til samfunnet. Som 16-aring benytter man seg av
kollektivtransporten. Man gar pa skole. Man benytter
segav en hel del tjenestetilbud i samfunnet som styres av
politikerne. Man kan bli idemt straff. Man kan evelses-
kjere med bil. Man kan ta mopedfgrerbevis og fererpre-
ven for lett motorsykkel og traktor. Man kan selv bestem-
me a fa utfort en abort, og man er ogsa over seksuell laval-
der. Som 16-aring pavirkes man med andre ord en hel
del av en masse lover der man selv ikke har noen mulig-
het til & pavirke sin egen situasjon direkte gjennom valg,
og det synes jeg og Radt blir feil.

Det & stemme er en vane, og det a introduseres for
dette tidlig og det & kunne delta i demokratiet i ung al-
der, ma jo vare positivt. Flere forstegangsvelgere pa
16 ar stemmer enn de pa 18 &r, og de far dermed tidlig en
god start pa det & delta i demokratiet vart.

Det er ungdom som skal leve lengst med konse-
kvensene av politikken som vedtas i denne salen. Ved &
senke stemmerettsalderen gis ogsa politikerne et insen-
tiv til 4 adressere en gruppe som vil pavirkes mest av de
politiske endringer som vedtas, men som i dag ikke har
mulighet til & pavirke direkte gjennom valg. Jeg vil ogsa
si at vi vet nok. Etter forsgksvalg, mange internasjonale
erfaringer og en anbefaling fra valglovutvalget selv i
2020 vet vi nok til 4 gé inn for stemmerett i lokalvalg,
men Redt skulle ogsa sett at det gjelder stortingsvalg.

Ved a sette ned stemmerettsalderen inkluderer vi
over 130 000 nye mennesker i demokratiet vart og gir
alle et godt grunnlag for a delta i demokratiet resten av
deres liv. Rgdt er derfor tydelig pa at det er pa tide 4 utvi-
de demokratiet til ogsa a gjelde flere ungdommer. For
det er som jenta i Tromse sa s& godt: Det er ikke nok at
de voksne kaller oss unge framtiden, dere ma ogsa la oss
vare med og bestemme over den.

Med det viser jeg til de forslagene Rodt er en del av.
La oss slippe ungdommen til!

Une Bastholm (MDG) [12:50:09]: Det forste innleg-
get jeg noen gang holdt i Stortinget, var ved grunnlovs-
jubileet i 2014, og siden den gang har jeg sett at det er
bevegelse i det politiske Norge i spgrsmélet om stem-
merettsalderen. Jeg vil gjerne takke valglovutvalget for
arbeidet med en ny norsk valglov. Serlig vil jeg berem-
me flertallets innstilling om & utvide stemmerettsalde-
ren, og det er det jeg kommer til & snakke mest om i
innlegget i dag.

Miljgpartiet De Grgnne mener at det & utvide stem-
merettsalderen skal vi ikke bare gjgre i kommune- og
fylkestingsvalg, men vi skal ogsa gjore det i stortingsvalg,
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for det skulle bare mangle at de som skal leve lengst med
konsekvensene av politikken som vedtas i dag, far veere
med og pavirke den. Samtidig er 16- og 17-dringer mer
enn bare framtiden. De er ogsa natiden. Alle vi i denne
salen har jo vaert unge en gang, om vi ikke fortsatt foler
oss unge, men det er bare de som er unge i dag, som vet
hvordan det er 4 veere ung i dag. 16- og 17-dringer ma fa
lov til & veere med og pavirke sin hverdag, sdnn som de
opplever hverdagen sin akkurat na.

Jeg mener at et viktig prinsipp i et liberalt demokra-
ti, som jeg ogsa mener har veert litt lite belyst i innstillin-
gene fra komiteen i sakene om stemmerettsalder, er
prinsippet om at flest mulig skal ha sin egen stemme —
en stemme og en stemmerett i et liberalt demokrati. Det
er de som gnsker & begrense denne rettigheten for nye
grupper, som har bevisbyrden mot seg, og som skal mat-
te argumentere for hvorfor akkurat denne gruppen ikke
skal ha en rett som vi andre har, til & bruke sin stemme.
Hver gang stemmeretten har blitt foreslatt utvidet, har
det veert motstand fra dem som da ma dele pa den mak-
ten det inneberer, og pastanden er alltid at den nye
gruppen pa en eller annen mate ikke er kvalifisert. Dette
er ikke noe nytt. Det far ulik valgr avhengig av hvilke
grupper man snakker om, og i hvilken tid vi har levd i
nar debatten har foregatt.

Ved kommunevalget i 1916 ble min tippoldemor,
Anna Henriette Svendsen, fratatt stemmeretten fordi
hun mottok fattigstgtte. Hun var da aleneforsgrger, had-
de seks barn og var i full jobb pa lasfabrikken pa Rode-
lokka her i Oslo. Den formelle klagen fra henne og seks
andre fattige arbeiderkvinner ble behandleti Stortinget,
ogdetbidro til atetenstemmig storting i 1919 opphevet
grunnlovsbestemmelsen som hindret de fattige i & stem-
me. Dermed ble den reelle stemmeretten, allmenn
stemmerett, innfort i Norge. Dette er for gvrig en liten
del av historien som vi har glemt. Vi refererer ofte til
hvordan stemmerettsalderen ble senket i 1920, men
ikke til at det faktisk var da man fikk en allmenn stem-
merett for alle, uavhengig av inntekt, for inntil da ble
ikke mange av dem som hadde mottatt fattigstatte, an-
sett som kvalifisert til & ha stemmerett. Jeg vil tro at in-
genidag angrer pa at vi utvidet stemmeretten den gang,
eller alle de andre gangene vi har utvidet stemmeretten
siden det.

Det finnes ikke én type barn eller én type unge. Ung-
dommen er mangfoldig, og de har en stor bredde av me-
ninger. Det a slippe til 16- og 17-aringer ved valg betyr
ikke a slippe til en ny velgergruppe for Miljgpartiet De
Grenne, selv om vi kanskje skulle likt det. Snarere har
forspksvalgene i 2011 og 2015 vist at unge velgere stem-
mer ganske likt som foreldrene sine, som for gvrig bor-
gere flest gjor. De stemmer og baserer sine vurderinger
mye preget av de miljgene og de diskusjonene de er en
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del av. Uansett bar ikke hva unge helst ville ha stemt pa,
veare et gyldig argument mot stemmerettsutgvelse i et li-
beralt demokrati. Snarere er det et argument for a slippe
unge velgere til, sann at de kan vere med pa & pavirke
beslutningene som angéar dem.

Mange har argumentert med at 16- og 17-aringer
ikke har modenheten eller kunnskapen til 4 stemme
ved valg. Det er vi i Miljgpartiet De Grenne helt uenig i.
Det finnes kunnskapsrike og modne 16-aringer, og det
finnes kunnskapslgse og umodne 61-aringer. For a vere
med og bestemme over samfunnet man lever i, trenger
man heldigvis ikke 4 ta en test pa verken modenheteller
kunnskap. Det aret en norsk ungdom fyller 16 ar, har
hen fullfort den obligatoriske grunnskolen nér valget er
i september - altsa har hen fatt et minimum av den de-
mokratioppleringen samfunnet harsagtatvi harrettog
plikt til.

Avslutningsvis: Demokratiet vart blir sterkere nar
flere far ta del i det. I et liberalt demokrati er det de som
vil nekte noen stemmerett, som har bevisbyrden mot
seg. Vi skal ha veldig gode argumenter for a nekte 16- og
17-dringer stemmerett, og de gode grunnene harjeg ver-
ken sett i innstillingen til denne saken eller i debatten
jeg har hert til na. Jeg hdper at neste gang vi har saken
om stemmerettsalder i Norge oppe til debatt i Stortin-
get, vil vi ha et flertall for  senke stemmerettsalderen til
16 &r.

Svein Harberg (H) [12:56:12]: Jeg er glad jeg nd har
10 minutter til & oppsummere debatten! — Nei, det tren-
ger jeg ikke, men jeg vil takke for debatten. Jeg synes de-
batten har understreket det som jeg sa i mitt innled-
ningsinnlegg, at arbeidet i komiteen har vert preget av
grundig arbeid fra alle deltakerne, av stor respekt for
hverandres primerstandpunkter og av raushet for a
komme fram til gode lgsninger. Det gir et godt grunn-
lag. Jeg vil si, ogsa til statsraden, som sitter talmodig i sa-
len og folger med, at nar en skal arbeide med valgloven,
har en klare, solide bakgrunner fra Stortinget til det vid-
ere arbeidet som vi skal gjennom det kommende stor-
tingsaret. Sa takk for debatten.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 5.

Sak nr. 6 [12:57:11]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Endringar i vallova og partilova (hove til elektroniske
underskrifter pad listeforslag, tidspunkt for forebels opp-
teljing av forehandsrgyster mm. (Innst. 401 L (2021-
2022), jf. Prop. 95 L (2021-2022))

Presidenten: Etter gnske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer
avregjeringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida - bli
gjeve hgve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg
fra medlemer av regjeringa, og dei som matte teikna seg
pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Svein Harberg (H) [12:58:18] (ordferer for saken): I
denne saken skal jeg ha et ganske kort saksordfgrerinn-
legg.

Dette gjelder forslag i valgloven og partiloven som i
all hovedsak har veert handtert for i Stortinget. I forbin-
delse med pandemien var det viktig & gjore en del tilpas-
ninger for a sikre velgerne retten til og muligheten for &
velge og sikre at valget var gjennomfegrbart rundt i de
forskjellige valgdistriktene nar det var utfordringer — da
med pandemien.

Valglovutvalget har foreslatt at mange av disse til-
pasningene fglges opp videre, men valglovutvalgets inn-
stilling blir behandlet for sent til at det kan gjelde for val-
geti2023. Det er derfor vi har fatt denne proposisjonen,
for der det har veert full tilslutning fra Stortinget i forrige
periode, og ogsa ser ut til & vaere full enighet om at dette
er gode ordninger som skal viderefores, folger vi det opp
na.

Komiteen stiller seg nesten enstemmig bak innstil-
lingen. Jeg tror ikke jeg trenger 4 gd inn pa de enkelte
praktiske tingene, men bare understreke at intensjonen
idette era sikre at folk far stemme, og at de far anledning
til & stemme selv om det kan veere utfordrende situasjo-
ner. Det kan i noen sammenhenger veere viktig a legge
valglokalet et annet sted enn der det vanligvis er, eller i
tillegg til det valglokalet en vanligvis har. Hvis en tenker
bare litt tilbake, til da vi skulle holde stor avstand og det
var masse som skulle passes pa nér vi skulle mgtes, var
det en relevant situasjon, som vi haper ikke skal oppsta
igjen, men som kan oppsta igjen.

Det er ogsa noen praktiske ting rundt behandlingen
av valgresultatet, opptellingstidspunkt osv., som flertall-
etikomiteen synes er veldig gode lgsninger, og derfor er
det et solid flertall som stotter det. Sa ser jeg at mindre-
tallet har tegnet seg pa talerlisten og nok vil argumente-
re for sitt standpunkt.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

CarlI. Hagen (FrP) [13:01:37]: Det er riktig som saks-
ordfgreren sa, at det stort sett er en enstemmig komité.
Men pa ett punkt er ikke Fremskrittspartiet med, og det
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gjelder & begynne forhandsopptelling for valgdagen, altsd
sendagen for valgdagen. Jeg ser at flertallet skriver:
«Det er en forutsetning at dette gjores uten a
rokke ved prinsippet om hemmelig valg.»

Det tror ikke vi er mulig. Det er mennesker som be-
gynner 4 telle, og det er mennesker som ser tendenser.
Fristelsen kan da blir stor, i og med at dette ofte vil veere
folk fra ulike partier, til eventuelt & varsle andre gjen-
nom sms eller pa andre mater, for selv om man legger
begrensninger, er det en mulighet for at det kan gd ut be-
skjeder om at det og det partiet eventuelt ligger litt svakt
an, og at de kan fa et ekstra push til a fa flere til 8 mote
opp. Det er det rent praktiske: Er det mulig, nar veldig
mange mennesker teller, at det ikke formidles? Da méa
det omtrent vere i det lukkede rom, og at man ikke kan
komme ut av det lukkede rommet for valglokalene er
stengt dagen etter. Vi tror egentlig ikke det er praktisk
mulig. Vi synes faktisk at valgopptellingen har gatt vel-
dig bra i Norge. Det har stort sett ikke vart problemer
med det systemet vi har, sa risikoen for at hemmelighol-
det eventuelt blir brutt, er nok til at vi vil stemme imot
§ 10-5 forste ledd nytt tredje punktum, som skal lyde:

«Opptellingen kan tidligst starte dagen for valg-
dagen.»

Vivil gjerne stemme imot akkurat det punktetiinn-
stillingen. Jeg gar ut fra at presidenten har notert seg pa
forhand at det ma voteres sersKilt.

Statsrad Sigbjern Gjelsvik [13:04:05]: Jeg vil ogsa
takke saksordfereren for a ha gjort greie for saken. Saks-
ordfgreren viste til at regjeringen er i gang med arbei-
det med 4 legge fram et helhetlig forslag til ny valglov,
som vi tar sikte pa 8 komme med tidlig neste var. Regje-
ringen legger likevel fram enkelte endringer i valgloven
som vil kunne bli gjeldende fra kommune- og fylkes-
tingsvalget neste ar. Den endringen vi legger fram neste
varivalgloven, vil ikke tidsmessig vere i tide til & kunne
giennomferes og implementeres i kommende lo-
kalvalg.

Som ogsa saksordfgreren var inne pa, er det na
snakk om a gjere endringer i valgloven pa noen av de
omradene der vi hadde midlertidige endringer i forbin-
delse med pandemien. Vi mener det er riktig at en skal
kunne bruke de samme reglene ved kommune- og fyl-
kestingsvalget som kommer n4, fordi de endringene al-
lerede har veert brukt ved et valg — istedenfor at en skal
ga tilbake til regler som gjaldt tidligere, og sa skal en
iverksette de nye i forbindelse med den nye valgloven og
den helhetlige endringen som vil komme der.

Regjeringen legger fram forslag om en endring i
valgloven som gir mulighet til elektroniske underskrif-
ter pd listeforslag. Vi kommer ogsa med forslag som

inneberer at en apner for at valglokalene kan ligge geo-
grafisk utenfor stemmekretsen.

Sa til det som representanten Hagen tar opp. Ja, det
er heltriktig at et av forslagene inneberer at kommune-
ne kan starte opptellingen av forhandsstemmer sgnda-
gen for valgdagen, altsa pa farste valgdag ved det ordi-
nere valget. Vi har tillit til at valgmedarbeiderne er sitt
ansvar bevisst, og at dette skal sgrge for at en fortsatt sik-
rer hemmelige valg. Ogsa i dagens situasjon har vi valg-
medarbeidere som eksempelvis tidvis ma fylle pa med
lister inne i valglokalet fordi enkelte partier har storre
oppslutning og det er stgrre rift om de listene enn andre
partiers kandidater. Likevel skal selvsagt de valgmedar-
beiderne ikke videreformidle informasjon om hvordan
valget i den kommunen ligger an. Her handler det om &
finne praktiske lgsninger som har vert etterspurt ogsa i
etterkant av de midlertidige endringene som var i for-
bindelse med pandemien. Jeg er glad for at et bredt fler-
tall pa Stortinget ser ut til & slutte seg til de endringene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr.

Sak nr. 7 [13:07:17]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sofie
Hogestol, Ola Elvestuen, Ingvild Wetrhus Thorsvik,
Alfred Jens Bjorlo og Sveinung Rotevatn om stemmerett
for  16-dringer  (Innst.412L  (2021-2022), jf.
Dokument 8:139 L (2021-2022))

Presidenten: Etter gnske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid p4 inntil 3 minutter.

Svein Harberg (H) [13:07:56] (ordferer for saken):
Representantforslag 139 L, fremmet av representanter
fra Venstre, har sin bakgrunn i et sterkt engasjement for
a fa flere til 4 delta i valg, ikke minst unge velgere. Det er
et engasjement det er lett a dele.

Forslaget gjelder stemmerettsalder ved kommune-
og fylkestingsvalg, der forslagsstillerne foreslar a senke
stemmerettsalderen til 16 ar. Ogsa valglovutvalget har
et flertall som foreslar dette, men siden utvalgets forslag
knyttet til valgloven vil bli behandlet for sent til at det
kan gjelde for valgene i 2023 — ogsa i denne saken gjelder
altsa det — er representantene fra Venstre utdlmodige i
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sitt engasjement og vil fa dette vedtatt n§, slik at det kan
gjelde for valgene neste hgst.

Et flertall i komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti, Radt og Venstre, stgtter
at stemmerettsalderen ved kommune- og fylkestings-
valg senkes til 16 ar. Det kan likevel se ut tilat det ved vo-
tering i salen ikke er flertall for denne endringen.

Et mindretall i komiteen, medlemmene fra Hayre,
Senterpartiet og Fremskrittspartiet, peker pa sammen-
hengen mellom stemmerettsalder og valgbarhetsalder
og vil derfor ikke stgtte at stemmerettsalderen senkes,
men peker pa viktigheten av at denne aldersgruppen
engasjeres og hares, ikke minst gjennom partienes ung-
domsorganisasjoner.

Jeg regner med at flertallet og forslagsstillerne utdy-
per sitt engasjement i saken om stemmerett for 16-drin-
ger.

S& kan jeg for Hayres del bare vise til samme argu-
mentasjon som vi hadde i forrige sak, om at det er natur-
lig at stemmerettsalder og valgbarhetsalder henger
sammen, at 18 ar er satt som myndighetsalder og valg-
barhetsalder, og at det er det som i alle sammenhenger
er overgangen til voksenlivet der en far muligheter og
ansvar, og at det ogsa ber gjelde her.

Lubna Boby Jaffery (A) [13:10:48]: Jeg skulle sa
gjerne gnske at dette ble en historisk dag. Jeg skulle gn-
ske at vi kunne ga ut av salen og feire en historisk utvid-
else avdemokratiet sammen med AUF, LNU, Barneom-
budet, Europaradet og mange flere padrivere for stem-
merett for 16-aringer.

Jegvil gjerne at de som erimot a gi 16- og 17-aringer
stemmerett, spar seg selv hvorfor de er imot. Utgangs-
punktet ma vere at alle skal fa ta del i demokratiet, og sa
ma vi begrunne hvorfor noen ikke skal fd stemmerett.
Jeg mener at argumentene for a holde 16-aringene uten-
for demokratiet ikke holder. Jeg vil bruke innlegget mitt
pa 4 tilbakevise noen av dem.

Flere mener at 16- og 17-dringene er barn, og at de
ma fa ha barndommen i fred. Jeg er fristet til & beskrive
dette som en romantisk forstdelse av hva det vil si & vaere
ungdom, som jeg tviler pa har rot i virkeligheten. Barn-
dommen gar gradvis over til voksenlivet, og som sam-
funn gir vi den oppvoksende slekt stadig mer ansvar for
eget liv jo eldre de blir. Nar man er 16 ar, kan man bl.a.
holdes ansvarlig og straffes, bestemme over sin egen hel-
se og bestemme hvilken utdanning man vil ta. Man kan
ogsa ta stilling til hva man vil tro pa, og hva man vil me-
ne. Man kan feks. melde seg inn i AUF —eller Unge Hoy-
re for den del. Poenget er at vi bade forventer og tror at
ungdom er i stand til & ta betydelige og viktige valg selv,
og at vi legger dette ansvaret pa dem. Engasjementet er

ogsd sterkt blant unge, og nd ber vi gi dem muligheten til
a ta dette ut gjennom valgurnen ogsa.

Erfaringene fra forsgkene med stemmerett for 16-
aringer viser at ungdom er modne nok til & stemme.
Noen bruker barnekonvensjonens argumenter og me-
ner at 16- og 17-aringer er barn, og at de derfor skal vere
forskanet for & ta stilling til noe. Til dette argumentet vil
jegsi at det ikke holder. Barnekonvensjonen sier ogsa at
barn skal gis gkende grad av innflytelse og medbestem-
melse. Jeg vil i den anledning bare minne om at Barne-
ombudet, som er en sterk forsvarer av barns rettigheter,
er en varm forkjemper for stemmerett for 16-aringer.

Jeg kan avslutte med a si at jeg har snudd i spersma-
let om 16-aringer skal f stemmerett. Jeg var imot, men
argumentene mot holdt ikke. Jeg vet at flere i Arbeider-
partiet har opplevd det samme. Du kan si at vi har tvilt
oss fram til dette standpunktet. Samtidig er det ofte slik
at de standpunktene man tviler seg fram til, star bedre
enn dem man enkelt og skrasikkert faller ned pa.

Det er en forutsetning for Arbeiderpartiets ja til
stemmerett for 16-aringer at vi nd begynner med a sen-
ke stemmerettsalderen, men at valgbarhetsalderen for-
blir 18 ar. For & ivareta dette synet har vi fremmet et for-
slag som jeg med dette vil ta opp.

Presidenten: Da har representanten Lubna Boby
Jaffery tatt opp det forslaget hun refererte til.

Grunde Almeland (V) [13:14:10]: Jeg er svert glad
for at vi i dag har anledning til & diskutere Venstres for-
slag om a senke stemmerettsalderen i lokalvalg til 16 ar.
Demokratiet er alltid i utvikling, og vi har gjennom his-
torien gitt flere deler av befolkningen denne aller vik-
tigste rettigheten, en del om gangen. Retten til 4 pavirke
beslutninger i det samfunnet vi lever i, er helt avgjgren-
de — en rett som gjelder for 18-&ringer, men som jeg
ikke ser noen grunn til at ikke ogsa burde gjelde for 16-
og 17-aringer.

Forslaget kommer ikke ut av det bla. Det er ikke len-
ger tilbake enn til 2020 at valglovutvalget leverte sin rap-
port. Da gikk flertallet inn for 16-arig stemmerett ved lo-
kalvalg. Overgangen fra barnearene til livet som voksen
er glidende, men 16-dringer har alle ngdvendige forut-
setninger for & kunne bidra til demokratiet vart gjen-
nom valgurnen. Mange stiller spgrsmal ved om 16- og
17-dringene har bade det nodvendige engasjementet og
kompetansen til & ta en beslutning om hvem som burde
ha makten i landets kommunestyresaler. Jeg mener at
det er en sveert farlig vei & ga dersom man skulle stille sli-
ke krav for & kunne benytte seg av stemmeretten, men
faktum er at unge i Norge faktisk er langt mer samfunn-
sengasjert enn generasjonene over dem. De er flinkere
til & delta i organisasjoner, skriver flere debattinnlegg og
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demonstrerer mer enn voksne. Likevel er de utestengt
fra demokratiets viktigste arena, nemlig valg.

Det er synd at 16- og 17-aringene ikke far pavirke be-
slutningene som angar dem. Beslutningene som fattes
av lokalpolitikere, angér i hgyeste grad unge. Det er
kommune- og fylkesstyrene som bestemmer over de
nere tingene i hverdagen var, f.eks. skolen, kollektivtil-
budet og fritidsklubbene. Vi ber la ungdommen f3 pa-
virke disse beslutningene ved a gi dem stemmerett.

Det beste med dette forslaget er at vi vet at det fun-
gerer godt, for stemmerett for 16-aringer har blitt prevd
utfer. 12015 ble det faktisk utprgvd i hele 20 kommuner
ved lokalvalget. | kommunene som hadde forsgk med
stemmerett for 16-aringer, sa vi at flere unge ble valgt
inn i kommunestyrene. I dag lever folk lenger, og snittet
av velgerne er eldre enn for. A inkludere 16-aringene vil
dermed vare en mate for & kunne balansere dette.

Dette vil altsa vere en positiv utvidelse av vart de-
mokrati. Ny forskning viser at 4 senke stemmerettsalde-
ren bidrar til & gi unge viktig demokratiopplering. Det
pker sannsynligheten for at de stemmer ved valg ogsa
senere i livet. Som i debatten knyttet til stemmerett for
16-aringer ved stortingsvalg vil jeg ogsa her papeke at
deterleita se at flere av partiene som mener at 16-aring-
ene bor fa stemme, ikke mener at de bar kunne velges til
posisjoner. Jeg mener fortsatt at alderen for valgbarhet
bor folge stemmerettsalderen. En 16-aring som kan
stemme, bor ogsa vaere en 16-aring som kan stille til valg.
A gi dem mellom 16 og 18 &r muligheten til & delta i de-
mokratiet vart vil styrke samfunnet og fellesskapet som
binder oss sammen.

I dag er jeglikevel forst og fremst glad for 4 se at flere
og flere partier og representanter har gitt inn for stem-
merett for 16-aringer, sist eksemplifisert ved at Arbei-
derpartiet har varslet at de kommer til & stemme for i
dag. Det betyr at vi na har en historisk mulighet til 4 la
ungdommen strgmme til valgurnene ved lokalvalget
neste ar. Men skal det skje, ma vi vedta dette na. Jeg vel-
ger d ikke gi helt opp, i hvert fall ikke for vi har stemt over
det om litt.

Nils T. Bjorke (Sp) [13:18:39]: Komiteens medle-
mer fra Hogre, Senterpartiet og Framstegspartiet er ei-
nige med mindretalet i vallovutvalet, som papeikar sa-
manhengen mellom stemmerettsalder og valbarheits-
alder. Det er hovudgrunnen vér for at me ikkje vil stotta
a senka stemmerettsalderen til 16 ar.

Ndr ein hegyrer fleirtalet i salen i dag, bl.a. represen-
tanten frd Arbeidarpartiet, har dei si vinkling. Dei vil gje
16-aringar stemmerett ved lokal- og fylkesval, men ikkje
ved stortingsval, og dei skal ikkje vera valbare.

Eg trur det & ha ei felles aldersgrense der ein bade er
valbar og har stemmerett, og at det er likt ved kommu-

ne-, fylkes- og stortingsval, gjer det enklare for folk. Eg
trur me er einige om at det er viktig & rekruttera ung-
domar inn i politisk arbeid, og det er fullt mogleg sjolv
om ein har aldersgrense pa 18 ar. Det har vore vist til det
siste forspket med 16-arsgrense, men det har jo ikkje
vore eintydige svar pa korleis det verkar i neste runde —
om dei som stemmer som 16-aringar, er meir aktive sei-
nare, ved andre val. Sa eg trur me star oss pa a ha ei felles
grense, det er greitt for folk d halda seg til. Eg trur det vert
litt rart for dei som plutseleg har stemmerett som 16-
aringar ved kommune- og fylkestingsval, at dei ikkje skal
ha det ved stortingsval, og at dei ikkje skal vera valbare.
Eg meiner me star oss pa & ha ein konsistent alder pa
dette.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:20:38]: Jeg vil
starte med & beremme Venstres forslag i denne saken.
Utdlmodigheten som Venstre har vist nr det gjelder &
gi 16-aringer stemmerett sd raskt som overhodet mulig,
er en utdlmodighet jeg og SV deler. For det & kunne del-
ta i demokratiet, det & kunne stemme ved valg, er noe
av det flotteste med a bo i landet vi bor i. Det er folket
som gjennom valg skal bestemme over beslutningene
vi tar i fellesskap. Stemmeretten er selve fundamentet i
dette, og er det noe den norske valgordningens utvik-
ling har vist, er det at den er i endring. I 1814 matte man
veere mann pa minst 25 ar med eiendom for & anses
som stemmeberettiget. I 1898 fikk alle menn over 25 ar
stemmerett, ogi 1913 fikk kvinner over 25 ar det. 1 1920
ble stemmerettsalderen senket til 23 ar, i 1946 til 21 ar,
deretter til 20 ari 1967, og til 18 ar fra og med 1978.

Senterpartiet har allerede argumentert med at de
mener det er forvirrende 4 ha ulik myndighetsalder,
stemmerettsalder og valgbarhetsalder, men er det noe
historien til stemmeretten i Norge har vist, er det at disse
aldrene ofte ikke har samsvart, og at det ofte har vert
stor forskjell pd myndighets- og stemmerettsalder. Ut-
viklingen nar det gjelder alderen pa stemmerett, er ikke
hugget i stein. Hele vir demokratiske historie viser jo at
deter en ordning som eri endring, og det den viser, er at
alderen gér nedover og demokratiet utvides. Det er en
utvikling som er positiv, og et viktig prinsipp bak gnsket
om a senke stemmerettsalderen til 16 ar, er at det inne-
berer en utvidelse av det deltakende demokratiet. Det
er et viktig prinsipp, for det betyr at flere far stemmerett,
flere leerer & bruke stemmeretten tidlig, og flere kan avgi
sin stemme i et velorganisert stemmebasert demokrati.

Det er ikke nybrottsarbeid vi diskuterer i dag. En
rekke land i verden og Europa har allerede innfort stem-
merett for 16-aringer. 1 @sterrike innforte de dette i
2007, Malta har innfort det, flere tyske delstater har sen-
ket stemmerettsalderen, og det har ogsa delstater i
Sveits gjort. Den nye sosialdemokratiske regjeringen i
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Tyskland har erkleert at den skal innfgre stemmerett ved
16 ar. Brasil og Argentina har stemmerett for 16-aringer,
og ved valg til det skotske parlamentet er stemmeretten
16 ar. Jeg kunne fortsatt med flere eksempler. Det er med
andre ord en rekke land som har gatt i retning av en ut-
videlse av demokratiet, og det ssmme burde vi. Derfor er
det kanskje ikke sé rart at et flertall i valglovutvalget gar
inn for at 16-aringer skal fa stemmerett ved kommune-
og fylkestingsvalg, nettopp for & starte prosessen med &
utvide demokratiet og gi unge mennesker stgrre innfly-
telse over sin hverdag.

I kommunevalget i 2011 og 2015 ble det giennom-
fort proveprosjekter med stemmerett for 16- og 17-arin-
ger, og nar ungdommer i 20 kommuner fikk stemme,
gjorde de alle negative spadommer til skamme. Spa-
dommer om at ungdommer ikke bryr seg, ikke er reflek-
terte og ikke skjgnner demokrati, var feil. Evalueringene
viste at ungdom stemte, og at valgdeltakelsen til og med
var hgyere enn hos den alminnelige befolkningen i en-
kelte av kommunene. I tillegg kumulerte unge velgere
unge folk inn i kommunestyrene, og er det en gruppe
som er kraftig underrepresentert rundt omkring i kom-
muner og fylkesting, sd er det ungdom. 16-aringer er
ogsa storforbrukere av fellesskapet — skole, kollektiv-
transport og helsesystemet — og mange av dem er ogsa i
arbeidslivet. Det er viktig at de kan veere med pa & pavir-
ke sin hverdag.

Vi i SV gnsker generelt at stemmerettsalderen skal
vare 16 ar, ogsa for stortingsvalg, men tenker at 4 utvide
den i farste omgang til lokal- og fylkestingsvalg er en god
start. Vi registrerer at dette er en sak som modnes, og at
stadig flere partier er positive til det. Jeg gleder meg til ti-
den er moden for at flertallet i denne sal er enig i at det er
pa tide & utvide demokratiet og gi 16-aringer stemmerett.

Carl I. Hagen (FrP) [13:25:40]: La meg forst berom-
me Venstre for et logisk og fornuftig standpunkti det at
man knytter stemmerettsalder og valgbarhetsalder
sammen. Jeg er uenig i at den skal settes til 16 ar, men
prinsippet er viktig, jeg synes det absolutt er pd sin
plass. Og néar jeg hgrer enkelte talere nd snakke om
hvor modne og engasjerte 16-dringer er, og hvorfor det
er viktig & utvide demokratiet, blir i realiteten mitt
spersmal: Hvorfor stoppe ved 16 ar, hvorfor ikke si 14?
Vi kan jo utvide demokratiet og sette stemmerettsalde-
rentil 12 eller 10 ar.

Mitt poeng er at det er vanskelig & sette en alders-
grense. Ja, noen 16-aringer er veldig modne, men nér 17-
aringer begar kriminalitet, er det mindrearige som har
gjort noe. Sa her er det helt ulike begreper. Som jeg sa:
Noen 16-aringer er modne, og noen er ikke modne selv
nar de er 18. Kanskje er det noen som heller ikke er det
senere, sd det er vanskelig a sette grenser. Hvis vi fortset-

ter den tendensen som er referert til av flere talere, at fra
1814 fikk de som var 25 ar og hadde eiendom, stemme-
rett, i 1898 alle menn over 25 ar, og det var vel i 1978
man fikk det ned til 18 ar, da skulle det bli logisk — som
jegnevnte —at man gar ned til 14 ar om 20 &r. Sa hvor gér
grensen?

Jeg synes vi er kommet til et fornuftig standpunkt.
Man er vel stort sett ferdig med videregdende skole nar
man er 18 — noen er 19. Det har noe med utdanning &
gjore. Ungdomsskolen blir man jo tidligere ferdig med,
men etter ngye gijennomtenking er i hvert fall vi i Frem-
skrittspartiet kommet til at vi bgr bevare det systemet vi
nd har og har hatt lenge. Det ber vi ha ogsa fremover. Vi
setter da grensen ved 18 ar bade for valgbarhet og for
stemmerett.

Jeg skulle gjerne hort en fornuftig forklaring fra f.eks.
Arbeiderpartiet, som altsd gar inn for at man har stem-
merett nar man er 16, for da er man moden og flink og
voksen, mens man ikke er moden og voksen nok til & bli
valgt inn i kommunestyret eller fylkestinget. Det synes
jeg er en fullstendig logisk brist. Er man si voksen at
man kan stemme, burde man ogsa, sinn som Venstre
har gatt inn for, vere valgbar til 4 sitte i kommunestyret
og i fylkestinget. De to tingene bgr henge sammen. Man
kan ikke veere veldig voksen og moden for & stemme nér
man er 16 ar, men bare vere et barn og ikke kunne kom-
me inn i kommunestyret og fylkestinget.

Statsrad Sigbjorn Gjelsvik [13:29:15]: Som det
framkommer tydelig av innstillingen, og ogsa i debat-
ten i flere saker i dag, er det ulike syn her i salen pa
sporsmal om bade stemmerett og valgbarhet for 16-
aringer. Det framkommer ogsa tydelig at det er ulike
syn mellom regjeringspartiene i dette spegrsmalet. Nar
det attpatil heller ikke er framlagt en sak fra regjering-
en, er det kanskje greit for meg som statsrad & tra litt
varsomt fram, men jeg har lyst til bare & trekke opp
noen bemerkninger.

Uansett vil jeg si at det er et viktig prinsipielt spgrs-
mal som Stortinget diskuterer og velger 4 ta stilling til.
Her veier en ulike argumenter, og det ser ut til — vi far se
i avstemningen etterpa — at det er et flertall som lander
pa at en skal beholde den stemmerettsalderen som er i
dag, ogsd ved lokalvalg. Det er selvsagt noe som vi fra re-
gjeringens side merker oss, og som vi ogsa vil legge til
grunnidetvidere arbeidet som vi har. Et alternativ had-
de selvsagt veert at en hadde avventet det arbeidet som
er i forbindelse med valgloven, og tatt diskusjonen da,
men jeg har full respekt for at Stortinget ensket a be-
handle og diskutere spgrsmédlet na, basert pa et repre-
sentantforslag der de ulike synene kommer tydelig fram.

Til det som handler om hva stemmerettsalderen er i
ulike land — det var vel representanten Almeland som
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bla. var inne pé det: Vel, det er ulike lgsninger i ulike
land, og jeg mener at Norge skal fatte beslutninger ba-
sert pa hva vi mener er rett i vart demokrati. Men nar
forst andre land blir trukket inn: Den vanligste generelle
stemmerettsalderen er 18 ar, og sa er det en delland - og
en del omraderiland — som enten generelt sett i forbin-
delse med valg, eller i forbindelse med eksempelvis lo-
kalvalg, har en annen stemmerettsalder. Men den van-
ligste er 18 ar.

Sa til det som det vel var representanten Unneland
som var inne pa, at en ogsa tidligere i Norge har hatt ek-
sempler pa ulik stemmerettsalder og valgbarhetsalder.
Vel, iallfall helt siden 1970-tallet har en hatt en felles
stemmerettsalder i Norge, for bade lokale og nasjonale
valg, som ogsa har vert valgbarhetsalderen.

Sa er det riktig, slik flere framhever, at en har hatt
noen forsgk med stemmerett for 16- og 17-aringer ved
lokalvalg. Det er ogsa riktig at det er forspk som en har
hatt ulike erfaringer med, bl.a. ved at valgdeltakelsen for
den aldersgruppen riktignok har vert lavere enn den ge-
nerelle valgdeltakelsen, men at valgdeltakelsen har vert
heyere enn den blant unge voksne, altsa de som ordi-
nert sett har stemmerett bade ved lokale og nasjonale
valg.

Det er ogsa slik at de forsgkene som en har hatt - og
noen har vert inne pa det allerede — har vist at ja, 16- og
17-aringer har i stgrre grad stemt ved de lokalvalgene
enn dem som er i aldersgruppen 18-24 ar. Men det har
ikke fort til at en har sett noen systematikk i at det der-
med er blitt hgyere valgdeltakelse blant dem som hadde
stemmerett som 16- og 17-aringer, nar de kommer i al-
dersgruppen 18-24 ar.

Men en viktig effekt som en har sett av lavere stem-
merettsalder i de kommunene som har hatt forsek, er at
det er blitt flere unge folkevalgte der. Det er ogsa en erfa-
ring a trekke med seg. Jeg mener at det er viktig nar en
skal drefte en sak som dette, a trekke pa de erfaringene
som en har, og se bade fordeler og ulemper med dem.

Avslutningsvis vil jeg ogsa bare si at jeg tror det er
mange som lytter til denne debatten, bade fra galleriet i
Stortinget og forhapentligvis ogsa pa andre plattformer
rundt om i Norge. Uavhengig av hvordan en vurderer
spersmalet om stemmerettsalder, og om den skal vere
18 ar, 16 r eller en annen alder, er det utrolig viktig at vi
legger til rette for & inkludere ungdom i ulike demokra-
tiske prosesser i Stortinget. Derfor er bl.a. vi fra regjerin-
gens side opptatt av at en skal ha ungdomsrad i kommu-
nene, men ogsa at en i andre prosesser legger til rette for
at ungdom blir godt inkludert og lyttet til i forbindelse
med de demokratiske prosessene i bide kommunesty-
re, fylkesting og storting.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Grunde Almeland (V) [13:34:34]: Jeg vil starte med
a gi representanten Andreas Sjalg Unneland ren for
det gode innlegget hvori man sammenliknet ulike
lands erfaringer. Men sé over til det jeg vil sporre om.

Jeg opplever en statsrad og en regjering som fortsatt
ikke har en helt avklart holdning til dette spgrsmalet, og
jeg er veldig spent pa hva som til slutt kommer fra regje-
ringen —hvis det kommer noe pd dette omradet. Men jeg
regner med at «tiden vil vise» ikke er noe svar i dag. Mitt
sporsmal gar heller pa det statsraden nevner om ulike
forsek og prgveordninger.

Stiller statsraden seg positiv til & se pa ulike nye for-
soksordninger eller nye utprevinger for & fi mer erfar-
ing? Jeg opplever at statsraden her viser til at de prove-
ordningene vi har hatt og som er avsluttede, ikke nad-
vendigvis har gitt oss alle de svarene vi kanskje burde ha,
ifolge statsraden.

Statsrad Sigbjorn Gjelsvik [13:35:34]: For det forste
beklager jeg at jeg kom i skade for & blande sammen re-
presentantene Unneland og Almeland. Det skal jeg for-
soke & ikke gjenta.

Til det som blir sagt om at regjeringen ikke har tatt
et standpunkt: Nei, dette er jo et representantforslag, og
regjeringen holder pd med sitt arbeid med oppfolging
av valglovutvalgets arbeid og forslaget til ny valglov. Be-
handlingen i denne salen viser ogsa tydelig at det er uli-
ke syn mellom regjeringspartiene ogsé i denne saken.
Men det jeg er opptatt av, er at nar Stortinget har valgt &
behandle et slikt forslag relativt kort tid for regjeringen
skal legge fram forslag til ny valglov, vil det selvsagt vaere
naturlig forregjeringen ogsa a se til hva flertallet pa Stor-
tinget mener i denne saken. Vi far se hva avstemningen
ender med.

Grunde Almeland (V) [13:36:31]: Jeg tillater meg &
gjenta spgrsmalet: Er statsrdden positiv til & se pd even-
tuelle nye initiativ til enten forsgksordninger eller and-
re mater a skaffe seg gode erfaringer med hvordan
stemmerett for 16- og 17-aringer fungerer?

Statsrad Sigbjern Gjelsvik [13:36:47]: Det far vi
komme tilbake til. Jeg mener en har gjort seg viktige er-
faringer med de forsgkene med stemmerett for 16- og
17-aringer som har vert gjennomfort. Jeg gikk selv
igijennom noen av de erfaringene i mitt innlegg. Jeg me-
ner en i ulike ssmmenhenger skal vaere apne for forsek i
det norske demokratiet, men regjeringen har ikke tatt
stilling til om en konkret vil gjennomfere nye forsgk
nar det gjelder redusert stemmerettsalder eller pa and-
re omrader. Det far vi komme tilbake til.

Sveinung Rotevatn (V) [13:37:33]: Eg lytta med in-
teresse til innlegget fra statsraden og ikkje minst gjen-
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nomgangen han hadde av erfaringane fra dei prevepro-
sjekta vi trass alt har hatt. Eg lytta veldig ngye etter for &
hgyre om det var nokon negative erfaringar med desse
proveprosjekta som statsraden kunne vise til — og det
hayrde eg eigentleg ikkje. Tvert imot vart det vist til vel-
dig mange positive erfaringar fra preveprosjekta. Det
naermaste statsraden kom & seie noko negativt, var vel
at valoppslutninga blant dei som deltok som 16- og 17-
aringar, som var hggare enn i unge aldersgrupper elles,
var tilbake pa eit normalnivd ved neste val. Da vert
spersmalet: Dersom det & forsgke dette har gjeve einty-
dig positive erfaringar, i alle fall ingenting som er meir
negativt enn normalen, kva er da det negative med & la
16-aringar stemme, utover ei eller anna prinsipiell
grunngjeving?

Statsrad Sigbjern Gjelsvik [13:38:28]: Jeg vil for det
forste takke for spegrsmalet fra representanten Rote-
vatn. Han har jeg veert i berering med sapass mange
ganger at jeg tror jeg skal klare a la veere a rote ham
sammen med noen andre, som jeg kom i skade for &
gjore heristed.

Til det han refererte til fra mitt innlegg: Jeg har gatt
igjennom noen av erfaringene fra de forsgkene som har
veert gjort, og s er det ogsd andre viktige spersmal knyt-
tet til stemmerett for 16-aringer som en ma belyse, ek-
sempelvis det som har blitt trukket fram av det som ser
ut til & veere et flertall i denne salen, om & ha ulike stem-
merettsalder ved lokalvalg og nasjonalvalg. Det er ogsa
noen partier som mener at en skal ha ulik aldersgrense
for stemmerett og valgbarhet. Det er noe vi ikke har hatt
i Norge siden 1970-tallet —i hvert fall ikke som ordinaer
praksis —og som ogsa burde belyses mer og utredes naer-
mere.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Tobias Hangaard Linge (A) [13:39:51]: Hvis vi ser
de siste 100 drene i perspektiv, har verden opplevd en
fenomenal utvikling, enten det er innen industri, ar-
beidsliv, velferd eller demokrati. Land etter land har
lgsrevet seg fra autoritere ledere og regimer, fatt frie
valg og styrket ytringsfriheten. Dessverre har den posi-
tive utviklingen ikke bare stoppet opp, men tvert imot
snudd. Abortrettigheter har blitt innskrenket i flere
land. Presse og domstoler har blitt lagt under politisk
kontroll. En kongress har blitt stormet, og en av ver-
dens stormakter har angrepet et annet fritt og selvsten-
digland.

Den negative utviklingen kan vi se svart pa hvitt nar
vi leser den kjente demokratiindeksen til The Econo-
mist. Listen rangerer land fra autoriteere regimer pa den

ene siden til fullverdige demokratier pd den andre. I pe-
rioden 2008-2018 gikk vi fra & ha 30 fullverdige demo-
kratier til skarve 19. Det er en dyster statistikk. Med det
bakteppet er det derfor veldig opplgftende at en av sake-
ne vi diskuterer her i dag, er & utvide stemmeretten til
ogsa d gjelde 16- og 17-aringer ved kommune- og fylkes-
tingsvalg.

16-aringer er storforbrukere av de lokale velferds-
tjenestene, det vare seg skole, kollektivtransport eller
kultur- og fritidstilbud. Barneombudet, som tidligere
har uttalt seg positivt om utvidelse av stemmeretten,
sier det godt: De er eksperter pa lokale forhold. Samtidig
har 16-dringer i dag mulighet til & bestemme over egen
helse og egen utdanning og a melde seg inn og ut av or-
ganisasjoner og trossamfunn som det selv passer dem.

I en tid da demokratiske samfunn over hele verden
er under press, er det viktig & vise at vi gar motsatt vei —
ved 4 lytte til de unges meninger i samfunnet, ved a vise
at deres stemme betyr noe, og at de kan veere med og pa-
virke hvordan det skal veere i sitt eget lokalsamfunn. Det
gir et sterkt signal til verden rundt oss samtidig som det
gir unge et sterkt eierskap til deres demokratiske rettig-
heter.

Det eneste motargumentet jeg star igjen med, som
jeg stadig harer, og som jeg hgrte her for noen minutter
siden, er at 16-dringer ikke er modne nok til & stemme.
Til det vil jeg si at jeg enna har til gode & bli skjelt ut pa
valgstand eller & fa hatefulle e-poster eller respektlgse
kommentarer slengt etter meg fra 16-aringer. Med and-
re ord: Dagens 16-aringer er i mine gyne mer enn mod-
nenok. Da skulle det bare mangle at ogsa de far stemme-
rett ved lokal- og fylkestingsvalg.

Og selv om det na ikke ser ut til at forslaget far fler-
tall, er det fortsatt lov & hdpe at voteringen blir annerle-
des, og at de unge som sitter pa galleriet, forhapentligvis
den dagen de blir 16, om jeg ikke bommer helt p4 alde-
ren, far muligheten til 4 stemme ved neste valg.

Even Eriksen (A) [13:43:03]: Hva har 1814, 1898,
1913, 1946, 1967 og 1978 til felles? Nei, det er ikke gull-
rekka til lardagens Lotto-trekning, men arstall som star
med gullskrift i norsk demokratihistorie, fordi retten til
a stemme ble utvidet og gitt til flere grupper i det nors-
ke samfunnet. I dag har vi muligheten til & gjore det
samme med 2022, 4 utvide demokratiet, slik at ogsa 16-
og 17-aringer kan fa stemme ved kommunestyre- og
fylkestingsvalg.

Jeg har stor forstaelse og respekt for at det er mange
som er uenig med meg, og jeg ser argumenter pa begge
sider av saken, men etter a ha hert pa debatten hittil -
som for evrig har veert god, og jeg ensker a takke repre-
sentantene for det — er det ett argument jeg ikke kjgper,
og det er det med myndighetsalder.
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Det er ikke noe prinsipp i norsk demokrati som sier
at stemmerettsalder og myndighetsalder skal folge
hverandre. Hvis vi skuer tilbake pa historien, har det kun
veert de siste 50 arene at disse rettighetene har veert sam-
menfallende for alder. Man kan fint stemme selv om
man ikke er myndig, akkurat pa samme mate som man
kan ta mopedlappen eller bli ilagt straffesanksjoner selv
om man er under 18 ar, for ikke 4 nevne at stadig flere
nordmenn blir kjent umyndige senere i livet pa grunn
avf.eks. kognitiv svikt, uten at man mister stemmeretten
av den grunn. Det er fordi stemmeretten handler om s&
mye mer. Det handler bl.a. om demokrati - og demokra-
ti engasjerer. Det fikk vi i kontroll- og konstitusjonsko-
miteen erfare pa var komitéreise i Bergen, Tromsg og
Trondheim tidligere i var, med fokus pa valglovgivning.
Mgter med akademia, presentasjon av statistikk og en-
gasjerte folkemoter ga oss verdifull kunnskap oginnspill
for 4 ta kloke beslutninger i dag.

I den sammenheng ensker jeg & papeke for presi-
denten at flertallet i kontroll- og konstitusjonskomiteen
gnsker & gd inn for & utvide stemmeretten, mens det lig-
ger an til et annet flertall i stortingssalen, dessverre. Det
er mulig vi ber sende hele Stortinget pa den samme rei-
sen som komiteen har veert med p3, for vi tar spersmalet
om stemmerett for 16- og 17-aringer opp pa dagsorde-
nen ved neste korsvei. Det er et tips til oss.

Jeg vil takke saksordfgreren for jobben som er gjort,
og avslutte med a trekke fram at vi har gode erfaringer
hjemme ved forsgksordninger. Nyere internasjonal
forskning viser ogsa at stemmerett for 16- og 17-aringer
kan veere med pa a heve valgdeltakelsen pa sikt. Derfor
erjegstolt av at Arbeiderpartiet i dag gar inn for & utvide
demokratiet for 130 000 unge voksne.

Peter Frolich (H) [13:46:15] (komiteens leder): Jeg
har ogsa lyst til 8 begynne med & takke saksordfereren —
riktig saksordfgrer denne gang — for et veldig godt ar-
beid med saken.

Jeg har merket i debatten at de positive og negative
folgene av dette har blitt et tema, og da synes jeg vi er litt
pa villspor. Det er ingen som tror at det 4 gi 16-aringer
stemmerett gir voldsomme negative folger. Det er ikke
sann at kommunestyret i Nord-Odal, hvis de far 40-50
16-aringer som stemmer ved kommunevalget, blir usta-
bilt. Det er ikke sdnn det fungerer. Selvfelgelig kan det
vare positive utslag av antall deltakere ved valget, at
kanskje prosenten gr litt ned eller opp. Det er ikke det
vi diskuterer. Det er de prinsipielle spgrsmalene.

Hva er det prinsipielle utgangspunktet, for Hayre i
alle fall? Det er at myndighetsalder og stemmerettsalder
ma vere den samme. Vi vet fra tidligere — og det har vert
papekt — at noen ganger har myndighetsalderen ligget
pa et niva, og stemmerettsalderen ligget over. Ja, det er

riktig, men vi har aldri i historien hatt en situasjon hvor
myndighetsalderen har ligget der og stemmerettsalde-
ren har ligget under. Da far man en skjevhet. Da far man
et litt rotete system. Hele grunnpilaren i vart ansvarsbe-
grep knytter seg til myndighetsalderen. Man kan inngé
avtaler som binder, man kan utgve myndighet motand-
re. Vi ma huske pa at nar man stemmer, er det en form
for myndighetsutgvelse. Nar man stiller til valg, som vi
ogsd mener ber vere sammenfallende med stemme-
rettsalderen, utgver man en form for myndighet. Vi kan
ikke ende i en situasjon hvor man har rett til & uteve
myndighet overfor sine medborgere gjennom valgsed-
ler eller ved a sitte i et kommunestyre, men ikke kan ta
solarium fordi det er 18-drs aldersgrense pa det, eller
ikke kan sende Even Eriksens Lotto-kupong fordi det er
18-drsaldersgrense. Det ma vere gijennomtenkt. Det ma
vaere balanse i systemet.

Jeg synes at hele debatten, selv om den er velment
og vi ensker et engasjement for demokratiet vart, knyt-
ter seg litt for mye opp til at demokrati er lik stemmerett.
Det gar an a engasjere seg i demokratiet selv om man er
under 18 ar —delta i organisasjoner, delta i partier og pa
andre mater. Det er ogsd en del avdemokratiet. Sa vi kan
ikke si at vi utvider demokratiet til 17-aringer, 16-arin-
ger, 15-aringer eller 14-aringer. Alle er en del av demo-
kratiet. Og s& kommer 18-arsalderen, hvor man er myn-
dig-og myndighet ma bety noe. Vi ma ikke utvanne det
begrepet. Vi kan diskutere reduksjon av stemmerettsal-
deren hvis vi gjer det i en helhetlig ssmmenheng, ogsa
med myndighetsalderen.

Sveinung Rotevatn (V) [13:49:30]: Dette er ingen
ny debatt for Stortinget. Da eg forst kom inn i 2013, dis-
kuterte vi ogsd dette ved fleire anledningar. Eg meinte
det same da som eg meiner no, og det er at 16- og 17-
aringar ber fa lov til & stemme.

I den perioden var omkvedet, i alle fall fra dei som
var imot, at vi matte vente og hauste erfaringar frd pro-
veprosjektet vi skulle ha. Det er jo greitt nok. No har vi
hatt det; vi har hausta erfaringar. Dei erfaringane er ute-
lukkande positive. Det er ingen som i den debatten har
peika pa ei negativ erfaring fra 4 late 16- og 17-aringar
stemme. Ein skulle jo tru at det gjorde litt inntrykk, ikkje
minst mot det som er gjengangerargumentet om at det
er snakk om samfunnsborgarar som ikkje er modne,
som det heiter.

Nér ein altsd har hggare valdeltaking, nar dei stem-
mer som dei gjorde — «<normalt», altsa ikkje veldig avvi-
kande fra andre veljarar nar det gjeld parti — og nar ein
fekk fleire unge valde inn i kommunestyret, kva er det
da som ut fra erfaring tilseier at dette er ei veljargruppe
som er umoden, som skil seg frd andre veljargrupperisa
stor grad at vi nektar dei & stemme?
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Det er jo det som er spgrsmalet ein ma stille seg. D4
vil eg seie at eg er einig med representanten Carl I. Ha-
gen i at det ikkje er noko veldig sterkt prinsipp som
tilseier at 20-, 18-, 16- eller 14-aringar skal kunne stem-
me, sa det er langt pa veg ei praktisk vurdering av nar vi
reknar folk for modne og skikka til & ta det ansvaret.

Da skulle ein tru at ein tok litt erfaring fra det vi fak-
tisk har sett, og nar ingenting ved det tilseier at argu-
mentet om modenheit held vatn, skulle eg gnskje at det
gjorde litt meir inntrykk pa fleirtalet i denne forsamlin-
ga.

I den grad det er eit prinsipp i spel her, meiner eg
prinsippet ma vere at det er dei som vil nekte nokon &
stemme, som ma grunngje kvifor dei ikkje skal fa lov til
det. Utgangspunktet mé jo vere at folk har rett til & stem-
me.

Sa vil eg lofte fram eit anna prinsipp, fra represen-
tanten Frelich, som lener seg tungt pa det han kallar an-
svarsomgrepet vart, altsd at ein er myndig til 4 innga pri-
vate avtalar osv. og dermed skal kunne stemme. Viss det
skal vere eit prinsipp av nokon verdi, ma ein i sa fall vere
konsekvent. Det er mange menneske i dette landet som
er umyndige —eller ein kallar det eigentleg ikkje det len-
ger — som ikkje har rettsleg handleevne, som ikkje kan
innga private avtalar, som ikkje kan disponere si eiga
formue, ofte folk godt oppi ara, og dei kan stemme alle
som ein. Viss Hogre meiner at det prinsippet skal vere
konsekvent, mad desse verte fratekne stemmeretten,
men det har eg ikkje hgyrt nokon argumentere for.

Eg ser ikkje nokon viktige prinsipp i spel her. Eg ser
ei praktisk vurdering om & inkludere fleire i demokrati-
et. Detbar ein gjere, og eg vil oppfordre regjeringa samla
til & tenkje seg godt om for dei skal levere pa vallovutva-
let til Stortinget, og haper at i alle fall Senterpartiet vil
vurdere 4 snu i denne saka.

Lubna Boby Jaffery (A) [13:52:56]: N4 har vi disku-
tert lenge. Mange av de momentene som er kommet
fram, bl.a. knyttet til valgbarhet, er diskutert, men jeg
pnsker likevel 4 si litt om det.

Jeg synes det er et eerlig standpunkt vi har inntatt. S&
kan det hende at vi endrer mening, at det blir en debatt
som utvikler seg, der vi mener at det bgr vare sammen-
fall. Det er der vi har landet i dag, og det tenker jeg at
man skal ha respekt for. Men nar det sa gjelder valgbar-
het og stemmerettsalder, synes jeg det er rart at man sier
det ma veere en sammenheng den veien. I 1978 var
stemmerettsalderen 18 ar og myndighetsalderen 20 ar,
og sd senket man myndighetsalderen i 1979. Da var det
greit. Jeg synes ikke det er noe godt argument. Den de-
batten handler ikke om at vi skal ha flere til & stemme.
Det er ikke det som er hovedpoenget. Poenget er at vi
pnsker at flere skal kunne delta i demokratiet. Sa er det

andre ting vi ma gjare for a fa flere til  bruke stemmeret-
ten, for i flere aldersgrupper og i flere segmenter i sam-
funnet er det altfor fa som bruker stemmeretten. Det er
et problem og en utfordring som vi som stortingspoliti-
kere ma ta pa alvor.

Det blir brukt noen land som eksempel. Estland og
Osterrike er brukt. Ved valg til overhuset i Italia md man
veere 25 ar for a bruke stemmeretten, og man ma vere
40 ar for & bli valgt inn. Det er ikke en modell jeg gnsker
a ga for, sa jeg tenker det er andre eksempler pa land vi
gnsker a ssmmenlikne oss med, der man har en motsatt
mate a se dette pa.

Helt til slutt: Bak oss henger det bilde av eidsvolls-
mennene. De var dessverre menn alle sammen, men vi
fikk en god grunnlov likevel. Heldigvis har storting be-
stdende av bade kvinner og menn gjort Grunnloven
enda bedre. En av dem pé bildet er Thomas Konow.
Thomas Konow er litt spesiell, for han var 17 ar. Han var
blant de yngste, og den yngste eidsvollsmannen. Det var
ingen som trakk i tvil at han var god nok til & sitte og be-
stemme, velge og utvikle var grunnlov i 1814, og da me-
ner jeg ati 2020-arene burde 16-aringene fa stemmerett
ved kommune- og fylkestingsvalg.

Alfred Jens Bjorlo (V) [13:55:42]: Debatten har vart
ei stund, og dei fleste argumenta er komne godt fram.
Det har i alle fall kome fram mange gode argument for
at tida no er inne for a gje 16- og 17-aringar rgysterett,
mens det pussig nok ikkje er komne fram nokon fakta
fra dei store utprevingsprosjekta som har vore, som
tilseier at dette skal vere ein darleg idé. Demokratiet ma
alltid vere i utvikling. Folkestyret ma alltid vere i utvik-
ling. Det ma alltid vere eit mal at vi greier & fa fleire
grupper med, ikkje minst i ei tid da vi veit at demokrati-
et er under press. Difor er det & fa roysterett for 16- og
17-aringar ved lokalval ei viktig sak for Venstre. Eg er
overtydd om at tida arbeider for saka. Eg er heilt over-
tydd om at det berre er eit tidsspersmaél for det er eit po-
litisk fleirtal i Noreg for a gjere dette, og eg skulle gnskje
det tidspunktet var no.

Men detsom eigentleg er grunnen til at eg tek ordet,
erat eg harvore sa heldig a vere ordferar i ein kommune
som var blant forsgkskommunane med rgysterett for
16- og 17-aringar, i tidlegare Eid kommune i 2015, og eg
har vore med og provd dette i praksis. Eg veit at eg kan
seie med heile mitt hjarte: Det & vere med og prove ut
det var verkeleg med og vidareutvikla lokaldemokratiet.
Det skjerpa lokalpolitikarane i at vi matte ha eit tydele-
gare fokus pa ungdom, snakke eit sprak og kommunise-
re pd ein mate som gjer at ein far ungdom med i lokalde-
mokratiet, og vi greidde 4 fornye maten ein jobbar poli-
tisk pa for & fa ungdom i denne ekstremt viktige alderen
med. For mange er dette dei siste ara dei bur pa heim-
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plassen sin for dei skal vidare ut og studere. Det er kan-
skje dei aller viktigaste dra for kva haldningar til heim-
plassen ein har med seg, kor tett knytt ein er til han. Det
a greie a fornye og styrkje den maten som vi alle, som
vaksne politikarar, ma jobbe med ungdom p4, kan eg
seie av heile mitt hjarte at vi hadde utelukkande positive
erfaringar med. Evalueringa frd dei forsgksprosjekta
som har vore, viser at det var ikkje var kommune édleine
om.

Eg er verken overraska over eller legg eigentleg spe-
sielt stor vekt pa at Noregs konservative parti er imot ei
endring. Det hayrer vel berre historia til. Det har Hagre
stort sett vore nar det gjeld fornying av demokratiet i
140 &r, sd det er jo ein stolt tradisjon. Men eg er noko
meir overraska over at Senterpartiet — som er eit parti
som oppriktig og genuint brenn for a utvikle distrikta,
gje fleire tilhogyrsel til dei plassane ein kjem fra i distrik-
ta, vere med pa a gjere dei store og viktige jobbane for at
fleire unge skal fole tilhayrsel til distrikta — gar imot det-
te. Det synest eg er rart.

Venstre hapar inderleg at vi far fleirtal no. At fleirta-
let vil kome ein gong i framtida, er eg 100 pst. overtydd
om.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr.7.
Det ringes inn til votering.

Masud Gharahkhani gjeninntok her presi-
dentplassen.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er vi klare til & ga til votering.
Stortinget voterer forst over sakene nr.12-18 pa
garsdagens kart, dagsorden nr. 84.

Voteringisaknr. 12, debattert 31. mai 2022
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Riksrevisjonens undersgkelse av politi- og lens-
mannsetatens maloppnéelse pa sentrale oppgaver
(Innst. 421S (2021-2022), jf. Dokument 3:7 (2021-
2022))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 3:7 (2021-2022) — Riksrevisjonens un-
dersgkelse av politi- og lensmannsetatens maloppnéel-
se pa sentrale oppgaver - vedlegges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 13, debattert 31. mai 2022

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Melding for aret 2021 fra Sivilombudet og Melding
for aret 2021 fra Sivilombudet om forebygging av tortur
og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff ved frihetsbergvelse (Innst. 429 S
(2021-2022), jf. Dokument 4 (2021-2022) og Dokument
4:1(2021-2022))

Presidenten: Under debatten har Sara Bell satt fram
et forslag pd vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rodt og
Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & iverksette na-
sjonale tiltak pa bakgrunn av Sivilombudets anbe-
falinger, som sikrer mindreérige som blir arrestert,
vilkar som er i trdd med Norges forpliktelser etter
FNs barnekonvensjon.»

Miljgpartiet De Grenne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rodt og Vens-
tre ble med 132 mot 34 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.09.27)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

I

Dokument 4:1 (2021-2022) Melding for aret 2021
fra Sivilombudet — vedlegges protokollen.

II

Dokument 4 (2021-2022) — om Melding for aret
2021 fra Sivilombudet om forebygging av tortur og an-
nen grusom, umenneskelig eller nedverdigende be-
handling eller straff ved frihetsbergvelse — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 14, debattert 31. mai 2022
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Arsmelding for 2021 fra Norges institusjon for men-
neskerettigheter (Innst. 425S (2021-2022), jf. Doku-
ment 6 (2021-2022))
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Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
fem forslag. Det er
- forslagene nr. 1 og 2, fra Sara Bell pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti, Rgdt og Venstre
- forslagene nr. 3-5, fra Sara Bell pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti og Redt
Det voteres fagrst over forslagene nr. 3-5, fra Sosialis-
tisk Venstreparti og Radt.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & utrede endring
av klimaloven for a lovfeste 1,5-gradersmalet og for-
plikte til spesifiserte arlige utslippskutt fram til null-
utslipp innenfor et nasjonalt karbonbudsjett.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen tydeliggjore, gjen-
nom lovgivning eller andre reguleringer, de rele-
vante vurderingstemaene etter FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 27 for a bi-
dra til gode menneskerettslige vurderinger i forvalt-
ningen, og vurdere om man begr tillate utbygging i
reinbeiteomrader for gyldigheten av en tillatelse er
rettslig avklart.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om at lovforslag
som innebarer gkt bruk av informasjonsteknologi,
folges av grundige konsekvensanalyser som vekt-
legger menneskerettighetene, sarlig retten til pri-
vatliv, ikke-diskriminering og ytringsfrihet.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet statte til forslag-

ene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rgdt ble
med 141 mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.10.15)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2,
fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Venstre.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & folge opp
NIMs anbefalinger og utrede om terskelen for
soningsdyktighet i tilstrekkelig grad sikrer at den
innsatte vil kunne handtere soning, og om rettssik-
kerhetsgarantiene for & vurdere soningsdyktighet
for og underveis i soningen er tilstrekkelige, og
komme tilbake til Stortinget med en tidsplan for
gjennomgangen av regelverket om utelukkelse fra
fellesskap og bruk av tvang i fengsel samt lovhjem-
mel for helsepersonells oppfalgning av isolerte inn-
satte»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & utarbeide et

lovforslag om & sikre enslige mindrearige asylsoke-
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re over 15 ar et omsorgstilbud som béade kvalitativt

og rettighetsmessig er likeverdig med det tilbudet

som gis til enslige mindredrige asylsgkere under 15

ar og gvrige barn som det offentlige har omsorgen

for.»

Miljepartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Radt og
Venstre ble med 134 mot 32 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.10.34)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 6 (2021-2022) — Arsmelding for 2021 fra
Norges institusjon for menneskerettigheter — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 15, debattert 31. mai 2022
Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Endringer i barnehageloven (selvstendig rettssub-
jekt, forbud mot annen virksomhet, meldeplikt m.m.)
(Innst. 403 L (2021-2022), jf. Prop. 82 L (2021-2022))

Presidenten: Under debatten er detsattframialt 25

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-3, fra Elise Waagen pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet

- forslagene nr. 4-8, fra Kari-Anne Jonnes pa vegne av
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre

- forslagnr. 9, fra Kari-Anne Jonnes pa vegne av Hayre
og Venstre

- forslagene nr. 10-18, fra Freddy André @vstegard pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Redt

- forslag nr. 19, fra Himanshu Gulati pa vegne av
Fremskrittspartiet

- forslagene nr. 20-22, fra Freddy André @vstegard pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti

- forslagnr. 23, fra Hege Bae Nyholt pa vegne av Radt

— forslagene nr. 24 og 25, fra Himanshu Gulati pa
vegne av Fremskrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 4, fra Hoyre, Fremskritts-

partiet og Venstre. Forslaget lyder:

«Prop. 82 L (2021-2022) Endringer i barnehage-

loven sendes tilbake til regjeringen. Stortinget ber
regjeringen komme tilbake til Stortinget med en
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proposisjon der reguleringer foreslatt i Prop. 82 L
(2021-2022) legges frem sammen med resultatene
av arbeidet kunnskapsministeren har varslet med
en gjennomgang av reglene om styring og finansier-
ing av private barnehager.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre
ble med 99 mot 67 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.11.46)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 23, fra
Rodt.

«Stortinget ber regjeringen snarest, og senest i
forbindelse med de varslede endringene i finansier-
ing og styring av private barnehager varen 2023,
fremme forslag om nedvendige endringer for a gi
kommunene adgangtil  prioritere barnehager som
har vedtektsfestet at eventuelle overskudd reinves-
teres i barnehagedriften.»

Votering:

Forslaget fra Rgdt ble med 157 mot 8 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.12.03)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 20-22,
fra Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 20 lyder:

«§ 7 a tredje ledd skal lyde:

Forste ledd gjelder ikke for barnehageeiere som
alene, sammen med neerstaende eller selskap i sam-
me konsern til sammen eier
a. ordinere barnehager med til sammen ferre

enn tjue barn,

b. familiebarnehager med til sammen ferre enn ti

barn, eller

c. énapen barnehage.»

Forslag nr. 21 lyder:

«§ 7 b andre ledd skal lyde:

Forste ledd gjelder ikke for familiebarnehager
ogbarnehageeiere som alene, sammen med neersta-
ende eller selskap i samme konsern til sammen eier
ordinzre barnehager med til sammen ferre enn
tjue barn eller én dpen barnehage.»

Forslag nr. 22 lyder:

«§ 23 a tredje ledd skal lyde:

Forste og andre ledd gjelder ikke for barnehage-
eiere som alene, sammen med narstaende eller sel-
skap i samme konsern til sammen eier
a. ordinere barnehager med til sammen ferre

enn tjue barn
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b. familiebarnehager med til ssmmen ferre enn ti
barn, eller

c. énapenbarnehage»

Radt har varslet subsidier stgtte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 144
mot 22 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.12.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 19, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen reversere de vedtat-
te kutt i 2022 og videre planlagte kutt i pensjonstil-
skudd til private barnehager i forslaget til
statsbudsjett for 2023.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 145 mot 21
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.12.36)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 24 og
25, fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre de private bar-
nehagene en smidig overgang ved a ikke innfere en
eventuell stortingsvedtatt bestemmelse om at bar-
nehager ikke kan ta opp lan pa andre mater enni fi-
nansforetak for tidligsti2023.»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at barnehager
som sgker om & fa dekket sine reelle pensjonskost-
nader som matte overstige pensjonstilskuddet de
har fatt, males mot et kommunalt makstak som
gjenspeiler de kommunale barnehagenes faktiske
pensjonskostnadsniva, og at makstaket ikke redu-
seres selvom kommunen dekker deler av pensjons-
kostnadene gjennom bruk av kommunalt
premiefond.»

Venstre har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 136 mot
30 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.12.56)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 10-12
og 14-18, fra Sosialistisk Venstreparti og Rgdt.
Forslag nr. 10 lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan pri-
vate barnehagers eksisterende laneavtaler kan om-
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fattes av forbud mot a ta opp lan pa andre mater
enn i finansforetak, og komme tilbake til Stortinget
med forslag i forbindelse med de varslede endringe-
ne i finansiering og styring av private barnehager
varen 2023.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om gevin-
ster fra salg av barnehageeiendommene ma anses
som ulovlig offentlig stette til en kommersiell eien-
domsvirksomhet, snarere enn til en ikke-gkono-
misk barnehagevirksomhet, og om nasjonal rett
apner for a fa krevet eventuell ulovlig statsstatte til-
bakefort. I den forbindelse ma ogsa lovligheten av
de sakalte sale-leaseback-avtalene vurderes, det vil
si der det ved salg av eiendommer er inngatt lang-
siktige husleieavtaler mellom driftsselskapet, altsa
barnehagen, og eiendomsselskapet som har kjept
eiendommen.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sa raskt som mulig
fremme forslag om a innfere et forbud mot salg av
barnehageeiendommer inntil lovbestemmelser om
forkjppsrett er pa plass.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med de
varslede endringene i finansiering og styring av pri-
vate barnehager varen 2023 foresld de nedvendige
endringer i lov og forskrift slik at tilskudd til private
barnehager er tidsavgrenset, og at tilskudd faller
vekk ved salg av barnehagen, samt gi kommunene
mulighet til & vedta lokale forskrifter om beregning
av tilskudd, inkludert anledning til & fastsette be-
stemmelser i kontrakter eller forskrifter om hvor
lenge de private aktgrene skal gis finansiering om
gangen, og vilkar om at finansiering faller vekk ved
salg.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og innfgre
regulering av husleie for barnehager og komme til-
bake til Stortinget i forbindelse med de varslede
endringene i finansiering og styring av private bar-
nehager varen 2023.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme ngdvendi-
ge lovforslag som fastsetter nermere krav til over-
skuddslikviditet som sikrer at barnehagene bare
dekker kostnader som direkte gjelder godkjent drift
avbarnehagen, jf. barnehageloven § 23 farste ledd.»
Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede maltall for
barnehagenes oppsparte midler og komme tilbake
til Stortinget i forbindelse med de varslede endring-
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ene i finansiering og styring av private barnehager
véren 2023.»
Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
forste statsbudsjett etter at kravet om at hver priva-
te barnehage skal vere et selvstendig rettssubjekt,
er iverksatt, fremme forslag om at pensjonstilskudd
for barnehager skal utfgres som kostnadsdekning
til hver barnehage, i trad med Storberget-utvalgets
forslag.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rgdt ble

med 145 mot 21 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 14.13.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra Sosi-

alistisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med de
varslede endringene i finansiering og styring av pri-
vate barnehager varen 2023 i forskrift og lovforslag
for Stortinget innfgre kommunal raderett over di-
mensjonering av barnehagetilbudet, samt gi kom-
munene anledning til 4 sette vilkar for tilskudd til
private barnehager, i trad med Storberget-utvalgets
flertallsanbefaling, inkludert:

- &gi kommunene mulighet og plikt til & tilpasse
barnehagekapasiteten lokalt

- dinnfere koordinert barnehageopptak

- anledning til a stille samme krav til private bar-
nehager som offentlige barnehager, som & prio-
ritere barn med rett til barnehageplass, inntak
av leerlinger og a folge lokalt bestemte beman-
ningsnormer.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble

med 142 mot 23 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 14.13.32)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Hoy-

re og Venstre.

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til begrensninger pa konsern-
interne lanerenter i barnehagesektoren.»

Votering:

Forslaget fra Hayre og Venstre ble med 121 mot 45

stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 14.13.48)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5-7, fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere krav om
regnskapsmessig skille for alle private barnehager,
med ikrafttredelse 1. januar 2023.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at krav om
at alle barnehager skal organiseres som selvstendig
rettssubjekt, trer i kraft 1. januar 2024.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at krav om
atbarnehagens lokaler og utearealer skal veere sam-
let, trer i kraft 1. januar 2024.»

Votering:

Forslagene fra Hayre, Fremskrittspartiet og Venstre
ble med 100 mot 65 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.14.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at barnehager

drevet av studentsamskipnader, samt ideelle me-

nighetsbarnehager, blir unntatt fra de nye kravene

som innferes ved lovendringen, pa lik linje med

sma3, enkeltstaende barnehager.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre
ble med 97 mot 68 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.14.27)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«§ 7a tredje ledd skal lyde:

Forste ledd gjelder ikke for barnehageeiere som
alene, ssmmen med neerstaende eller selskap i sam-
me konsern eier
a. ordinere barnehager med til sammen ferre

enn tretti barn,

b. familiebarnehager med til sammen ferre enn ti

barn, eller

c. énapen barnehage.»

Forslag nr. 2 lyder:

«§ 7 bannet ledd skal lyde:

Forste ledd gjelder ikke for familiebarnehager
ogbarnehageeiere som alene, ssmmen med neersta-
ende eller selskap i samme konsern eier ordineere
barnehager med til sammen feerre enn tretti barn el-
ler én dpen barnehage.»
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Forslag nr. 3 lyder:

«§ 23 a tredje ledd skal lyde:

Forste og andre ledd gjelder ikke for barnehage-
eiere som alene, sammen med nerstiende eller sel-
skap i samme konsern eier
a. ordinere barnehager med til sammen faerre

enn tretti barn
b. familiebarnehager med til ssmmen ferre enn ti

barn, eller
c. énapenbarnehage»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
ene.
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet
subsidizr stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
bifalt med 139 mot 25 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.14.54)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i barnehageloven (selvstendig rettssub-
jekt, forbud mot annen virksomhet, meldeplikt m.m.)

I
Ilov 17.juni 2005 nr. 64 om barnehager gjores fglgende
endringer:

§ 7 skal lyde:
§ 7Barnehageeierens ansvar

Barnehageeieren har ansvaret for at barnehagen
drives i samsvar med gjeldende lover og forskrifter.

Ny § 7 askal lyde:
§ 7 a Barnehagens organisering

Hver private barnehage skal vere et selvstendig
rettssubjekt.

Kommunale og private barnehager skal vere regist-
rert med eget organisasjonsnummer i Enhetsregisteret.

Ny § 7 b skal lyde:
§ 7 bKrav til samlet barnehageanlegg

Kommunale og private barnehagers lokaler og ute-
arealer skal ligge samlet, med mindre sarlige hensyn til-
sier at de er pa ulike steder.

§ 12 skal lyde:
§ 12Scerlige regler om klageinstans

Statsforvalteren er klageinstans for vedtak fattet av
kommunen eller fylkeskommunen etter §§ 14 og 15,§ 19



4196

forste ledd, §§ 24 til 26, §§ 35 til 38, § 53 og der det folger
av forskrift gitt i medhold av denne loven.

§ 13 forste ledd skal lyde:

Statsforvalteren skal veilede kommuner, fylkeskom-
muner og barnehager om denne loven med forskrifter,
med unntak av bestemmelsene i kapittel V med forskrif-
ter.

§ 23 femte ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om regnskap, revi-
sjon, rapportering og dokumentasjon.

Ny § 23 a skal lyde:
§ 23 aForbud mot annen virksomhet

Barnehagen skal ikke drive eller eie annen virksom-
hetisamme rettssubjekt som barnehagen.

Barnehagen kan likevel drive eller eie tilleggsvirk-
somhet som er nart knyttet til barnehagevirksomheten
og utgjer en mindre del av den totale virksomheten. De-
partementet kan gi forskrift om hvilken tilleggsvirksom-
hetsom er tillatt og krav til regnskap, revisjon, rapporte-
ring og dokumentasjon.

Ny § 23 b skal lyde:
§ 23 b Ldneopptak i private barnehager

Barnehagen skal ikke ta opp lan pa andre mater enn
i finansforetak. Med finansforetak menes foretak etter
finansforetaksloven § 1-3.

Forste ledd forste punktum gjelder ikke kortsiktig
gjeld i forbindelse med den daglige driften.

Ny § 23 c skal lyde:
§ 23 ¢ Meldeplikt for private barnehager

Private barnehager skal melde fra til kommunen og
Utdanningsdirektoratet ved nedleggelse, eierskifte og
andre organisatoriske endringer. Departementet kan gi
forskrift om hva som skal regnes som organisatoriske
endringer, og om hvordan meldeplikten skal gjennom-
fores.

§ 54 skal lyde:
§ 54Statsforvalterens tilsyn med kommunen og fylkes-
kommunen

Statsforvalteren fgrer tilsyn med lovligheten av
kommunens og fylkeskommunens oppfyllelse av plikt-
ene de har etter §§ 10, 11 og 53 og kapittel IV, VI og VII
med forskrifter, og plikten til & ha internkontroll etter
kommuneloven § 25-1. Reglene i kommuneloven kapit-
tel 30 gjelder for tilsynsvirksomheten.

§ 56 forste ledd skal lyde:
Utdanningsdirektoratet fgrer tilsyn med at de priva-
te barnehagene drives i samsvar med bestemmelsene i
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kapittel V med forskrifter og § 9 om internkontroll for
sikre at kravene i kapittel V med forskrifter folges.

§ 56 tredje ledd skal lyde:

Utdanningsdirektoratet kan fatte vedtak om at til-
skudd til barnehagen skal holdes tilbake dersom barne-
hagen har brutt bestemmelser i kapittel V med forskrif-
ter eller § 9 om internkontroll for d sikre at kravene i ka-
pittel Vmed forskrifter folges.

II
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. De
ulike bestemmelsene kan settes i kraft til forskjellig tid.

Presidenten: Miljgpartiet De Grgnne har varslet
stotte til innstillingen.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 99 mot 67
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.15.27)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at
devil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
99 mot 66 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.15.51)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 16, debattert 31. mai 2022
Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Endringer i friskolelova (nytt navn pa loven og opp-
heving av to godkjenningsgrunnlag) (Innst. 404L
(2021-2022), jf. Prop. 98 L (2021-2022))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov
om endringer i friskolelova (nytt navn pa loven og opp-

heving av to godkjenningsgrunnlag)

I
Ilov 4.juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar gjeres fol-
gende endringer:
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Lovens tittel skal lyde:
Lov om private skolar med rett til statstilskot (privatsko-
lelova)

§ 1-1 forste ledd skal lyde:

Formalet med denne lova er & medverke til at det
kan opprettast og drivast private skolar, slik at foreldre
og elevar kan velje andre skolar enn dei offentlege, jf.
menneskerettsloven § 2 nr. 2.

§ 1-2 forste ledd skal lyde:

Lova gjeld godkjenning med rett til statstilskot for
private grunnskolar og private vidaregdande skolar og
vilkar for a f3 slikt tilskot.

§ 2-1 forste ledd ferste punktum skal lyde:
Departementet kan godkjenne private skolar og
driftsendringar ved godkjende private skolar.

§ 2-1 andre ledd bokstav g skal lyde:
g Vidaregaande oppleering i tradisjonshandverksfag.

§ 2-1 andre ledd bokstav h ogi oppheves.

§ 2-1 sjuende ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om fristar i samband
med sgknader om godkjenning av private skolar.

§ 3-5 femte ledd skal lyde:

Private skolar kan organisere serskilt oppleeringstil-
bod for nykomne elevar i eigne grupper eller klassar nar
det ligg fore vedtak fra kommunen eller fylkeskommu-
nen om slik organisering, og om at den private skolen
kan gi slikt opplearingstilbod. Private skolar som vil gi
enkeltelevar slikt oppleringstilbod, ma gi kommunen
eller fylkeskommunen den informasjon som er ngdven-
dig for & opplyse saka for denne gjer vedtak etter opple-
ringslova § 2-8 femte ledd eller § 3-12 femte ledd.»

§ 3-6 andre ledd andre punktum skal lyde:

Heimkommunen eller heimfylket skal dekkje utgif-
tene til spesialundervisning i private skolar pa lik linje
med offentlege skolar.

§ 7-2 fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om meldeplikt ved
sal, fusjon, fisjon og nedlegging av private skolar.

I
I folgende lover skal «friskolelova» erstattes med
«privatskolelova», «lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstdande
skolar» med «lov 4.juli 2003 nr. 84 om private skolar
med rett statstilskot (privatskolelova)», «friskolelovas»
med «privatskolelovas», «frittstdende skoler» med «sko-
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ler godkjent etter privatskolelova» og «friskolar» med

«skolar godkjent etter privatskolelova»:

- lov17.juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (bar-
nevernloven)

- lov17.juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vida-
regadande oppleeringa (opplaringslova)

- lov26.mai2020 nr. 52 Midlertidig lov om tilpasnin-
ger i barnehageloven, opplaeringslova og frisko-
lelova for & avhjelpe konsekvenser av utbrudd av
covid-19

- lov 17.juni 2005 nr. 64 om barnehager (barnehage-
loven)

- lov 12.desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av
merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner
mv. (merverdiavgiftskompensasjonsloven)

- lov 18.juni 2021 nr. 97 om barnevern (barnevern-
sloven)

- lov 11.juni 2021 nr. 79 om offentlige organers
ansvar for bruk av tolk mv. (tolkeloven)

- lov 11.juni 2021 nr. 78 om endringer i velferds-
tjenestelovgivningen (samarbeid, samordning og
barnekoordinator)

I11
Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer.

Presidenten: Det voteres forst over samtlige para-
grafer under Iunntatt § 2-1 andre ledd bokstav g, samtII
og III.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Miljgpartiet
De Grgnne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 97 mot 69
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.16.40)

Presidenten: Det voteres over I § 2-1 andre ledd
bokstav g.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Miljgpartiet
De Grgnne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
97 mot 69 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.17.18)
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli fgrt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Votering isak nr. 17, debattert 31. mai 2022
Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Freddy André @vstegard, Grete Wold, Marian Hussein,
Mona Fageras, Kari Elisabeth Kaski og Kathy Lie om til-
tak for gkt bemanning i skoler og barnehager (Innst.
329 §(2021-2022), jf. Dokument 8:230 S (2021-2022))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ti
forslag. Det er forslagene nr. 1-10, fra Hege Bae Nyholt
pd vegne av Sosialistisk Venstreparti og Radt.

Det voteres forst over forslagene nr. 1, 5 og 10, fra So-
sialistisk Venstreparti og Radt.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen som en del av arbei-
det med en tillitsreform i samarbeid med partene
utarbeide en nasjonal rekrutteringsstrategi for flere
leerere og andre ansatte i skole og barnehage og for-
ankre dette i Stortinget innen ett ar. Dette inklude-
rer pilotprosjekter med sekbare midler for a
oppskalere og utvide laget rundt eleven med flere
faggrupper, som folges av forskning og evaluering.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke helsestasjo-
nene og skolehelsetjenesten gjennom & fremme for-
slag til en Lkonkret opptrappingsplan, som
inkluderer & styrke helsesykepleierutdanningen og
likebehandle den med tilsvarende utdanninger.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en plan for hvordan man skal gke
antall stillinger i PP-tjenesten.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet statte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 140 mot 26 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.17.56)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2-4 og
6-9, fra Sosialistisk Venstreparti og Radt.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til et pro-
sjekt for hele, faste stillinger i skoler og barnehager
sammen med partene i arbeidslivet.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med

statsbudsjett for 2023 etablere en tilskuddsordning
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for etter- og videreutdanning rettet mot assistenter
som er ansatt i skole, barnehage og SFO.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med
partene legge til rette for ordninger med faste ansat-
te for & dekke vikarbehov i skole og barnehage, bade
med kvalifisert personell til pedagogstillinger og
annet personell til andre stillinger, og komme tilba-
ke til Stortinget med en plan for dette.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om 4 styrke kontaktlaererres-
sursen med en ekstra kontaktlerertime pa ung-
domsskolen.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a gi ukvalifisert personell i undervisningsstillinger
en rett til etter- og videreutdanning for & bli kvalifi-
sert, samt a etablere en sgkbar tilskuddsordning
gjennom statsforvalteren for a legge til rette for et-
ter- og videreutdanning.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke finansieringska-
tegorien for leererutdanningene, bade til skole og
barnehage, slik at leererutdanningene skal finansi-
eres etter kostnadskategori C eller hgyere, og kom-
me tilbake med forslag om dette i forbindelse med
statsbudsjettet for 2023.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om & gke bemannings- og
pedagognormene for barnehagene til 50 pst. barne-
hagelarere og minst 25 pst. barne- og ungdomsar-
beidere.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rgdt ble
med 143 mot 23 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.18.18)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:230 S (2021-2022) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Freddy André Qvste-
gard, Grete Wold, Marian Hussein, Mona Fageras, Kari
Elisabeth Kaski og Kathy Lie om tiltak for gkt beman-
ning i skoler og barnehager - vedtas ikke.
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Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Redt og Mil-
jopartiet De Grgnne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 141 mot 23
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.18.54)

Votering isak nr. 18, debattert 31. mai 2022
Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Abid Raja, Guri Melby, Grunde Almeland og Ingvild We-
trhus Thorsvik om et mer fleksibelt barnehagetilbud,
bedre tilpasset familienes behov (Innst. 324 'S (2021-
2022), jf. Dokument 8:204 S (2021-2022))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
tre forslag. Det er forslagene nr. 1-3, fra Grunde Alme-
land pa vegne av Fremskrittspartiet og Venstre.

Det voteres farst over forslag nr. 2, fra Fremskritts-
partiet og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for
endringer i dagens finansiering av barnehager slik
at flere barnehager kan tilby mer fleksible 4pnings-
tider.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Venstre ble med
135 mot 30 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.19.29)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 3,
fra Fremskrittspartiet og Venstre.
Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
d innfere en garanti slik at alle barn far tilbud om en
barnehageplass rett etter endt foreldrepermisjon,
uansett barnets alder.»
Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
ainnfere gratis kjernetid i barnehage for barn under
2 ari familier med lav inntekt.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Venstre ble
med 132 mot 34 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.19.51)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:204 S (2021-2022) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Abid Raja, Guri Melby;,
Grunde Almeland og Ingvild Wetrhus Thorsvik om et
mer fleksibelt barnehagetilbud, bedre tilpasset familie-
nes behov - vedtas ikke.

Presidenten: Fremskrittspartiet, Venstre og Mil-
jopartiet De Grgnne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 130 mot 35
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.20.28)

Presidenten: Stortinget gar da til votering over sa-
kene pa dagens kart.

Sakene nr. 1-5 er grunnlovssaker, mens sakene nr. 6
og 7 er to lovinnstillinger.

Voteringisak nr. 1, debattert 1. juni 2022
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til frem-
settelse av Per Olaf Lundteigen, Michael Tetzschner og
Nils T. Bjorke om endring i §§ 17 og 49 (retting av sprak-
lige feil etter grunnlovsendringene i 2014) (Innst. 281 S
(2021-2022), jf. Dokument 12:20 (2019-2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 12:20 (2019-2020) — Grunnlovsforslag
fra Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av Per Olaf
Lundteigen, Michael Tetzschner og Nils T. Bjerke om
endring i §§ 17 og 49 (retting av spraklige feil etter
grunnlovsendringene i 2014) - §§ 17 og 49 alternativ 1 -
bifalles.

Grunnlovsforslaget hadde fglgende ordlyd:

«§ 17 forste punktum (pa bokmal for semiko-
lon) skal lyde:

Kongen kan gi og oppheve anordninger som
angar handel, toll, naeringsveier og offentlig regule-
ring

Kongen kan gje og oppheve provisoriske lover
om handel, toll, neringsvegar og offentleg regule-
ring.
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§ 49 forste ledd annet punktum skal lyde:

Alternativ 1 (endring kun pd bokmdl):

Stortingsrepresentantene velges gjennom frie
og hemmelige valg.

Alternativ 2:

Stortingets medlemmer velges gjennom frie og
hemmelige valg.

Medlemmene av Stortinget blir valde gjennom
frie og hemmelege val.»

Presidenten: Samtlige partier har varslet statte til
innstillingen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Innstillingen har oppnadd det grunn-
lovsmessige flertall og er dermed vedtatt.

Voteringisaknr. 2, debattert 1. juni 2022

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Solfrid Lerbrekk, Kari Elisabeth
Kaski, Torstein Tvedt Solberg, Anette Trettebergstuen,
Asmund Aukrust, Heidi Nordby Lunde, Sivert Bjgrnstad,
Jon Gunnes, Ketil Kjenseth og Trine Skei Grande om
endringi§§ 1,3 til9, 11 til 15,17 til 32, 34 til 37,39 til 41,
43 til 48, 62, 67 til 69, 74 til 82, 86 og 121 (om republikk)
(Innst. 302 S (2021-2022), jf Dokument 12:38 (2019-
2020))

Presidenten: Under debatten har Andreas Sjalg
Unneland satt fram et forslag pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti, Rodt og Venstre. Forslaget lyder:

«l

Lovens tittel skal lyde:

Norges rikes grunnlov

Noregs rikes grunnlov

§ 1 skal lyde:

Norge er en fri, selvstendig, udelelig og uavhen-
delig republikk.

Noreg er ein fri, sjplvstendig, udeleleg og uav-
hendeleg republikk.

Overskriften til kapittel B skal lyde:

B. Om den utgvende makt

B. Om den utgvande makta

§ 3 skal lyde:

Den utgvende makt er hos regjeringen og presi-
denten. Naermere bestemmelser om presidenten
fastsettes ved lov.

Den utgvande makta er hos regjeringa og presi-
denten. Naerare foresegner om presidenten blir fast-
setteilov.

§84,5,6,7,8,9 og 11 oppheves.

§ 12 skal lyde:

Regjeringen skal bestd av en statsminister og
minst syv andre medlemmer. Alle regjeringens
medlemmer skal vere stemmeberettigede norske
borgere.

Regjeringen fordeler gjoremaélene blant sine
medlemmer slik den finner det tjenlig. Til a delta i
regjeringsmeater ved siden av de faste medlemmer
kan regjeringen i serlige tilfeller tilkalle andre nors-
ke borgere, men ikke presidenten eller medlemmer
av Stortinget.

Ektefeller, foreldre og barn eller to sgsken ma
ikke pa samme tid veere medlemmer av regjeringen.

I regjeringa skal det vere ein statsminister og
minst sju andre medlemmer. Alle medlemmene av
regjeringa skal vere rgystefore norske borgarar.

Regjeringa fordeler gjeremala mellom medlem-
mene slik ho meiner det er tenleg. Til & vere med pa
regjeringsmgte ved sida av dei faste medlemmene
kan regjeringa i serlege have kalle inn andre norske
borgarar, men ikkje presidenten eller medlemmer
av Stortinget.

Ektefolk, foreldre og born eller to sysken ma
ikkje samstundes vere medlemmer av regjeringa.

§ 13 skal lyde:

Regjeringens saker avgjgres ved stemmegiv-
ning. Ved stemmelikhet har statsministeren eller, i
dennes fraver, den forste av de tilstedevarende
statsrader to stemmer.

Sakene til regjeringa blir avgjorde med rgysting.
Star reystene likt, har statsministeren eller, om han
er borte, den fyrste av statsrddane som er til stades,
to rgyster.

§ 14 skal lyde:

Regjeringen kan utnevne statssekretzrer til &
bista regjeringens medlemmer i utferelsen av deres
gjoremal utenfor regjeringsmegtene. Den enkelte
statssekreter handler pa vegne av det medlem av
regjeringen som hun eller han er knyttet til, i den ut-
strekning dette medlem bestemmer.

Regjeringa kan utnemne statssekreteerar til &
hjelpe medlemmene av regjeringa med gjeremala
deira utanfor regjeringsmgta. Kvar statssekreter
handlar pa vegner av den medlemmen av regjerin-
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ga som ho eller han er knytt til, sa langt denne med-
lemmen fastset.

§ 15 skal lyde:

Ethvert medlem av regjeringen har plikt til &
fratre sitt embete etter at Stortinget har fattet ved-
tak om mistillit til vedkommende alene eller til den
samlede regjering.

Nar Stortinget har fattet vedtak om mistillit,
kan det bare utfores gjoremal som er ngdvendige
for en forsvarlig embetsforsel.

Kvar medlem av regjeringa har plikt til & ga av
etter at Stortinget har gjort vedtak om mistillit til
vedkommande éleine eller til heile regjeringa.

Nar Stortinget har gjort vedtak om mistillit, kan
det berre utfgrast slike gjeremal som trengst for for-
svarleg embetsforsle.

1§88 17, 18, 19 og 22 annet ledd gjores folgende
endringer:

«kongen» erstattes med «regjeringen» pa bok-
mal og med «regjeringa» pa nynorsk.

§ 20 forste ledd skal lyde:

Regjeringen har i regjeringsmote rett til 4 bena-
de forbrytere etter at dom er falt. Forbryteren kan
velge d motta regjeringens nade eller underkaste seg
den idgmte straff.

Regjeringa har i regjeringsmeote rett til & gje for-
brytarar nade etter at dom er fallen. Forbrytaren
kan velje a ta imot ndden fra regjeringa eller ta den
idemde straffa.

§ 21 skal lyde:

Regjeringen velger og utnevner alle sivile og mi-
litere embetsmenn. Disse har lydighets- og tro-
skapsplikt til konstitusjonen.

Regjeringa vel og utnemner alle sivile og militee-
re embetsmenn. Dei har plikt til & vere lydige og tru
mot konstitusjonen.

§ 22 fgrsteledd forste og annet punktum skal ly-
de:

Statsministeren, de gvrige medlemmer av re-
gjeringen og statssekreterene kan uten dom avskje-
diges av regjeringen. Det samme gjelder for de
embetsmenn som er ansatt ved regjeringens konto-
rer eller i utenrikstjenesten, sivile overgvrighetsper-
soner, sjefer for regimenter og andre militere korps,
kommandanter pd festninger og haystbefalende pa
krigsskip.

Statsministeren, dei andre medlemmene av re-
gjeringa og statssekret®rane kan utan dom avse-
tjast av regjeringa. Det same gjeld for dei
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embetsmennene som er tilsette ved regjeringskon-
tora eller i utanrikstenesta, sivile overgvrigheitsper-
sonar, sjefar for regiment og andre militere korps,
kommandantar pa festningar og hegstbefalande pa
krigsskip.

§ 23 forste ledd skal lyde:

Regjeringen kan dele ut ordener til hvem den
vil, til belgnning for utmerkede fortjenester, som
ma kunngjeres offentlig. Regjeringen kan ikke tilde-
le annen rang eller tittel enn den et embete medfeo-
rer. Ordenen fritar ingen for statsborgernes felles
plikter og byrder, og gir heller ikke fortrinnsrett til
statlige embeter. Embetsmenn som avskjediges i
ndde, beholder den tittel og rang de hadde i embe-
tet. Dette gjelder ikke regjeringens medlemmer el-
ler statssekretzerene.

Regjeringa kan gje ordenar til kven ho vil, til pa-
skjoning for framifra gagnsverk, som ma kunngje-
rast offentleg. Regjeringa kan ikkje tildele annan
rang og tittel enn den eit embete fgrer med seg. Or-
denen fritek ingen for dei plikter og bgrer som er
sams for statsborgarane, og gjev heller ikkje forerett
til statlege embete. Embetsmenn som far avskil i na-
de, far ha den tittelen og rangen dei hadde i embe-
tet. Dette gjeld ikkje medlemmene av regjeringa
eller statssekreterane.

§ 24 oppheves.

§ 25 forste ledd forste punktum skal lyde:

Regjeringen har hgyeste befaling over rikets
forsvarsmakt.

Regjeringa har hegste befalinga over forsvar-
smakta til riket.

§ 26 forste ledd skal lyde:

Regjeringen har rett til & sammenkalle tropper,
begynne krig til forsvar av landet og slutte fred, inn-
ga og oppheve folkerettslige avtaler og sende og
motta sendemenn.

Regjeringa har rett til & kalle saman troppar,
byrjekrig til forsvar avlandet og slutte fred, inngé og
seie opp folkerettslege avtaler og sende og ta imot
sendemenn.

§ 27 skal lyde:

Alle regjeringens medlemmer skal mgte i regje-
ringsmeter ndr de ikke har lovlig forfall. Ingen be-
slutning ma tas der nér ikke over halvparten av
medlemmene er til stede.

Alle medlemmene av regjeringa skal meate i
regjeringsmote nar dei ikkje har lovleg forfall. Inga
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avgjerd ma takast der nar ikkje over helvta av med-
lemmene er til stades.

§ 28 skal lyde:

Tilrddinger om embetsutnevnelser og andre
viktige saker skal foredras i regjeringsmate av det
medlem av regjeringen hvis fagomrade de tilhgrer.
Hun eller han skal ekspedere sakene i overensstem-
melse med regjeringens beslutning.

Tilradingar om embetsutnemningar og andre
viktige saker skal malberast i regjeringsmote av den
medlemmen av regjeringa som har det fagomradet
dei hgyrer til. Ho eller han skal ekspedere sakene i
samsvar med avgjerda til regjeringa.

§ 29 skal lyde:

Hindrer lovlig forfall et medlem av regjeringen
fra & mete og foredra de saker som tilhgrer hennes
eller hans fagomrade, skal disse saker foredras av et
annet medlem, som regjeringen konstituerer til det.

Hindrer lovlig forfall sd mange fra d mote atikke
flere enn halvparten av det bestemte antall med-
lemmer er til stede, skal s& mange andre personer
som ngdvendig konstitueres til 4 delta i regjerings-
mgtet.

Hindrar lovleg forfall ein medlem fra & mote og
malbere saker som hgyrer til hennar eller hans fag-
omrade, skal sakene malberast av ein annan med-
lem, som regjeringa konstituerer til det.

Hindrar lovleg forfall s mange frd & mote at
ikkje fleire enn helvta av det fastsette talet pa med-
lemmer er til stades, skal s mange andre personar
som naudsynt konstituerast til & vere med pa regje-
ringsmaotet.

§ 30 skal lyde:

I regjeringsmatet fores det protokoll over alle
de saker som behandles der. De diplomatiske saker
som regjeringen beslutter & hemmeligholde, fores
inn i en egen protokoll. Det samme gjelder de mili-
teere kommandosaker som regjeringen beslutter a
hemmeligholde.

Enhver som deltar i regjeringsmgte, har plikt til
a si sin mening med frimodighet. Mener noe med-
lem av regjeringen at regjeringens beslutning stri-
der mot statsformen eller landets lover, har hun
eller han plikt til & gjgre kraftige motforestillinger
og tilfeye sin mening i protokollen. Den som ikke
har protestert pa denne mate, anses for a ha vert
enigiregjeringens beslutning og er ansvarlig for det,
slik som det siden blir bestemt, og kan av Stortinget
settes under tiltale for Riksretten.
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I regjeringsmeatet blir det fort protokoll over
alle saker som blir behandla der. Dei diplomatiske
sakene som regjeringa vedtek a halde lgynde, blir
forte inn i ein serskild protokoll. Det same gjeld dei
militeere kommandosakene som regjeringa vedtek
a halde lpynde.

Kvar den som er med pé regjeringsmeote, har
plikttil & seie si meining med frimod. Meiner nokon
medlem av regjeringa at avgjerda til regjeringa strir
mot statsforma eller lovene i landet, har ho eller
han plikt til & ta kraftig til motmeele og skrive si mei-
ning i protokollen. Den som ikkje har protestert sa-
leis, blir rekna for a ha vore samd i avgjerda til
regjeringa og er ansvarleg for det, slik som det sidan
blir fastsett, og Stortinget kan setje vedkommande
under tiltale for Riksretten.

§ 31 skal lyde:

Alle regjeringens beslutninger utferdiges i dens
navn og undertegnes av statsministeren eller, om
statsministeren ikke har veert til stede, av det forste
av regjeringsmetets tilstedeverende medlemmer.

Alle avgjerdene til regjeringa blir utferda i nam-
net til regjeringa og blir underskrivne av statsminis-
teren eller, om statsministeren ikkje var til stades i
regjeringsmetet, av den fyrste av dei medlemmene
som var det.

§§ 32, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47
og 48 oppheves.

§ 62 skal lyde:

De tjenestemenn som er ansatt ved regjering-
ens kontorer, bortsett fra statssekretarer og de poli-
tiske radgivere, kan ikke velges til representanter.
Det samme gjelder Hoyesteretts medlemmer og tje-
nestemenn som er ansatti utenrikstjenesten, og tje-
nestemenn ansatt ved presidentens kontor.

Regjeringens medlemmer kan ikke mete pé
Stortinget som representanter si lenge de er med-
lemmer av regjeringen. Det samme gjelder presi-
denten, sa lenge hun eller han er president. Heller
ikke statssekreteerene kan m@te som representan-
ter sd lenge de eri embetet, og de politiske radgivere
vedregjeringens og presidentens kontorer kan ikke
mete pa Stortinget sd lenge de innehar sine stilling-
er.

Tenestemenn som er tilsette ved regjeringskon-
tora, bortsett fra statssekreterar og politiske rad-
gjevarar, kan ikkje veljast til representantar. Det
same gjeld medlemmene av Hggsterett, tenes-
temenn som er tilsette i utanrikstenesta, og tenes-
temenn som er tilsette ved kontoret til presidenten.
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Medlemmer av regjeringa kan ikkje mote pa
Stortinget som representantar s lenge dei er med-
lemmer av regjeringa. Det same gjeld presidenten
sa lenge ho eller han er president. Heller ikkje stats-
sekreterane kan mgte som representantar sa lenge
dei er i embetet, og dei politiske radgjevarane ved
regjeringskontora kan ikkje mote pa Stortinget sd
lenge dei har stillingane sine.

I § 67 strykes «Kongeriket».

§ 68 forste punktum skal lyde:

Stortinget trer i alminnelighet sammen i rikets
hovedstad den forste hverdag i oktober maned
hvert ar, med mindre regjeringen eller presidenten
pa grunn av usedvanlige omstendigheter, s som fi-
endtlig angrep eller smittsom sykdom, velger en an-
nen by i riket.

Stortinget kjem i regelen saman i hovudstaden
den fyrste kvardagen i oktober kvart ar, om ikkje re-
gjeringa eller presidenten pa grunn av usedvanlege
omstende, sd som fiendsleg atak eller smittsam
sjukdom, vel ein annan by i riket.

§ 69 skal lyde:

Nar Stortinget ikke er samlet, kan det sammen-
kalles av regjeringen dersom den mener det er ngd-
vendig.

Nar Stortinget ikkje er samla, kan regjeringa
kalle det saman dersom ho meiner det trengst.

§ 74 forste ledd skal lyde:

Sa snart Stortinget har konstituert seg, apner
statsministeren eller den statsministeren utpeker til
det, forhandlingene med en tale om rikets tilstand
og de forhold som hun eller han iser gnsker & lede
Stortingets oppmerksomhet mot.

Sa snart Stortinget har konstituert seg, opnar
statsministeren eller den statsministeren set til det,
forhandlingane med ei tale om tilstanden i riket og
dei emna ho eller han sarleg vil gjere Stortinget
merksam pa.

§ 74 annet ledd skal lyde:

Nar Stortingets forhandlinger er dpnet, har
statsministeren og regjeringens gvrige medlemmer
rett til d mote i Stortinget og pa lik linje med Stortin-
gets medlemmer delta i forhandlingene nar de hol-
des for dpne derer, men uten a avgi stemme. I de
saker som behandles for lukkede dgrer, gjelder det-
te bare nar Stortinget tillater det.

Nar forhandlingane i Stortinget er opna, har
statsministeren og dei andre medlemmene av re-
gjeringa rett til & mete i Stortinget og til liks med
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medlemmene der ta del i forhandlingane nér dei
blir haldne for opne derer, men utan & rgyste. I sa-
ker som blir behandla for stengde dgrer, gjeld dette
berre nar Stortinget gjev loyve til det.

§ 75 bokstav e oppheves.

§ 75 bokstav fblir bokstav e og skal lyde:

e) 4 la seg forelegge regjeringsmeotenes proto-
koller og alle offentlige innberetninger og papirer;

e) a fa seg forelagt protokollane fra regjerings-
mota og alle offentlege meldingar og papir;

I § 75 bokstav g, som blir bokstav f, gjgres fol-
gende endring:

«kongen» erstattes med «regjeringen» pa bok-
mal og med «regjeringa» pa nynorsk.

§ 75 bokstav h blir bokstav g og skal lyde:

g) 4 kunne gi enhver pabud om a mete for seg i
statssaker;

2) & kunne gje kven som helst pdbod om & mote
for seg i statssaker;

§ 75 naveerende bokstav i til m blir § 75 bokstav
htll

§ 76 forste ledd skal lyde:

Enhver lov skal ferst foreslas pa Stortinget, en-
ten av en stortingsrepresentant eller av regjeringen
ved et av dens medlemmer.

Alle lovframlegg skal fyrst gjerast pa Stortinget,
anten av ein stortingsrepresentant eller av regjerin-
gaved ein av medlemmene.

§ 77 skal lyde:

Nar Stortinget har fattet det samme lovvedtak
to ganger etter hverandre, sendes det til regjeringen
med anmodning om dens sanksjon.

Nar Stortinget har gjort same lovvedtaket to
gonger pa rad, gar vedtaket til regjeringa med opp-
moding om sanksjon.

§ 78 skal lyde:

Godtar regjeringen lovvedtaket, forsyner stats-
ministeren det med sin underskrift, og dermed blir
det til lov. Godtar regjeringen det ikke, sendes det
tilbake til Stortinget med den erklering at regjerin-
gen for tiden ikke finner det tjenlig & sanksjonere
det. I sé tilfelle kan ikke det storting som da er sam-
let, legge dette vedtak frem for regjeringen igjen.

Godtek regjeringa lovvedtaket, skriv statsmi-
nisteren under, og dermed blir det til lov. Godtek re-
gjeringa det ikkje, blir det sendt attende til
Stortinget med dei orda at regjeringa for tida ikkje
meiner det er tenleg a sanksjonere det. I sé fall kan
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ikkje det stortinget som da er samla, leggje dette
vedtaket fram for regjeringa att.

§ 79 skal lyde:

Nar to storting med ett valg og minst to storting
imellom har fattet det samme lovvedtak uforandret
uten at Stortinget i mellomtiden har fattet noe avvi-
kende endelig lovvedtak, og det da forelegges regje-
ringen, sa blir det til lov selv om regjeringen ikke gir
sin sanksjon for Stortinget adskilles.

Nar to storting med eitt val og minst to storting
imellom har gjort same lovvedtaket uendra utan at
Stortingeti mellomtida har gjortavvikande endeleg
lovvedtak, og det da blir lagt fram for regjeringa, sa
blir det til lov endd om regjeringa ikkje gjev sank-
sjon for Stortinget skilst.

§ 80 tredje ledd skal lyde:

Innen denne tid meddeler statsministeren re-
gjeringens beslutning om de lovvedtak som ikke al-
lerede er avgjort (jf. §§ 77-79), ved enten & stadfeste
dem eller & forkaste dem. Alle de som ikke uttrykke-
lig er blitt godkjent, anses for a vaere forkastet.

Innan den tid kunngjer statsministeren for
Stortinget avgjerda til regjeringa om dei lovvedtaka
som ikKkje alt er avgjorde (jf. §§ 77-79), med anten &
stadfeste eller & forkaste dei. Alle dei som ikkje ut-
trykkeleg blir godkjende, blir rekna som forkasta.

§ 81 skal lyde:

Alle lover (unntatt demi § 79) utferdiges i regje-
ringens navn, under Norges rikes segl og med fol-
gende ord: «Den norske regjering kunngjer at vi er
blitt forelagt Stortingets vedtak av dato salydende:
(her folger vedtaket). Vi godkjenner og stadfester
dette vedtaket som lov, under var hand og rikets
segl.»

Alle lover (sa naer som dei etter § 79) blir utferda
i namnet til regjeringa, under Noregs rikssegl og
med desse orda: «Den norske regjeringa kunngjer at
Stortinget har lagt fore oss eit vedtak dagsett dato
som lyder slik: (her kjem vedtaket). Vi godkjenner
og stadfester dette vedtaket som lov, under var
hand og riksseglet.»

§ 82 annet punktum skal lyde:

Intet medlem av regjeringen ma legge frem
uriktige eller villedende opplysninger for Stortinget
eller dets organer.

Ingen medlemmer av regjeringa ma leggje fram
urette eller villeiande opplysningar for Stortinget
eller eit stortingsorgan.

§ 86 forste ledd skal lyde:
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Riksretten dgmmer i forste og siste instans i de
saker som Stortinget anlegger mot medlemmer av
regjeringen, Hoyesterett eller Stortinget, eller presi-
denten, for straffbart eller annet rettsstridig forhold
nar de har brutt sine konstitusjonelle plikter.

Riksretten dgmmer i fyrste og siste instans i dei
sakene som Stortinget reiser mot medlemmer av re-
gjeringa, Hogsterett eller Stortinget, eller president-
en, for eit strafflagt eller anna rettsstridig tilheve nar
dei har brote sine konstitusjonelle plikter.

§ 86 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Presidenten, medlemmer av regjeringen og
medlemmer av Stortinget kan ikke velges til med-
lem av Riksretten.

Presidenten, medlemmer av regjeringa og med-
lemmer av Stortinget kan ikkje veljast til medlem av
Riksretten.

§ 121 skal lyde:

Viser erfaring at noen del av denne Norges rikes
grunnlov ber endres, skal endringsforslag fremset-
tes pa forste, annet eller tredje storting etter et nytt
valg og kunngjeres. Men det tilkommer forst det
forste, annet eller tredje storting etter neste valg &
bestemme om den foreslatte endring skal finne sted
eller ei. En slik endring ma likevel aldri motsi denne
grunnlovs prinsipper, men bare angd modifikasjo-
ner i enkelte bestemmelser som ikke endrer denne
konstitusjons and, og to tredjedeler av Stortinget
ma vere enige i en slik endring.

En grunnlovsbestemmelse som er vedtatt pa
denne mate, skal underskrives av Stortingets presi-
dent og sekretzr og sendes regjeringen til kunngje-
ring som gjeldende bestemmelse i Norges rikes
grunnlov.

Viser rgynsla at nokon del av denne Noregs ri-
kes grunnlov ber endrast, skal framlegget om end-
ring leggjast fram pa det fyrste, andre eller tredje
stortinget etter eit nytt val og kunngjerast. Men det
er fyrst det fyrste, andre eller tredje stortinget etter
neste val som avgjer om endringa skal gjerast eller
ikkje. Ei slik endring ma likevel aldri stri mot prin-
sippa i denne grunnlova, men berre gjelde modifi-
kasjonar i einskilde fgresegner som ikkje endrar
anda i denne konstitusjonen, og to tredjedelar av
Stortinget ma vere samde i ei slik endring.

Ei grunnlovsforesegn som er vedteken pa den-
ne maten, skal underskrivast av Stortingets presi-
dent og sekreter og sendast til regjeringa til
kunngjering som gjeldande fgresegn i Noregs rikes
grunnlov.
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Vedtak I trer i kraft 1.januar aret etter at innfo-
ring av republikk som styreform i Norge har fatt
flertall ved en folkeavstemning. Slik folkeavstem-
ning ma avholdes innen 31. september 2025.
111
De som pé tidspunktet nevnt under II forste
punktum er regjeringsmedlemmer, far fra da av
myndighet, rettigheter og plikter som medlem av
regjeringen etter den forandrete grunnloven, og
myndighet, rettigheter og plikter som i eller i med-
hold av lov er tillagt regjeringsmedlemmer eller
statsrader. Myndighet, rettigheter eller plikter som i
ellerimedhold av lov er tillagt kongen, skal fra da av
tillegges regjeringen. Myndighet, rettigheter eller
plikter somielleri medhold av lov er tillagt Kongen
i statsrad, skal fra da av tillegges regjeringen i regje-
ringsmote.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Vens-
tre ble med 131 mot 35 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.22.16)

Presidenten: Som folge av voteringen over forslag
nr. 1 bortfaller voteringen over tilradingen.

Voteringisaknr. 3, debattert 1. juni 2022

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Kari Elisabeth Kaski, Audun
Lysbakken, Petter Eide, Lars Haltbrekken, Arne Nzavra,
Karin Andersen og Nicholas Wilkinson om endring i
§ 25 (om mer dpenhet om norsk krigsdeltakelse i utlan-
det) og Grunnlovsforslag fra Anniken Huitfeldt, Martin
Kolberg, Marianne Marthinsen, Jette F. Christensen, Tri-
ne Skei Grande, Terje Breivik og Geir Sigbjgrn Toskedal
om endringeri §§ 25 og 26 (om forsvarsmakten og uten-
riksstyret) (Innst. 410 S (2021-2022), jf. Dokument 12:22
(2019-2020) og Dokument 12:27 (2019-2020))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
tre forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Lubna Boby Jaffery pa vegne av
Arbeiderpartiet
- forslag nr. 2, fra Seher Aydar pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti og Redt
- forslagnr. 3, fra Grunde Almeland pa vegne av Vens-
tre
Det voteres over forslag nr. 3, fra Venstre. Forslaget
lyder:
«Dokument 12:27 (2019-2020) — Grunnlovsfor-
slag fra Anniken Huitfeldt, Martin Kolberg, Marian-
ne Marthinsen, Jette F. Christensen, Trine Skei
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Grande, Terje Breivik og Geir Sigbjern Toskedal om
endringer i §§25 og 26 (om forsvarsmakten og
utenriksstyret) —alternativ 2 for § 25 forste ledd, al-
ternativ 1 for § 25 andre ledd, og alternativ 1 B for
§ 26 nytt andre ledd - bifalles.»

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 158 mot 8 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.23.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosia-
listisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget lyder:
«Dokument 12:22 (2019-2020) — Grunnlovsfor-
slag fra Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Pet-
ter Eide, Lars Haltbrekken, Arne Navra, Karin
Andersen og Nicholas Wilkinson om endring i § 25
(om mer dpenhet om norsk krigsdeltakelse i utlan-
det) —alternativ 1 — bifalles.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 142 mot 24 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.23.36)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Dokument 12:27 (2019-2020) — Grunnlovsfor-
slag fra Anniken Huitfeldt, Martin Kolberg, Marian-
ne Marthinsen, Jette F. Christensen, Trine Skei
Grande, Terje Breivik og Geir Sigbjern Toskedal om
endringer i §§25 og 26 (om forsvarsmakten og
utenriksstyret) — alternativ 2 for § 25 forste ledd, al-
ternativ 4 for § 25 andre ledd og alternativ 1 B for
§ 26 nytt andre ledd — bifalles.»

Kristelig Folkeparti har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 117 mot 49
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.24.01)

Presidenten: Som folge av voteringen over mindre-
tallsforslagene bortfaller voteringen over tilradingen.

Voteringisak nr. 4, debattert 1. juni 2022
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Petter Eide, Solfrid Lerbrekk,
Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Karin Andersen,
Lars Haltbrekken, Mona Fageras og Nicholas Wilkinson
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om endring i § 25 (om forbud mot atomvapen pé norsk
jord) (Innst. 409S (2021-2022), jf. Dokument 12:28
(2019-2020))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er forslagene nr.1 og 2, fra Andreas Sjalg
Unneland pa vegne av Sosialistisk Venstreparti og Radt.

Det voteres over forslag nr. 1, fra Sosialistisk Ven-
streparti og Rgdt. Forslaget lyder:

«Dokument 12:28 (2019-2020) — Grunnlovsfor-
slag fra Petter Eide, Solfrid Lerbrekk, Kari Elisabeth
Kaski, Audun Lysbakken, Karin Andersen, Lars
Haltbrekken, Mona Fageras og Nicholas Wilkinson
om endring i § 25 (om forbud mot atomvépen pa
norsk jord) —alternativ 1 — vert vedteke.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-

et.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 142 mot 24 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.24.54)

Presidenten: Som folge av voteringen i sak nr.3
bortfaller voteringen over forslag nr. 2 i denne innstil-
lingen.

Som folge av voteringen over forslag nr. 1 bortfaller
voteringen over tilradingen.

Voteringisaknr. 5, debattert 1. juni 2022

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Roy Steffensen om endring i
§ 59 (sperregrense pa fem prosent for utjevningsmanda-
ter), Grunnlovsforslag fra Dag Terje Andersen, Eva Kris-
tin Hansen, Magne Rommetveit, Svein Harberg, Bente
Stein Mathisen, Solveig Horne, Terje Breivik og Ulf Leir-
stein om endringer av Grunnloven §§ 14, 50, 53 til 64, 71
og 72 (Valglovutvalgets forslag i NOU 2020:6 Frie og
hemmelige valg—ny valglov), Grunnlovsforslag fra Fred-
dy André @vstegard, Mona Fageras, Lars Haltbrekken,
Kari Elisabeth Kaski og Solfrid Lerbrekk om endring i
§§ 12, 50 og 61 (innfering av 16 ars stemmerettsalder),
Grunnlovsforslag fra Bjgrnar Moxnes om endring i § 59
(om lavere sperregrense for utjevningsmandater),
Grunnlovsforslag fra Nils T. Bjerke og Per Olaf Lundtei-
gen om endring i § 14 (forbud mot a utnevne stortings-
representanter til statssekreterer), Grunnlovsforslag fra
Freddy André @vstegard om endringi § 57 (om valgdis-
trikt), Grunnlovsforslag fra Himanshu Gulati om end-
ringi §§ 54, 68 og 121 (om 4 tillate nyvalg midt i en stor-
tingsperiode) (Innst. 411 S (2021-2022), jf. Dokument
12:4 (2019-2020), Dokument 12:11 (2019-2020), Doku-
ment 12:13 (2019-2020), Dokument 12:16 (2019-2020),
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Dokument 12:18 (2019-2020), Dokument 12:23 (2019-
2020) og Dokument 12:26 (2019-2020))

Presidenten: Under debatten er detsatt framialt 18
forslag. Det er
- forslagnr. 1, fra Nils T. Bjorke pa vegne av Senterpar-
tiet, Sosialistisk Venstreparti, Radt og Venstre
— forslagene nr. 2 og 12, fra Seher Aydar pa vegne av
Radt og Venstre
- forslagnr. 3, fra Seher Aydar pd vegne av Rodt
- forslagnr. 4, fra Grunde Almeland pa vegne av Vens-
tre
- forslagnr. 5, fra Nils T. Bjgrke pa vegne av Senterpar-
tiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 6, fra Carl I. Hagen pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Rgdt og Venstre
- forslagene nr. 7, 14 og 15, fra Sara Bell pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti, Rodt og Venstre
- forslag nr. 8, fra Carl I. Hagen pa vegne av Frem-
skrittspartiet
- forslagene nr.9, 16 og 17, fra Sara Bell pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
- forslagnr. 10, fra Seher Aydar pa vegne av Redt
- forslag nr. 11, fra Grunde Almeland pd vegne av
Venstre
- forslagnr. 13, fra Seher Aydar pa vegne av Redt
- forslag nr. 18, fra Himanshu Gulati pa vegne av seg
selv
Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti, Radt og Venstre. Forslaget lyder:
«Forslag B
§ 14 nytt andre ledd skal lyde:
Alternativ 1
Stortingsrepresentanter kan ikke utnevnes til
statssekretzrer eller ansettes som politiske radgive-
re ved statsradets kontorer.
Stortingsrepresentantar kan ikkje utnemnast
til statssekreterar eller tilsetjast som politiske rad-
gjevarar ved statsradskontora.»
Pasientfokus har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Rodt og Venstre ble med 109 mot 57 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.26.44)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Radt
og Venstre. Forslaget lyder:
«Forslag C
§ 50 forste ledd forste punktum skal lyde:
Alternativ 2:
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Stemmerett ved stortingsvalg har norske borge-
re som har fylt 16 ar eller fyller 16 ar i det aret valg-
tinget holdes.

Raysterett ved stortingsval har dei norske bor-
garane som har fylt 16 ar eller fyller 16 ar i det aret
valtinget blir halde.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Rodt og Venstre ble med 148 mot 17
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.27.09)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Rgdt.
Forslaget lyder:

«ForslagD

§ 50 forste ledd nytt andre punktum skal lyde:

Personer som ikke er norske borgere, har stem-
merett pa de samme vilkar hvis de har vart folkere-
gistrert som bosatt i Norge de siste seks drene for
valgdagen.

Personar som ikkje er norske borgarar, har
roysterett pd dei same vilkara dersom dei har vore
folkeregistrerte som busette i Noreg dei siste seks
ara for valdagen.»

Votering:

Forslaget fra Rgdt ble med 158 mot 8 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.27.31)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Vens-
tre. Forslaget lyder:

«Forslag]

§ 56 forste ledd skal lyde:

Alternativ 2:

Antall valgdistrikter fastsettes ved lov. Antall
valgdistrikter skal vedtas med to tredjedels flertall,
og minst to tredjedeler av Stortingets medlemmer
ma veere til stede. Endringer i antall valgdistrikter
ma vedtas pa forste eller andre storting etter et valg
om de skal fa virkning ved neste stortingsvalg.

Talet pa valdistrikt blir fastsett i lov. Talet pa
valdistrikt skal vedtakast med to tredjedels fleirtal,
og minst to tredjedelar av medlemmene av Stortin-
get ma vere til stades. Endringar i talet pa valdistrikt
ma vedtakast pa det fyrste eller andre stortinget et-
ter eit val om dei skal fa verknad ved det neste stor-
tingsvalet.»
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Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 159 mot 7 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.27.53)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sen-
terpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti. Forslaget lyder:

«ForslagK

§ 56 andre ledd skal lyde:

Alternativ 2:

Grensene mellom valgdistriktene fastsettes ved
lov. Grensene mellom valgdistrikter skal vedtas
med to tredjedels flertall, og minst to tredjedeler av
Stortingets medlemmer ma vere til stede. Endring-
er av grensene mellom valgdistriktene ma vedtas pa
forste eller andre storting etter et valg om de skal fa
virkning ved neste stortingsvalg.

Grensene mellom valdistrikta blir fastsette i lov.
Grensene mellom valdistrikta skal vedtakast med
to tredjedels fleirtal, og minst to tredjedelar av med-
lemmene av Stortinget ma vere til stades. Endringar
av grensene mellom valdistrikt ma vedtakast pa det
fyrste eller andre stortinget etter eit val om dei skal
fa verknad ved det neste stortingsvalet.»
Miljopartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 102 mot 64 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 14.28.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Frem-
skrittspartiet, Redt og Venstre. Forslaget lyder:

«Forslag M

§ 57 andre ledd skal lyde:

Alternativ 1:

Hvert valgdistrikt far ett mandat, og de
resterende mandatene fordeles med Sainte-Lagués
metode pa grunnlag av innbyggertall.

Kvart valdistrikt far eitt mandat, og resten av
mandata blir utdelte med Sainte-Lagué-metoden
pa grunnlag av innbyggjartal.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Redt og Venstre ble
med 126 mot 38 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.28.38)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Radt og Venstre. Forslaget lyder:

«Forslag Q_

§ 59 andre ledd forste punktum skal lyde:

Alternativ 1b:

De direktevalgte representantene velges fra
hvert valgdistrikt ved forholdstallsvalg etter Sainte-
Lagués metode med 1,2 som det fgrste delingstallet.

Dei direktevalde representantane blir valde fra
kvart valdistrikt med hegvestalsval etter Sainte-La-
gué-metoden med 1,2 som det fyrste delingstalet.»
Miljgpartiet De Grgnne og Pasientfokus har varslet

stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Radt og Vens-
tre ble med 135 mot 31 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.29.01)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Forslag S

§ 59 tredje ledd skal lyde:

Alternativ 1c:

Utjevningsmandatene fordeles mellom de re-
gistrerte politiske partiene som har stilt liste i alle
valgdistriktene og har fatt minst fem prosent av de
godkjente stemmene i hele riket.

Utjamningsmandata blir delte mellom dei re-
gistrerte politiske partia som har stilt liste i alle val-
distrikta og har fatt minst fem prosent av dei
godkjende rgystene i heile riket.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 145 mot 21
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.29.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Forslag S

§ 59 tredje ledd skal lyde:

Alternativ 2:

Utjevningsmandatene fordeles mellom de re-
gistrerte politiske partiene som har fatt minst fire
prosent av de godkjente stemmene i hele riket.

Utjamningsmandata blir delte mellom dei re-
gistrerte politiske partia som har fatt minst fire pro-
sent av dei godkjende rgystene i heile riket.»
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Miljgpartiet De Grenne har varslet subsidizer stgtte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 150
mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.29.41)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra
Radt. Forslaget lyder:

«Forslag S

§ 59 tredje ledd skal lyde:

Alternativ 4a:

Utjevningsmandatene fordeles mellom de re-
gistrerte politiske partiene som har fatt minst tre
prosent av de godkjente stemmene i hele riket eller
har vunnet minst ett direktemandat.

Utjamningsmandata blir delte mellom dei re-
gistrerte politiske partia som har fatt minst tre pro-
sent av dei godkjende rgystene i heile riket eller har
vunne minst eitt direktemandat.»

Miljgpartiet De Grgnne og Pasientfokus har varslet
stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Rodtble med 155 mot 11 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.30.04)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra
Venstre. Forslaget lyder:

«Forslag S

§ 59 tredje ledd skal lyde:

Alternativ 1a:

Utjevningsmandatene fordeles mellom de re-
gistrerte politiske partiene som har stilt liste i alle
valgdistriktene og har fatt minst tre prosent av de
godkjente stemmene i hele riket.

Utjamningsmandata blir delte mellom dei re-
gistrerte politiske partia som har stilt liste i alle val-
distrikta og har fatt minst tre prosent av dei
godkjende rgystene i heile riket.»

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 159 mot 7 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.30.29)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Radt
og Venstre. Forslaget lyder:
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«Forslag T

§ 59 fjerde ledd skal lyde:

Alternativ 2:

Utjevningsmandatene fordeles pa grunnlag av
partienes samlede stemmetall i hele riket. Stemmer
og mandater til lister som ikke oppfyller kravene i
tredje ledd, holdes utenfor. Det gjennomferes en
beregning ved hjelp av Sainte-Lagués metode med
1,2 som det forste delingstallet. Utjevningsmanda-
tene gar til de partiene som har fatt faerre direkte-
valgte mandater enn det som fglger av denne
beregningen.

Utjamningsmandata blir delte mellom partia
pa grunnlag av reystetala for heile riket. Rgyster og
mandat til lister som ikkje stettar krava i tredje led-
det, blir haldne utanfor. Det blir gjort ei utrekning
etter Sainte-Lagué-metoden med 1,2 som det fyrste
delingstalet. Utjamningsmandata gar til dei partia
som har fatt feerre direktevalde mandat enn det som
folgjer av denne utrekninga.»

Pasientfokus har varslet stotte til forslaget.
Miljgpartiet De Grgnne har varslet subsidizr statte.

Votering:

Forslaget fra Redt og Venstre ble med 147 mot 19
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.30.53)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra
Radt. Forslaget lyder:

«Forslag X

§ 61 skal lyde:

Alternativ 2:

Ingen kan velges til representant uten a ha
stemmerett og uten a ha fylt 18 ar eller fylle 18 ar i
det aret valgtinget holdes.

Ingen kan veljast til representant utan a ha
roysterett og utan a ha fylt 18 ar eller fylle 18 ari det
aret valtinget blir halde.»

Votering:

Forslaget fra Redt ble med 158 mot 8 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.31.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 14, fra Sosi-
alistisk Venstreparti, Radt og Venstre. Forslaget lyder:
«ForslagY
§ 62 forste ledd skal lyde:
Alternativ 1:
Hoayesteretts medlemmer kan ikke stille til valg.
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Medlemmene av Heagsterett kan ikkje stille til
val»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rodt og Vens-
tre ble med 136 mot 30 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.31.36)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 15, fra Sosi-
alistisk Venstreparti, Radt og Venstre. Forslaget lyder:

«Forslag A

§ 71 skal lyde:

De valgte representantene er medlemmer av
Stortinget i fire sammenhengende ar.

Stortinget kan gi nermere regler om vel-
ferdspermisjon og om kortvarig permisjon pa an-
net grunnlag.

En representant kan bare fa permisjon for rest-
en av valgperioden hvis det er for & utfore andre
oppgaver av nasjonal interesse.

Representanten ma selv sgke om permisjon.

Dei valde representantane er medlemmer av
Stortinget i fire ar pa rad.

Stortinget kan gje nerare reglar om velferdsper-
misjon og om Kortvarig permisjon pa anna grunn-
lag.

Ein representant kan berre f permisjon for res-
ten av valperioden om det er for & utfare andre opp-
gaver av nasjonal interesse.

Representanten ma sjglv sgkje om permisjon.»
Miljepartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-

et.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Vens-
tre ble med 135 mot 31 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.31.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 16, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«§ 12 forste ledd forste punktum skal lyde:

Alternativ 1:

Kongen velger selv et rdd av stemmeberettigede
norske borgere som har fylt 18 ar.

Kongen vel sjolv eit rad av rgystefore norske
borgarar som har fylt 18 ar.

§ 50 forste ledd skal lyde:
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Alternativ 2:

Stemmerett ved stortingsvalg har norske borge-
re som har fylt 16 ar eller fyller 16 ar i det aret valg-
tinget holdes.

Raysterett ved stortingsval har dei norske bor-
garane som har fylt 16 ar eller fyller 16 ar i det aret
valtinget blir halde.

§ 61 skal lyde:

Alternativ 1:

Den som skal velges til representant, ma a ha
fylt 18 areller fylle 18 ar det aret valgtinget holdes.

Den som skal veljast til representant ma ha fylt
18 ar eller fylle 18 ar det aret valtinget blir halde.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 150
mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.32.16)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 17, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«§ 57 annet og tredje ledd skal lyde:

Alternativ 3:

Riket inndeles i 16 valgdistrikter.

153 av stortingsrepresentantene skal velges
som distriktsrepresentanter og 16 som utjevnings-
representanter.

Riket blir inndelt i 16 valdistrikt.

153 av stortingsrepresentantane skal veljast
som distriktsrepresentantar og 16 som utjamnings-
representantar.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 153
mot 13 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.32.32)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 18, fra Hi-
manshu Gulati. Forslaget lyder:

«Ny § 54 a skal lyde:

Kongen kan skrive ut nyvalg til nytt storting
som skal avlgse det tidligere valgte storting for funk-
sjonstiden til dette storting er omme dersom Stor-
tinget har uttrykt mistillit til regjeringen, eller et
vedtak er fattet etter at regjeringen uttrykkelig har
motsatt seg det, og statsministeren eller dennes
stedfortreder fgr avstemningen har meddelt at det
vil bli utskrevet nyvalg hvis den far et resultat som
regjeringen ikke vil godta.

1.jun. - Voteringer

2022

Etter et nyvalg skal neste ordinere valg avhol-
des pa den tiden som folger av § 54 forste ledd.

Kongen kan skrive ut nyval til nytt storting som
skal lgyse av det tidlegare valde storting for funk-
sjonstida til dette storting er omme dersom Stortin-
get har uttrykt mistillit til regjeringa, eller eit vedtak
er gjort etter at regjeringa uttrykkeleg har sett seg
imot det, og statsministeren eller ein statsrdd i hans
stad for rgystinga har gjort kjent at det blir skrive ut
nyval om ho far eit resultat som regjeringa ikkje
godtek.

Etter eit nyval skal neste ordinere val haldast
pa den tida som folgjer av § 54 fyrste leddet.

§ 68 nytt annet ledd skal lyde:

Etter et nyvalg trer Stortinget sammen senest to
uker etter at valgtingene er tilendebrakt.

Etter eit nyval kjem Stortinget saman seinast to
veker etter at valtinga er avslutta.

§ 121 forste og annet punktum skal lyde:

Viser erfaring at noen del av denne Kongeriket
Norges Grunnlov bgr endres, skal endringsforslag
fremsettes senest innen utgangen av september
maned i dret for et ordinart valg og kunngjares pa
trykk. Men forst etter neste ordinare valg, og senest
innen utgangen av september maned hgyst to ar
deretter, tilkommer det Stortinget 4 bestemme om
den foreslatte endring skal finne sted eller ei.

Viser rgynsla at nokon del av denne grunnlova
for Kongeriket Noreg ber endrast, skal framlegget
om endring leggjast fram seinast innan utgangen av
september i aret for eit ordineert val og kunngjerast
pa prent. Men fyrst etter neste ordinzre val, og sei-
nast innan utgangen av september hggst to ar etter
det, avgjer Stortinget om endringa skal gjerast eller
ikkje.»

Samtlige partier har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Forslaget fra Himanshu Gulati ble med 165 stem-
mer mot 1 stemme ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.33.02)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:
|

Dokument 12:11 (2019-2020) — Grunnlovsforslag fra
Dag Terje Andersen, Eva Kristin Hansen, Magne Rom-
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metveit, Svein Harberg, Bente Stein Mathisen, Solveig

Horne, Terje Breivik og Ulf Leirstein om endringer av

Grunnloven §§ 14, 50, 53 til 64, 71 og 72 (Valglovutval-

gets forslag i NOU 2020:6 Frie og hemmelige valg — ny
valglov):

Forslag A

§ 14 forste ledd skal pa bokmal lyde

Kongen kan utnevne statssekretzerer til & bistd stats-
radets medlemmer under utfgrelsen av deres gjoremal
utenfor statsradet. Den enkelte statssekreter handler pa
vegne av det medlem av statsradet som han eller hun er
knyttet til, i den utstrekning dette medlemmet bestem-
mer.

Forslag C
§ 50 forste ledd forste punktum skal lyde:

Alternativ 1 (endring kun pd bokmadl):

Stemmerett ved stortingsvalg har norske borgere
som har fylt 18 ar eller fyller 18 ar i det aret valgtinget
holdes.

Forslag E

§ 50 andre ledd skal lyde:

I hvilken utstrekning norske borgere som pa valgda-
gen er bosatt utenfor riket, men oppfyller vilkarene for-
an, har stemmerett, fastsettes ved lov.

I kva mon norske borgarar som péa valdagen er bu-
sette i utlandet, men som stettar vilkara ovanfor, skal ha
rgysterett, blir fastsett i lov.

Forslag F

§ 50 tredje ledd oppheves.
Forslag G

Alternativ 2:

§ 53 oppheves.

ForslagH

§ 54 skal lyde:

Stortingsvalg holdes hvert fjerde ar innen utgangen
av september.

Hvis det har skjedd noe ekstraordinart som er egnet
til & hindre en vesentlig del av velgerne fra & stemme,
kan Stortinget med stemmene fra to tredjedeler av Stor-
tingets medlemmer forlenge valgtinget med inntil én
dag eller utsette valgtinget.

1.jun. - Voteringer
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Forlengelse eller utsettelse kan vedtas bare s langt
det er ngdvendig for & sikre velgerne mulighet til & stem-
me. Valgtinget skal veere avsluttet innen én maned etter
den dag Kongen i statsrad har fastsatt som valgdag.

Huvis Stortinget ikke kan samles, kan Kongen i stats-
rad forlenge valgtinget med inntil én dag eller utsette
valgtinget i inntil syv dager pa de samme vilkdr som er
nevntiandre og tredje ledd.

Hvis det har skjedd noe ekstraordinart som har
hindret en vesentlig del av velgerne fra & stemme, kan
det sittende Stortinget med stemmene fra to tredjedeler
av medlemmene bestemme at det skal holdes omvalg.
Omvalg kan vedtas bare sa langt det er nedvendig for a
sikre velgerne mulighet til & stemme. De valgte repre-
sentantene blir sittende i vervet til omvalget er endelig
godkjent.

Et nyvalgt storting kan ikke omgjgre et tidligere
stortings vedtak om at det skal holdes omvalg,

Stortingsval blir halde kvart fjerde ar innan utgang-
en av september.

Har det skjedd noko ekstraordinzrt som gjer at ein
vesentleg del av veljarane kan bli hindra fra & rayste, kan
Stortinget med roystene fré to tredjedelar av medlem-
mene forlengje valtinget med opp til éin dageller utsetje
valtinget.

Det kan berre gjerast vedtak om forlenging eller ut-
setjing i den mon det er naudsynt for at veljarane skal
kunne fa rgyste. Valtinget skal vere avslutta innan éin
manad etter den dagen Kongen i statsrad har fastsett
som valdag.

Dersom Stortinget ikkje kan samlast, kan Kongen i
statsrad forlengje valtinget med opp til éin dag eller ut-
setje valtinget i opp til sju dagar pa dei same vilkara som
er nemnde i andre og tredje leddet.

Har det skjedd noko ekstraordinzrt som har hindra
ein vesentleg del av veljarane fr a rayste, kan det sitjan-
de Stortinget med rgystene fra to tredjedelar av med-
lemmene vedta at det skal haldast omval. Det kan berre
gjerast vedtak om omval i den mon det er naudsynt for
at veljarane skal kunne fa royste. Dei valde representan-
tane blir sitjande til omvalet er endeleg godkjent.

Eit nyvalt storting kan ikkje gjere om eit tidlegare
stortings vedtak om at det skal haldast omval.

Forslag1

§ 55 skal lyde:

Valget skal gijennomferes pd den maten som fastset-
tes ved lov.

Valet skal gjennomferast pa den maten som blir
fastsettilov.
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Forslag]
§ 56 forste ledd skal lyde:

Alternativ 1a:
Riketinndeles i 19 valgdistrikter.

Riket blir inndelt i 19 valdistrikt.
ForslagK
§ 56 andre ledd skal lyde:

Alternativ 1:
Grensene mellom valgdistriktene fastsettes ved lov.

Grensene mellom valdistrikta blir fastsette i lov.
ForslagL

§ 57 forste ledd skal pd bokmal lyde:
Det skal velges 169 stortingsrepresentanter.

Forslag M
§ 57 andre ledd skal lyde:

Alternativ 2:

Det antall stortingsrepresentanter som skal velges
fra hvert valgdistrikt, beregnes pa grunnlag av forholdet
mellom distriktets antall innbyggere samt areal, og hele
rikets antall innbyggere samt areal. I denne beregning
gir hver innbygger 1 poeng og hver kvadratkilometer 1,8
poeng.

Talet pa stortingsrepresentantar som skal veljast fra
kvart valdistrikt, blir utrekna pa grunnlag av hgvet mel-
lom innbyggjartalet og flatevidda i distriktet pa den eine
sida og innbyggjartalet og flatevidda i heile riket pa den
andre sida. I denne utrekninga gjev kvar innbyggjar 1
poeng og kvar kvadratkilometer 1,8 poeng.

Forslag N

§ 57 tredje til femte ledd skal lyde:

Alle valgdistrikter skal ha minst fire mandater.

Mandatene skal fordeles mellom valgdistriktene
hvert fjerde ar.

Narmere bestemmelser om hvordan mandatene
skal fordeles mellom valgdistriktene, fastsettes ved lov.

Alle valdistrikt skal ha minst fire mandat.

Mandata skal delast mellom valdistrikta kvart fjer-
dear.

Nerare foresegner om korleis mandata skal delast
mellom valdistrikta, blir fastsette i lov.

1.jun. - Voteringer

2022

Naveerende sjette ledd oppheves.
Forslag O

§ 58 skal lyde:
Valget holdes sarskilt for hver kommune.

Valet blir halde sarskilt for kvar kommune.
Forslag P
§ 59 forste ledd skal lyde:

Alternativ 1:

I hvert valgdistrikt skal én representant tildeles
utjevningsmandat pa grunnlag av stemmetalleti hele ri-
ket. De andre representantene i valgdistriktet tildeles di-
rektemandater pa grunnlag av stemmetallet i valgdis-
triktet.

I kvart valdistrikt skal éin representant fa tildelt
utjamningsmandat pa grunnlag av rgystetalet i heile ri-
ket. Dei andre representantane i valdistriktet far tildelt
direktemandat pa grunnlag av roystetalet i valdistriktet.

Forslag Q_
§ 59 andre ledd forste punktum skal lyde:

Alternativ 1a:

De direktevalgte representantene velges fra hvert
valgdistrikt ved forholdstallsvalg etter Sainte-Lagués
metode med 1,4 som det forste delingstallet.

Dei direktevalde representantane blir valde fra
kvart valdistrikt med hgvestalsval etter Sainte-Lagué-
metoden med 1,4 som det fyrste delingstalet.

Forslag S
§ 59 tredje ledd skal lyde:

Alternativ 1b:

Utjevningsmandatene fordeles mellom de regis-
trerte politiske partiene som har stilt liste i alle valgdis-
triktene og har fatt minst fire prosent av de godkjente
stemmene i hele riket.

Utjamningsmandata blir delte mellom dei regis-
trerte politiske partia som har stilt liste i alle valdistrikta
og har fatt minst fire prosent av dei godkjende roystene
i heile riket.
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Forslag T
§ 59 fjerde ledd skal lyde:

Alternativ 1:

Utjevningsmandatene fordeles pa grunnlag av par-
tienes samlede stemmetall i hele riket. Stemmer og
mandater til lister som ikke oppfyller kravene i tredje
ledd, holdes utenfor. Det gjennomfgres en beregning
ved hjelp av Sainte-Lagués metode med 1,4 som det for-
ste delingstallet. Utjevningsmandatene gar til de partie-
ne som har fatt feerre direktevalgte mandater enn det
som folger av denne beregningen.

Utjamningsmandata blir delte mellom partia pa
grunnlag av reystetala for heile riket. Rgyster og mandat
til lister som ikkje stettar krava i tredje leddet, blir hald-
ne utanfor. Det blir gjort ei utrekning etter Sainte-La-
gué-metoden med 1,4 som det fyrste delingstalet.
Utjamningsmandata gar til dei partia som har fatt feerre
direktevalde mandat enn det som folgjer av denne
utrekninga.

Forslag U
§ 59 femte ledd skal lyde:

Alternativ 1:
Nearmere bestemmelser om i hvilke valgdistrikter
partiene skal fa utjevningsmandatene, fastsettes ved lov.

Neerare foresegner om kva valdistrikt partia skal fa
utjamningsmandata i, blir fastsette i lov.

ForslagV

§ 59 sjette ledd skal lyde:
Listeforbund er ikKke tillatt.

Listesamband er ulovleg.
Forslag W
§ 60 oppheves.
Forslag X
§ 61 skal lyde:

Alternativ 1 (endring kun pd bokmal):
Ingen kan velges til representant uten & ha stemme-
rett.

1.jun. - Voteringer
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ForslagY
§ 62 forste ledd skal lyde:

Alternativ 2:

De tjenestemenn som er ansatt ved statsradets kon-
torer, bortsett fra statssekretaerer og politiske radgivere,
kan ikke stille til valg. Heller ikke Hayesteretts medlem-
mer eller tjenestemenn som er ansatt i utenrikstje-
nesten, kan stille til valg.

Tenestemenn som er tilsette ved statsrddskontora,
bortsett fra statssekretaerar og politiske radgjevarar, kan
ikkje stille til val. Heller ikkje medlemmene av Hagste-
rett eller tilsette i utanrikstenesta kan stille til val.

ForslagZ

62 andre ledd skal lyde:

Statsradets medlemmer, statssekretaerer og politis-
ke radgivere ved statsradets kontorer kan ikke mgte som
representanter pa Stortinget.

Medlemmer av statsradet, statssekreterar og poli-
tiske radgjevarar ved statsradskontora kan ikkje mate
som representantar pa Stortinget.

Forslag £

§ 63 skal lyde:

Alle plikter & la seg fore opp pa en valgliste, med
mindre de gir skriftlig melding om at de ikke gnsker & bli
fort opp pa den aktuelle valglisten. Regler for nar og
hvordan slik melding skal gis, fastsettes ved lov.

Alle som velges til representanter, plikter & motta
valget.

De som velges til representanter for to eller flere
valgdistrikter, skal gi melding om hvilket valg de vilmot-
ta. Regler for nar og hvordan slik melding skal gis, fast-
settes ved lov.

Alle har plikt til & 1a seg fore opp pa ei valliste, med
mindre dei melder skriftleg frd at dei ikkje vil std pa lista.
Reglar for nar og korleis meldinga skal gjevast, blir fast-
setteilov.

Alle som blir valde til representantar, har plikt til 4
taimot valet.

Dei som blir valde til representantar for to eller flei-
re valdistrikt, skal gje melding om kva val dei vil ta imot.
Reglar for nar og korleis meldinga skal gjevast, blir fast-
setteilov.
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Forslag @

§ 64 skal lyde:

De valgte representantene far tildelt fullmakter.
Stortinget avgjor om fullmaktene er lovlige.

Alle som har stilt liste ved stortingsvalget, kan klage
pa Stortingets avgjorelse. Neermere bestemmelser om
klagerett og klagegrunner fastsettes ved lov. Hgyesterett
avgjer klagene.

Hvis Stortinget, Hgyesterett eller riksvalgstyret
kjenner valget ugyldig, blir de valgte representantene
sittende i vervet inntil et omvalg er endelig godkjent.

Dei valde representantane far tildelt fullmakter.
Stortinget avgjer om fullmaktene er lovlege.

Alle som har stilt liste ved stortingsvalet, kan klage
pd avgjerda fra Stortinget. Neerare foresegner om klage-
rett og klagegrunnar blir fastsette i lov. Hogsterett avgjer
klagene.

Dersom Stortinget, Hagsterett eller riksvalstyret
kjenner valet ugyldig, blir dei valde representantane sit-
jande til eit omval er endeleg godkjent.

Forslag A

§ 71 skal pa bokmal lyde:
De valgte representantene er medlemmer av Stor-
tinget i fire ssmmenhengende &r.

Forslag A-1

§ 72 skal lyde:

Etter hvert stortingsvalg oppnevner Stortinget et
riksvalgstyre med fem medlemmer. Lederen og to andre
medlemmer skal vere dommere. Det skal oppnevnes
tre felles varamedlemmer for de medlemmene som er
dommere, og to felles varamedlemmer for de andre
medlemmene.

Riksvalgstyret fungerer i fire ar fra 1. januar det and-
re arsskiftet etter stortingsvalget.

Folgende personer kan ikke oppnevnes til riksvalg-
styret:

a) medlemmer av regjeringen

b) medlemmer og varamedlemmer av Stortinget, fylkes-
ting og kommunestyrer

c) statssekretarer og politiske radgivere ved statsradets
kontorer og pa Stortinget.

Medlemmer og varamedlemmer av riksvalgstyret
som stiller til valg til Stortinget, fylkestinget eller kom-
munestyret, gar ut av riksvalgstyret.

Stortinget kan lgse et medlem eller varamedlem fra
vervet nar han eller hun ber om det av personlige grun-
ner eller grovt har krenket plikter som folger med ver-
vet.

1.jun. - Voteringer

2022

I serlige tilfeller kan Stortinget lgse ett eller flere
medlemmer eller varamedlemmer fra vervet hvis det er
nedvendig for at riksvalgstyret skal ivareta sine oppga-
ver.

Vedtak om & lgse et medlem eller et varamedlem fra
vervet fattes med to tredjedeler av stemmene, men med
vanlig flertall ndr vedkommende selv ber om a bli last
fra vervet.

Nermere bestemmelser om riksvalgstyret fastsettes
ved lov.

Etter kvart stortingsval nemner Stortinget opp eit
riksvalstyre med fem medlemmer. Leiaren og to andre
medlemmer skal vere dommarar. Det skal nemnast opp
tre sams varamedlemmer for dei medlemmene som er
dommarar, og to sams varamedlemmer for dei andre
medlemmene.

Riksvalstyret sit i fire ar fra 1.januar det andre ars-
skiftet etter stortingsvalet.

Desse kan ikkje nemnast opp til riksvalstyret:

a) medlemmer av regjeringa

b) medlemmer og varamedlemmer av Stortinget, fylkes-
ting og kommunestyre

c) statssekreteerar og politiske radgjevarar ved statsrads-
kontora og pa Stortinget.

Medlemmer og varamedlemmer av riksvalstyret
som stiller til val til Stortinget, fylkestinget eller kommu-
nestyret, gar ut av riksvalstyret.

Stortinget kan lgyse ein medlem eller varamedlem
frd ombodet nar ho eller han ber om det av personlege
grunnar eller grovt har krenkt plikter som fglgjer med
ombodet.

I serlege have kan Stortinget lgyse ein eller fleire
medlemmer eller varamedlemmer frd ombodet dersom
det ma til for at riksvalstyret skal kunne ta seg av oppga-
vene sine.

Vedtak om & lgyse ein medlem eller varamedlem fra
ombodet blir gjort med to tredjedelar av rgystene, men
med vanleg fleirtal nar vedkommande sjglv ber om & bli
lgyst frd ombodet.

Nerare fgresegner om riksvalstyret blir fastsette i
lov.

II

Stortinget far fullmakt til ved alminnelig flertalls-
vedtak a redigere paragraf- og leddnummer, samt juste-
re henvisninger, i bestemmelser som bergres av at ett el-
ler flere alternativer i dette grunnlovsforslaget blir ved-
tatt.

Andre grunnlovsforslag fremsatt i sesjonen 2019-
2020 som bergres av at ett eller flere alternativer i dette
grunnlovsforslaget blir vedtatt, behandles ut fra bestem-
melsenes nye ledd- og paragrafnummerering.
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Dokument 12:4 (2019-2020) — Grunnlovsforslag fra
Roy Steffensen om endring i § 59 (sperregrense pa fem
prosent for utjevningsmandater) — begge alternativer —
bifalles ikke.

v

Dokument 12:13 (2019-2020) — Grunnlovsforslag
fra Freddy André Qvstegird, Mona Fageras, Lars Halt-
brekken, Kari Elisabeth Kaski og Solfrid Lerbrekk om
endring i §§ 12, 50 og 61 (innfering av 16 ars stemme-
rettsalder) — samtlige alternativer — bifalles ikke.

\Y

Dokument 12:16 (2019-2020) — Grunnlovsforslag
fra Bjgrnar Moxnes om endringi § 59 (om lavere sperre-
grense for utjevningsmandater) — begge alternativer —
bifalles ikke.

VI

Dokument 12:18 (2019-2020) — Grunnlovsforslag
fra Nils T. Bjorke og Per Olaf Lundteigen om endring i
§ 14 (forbud mot & utnevne stortingsrepresentanter til
statssekretarer) — samtlige alternativer — bifalles ikke.

VII

Dokument 12:23 (2019-2020) — Grunnlovsforslag
fra Freddy André @vstegard om endring i § 57 (om valg-
distrikt) —samtlige alternativer — bifalles ikke.

VIII

Dokument 12:26 (2019-2020) — Grunnlovsforslag
fra Himanshu Gulati om endring i §§ 54, 68 og 121 (om
a tillate nyvalg midt i en stortingsperiode) — samtlige al-
ternativer — bifalles ikke.

Presidenten: Det voteres over I, stor bokstav G, @ og
A-1.

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Presidenten vil la voteringen skje ved navneopprop.

Oppropet starter med representant nr. 3, fra Akers-
hus.

De som stemmer for innstillingen, svarer ja. De som
stemmer imot, svarer nei.

Presidenten vil henstille til representantene om ro i
salen under navneoppropet.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 145 mot 21
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.34.46)

1.jun. - Voteringer
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De 145 representantene som stemte for innstillin-
gen, var:

Tone Wilhelmsen Trgen, Tuva Moflag, Else Marie
Redby, Henrik Asheim, Asmund Aukrust, Abid Raja, Kir-
sti Bergstg, Anne Kristine Linnestad, Tobias Hangaard
Linge, Une Bastholm, Tore Vamraak, Kari Mette
Prestrud, Ragnhild Male Hartviksen, Marie Sneve Marti-
nussen, Harek Elvenes, Masud Gharahkhani, Trond Hel-
leland, Per Olaf Lundteigen, Lise Christoffersen, Sandra
Bruflot, Even A. Rged, Kathy Lie, Runar Sjastad, Geir
Adelsten Iversen, Marianne Sivertsen Nass, Irene Ojala,
Nils Kristen Sandtrgen, Per Martin Sandtrgen, Lise Sel-
nes, Margrethe Haarr, Anna Molberg, Even Eriksen, Odd
Harald Hovland, Ove Trellevik, Eigil Knutsen, Nils T.
Bjorke, Sara Bell, Peter Frglich, Linda Monsen Merkes-
dal, Liv Kari Eskeland, Sofie Marhaug, Hans Inge Myr-
vold, Lubna Boby Jaffery, Sveinung Rotevatn, Per Vidar
Kjolmoen, Jenny Klinge, Helge Orten, Ase Kristin Ask
Bakke, Geir Inge Lien, Birgit Oline Kjerstad, Mona Nil-
sen, Siv Mossleth, Bard Ludvig Thorheim, @ystein Mat-
hisen, Willfred Nordlund, Karianne B. Brathen, Mona
Fageras, Geir Jorgensen, Rigmor Aasrud, Torleik Svelle,
Rune Stgstad, Kari-Anne Jgnnes, Bengt Fasteraune, Ine
Eriksen Sgreide, Kamzy Gunaratnam, Kari Elisabeth
Kaski, Nikolai Astrup, Trine Lise Sundnes, Guri Melby,
Bjgrnar Moxnes, Heidi Nordby Lunde, Frode Jacobsen,
Marian Hussein, Mudassar Kapur, Ola Elvestuen, Siri
Gasemyr Staalesen, Rasmus Hansson, Seher Aydar, An-
dreas Sjalg Unneland, Michael Tetzschner, Grunde Al-
meland, Tina Bru, Hadia Tajik, Sveinung Stensland, Tor-
stein Tvedt Solberg, Geir Pollestad, Olaug Vervik Bolle-
stad, Irene Heng Lauvsnes, Tove Elise Madland, Ingrid
Fiskaa, Lisa Marie Ness Klungland, Aleksander Stokke-
be, Emma Watne, Erling Sande, Torbjgrn Vereide, Olve
Grotle, Alfred Jens Bjgrlo, Lene Vagslid, Aslaug Sem-
Jacobsen, Mahmoud Farahmand, Jone Blikra, Tobias
Drevland Lund, Cecilie Myrseth, Ivar B. Prestbakmo, Er-
lend Svardal Bae, Nils-Ole Foshaug, Torgeir Knag Fylkes-
nes, Terje Sgrvik, Marit Arnstad, May Britt Lagesen, Per
Olav Tyldum, André N. Skjelstad, Steinar Krogstad, Lin-
da Hofstad Helleland, Heidi Greni, Kristian Torve, Lars
Haltbrekken, Kirsti Leirtrg, Mari Holm Lenseth, Maren
Grgthe, Hege Bae Nyholt, Maria Aasen-Svensrud, Erlend
Larsen, Truls Vasvik, Lene Westgaard-Halle, Kathrine
Kleveland, Grete Wold, Elise Waagen, Ingjerd Schou,
Stein Erik Lauvas, Ole André Myhrvold, Tage Pettersen,
Solveig Vitanza, Kjersti Woyen Funderud, Freddy André
Qvstegard, Tellef Inge Mgrland, Svein Harberg, Gro-
Anita Mykjaland, Ingunn Foss, Kari Henriksen, Kjell In-
golf Ropstad, Anja Ninasdotter Abusland, Ingvild Wetr-
hus Thorsvik, Jan Tore Sanner og Sverre Myrli.
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De 21 representantene som stemte mot innstillin-
gen, var:

Hans Andreas Limi, Himanshu Gulati, Morten
Wold, Bengt Rune Strifeldt, Johan Aas, Sigbjern Fram-
nes, Silje Hjemdal, Sylvi Listhaug, Frank Edvard Sve, Dag-
finn Henrik Olsen, Carl I. Hagen, Christian Tybring-
Gjedde, Roy Steffensen, Terje Halleland, Bard Hoksrud,
Per-Willy Amundsen, Sivert Bjgrnstad, Morten Storda-
len, Erlend Wiborg, Marius Arion Nilsen og Gisle Mei-
ninger Saudland.

Folgende tre representanter var fravaerende:
Erna Solberg (forf)), Dag-Inge Ulstein (forf) og Lan
Marie Nguyen Berg (forf.).

Presidenten: Innstillingen har oppnadd det grunn-
lovsmessige flertall og er dermed vedtatt.

Det voteres over I, stor bokstav V.

Sosialistisk Venstreparti, Rgdt og Pasientfokus har
varslet at de vil stemme imot.

Presidenten vil la voteringen skje ved navneopprop.

Oppropet starter med representant nr. 1, fra Oslo.

De som stemmer for innstillingen, svarer ja. De som
stemmer imot, svarer nei.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 144 mot 22
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.42.21)

De 144 representantene som stemte for innstillin-
gen, var:

Ine Eriksen Sgreide, Kamzy Gunaratnam, Nikolai
Astrup, Trine Lise Sundnes, Guri Melby, Heidi Nordby
Lunde, Frode Jacobsen, Christian Tybring-Gjedde, Mu-
dassar Kapur, Ola Elvestuen, Siri Gdsemyr Staalesen,
Rasmus Hansson, Michael Tetzschner, Grunde Alme-
land, Tina Bru, Hadia Tajik, Roy Steffensen, Sveinung
Stensland, Torstein Tvedt Solberg, Geir Pollestad, Olaug
Vervik Bollestad, Terje Halleland, Irene Heng Lauvsnes,
Tove Elise Madland, Lisa Marie Ness Klungland, Alek-
sander Stokkebg, Erling Sande, Torbjgrn Vereide, Olve
Grotle, Alfred Jens Bjorlo, Lene Vagslid, Aslaug Sem-
Jacobsen, Mahmoud Farahmand, Jone Blikra, Bard
Hoksrud, Cecilie Myrseth, Ivar B. Prestbakmo, Per-Willy
Amundsen, Erlend Svardal Bge, Nils-Ole Foshaug, Terje
Servik, Marit Arnstad, May Britt Lagesen, Per Olav Tyl-
dum, André N. Skjelstad, Steinar Krogstad, Linda Hof-
stad Helleland, Heidi Greni, Kristian Torve, Sivert Bjgrn-
stad, Kirsti Leirtrg, Mari Holm Lenseth, Maren Grethe,
Maria Aasen-Svensrud, Erlend Larsen, Truls Vasvik,
Morten Stordalen, Lene Westgaard-Halle, Kathrine
Kleveland, Elise Waagen, Ingjerd Schou, Stein Erik
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Lauvds, Ole André Myhrvold, Erlend Wiborg, Tage Pet-
tersen, Solveig Vitanza, Kjersti Wayen Funderud, Tellef
Inge Morland, Svein Harberg, Gro-Anita Mykjdland,
Marius Arion Nilsen, Ingunn Foss, Kari Henriksen, Kjell
Ingolf Ropstad, Gisle Meininger Saudland, Anja Ninas-
dotter Abusland, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Jan Tore
Sanner, Sverre Myrli, Tone Wilhelmsen Trgen, Tuva Mo-
flag, Hans Andreas Limi, Else Marie Radby, Henrik As-
heim, Asmund Aukrust, Abid Raja, Anne Kristine Linne-
stad, Tobias Hangaard Linge, Himanshu Gulati, Une
Bastholm, Tore Vamraak, Kari Mette Prestrud, Ragnhild
Male Hartviksen, Harek Elvenes, Masud Gharahkhani,
Trond Helleland, Per Olaf Lundteigen, Lise Christoffer-
sen, Morten Wold, Sandra Bruflot, Even A. Rged, Runar
Sjastad, Geir Adelsten Iversen, Marianne Sivertsen
Neess, Bengt Rune Strifeldt, Nils Kristen Sandtrgen, Per
Martin Sandtrgen, Lise Selnes, Margrethe Haarr, Anna
Molberg, Even Eriksen, Johan Aas, Odd Harald Hovland,
Sigbjern Framnes, Ove Trellevik, Eigil Knutsen, Nils T.
Bjarke, Peter Frolich, Linda Monsen Merkesdal, Silje
Hjemdal, Liv Kari Eskeland, Hans Inge Myrvold, Lubna
Boby Jaffery, Sveinung Rotevatn, Sylvi Listhaug, Per Vi-
dar Kjelmoen, Jenny Klinge, Helge Orten, Frank Edvard
Sve, Ase Kristin Ask Bakke, Geir Inge Lien, Mona Nilsen,
Siv Mossleth, Bard Ludvig Thorheim, @ystein Mathisen,
Dagfinn Henrik Olsen, Willfred Nordlund, Karianne B.
Brathen, Rigmor Aasrud, Torleik Svelle, Rune Stgstad,
Kari-Anne Jgnnes, Bengt Fasteraune og Carl I. Hagen.

De 22 representantene som stemte mot innstillin-
gen, var:

Kari Elisabeth Kaski, Bjgrnar Moxnes, Marian Huss-
ein, Seher Aydar, Andreas Sjalg Unneland, Ingrid Fiskaa,
Emma Watne, Tobias Drevland Lund, Torgeir Knag Fyl-
kesnes, Lars Haltbrekken, Hege Bae Nyholt, Grete Wold,
Freddy André Qvstegird, Kirsti Bergstg, Marie Sneve
Martinussen, Kathy Lie, Irene Ojala, Sara Bell, Sofie Mar-
haug, Birgit Oline Kjerstad, Mona Fageras og Geir Jor-
gensen.

Folgende tre representanter var fraverende:
Erna Solberg (forf.), Dag-Inge Ulstein (forf)) og Lan
Marie Nguyen Berg (forf).

Presidenten: Innstillingen har oppnadd det grunn-
lovsmessige flertall og er dermed vedtatt.

Det voteres over I, stor bokstavA,E,FEH,I,L, N, O, P,
U,W,Z Eogh.

Samtlige partier har varslet stgtte til innstillingen.

Presidenten vil la voteringen skje ved navneopprop.

Oppropet starter med representant nr. 7, fra Vest-
fold.

De som stemmer for innstillingen, svarer ja. De som
stemmer imot, svarer nei.



2022

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

De 166 representantene som stemte for innstillin-
gen, var:

Grete Wold, Elise Waagen, Ingjerd Schou, Stein Erik
Lauvas, Ole André Myhrvold, Erlend Wiborg, Tage Pet-
tersen, Solveig Vitanza, Kjersti Wgyen Funderud, Freddy
André Qvstegard, Tellef Inge Morland, Svein Harberg,
Gro-Anita Mykjaland, Marius Arion Nilsen, Ingunn
Foss, Kari Henriksen, Kjell Ingolf Ropstad, Gisle Meinin-
ger Saudland, Anja Ninasdotter Abusland, Ingvild Wetr-
hus Thorsvik, Jan Tore Sanner, Sverre Myrli, Tone Wil-
helmsen Trgen, Tuva Moflag, Hans Andreas Limi, Else
Marie Rgdby, Henrik Asheim, Asmund Aukrust, Abid
Raja, Kirsti Bergstg, Anne Kristine Linnestad, Tobias
Hangaard Linge, Himanshu Gulati, Une Bastholm, Tore
Vamraak, Kari Mette Prestrud, Ragnhild Male Hartvik-
sen, Marie Sneve Martinussen, Harek Elvenes, Masud
Gharahkhani, Trond Helleland, Per Olaf Lundteigen,
Lise Christoffersen, Morten Wold, Sandra Bruflot, Even
A. Roed, Kathy Lie, Runar Sjastad, Geir Adelsten Iversen,
Marianne Sivertsen Nass, Irene Ojala, Bengt Rune Stri-
feldt, Nils Kristen Sandtrgen, Per Martin Sandtrgen, Lise
Selnes, Margrethe Haarr, Anna Molberg, Even Eriksen,
Johan Aas, Odd Harald Hovland, Sigbjgrn Framnes, Ove
Trellevik, Eigil Knutsen, Nils T. Bjgrke, Sara Bell, Peter
Frolich, Linda Monsen Merkesdal, Silje Hjemdal, Liv
Kari Eskeland, Sofie Marhaug, Hans Inge Myrvold, Lub-
na Boby Jaffery, Sveinung Rotevatn, Sylvi Listhaug, Per
Vidar Kjglmoen, Jenny Klinge, Helge Orten, Frank Ed-
vard Sve, Ase Kristin Ask Bakke, Geir Inge Lien, Birgit
Oline Kjerstad, Mona Nilsen, Siv Mossleth, Bard Ludvig
Thorheim, @ystein Mathisen, Dagfinn Henrik Olsen,
Willfred Nordlund, Karianne B. Brathen, Mona Fageras,
Geir Jorgensen, Rigmor Aasrud, Torleik Svelle, Rune Stg-
stad, Kari-Anne Jgnnes, Bengt Fasteraune, Carl I. Hagen,
Ine Eriksen Sgreide, Kamzy Gunaratnam, Kari Elisabeth
Kaski, Nikolai Astrup, Trine Lise Sundnes, Guri Melby,
Bjornar Moxnes, Heidi Nordby Lunde, Frode Jacobsen,
Marian Hussein, Christian Tybring-Gjedde, Mudassar
Kapur, Ola Elvestuen, Siri Gadsemyr Staalesen, Rasmus
Hansson, Seher Aydar, Andreas Sjalg Unneland, Michael
Tetzschner, Grunde Almeland, Tina Bru, Hadia Tajik,
Roy Steffensen, Sveinung Stensland, Torstein Tvedt Sol-
berg, Geir Pollestad, Olaug Vervik Bollestad, Terje Halle-
land, Irene Heng Lauvsnes, Tove Elise Madland, Ingrid
Fiskaa, Lisa Marie Ness Klungland, Aleksander Stokke-
bg, Emma Watne, Erling Sande, Torbjgrn Vereide, Olve
Grotle, Alfred Jens Bjorlo, Lene Vagslid, Aslaug Sem-
Jacobsen, Mahmoud Farahmand, Jone Blikra, Bard
Hoksrud, Tobias Drevland Lund, Cecilie Myrseth, Ivar B.
Prestbakmo, Per-Willy Amundsen, Erlend Svardal Bge,
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Nils-Ole Foshaug, Torgeir Knag Fylkesnes, Terje Servik,
Marit Arnstad, May Britt Lagesen, Per Olav Tyldum,
André N. Skjelstad, Steinar Krogstad, Linda Hofstad
Helleland, Heidi Greni, Kristian Torve, Lars Haltbrek-
ken, Sivert Bjgrnstad, Kirsti Leirtrg, Mari Holm Lanseth,
Maren Grgthe, Hege Bae Nyholt, Maria Aasen-Svensrud,
Erlend Larsen, Truls Vasvik, Morten Stordalen, Lene
Westgaard-Halle og Kathrine Kleveland.

Folgende tre representanter var fravaerende:
Erna Solberg (forf.), Dag-Inge Ulstein (forf)) og Lan
Marie Nguyen Berg (forf.).

Presidenten: Innstillingen har oppnadd det grunn-
lovsmessige flertall og er dermed vedtatt.

Det voteres over I, stor bokstav C, ], K, M, Q,S, T, X og
Y.

Som folge av at mindretallsforslagene har falt, har
na samtlige partier varslet stgtte og subsidizr stotte til
innstillingen.

Presidenten vil la voteringen skje ved navneopprop.

Oppropet starter med representant nr. 6, fra @st-
fold.

De som stemmer for innstillingen, svarer ja. De som
stemmer imot, svarer nei.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

De 166 representantene som stemte for innstillin-
gen, var:

Tage Pettersen, Solveig Vitanza, Kjersti Wgyen Fun-
derud, Freddy André @vstegard, Tellef Inge Merland,
Svein Harberg, Gro-Anita Mykjaland, Marius Arion Nil-
sen, Ingunn Foss, Kari Henriksen, Kjell Ingolf Ropstad,
Gisle Meininger Saudland, Anja Ninasdotter Abusland,
Ingvild Wetrhus Thorsvik, Jan Tore Sanner, Sverre Myrli,
Tone Wilhelmsen Trgen, Tuva Moflag, Hans Andreas Li-
mi, Else Marie Rodby, Henrik Asheim, Asmund Aukrust,
Abid Raja, Kirsti Bergstg, Anne Kristine Linnestad, Tobi-
as Hangaard Linge, Himanshu Gulati, Une Bastholm,
Tore Vamraak, Kari Mette Prestrud, Ragnhild Male
Hartviksen, Marie Sneve Martinussen, Harek Elvenes,
Masud Gharahkhani, Trond Helleland, Per Olaf Lundtei-
gen, Lise Christoffersen, Morten Wold, Sandra Bruflot,
Even A. Roed, Kathy Lie, Runar Sjastad, Geir Adelsten
Iversen, Marianne Sivertsen Ness, Irene Ojala, Bengt
Rune Strifeldt, Nils Kristen Sandtreen, Per Martin Sand-
trgen, Lise Selnes, Margrethe Haarr, Anna Molberg,
Even Eriksen, Johan Aas, Odd Harald Hovland, Sigbjern
Framnes, Ove Trellevik, Eigil Knutsen, Nils T. Bjorke,
Sara Bell, Peter Frglich, Linda Monsen Merkesdal, Silje
Hjemdal, Liv Kari Eskeland, Sofie Marhaug, Hans Inge
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Myrvold, Lubna Boby Jaffery, Sveinung Rotevatn, Sylvi
Listhaug, Per Vidar Kjglmoen, Jenny Klinge, Helge Or-
ten, Frank Edvard Sve, Ase Kristin Ask Bakke, Geir Inge
Lien, Birgit Oline Kjerstad, Mona Nilsen, Siv Mossleth,
Bard Ludvig Thorheim, @ystein Mathisen, Dagfinn Hen-
rik Olsen, Willfred Nordlund, Karianne B. Brathen,
Mona Fageras, Geir Jorgensen, Rigmor Aasrud, Torleik
Svelle, Rune Stgstad, Kari-Anne Jgnnes, Bengt Faster-
aune, Carl I. Hagen, Ine Eriksen Sgreide, Kamzy Guna-
ratnam, Kari Elisabeth Kaski, Nikolai Astrup, Trine Lise
Sundnes, Guri Melby, Bjgrnar Moxnes, Heidi Nordby
Lunde, Frode Jacobsen, Marian Hussein, Christian Ty-
bring-Gjedde, Mudassar Kapur, Ola Elvestuen, Siri Gse-
myr Staalesen, Rasmus Hansson, Seher Aydar, Andreas
Sjalg Unneland, Michael Tetzschner, Grunde Almeland,
Tina Bru, Hadia Tajik, Roy Steffensen, Sveinung Stens-
land, Torstein Tvedt Solberg, Geir Pollestad, Olaug Ver-
vik Bollestad, Terje Halleland, Irene Heng Lauvsnes,
Tove Elise Madland, Ingrid Fiskaa, Lisa Marie Ness
Klungland, Aleksander Stokkebg, Emma Watne, Erling
Sande, Torbjgrn Vereide, Olve Grotle, Alfred Jens Bjgrlo,
Lene Vagslid, Aslaug Sem-Jacobsen, Mahmoud Farah-
mand, Jone Blikra, Bird Hoksrud, Tobias Drevland
Lund, Cecilie Myrseth, Ivar B. Prestbakmo, Per-Willy
Amundsen, Erlend Svardal Bge, Nils-Ole Foshaug, Tor-
geir Knag Fylkesnes, Terje Sgrvik, Marit Arnstad, May
Britt Lagesen, Per Olav Tyldum, André N. Skjelstad, Stei-
nar Krogstad, Linda Hofstad Helleland, Heidi Greni,
Kristian Torve, Lars Haltbrekken, Sivert Bjgrnstad, Kirsti
Leirtrg, Mari Holm Lgnseth, Maren Grgthe, Hege Bae
Nyholt, Maria Aasen-Svensrud, Erlend Larsen, Truls
Vasvik, Morten Stordalen, Lene Westgaard-Halle, Kath-
rine Kleveland, Grete Wold, Elise Waagen, Ingjerd
Schou, Stein Erik Lauvas, Ole André Myhrvold og Erlend
Wiborg.

Folgende tre representanter var fraverende:
Erna Solberg (forf), Dag-Inge Ulstein (forf) og Lan
Marie Nguyen Berg (forf.).

Presidenten: Innstillingen har oppnadd det grunn-
lovsmessige flertall og er dermed vedtatt.
Det voteres over II.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over III-VIII.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Voteringisak nr. 6, debattert 1. juni 2022
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Endringar i vallova og partilova (hgve til elektronis-
ke underskrifter pa listeforslag, tidspunkt for forebels
oppteljing av ferehandsrgyster m.m.) (Innst.401L
(2021-2022), jf. Prop. 95 L (2021-2022))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringar i vallova og partilova (hgve til elektronis-
ke underskrifter pa listeforslag, tidspunkt for forebels
oppteljing av ferehandsrgyster m.m.)

I
I'lov 28.juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fylkesting
og kommunestyrer blir det gjort fglgjande endringar:

Ny § 6-3 a skal lyde:

§ 6-3 a Adgang til elektronisk underskrift pd listeforslag
Departementet kan gi forskrift om adgang til elek-

tronisk underskrift pa listeforslag etter § 6-3 gjennom

bruk av en godkjent digital l@sning.

§ 9-3 andre ledd skal lyde:

(2) Valgstyret bestemmer selv hvor stemmegivnin-
gen skal forega og fastsetter tiden for stemmegivningen.
Stemmegivningen skal foregd i egnet og tilgjengelig lo-
kale. Det skal veere ett valglokale for hver stemmekrets.
Valgstyret kan opprette ekstra valglokaler for en stemme-
krets hvis det er nedvendig for d sikre at velgerne far mu-
lighet til d stemme. Velgerne skal kunne ta seg inn i valg-
lokalene uten hjelp. Andre lokaler skal ikke benyttes
med mindre sarlige grunner foreligger. Kommunesty-
ret kan selv, med tilslutning fra minst 1/3 av medlemme-
ne, vedta & holde valglokalene dpne lenger enn det
valgstyret har vedtatt. Slikt vedtak ma treffes senest
samtidig med budsjettet for det aret valget skal holdes.
Stemmegivningen mandag skal ikke foregd senere enn
Kkl. 21.

Ny § 9-5 b skal lyde:
§ 9-5 b Stemmegivningi ekstra valglokaler

(1) Dersom kommunen bruker papirmanntall, skal
stemmemottakere i ekstra valglokaler ikke sette kryss
ved velgerens navn i manntallet. Stemmemottakeren
skal stemple stemmeseddelen, og velgeren skal selv leg-
ge den i en stemmeseddelkonvolutt og lime konvolut-
ten igjen. Deretter skal stemmemottakeren legge stem-
meseddelkonvolutten i en omslagskonvolutt, lime om-
slagskonvolutten igjen og pafere den velgerens navn,
bostedsadresse og fodselsdato. Velgeren skal selv legge
omslagskonvolutten i en urne.
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(2) Dersom kommunen bruker en ordning med
elektronisk avkryssing i manntallet, og stemmemotta-
keren ikke kan sette kryss ved velgerens navn i manntal-
let pd grunn av strgmbrudd eller kommunikasjons-
brudd mot manntallet, skal stemmeseddelen ikke leg-
ges i urnen, men behandles som en beredskapsstemme
etter § 9-5 a fjerde ledd.

§ 10-4 andre ledd nytt andre punktum skal lyde:
Det kan ikke foretas serskilt opptelling av stemmesed-
ler avgitt i ekstra valglokaler.

§ 10-5 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Opptellingen kan tidligst starte dagen for valgdagen.

II
Ilov 17. juni 2005 nr. 102 om visse forhold vedrgrende
de politiske partiene blir det gjort fplgjande endringar:

§ 4 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Hvis partiet fikk minst 500 stemmer i ett valgdistrikt el-
ler minst 5 000 stemmer i hele landet ved siste stortings-
valg, gjelder ikke vilkdrene i § 3 annet ledd bokstav d.

§ 4 andre ledd tredje punktum skal lyde:

Huvis ett av partiene fikk minst 500 stemmer i ett valgdis-
trikt eller minst 5 000 stemmer i hele landet ved siste
stortingsvalg, gjelderikke vilkarenei § 3 annetledd bok-
stav d.

§ 18 forste ledd skal lyde:

(1) Alle politiske partier og partiledd som er nevnt i
§ 1 tredje ledd forste punktum, har regnskapsplikt og
bokfaringsplikt etter denne loven og forskrift gitt med
hjemmel i loven.

111
Lova tek til & gjelde straks.

Presidenten: Det voteres over I § 10-5 forste ledd
nytt tredje punktum.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 141 mot 23
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.01.57)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt Il og
1L

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

1.jun. - Voteringer
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Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisak nr. 7, debattert 1. juni 2022
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Sofie Hogestol, Ola Elvestuen, Ingvild Wetrhus Thorsvik,
Alfred Jens Bjgrlo og Sveinung Rotevatn om stemmerett
for 16-aringer (Innst. 412 L (2021-2022), jf. Dokument
8:139 L (2021-2022))

Presidenten: Under debatten har Lubna Boby Jaffe-
ry satt fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget lyder:

«§ 3-3 forste ledd og andre ledd skal lyde:

(1) Valgbar til fylkestinget og pliktig til & ta imot
valg er alle som

- har stemmerett ved valget

- harfylt 18 drinnen utgangen av valgdret

- starinnfert i folkeregisteret som bosatt i en

av kommunene i fylket pa valgdagen

- ikke er utelukket eller fritatt.

(2) Valgbar til kommunestyret og pliktig til & ta
imot valg er alle som

har stemmerett ved valget

har fylt 18 dr innen utgangen av valgdret

star innfort i folkeregisteret som bosatt i kom-
munen pa valgdagen

ikke er utelukket eller fritatt.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Redt ble med 94 mot 72 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.01)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til
lov
om endringer i valgloven
I

Ilov 28.juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fylkesting
og kommunestyrer (valgloven) gjores fglgende endring:
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§ 2-2 skal lyde:

§ 2-2 Stemmerett ved fylkestingsvalg og kommunestyre-

valg

(1) Norske statsborgere som har fylt 16 ar innen ut-
gangen av valgdret, har stemmerett ved fylkestingsvalg
og kommunestyrevalg hvis de er eller har vert folkere-
gistrert som bosatt i Norge.

(2) Personer som ikke er norske statsborgere, har
stemmerett hvis de har fylt 16 arinnen utgangen avvalg-
aret og oppfyller ett av folgende vilkar:

a) De har vert folkeregistrert som bosatt i Norge de 3
siste arene for valgdagen.

b) De er statsborgere i et annet nordisk land og har blitt
folkeregistrert som bosatt i Norge senest 30.juni i
valgaret.

(3) For a fa stemme ma velgeren vere innfort i
manntallet i en kommune pa valgdagen.

1.jun. —Referat

2022

1I
Loven trer i kraft straks.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet, Senterpar-
tiet og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 87 mot 79 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.03.31)

Sak nr. 8 [15:04:03]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger
noen ordet for matet heves? — Motet er hevet.

Motet hevet kl. 15.05.
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	President: Masud Gharahkhani
	1. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av Per Olaf Lundteigen, Michael Tetzschner og Nils T. Bjørke om endring i §§ 17 og 49 (retting av språklige feil etter grunnlovse...
	(Innst. 281 S (2021–2022), jf. Dokument 12:20 (2019–2020))
	2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Solfrid Lerbrekk, Kari Elisabeth Kaski, Torstein Tvedt Solberg, Anette Trettebergstuen, Åsmund Aukrust, Heidi Nordby Lunde, Sivert Bjørnstad, Jon Gunnes, Ketil Kjenseth o...
	(Innst. 302 S (2021–2022), jf. Dokument 12:38 (2019–2020))
	3. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Petter Eide, Lars Haltbrekken, Arne Nævra, Karin Andersen og Nicholas Wilkinson om endring i § 25 (om mer åpenhet om norsk krigsde...
	(Innst. 410 S (2021–2022), jf. Dokument 12:22 (2019–2020) og Dokument 12:27 (2019–2020))
	4. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Petter Eide, Solfrid Lerbrekk, Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Mona Fagerås og Nicholas Wilkinson om endring i § 25 (om forbud mo...
	(Innst. 409 S (2021–2022), jf. Dokument 12:28 (2019–2020))
	5. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Roy Steffensen om endring i § 59 (sperregrense på fem prosent for utjevningsmandater), Grunnlovsforslag fra Dag Terje Andersen, Eva Kristin Hansen, Magne Rommetveit, Svei...
	(Innst. 411 S (2021–2022), jf. Dokument 12:4 (2019– 2020), Dokument 12:11 (2019–2020), Dokument 12:13 (2019–2020), Dokument 12:16 (2019–2020), Dokument 12:18 (2019–2020), Dokument 12:23 (2019–2020) og Dokument 12:26 (2019–2020))
	6. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Endringar i vallova og partilova (høve til elektroniske underskrifter på listeforslag, tidspunkt for førebels oppteljing av førehandsrøyster m.m.)
	(Innst. 401 L (2021–2022), jf. Prop. 95 L (2021– 2022))
	7. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sofie Høgestøl, Ola Elvestuen, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Alfred Jens Bjørlo og Sveinung Rotevatn om stemmerett for 16-åringer
	(Innst. 412 L (2021–2022), jf. Dokument 8:139 L (2021–2022))
	8. Referat

	Presidenten: Følgende innkalte vararepresentanter tar nå sete:
	For Akershus: Tore Vamraak
	For Rogaland: Irene Heng Lauvsnes
	For Sør-Trøndelag: Steinar Krogstad
	Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe foreligger søknad om permisjon etter Stortingets forretningsorden § 5 annet punktum for representanten Eva Kristin Hansen fra og med 1. juni og inntil videre.
	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknaden behandles straks og innvilges.
	2.    Vararepresentantene, Kristian Torve og Steinar Krogstad, innkalles for å møte i Stortinget, henholdsvis i dagene 1. og 2. juni og 3. juni og inntil videre.

	Presidenten: Kristian Torve er til stede og vil sete.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag om nødvendig fortsette utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [19:21:01]
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av Per Olaf Lundteigen, Michael Tetzschner og Nils T. Bjørke om endring i §§ 17 og 49 (retting av språklige feil etter grunnlovsendr...
	Carl I. Hagen (FrP) [10:01:45] (ordfører for saken): Dette er relativt enkelt, men allikevel også helt nødvendig. Dette er et forslag som er utarbeidet av professor Eivind Smith og vedtatt til fremsettelse av tre stortingsrepresentanter, og det dreie
	I forbindelse med grunnlovsjubileet vedtok Stortinget i mai 2014 et stort antall grunnlovsendringer som gikk på språkform, struktur og innhold, som på enkelte punkter medførte språklige feil. Enkelte av feilene ble rettet opp i Dokument 12:20 fo...
	Nåværende grunnlovsforslag utdyper hvorfor Grunnloven bør rettes opp på de foreslåtte punktene. Rettelsene innebærer ikke at meningsinnholdet i grunnlovsteksten endres. Endringene har kun til hensikt å bringe grunnlovsteksten i samsvar med tid...
	Det er en enstemmig komité som anbefaler disse forslagene, slik det fremgår av innstillingen.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Solfrid Lerbrekk, Kari Elisabeth Kaski, Torstein Tvedt Solberg, Anette Trettebergstuen, Åsmund Aukrust, Heidi Nordby Lunde, Sivert Bjørnstad, Jon Gunnes, Ketil Kjenseth og T...

	Even Eriksen (A) [10:04:04] (ordfører for saken): Det var en imponerende oppramsing, må jeg si!
	For representanter som har sittet på Stortinget en stund, begynner dette å bli en slags trivelig tradisjon. Hvert fjerde år samles Stortinget i plenum for å diskutere om Norge skal gå fra å være et konstitusjonelt monarki til å bli en republi...
	Flertallet, bestående av Arbeiderpartiet, Høyre, Senterpartiet og Fremskrittspartiet, ønsker å bevare dagens styreform med en monark som statsoverhode, som styrer innenfor konstitusjonens rammer – i praksis kun en symbolsk rolle. Mindretallet, ...
	Som saksordfører for denne saken har jeg gått dedikert til verks og hatt en konstruktiv dialog med Foreningen Norge som republikk, som kanskje er den fremste organisasjonen og forkjemperen for dette forslaget. Jeg har innhentet kunnskap ved å få ...
	Her har det for øvrig funnet sted en berømt inkurie. Saksordføreren har prestert å skrive at denne undersøkelsen fant sted i januar 2021, når det selvsagt var i år at den kom. Det er avsnitt nr. 6 i komiteens merknader i innstillingen – så ...
	Kunnskap er viktig å ta med seg inn i en debatt som fort blir kan bli følelsesstyrt. Jeg må nesten komme med en innrømmelse: Her oppe, i hodet, er jeg republikaner. Prinsipielt mener jeg at makt og posisjoner ikke bør gå i arv. Jeg mener at all...
	Oppsummert: Vi har hatt monarki i over tusen år. Slik situasjonen er i dag, ser jeg få argumenter for å erstatte den styreformen med en annen, selv om Kongeriket Norge helt sikkert hadde fungert bra som Republikken Norge.
	Takk til komiteen for et fint samarbeid!
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [10:07:36]: Noe av det fineste med Norge er at vi har et samfunn med små forskjeller og store muligheter for alle. Vi er et samfunn der vi dyrker en sterk fellesskole, der vi møtes på tvers av bakgrunn og foreldrenes lomme
	Allerede med Norges første grunnlov i 1814 ble det forbudt å utnevne en ny adel, og de adelige privilegiene ble avskaffet få år senere. Dette var fordi vi skulle ha et samfunn som ikke skulle være styrt av arvede privilegier. Men på ett område...
	Demokrati og folkestyre er flotte ord jeg tror så å si ingen er imot. For få dager siden feiret vi 17. mai, en dag dedikert til disse verdiene og vår demokratiske arv. Men når det gjelder landets øverste posisjon, mener jeg det er særlig vikti...
	Vi er stolte av vår demokratiske arv, men på ett område føler vi ikke for å være så prinsippfaste på vår demokratiske kjærlighet – nemlig kongehuset. Kongehuset bryter direkte med prinsippet om likeverd og likhet for loven. Det fødes men...
	For meg er dette et prinsipielt spørsmål. Er det slik at dersom vi kunne organisert det beste samfunnet vi forestilte oss, ville vi virkelig plassert en familie på toppen som statsoverhode, der vervet skal gå i arv? Jeg tror ikke det. Jeg tror vi...
	Monarkiet er for all del hyggelig. Saksordføreren fra Arbeiderpartiet omtalte at kongehuset har en stor symbolsk verdi, og dette framstår jo som et av de sterkeste argumentene vi har for kongehuset i dag. Men det framstår for meg litt som et polar...
	I Norge mener vi at åpenhet er en av de grunnleggende verdiene vi dyrker. Det kongelige hoff er et statlig organ som er unntatt offentlighetsloven, noe som betyr at folk flest og pressen ikke får den innsikten man ønsker i hoffets arbeid. For få ...
	Det å forvalte et kongehus er heller ingen lett oppgave. Derfor har jeg stor sympati med dem som fødes inn i kongefamilien. De blir pålagt en stor oppgave av samfunnet, en oppgave som det i realiteten er umulig å si nei til. De fødes inn i det o...
	Trenden de siste århundrene er rimelig klar: Land etter land fjerner monarkiene sine. Utviklingen går bare én vei. Dersom monarkiet er en så viktig verdi og tanke som vi liker å si, hvorfor er det da ingen andre land som innfører det? Det er å...
	Hovedargumentet for monarki er som sagt den kulturelle verdien. Det innebærer at monarkiet står som en kontinuitet i den norske statstradisjonen. I kraft av å bevare denne tradisjonen berikes kulturen.
	Her må vi vekte ulike hensyn mot hverandre. Det kulturelle argumentet har en innebygd udemokratisk kjerne og står i motsetning til det levende folkestyret. Jeg mener det er klart at det demokratiske prinsippet burde veie tyngst i det 21. århundret...
	Presidenten: Representanten Andreas Sjalg Unneland har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Carl I. Hagen (FrP) [10:14:54]: Jeg er en svoren tilhenger av monarkiet fordi jeg ønsker å ha et profesjonelt, godt opplært statsoverhode. Det er mange som egentlig ikke har tenkt gjennom at statsoverhodet i Norge har en lang opplæringsperiode og er
	Det rare er at forslagsstillerne vil ha en utredning av hva slags republikk de ønsker. Det er jo helt avgjørende å vite det på forhånd hvis man vil innføre republikk. Skal det være etter amerikansk og fransk mønster? Der har den valgte presid...
	Når forslagsstillerne ikke selv greier å fortelle Stortinget hva slags type republikk man ønsker, synes jeg det dramatisk svekker argumentasjonen for å få innført republikk i Norge.
	Så jeg håper at flest mulig stemmer imot de foreliggende forslagene til grunnlovsendringer, fordi de er altfor dårlig gjennomtenkt og gjennomarbeidet. Det burde i hvert fall være et krav til dem som fremmer forslag om republikk, at de klargjør h...
	Seher Aydar (R) [10:19:00]: Rollen som statsoverhode innehas av en person som har arvet denne posisjonen, og er ikke gitt av folket gjennom valg. Bare dette i seg selv er et argument for å gå over til republikk. Det andre argumentet er at Kongen står
	Så er det helt sant at mange liker kongefamilien. Det er også helt riktig, som saksordføreren påpekte, at kongen er raus og inkluderende. Det tror jeg er fint, og det gjør at man tenker at dette er et godt symbol. Men det er flaks at kongefamili...
	Jeg tror at argumentet om at det er et godt symbol i samfunnet vårt, er et argument som mange kjenner seg igjen i, nettopp fordi vi synes kongefamilien vår er helt grei. Men det er ikke bare et symbol, det er faktisk nedarvet makt i Grunnloven. Det...
	Jeg kunne stått her og holdt et ganske langt innlegg med mange begrunnelser, men i denne saken tror jeg at folk har landet allerede. Jeg synes det er viktig å utfordre seg selv og sitt syn og stille spørsmål om hvordan vi kan sikre en videre demo...
	Grunde Almeland (V) [10:22:04]: Jeg vil også benytte anledningen til helt kort å gjøre rede for Venstres prinsipielle syn i denne saken. Venstre mener at ingen offentlige posisjoner skal gå i arv i et liberalt demokrati. Demokratiet vårt er alltid 
	Jeg innser at dette er en debatt som kommer i hver eneste stortingsperiode, men jeg tror at det at denne debatten kommer opp, er ganske sunt i seg selv. Det viser i hvert fall at vi har en offentlig debatt om hvilken styreform dette landet skal ha.
	Det som gjør meg ekstra glad i dette forslaget, er at det gir folket en anledning til å si sin mening. Forslaget tegner ikke bare en fullstendig modell av hvordan republikken Norge ville ha sett ut, men det gir også folket en mulighet til å si fr...
	Heidi Nordby Lunde (H) [10:24:20]: La meg først understreke at jeg står her i dag som representant for meg selv. Høyre er et grunnleggende liberalkonservativt parti som støtter opp under dagens styreform. Likevel er jeg medforslagsstiller til dette 
	I forbindelse med kongens 80-årsdag skrev VGs Hanne Skartveit en god kommentar:
	«Ingen med vettet i behold ville finne på å etablere et konstitusjonelt monarki dersom vi skulle etablere vår styreform i dag. Kongedømmer og arvelige titler tilhører fortiden. Men nordmenn flest er strålende fornøyd med vårt kongehus. Og hv...

	I en tid med stadig mer polariserende politisk debatt, populisme på frammarsj, forsøk også her hjemme på å splitte by og land samtidig som våre verdier er under press, er kongehuset stabilt. I det stadig mer mangfoldige samfunnet Norge har blit...
	I jubileumsåret 2016 holdt kongen en tale som rørte mange, også utenfor landets grenser – og meg. Han viste til et moderne Norge som består av nordlendinger, trøndere, sørlendinger, men at nordmenn også har innvandret fra Afghanistan, Pakist...
	En del av de som går med norske flagg på jakkeslaget og hevder å forsvare norske verdier, kunne reflektert litt over kongens ord når de selv snakker om norske verdier. Kongen sa også at nordmenn liker Grieg og Kygo, Hellbillies og Kari Bremnes. ...
	Men mitt poeng er at i en urolig tid er kongen og kongehuset et sterkt nasjonalt symbol som kan samle oss og begeistre oss, og det gjør de. Så hvorfor dra opp en debatt om kongehusets framtid, og hvorfor gjøre det nå, når vi ser den symbolske vi...
	Hvis det er våre felles verdier som bringer oss sammen, kan vi ikke være avhengig av én person, ett symbol eller én institusjon. Det gjør oss sårbare. Limet i samfunnet må være sterkere enn det, mener jeg. Det er en styrke at et land kan disk...
	Som saksordføreren så fint sa: Kongen er raus, åpen og inkluderende, og det håper jeg alle i denne debatten også ønsker å være. Jeg er helt enig. Da er det lett å være litt republikaner i hodet og støtte kongehuset i hjertet. Jeg kjenner l...
	Michael Tetzschner (H) [10:28:21]: Jeg synes det var rimelig i denne debatten – med all respekt for de forblommede beskrivelser som gis av den utmerkede kongefamilien vi har, for så å angripe den – å ta avstand fra den beskrivelsen av tilkomsten 
	Da kommer jeg inn på representanten Unnelands innlegg, som begynner med å fremheve alle de gode kvalitetene som dette samfunnet har. Vi er demokratiske, vi er likestilte, og vi har høy velstand. Og så kommer han til den underlige konklusjonen at ...
	Men det er også grunn til å reflektere over om dette ikke er på grunn av den forfatningen vi hadde. Da tenker jeg ikke på det som skjedde i 1905, for den forfatningen vi har utviklet demokratiet innenfor, det var den vi fikk 1814, med tredeling a...
	Det er der jeg kommer tilbake til forslagsstillerne. I tillegg til at de har en forvanskning av historien, angriper de altså en viktig komponent, en symbolsk komponent som har stått sin prøve i vanskelige tider, f.eks. da landet var okkupert – j...
	Man kan si at dette er estetikk. Nei, dette er også innhold. Vi vet at de fleste autoritære ledere bygger sin legitimitet når de tar makten, nettopp på folkeavstemninger, hvor de har satt til side en demokratisk forsamling. Stjerneeksempelet er d...
	Derfor er jeg skuffet over forslagsstillerne – etter å ha gitt en feilfremstilling av historien, da kan man selvfølgelig tilgi dem og forstå hvorfor de kommer så galt ut – de må redegjøre for hvorfor man skal fravike f.eks. en viktig side v...
	Peter Frølich (H) [10:36:05]: Vi har hørt argumentene veldig mange ganger før. Dette er en tradisjonell debatt vi pleier å ha. Det kommer ikke voldsomt mye nytt fra gang til gang. Vi hører argumentene om hvordan kongefamilien er en tradisjonsbæren
	Jeg tenkte jeg skulle forsøke å finne et argument på et litt originalt sted. Det er i nasjonalsangen til Storbritannia. Den kjenner vi godt, iallfall første verset. Det er en panegyrisk hyllest, først av dronningen og alle hennes fantastiske kva...
	La oss ta den første delen, dette med at kongehuset faktisk forsvarer våre lover. Det er ikke bare en teoretisk øvelse, eller en teori. De som gjennomlevde 1940, så hvordan dette kunne ha en dyp, dyp realitet. Hvordan det norske kongehuset kunne ...
	Så vet vi også at det at vi har denne debatten gang etter gang etter gang, er et tegn på at spørsmålet er høyst levende. Det er underlagt helt vanlige demokratiske prosesser. Hvis det norske kongehuset skulle slutte å beskytte våre lover, og ...
	Maren Grøthe (Sp) [10:39:51]: Det norske kongehuset har en viktig og samlende funksjon for landet vårt. Det er en verdi vi som Norges folkevalgte i det øverste politiske organet må ta på alvor.
	I dag behandler vi forslag til endringer i Grunnloven vår, og ett av dem, som er sendt inn fra enkeltrepresentanter både fra SV, Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre, er å åpne for å avskaffe monarkiet til fordel for republikk....
	Vi er heldige i Norge som har en kongefamilie som oppleves som folkenær, og som tar den samlende funksjonen på alvor, og at det faktisk fungerer. Det må vi ta vare på.
	Så er det lett å mene at det er udemokratisk at så viktige posisjoner skal gå i arv. Det kan jeg også kjenne meg igjen i. Likevel vil jeg minne om at kongefamilien vår har stor oppslutning blant det norske folket. Da er det udemokratisk å avsk...
	Even Eriksen (A) [10:42:13]: Jeg vil takke for en veldig god debatt, og ser dette som en god anledning til å oppsummere lite grann.
	Det er trivelig med tradisjoner, det er denne debatten hvert fjerde år er en god illustrasjon på. Selv om jeg kommer til å stemme imot forslaget om innføring av republikk, vil jeg berømme forslagsstillerne for å løfte debatten, for det er gjen...
	På talerstolen har det vært både rojalister, republikanere og litt mer pragmatikere, som meg selv, og det jeg er glad for, er fellesnevnerne, at vi står for de verdiene vi alle står for, og så er det ulike virkemidler for å komme fram dit. Så...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Petter Eide, Lars Haltbrekken, Arne Nævra, Karin Andersen og Nicholas Wilkinson om endring i § 25 (om mer åpenhet om norsk krigsdelta...

	Seher Aydar (R) [10:44:10] (ordfører for saken): Dette er en fellesinnstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om to grunnlovsforslag. Det dreier seg om forslag til endringer i § 25, om mer åpenhet om norsk krigsdeltakelse i utlandet, og om en
	I komiteen er det ikke flertall for noen av forslagene. Jeg kan imidlertid poengtere at det er bred enighet om at disse paragrafene i dag inneholder noen utdaterte begreper, som «Landvernet» og «linjetroppene». Det er derimot uenighet om vi skal ...
	Jeg vil tro at de ulike partiene redegjør for sitt syn i saken, og siden det ikke er flertall bak noen av forslagene, går jeg videre til å redegjøre for Rødts standpunkt.
	For Rødt er det viktig med mest mulig demokrati og åpenhet i spørsmål som omhandler beslutninger om bruk av militærmakt. Det gjelder ikke minst deltakelse i operasjoner i utlandet. Det er noen av de mest alvorlige avgjørelsene en stat kan ta. D...
	Stortinget behandlet nylig Dokument 21 for 2020– 2021, Harberg-utvalgets rapport om Stortingets medvirkning og kontroll i utenriks- og sikkerhetspolitikken. I Innst. 176 S om rapporten slo en samlet komité fast at selv om regjeringens prerogativ e...
	Vi sto også sammen som en enstemmig komité i konklusjonen om at «for å sikre demokratisk legitimitet kan det være tilrådelig at regjeringen, i tillegg til å konsultere, påser at beslutninger om å delta i militæroperasjoner i utlandet har kl...
	Og vi stilte oss bak en like enstemmig komité i støtten til Harberg-utvalgets anbefaling om at konsultasjonskravet bør forankres sterkere konstitusjonelt, slik det er i våre naboland. I dag har Stortinget en sjanse til å sikre nettopp det i Grun...
	Fram til 1945 var det fast praksis at Stortinget ble bedt om å samtykke i norsk deltakelse i militæroperasjoner i utlandet. Forslaget til grunnlovsendring vi støtter, vil være i tråd med denne praksisen. Det vil også gjøre at Grunnloven samsva...
	Vi er enig med komiteens flertall i at formuleringer i Grunnloven §§ 25 og 26, som regulerer beslutninger om deltakelse i militæroperasjoner i utlandet, bør moderniseres. Men det må skje på en måte som sikrer hensynet til både nasjonal bereds...
	Forslaget til grunnlovsendring fra stortingsrepresentanter fra Arbeiderpartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti går dessverre motsatt vei ved å befeste tidligere grunnlovsstridig praksis og snevre inn Stortingets rolle ved å sette nasjonal beredsk...
	Dette forslaget til grunnlovsendringer er heller ikke egnet til å forhindre dårlig forankrede beslutninger med katastrofale konsekvenser, som f.eks. det såkalte sms- vedtaket om å delta i NATOs krig mot Libya. Rødt kommer derfor til å stemme im...
	Derimot kan vi stille oss bak hovedtrekkene i flertallets merknad om å gjøre en grundig utredning av forslaget om å modernisere Grunnloven på dette punktet, herunder klargjøring av de konstitusjonelle reglene og sterkere forankring av konsultasj...
	Praktiseringen av Grunnloven §§ 25 og 26 har variert, og det er omdiskutert hvorvidt alle vedtak om norsk deltakelse i militæroperasjoner i utlandet har vært i tråd med Grunnloven og Grunnlovens intensjon eller ikke. Derfor er det riktig med et ...
	Vi mener også det er grunn til å ta med de intensjonene som ligger bak både Dokument 12:22 for 2019– 2020, fra SV, og Dokument 12:45 for 2015–2016, fra Senterpartiet, i en slik utredning, i tillegg til å bygge på enighetene fra Harberg-utvalget
	Jeg tar opp forslaget Rødt er en del av.
	Presidenten: Da har representanten Seher Aydar tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Lubna Boby Jaffery (A) [10:50:08]: Vi er i en tid da vi igjen ser hvor viktig sikkerhetspolitikken er, og hvor bruk av militærmakt nå skjer altfor nær oss. Det er derfor med et nokså alvorlig bakteppe at vi nå har en debatt rundt hvordan vi skal in
	Det klare utgangspunktet i Grunnloven §§ 25 og 26 er at det er regjeringens prerogativ å fatte beslutninger om utenriks- og sikkerhetspolitikken. Samtidig er det betydelig involvering av Stortinget i utenriks- og sikkerhetspolitiske spørsmål, de...
	I behandlingen av Harberg-utvalgets rapport om Stortingets medvirkning og kontroll i utenriks- og sikkerhetspolitikken støttet en enstemmig komité utvalgets anbefaling om at konsultasjonskravet bør forankres sterkere konstitusjonelt. Komiteen var ...
	Så er det ulike syn i komiteen på om forslagene som nå lå på bordet, var modne og klare for å vedtas. Arbeiderpartiets syn er at det er de. Vi mener Grunnloven bør gi uttrykk for gjeldende rett og klargjøre rammebetingelsene for beslutninger ...
	Jeg var nettopp selv i Rukla og besøkte det norske bidraget i EFP-styrken, som er en del av NATOs framskutte nærvær i Baltikum. Dette er veldig dyktige folk som gjør en utrolig viktig innsats for landet, og som sikrer sikkerheten. I ytterste kons...
	Vi har en grunnlov som snakker om «Landvernet» og «linjetropper». Dette er uttrykk som for lengst er utgått på dato. Det er derfor på tide å få vedtatt nye formuleringer som gir uttrykk for gjeldende rett. Så må jeg si at jeg registrerer a...
	Jeg vil med dette gjerne ta opp forslaget fra Arbeiderpartiet.
	Presidenten: Representanten Lubna Boby Jaffery har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Nils T. Bjørke (Sp) [10:53:46]: Forslaga i Dokument 12:27 for 2019–2020, om forsvarsmakta og utanriksstyret, vart fremja for å oppdatera Grunnlova slik at ho gav uttrykk for gjeldande rett. Slik innstillinga vart til slutt, er det klart at partia ha
	Regjeringas prerogativ etter Grunnlova §§ 25 og 26 regulerer det formelle vedtaksmyndet og ansvaret i utanriks- og forsvarspolitikken. Det er grunnleggjande at ansvarsfordelinga mellom storting og regjering ligg fast, no når det er sånn at avgjer...
	Då Stortinget handsama Harberg-utvalet si innstilling om Stortingets kontroll i utanrikspolitikken, var me einige om at dei konstitusjonelle kompetansereglane som gjeld militære operasjonar i utlandet, verkar uklare og lite tenlege i dag. Komiteen ...
	Grunnlova er den øvste lova som styrer tilhøvet mellom statsmaktene, og rangerer over alt anna lovverk. Me må vera sikre på at me veit kva me gjer når me endrar Grunnlova. Sjølv om forslaget i Dokument 12:27 for 2019–2020 byggjer på ei jurid...
	Så vil eg avslutta med å takka saksordføraren for eit grundig og godt arbeid.
	Lars Haltbrekken (SV) [10:56:14]: Det å gå til krig er det mest alvorlige en stat kan foreta seg. I Norge er det etablert praksis at regjeringen vedtar om Norge skal delta i krigføring på fremmed territorium og slutte seg til militære operasjoner, 
	Konsultasjoner gjøres i hemmelige lukkede møter med et utvalg av folk fra nasjonalforsamlingen. Beslutningsgrunnlaget er derfor heller ikke nødvendigvis kjent for allmennheten. At regjeringen ikke trenger å konferere, ei heller ha flertall i Stor...
	I løpet av de siste 20 årene har norske tropper, med henvisning til disse paragrafene i Grunnloven, blitt sendt til en rekke utenlandskriger og internasjonale operasjoner uten et aktivt vedtak i parlamentet bak seg. Erfaringene fra disse tilsier at...
	Praksisen som er blitt synlig de siste 20 årene, har en rekke problematiske sider. Den innebærer følgende: I dag råder det hemmelighold om helt sentrale spørsmål knyttet til norsk krigsdeltakelse, bl.a. knyttet til beslutningsgrunnlag, mulige i...
	Det at sentrale deler av beslutningsgrunnlaget er hemmelig, gjør at vilkårene for en opplyst og reell demokratisk debatt, både i og utenfor Stortinget, blir svekket. Svekkete debattvilkår medfører en legitimitetsutfordring gjennom at befolkninge...
	En mindretallsregjering kan også sende Norge ut i krig uten et flertall i Stortinget bak seg. Det er i seg selv et fundamentalt demokratisk problem og innebærer betydelige utfordringer knyttet til legitimiteten til vedtakene. Disse forholdene, samt...
	«Åpenhet om regjeringens grunner til å delta er viktig. Disse må kunne kommuniseres tydelig. Dagens ordning med lukkede orienteringer for Den utvidede utenriks- og forsvarskomité og brede redegjørelser for Stortinget bør forbedres. Regjeringen...

	Det har dessverre vært liten vilje til å revurdere denne praksisen, og det var veldig tydelig i debatten rundt Norges militære bidrag i Midtøsten, bl.a. gjennom opptrening av syriske og irakiske soldater, til tross for at disse beslutningene kunn...
	Formålet med vårt forslag er å sikre at praksisen endres gjennom en konstitusjonelt forankret konsultasjons- og samtykkeplikt. Det innebærer følgende:
	– at begrunnelser for framtidige deltakelser i internasjonale operasjoner skal legges fram for Stortinget. Redegjørelsen skal inneholde en beskrivelse av bidragets omfang, målene og betingelsene for å trekke seg fra oppdraget.
	– at beslutninger om å sende norske bidrag til internasjonale operasjoner legges fram som sak for votering i Stortinget

	Denne praksisen vil ikke nødvendigvis erstatte dagens ordning med orienteringer i den utvidete utenriks- og forsvarskomiteen, men komme som et tillegg til den. Den vil bidra til å få belyst argumentene for og imot deltakelse og tydeliggjøre hvilk...
	En sånn vurdering vil også muliggjøre en helhetlig vurdering av risikomomenter. Et eksempel på dette er såkalt sjekkliste til bruk for regjering og forvaltning for å etablere en felles forståelse. Det er drøftet i Libya-utvalgets rapport, og ...
	Så bør vi også se til våre naboland. I motsetning til Norge har regjeringene i både Sverige og Danmark en klart definert plikt til å innhente samtykke fra nasjonalforsamlingene, nettopp for å ivareta hensynet til kritisk åpenhet og legitimite...
	Den danske grunnloven § 19 andre ledd sier at kongen ikke kan anvende militære maktmidler mot fremmede stater uten Folketingets samtykke. Formuleringen i den danske grunnloven er knyttet til angrep mot andre land og ikke til hvorvidt tropper brukes...
	En liknende mekanisme med samme formål finnes også i Sveriges grunnlov. I kapittel 15 § 1 heter det:
	«Kommer riket i krig eller krigsfara ska regeringen eller talmannen kalla riksdagen til sammanträde. Den som utfärdar kallelsen kan besluta at riksdagen ska sammanträda någon annanstans än i Stockholm».

	Videre i kapittel 15 § 14 i den svenske grunnloven heter det:
	«Förklaring att riket er i krig får, utom vid ett väpnat angrepp mot riket, inte ges av regeringen utan riksdagens medgivande.»

	Det er i dag etablert en praksis med å sende norske soldater til utlandet uten stortingsvedtak. Det er problematisk, og det er en omstridt praksis. Det er derfor nødvendig å slå fast at det er Stortinget i åpent plenum, og ikke regjeringen, som ...
	Samtidig bør Grunnloven garantere regjeringens mulighet til å handle raskt, også utenfor landets grenser, om det skulle være nødvendig i den eksplisitte hensikt å sikre forsvaret av Norge, som det bl.a. er ivaretatt i den danske grunnloven.
	Det forslaget som SV har fremmet i denne sak, er allerede tatt opp, så det trenger jeg ikke å gjøre, og jeg takker for det.
	Grunde Almeland (V) [11:06:38]: Innledningsvis ønsker jeg å takke både forslagsstillerne og saksordføreren for den gode debatten vi har hatt i forbindelse med komitébehandling av disse to ganske forskjellige, men likevel relaterte forslagene til gr
	Bakgrunnen for at min tidligere partileder, tidligere stortingsrepresentant Trine Skei Grande, og Venstre har gått inn for å tydeliggjøre Grunnlovens ordlyd rundt norsk deltakelse i internasjonale militæroperasjoner, er en anbefaling fra Libya-ut...
	Det er også utfordringen med Grunnlovsforslag 22 i Dokument 12:22 for 2019–2020, der terskelen for når regjeringen må innhente Stortingets samtykke, vil bli substansielt senket sammenliknet med det som er gjeldende praksis. Den foreslåtte ordly...
	I Dokument 12:27 for 2019–2020 ligger det derimot flere gode forslag til presiseringer i Grunnloven som omhandler internasjonale militæroperasjoner. Gjeldende § 25 første ledd i Grunnloven er ikke klar nok i sin nåværende form på å definere ...
	Dessverre ser det ikke ut som om det vil danne seg et grunnlovsmessig flertall for de forslagene som jeg har uttrykt min støtte til i denne saken. Til tross for at det ikke finnes det nødvendige to tredjedels flertall for å endre Grunnloven, mener...
	Med det tar jeg opp Venstres forslag.
	Presidenten: Dermed har representanten Grunde Almeland tatt opp det forslaget han refererte til.
	Michael Tetzschner (H) [11:10:28]: Jeg synes dette var en interessant debatt, for den er nyansert, og jeg lyttet med stor interesse til representanten Haltbrekkens innlegg. La meg begynne med det. Det står og faller ikke med om det er Stortinget som m
	Disse bemerkninger fra min side til dette: Vi må ikke få den forestilling at alt som vedtas i denne sal, er dypt gjennomarbeidet demokratisk, mens det regjeringen holder på med, nærmest er bak Stortingets rygg. Jeg vil legge vekt på at storting ...
	Særlig hvis man lytter til representanten Haltbrekkens innlegg, får man inntrykk av at Stortinget nærmest skal ha et seminar forut for beslutninger av veldig operativ karakter. Det vil frata regjeringen det ansvaret som bør ligge på regjeringen,...
	Jeg tror Stortinget og den demokratiske kontrollen som Stortinget på sitt beste kan representere, er best tjent med at vi tar vare på at det er regjeringen som må treffe disse beslutningene under det konstitusjonelle ansvaret regjeringen har. Derf...
	Det bringer meg over til det siste og kanskje viktigste punkt. Det er at noen i debatten tror at man kan både få maksimal påvirkning på beslutningene og samtidig utøve sin kontrollfunksjon nærmest som en tredjepart i ettertid. Vi må tenke mege...
	Jeg vil avslutte med å si at det er veldig viktig at uansett hvilke løsninger man bestemmer seg for, skal det ikke være slik at det er gruppelederne man ringer til eller sender sms til. I den grad man vil informere Stortinget, uten å øve vold p...
	Carl I. Hagen (FrP) [11:16:07]: Dette temaet er av meget stor betydning. For norske myndigheter er det å sende soldater til andre land – noe som kan medføre at de blir drept – selvsagt av meget stor og alvorlig betydning, og det krever en grundig 
	Når regjeringen beslutter viktige ting, vet den alltid at den vil bli kontrollert av Stortinget i ettertid. Det at man risikerer å bli møtt med sterk kritikk og eventuelt mistillit, vil i seg selv påvirke regjeringens arbeid. Hvis regjeringen vel...
	Jeg vil imidlertid være med på å åpne for å arbeide videre med en eventuell formalisering av regjeringens plikt til å konsultere Stortinget. En slik plikt kan nedfelles både i Grunnloven og i ordinær lov. Det kan være et bidrag til å skape ...
	Jeg vil også påpeke at en formalisert plikt i ytterste konsekvens kan medføre at beslutninger angripes rettslig dersom noen skulle mene at det er usikkert om de er oppfylt. Da vil også domstolene kunne komme inn i bildet på en helt annen måte e...
	Beslutningenes karakter tilsier at konsultasjoner kan måtte foregå når som helst på svært kort varsel, og på en måte som gjør det mulig å gi graderte opplysninger. Det må avklares en håndtering av situasjoner hvor Stortinget er oppløst: s...
	Vi vet ikke voteringsresultatet ennå. Hvis intet i dag blir vedtatt med det nødvendige to tredjedels flertall, ville det være fornuftig at et bredt politisk sammensatt utvalg vurderer disse tingene grundig, slik at det eventuelt – etter en utval...
	Seher Aydar (R) [11:21:59]: Jeg vil også takke komiteen for samarbeidet og en interessant debatt. Jeg tror slike debatter fører oss videre til å utvikle våre felles demokratiske spilleregler. Så håper jeg at denne debatten ikke avsluttes her i dag
	Jeg vil bare kommentere et par ting. Det ene gjelder DUUFK, den utvidede utenriks- og forsvarskomiteen. Dens hensyn er jo at saker som av hensyn til nasjonens sikkerhet ikke kan konsulteres om for åpne dører, skal konsulteres om der. Det er viktig ...
	Det andre gjelder det representanten Carl Ivar Hagen var inne på, om at det kan ta for lang tid. Jeg vil si at problemet heller har vært at det har vært for mange forhastede og dårlig utredede utenlandsoperasjoner, og at vi trenger å gå i en an...
	Så vil jeg understreke at en åpen debatt på Stortinget ikke bare handler om oss stortingsrepresentanter, men også gir befolkningen mulighet til å forholde seg til og ta del i diskusjoner om noe så alvorlig som å delta i utenlandsoperasjoner. D...
	Helt til slutt vil jeg en gang til gi min støtte til et eventuelt utvalg som kan utrede dette ytterligere, men også gjenta at det bør inkludere de to andre forslagene, som handler om åpenhet og Stortingets rolle i det.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Petter Eide, Solfrid Lerbrekk, Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Mona Fagerås og Nicholas Wilkinson om endring i § 25 (om forbud mot a...

	Nils T. Bjørke (Sp) [11:25:21] (ordførar for saka): Dette er eit grunnlovsforslag som har vore fremja mange gonger, og me har hatt diskusjonar om det same grunnlovsforslaget, forbod mot atomvåpen på norsk jord. Det har vore handsama forslag om grunn
	Frå fleirtalet må me, no som då, slå fast at eit eksplisitt og detaljert forbod mot produksjon, innføring, bruk og utplassering av ein bestemd våpentype vil utgjera eit brot med norsk konstitusjonell praksis. Heilt sidan 1950-talet har det vore...
	Fleirtalet meiner det ikkje må vera tvil om at norsk politikk på dette feltet ligg fast. Difor meiner fleirtalet at det ikkje er naudsynt å oppretta rettslege rammer gjennom ei grunnlovsendring. Fleirtalet tilrår difor ikkje å samtykkja i forslaget
	Eg er trygg på at mindretalet vil gjera greie for sitt syn sjølve.
	Samtidig vil eg seia at eg trur me har eit felles mål om at ein skal leva i ei atomvåpenfri verd, og at arbeidet for nedrusting av atomvåpen er eit felles ønske, sjølv om ein her ikkje ønskjer å grunnlovfesta dette forbodet.
	Even Eriksen (A) [11:27:24]: Først vil jeg takke saksordføreren for et godt stykke arbeid og en god redegjørelse av dette grunnlovsforslaget. Denne dag begynner å minne litt om 17. mai, en hel dag er dedikert til Grunnloven, og vi er så vidt i gang
	Men fra spøk til alvor, og det er virkelig alvor – atomvåpen. Einar Gerhardsen sa på NATO-toppmøtet i Paris i 1957: Ingen atomvåpen på norsk jord i fredstid. Slik har det vært hver eneste dag siden.
	Det er en enstemmig kontroll- og konstitusjonskomité som slår fast det som har vært norsk politikk i 65 år: Det skal ikke være atomvåpen i Norge. Uenigheten i komiteen handler om hvorvidt denne konstitusjonelle sedvanen skal forbli ulovfestet, ...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [11:29:21]: I likhet med forrige taler skal jeg også sitere den kloke mannen Einar Gerhardsen, som proklamerte så tydelig på NATO-toppmøtet i Paris i 1957: Ingen atomvåpen på norsk jord i fredstid. Selv om dette ikke er
	Dagens tilstand er imidlertid ingen garanti for framtiden. En reversering av politikken om at Norge skal være atomvåpenfritt, kan skje med et simpelt flertall i Stortinget. Et grunnlovsforslag om å forby produksjon, innførsel, bruk og utplasserin...
	Det er bred politisk enighet om at Norge skal spille en pådriverrolle for internasjonal rustningskontroll og nedrustning. Et enstemmig storting støttet opp om dette ønsket gjennom behandlingen av nedrustningsmeldingen i 2008. Å imøtekomme ambisj...
	I løpet av de siste årene har kraften i arbeidet for atomvåpennedrustning økt betraktelig, spesielt knyttet til den FN-drevne avtalen om et forbud mot atomvåpen. FNs atomvåpenforbud trådde i kraft 22. januar 2021. I dag har 86 stater signert f...
	På det internasjonale nivået har Norge en lang og god tradisjon for å være blant de absolutt mest progressive på dette feltet. Dette grunnlovsforslaget befester den tradisjonen også i Grunnloven. Å introdusere en nasjonal grunnlovgivning som f...
	Forslaget er også en oppfølging av Norges internasjonale forpliktelser ved at Norge med dette yter en ekstra innsats for å legge til rette i eget lovverk for en verden uten atomvåpen. Atomvåpen er våpen som er uten sidestykke når det gjelder m...
	FNs generalforsamlings første resolusjon tok til orde for nedrustning og fjerning av atomvåpen. Det går en linje fra da den første atombomben ble sluppet over Japan, til FNs ønske om en atomvåpenfri verden, til Norges erklæring om ikke å ha a...
	Med det tar jeg opp SVs forslag i saken.
	Ingrid Fiskaa hadde her teke over presidentplassen.

	Presidenten: Representanten Andreas Sjalg Unneland har teke opp dei forslaga han viste til.
	Sofie Marhaug (R) [11:33:59]: Nødvendigheten av å hegne om og stadfeste prinsippet om at det ikke skal være atomvåpen på norsk jord, er etter Rødts syn større enn før. Derfor er Rødt medforslagsstiller i denne saken. Vi ønsker å grunnlovfeste
	Atomvåpen er livsfarlig og totalutslettende. Det er i vår felles interesse at det arbeides for nedrustning og avspenning. Arven fra Gerhardsen er en del av denne fredspolitikken, det er jeg helt enig i. Det er verdt å merke seg at kravet om ingen ...
	Saksordføreren gir inntrykk av at den norske politikken her ligger så fast og er så tverrpolitisk at det skaper usikkerhet å vedta et eksplisitt forbud. Jeg må dessverre si at jeg ikke kjenner meg igjen i en sånn beskrivelse. Tvert imot er det ...
	Samtidig som flertallet i komiteen hevder at det ikke er noen som helst tvil om norsk politikk på dette området, er også basepolitikken i ferd med å endre seg ganske radikalt. Den nye baseavtalen med USA åpner for at amerikanske styrker kan se b...
	Forsøk på nedrustning og avspenning internasjonalt, også fra norsk side, er i tillegg under press. Norsk deltakelse som observatør på et statspartsmøte til traktaten for forbud mot atomvåpen er f.eks. upopulært i NATO, og Norge har som kjent ...
	Arbeidet for å begrense atomvåpen i og utenfor landets grenser har med andre ord dårlige kår og er under press. Derfor er det som nevnt nødvendig å hegne om og stadfeste prinsippet om at det ikke skal være atomvåpen på norsk jord i fredstid.
	Saksordføreren er bekymret for hvilken presedens et forbud mot atomvåpen vil danne. Det stilles spørsmål ved om et sånt forbud vil innebære å forby «andre typar masseøydeleggingsvåpen og våpentypar som må sjåast på som særleg inhumane ...
	Det gode prinsippet som vi har hatt bred oppslutning om, er i ferd med å forvitre. Hvis Stortinget vil ta vare på dette prinsippet, støtter Stortinget de foreslåtte endringene i Grunnloven i dag.
	Grunde Almeland (V) [11:39:17]: Dette er en lang dag med mange debatter, men jeg føler likevel behov for helt kort å redegjøre for Venstres syn i denne saken.
	Jeg vil begynne innlegget mitt med å understreke at Venstre er svært dedikert til gjensidig nedrustning og arbeidet for en verden fri for atomvåpen. Kampen mot kjernefysiske våpen og rivaliseringen mellom stormaktene definerte mye av Venstres ute...
	Vi har også vært klare i vår støtte til den selvpålagte norske begrensningen rundt at atomvåpen ikke skal utplasseres på norsk territorium i fredstid. Å gå derfra til å grunnlovfeste et spesifikt forbud mot atomvåpen er derimot noe annet. ...
	Peter Frølich (H) [11:41:39: (komiteens leder): Jeg vil veldig kort si fra Høyres side at vi gir vår fulle støtte og tilslutning til det saksordføreren sa om dette forslaget, og for øvrig andre gode forslag om is ved møtets slutt osv. Bare en bit
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Roy Steffensen om endring i § 59 (sperregrense på fem prosent for utjevningsmandater), Grunnlovsforslag fra Dag Terje Andersen, Eva Kristin Hansen, Magne Rommetveit, Svein H...

	Svein Harberg (H) [11:44:16] (ordfører for saken): Behandlingen av grunnlovsforslagene som omhandler valgordningen, har vært en krevende sak for alle i komiteen, og den har en uvanlig bakgrunn i og med at det i Dokument 12:11 fra en tverrpolitisk grup
	Vi kan imidlertid med stolthet si at vi i komiteen har drevet nybrottsarbeid når det gjelder behandling av grunnlovsforslag. Komiteen har vært rundt i landet og arrangert folkemøter om forslagene vi i dag behandler. I samarbeid med Universitetet i...
	Som sagt har det vært en krevende saksbehandling. Jeg vil få uttrykke en stor takk til mine kolleger i komiteen for svært godt samarbeid. Tålmodig og grundig gjennomgang av alternativene i komitémøter, stor respekt for hverandres primære stand...
	Den samlede debatten vi nå har, tar utgangspunkt i fem forskjellige Dokument 12-forslag og inneholder i utgangspunktet hele 82 alternative forslag til endring. Mange av alternativene er med små nyanser, som likevel betyr mye for de enkelte forslags...
	Etter denne dagen sitter vi likevel igjen med relativt få reelle endringer i Grunnloven knyttet til valgordningen, men det har vært både nyttig og spennende å bli utfordret på de ordninger vi har hatt. Som saksordfører opplever jeg at mange har...
	Det vil naturlig nok føre for langt å gå gjennom alle forslag, men jeg skal gruppere det litt i mitt videre innlegg.
	Det er 17 mindretallsforslag, 18 med det løse forslaget fra representanten Gulati, og jeg regner med at de respektive forslagsstillere eller partier fremmer og begrunner disse i sine innlegg. Jeg nøyer meg med å nevne at flere av disse er alternat...
	Første gruppe av flertallsforslag jeg vil peke på, er 14 forslag som en enstemmig komité støtter. Dette dreier seg stort sett om språklige endringer samt flyttinger mellom paragrafer eller ledd. Det gjelder også oppheving av noen paragrafer som...
	Den neste gruppen jeg vil nevne, håndteres gjennom to voteringer der det er to tredjedels flertall, men et mindretall vil stemme imot. Den ene voteringen gjelder forbudet mot listeforbund, som SV, Rødt og Pasientfokus ønsker å stemme imot. Den an...
	Den siste gruppen av forslag som det skal voteres over, er forslag der det også er varslet enighet gjennom at de respektive partier etter å ha tapt votering om sine primærstandpunkt har varslet subsidiær støtte. I denne voteringen slås det derm...
	Arbeidet med disse forslagene kan oppsummeres med at det har vært en grundig og god gjennomgang, der komiteen også har greid å involvere velgerne gjennom folkemøter. Det er ingen tvil om at stemmerettsalder ble et svært sentralt tema på disse m...
	Jeg vil så få lov til å knytte noen få og veldig korte kommentarer til et par av Høyres standpunkter i saken.
	Høyre er tydelige på at det skal mye til for at vi skal endre Grunnloven, men at vi selvsagt er med på det dersom det fremmes forslag som løser et problem og gir forbedringer. For Høyre har det blitt synlig at vi har en velfungerende valgordning...
	Den andre avgjørelsen jeg gjerne vil kommentere, er valget av stemmerettsalder. For Høyre er det et klart standpunkt at stemmerettsalder og valgbarhetsalder må være den samme, og vi mener at det er naturlig at dette knyttes til myndighetsalderen ...
	Med det ønsker jeg alle en god debatt og takker igjen alle som har bidratt til at vi har kommet i mål på en god måte.
	Lubna Boby Jaffery (A) [11:55:11]: Valgordningen er svært viktig for hvordan demokratiet vårt fungerer. Små endringer kan gi store utslag. I denne saken har komiteen tatt stilling til svært mange ulike sider ved valgordningen, og det er uten tvil en
	Arbeiderpartiet vil ikke senke stemmerettsalderen eller valgbarhetsalderen ved stortingsvalg. Senere i dag skal vi debattere stemmerett for 16-åringer ved lokalvalg, hvor vi ønsker å senke stemmerettsalderen til 16 år, men beholde valgbarhetsalde...
	Når det gjelder å frata stortingsrepresentanter stortingsplassen sin, mener vi at det er behov for å se nærmere på dette. Det kan tenkes situasjoner der stortingsrepresentanter gjør handlinger som er uforenlig med det å være folkevalgt. Samti...
	Når det gjelder antall valgdistrikt, stemmer Arbeiderpartiet for 19. Vi støtter omstruktureringen av bestemmelsene og flyttingen til § 56. Vi mener det ikke er et krav at valgdistriktene må være sammenfallende med grensene til fylkeskommunene. S...
	En annen ting vi ønsker å komme tilbake til, er hvem som ikke skal kunne stille til valg til Stortinget. I dag er det en nokså stor krets, bl.a. alle ansatte i departementene, fra departementsråd og helt ned til førstekonsulenten. Valglovutvalge...
	Jeg vil igjen takke komiteen for godt og konstruktivt samarbeid i en svært kompleks sak, og så ser jeg fram til en spennende votering etterpå.
	Nils T. Bjørke (Sp) [11:59:41]: Vallovutvalet gav frå seg utgreiinga si i mai 2020. I juni 2020 la medlemene i kontroll- og konstitusjonskomiteen fram alle forslaga til grunnlovsendring frå vallovutvalet, både fleirtalsforslag og mindretalsforslag, 
	Eg sat i komiteen den gongen, og eg var ikkje med på forslaga. Grunngjevinga mi var at dette ikkje er i tråd med prosessen for handsaming av grunnlovsforslag. Grunnlovsforslag vert ikkje førebudd av regjeringa, som andre forslag. Handsaminga er sl...
	I innstillinga no seier me kvifor det ikkje var ei god løysing å fremja forslaga på denne måten. Ulike fleirtal og mindretal i komiteen støttar dei ulike fleirtala og mindretala i utvalet. Dei grunnleggjande omsyna bak heilskapen i valordninga v...
	No meiner eg at me har kome bra i mål, og det er stort sett takka vera godt arbeid i komiteen og ikkje minst stort arbeid frå saksordføraren, som har klart å rydda i det krevjande arbeidet som har vore, slik at eg trur me har landa på ein god måte
	Eg meiner me har ei god valordning i dag. Vallova vektar omsyna mellom by og land og ulike landsdelar på ein god måte. Difor støttar Senterpartiet dei forslaga som styrkjar dagens valordning i innstillinga. Eg vil særleg trekkja fram at me har ei...
	Eg er ekstra glad for at me får fleirtal for at ein skal ha ni valdistrikt, og eg er nok usamd med Arbeidarpartiet, som meiner at berre dette får gå seg til, så kan me vurdera det på ny. Det å ha desse 19 valdistrikta, som er godt kjente og inn...
	Eg meiner òg at det å behalda 18 år for både valbarheit og stemmerett er eit stort pluss som me må ta vare på.
	Så vil eg ta opp to mindretalsforslag som Senterpartiet er ein del av.
	Forslaget om at stortingsrepresentantar ikkje kan utnemnast som statssekretærar vart fremja fyrste gong av representantar for alle partia som var på Stortinget i 2012. Forslaget har vorte fremja av Senterpartiet to gonger i ettertid. No har vallovu...
	Grunngjevinga for forslaget ligg i maktfordelingsprinsippet i Grunnlova. Når regjeringa utnemner stortingsrepresentantar til statssekretærar og rådgjevarar trer dei ut av Stortinget. Slik kan regjeringa påverka samansetjinga i Stortinget, og då ...
	Ei anna sak som Senterpartiet har ein mindretalsmerknad på, er grensene mellom valdistrikt. Me meiner dei skal fastsetjast ved lov, men me meiner det òg skal gjerast med to tredjedels fleirtal, og at minst to tredjedelar av medlemene av Stortinget ...
	Med det vil eg ta opp Senterpartiet sine forslag.
	Presidenten: Då har representanten Nils T. Bjørke teke opp dei forslaga han refererte til.
	Carl I. Hagen (FrP) [12:04:59]: Her er det en mengde forslag, og det er umulig å gå inn på alle sammen. Jeg har også lyst til å gi en takk til saksordføreren, som organiserte en grundig behandling i komiteen, bl.a. med folkemøter rundt omkring i 
	For å ta stilling til noen av forslagene vil jeg begynne med sperregrensen. Der vil Fremskrittspartiet støtte forslaget fra representanten Roy Steffensen om å øke sperregrensen for tildeling av utjevningsmandater fra 4 pst. til 5 pst. Det kommer ...
	Vi bør også tilstrebe at ikke noen få representanter av og til kan være tungen på vektskålen eller i vippeposisjon, selv om ikke det har direkte med sperregrensen å gjøre. Det kan skape mindre stabilitet. Det sier altså jeg, som har hatt gle...
	Det sies ofte at vi har en forvaltning, byråkrater og embetsmenn som er veldig objektive og nøytrale, og som tjener enhver regjering likt, uavhengig av hvilken partifarge den har. Det er mulig at det er riktig, men for å styrke det argumentet og d...
	Så er det et forslag om å senke stemmerettsalderen til 16 år. Vi mener at myndighetsalder og stemmerett hører sammen og vil stå på 18-årsgrense. Når vi har gått så langt ned som til 18 år, bør vi sette en absolutt grense der. Særlig når...
	Vi går inn for å opprettholde 19 valgdistrikter. Det var en debatt om det i Dagsnytt 18 i går, og jeg er helt enig i det som saksordføreren der uttalte, at det ikke er noe problem at grensene for fylkene og valgdistriktene ikke er nøyaktig de sa...
	Å representere valgdistriktet Oppland er ikke noe problem når en annen representerer valgdistriktet Hedmark, selv om de begge er i Innlandet fylke. Fylkene har folk egentlig liten tilknytning til. Det er først og fremst byer og kommuner som folk h...
	Vi går inn for at utjevningsmandater, som tildeles de ulike partier som har kommet seg over sperregrensen, som burde være på 5 pst., også må ha i hvert fall 4 pst. i det valgdistriktet der de skal få et utjevningsmandat. Det bør legges inn som...
	Så gjelder det fordeling av mandater til de ulike valgdistriktene, som i dag er en beregning som er basert på innbyggertallet og arealdelen. Vi synes at begrepet «innbyggere» nå bør byttes ut med «statsborgere». Det er det ikke mulighet til i...
	Når det gjelder forslaget fra Himanshu Gulati om å innføre en oppløsningsrett, er det flere av oss som har sans for det, bl.a. undertegnede. Men vi synes det bør vurderes noe nøyere enn den formuleringen som Himanshu Gulati har valgt, så vi st...
	Presidenten: Då oppfattar presidenten det slik at representanten Carl I. Hagen har teke opp forslaga nr. 6 og nr. 8.
	Sara Bell (SV) [12:14:51]: Jeg vil innledningsvis takke komiteen for et svært godt samarbeid i denne saken, og så vil jeg berømme og takke saksordfører Svein Harberg for å ha lagt særdeles godt til rette for at komiteen har kunnet behandle denne k
	SV står på en rekke mindretallsforslag. Jeg kommer ikke til å kommentere alle, men jeg viser til merknadene i innstillingen. Jeg vil trekke fram to saker. Forutsetningen for utviklingen av et moderne og levende demokrati er at det også må utvide...
	Vi i SV er fullt klar over at et flertall i Stortinget på ingen som helst måte er modne for å slippe ungdommen til ved stortingsvalg og kanskje heller ikke ved kommune- og fylkestingsvalg, men behandlingen av valglovordningen viser likevel en reel...
	Jeg vil også vise til votering 20, forslag V § 59 sjette ledd. Der har SV ikke stilt et motforslag. Det gjelder at i valglovutvalget var de enstemmig enige om å videreføre forbudet mot listeforbund. SV mener at listeforbund godt kan begrenses gje...
	Jeg skal nå gi en stemmeforklaring for hvordan SV skal stemme over forslagene i dag. SV kommer til å stemme for følgende mindretallsforslag: forslagene nr. 1, 5, 7, 9, 14–17. Resten av mindretallsforslagene stemmer vi imot.
	Når mindretallsforslagene har falt, vil SV stemme subsidiært for I i tilrådingen under votering 19, 21 og 22. Vi stemmer, som tidligere nevnt, imot i votering 20.
	Jeg viser igjen til SVs merknader i innstillingen og tar med dette opp forslagene nr. 7, 9, 14–17, som SV står bak.
	Presidenten: Representanten Sara Bell har då teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Seher Aydar (R) [12:19:09]: Jeg vil også starte med å takke både komiteen, komitésekretærene, sekretariatet og ikke minst saksordføreren. Det arbeidet som er blitt lagt ned av veldig mange mennesker, har gjort det mulig for oss å forholde oss til
	For Rødt er det et mål å ha et samfunn hvor stemmeseddelen veier mye tyngre enn pengeseddelen. Det er et mål at demokratiske forsamlinger rekrutterer bredt og innbyr til deltakelse. Det er et mål at det ikke bare i teorien, men også i praksis, ...
	Vi er på mange måter en historisk forsamling. Ved valget i fjor ble det valgt inn elleve representanter som blir regnet som personer med innvandrerbakgrunn. Det er litt over 6 pst. av Stortinget – mens der ute, der folk bor og jobber og kjenner v...
	Forsamlingen vår er også historisk, for i denne sal er det nå 45 pst. kvinner. Det er historisk høyt, men til tross for at det fra demokratiets morgen har vært et tilnærmet likt antall kvinner og menn i samfunnet, har det aldri vært 50 pst. kv...
	Det tar tid fra demokratiet utvides ved lov til reelle endringer. Det er nå over 100 år siden fattigfolk fikk stemmerett på like vilkår som andre, men det er fortsatt en del økonomiske skillelinjer med tanke på hvem som setter dagsordenen, og s...
	Så hva sier alt dette oss? Jo, at det er en forsinkelse i demokratiet vårt, og at forsamlingen her har en vei å gå for å reflektere samfunnet der ute godt nok. Dette vil vi i Rødt endre på. Derfor sier vi ja til å utvide demokratiet på ulike...
	Skal vi ta ansvaret for å skape representativitet i og dermed legitimitet for demokratiet vårt, må vi ikke bare kvitte oss med tanken om at maktinstitusjonene våre først og fremst skal bestå av en viss type mennesker, helst fra etablerte partie...
	Rødt støtter valglovutvalgets forslag om å innføre stemmerett for personer med seks års botid i Norge. Ved å koble statsborgerskap og stemmerett fra hverandre vil man på den ene siden gjøre stemmeretten uavhengig av alle de stadig skriftende ...
	Rødt har ikke tenkt å trekke opp stigen etter seg, selv om vi har tatt sperregrensa – og godt er det, mener vi selv. Vi har fremmet endringsforslag til Grunnloven om å senke sperregrensen til 2 pst. Valglovutvalget peker på at disproporsjonalit...
	Hvis du er 16 år, betaler du skatt fra sommerjobben din. Du kan straffes, men du kan ikke være med og påvirke den forsamlingen som fastlegger skattesatsen du må betale, eller loven som styrer hva som er rett og galt. Rødt har programfestet 16 å...
	Når en 15-årig skolestreiker er i stand til å starte en global miljøbevegelse, er det rimelig å tro at en 16-åring er i stand til å lese partiprogrammer og ivareta stemmeretten sin på egnet vis. Dette er ikke nødvendigvis et spørsmål om al...
	Men Rødt stemmer også for å beholde noe slik det er i dag. Når vi gjør det, har det også med representativitet å gjøre, for dagens 19 valgdistrikter og dagens arealfaktor sikrer en viss geografisk representasjon i et land med mye geografi og ...
	Til spørsmålet om stortingsrepresentanter skal kunne fradømmes vervet, og om statssekretærer og rådgivere kan velges fra nasjonalforsamlingen, har vi gitt velgernes suverenitet til å sette sammen Stortinget absolutt forrang. Det å begrense den...
	Framfor å være en tidskapsel for bevaring av maktmidler for dem som alltid har sittet i denne sal, mener Rødt at Grunnloven må endres til fordel for mangfoldet og samtiden. Representasjon og påvirkning er grunnleggende for det å kjenne seg som ...
	Jeg tar opp forslaget til Rødt og de forslagene Rødt er en del av.
	Så vil jeg bare avslutningsvis komme med en stemmeforklaring. Ved en inkurie har Rødt havnet feil i en merknad på side 28 i innstillingen – og dermed også på side 33 – hvor det står at Rødt støtter forslag M, alternativ 1, til endringer i...
	Presidenten: Då har representanten Seher Aydar teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Grunde Almeland (V) [12:28:31]: Grunnloven er vårt demokratis grunnmur. Den er utgangspunktet for demokratiet vårt, og i sin fortsatt noe gammeldagse språkkledning er den også et symbol på de lange historiske røttene vårt demokrati tross alt har.
	Det kan være lett å bli litt selvtilfreds med den styrken som er iboende i det norske demokratiet. Vårt levende demokrati har gjentatte ganger vist at vi har rom for meningsbrytning – men også demokratiske valg – innenfor rammene av en rettss...
	Valglovutvalget ble nedsatt i 2017, og jeg ønsker nok en gang, i likhet med de foregående talerne, å si takk til alle medlemmer av utvalget for deres utrettelige innsats for vårt demokrati.
	Valglovutvalget ble nedsatt på et tidspunkt da Norge hadde tegnet kartet sitt på nytt og fått nye slagkraftige regioner som tok plassen til de gamle fylkeskommunene. Der det tidligere hadde vært fullt samsvar mellom fylker og valgdistrikt, fikk v...
	I forrige periode fremmet et tverrpolitisk utvalg av stortingsrepresentanter en rekke forslag som tok opp valglovutvalgets anbefalinger. Dette var viktig for at vi skulle kunne behandle forslagene i denne sesjonen. Tilrådningene fra meg, som Venstre...
	Endringene er mange og omfattende, og i flere tilfeller stiller ikke bare et samlet valglovutvalg, men også en samlet komité seg bak disse. Jeg kommer derfor ikke til å gå inn på alle temaene som er omtalt i innstillingen, men jeg vil heller bru...
	Det kanskje mest sentrale spørsmålet som ble behandlet av valglovutvalget, var hvorvidt stemmerettsalderen og alderen for valgbarhet skulle senkes. I en tid der unge mennesker blir stadig mer påvirket av politiske beslutninger, er det naturlig at ...
	Overgangen fra barneårene til livet som voksen er glidende, men 16-åringer har alle nødvendige forutsetninger for å kunne bidra til demokratiet vårt gjennom valgurnene. Mine møter med 16- og 17-åringer gir ingen indikasjoner på at de er mindr...
	Jeg mener det vil være positivt og ansvarliggjørende å gi 16-åringer retten til å stemme, og jeg mener at alderen for valgbarhet bør følge stemmerettsalderen. En 16- åring som kan stemme, bør også være en 16-åring som kan stille til valg....
	Et annet spørsmål valglovutvalget har tatt stilling til, er om mennesker med seks års botid i Norge skal få stemmerett, på lik linje med norske statsborgere. Utgangspunktet vårt har hele tiden vært at det er statsborgerskap og ikke botid som s...
	Et annet stort spørsmål som valglovutvalget behandlet, var selvsagt valgdistriktene. Vår holdning har hele tiden vært prinsipiell og konsistent. Vi mener at grensene mellom valgdistriktene og fylkeskommunene bør sammenfalle. Samtidig mener vi ik...
	Selv om det dessverre ikke ser ut til å bli flertall for forslagene om å gi 16-åringer stemmerett ved nasjonale valg, er det flere forslag som vil få flertall og bidra til å beholde valgene våre som frie og hemmelige. At vi i tillegg tydeliggj...
	Med det vil jeg ta opp Venstres forslag og forslagene som Venstre er en del av.
	Presidenten: Då har representanten Grunde Almeland teke opp dei forslaga han refererte til.
	Himanshu Gulati (FrP) [12:38:40]: Når jeg ser på dagens voteringsliste, må jeg ærlig innrømme at det er sjelden jeg har følt meg så alene i denne salen. Vi får håpe det er noe sannhet i at den som står alene, står sterkest, og at jeg får lit
	Jeg har da fremmet et grunnlovsforslag – og tar opp det forslaget – om muligheten for nyvalg i Norge midt i en stortingsperiode. Jeg vil bare si noen ord om det – ikke fordi jeg har et veldig stort ønske om eller behov for at vi har mange valg...
	For meg handler det om at denne muligheten skal finnes. Jeg mener den bør pakkes inn på en måte som gjør at den ikke skal misbrukes eller brukes stadig vekk, men kun ved behov – at det er en mulighet som bør ligge til Kongen i statsråd. Jeg m...
	Jeg skal ikke bruke mye mer tid på det, men vil bare si at jeg synes det hadde vært bra hvis man fikk en sånn mulighet i den norske grunnloven, og håper selvsagt at flere vil snu fram til voteringen.
	Presidenten: Då har representanten Himanshu Gulati teke opp det forslaget han refererte til.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:40:35]: Det er alt flere som har sagt at denne dagen minner litt om 17. mai fordi vi diskuterer noen av kjerneverdiene i det norske samfunnet og det norske demokratiet. Det å kunne stemme og delta i det norske demokratie
	Den norske valgordningen står på skuldrene til en lang historie med stadig utvidelse av stemmeretten. I 1814 måtte man være en mann på minst 25 år med eiendom for å anses som stemmeberettiget. I 1898 ble det innført generell stemmerett for al...
	Stemmerettsalderen er med andre ord ikke hogget i stein. Tvert imot har rammene for stemmeretten vært at den stadig er under utvikling, ved at stadig flere mennesker får stemmerett og stemmerettsalderen kryper nedover. Stemmerett ved 16 år er en n...
	En rekke land i verden har derfor satt ned stemmerettsalderen til 16 år. I Europa har f.eks. Østerrike innført stemmerett for 16-åringer for valg på alle nivåer, fra lokale valg til nasjonale valg og folkeavstemninger, som ble vedtatt i den øs...
	Derfor er det kanskje ikke så rart at et flertall i valglovutvalget gikk inn for at 16-åringer skal få stemmerett ved kommune- og fylkestingsvalg. I kommunevalgene i 2011 og 2015 ble det gjennomført prøveprosjekter med stemmerett for 16- og 17-...
	Det er på tide å utvide demokratiet, det er på tide å la 16-åringene får delta og stemme. Jeg registrerer at i denne saken er det sakte, men sikkert en modning hos stadig flere. Jeg gleder meg til saken er ferdig modnet, og til at vi i denne sa...
	Tobias Drevland Lund (R) [12:45:49]: Ungdom står veldig ofte i frontlinjen i de sosiale bevegelsene der ute som kjemper for mer rettferdighet. Det er bl.a. noe vi har sett i de mange klimademonstrasjonene de siste årene. Ungdom blir påvirket av alle 
	Det er dagens ungdom som må leve med avgjørelsene til dem som sitter i denne salen, bl.a. når det gjelder klima. Likevel blir ungdommen ofte ignorert i flere viktige spørsmål, og de føler ofte at de har lite påvirkningskraft. Dette på tross a...
	Som 16-åring er det ofte man har jobb eller en sommerjobb, og man betaler i så fall sin skatt. Man bidrar tilbake til samfunnet. Som 16-åring benytter man seg av kollektivtransporten. Man går på skole. Man benytter seg av en hel del tjenestetilb...
	Det å stemme er en vane, og det å introduseres for dette tidlig og det å kunne delta i demokratiet i ung alder, må jo være positivt. Flere førstegangsvelgere på 16 år stemmer enn de på 18 år, og de får dermed tidlig en god start på det å...
	Det er ungdom som skal leve lengst med konsekvensene av politikken som vedtas i denne salen. Ved å senke stemmerettsalderen gis også politikerne et insentiv til å adressere en gruppe som vil påvirkes mest av de politiske endringer som vedtas, men...
	Ved å sette ned stemmerettsalderen inkluderer vi over 130 000 nye mennesker i demokratiet vårt og gir alle et godt grunnlag for å delta i demokratiet resten av deres liv. Rødt er derfor tydelig på at det er på tide å utvide demokratiet til ogs...
	Med det viser jeg til de forslagene Rødt er en del av. La oss slippe ungdommen til!
	Une Bastholm (MDG) [12:50:09]: Det første innlegget jeg noen gang holdt i Stortinget, var ved grunnlovsjubileet i 2014, og siden den gang har jeg sett at det er bevegelse i det politiske Norge i spørsmålet om stemmerettsalderen. Jeg vil gjerne takke 
	Miljøpartiet De Grønne mener at det å utvide stemmerettsalderen skal vi ikke bare gjøre i kommune- og fylkestingsvalg, men vi skal også gjøre det i stortingsvalg, for det skulle bare mangle at de som skal leve lengst med konsekvensene av politi...
	Jeg mener at et viktig prinsipp i et liberalt demokrati, som jeg også mener har vært litt lite belyst i innstillingene fra komiteen i sakene om stemmerettsalder, er prinsippet om at flest mulig skal ha sin egen stemme – en stemme og en stemmerett...
	Ved kommunevalget i 1916 ble min tippoldemor, Anna Henriette Svendsen, fratatt stemmeretten fordi hun mottok fattigstøtte. Hun var da aleneforsørger, hadde seks barn og var i full jobb på låsfabrikken på Rodeløkka her i Oslo. Den formelle klage...
	Det finnes ikke én type barn eller én type unge. Ungdommen er mangfoldig, og de har en stor bredde av meninger. Det å slippe til 16- og 17-åringer ved valg betyr ikke å slippe til en ny velgergruppe for Miljøpartiet De Grønne, selv om vi kansk...
	Mange har argumentert med at 16- og 17-åringer ikke har modenheten eller kunnskapen til å stemme ved valg. Det er vi i Miljøpartiet De Grønne helt uenig i. Det finnes kunnskapsrike og modne 16-åringer, og det finnes kunnskapsløse og umodne 61-...
	Avslutningsvis: Demokratiet vårt blir sterkere når flere får ta del i det. I et liberalt demokrati er det de som vil nekte noen stemmerett, som har bevisbyrden mot seg. Vi skal ha veldig gode argumenter for å nekte 16- og 17-åringer stemmerett, ...
	Svein Harberg (H) [12:56:12]: Jeg er glad jeg nå har 10 minutter til å oppsummere debatten! – Nei, det trenger jeg ikke, men jeg vil takke for debatten. Jeg synes debatten har understreket det som jeg sa i mitt innledningsinnlegg, at arbeidet i komi
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Endringar i vallova og partilova (høve til elektroniske underskrifter på listeforslag, tidspunkt for førebels oppteljing av førehandsrøyster m.m. (Innst. 401 L (2021– 2022), jf. Prop. 95 L (20

	Presidenten: Etter ønske frå kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – bli gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3...
	Svein Harberg (H) [12:58:18] (ordfører for saken): I denne saken skal jeg ha et ganske kort saksordførerinnlegg.
	Dette gjelder forslag i valgloven og partiloven som i all hovedsak har vært håndtert før i Stortinget. I forbindelse med pandemien var det viktig å gjøre en del tilpasninger for å sikre velgerne retten til og muligheten for å velge og sikre at...
	Valglovutvalget har foreslått at mange av disse tilpasningene følges opp videre, men valglovutvalgets innstilling blir behandlet for sent til at det kan gjelde for valget i 2023. Det er derfor vi har fått denne proposisjonen, for der det har vært...
	Komiteen stiller seg nesten enstemmig bak innstillingen. Jeg tror ikke jeg trenger å gå inn på de enkelte praktiske tingene, men bare understreke at intensjonen i dette er å sikre at folk får stemme, og at de får anledning til å stemme selv om...
	Det er også noen praktiske ting rundt behandlingen av valgresultatet, opptellingstidspunkt osv., som flertallet i komiteen synes er veldig gode løsninger, og derfor er det et solid flertall som støtter det. Så ser jeg at mindretallet har tegnet s...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Carl I. Hagen (FrP) [13:01:37]: Det er riktig som saksordføreren sa, at det stort sett er en enstemmig komité. Men på ett punkt er ikke Fremskrittspartiet med, og det gjelder å begynne forhåndsopptelling før valgdagen, altså søndagen før valgda
	«Det er en forutsetning at dette gjøres uten å rokke ved prinsippet om hemmelig valg.»

	Det tror ikke vi er mulig. Det er mennesker som begynner å telle, og det er mennesker som ser tendenser. Fristelsen kan da blir stor, i og med at dette ofte vil være folk fra ulike partier, til eventuelt å varsle andre gjennom sms eller på andre ...
	«Opptellingen kan tidligst starte dagen før valgdagen.»

	Vi vil gjerne stemme imot akkurat det punktet i innstillingen. Jeg går ut fra at presidenten har notert seg på forhånd at det må voteres særskilt.
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [13:04:05]: Jeg vil også takke saksordføreren for å ha gjort greie for saken. Saksordføreren viste til at regjeringen er i gang med arbeidet med å legge fram et helhetlig forslag til ny valglov, som vi tar sikte på å 
	Som også saksordføreren var inne på, er det nå snakk om å gjøre endringer i valgloven på noen av de områdene der vi hadde midlertidige endringer i forbindelse med pandemien. Vi mener det er riktig at en skal kunne bruke de samme reglene ved k...
	Regjeringen legger fram forslag om en endring i valgloven som gir mulighet til elektroniske underskrifter på listeforslag. Vi kommer også med forslag som innebærer at en åpner for at valglokalene kan ligge geografisk utenfor stemmekretsen.
	Så til det som representanten Hagen tar opp. Ja, det er helt riktig at et av forslagene innebærer at kommunene kan starte opptellingen av forhåndsstemmer søndagen før valgdagen, altså på første valgdag ved det ordinære valget. Vi har tillit ...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sofie Høgestøl, Ola Elvestuen, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Alfred Jens Bjørlo og Sveinung Rotevatn om stemmerett for 16-åringer (Innst. 412 L (2021

	Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Svein Harberg (H) [13:07:56] (ordfører for saken): Representantforslag 139 L, fremmet av representanter fra Venstre, har sin bakgrunn i et sterkt engasjement for å få flere til å delta i valg, ikke minst unge velgere. Det er et engasjement det er le
	Forslaget gjelder stemmerettsalder ved kommune- og fylkestingsvalg, der forslagsstillerne foreslår å senke stemmerettsalderen til 16 år. Også valglovutvalget har et flertall som foreslår dette, men siden utvalgets forslag knyttet til valgloven v...
	Et flertall i komiteen, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre, støtter at stemmerettsalderen ved kommune- og fylkestingsvalg senkes til 16 år. Det kan likevel se ut til at det ved votering i salen ikke er flert...
	Et mindretall i komiteen, medlemmene fra Høyre, Senterpartiet og Fremskrittspartiet, peker på sammenhengen mellom stemmerettsalder og valgbarhetsalder og vil derfor ikke støtte at stemmerettsalderen senkes, men peker på viktigheten av at denne al...
	Jeg regner med at flertallet og forslagsstillerne utdyper sitt engasjement i saken om stemmerett for 16-åringer.
	Så kan jeg for Høyres del bare vise til samme argumentasjon som vi hadde i forrige sak, om at det er naturlig at stemmerettsalder og valgbarhetsalder henger sammen, at 18 år er satt som myndighetsalder og valgbarhetsalder, og at det er det som i a...
	Lubna Boby Jaffery (A) [13:10:48]: Jeg skulle så gjerne ønske at dette ble en historisk dag. Jeg skulle ønske at vi kunne gå ut av salen og feire en historisk utvidelse av demokratiet sammen med AUF, LNU, Barneombudet, Europarådet og mange flere p
	Jeg vil gjerne at de som er imot å gi 16- og 17-åringer stemmerett, spør seg selv hvorfor de er imot. Utgangspunktet må være at alle skal få ta del i demokratiet, og så må vi begrunne hvorfor noen ikke skal få stemmerett. Jeg mener at argume...
	Flere mener at 16- og 17-åringene er barn, og at de må få ha barndommen i fred. Jeg er fristet til å beskrive dette som en romantisk forståelse av hva det vil si å være ungdom, som jeg tviler på har rot i virkeligheten. Barndommen går gradvi...
	Erfaringene fra forsøkene med stemmerett for 16- åringer viser at ungdom er modne nok til å stemme. Noen bruker barnekonvensjonens argumenter og mener at 16- og 17-åringer er barn, og at de derfor skal være forskånet for å ta stilling til noe....
	Jeg kan avslutte med å si at jeg har snudd i spørsmålet om 16-åringer skal få stemmerett. Jeg var imot, men argumentene mot holdt ikke. Jeg vet at flere i Arbeiderpartiet har opplevd det samme. Du kan si at vi har tvilt oss fram til dette standp...
	Det er en forutsetning for Arbeiderpartiets ja til stemmerett for 16-åringer at vi nå begynner med å senke stemmerettsalderen, men at valgbarhetsalderen forblir 18 år. For å ivareta dette synet har vi fremmet et forslag som jeg med dette vil ta opp
	Presidenten: Da har representanten Lubna Boby Jaffery tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Grunde Almeland (V) [13:14:10]: Jeg er svært glad for at vi i dag har anledning til å diskutere Venstres forslag om å senke stemmerettsalderen i lokalvalg til 16 år. Demokratiet er alltid i utvikling, og vi har gjennom historien gitt flere deler av 
	Forslaget kommer ikke ut av det blå. Det er ikke lenger tilbake enn til 2020 at valglovutvalget leverte sin rapport. Da gikk flertallet inn for 16-årig stemmerett ved lokalvalg. Overgangen fra barneårene til livet som voksen er glidende, men 16-å...
	Det er synd at 16- og 17-åringene ikke får påvirke beslutningene som angår dem. Beslutningene som fattes av lokalpolitikere, angår i høyeste grad unge. Det er kommune- og fylkesstyrene som bestemmer over de nære tingene i hverdagen vår, f.eks...
	Det beste med dette forslaget er at vi vet at det fungerer godt, for stemmerett for 16-åringer har blitt prøvd ut før. I 2015 ble det faktisk utprøvd i hele 20 kommuner ved lokalvalget. I kommunene som hadde forsøk med stemmerett for 16-åringer...
	Dette vil altså være en positiv utvidelse av vårt demokrati. Ny forskning viser at å senke stemmerettsalderen bidrar til å gi unge viktig demokratiopplæring. Det øker sannsynligheten for at de stemmer ved valg også senere i livet. Som i debat...
	I dag er jeg likevel først og fremst glad for å se at flere og flere partier og representanter har gått inn for stemmerett for 16-åringer, sist eksemplifisert ved at Arbeiderpartiet har varslet at de kommer til å stemme for i dag. Det betyr at v...
	Nils T. Bjørke (Sp) [13:18:39]: Komiteens medlemer frå Høgre, Senterpartiet og Framstegspartiet er einige med mindretalet i vallovutvalet, som påpeikar samanhengen mellom stemmerettsalder og valbarheitsalder. Det er hovudgrunnen vår for at me ikkje
	Når ein høyrer fleirtalet i salen i dag, bl.a. representanten frå Arbeidarpartiet, har dei si vinkling. Dei vil gje 16-åringar stemmerett ved lokal- og fylkesval, men ikkje ved stortingsval, og dei skal ikkje vera valbare.
	Eg trur det å ha ei felles aldersgrense der ein både er valbar og har stemmerett, og at det er likt ved kommune-, fylkes- og stortingsval, gjer det enklare for folk. Eg trur me er einige om at det er viktig å rekruttera ungdomar inn i politisk arb...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:20:38]: Jeg vil starte med å berømme Venstres forslag i denne saken. Utålmodigheten som Venstre har vist når det gjelder å gi 16-åringer stemmerett så raskt som overhodet mulig, er en utålmodighet jeg og SV deler.
	Senterpartiet har allerede argumentert med at de mener det er forvirrende å ha ulik myndighetsalder, stemmerettsalder og valgbarhetsalder, men er det noe historien til stemmeretten i Norge har vist, er det at disse aldrene ofte ikke har samsvart, og...
	Det er ikke nybrottsarbeid vi diskuterer i dag. En rekke land i verden og Europa har allerede innført stemmerett for 16-åringer. I Østerrike innførte de dette i 2007, Malta har innført det, flere tyske delstater har senket stemmerettsalderen, og...
	I kommunevalget i 2011 og 2015 ble det gjennomført prøveprosjekter med stemmerett for 16- og 17-åringer, og når ungdommer i 20 kommuner fikk stemme, gjorde de alle negative spådommer til skamme. Spådommer om at ungdommer ikke bryr seg, ikke er ...
	Vi i SV ønsker generelt at stemmerettsalderen skal være 16 år, også for stortingsvalg, men tenker at å utvide den i første omgang til lokal- og fylkestingsvalg er en god start. Vi registrerer at dette er en sak som modnes, og at stadig flere pa...
	Carl I. Hagen (FrP) [13:25:40]: La meg først berømme Venstre for et logisk og fornuftig standpunkt i det at man knytter stemmerettsalder og valgbarhetsalder sammen. Jeg er uenig i at den skal settes til 16 år, men prinsippet er viktig, jeg synes det 
	Mitt poeng er at det er vanskelig å sette en aldersgrense. Ja, noen 16-åringer er veldig modne, men når 17- åringer begår kriminalitet, er det mindreårige som har gjort noe. Så her er det helt ulike begreper. Som jeg sa: Noen 16-åringer er mo...
	Jeg synes vi er kommet til et fornuftig standpunkt. Man er vel stort sett ferdig med videregående skole når man er 18 – noen er 19. Det har noe med utdanning å gjøre. Ungdomsskolen blir man jo tidligere ferdig med, men etter nøye gjennomtenkin...
	Jeg skulle gjerne hørt en fornuftig forklaring fra f.eks. Arbeiderpartiet, som altså går inn for at man har stemmerett når man er 16, for da er man moden og flink og voksen, mens man ikke er moden og voksen nok til å bli valgt inn i kommunestyre...
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [13:29:15]: Som det framkommer tydelig av innstillingen, og også i debatten i flere saker i dag, er det ulike syn her i salen på spørsmål om både stemmerett og valgbarhet for 16- åringer. Det framkommer også tydelig a
	Uansett vil jeg si at det er et viktig prinsipielt spørsmål som Stortinget diskuterer og velger å ta stilling til. Her veier en ulike argumenter, og det ser ut til – vi får se i avstemningen etterpå – at det er et flertall som lander på at ...
	Til det som handler om hva stemmerettsalderen er i ulike land – det var vel representanten Almeland som bl.a. var inne på det: Vel, det er ulike løsninger i ulike land, og jeg mener at Norge skal fatte beslutninger basert på hva vi mener er rett...
	Så til det som det vel var representanten Unneland som var inne på, at en også tidligere i Norge har hatt eksempler på ulik stemmerettsalder og valgbarhetsalder. Vel, iallfall helt siden 1970-tallet har en hatt en felles stemmerettsalder i Norge,...
	Så er det riktig, slik flere framhever, at en har hatt noen forsøk med stemmerett for 16- og 17-åringer ved lokalvalg. Det er også riktig at det er forsøk som en har hatt ulike erfaringer med, bl.a. ved at valgdeltakelsen for den aldersgruppen r...
	Det er også slik at de forsøkene som en har hatt – og noen har vært inne på det allerede – har vist at ja, 16- og 17-åringer har i større grad stemt ved de lokalvalgene enn dem som er i aldersgruppen 18–24 år. Men det har ikke ført til ...
	Men en viktig effekt som en har sett av lavere stemmerettsalder i de kommunene som har hatt forsøk, er at det er blitt flere unge folkevalgte der. Det er også en erfaring å trekke med seg. Jeg mener at det er viktig når en skal drøfte en sak som...
	Avslutningsvis vil jeg også bare si at jeg tror det er mange som lytter til denne debatten, både fra galleriet i Stortinget og forhåpentligvis også på andre plattformer rundt om i Norge. Uavhengig av hvordan en vurderer spørsmålet om stemmeret...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Grunde Almeland (V) [13:34:34]: Jeg vil starte med å gi representanten Andreas Sjalg Unneland æren for det gode innlegget hvori man sammenliknet ulike lands erfaringer. Men så over til det jeg vil spørre om.
	Jeg opplever en statsråd og en regjering som fortsatt ikke har en helt avklart holdning til dette spørsmålet, og jeg er veldig spent på hva som til slutt kommer fra regjeringen – hvis det kommer noe på dette området. Men jeg regner med at «t...
	Stiller statsråden seg positiv til å se på ulike nye forsøksordninger eller nye utprøvinger for å få mer erfaring? Jeg opplever at statsråden her viser til at de prøveordningene vi har hatt og som er avsluttede, ikke nødvendigvis har gitt o...
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [13:35:34]: For det første beklager jeg at jeg kom i skade for å blande sammen representantene Unneland og Almeland. Det skal jeg forsøke å ikke gjenta.
	Til det som blir sagt om at regjeringen ikke har tatt et standpunkt: Nei, dette er jo et representantforslag, og regjeringen holder på med sitt arbeid med oppfølging av valglovutvalgets arbeid og forslaget til ny valglov. Behandlingen i denne salen...
	Grunde Almeland (V) [13:36:31]: Jeg tillater meg å gjenta spørsmålet: Er statsråden positiv til å se på eventuelle nye initiativ til enten forsøksordninger eller andre måter å skaffe seg gode erfaringer med hvordan stemmerett for 16- og 17-åri
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [13:36:47]: Det får vi komme tilbake til. Jeg mener en har gjort seg viktige erfaringer med de forsøkene med stemmerett for 16- og 17-åringer som har vært gjennomført. Jeg gikk selv igjennom noen av de erfaringene i mit
	Sveinung Rotevatn (V) [13:37:33]: Eg lytta med interesse til innlegget frå statsråden og ikkje minst gjennomgangen han hadde av erfaringane frå dei prøveprosjekta vi trass alt har hatt. Eg lytta veldig nøye etter for å høyre om det var nokon nega
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [13:38:28]: Jeg vil for det første takke for spørsmålet fra representanten Rotevatn. Han har jeg vært i berøring med såpass mange ganger at jeg tror jeg skal klare å la være å rote ham sammen med noen andre, som jeg
	Til det han refererte til fra mitt innlegg: Jeg har gått igjennom noen av erfaringene fra de forsøkene som har vært gjort, og så er det også andre viktige spørsmål knyttet til stemmerett for 16-åringer som en må belyse, eksempelvis det som h...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Tobias Hangaard Linge (A) [13:39:51]: Hvis vi ser de siste 100 årene i perspektiv, har verden opplevd en fenomenal utvikling, enten det er innen industri, arbeidsliv, velferd eller demokrati. Land etter land har løsrevet seg fra autoritære ledere og 
	Den negative utviklingen kan vi se svart på hvitt når vi leser den kjente demokratiindeksen til The Economist. Listen rangerer land fra autoritære regimer på den ene siden til fullverdige demokratier på den andre. I perioden 2008–2018 gikk vi ...
	16-åringer er storforbrukere av de lokale velferdstjenestene, det være seg skole, kollektivtransport eller kultur- og fritidstilbud. Barneombudet, som tidligere har uttalt seg positivt om utvidelse av stemmeretten, sier det godt: De er eksperter p...
	I en tid da demokratiske samfunn over hele verden er under press, er det viktig å vise at vi går motsatt vei – ved å lytte til de unges meninger i samfunnet, ved å vise at deres stemme betyr noe, og at de kan være med og påvirke hvordan det s...
	Det eneste motargumentet jeg står igjen med, som jeg stadig hører, og som jeg hørte her for noen minutter siden, er at 16-åringer ikke er modne nok til å stemme. Til det vil jeg si at jeg ennå har til gode å bli skjelt ut på valgstand eller ...
	Og selv om det nå ikke ser ut til at forslaget får flertall, er det fortsatt lov å håpe at voteringen blir annerledes, og at de unge som sitter på galleriet, forhåpentligvis den dagen de blir 16, om jeg ikke bommer helt på alderen, får muligh...
	Even Eriksen (A) [13:43:03]: Hva har 1814, 1898, 1913, 1946, 1967 og 1978 til felles? Nei, det er ikke gullrekka til lørdagens Lotto-trekning, men årstall som står med gullskrift i norsk demokratihistorie, fordi retten til å stemme ble utvidet og gi
	Jeg har stor forståelse og respekt for at det er mange som er uenig med meg, og jeg ser argumenter på begge sider av saken, men etter å ha hørt på debatten hittil – som for øvrig har vært god, og jeg ønsker å takke representantene for det ...
	Det er ikke noe prinsipp i norsk demokrati som sier at stemmerettsalder og myndighetsalder skal følge hverandre. Hvis vi skuer tilbake på historien, har det kun vært de siste 50 årene at disse rettighetene har vært sammenfallende for alder. Man ...
	I den sammenheng ønsker jeg å påpeke for presidenten at flertallet i kontroll- og konstitusjonskomiteen ønsker å gå inn for å utvide stemmeretten, mens det ligger an til et annet flertall i stortingssalen, dessverre. Det er mulig vi bør sende...
	Jeg vil takke saksordføreren for jobben som er gjort, og avslutte med å trekke fram at vi har gode erfaringer hjemme ved forsøksordninger. Nyere internasjonal forskning viser også at stemmerett for 16- og 17-åringer kan være med på å heve val...
	Peter Frølich (H) [13:46:15] (komiteens leder): Jeg har også lyst til å begynne med å takke saksordføreren – riktig saksordfører denne gang – for et veldig godt arbeid med saken.
	Jeg har merket i debatten at de positive og negative følgene av dette har blitt et tema, og da synes jeg vi er litt på villspor. Det er ingen som tror at det å gi 16-åringer stemmerett gir voldsomme negative følger. Det er ikke sånn at kommunes...
	Hva er det prinsipielle utgangspunktet, for Høyre i alle fall? Det er at myndighetsalder og stemmerettsalder må være den samme. Vi vet fra tidligere – og det har vært påpekt – at noen ganger har myndighetsalderen ligget på et nivå, og stem...
	Jeg synes at hele debatten, selv om den er velment og vi ønsker et engasjement for demokratiet vårt, knytter seg litt for mye opp til at demokrati er lik stemmerett. Det går an å engasjere seg i demokratiet selv om man er under 18 år – delta i...
	Sveinung Rotevatn (V) [13:49:30]: Dette er ingen ny debatt for Stortinget. Då eg først kom inn i 2013, diskuterte vi også dette ved fleire anledningar. Eg meinte det same då som eg meiner no, og det er at 16- og 17- åringar bør få lov til å stem
	I den perioden var omkvedet, i alle fall frå dei som var imot, at vi måtte vente og hauste erfaringar frå prøveprosjektet vi skulle ha. Det er jo greitt nok. No har vi hatt det; vi har hausta erfaringar. Dei erfaringane er utelukkande positive. D...
	Når ein altså har høgare valdeltaking, når dei stemmer som dei gjorde – «normalt», altså ikkje veldig avvikande frå andre veljarar når det gjeld parti – og når ein fekk fleire unge valde inn i kommunestyret, kva er det då som ut frå e...
	Det er jo det som er spørsmålet ein må stille seg. Då vil eg seie at eg er einig med representanten Carl I. Hagen i at det ikkje er noko veldig sterkt prinsipp som tilseier at 20-, 18-, 16- eller 14-åringar skal kunne stemme, så det er langt p...
	Då skulle ein tru at ein tok litt erfaring frå det vi faktisk har sett, og når ingenting ved det tilseier at argumentet om modenheit held vatn, skulle eg ønskje at det gjorde litt meir inntrykk på fleirtalet i denne forsamlinga.
	I den grad det er eit prinsipp i spel her, meiner eg prinsippet må vere at det er dei som vil nekte nokon å stemme, som må grunngje kvifor dei ikkje skal få lov til det. Utgangspunktet må jo vere at folk har rett til å stemme.
	Så vil eg løfte fram eit anna prinsipp, frå representanten Frølich, som lener seg tungt på det han kallar ansvarsomgrepet vårt, altså at ein er myndig til å inngå private avtalar osv. og dermed skal kunne stemme. Viss det skal vere eit prins...
	Eg ser ikkje nokon viktige prinsipp i spel her. Eg ser ei praktisk vurdering om å inkludere fleire i demokratiet. Det bør ein gjere, og eg vil oppfordre regjeringa samla til å tenkje seg godt om før dei skal levere på vallovutvalet til Stortinge...
	Lubna Boby Jaffery (A) [13:52:56]: Nå har vi diskutert lenge. Mange av de momentene som er kommet fram, bl.a. knyttet til valgbarhet, er diskutert, men jeg ønsker likevel å si litt om det.
	Jeg synes det er et ærlig standpunkt vi har inntatt. Så kan det hende at vi endrer mening, at det blir en debatt som utvikler seg, der vi mener at det bør være sammenfall. Det er der vi har landet i dag, og det tenker jeg at man skal ha respekt f...
	Det blir brukt noen land som eksempel. Estland og Østerrike er brukt. Ved valg til overhuset i Italia må man være 25 år for å bruke stemmeretten, og man må være 40 år for å bli valgt inn. Det er ikke en modell jeg ønsker å gå for, så jeg...
	Helt til slutt: Bak oss henger det bilde av eidsvollsmennene. De var dessverre menn alle sammen, men vi fikk en god grunnlov likevel. Heldigvis har storting bestående av både kvinner og menn gjort Grunnloven enda bedre. En av dem på bildet er Thom...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [13:55:42]: Debatten har vart ei stund, og dei fleste argumenta er komne godt fram. Det har i alle fall kome fram mange gode argument for at tida no er inne for å gje 16- og 17-åringar røysterett, mens det pussig nok ikkje er 
	Men det som eigentleg er grunnen til at eg tek ordet, er at eg har vore så heldig å vere ordførar i ein kommune som var blant forsøkskommunane med røysterett for 16- og 17-åringar, i tidlegare Eid kommune i 2015, og eg har vore med og prøvd de...
	Eg er verken overraska over eller legg eigentleg spesielt stor vekt på at Noregs konservative parti er imot ei endring. Det høyrer vel berre historia til. Det har Høgre stort sett vore når det gjeld fornying av demokratiet i 140 år, så det er j...
	Venstre håpar inderleg at vi får fleirtal no. At fleirtalet vil kome ein gong i framtida, er eg 100 pst. overtydd om.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
	Det ringes inn til votering.
	Masud Gharahkhani gjeninntok her presidentplassen.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Da er vi klare til å gå til votering.
	Stortinget voterer først over sakene nr. 12–18 på gårsdagens kart, dagsorden nr. 84.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersøkelse av politi- og lensmannsetatens måloppnåelse på sentrale oppgaver (Innst. 421 S (2021–2022), jf. Dokument 3:7 (2021– 2022))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 3:7 (2021–2022) – Riksrevisjonens undersøkelse av politi- og lensmannsetatens måloppnåelse på sentrale oppgaver – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Melding for året 2021 fra Sivilombudet og Melding for året 2021 fra Sivilombudet om forebygging av tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff ved frihetsber...
	Presidenten: Under debatten har Sara Bell satt fram et forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å iverksette nasjonale tiltak på bakgrunn av Sivilombudets anbefalinger, som sikrer mindreårige som blir arrestert, vilkår som er i tråd med Norges forpliktelser etter FNs barnekonvensjon.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre ble med 132 mot 34 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.09.27)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 4:1 (2021–2022) Melding for året 2021 frå Sivilombudet – vedlegges protokollen.
	Dokument 4 (2021–2022) – om Melding for året 2021 fra Sivilombudet om forebygging av tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff ved frihetsberøvelse – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Årsmelding for 2021 fra Norges institusjon for menneskerettigheter (Innst. 425 S (2021–2022), jf. Dokument 6 (2021–2022))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fem forslag. Det er
	– forslagene nr. 1 og 2, fra Sara Bell på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre
	– forslagene nr. 3–5, fra Sara Bell på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt

	Det voteres først over forslagene nr. 3–5, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å utrede endring av klimaloven for å lovfeste 1,5-gradersmålet og forplikte til spesifiserte årlige utslippskutt fram til nullutslipp innenfor et nasjonalt karbonbudsjett.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen tydeliggjøre, gjennom lovgivning eller andre reguleringer, de relevante vurderingstemaene etter FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 27 for å bidra til gode menneskerettslige vurderinger i for...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om at lovforslag som innebærer økt bruk av informasjonsteknologi, følges av grundige konsekvensanalyser som vektlegger menneskerettighetene, særlig retten til privatliv, ikke-diskriminering og ytringsfrihet.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 141 mot 25 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.10.15)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å følge opp NIMs anbefalinger og utrede om terskelen for soningsdyktighet i tilstrekkelig grad sikrer at den innsatte vil kunne håndtere soning, og om rettssikkerhetsgarantiene for å vurdere soningsdyktighet før o...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å utarbeide et lovforslag om å sikre enslige mindreårige asylsøkere over 15 år et omsorgstilbud som både kvalitativt og rettighetsmessig er likeverdig med det tilbudet som gis til enslige mindreårige asylsøkere...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre ble med 134 mot 32 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.10.34)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 6 (2021–2022) – Årsmelding for 2021 fra Norges institusjon for menneskerettigheter – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Endringer i barnehageloven (selvstendig rettssubjekt, forbud mot annen virksomhet, meldeplikt m.m.) (Innst. 403 L (2021–2022), jf. Prop. 82 L (2021–2022))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 25 forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–3, fra Elise Waagen på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet
	– forslagene nr. 4–8, fra Kari-Anne Jønnes på vegne av Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre
	– forslag nr. 9, fra Kari-Anne Jønnes på vegne av Høyre og Venstre
	– forslagene nr. 10–18, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 19, fra Himanshu Gulati på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslagene nr. 20–22, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 23, fra Hege Bae Nyholt på vegne av Rødt
	– forslagene nr. 24 og 25, fra Himanshu Gulati på vegne av Fremskrittspartiet

	Det voteres over forslag nr. 4, fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:
	«Prop. 82 L (2021–2022) Endringer i barnehageloven sendes tilbake til regjeringen. Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en proposisjon der reguleringer foreslått i Prop. 82 L (2021–2022) legges frem sammen med resultatene...

	Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble med 99 mot 67 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.11.46)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 23, fra Rødt.
	«Stortinget ber regjeringen snarest, og senest i forbindelse med de varslede endringene i finansiering og styring av private barnehager våren 2023, fremme forslag om nødvendige endringer for å gi kommunene adgang til å prioritere barnehager som ...

	Forslaget fra Rødt ble med 157 mot 8 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.12.03)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 20–22, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 20 lyder:
	«§ 7 a tredje ledd skal lyde:
	Første ledd gjelder ikke for barnehageeiere som alene, sammen med nærstående eller selskap i samme konsern til sammen eier
	a. ordinære barnehager med til sammen færre enn tjue barn,
	b. familiebarnehager med til sammen færre enn ti barn, eller
	c. én åpen barnehage.»


	Forslag nr. 21 lyder:
	«§ 7 b andre ledd skal lyde:
	Første ledd gjelder ikke for familiebarnehager og barnehageeiere som alene, sammen med nærstående eller selskap i samme konsern til sammen eier ordinære barnehager med til sammen færre enn tjue barn eller én åpen barnehage.»

	Forslag nr. 22 lyder:
	«§ 23 a tredje ledd skal lyde:
	Første og andre ledd gjelder ikke for barnehageeiere som alene, sammen med nærstående eller selskap i samme konsern til sammen eier
	a. ordinære barnehager med til sammen færre enn tjue barn
	b. familiebarnehager med til sammen færre enn ti barn, eller
	c. én åpen barnehage.»


	Rødt har varslet subsidiær støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 144 mot 22 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.12.20)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 19, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen reversere de vedtatte kutt i 2022 og videre planlagte kutt i pensjonstilskudd til private barnehager i forslaget til statsbudsjett for 2023.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 145 mot 21 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.12.36)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 24 og 25, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 24 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre de private barnehagene en smidig overgang ved å ikke innføre en eventuell stortingsvedtatt bestemmelse om at barnehager ikke kan ta opp lån på andre måter enn i finansforetak før tidligst i 2023.»

	Forslag nr. 25 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at barnehager som søker om å få dekket sine reelle pensjonskostnader som måtte overstige pensjonstilskuddet de har fått, måles mot et kommunalt makstak som gjenspeiler de kommunale barnehagenes faktiske pensjo...

	Venstre har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 136 mot 30 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.12.56)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 10–12 og 14–18, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan private barnehagers eksisterende låneavtaler kan omfattes av forbud mot å ta opp lån på andre måter enn i finansforetak, og komme tilbake til Stortinget med forslag i forbindelse med de varslede endrin...

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere om gevinster fra salg av barnehageeiendommene må anses som ulovlig offentlig støtte til en kommersiell eiendomsvirksomhet, snarere enn til en ikke-økonomisk barnehagevirksomhet, og om nasjonal rett åpner for ...

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen så raskt som mulig fremme forslag om å innføre et forbud mot salg av barnehageeiendommer inntil lovbestemmelser om forkjøpsrett er på plass.»

	Forslag nr. 14 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med de varslede endringene i finansiering og styring av private barnehager våren 2023 foreslå de nødvendige endringer i lov og forskrift slik at tilskudd til private barnehager er tidsavgrenset, og at til...

	Forslag nr. 15 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og innføre regulering av husleie for barnehager og komme tilbake til Stortinget i forbindelse med de varslede endringene i finansiering og styring av private barnehager våren 2023.»

	Forslag nr. 16 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme nødvendige lovforslag som fastsetter nærmere krav til overskuddslikviditet som sikrer at barnehagene bare dekker kostnader som direkte gjelder godkjent drift av barnehagen, jf. barnehageloven § 23 første ledd.»

	Forslag nr. 17 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede måltall for barnehagenes oppsparte midler og komme tilbake til Stortinget i forbindelse med de varslede endringene i finansiering og styring av private barnehager våren 2023.»

	Forslag nr. 18 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med første statsbudsjett etter at kravet om at hver private barnehage skal være et selvstendig rettssubjekt, er iverksatt, fremme forslag om at pensjonstilskudd for barnehager skal utføres som kostnadsdek...

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 145 mot 21 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.13.14)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med de varslede endringene i finansiering og styring av private barnehager våren 2023 i forskrift og lovforslag for Stortinget innføre kommunal råderett over dimensjonering av barnehagetilbudet, samt gi k...
	– å gi kommunene mulighet og plikt til å tilpasse barnehagekapasiteten lokalt
	– å innføre koordinert barnehageopptak
	– anledning til å stille samme krav til private barnehager som offentlige barnehager, som å prioritere barn med rett til barnehageplass, inntak av lærlinger og å følge lokalt bestemte bemanningsnormer.»


	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 142 mot 23 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.13.32)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Høyre og Venstre.
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til begrensninger på konserninterne lånerenter i barnehagesektoren.»

	Forslaget fra Høyre og Venstre ble med 121 mot 45 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.13.48)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5–7, fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre.
	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre krav om regnskapsmessig skille for alle private barnehager, med ikrafttredelse 1. januar 2023.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at krav om at alle barnehager skal organiseres som selvstendig rettssubjekt, trer i kraft 1. januar 2024.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at krav om at barnehagens lokaler og utearealer skal være samlet, trer i kraft 1. januar 2024.»

	Forslagene fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble med 100 mot 65 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.14.06)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at barnehager drevet av studentsamskipnader, samt ideelle menighetsbarnehager, blir unntatt fra de nye kravene som innføres ved lovendringen, på lik linje med små, enkeltstående barnehager.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble med 97 mot 68 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.14.27)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«§ 7a tredje ledd skal lyde:
	Første ledd gjelder ikke for barnehageeiere som alene, sammen med nærstående eller selskap i samme konsern eier
	a. ordinære barnehager med til sammen færre enn tretti barn,
	b. familiebarnehager med til sammen færre enn ti barn, eller
	c. én åpen barnehage.»


	Forslag nr. 2 lyder:
	«§ 7 b annet ledd skal lyde:
	Første ledd gjelder ikke for familiebarnehager og barnehageeiere som alene, sammen med nærstående eller selskap i samme konsern eier ordinære barnehager med til sammen færre enn tretti barn eller én åpen barnehage.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«§ 23 a tredje ledd skal lyde:
	Første og andre ledd gjelder ikke for barnehageeiere som alene, sammen med nærstående eller selskap i samme konsern eier
	a. ordinære barnehager med til sammen færre enn tretti barn
	b. familiebarnehager med til sammen færre enn ti barn, eller
	c. én åpen barnehage.»


	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet subsidiær støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble bifalt med 139 mot 25 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 14.14.54)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i barnehageloven (selvstendig rettssubjekt, forbud mot annen virksomhet, meldeplikt m.m.)

	I
	I lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager gjøres følgende endringer:
	Barnehageeieren har ansvaret for at barnehagen drives i samsvar med gjeldende lover og forskrifter.
	Hver private barnehage skal være et selvstendig rettssubjekt.
	Kommunale og private barnehager skal være registrert med eget organisasjonsnummer i Enhetsregisteret.
	Kommunale og private barnehagers lokaler og utearealer skal ligge samlet, med mindre særlige hensyn tilsier at de er på ulike steder.
	Statsforvalteren er klageinstans for vedtak fattet av kommunen eller fylkeskommunen etter §§ 14 og 15, § 19 første ledd, §§ 24 til 26, §§ 35 til 38, § 53 og der det følger av forskrift gitt i medhold av denne loven.
	Statsforvalteren skal veilede kommuner, fylkeskommuner og barnehager om denne loven med forskrifter, med unntak av bestemmelsene i kapittel V med forskrifter.
	Departementet kan gi forskrift om regnskap, revisjon, rapportering og dokumentasjon.
	Barnehagen skal ikke drive eller eie annen virksomhet i samme rettssubjekt som barnehagen.
	Barnehagen kan likevel drive eller eie tilleggsvirksomhet som er nært knyttet til barnehagevirksomheten og utgjør en mindre del av den totale virksomheten. Departementet kan gi forskrift om hvilken tilleggsvirksomhet som er tillatt og krav til regn...
	Barnehagen skal ikke ta opp lån på andre måter enn i finansforetak. Med finansforetak menes foretak etter finansforetaksloven § 1-3.
	Første ledd første punktum gjelder ikke kortsiktig gjeld i forbindelse med den daglige driften.
	Private barnehager skal melde fra til kommunen og Utdanningsdirektoratet ved nedleggelse, eierskifte og andre organisatoriske endringer. Departementet kan gi forskrift om hva som skal regnes som organisatoriske endringer, og om hvordan meldeplikten s...
	Statsforvalteren fører tilsyn med lovligheten av kommunens og fylkeskommunens oppfyllelse av pliktene de har etter §§ 10, 11 og 53 og kapittel IV, VI og VII med forskrifter, og plikten til å ha internkontroll etter kommuneloven § 25-1. Reglene i ko
	Utdanningsdirektoratet fører tilsyn med at de private barnehagene drives i samsvar med bestemmelsene i kapittel V med forskrifter og § 9 om internkontroll for å sikre at kravene i kapittel V med forskrifter følges.
	Utdanningsdirektoratet kan fatte vedtak om at tilskudd til barnehagen skal holdes tilbake dersom barnehagen har brutt bestemmelser i kapittel V med forskrifter eller § 9 om internkontroll for å sikre at kravene i kapittel V med forskrifter følges.
	II
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. De ulike bestemmelsene kan settes i kraft til forskjellig tid.
	Presidenten: Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til innstillingen.
	Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 99 mot 67 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 14.15.27)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 99 mot 66 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 14.15.51)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Endringer i friskolelova (nytt navn på loven og oppheving av to godkjenningsgrunnlag) (Innst. 404 L (2021–2022), jf. Prop. 98 L (2021–2022))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i friskolelova (nytt navn på loven og oppheving av to godkjenningsgrunnlag)

	I
	I lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittståande skolar gjøres følgende endringer:
	Lovens tittel skal lyde:
	Lov om private skolar med rett til statstilskot (privatskolelova)
	Formålet med denne lova er å medverke til at det kan opprettast og drivast private skolar, slik at foreldre og elevar kan velje andre skolar enn dei offentlege, jf. menneskerettsloven § 2 nr. 2.
	Lova gjeld godkjenning med rett til statstilskot for private grunnskolar og private vidaregåande skolar og vilkår for å få slikt tilskot.
	Departementet kan godkjenne private skolar og driftsendringar ved godkjende private skolar.
	g) Vidaregåande opplæring i tradisjonshandverksfag.

	Departementet kan gi forskrift om fristar i samband med søknader om godkjenning av private skolar.
	Private skolar kan organisere særskilt opplæringstilbod for nykomne elevar i eigne grupper eller klassar når det ligg føre vedtak frå kommunen eller fylkeskommunen om slik organisering, og om at den private skolen kan gi slikt opplæringstilbod. Pr
	Heimkommunen eller heimfylket skal dekkje utgiftene til spesialundervisning i private skolar på lik linje med offentlege skolar.
	Departementet kan gi forskrift om meldeplikt ved sal, fusjon, fisjon og nedlegging av private skolar.
	II
	I følgende lover skal «friskolelova» erstattes med «privatskolelova», «lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittståande skolar» med «lov 4. juli 2003 nr. 84 om private skolar med rett statstilskot (privatskolelova)», «friskolelovas» med «privatsk...
	- lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven)
	- lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa (opplæringslova)
	- lov 26. mai 2020 nr. 52 Midlertidig lov om tilpasninger i barnehageloven, opplæringslova og friskolelova for å avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19
	- lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager (barnehageloven)
	- lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv. (merverdiavgiftskompensasjonsloven)
	- lov 18. juni 2021 nr. 97 om barnevern (barnevernsloven)
	- lov 11. juni 2021 nr. 79 om offentlige organers ansvar for bruk av tolk mv. (tolkeloven)
	- lov 11. juni 2021 nr. 78 om endringer i velferdstjenestelovgivningen (samarbeid, samordning og barnekoordinator)

	III
	Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer.
	Presidenten: Det voteres først over samtlige paragrafer under I unntatt § 2-1 andre ledd bokstav g, samt II og III.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 97 mot 69 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 14.16.40)
	Presidenten: Det voteres over I § 2-1 andre ledd bokstav g.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 97 mot 69 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 14.17.18)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Freddy André Øvstegård, Grete Wold, Marian Hussein, Mona Fagerås, Kari Elisabeth Kaski og Kathy Lie om tiltak for økt bemanning i skoler og bar...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ti forslag. Det er forslagene nr. 1–10, fra Hege Bae Nyholt på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Det voteres først over forslagene nr. 1, 5 og 10, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen som en del av arbeidet med en tillitsreform i samarbeid med partene utarbeide en nasjonal rekrutteringsstrategi for flere lærere og andre ansatte i skole og barnehage og forankre dette i Stortinget innen ett år. Dette i...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen styrke helsestasjonene og skolehelsetjenesten gjennom å fremme forslag til en konkret opptrappingsplan, som inkluderer å styrke helsesykepleierutdanningen og likebehandle den med tilsvarende utdanninger.»

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en plan for hvordan man skal øke antall stillinger i PP-tjenesten.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 140 mot 26 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.17.56)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2–4 og 6–9, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til et prosjekt for hele, faste stillinger i skoler og barnehager sammen med partene i arbeidslivet.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med statsbudsjett for 2023 etablere en tilskuddsordning for etter- og videreutdanning rettet mot assistenter som er ansatt i skole, barnehage og SFO.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med partene legge til rette for ordninger med faste ansatte for å dekke vikarbehov i skole og barnehage, både med kvalifisert personell til pedagogstillinger og annet personell til andre stillinger, og komme...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag om å styrke kontaktlærerressursen med en ekstra kontaktlærertime på ungdomsskolen.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å gi ukvalifisert personell i undervisningsstillinger en rett til etter- og videreutdanning for å bli kvalifisert, samt å etablere en søkbar tilskuddsordning gjennom statsforvalteren for å legge til...

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen øke finansieringskategorien for lærerutdanningene, både til skole og barnehage, slik at lærerutdanningene skal finansieres etter kostnadskategori C eller høyere, og komme tilbake med forslag om dette i forbindelse me...

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag om å øke bemannings- og pedagognormene for barnehagene til 50 pst. barnehagelærere og minst 25 pst. barne- og ungdomsarbeidere.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 143 mot 23 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.18.18)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:230 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Freddy André Øvstegård, Grete Wold, Marian Hussein, Mona Fagerås, Kari Elisabeth Kaski og Kathy Lie om tiltak for økt bemanning i skoler og barnehager – vedtas...
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 141 mot 23 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 14.18.54)

	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Abid Raja, Guri Melby, Grunde Almeland og Ingvild Wetrhus Thorsvik om et mer fleksibelt barnehagetilbud, bedre tilpasset familienes behov (Innst. 32...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre forslag. Det er forslagene nr. 1–3, fra Grunde Almeland på vegne av Fremskrittspartiet og Venstre.
	Det voteres først over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge til rette for endringer i dagens finansiering av barnehager slik at flere barnehager kan tilby mer fleksible åpningstider.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Venstre ble med 135 mot 30 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.19.29)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 3, fra Fremskrittspartiet og Venstre.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å innføre en garanti slik at alle barn får tilbud om en barnehageplass rett etter endt foreldrepermisjon, uansett barnets alder.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å innføre gratis kjernetid i barnehage for barn under 2 år i familier med lav inntekt.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Fremskrittspartiet og Venstre ble med 132 mot 34 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.19.51)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:204 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Abid Raja, Guri Melby, Grunde Almeland og Ingvild Wetrhus Thorsvik om et mer fleksibelt barnehagetilbud, bedre tilpasset familienes behov – vedtas ikke.
	Presidenten: Fremskrittspartiet, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 130 mot 35 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 14.20.28)
	Presidenten: Stortinget går da til votering over sakene på dagens kart.
	Sakene nr. 1–5 er grunnlovssaker, mens sakene nr. 6 og 7 er to lovinnstillinger.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av Per Olaf Lundteigen, Michael Tetzschner og Nils T. Bjørke om endring i §§ 17 og 49 (retting av språklige feil etter grunnlovsendr...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 12:20 (2019–2020) – Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av Per Olaf Lundteigen, Michael Tetzschner og Nils T. Bjørke om endring i §§ 17 og 49 (retting av språklige feil etter grunnlovsendringene i 2014) – §...
	Grunnlovsforslaget hadde følgende ordlyd:
	«§ 17 første punktum (på bokmål før semikolon) skal lyde:
	Kongen kan gi og oppheve anordninger som angår handel, toll, næringsveier og offentlig regulering
	–
	Kongen kan gje og oppheve provisoriske lover om handel, toll, næringsvegar og offentleg regulering.
	§ 49 første ledd annet punktum skal lyde:
	Alternativ 1 (endring kun på bokmål):
	Stortingsrepresentantene velges gjennom frie og hemmelige valg.
	Alternativ 2:
	Stortingets medlemmer velges gjennom frie og hemmelige valg.
	–
	Medlemmene av Stortinget blir valde gjennom frie og hemmelege val.»
	Presidenten: Samtlige partier har varslet støtte til innstillingen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Innstillingen har oppnådd det grunnlovsmessige flertall og er dermed vedtatt.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Solfrid Lerbrekk, Kari Elisabeth Kaski, Torstein Tvedt Solberg, Anette Trettebergstuen, Åsmund Aukrust, Heidi Nordby Lunde, Sivert Bjørnstad, Jon Gunnes, Ketil Kjenseth og T...
	Presidenten: Under debatten har Andreas Sjalg Unneland satt fram et forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre. Forslaget lyder:
	«I
	Lovens tittel skal lyde:
	Norges rikes grunnlov
	–
	Noregs rikes grunnlov
	§ 1 skal lyde:
	Norge er en fri, selvstendig, udelelig og uavhendelig republikk.
	–
	Noreg er ein fri, sjølvstendig, udeleleg og uavhendeleg republikk.
	Overskriften til kapittel B skal lyde:
	B. Om den utøvende makt
	–
	B. Om den utøvande makta
	§ 3 skal lyde:
	Den utøvende makt er hos regjeringen og presidenten. Nærmere bestemmelser om presidenten fastsettes ved lov.
	–
	Den utøvande makta er hos regjeringa og presidenten. Nærare føresegner om presidenten blir fastsette i lov.
	§§ 4, 5, 6, 7, 8, 9 og 11 oppheves.
	§ 12 skal lyde:
	Regjeringen skal bestå av en statsminister og minst syv andre medlemmer. Alle regjeringens medlemmer skal være stemmeberettigede norske borgere.
	Regjeringen fordeler gjøremålene blant sine medlemmer slik den finner det tjenlig. Til å delta i regjeringsmøter ved siden av de faste medlemmer kan regjeringen i særlige tilfeller tilkalle andre norske borgere, men ikke presidenten eller medlem...
	Ektefeller, foreldre og barn eller to søsken må ikke på samme tid være medlemmer av regjeringen.
	–
	I regjeringa skal det vere ein statsminister og minst sju andre medlemmer. Alle medlemmene av regjeringa skal vere røysteføre norske borgarar.
	Regjeringa fordeler gjeremåla mellom medlemmene slik ho meiner det er tenleg. Til å vere med på regjeringsmøte ved sida av dei faste medlemmene kan regjeringa i særlege høve kalle inn andre norske borgarar, men ikkje presidenten eller medlemmer...
	Ektefolk, foreldre og born eller to sysken må ikkje samstundes vere medlemmer av regjeringa.
	§ 13 skal lyde:
	Regjeringens saker avgjøres ved stemmegivning. Ved stemmelikhet har statsministeren eller, i dennes fravær, den første av de tilstedeværende statsråder to stemmer.
	–
	Sakene til regjeringa blir avgjorde med røysting. Står røystene likt, har statsministeren eller, om han er borte, den fyrste av statsrådane som er til stades, to røyster.
	§ 14 skal lyde:
	Regjeringen kan utnevne statssekretærer til å bistå regjeringens medlemmer i utførelsen av deres gjøremål utenfor regjeringsmøtene. Den enkelte statssekretær handler på vegne av det medlem av regjeringen som hun eller han er knyttet til, i d...
	–
	Regjeringa kan utnemne statssekretærar til å hjelpe medlemmene av regjeringa med gjeremåla deira utanfor regjeringsmøta. Kvar statssekretær handlar på vegner av den medlemmen av regjeringa som ho eller han er knytt til, så langt denne medlemme...
	§ 15 skal lyde:
	Ethvert medlem av regjeringen har plikt til å fratre sitt embete etter at Stortinget har fattet vedtak om mistillit til vedkommende alene eller til den samlede regjering.
	Når Stortinget har fattet vedtak om mistillit, kan det bare utføres gjøremål som er nødvendige for en forsvarlig embetsførsel.
	–
	Kvar medlem av regjeringa har plikt til å gå av etter at Stortinget har gjort vedtak om mistillit til vedkommande åleine eller til heile regjeringa.
	Når Stortinget har gjort vedtak om mistillit, kan det berre utførast slike gjeremål som trengst for forsvarleg embetsførsle.
	I §§ 17, 18, 19 og 22 annet ledd gjøres følgende endringer:
	«kongen» erstattes med «regjeringen» på bokmål og med «regjeringa» på nynorsk.
	§ 20 første ledd skal lyde:
	Regjeringen har i regjeringsmøte rett til å benåde forbrytere etter at dom er falt. Forbryteren kan velge å motta regjeringens nåde eller underkaste seg den idømte straff.
	–
	Regjeringa har i regjeringsmøte rett til å gje forbrytarar nåde etter at dom er fallen. Forbrytaren kan velje å ta imot nåden frå regjeringa eller ta den idømde straffa.
	§ 21 skal lyde:
	Regjeringen velger og utnevner alle sivile og militære embetsmenn. Disse har lydighets- og troskapsplikt til konstitusjonen.
	–
	Regjeringa vel og utnemner alle sivile og militære embetsmenn. Dei har plikt til å vere lydige og tru mot konstitusjonen.
	§ 22 første ledd første og annet punktum skal lyde:
	Statsministeren, de øvrige medlemmer av regjeringen og statssekretærene kan uten dom avskjediges av regjeringen. Det samme gjelder for de embetsmenn som er ansatt ved regjeringens kontorer eller i utenrikstjenesten, sivile overøvrighetspersoner, s...
	–
	Statsministeren, dei andre medlemmene av regjeringa og statssekretærane kan utan dom avsetjast av regjeringa. Det same gjeld for dei embetsmennene som er tilsette ved regjeringskontora eller i utanrikstenesta, sivile overøvrigheitspersonar, sjefar ...
	§ 23 første ledd skal lyde:
	Regjeringen kan dele ut ordener til hvem den vil, til belønning for utmerkede fortjenester, som må kunngjøres offentlig. Regjeringen kan ikke tildele annen rang eller tittel enn den et embete medfører. Ordenen fritar ingen for statsborgernes fell...
	–
	Regjeringa kan gje ordenar til kven ho vil, til påskjøning for framifrå gagnsverk, som må kunngjerast offentleg. Regjeringa kan ikkje tildele annan rang og tittel enn den eit embete fører med seg. Ordenen fritek ingen for dei plikter og bører s...
	§ 24 oppheves.
	§ 25 første ledd første punktum skal lyde:
	Regjeringen har høyeste befaling over rikets forsvarsmakt.
	–
	Regjeringa har høgste befalinga over forsvarsmakta til riket.
	§ 26 første ledd skal lyde:
	Regjeringen har rett til å sammenkalle tropper, begynne krig til forsvar av landet og slutte fred, inngå og oppheve folkerettslige avtaler og sende og motta sendemenn.
	–
	Regjeringa har rett til å kalle saman troppar, byrje krig til forsvar av landet og slutte fred, inngå og seie opp folkerettslege avtaler og sende og ta imot sendemenn.
	§ 27 skal lyde:
	Alle regjeringens medlemmer skal møte i regjeringsmøter når de ikke har lovlig forfall. Ingen beslutning må tas der når ikke over halvparten av medlemmene er til stede.
	–
	Alle medlemmene av regjeringa skal møte i regjeringsmøte når dei ikkje har lovleg forfall. Inga avgjerd må takast der når ikkje over helvta av medlemmene er til stades.
	§ 28 skal lyde:
	Tilrådinger om embetsutnevnelser og andre viktige saker skal foredras i regjeringsmøte av det medlem av regjeringen hvis fagområde de tilhører. Hun eller han skal ekspedere sakene i overensstemmelse med regjeringens beslutning.
	–
	Tilrådingar om embetsutnemningar og andre viktige saker skal målberast i regjeringsmøte av den medlemmen av regjeringa som har det fagområdet dei høyrer til. Ho eller han skal ekspedere sakene i samsvar med avgjerda til regjeringa.
	§ 29 skal lyde:
	Hindrer lovlig forfall et medlem av regjeringen fra å møte og foredra de saker som tilhører hennes eller hans fagområde, skal disse saker foredras av et annet medlem, som regjeringen konstituerer til det.
	Hindrer lovlig forfall så mange fra å møte at ikke flere enn halvparten av det bestemte antall medlemmer er til stede, skal så mange andre personer som nødvendig konstitueres til å delta i regjeringsmøtet.
	–
	Hindrar lovleg forfall ein medlem frå å møte og målbere saker som høyrer til hennar eller hans fagområde, skal sakene målberast av ein annan medlem, som regjeringa konstituerer til det.
	Hindrar lovleg forfall så mange frå å møte at ikkje fleire enn helvta av det fastsette talet på medlemmer er til stades, skal så mange andre personar som naudsynt konstituerast til å vere med på regjeringsmøtet.
	§ 30 skal lyde:
	I regjeringsmøtet føres det protokoll over alle de saker som behandles der. De diplomatiske saker som regjeringen beslutter å hemmeligholde, føres inn i en egen protokoll. Det samme gjelder de militære kommandosaker som regjeringen beslutter å ...
	Enhver som deltar i regjeringsmøte, har plikt til å si sin mening med frimodighet. Mener noe medlem av regjeringen at regjeringens beslutning strider mot statsformen eller landets lover, har hun eller han plikt til å gjøre kraftige motforestillin...
	–
	I regjeringsmøtet blir det ført protokoll over alle saker som blir behandla der. Dei diplomatiske sakene som regjeringa vedtek å halde løynde, blir førte inn i ein særskild protokoll. Det same gjeld dei militære kommandosakene som regjeringa v...
	Kvar den som er med på regjeringsmøte, har plikt til å seie si meining med frimod. Meiner nokon medlem av regjeringa at avgjerda til regjeringa strir mot statsforma eller lovene i landet, har ho eller han plikt til å ta kraftig til motmæle og sk...
	§ 31 skal lyde:
	Alle regjeringens beslutninger utferdiges i dens navn og undertegnes av statsministeren eller, om statsministeren ikke har vært til stede, av det første av regjeringsmøtets tilstedeværende medlemmer.
	–
	Alle avgjerdene til regjeringa blir utferda i namnet til regjeringa og blir underskrivne av statsministeren eller, om statsministeren ikkje var til stades i regjeringsmøtet, av den fyrste av dei medlemmene som var det.
	§§ 32, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47 og 48 oppheves.
	§ 62 skal lyde:
	De tjenestemenn som er ansatt ved regjeringens kontorer, bortsett fra statssekretærer og de politiske rådgivere, kan ikke velges til representanter. Det samme gjelder Høyesteretts medlemmer og tjenestemenn som er ansatt i utenrikstjenesten, og tje...
	Regjeringens medlemmer kan ikke møte på Stortinget som representanter så lenge de er medlemmer av regjeringen. Det samme gjelder presidenten, så lenge hun eller han er president. Heller ikke statssekretærene kan møte som representanter så leng...
	–
	Tenestemenn som er tilsette ved regjeringskontora, bortsett frå statssekretærar og politiske rådgjevarar, kan ikkje veljast til representantar. Det same gjeld medlemmene av Høgsterett, tenestemenn som er tilsette i utanrikstenesta, og tenestemenn...
	Medlemmer av regjeringa kan ikkje møte på Stortinget som representantar så lenge dei er medlemmer av regjeringa. Det same gjeld presidenten så lenge ho eller han er president. Heller ikkje statssekretærane kan møte som representantar så lenge ...
	I § 67 strykes «Kongeriket».
	§ 68 første punktum skal lyde:
	Stortinget trer i alminnelighet sammen i rikets hovedstad den første hverdag i oktober måned hvert år, med mindre regjeringen eller presidenten på grunn av usedvanlige omstendigheter, så som fiendtlig angrep eller smittsom sykdom, velger en anne...
	–
	Stortinget kjem i regelen saman i hovudstaden den fyrste kvardagen i oktober kvart år, om ikkje regjeringa eller presidenten på grunn av usedvanlege omstende, så som fiendsleg åtak eller smittsam sjukdom, vel ein annan by i riket.
	§ 69 skal lyde:
	Når Stortinget ikke er samlet, kan det sammenkalles av regjeringen dersom den mener det er nødvendig.
	–
	Når Stortinget ikkje er samla, kan regjeringa kalle det saman dersom ho meiner det trengst.
	§ 74 første ledd skal lyde:
	Så snart Stortinget har konstituert seg, åpner statsministeren eller den statsministeren utpeker til det, forhandlingene med en tale om rikets tilstand og de forhold som hun eller han især ønsker å lede Stortingets oppmerksomhet mot.
	–
	Så snart Stortinget har konstituert seg, opnar statsministeren eller den statsministeren set til det, forhandlingane med ei tale om tilstanden i riket og dei emna ho eller han særleg vil gjere Stortinget merksam på.
	§ 74 annet ledd skal lyde:
	Når Stortingets forhandlinger er åpnet, har statsministeren og regjeringens øvrige medlemmer rett til å møte i Stortinget og på lik linje med Stortingets medlemmer delta i forhandlingene når de holdes for åpne dører, men uten å avgi stemme....
	–
	Når forhandlingane i Stortinget er opna, har statsministeren og dei andre medlemmene av regjeringa rett til å møte i Stortinget og til liks med medlemmene der ta del i forhandlingane når dei blir haldne for opne dører, men utan å røyste. I sak...
	§ 75 bokstav e oppheves.
	§ 75 bokstav f blir bokstav e og skal lyde:
	e) å la seg forelegge regjeringsmøtenes protokoller og alle offentlige innberetninger og papirer;
	–
	e) å få seg førelagt protokollane frå regjeringsmøta og alle offentlege meldingar og papir;
	I § 75 bokstav g, som blir bokstav f, gjøres følgende endring:
	«kongen» erstattes med «regjeringen» på bokmål og med «regjeringa» på nynorsk.
	§ 75 bokstav h blir bokstav g og skal lyde:
	g) å kunne gi enhver påbud om å møte for seg i statssaker;
	–
	g) å kunne gje kven som helst påbod om å møte for seg i statssaker;
	§ 75 nåværende bokstav i til m blir § 75 bokstav h til l.
	§ 76 første ledd skal lyde:
	Enhver lov skal først foreslås på Stortinget, enten av en stortingsrepresentant eller av regjeringen ved et av dens medlemmer.
	–
	Alle lovframlegg skal fyrst gjerast på Stortinget, anten av ein stortingsrepresentant eller av regjeringa ved ein av medlemmene.
	§ 77 skal lyde:
	Når Stortinget har fattet det samme lovvedtak to ganger etter hverandre, sendes det til regjeringen med anmodning om dens sanksjon.
	–
	Når Stortinget har gjort same lovvedtaket to gonger på rad, går vedtaket til regjeringa med oppmoding om sanksjon.
	§ 78 skal lyde:
	Godtar regjeringen lovvedtaket, forsyner statsministeren det med sin underskrift, og dermed blir det til lov. Godtar regjeringen det ikke, sendes det tilbake til Stortinget med den erklæring at regjeringen for tiden ikke finner det tjenlig å sanksj...
	–
	Godtek regjeringa lovvedtaket, skriv statsministeren under, og dermed blir det til lov. Godtek regjeringa det ikkje, blir det sendt attende til Stortinget med dei orda at regjeringa for tida ikkje meiner det er tenleg å sanksjonere det. I så fall k...
	§ 79 skal lyde:
	Når to storting med ett valg og minst to storting imellom har fattet det samme lovvedtak uforandret uten at Stortinget i mellomtiden har fattet noe avvikende endelig lovvedtak, og det da forelegges regjeringen, så blir det til lov selv om regjering...
	–
	Når to storting med eitt val og minst to storting imellom har gjort same lovvedtaket uendra utan at Stortinget i mellomtida har gjort avvikande endeleg lovvedtak, og det då blir lagt fram for regjeringa, så blir det til lov endå om regjeringa ikk...
	§ 80 tredje ledd skal lyde:
	Innen denne tid meddeler statsministeren regjeringens beslutning om de lovvedtak som ikke allerede er avgjort (jf. §§ 77–79), ved enten å stadfeste dem eller å forkaste dem. Alle de som ikke uttrykkelig er blitt godkjent, anses for å være for...
	–
	Innan den tid kunngjer statsministeren for Stortinget avgjerda til regjeringa om dei lovvedtaka som ikkje alt er avgjorde (jf. §§ 77–79), med anten å stadfeste eller å forkaste dei. Alle dei som ikkje uttrykkeleg blir godkjende, blir rekna som ...
	§ 81 skal lyde:
	Alle lover (unntatt dem i § 79) utferdiges i regjeringens navn, under Norges rikes segl og med følgende ord: «Den norske regjering kunngjør at vi er blitt forelagt Stortingets vedtak av dato sålydende: (her følger vedtaket). Vi godkjenner og st...
	–
	Alle lover (så nær som dei etter § 79) blir utferda i namnet til regjeringa, under Noregs rikssegl og med desse orda: «Den norske regjeringa kunngjer at Stortinget har lagt føre oss eit vedtak dagsett dato som lyder slik: (her kjem vedtaket). Vi...
	§ 82 annet punktum skal lyde:
	Intet medlem av regjeringen må legge frem uriktige eller villedende opplysninger for Stortinget eller dets organer.
	–
	Ingen medlemmer av regjeringa må leggje fram urette eller villeiande opplysningar for Stortinget eller eit stortingsorgan.
	§ 86 første ledd skal lyde:
	Riksretten dømmer i første og siste instans i de saker som Stortinget anlegger mot medlemmer av regjeringen, Høyesterett eller Stortinget, eller presidenten, for straffbart eller annet rettsstridig forhold når de har brutt sine konstitusjonelle p...
	–
	Riksretten dømmer i fyrste og siste instans i dei sakene som Stortinget reiser mot medlemmer av regjeringa, Høgsterett eller Stortinget, eller presidenten, for eit strafflagt eller anna rettsstridig tilhøve når dei har brote sine konstitusjonelle...
	§ 86 tredje ledd tredje punktum skal lyde:
	Presidenten, medlemmer av regjeringen og medlemmer av Stortinget kan ikke velges til medlem av Riksretten.
	–
	Presidenten, medlemmer av regjeringa og medlemmer av Stortinget kan ikkje veljast til medlem av Riksretten.
	§ 121 skal lyde:
	Viser erfaring at noen del av denne Norges rikes grunnlov bør endres, skal endringsforslag fremsettes på første, annet eller tredje storting etter et nytt valg og kunngjøres. Men det tilkommer først det første, annet eller tredje storting etter...
	En grunnlovsbestemmelse som er vedtatt på denne måte, skal underskrives av Stortingets president og sekretær og sendes regjeringen til kunngjøring som gjeldende bestemmelse i Norges rikes grunnlov.
	–
	Viser røynsla at nokon del av denne Noregs rikes grunnlov bør endrast, skal framlegget om endring leggjast fram på det fyrste, andre eller tredje stortinget etter eit nytt val og kunngjerast. Men det er fyrst det fyrste, andre eller tredje stortin...
	Ei grunnlovsføresegn som er vedteken på denne måten, skal underskrivast av Stortingets president og sekretær og sendast til regjeringa til kunngjering som gjeldande føresegn i Noregs rikes grunnlov.
	II
	Vedtak I trer i kraft 1. januar året etter at innføring av republikk som styreform i Norge har fått flertall ved en folkeavstemning. Slik folkeavstemning må avholdes innen 31. september 2025.
	III
	De som på tidspunktet nevnt under II første punktum er regjeringsmedlemmer, får fra da av myndighet, rettigheter og plikter som medlem av regjeringen etter den forandrete grunnloven, og myndighet, rettigheter og plikter som i eller i medhold av lo...

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre ble med 131 mot 35 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.22.16)
	Presidenten: Som følge av voteringen over forslag nr. 1 bortfaller voteringen over tilrådingen.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Petter Eide, Lars Haltbrekken, Arne Nævra, Karin Andersen og Nicholas Wilkinson om endring i § 25 (om mer åpenhet om norsk krigsdelta...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Lubna Boby Jaffery på vegne av Arbeiderpartiet
	– forslag nr. 2, fra Seher Aydar på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 3, fra Grunde Almeland på vegne av Venstre

	Det voteres over forslag nr. 3, fra Venstre. Forslaget lyder:
	«Dokument 12:27 (2019–2020) – Grunnlovsforslag fra Anniken Huitfeldt, Martin Kolberg, Marianne Marthinsen, Jette F. Christensen, Trine Skei Grande, Terje Breivik og Geir Sigbjørn Toskedal om endringer i §§ 25 og 26 (om forsvarsmakten og utenr...

	Forslaget fra Venstre ble med 158 mot 8 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.23.11)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Dokument 12:22 (2019–2020) – Grunnlovsforslag fra Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Petter Eide, Lars Haltbrekken, Arne Nævra, Karin Andersen og Nicholas Wilkinson om endring i § 25 (om mer åpenhet om norsk krigsdeltakelse i utlandet) ...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 142 mot 24 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.23.36)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet. Forslaget lyder:
	«Dokument 12:27 (2019–2020) – Grunnlovsforslag fra Anniken Huitfeldt, Martin Kolberg, Marianne Marthinsen, Jette F. Christensen, Trine Skei Grande, Terje Breivik og Geir Sigbjørn Toskedal om endringer i §§ 25 og 26 (om forsvarsmakten og utenr...

	Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 117 mot 49 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.24.01)
	Presidenten: Som følge av voteringen over mindretallsforslagene bortfaller voteringen over tilrådingen.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Petter Eide, Solfrid Lerbrekk, Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Mona Fagerås og Nicholas Wilkinson om endring i § 25 (om forbud mot a...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Andreas Sjalg Unneland på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Det voteres over forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Dokument 12:28 (2019–2020) – Grunnlovsforslag fra Petter Eide, Solfrid Lerbrekk, Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Mona Fagerås og Nicholas Wilkinson om endring i § 25 (om forbud mot atomvåpen på norsk...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 142 mot 24 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.24.54)
	Presidenten: Som følge av voteringen i sak nr. 3 bortfaller voteringen over forslag nr. 2 i denne innstillingen.
	Som følge av voteringen over forslag nr. 1 bortfaller voteringen over tilrådingen.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Roy Steffensen om endring i § 59 (sperregrense på fem prosent for utjevningsmandater), Grunnlovsforslag fra Dag Terje Andersen, Eva Kristin Hansen, Magne Rommetveit, Svein H...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 18 forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Nils T. Bjørke på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre
	– forslagene nr. 2 og 12, fra Seher Aydar på vegne av Rødt og Venstre
	– forslag nr. 3, fra Seher Aydar på vegne av Rødt
	– forslag nr. 4, fra Grunde Almeland på vegne av Venstre
	– forslag nr. 5, fra Nils T. Bjørke på vegne av Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 6, fra Carl I. Hagen på vegne av Fremskrittspartiet, Rødt og Venstre
	– forslagene nr. 7, 14 og 15, fra Sara Bell på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre
	– forslag nr. 8, fra Carl I. Hagen på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslagene nr. 9, 16 og 17, fra Sara Bell på vegne av Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 10, fra Seher Aydar på vegne av Rødt
	– forslag nr. 11, fra Grunde Almeland på vegne av Venstre
	– forslag nr. 13, fra Seher Aydar på vegne av Rødt
	– forslag nr. 18, fra Himanshu Gulati på vegne av seg selv

	Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre. Forslaget lyder:
	«Forslag B
	§ 14 nytt andre ledd skal lyde:
	Alternativ 1
	Stortingsrepresentanter kan ikke utnevnes til statssekretærer eller ansettes som politiske rådgivere ved statsrådets kontorer.
	–
	Stortingsrepresentantar kan ikkje utnemnast til statssekretærar eller tilsetjast som politiske rådgjevarar ved statsrådskontora.»

	Pasientfokus har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre ble med 109 mot 57 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.26.44)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Rødt og Venstre. Forslaget lyder:
	«Forslag C
	§ 50 første ledd første punktum skal lyde:
	Alternativ 2:
	Stemmerett ved stortingsvalg har norske borgere som har fylt 16 år eller fyller 16 år i det året valgtinget holdes.
	–
	Røysterett ved stortingsval har dei norske borgarane som har fylt 16 år eller fyller 16 år i det året valtinget blir halde.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt og Venstre ble med 148 mot 17 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.27.09)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Forslag D
	§ 50 første ledd nytt andre punktum skal lyde:
	Personer som ikke er norske borgere, har stemmerett på de samme vilkår hvis de har vært folkeregistrert som bosatt i Norge de siste seks årene før valgdagen.
	–
	Personar som ikkje er norske borgarar, har røysterett på dei same vilkåra dersom dei har vore folkeregistrerte som busette i Noreg dei siste seks åra før valdagen.»

	Forslaget fra Rødt ble med 158 mot 8 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.27.31)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Venstre. Forslaget lyder:
	«Forslag J
	§ 56 første ledd skal lyde:
	Alternativ 2:
	Antall valgdistrikter fastsettes ved lov. Antall valgdistrikter skal vedtas med to tredjedels flertall, og minst to tredjedeler av Stortingets medlemmer må være til stede. Endringer i antall valgdistrikter må vedtas på første eller andre stortin...
	–
	Talet på valdistrikt blir fastsett i lov. Talet på valdistrikt skal vedtakast med to tredjedels fleirtal, og minst to tredjedelar av medlemmene av Stortinget må vere til stades. Endringar i talet på valdistrikt må vedtakast på det fyrste eller ...

	Forslaget fra Venstre ble med 159 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.27.53)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Forslag K
	§ 56 andre ledd skal lyde:
	Alternativ 2:
	Grensene mellom valgdistriktene fastsettes ved lov. Grensene mellom valgdistrikter skal vedtas med to tredjedels flertall, og minst to tredjedeler av Stortingets medlemmer må være til stede. Endringer av grensene mellom valgdistriktene må vedtas p...
	–
	Grensene mellom valdistrikta blir fastsette i lov. Grensene mellom valdistrikta skal vedtakast med to tredjedels fleirtal, og minst to tredjedelar av medlemmene av Stortinget må vere til stades. Endringar av grensene mellom valdistrikt må vedtakast...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 102 mot 64 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.28.15)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Fremskrittspartiet, Rødt og Venstre. Forslaget lyder:
	«Forslag M
	§ 57 andre ledd skal lyde:
	Alternativ 1:
	Hvert valgdistrikt får ett mandat, og de resterende mandatene fordeles med Sainte-Laguës metode på grunnlag av innbyggertall.
	–
	Kvart valdistrikt får eitt mandat, og resten av mandata blir utdelte med Sainte-Laguë-metoden på grunnlag av innbyggjartal.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Rødt og Venstre ble med 126 mot 38 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.28.38)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre. Forslaget lyder:
	«Forslag Q
	§ 59 andre ledd første punktum skal lyde:
	Alternativ 1b:
	De direktevalgte representantene velges fra hvert valgdistrikt ved forholdstallsvalg etter Sainte- Laguës metode med 1,2 som det første delingstallet.
	–
	Dei direktevalde representantane blir valde frå kvart valdistrikt med høvestalsval etter Sainte-Laguë-metoden med 1,2 som det fyrste delingstalet.»

	Miljøpartiet De Grønne og Pasientfokus har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre ble med 135 mot 31 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.29.01)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Forslag S
	§ 59 tredje ledd skal lyde:
	Alternativ 1c:
	Utjevningsmandatene fordeles mellom de registrerte politiske partiene som har stilt liste i alle valgdistriktene og har fått minst fem prosent av de godkjente stemmene i hele riket.
	–
	Utjamningsmandata blir delte mellom dei registrerte politiske partia som har stilt liste i alle valdistrikta og har fått minst fem prosent av dei godkjende røystene i heile riket.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 145 mot 21 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.29.20)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Forslag S
	§ 59 tredje ledd skal lyde:
	Alternativ 2:
	Utjevningsmandatene fordeles mellom de registrerte politiske partiene som har fått minst fire prosent av de godkjente stemmene i hele riket.
	–
	Utjamningsmandata blir delte mellom dei registrerte politiske partia som har fått minst fire prosent av dei godkjende røystene i heile riket.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 150 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.29.41)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Forslag S
	§ 59 tredje ledd skal lyde:
	Alternativ 4a:
	Utjevningsmandatene fordeles mellom de registrerte politiske partiene som har fått minst tre prosent av de godkjente stemmene i hele riket eller har vunnet minst ett direktemandat.
	–
	Utjamningsmandata blir delte mellom dei registrerte politiske partia som har fått minst tre prosent av dei godkjende røystene i heile riket eller har vunne minst eitt direktemandat.»

	Miljøpartiet De Grønne og Pasientfokus har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt ble med 155 mot 11 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.30.04)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Venstre. Forslaget lyder:
	«Forslag S
	§ 59 tredje ledd skal lyde:
	Alternativ 1a:
	Utjevningsmandatene fordeles mellom de registrerte politiske partiene som har stilt liste i alle valgdistriktene og har fått minst tre prosent av de godkjente stemmene i hele riket.
	–
	Utjamningsmandata blir delte mellom dei registrerte politiske partia som har stilt liste i alle valdistrikta og har fått minst tre prosent av dei godkjende røystene i heile riket.»

	Forslaget fra Venstre ble med 159 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.30.29)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Rødt og Venstre. Forslaget lyder:
	«Forslag T
	§ 59 fjerde ledd skal lyde:
	Alternativ 2:
	Utjevningsmandatene fordeles på grunnlag av partienes samlede stemmetall i hele riket. Stemmer og mandater til lister som ikke oppfyller kravene i tredje ledd, holdes utenfor. Det gjennomføres en beregning ved hjelp av Sainte-Laguës metode med 1,2...
	–
	Utjamningsmandata blir delte mellom partia på grunnlag av røystetala for heile riket. Røyster og mandat til lister som ikkje stettar krava i tredje leddet, blir haldne utanfor. Det blir gjort ei utrekning etter Sainte-Laguë-metoden med 1,2 som de...

	Pasientfokus har varslet støtte til forslaget.
	Miljøpartiet De Grønne har varslet subsidiær støtte.
	Forslaget fra Rødt og Venstre ble med 147 mot 19 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.30.53)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Forslag X
	§ 61 skal lyde:
	Alternativ 2:
	Ingen kan velges til representant uten å ha stemmerett og uten å ha fylt 18 år eller fylle 18 år i det året valgtinget holdes.
	–
	Ingen kan veljast til representant utan å ha røysterett og utan å ha fylt 18 år eller fylle 18 år i det året valtinget blir halde.»

	Forslaget fra Rødt ble med 158 mot 8 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.31.14)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 14, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre. Forslaget lyder:
	«Forslag Y
	§ 62 første ledd skal lyde:
	Alternativ 1:
	Høyesteretts medlemmer kan ikke stille til valg.
	–
	Medlemmene av Høgsterett kan ikkje stille til val.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre ble med 136 mot 30 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.31.36)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 15, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre. Forslaget lyder:
	«Forslag Å
	§ 71 skal lyde:
	De valgte representantene er medlemmer av Stortinget i fire sammenhengende år.
	Stortinget kan gi nærmere regler om velferdspermisjon og om kortvarig permisjon på annet grunnlag.
	En representant kan bare få permisjon for resten av valgperioden hvis det er for å utføre andre oppgaver av nasjonal interesse.
	Representanten må selv søke om permisjon.
	–
	Dei valde representantane er medlemmer av Stortinget i fire år på rad.
	Stortinget kan gje nærare reglar om velferdspermisjon og om kortvarig permisjon på anna grunnlag.
	Ein representant kan berre få permisjon for resten av valperioden om det er for å utføre andre oppgåver av nasjonal interesse.
	Representanten må sjølv søkje om permisjon.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre ble med 135 mot 31 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.31.56)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 16, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«§ 12 første ledd første punktum skal lyde:
	Alternativ 1:
	Kongen velger selv et råd av stemmeberettigede norske borgere som har fylt 18 år.
	–
	Kongen vel sjølv eit råd av røysteføre norske borgarar som har fylt 18 år.
	§ 50 første ledd skal lyde:
	Alternativ 2:
	Stemmerett ved stortingsvalg har norske borgere som har fylt 16 år eller fyller 16 år i det året valgtinget holdes.
	–
	Røysterett ved stortingsval har dei norske borgarane som har fylt 16 år eller fyller 16 år i det året valtinget blir halde.
	§ 61 skal lyde:
	Alternativ 1:
	Den som skal velges til representant, må å ha fylt 18 år eller fylle 18 år det året valgtinget holdes.
	–
	Den som skal veljast til representant må ha fylt 18 år eller fylle 18 år det året valtinget blir halde.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 150 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.32.16)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 17, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«§ 57 annet og tredje ledd skal lyde:
	Alternativ 3:
	Riket inndeles i 16 valgdistrikter.
	153 av stortingsrepresentantene skal velges som distriktsrepresentanter og 16 som utjevningsrepresentanter.
	–
	Riket blir inndelt i 16 valdistrikt.
	153 av stortingsrepresentantane skal veljast som distriktsrepresentantar og 16 som utjamningsrepresentantar.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 153 mot 13 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.32.32)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 18, fra Himanshu Gulati. Forslaget lyder:
	«Ny § 54 a skal lyde:
	Kongen kan skrive ut nyvalg til nytt storting som skal avløse det tidligere valgte storting før funksjonstiden til dette storting er omme dersom Stortinget har uttrykt mistillit til regjeringen, eller et vedtak er fattet etter at regjeringen uttryk...
	Etter et nyvalg skal neste ordinære valg avholdes på den tiden som følger av § 54 første ledd.
	–
	Kongen kan skrive ut nyval til nytt storting som skal løyse av det tidlegare valde storting før funksjonstida til dette storting er omme dersom Stortinget har uttrykt mistillit til regjeringa, eller eit vedtak er gjort etter at regjeringa uttrykkel...
	Etter eit nyval skal neste ordinære val haldast på den tida som følgjer av § 54 fyrste leddet.
	§ 68 nytt annet ledd skal lyde:
	Etter et nyvalg trer Stortinget sammen senest to uker etter at valgtingene er tilendebrakt.
	–
	Etter eit nyval kjem Stortinget saman seinast to veker etter at valtinga er avslutta.
	§ 121 første og annet punktum skal lyde:
	Viser erfaring at noen del av denne Kongeriket Norges Grunnlov bør endres, skal endringsforslag fremsettes senest innen utgangen av september måned i året før et ordinært valg og kunngjøres på trykk. Men først etter neste ordinære valg, og s...
	–
	Viser røynsla at nokon del av denne grunnlova for Kongeriket Noreg bør endrast, skal framlegget om endring leggjast fram seinast innan utgangen av september i året før eit ordinært val og kunngjerast på prent. Men fyrst etter neste ordinære va...

	Samtlige partier har varslet at de vil stemme imot.
	Forslaget fra Himanshu Gulati ble med 165 stemmer mot 1 stemme ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.33.02)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 12:11 (2019–2020) – Grunnlovsforslag fra Dag Terje Andersen, Eva Kristin Hansen, Magne Rommetveit, Svein Harberg, Bente Stein Mathisen, Solveig Horne, Terje Breivik og Ulf Leirstein om endringer av Grunnloven §§ 14, 50, 53 til 64, 71 o...
	Forslag A
	§ 14 første ledd skal på bokmål lyde
	Kongen kan utnevne statssekretærer til å bistå statsrådets medlemmer under utførelsen av deres gjøremål utenfor statsrådet. Den enkelte statssekretær handler på vegne av det medlem av statsrådet som han eller hun er knyttet til, i den utst...
	Forslag C
	§ 50 første ledd første punktum skal lyde:
	Alternativ 1 (endring kun på bokmål):
	Stemmerett ved stortingsvalg har norske borgere som har fylt 18 år eller fyller 18 år i det året valgtinget holdes.
	Forslag E
	§ 50 andre ledd skal lyde:
	I hvilken utstrekning norske borgere som på valgdagen er bosatt utenfor riket, men oppfyller vilkårene foran, har stemmerett, fastsettes ved lov.
	–
	I kva mon norske borgarar som på valdagen er busette i utlandet, men som stettar vilkåra ovanfor, skal ha røysterett, blir fastsett i lov.
	Forslag F
	§ 50 tredje ledd oppheves.
	Forslag G
	Alternativ 2:
	§ 53 oppheves.
	Forslag H
	§ 54 skal lyde:
	Stortingsvalg holdes hvert fjerde år innen utgangen av september.
	Hvis det har skjedd noe ekstraordinært som er egnet til å hindre en vesentlig del av velgerne fra å stemme, kan Stortinget med stemmene fra to tredjedeler av Stortingets medlemmer forlenge valgtinget med inntil én dag eller utsette valgtinget.
	Forlengelse eller utsettelse kan vedtas bare så langt det er nødvendig for å sikre velgerne mulighet til å stemme. Valgtinget skal være avsluttet innen én måned etter den dag Kongen i statsråd har fastsatt som valgdag.
	Hvis Stortinget ikke kan samles, kan Kongen i statsråd forlenge valgtinget med inntil én dag eller utsette valgtinget i inntil syv dager på de samme vilkår som er nevnt i andre og tredje ledd.
	Hvis det har skjedd noe ekstraordinært som har hindret en vesentlig del av velgerne fra å stemme, kan det sittende Stortinget med stemmene fra to tredjedeler av medlemmene bestemme at det skal holdes omvalg. Omvalg kan vedtas bare så langt det er ...
	Et nyvalgt storting kan ikke omgjøre et tidligere stortings vedtak om at det skal holdes omvalg.
	–
	Stortingsval blir halde kvart fjerde år innan utgangen av september.
	Har det skjedd noko ekstraordinært som gjer at ein vesentleg del av veljarane kan bli hindra frå å røyste, kan Stortinget med røystene frå to tredjedelar av medlemmene forlengje valtinget med opp til éin dag eller utsetje valtinget.
	Det kan berre gjerast vedtak om forlenging eller utsetjing i den mon det er naudsynt for at veljarane skal kunne få røyste. Valtinget skal vere avslutta innan éin månad etter den dagen Kongen i statsråd har fastsett som valdag.
	Dersom Stortinget ikkje kan samlast, kan Kongen i statsråd forlengje valtinget med opp til éin dag eller utsetje valtinget i opp til sju dagar på dei same vilkåra som er nemnde i andre og tredje leddet.
	Har det skjedd noko ekstraordinært som har hindra ein vesentleg del av veljarane frå å røyste, kan det sitjande Stortinget med røystene frå to tredjedelar av medlemmene vedta at det skal haldast omval. Det kan berre gjerast vedtak om omval i de...
	Eit nyvalt storting kan ikkje gjere om eit tidlegare stortings vedtak om at det skal haldast omval.
	Forslag I
	§ 55 skal lyde:
	Valget skal gjennomføres på den måten som fastsettes ved lov.
	–
	Valet skal gjennomførast på den måten som blir fastsett i lov.
	Forslag J
	§ 56 første ledd skal lyde:
	Alternativ 1a:
	Riket inndeles i 19 valgdistrikter.
	–
	Riket blir inndelt i 19 valdistrikt.
	Forslag K
	§ 56 andre ledd skal lyde:
	Alternativ 1:
	Grensene mellom valgdistriktene fastsettes ved lov.
	–
	Grensene mellom valdistrikta blir fastsette i lov.
	Forslag L
	§ 57 første ledd skal på bokmål lyde:
	Det skal velges 169 stortingsrepresentanter.
	Forslag M
	§ 57 andre ledd skal lyde:
	Alternativ 2:
	Det antall stortingsrepresentanter som skal velges fra hvert valgdistrikt, beregnes på grunnlag av forholdet mellom distriktets antall innbyggere samt areal, og hele rikets antall innbyggere samt areal. I denne beregning gir hver innbygger 1 poeng o...
	–
	Talet på stortingsrepresentantar som skal veljast frå kvart valdistrikt, blir utrekna på grunnlag av høvet mellom innbyggjartalet og flatevidda i distriktet på den eine sida og innbyggjartalet og flatevidda i heile riket på den andre sida. I de...
	Forslag N
	§ 57 tredje til femte ledd skal lyde:
	Alle valgdistrikter skal ha minst fire mandater.
	Mandatene skal fordeles mellom valgdistriktene hvert fjerde år.
	Nærmere bestemmelser om hvordan mandatene skal fordeles mellom valgdistriktene, fastsettes ved lov.
	–
	Alle valdistrikt skal ha minst fire mandat.
	Mandata skal delast mellom valdistrikta kvart fjerde år.
	Nærare føresegner om korleis mandata skal delast mellom valdistrikta, blir fastsette i lov.
	Nåværende sjette ledd oppheves.
	Forslag O
	§ 58 skal lyde:
	Valget holdes særskilt for hver kommune.
	–
	Valet blir halde særskilt for kvar kommune.
	Forslag P
	§ 59 første ledd skal lyde:
	Alternativ 1:
	I hvert valgdistrikt skal én representant tildeles utjevningsmandat på grunnlag av stemmetallet i hele riket. De andre representantene i valgdistriktet tildeles direktemandater på grunnlag av stemmetallet i valgdistriktet.
	–
	I kvart valdistrikt skal éin representant få tildelt utjamningsmandat på grunnlag av røystetalet i heile riket. Dei andre representantane i valdistriktet får tildelt direktemandat på grunnlag av røystetalet i valdistriktet.
	Forslag Q
	§ 59 andre ledd første punktum skal lyde:
	Alternativ 1a:
	De direktevalgte representantene velges fra hvert valgdistrikt ved forholdstallsvalg etter Sainte-Laguës metode med 1,4 som det første delingstallet.
	–
	Dei direktevalde representantane blir valde frå kvart valdistrikt med høvestalsval etter Sainte-Laguë- metoden med 1,4 som det fyrste delingstalet.
	Forslag S
	§ 59 tredje ledd skal lyde:
	Alternativ 1b:
	Utjevningsmandatene fordeles mellom de registrerte politiske partiene som har stilt liste i alle valgdistriktene og har fått minst fire prosent av de godkjente stemmene i hele riket.
	–
	Utjamningsmandata blir delte mellom dei registrerte politiske partia som har stilt liste i alle valdistrikta og har fått minst fire prosent av dei godkjende røystene i heile riket.
	Forslag T
	§ 59 fjerde ledd skal lyde:
	Alternativ 1:
	Utjevningsmandatene fordeles på grunnlag av partienes samlede stemmetall i hele riket. Stemmer og mandater til lister som ikke oppfyller kravene i tredje ledd, holdes utenfor. Det gjennomføres en beregning ved hjelp av Sainte-Laguës metode med 1,4...
	–
	Utjamningsmandata blir delte mellom partia på grunnlag av røystetala for heile riket. Røyster og mandat til lister som ikkje stettar krava i tredje leddet, blir haldne utanfor. Det blir gjort ei utrekning etter Sainte-Laguë-metoden med 1,4 som de...
	Forslag U
	§ 59 femte ledd skal lyde:
	Alternativ 1:
	Nærmere bestemmelser om i hvilke valgdistrikter partiene skal få utjevningsmandatene, fastsettes ved lov.
	–
	Nærare føresegner om kva valdistrikt partia skal få utjamningsmandata i, blir fastsette i lov.
	Forslag V
	§ 59 sjette ledd skal lyde:
	Listeforbund er ikke tillatt.
	–
	Listesamband er ulovleg.
	Forslag W
	§ 60 oppheves.
	Forslag X
	§ 61 skal lyde:
	Alternativ 1 (endring kun på bokmål):
	Ingen kan velges til representant uten å ha stemmerett.
	Forslag Y
	§ 62 første ledd skal lyde:
	Alternativ 2:
	De tjenestemenn som er ansatt ved statsrådets kontorer, bortsett fra statssekretærer og politiske rådgivere, kan ikke stille til valg. Heller ikke Høyesteretts medlemmer eller tjenestemenn som er ansatt i utenrikstjenesten, kan stille til valg.
	–
	Tenestemenn som er tilsette ved statsrådskontora, bortsett frå statssekretærar og politiske rådgjevarar, kan ikkje stille til val. Heller ikkje medlemmene av Høgsterett eller tilsette i utanrikstenesta kan stille til val.
	Forslag Z
	62 andre ledd skal lyde:
	Statsrådets medlemmer, statssekretærer og politiske rådgivere ved statsrådets kontorer kan ikke møte som representanter på Stortinget.
	–
	Medlemmer av statsrådet, statssekretærar og politiske rådgjevarar ved statsrådskontora kan ikkje møte som representantar på Stortinget.
	Forslag Æ
	§ 63 skal lyde:
	Alle plikter å la seg føre opp på en valgliste, med mindre de gir skriftlig melding om at de ikke ønsker å bli ført opp på den aktuelle valglisten. Regler for når og hvordan slik melding skal gis, fastsettes ved lov.
	Alle som velges til representanter, plikter å motta valget.
	De som velges til representanter for to eller flere valgdistrikter, skal gi melding om hvilket valg de vil motta. Regler for når og hvordan slik melding skal gis, fastsettes ved lov.
	–
	Alle har plikt til å la seg føre opp på ei valliste, med mindre dei melder skriftleg frå at dei ikkje vil stå på lista. Reglar for når og korleis meldinga skal gjevast, blir fastsette i lov.
	Alle som blir valde til representantar, har plikt til å ta imot valet.
	Dei som blir valde til representantar for to eller fleire valdistrikt, skal gje melding om kva val dei vil ta imot. Reglar for når og korleis meldinga skal gjevast, blir fastsette i lov.
	Forslag Ø
	§ 64 skal lyde:
	De valgte representantene får tildelt fullmakter. Stortinget avgjør om fullmaktene er lovlige.
	Alle som har stilt liste ved stortingsvalget, kan klage på Stortingets avgjørelse. Nærmere bestemmelser om klagerett og klagegrunner fastsettes ved lov. Høyesterett avgjør klagene.
	Hvis Stortinget, Høyesterett eller riksvalgstyret kjenner valget ugyldig, blir de valgte representantene sittende i vervet inntil et omvalg er endelig godkjent.
	–
	Dei valde representantane får tildelt fullmakter. Stortinget avgjer om fullmaktene er lovlege.
	Alle som har stilt liste ved stortingsvalet, kan klage på avgjerda frå Stortinget. Nærare føresegner om klagerett og klagegrunnar blir fastsette i lov. Høgsterett avgjer klagene.
	Dersom Stortinget, Høgsterett eller riksvalstyret kjenner valet ugyldig, blir dei valde representantane sitjande til eit omval er endeleg godkjent.
	Forslag Å
	§ 71 skal på bokmål lyde:
	De valgte representantene er medlemmer av Stortinget i fire sammenhengende år.
	Forslag A-1
	§ 72 skal lyde:
	Etter hvert stortingsvalg oppnevner Stortinget et riksvalgstyre med fem medlemmer. Lederen og to andre medlemmer skal være dommere. Det skal oppnevnes tre felles varamedlemmer for de medlemmene som er dommere, og to felles varamedlemmer for de andre...
	Riksvalgstyret fungerer i fire år fra 1. januar det andre årsskiftet etter stortingsvalget.
	Følgende personer kan ikke oppnevnes til riksvalgstyret:
	a) medlemmer av regjeringen
	b) medlemmer og varamedlemmer av Stortinget, fylkesting og kommunestyrer
	c) statssekretærer og politiske rådgivere ved statsrådets kontorer og på Stortinget.

	Medlemmer og varamedlemmer av riksvalgstyret som stiller til valg til Stortinget, fylkestinget eller kommunestyret, går ut av riksvalgstyret.
	Stortinget kan løse et medlem eller varamedlem fra vervet når han eller hun ber om det av personlige grunner eller grovt har krenket plikter som følger med vervet.
	I særlige tilfeller kan Stortinget løse ett eller flere medlemmer eller varamedlemmer fra vervet hvis det er nødvendig for at riksvalgstyret skal ivareta sine oppgaver.
	Vedtak om å løse et medlem eller et varamedlem fra vervet fattes med to tredjedeler av stemmene, men med vanlig flertall når vedkommende selv ber om å bli løst fra vervet.
	Nærmere bestemmelser om riksvalgstyret fastsettes ved lov.
	–
	Etter kvart stortingsval nemner Stortinget opp eit riksvalstyre med fem medlemmer. Leiaren og to andre medlemmer skal vere dommarar. Det skal nemnast opp tre sams varamedlemmer for dei medlemmene som er dommarar, og to sams varamedlemmer for dei andr...
	Riksvalstyret sit i fire år frå 1. januar det andre årsskiftet etter stortingsvalet.
	Desse kan ikkje nemnast opp til riksvalstyret:
	a) medlemmer av regjeringa
	b) medlemmer og varamedlemmer av Stortinget, fylkesting og kommunestyre
	c) statssekretærar og politiske rådgjevarar ved statsrådskontora og på Stortinget.

	Medlemmer og varamedlemmer av riksvalstyret som stiller til val til Stortinget, fylkestinget eller kommunestyret, går ut av riksvalstyret.
	Stortinget kan løyse ein medlem eller varamedlem frå ombodet når ho eller han ber om det av personlege grunnar eller grovt har krenkt plikter som følgjer med ombodet.
	I særlege høve kan Stortinget løyse ein eller fleire medlemmer eller varamedlemmer frå ombodet dersom det må til for at riksvalstyret skal kunne ta seg av oppgåvene sine.
	Vedtak om å løyse ein medlem eller varamedlem frå ombodet blir gjort med to tredjedelar av røystene, men med vanleg fleirtal når vedkommande sjølv ber om å bli løyst frå ombodet.
	Nærare føresegner om riksvalstyret blir fastsette i lov.
	Stortinget får fullmakt til ved alminnelig flertallsvedtak å redigere paragraf- og leddnummer, samt justere henvisninger, i bestemmelser som berøres av at ett eller flere alternativer i dette grunnlovsforslaget blir vedtatt.
	Andre grunnlovsforslag fremsatt i sesjonen 2019– 2020 som berøres av at ett eller flere alternativer i dette grunnlovsforslaget blir vedtatt, behandles ut fra bestemmelsenes nye ledd- og paragrafnummerering.
	Dokument 12:4 (2019–2020) – Grunnlovsforslag fra Roy Steffensen om endring i § 59 (sperregrense på fem prosent for utjevningsmandater) – begge alternativer – bifalles ikke.
	Dokument 12:13 (2019–2020) – Grunnlovsforslag fra Freddy André Øvstegård, Mona Fagerås, Lars Haltbrekken, Kari Elisabeth Kaski og Solfrid Lerbrekk om endring i §§ 12, 50 og 61 (innføring av 16 års stemmerettsalder) – samtlige alternativ...
	Dokument 12:16 (2019–2020) – Grunnlovsforslag fra Bjørnar Moxnes om endring i § 59 (om lavere sperregrense for utjevningsmandater) – begge alternativer – bifalles ikke.
	Dokument 12:18 (2019–2020) – Grunnlovsforslag fra Nils T. Bjørke og Per Olaf Lundteigen om endring i § 14 (forbud mot å utnevne stortingsrepresentanter til statssekretærer) – samtlige alternativer – bifalles ikke.
	Dokument 12:23 (2019–2020) – Grunnlovsforslag fra Freddy André Øvstegård om endring i § 57 (om valgdistrikt) – samtlige alternativer – bifalles ikke.
	Dokument 12:26 (2019–2020) – Grunnlovsforslag fra Himanshu Gulati om endring i §§ 54, 68 og 121 (om å tillate nyvalg midt i en stortingsperiode) – samtlige alternativer – bifalles ikke.
	Presidenten: Det voteres over I, stor bokstav G, Ø og A-1.
	Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Presidenten vil la voteringen skje ved navneopprop.
	Oppropet starter med representant nr. 3, fra Akershus.
	De som stemmer for innstillingen, svarer ja. De som stemmer imot, svarer nei.
	Presidenten vil henstille til representantene om ro i salen under navneoppropet.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 145 mot 21 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 14.34.46)

	De 145 representantene som stemte for innstillingen, var:
	Tone Wilhelmsen Trøen, Tuva Moflag, Else Marie Rødby, Henrik Asheim, Åsmund Aukrust, Abid Raja, Kirsti Bergstø, Anne Kristine Linnestad, Tobias Hangaard Linge, Une Bastholm, Tore Vamraak, Kari Mette Prestrud, Ragnhild Male Hartviksen, Marie Sneve...
	De 21 representantene som stemte mot innstillingen, var:
	Hans Andreas Limi, Himanshu Gulati, Morten Wold, Bengt Rune Strifeldt, Johan Aas, Sigbjørn Framnes, Silje Hjemdal, Sylvi Listhaug, Frank Edvard Sve, Dagfinn Henrik Olsen, Carl I. Hagen, Christian Tybring- Gjedde, Roy Steffensen, Terje Halleland, Bå...
	Følgende tre representanter var fraværende:
	Erna Solberg (forf.), Dag-Inge Ulstein (forf.) og Lan Marie Nguyen Berg (forf.).
	Presidenten: Innstillingen har oppnådd det grunnlovsmessige flertall og er dermed vedtatt.
	Det voteres over I, stor bokstav V.
	Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus har varslet at de vil stemme imot.
	Presidenten vil la voteringen skje ved navneopprop.
	Oppropet starter med representant nr. 1, fra Oslo.
	De som stemmer for innstillingen, svarer ja. De som stemmer imot, svarer nei.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 144 mot 22 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 14.42.21)

	De 144 representantene som stemte for innstillingen, var:
	Ine Eriksen Søreide, Kamzy Gunaratnam, Nikolai Astrup, Trine Lise Sundnes, Guri Melby, Heidi Nordby Lunde, Frode Jacobsen, Christian Tybring-Gjedde, Mudassar Kapur, Ola Elvestuen, Siri Gåsemyr Staalesen, Rasmus Hansson, Michael Tetzschner, Grunde A...
	De 22 representantene som stemte mot innstillingen, var:
	Kari Elisabeth Kaski, Bjørnar Moxnes, Marian Hussein, Seher Aydar, Andreas Sjalg Unneland, Ingrid Fiskaa, Emma Watne, Tobias Drevland Lund, Torgeir Knag Fylkesnes, Lars Haltbrekken, Hege Bae Nyholt, Grete Wold, Freddy André Øvstegård, Kirsti Berg...
	Følgende tre representanter var fraværende:
	Erna Solberg (forf.), Dag-Inge Ulstein (forf.) og Lan Marie Nguyen Berg (forf.).
	Presidenten: Innstillingen har oppnådd det grunnlovsmessige flertall og er dermed vedtatt.
	Det voteres over I, stor bokstav A, E, F, H, I, L, N, O, P, U, W, Z, Æ og Å.
	Samtlige partier har varslet støtte til innstillingen.
	Presidenten vil la voteringen skje ved navneopprop.
	Oppropet starter med representant nr. 7, fra Vestfold.
	De som stemmer for innstillingen, svarer ja. De som stemmer imot, svarer nei.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	De 166 representantene som stemte for innstillingen, var:
	Grete Wold, Elise Waagen, Ingjerd Schou, Stein Erik Lauvås, Ole André Myhrvold, Erlend Wiborg, Tage Pettersen, Solveig Vitanza, Kjersti Wøyen Funderud, Freddy André Øvstegård, Tellef Inge Mørland, Svein Harberg, Gro-Anita Mykjåland, Marius Ar...
	Følgende tre representanter var fraværende:
	Erna Solberg (forf.), Dag-Inge Ulstein (forf.) og Lan Marie Nguyen Berg (forf.).
	Presidenten: Innstillingen har oppnådd det grunnlovsmessige flertall og er dermed vedtatt.
	Det voteres over I, stor bokstav C, J, K, M, Q, S, T, X og Y.
	Som følge av at mindretallsforslagene har falt, har nå samtlige partier varslet støtte og subsidiær støtte til innstillingen.
	Presidenten vil la voteringen skje ved navneopprop.
	Oppropet starter med representant nr. 6, fra Østfold.
	De som stemmer for innstillingen, svarer ja. De som stemmer imot, svarer nei.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	De 166 representantene som stemte for innstillingen, var:
	Tage Pettersen, Solveig Vitanza, Kjersti Wøyen Funderud, Freddy André Øvstegård, Tellef Inge Mørland, Svein Harberg, Gro-Anita Mykjåland, Marius Arion Nilsen, Ingunn Foss, Kari Henriksen, Kjell Ingolf Ropstad, Gisle Meininger Saudland, Anja Nin...
	Følgende tre representanter var fraværende:
	Erna Solberg (forf.), Dag-Inge Ulstein (forf.) og Lan Marie Nguyen Berg (forf.).
	Presidenten: Innstillingen har oppnådd det grunnlovsmessige flertall og er dermed vedtatt.
	Det voteres over II.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over III–VIII.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Endringar i vallova og partilova (høve til elektroniske underskrifter på listeforslag, tidspunkt for førebels oppteljing av førehandsrøyster m.m.) (Innst. 401 L (2021–2022), jf. Prop. 95 L ...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringar i vallova og partilova (høve til elektroniske underskrifter på listeforslag, tidspunkt for førebels oppteljing av førehandsrøyster m.m.)
	I
	I lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fylkesting og kommunestyrer blir det gjort følgjande endringar:
	Departementet kan gi forskrift om adgang til elektronisk underskrift på listeforslag etter § 6-3 gjennom bruk av en godkjent digital løsning.
	(2) Valgstyret bestemmer selv hvor stemmegivningen skal foregå og fastsetter tiden for stemmegivningen. Stemmegivningen skal foregå i egnet og tilgjengelig lokale. Det skal være ett valglokale for hver stemmekrets. Valgstyret kan opprette ekstra valg
	(1) Dersom kommunen bruker papirmanntall, skal stemmemottakere i ekstra valglokaler ikke sette kryss ved velgerens navn i manntallet. Stemmemottakeren skal stemple stemmeseddelen, og velgeren skal selv legge den i en stemmeseddelkonvolutt og lime kon...
	(2) Dersom kommunen bruker en ordning med elektronisk avkryssing i manntallet, og stemmemottakeren ikke kan sette kryss ved velgerens navn i manntallet på grunn av strømbrudd eller kommunikasjonsbrudd mot manntallet, skal stemmeseddelen ikke legges...
	Det kan ikke foretas særskilt opptelling av stemmesedler avgitt i ekstra valglokaler.
	Opptellingen kan tidligst starte dagen før valgdagen.
	II
	I lov 17. juni 2005 nr. 102 om visse forhold vedrørende de politiske partiene blir det gjort følgjande endringar:
	Hvis partiet fikk minst 500 stemmer i ett valgdistrikt eller minst 5 000 stemmer i hele landet ved siste stortingsvalg, gjelder ikke vilkårene i § 3 annet ledd bokstav d.
	Hvis ett av partiene fikk minst 500 stemmer i ett valgdistrikt eller minst 5 000 stemmer i hele landet ved siste stortingsvalg, gjelder ikke vilkårene i § 3 annet ledd bokstav d.
	(1) Alle politiske partier og partiledd som er nevnt i § 1 tredje ledd første punktum, har regnskapsplikt og bokføringsplikt etter denne loven og forskrift gitt med hjemmel i loven.
	III
	Lova tek til å gjelde straks.
	Presidenten: Det voteres over I § 10-5 første ledd nytt tredje punktum.
	Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 141 mot 23 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.01.57)
	Presidenten: Det voteres over resten av I samt II og III.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sofie Høgestøl, Ola Elvestuen, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Alfred Jens Bjørlo og Sveinung Rotevatn om stemmerett for 16-åringer (Innst. 412 L (20...
	Presidenten: Under debatten har Lubna Boby Jaffery satt fram et forslag på vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«§ 3-3 første ledd og andre ledd skal lyde:
	(1) Valgbar til fylkestinget og pliktig til å ta imot valg er alle som
	- har stemmerett ved valget
	- har fylt 18 år innen utgangen av valgåret
	- står innført i folkeregisteret som bosatt i en av kommunene i fylket på valgdagen
	- ikke er utelukket eller fritatt.

	(2) Valgbar til kommunestyret og pliktig til å ta imot valg er alle som
	har stemmerett ved valget
	har fylt 18 år innen utgangen av valgåret
	står innført i folkeregisteret som bosatt i kommunen på valgdagen
	ikke er utelukket eller fritatt.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 94 mot 72 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.01)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i valgloven
	I
	I lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fylkesting og kommunestyrer (valgloven) gjøres følgende endring:
	(1) Norske statsborgere som har fylt 16 år innen utgangen av valgåret, har stemmerett ved fylkestingsvalg og kommunestyrevalg hvis de er eller har vært folkeregistrert som bosatt i Norge.
	(2) Personer som ikke er norske statsborgere, har stemmerett hvis de har fylt 16 år innen utgangen av valgåret og oppfyller ett av følgende vilkår:
	a) De har vært folkeregistrert som bosatt i Norge de 3 siste årene før valgdagen.
	b) De er statsborgere i et annet nordisk land og har blitt folkeregistrert som bosatt i Norge senest 30. juni i valgåret.

	(3) For å få stemme må velgeren være innført i manntallet i en kommune på valgdagen.
	II
	Loven trer i kraft straks.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 87 mot 79 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.31)


	Referat

	Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
	Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er hevet.

	Møtet hevet kl. 15.05.
	Møtet hevet kl. 15.05.


