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Mote mandag den 13. juni 2022 kl. 10
President: Masud Gharahkhani

Dagsorden (nr.92):

1.

10.

11.

Stortingets vedtak til lov om endringer i verdipa-
pirhandelloven (flagging)

(Lovvedtak 92 (2021-2022), jf. Innst. 389 L (2021-
2022) og Prop. 83 LS (2021-2022))

Stortingets vedtak til lov om endringer i verdipa-
pirhandelloven mv. (samleproposisjon)
(Lovvedtak 93 (2021-2022), jf. Innst. 387 L (2021-
2022) og Prop. 84 LS (2021-2022))

Stortingets vedtak til lov om endringer i petrole-
umsskatteloven

(Lovvedtak 94 (2021-2022), jf. Innst. 440 L (2021~
2022) og Prop. 88 LS (2021-2022))

Stortingets vedtak til lov om endringer i skattebeta-
lingsloven

(Lovvedtak 95 (2021-2022), jf. Innst. 440 L (2021-
2022) og Prop. 88 LS (2021-2022))

Stortingets vedtak til lov om endringer i midlerti-
dig lov om tilpasninger i barnehageloven, opple-
ringslova og friskolelova for & avhjelpe
konsekvenser av utbrudd av covid-19 (forlengelse)
(Lovvedtak 96 (2021-2022), jf. Innst. 377 L (2021-
2022) og Prop. 109 L (2021-2022))

Stortingets vedtak til lov om endringer i bildepro-
gramloven mv. (oppheving av statlig forhandskon-
troll av kinofilm)

(Lovvedtak 97 (2021-2022), jf. Innst. 348 L (2021-
2022) og Prop. 79 L (2021-2022))

Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtra-
fikkloven og yrkestransportloven (mobilitetspak-
ken mv.)

(Lovvedtak 98 (2021-2022), jf. Innst. 436 L (2021~
2022) og Prop. 105 LS (2021-2022))

Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtra-
fikkloven (krav til CO2-utslipp for tunge kjgretay)
(Lovvedtak 99 (2021-2022), jf. Innst. 434 L (2021-
2022) og Prop. 106 LS (2021-2022))

Stortingets vedtak til lov om endringer i utlen-
dingsloven (tilsyn med omsorgen for enslige mind-
redrige som bor i asylmottak)

(Lovvedtak 100 (2021-2022), jf. Innst. 402 L (2021-
2022) og Prop. 80 L (2021-2022))

Stortingets vedtak til lov om endringer i pasien-
tjournalloven mv. (nasjonal digital samhandling)
(Lovvedtak 101 (2021-2022), jf. Innst. 414 L (2021~
2022) og Prop.91 L (2021-2022))

Stortingets vedtak til lov om endringer i sosialtje-
nesteloven og arbeidsmiljeloven (statsforvalterens
tilsynsvirksomhet, gkonomisk stgnad, forskrifts-
hjemmel, m.m.)

13.jun.-Dagsorden

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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(Lovvedtak 102 (2021-2022), jf. Innst. 375 L (2021-
2022) og Prop. 87 L (2021-2022))

Stortingets vedtak til lov om endringer i midlerti-
dige lover om tilpasninger i introduksjonsloven og
integreringsloven for & avhjelpe konsekvenser av
utbrudd av covid-19 (forlengelse)

(Lovvedtak 103 (2021-2022), jf. Innst. 448 L (2021—
2022) og Prop. 112 L (2021-2022))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om
endring i lov om Statens pensjonskasse og enkelte
andre lover (forlengelse av midlertidig unntak fra
avkortingsreglene for alderspensjon som fglge av
covid-19)

(Lovvedtak 104 (2021-2022), jf. Innst. 459 L (2021-
2022) og Prop. 123 L (2021-2022))

Stortingets vedtak til lov om endringer i yrkestrans-
portloven (behandling av personopplysninger)
(Lovvedtak 105 (2021-2022), jf. Innst. 453 L (2021-
2022) og Prop. 116 L (2021-2022))

Stortingets vedtak til midlertidig lov om tilpasnin-
ger i regelverket om internasjonalt rettslig samar-
beid som felge av utbruddet av covid-19 (testing for
covid-19 for uttransportering)

(Lovvedtak 106 (2021-2022), jf. Innst. 447 L (2021-
2022) og Prop. 118 L (2021-2022))

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffe-
gjennomforingsloven (midlertidige regler om straf-
fegiennomfering under utbrudd av en
allmennfarlig smittsom sykdom)

(Lovvedtak 107 (2021-2022), jf. Innst. 461 L (2021-
2022) og Prop. 126 L (2021-2022))

Innstilling fra fullmaktskomiteen om riksvalgsty-
rets avgjorelse av klager ved stortingsvalget 2021
(Innst. 344 S (2021-2022))

Innstilling fra finanskomiteen om Endringar i
skatte-, avgifts- og tollovgivinga m.m. og folke-
trygdloven (arbeidsavklaringspengar m.m.)

(Innst. 449 L (2021-2022), jf. Prop. 114 LS (2021-
2022))

Innstilling fra finanskomiteen om Statens pen-
sjonsfond 2022

(Innst. 443 S (2021-2022), jf. Meld. St. 9 (2021-
2022))

. Innstilling fra finanskomiteen om Representant-

forslag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug,
Hans Andreas Limi og May Helen Hetland Ervik
om at oljefondet ikke skal brukes til klimaspekula-
sjon

(Innst. 442 S (2021-2022), jf. Dokument 8:220 S
(2021-2022))

1. Innstilling fra finanskomiteen om Rapport til Stor-

tinget fra Norges Banks representantskap for 2021
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(Innst. 444 S (2021-2022), jf. Dokument 9 (2021-
2022))

22. Innstilling fra finanskomiteen om Finansmarkeds-
meldingen 2022
(Innst. 445 S (2021-2022), jf. Meld. St. 12 (2021-
2022))

23. Innstilling fra finanskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby,
Sveinung Rotevatn og Sofie Hogestgl om a flytte
NBIM ut av Norges Bank og innfore strengere habi-
litetsregler rundt utnevnelser
(Innst. 353 S (2021-2022), jf. Dokument 8:149 S
(2021-2022))

24. Innstilling fra finanskomiteen om Statsrekneska-
pen 2021
(Innst. 439 S (2021-2022), jf. Meld. St. 3 (2021-
2022))

25. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Tillegg til Prop. 113 LS (2021-2022) om deling
av fylker og Alesund kommune og endringer i inn-
delingslova (ny fylkesinndeling og nye fylkesnavn)
(Innst. 467 S (2021-2022), jf. Prop. 127 S (2021-
2022))

26. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Deling av fylker og Alesund kommune og
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Helge André Njéastad og Bengt Rune Strifeldt om a
legge forholdene til rette for at Alta kommune og
innbyggerne i Alta kan velge fylkestilhgrighet
(Innst. 452 S (2021-2022), jf. Prop. 113 LS (2021-
2022) S-delen og Dokument 8:29 S (2021-2022))

27. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i inndelingslova (ny fylkesinndeling
og nye fylkesnavn)

(Innst. 451 L (2021-2022), jf. Prop. 113 LS (2021-
2022))
28. Referat

Presidenten: Representantene Marit Knutsdatter
Strand og May Britt Lagesen, som har vart permittert,
har igjen tatt sete.

Folgende innkalte vararepresentanter tar na sete:

For Akershus: Kristoffer Robin Haug

For Mgre og Romsdal: Berit Tonnesen

For Oslo: Sofie Hagestol

For Vestfold: Camilla Maria Brekke

For @stfold: Shakeel Rehman

Det foreligger tre permisjonssgknader:

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Kari Henriksen i tiden fra ogmed

14. til og med 17. juni for & delta pa reise som spesi-

alrepresentant for OSSEs parlamentarikerforsam-

ling i Aserbajdsjan og Armenia

13.jun.- Annen gangs behandling av lovsaker
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— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Sverre Myrli i tiden fra og med
14.til ogmed 17. junifor & delta pa reise med NATOs
parlamentariske forsamling til Tyrkia

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon
etter Stortingets forretningsorden § 5 annet punk-
tum for representanten Rune Stgstad i tiden fra og
med 13. til og med 17. juni

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-
tet:
1. Disse soknader behandles straks og innvilges.
2. Fplgende vararepresentanter innkalles for & mate i
permisjonstiden:
For Vest-Agder: Birte Usland
For Akershus: Anita Patel
For Oppland: Ingrid Tenset Myhr

Presidenten: Ingrid Tenseth Myhr er til stede og vil
ta sete.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at mgtet i dag fortsetter utover
Kl. 16.

Sakene nr. 1-16 vil bli behandlet under ett. Sakene
er andre gangs behandling av lover og gjelder lovvedta-
kene 92 til og med 107.

Sak nr. 1[10:01:32]

Stortingets vedtak til lov om endringer i verdipapir-
handelloven (flagging) (Lovvedtak 92 (2021-2022), jf.
Innst. 389 L (2021-2022) og Prop. 83 LS (2021-2022))

Sak nr. 2[10:01:32]

Stortingets vedtak til lov om endringer i verdipapir-
handelloven mv. (samleproposisjon) (Lovvedtak 93
(2021-2022), jf. Innst. 387 L (2021-2022) og Prop. 84 LS
(2021-2022))

Sak nr. 3[10:01:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i petroleums-
skatteloven (Lovvedtak 94 (2021-2022), jf. Innst. 440 L
(2021-2022) og Prop. 88 LS (2021-2022))

Sak nr. 4 [10:01:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i skattebeta-
lingsloven (Lovvedtak 95 (2021-2022), jf. Innst. 440 L
(2021-2022) og Prop. 88 LS (2021-2022))
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Sak nr. 5[10:01:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i midlertidig
lov om tilpasninger i barnehageloven, opplceringslova og
friskolelova for d avhjelpe konsekvenser av utbrudd av
covid-19 (forlengelse (Lovvedtak 96 (2021-2022), jf.
Innst. 377 L (2021-2022) og Prop. 109 L (2021-2022))

Sak nr. 6 [10:01:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i bildepro-
gramloven mv. (oppheving av statlig forhdndskontroll av
kinofilm) (Lovvedtak 97 (2021-2022), jf. Innst. 348 L
(2021-2022) og Prop. 79 L (2021-2022))

Sak nr. 7 [10:01:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtrafikklo-
ven og yrkestransportloven (mobilitetspakken mv.) (Lov-
vedtak 98 (2021-2022), jf. Innst. 436 L (2021-2022) og
Prop. 105 LS (2021-2022))

Sak nr. 8 [10:01:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtrafikklo-
ven (krav til CO2-utslipp for tunge kjoretoy) (Lovvedtak
99 (2021-2022), jf. Innst. 434 L (2021-2022) og Prop.
106 LS (2021-2022))

Sak nr. 9 [10:01:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i utlendingslo-
ven (tilsyn med omsorgen for enslige mindredrige som
bor i asylmottak) (Lovvedtak 100 (2021-2022), jf. Innst.
402 L (2021-2022) og Prop. 80 L (2021-2022))

Sak nr. 10 [10:01:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i pasientjour-
nalloven mv. (nasjonal digital samhandling) (Lovvedtak
101 (2021-2022), jf. Innst. 414 L (2021-2022) og Prop.
91L(2021-2022))

Sak nr. 11 [10:01:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i sosialtjenes-
teloven og arbeidsmiljoloven (statsforvalterens tilsyns-
virksomhet, skonomisk stenad, forskriftshjemmel, m.m.)
(Lovvedtak 102 (2021-2022), jf. Innst. 375 L (2021-
2022) og Prop. 87 L (2021-2022))

13. jun. - Riksvalgstyrets avgjgrelse av klager ved stortingsvalget 2021
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Sak nr. 12 [10:01:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i midlertidige
lover om tilpasninger i introduksjonsloven og integre-
ringsloven for @ avhjelpe konsekvenser av utbrudd av
covid-19 (forlengelse) (Lovvedtak 103 (2021-2022), jf.
Innst. 448 L (2021-2022) og Prop. 112 L (2021-2022))

Sak nr. 13 [10:01:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om end-
ring i lov om Statens pensjonskasse og enkelte andre
lover (forlengelse av midlertidig unntak fra avkortingsre-
glene for alderspensjon som folge av covid-19) (Lovved-
tak 104 (2021-2022), jf. Innst. 459 L (2021-2022) og
Prop. 123 L (2021-2022))

Sak nr. 14 [10:01:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i yrkestrans-
portloven (behandling av personopplysninger) (Lovved-
tak 105 (2021-2022), jf. Innst. 453 L (2021-2022) og
Prop. 116 L (2021-2022))

Sak nr. 15[10:01:34]

Stortingets vedtak til midlertidig lov om tilpasninger i
regelverket om internasjonalt rettslig samarbeid som
folge av utbruddet av covid-19 (testing for covid-19 for
uttransportering) (Lovvedtak 106 (2021-2022), jf. Innst.
447 L (2021-2022) og Prop. 118 L (2021-2022))

Sak nr. 16 [10:01:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffegjen-
nomforingsloven (midlertidige regler om straffegjennom-
foring under utbrudd av en allmennfarlig smittsom
sykdom) (Lovvedtak 107 (2021-2022), jf. Innst. 461 L
(2021-2022) og Prop. 126 L (2021-2022))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 17 [10:01:42]

Innstilling fra fullmaktskomiteen om riksvalgstyrets
avgjorelse av klager ved stortingsvalget 2021 (Innst. 344
$(2021-2022))

Sverre Myrli (A) [10:01:57] (komiteens leder og
ordfarer for saken): Det er som vanlig en re & fa legge
fram innstilling fra fullmaktskomiteen, denne gang i
forbindelse med klager framsatt angdende gjennomfo-
ringen av stortingsvalgeti 2021, og det med tilhorere pa
galleriet — det er klasse 7 b fra Krikstad skole og klasse



4706

9 b fra Kjellervolla skole. Na ma det sies at det ikke er
innstillingen fra fullmaktskomiteen som har brakt dis-
se klassene til Stortinget, men det er uansett gledelig at
de unge slekter besgker Stortinget.

Den 8. oktober i fjor hast godkjente Stortinget full-
maktene som representantene var utstyrt med, og god-
kjente dermed stortingsvalget 2021. Saken vi na har til
behandling, gjelder klagesaker som er framsatt etter det,
som Grunnloven dpner for at innbyggerne kan framset-
te. La meg presisere: Dette gjelder klagesaker som har
med gjennomfpringen av valget a gjore, det gjelder ikke
klager som gjelder stemmerett. Klager pa stemmerett er
det egne bestemmelser for som avgjgres av Stortinget.

Klagesaker som har med gjennomferingen av valget
a gjore, avgjores av riksvalgstyret. De 14 klagesakene
som na har vert til behandling, som danner grunnlaget
for saken som Stortinget na har tilbehandling, og som er
framsatt etter de gvrige klagesakene som vi behandlet i
oktober, gjelder gjennomf@ringen av stortingsvalget.
Riksvalgstyret har avvist alle de 14 klagene. Det fram-
kommer av fullmaktskomiteens innstilling og av ved-
leggene til innstillingen, s jeg gar ikke naermere inn pa
det.

Stortinget kan formelt sett overprgve avgjerelsene
fra riksvalgstyret. Slik ma Grunnloven § 64 forstas, etter-
som det star at Stortinget skal godkjenne valget, eller
mer formelt; Stortinget skal godkjenne fullmaktene.

Derfor velger fullmaktskomiteen & legge fram saken
i form av en innstilling til Stortinget, selv om det er
riksvalgstyret som avgjer sakene. Hvis Stortinget hadde
gnsket, kunne Stortinget — kanskje vi skal si teoretisk —
overprgve avgjgrelsene fra riksvalgstyret. Fullmaktsko-
miteen ser ingen grunn til det, og det er en enstemmig
innstilling fra komiteen, der vi slutter oss til de vurderin-
gene som er gjort fra riksvalgstyrets side.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 17.

Sak nr. 18 [10:04:51]

Innstilling fra finanskomiteen om Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga m.m. og folketrygdloven
(arbeidsavklaringspengar m.m.,) (Innst. 449 L (2021-
2022),jf. Prop. 114 LS (2021-2022))

Presidenten: Etter gnske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver parti-
gruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som madtte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far ogsd en ta-
letid pa inntil 3 minutter.

13.jun.-Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga m.m. og folketrygdloven (arbeidsavklaringspengar m.m.)
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Eigil Knutsen (A) [10:05:31] (komiteens leder og
ordferer for saken): I dag behandler Stortinget lovdelen
til revidert nasjonalbudsjett 2022. Jeg vil takke finans-
komiteen for samarbeidet om saken, selv om S-delen,
som kommer pé fredag, er noe mer omfattende.

Lovdelen vi forstegangsbehandler i dag, inneholder
store og sma saker — flest sma, men i alle fall én stor og
viktig sak. For behandlingen av denne saken reflekterer
at det na er flertall i Stortinget for en ny politisk kurs, en
mer sosialt rettferdig og sterkere velferdsstat.

Komiteen innstiller pa endringer i folketrygdloven
som i praksis vil fjerne regelen om en karensperiode pa
tolv maneder for mottakere av arbeidsavklaringspen-
ger. Dette innebzrer at personer som har blitt syke eller
skadde, na ikke risikerer & miste retten til oppfelging og
stotte dersom avklaringsprosessen tar tid.

Da Arbeiderpartiet utarbeidet ufgretrygdloven, ut-
talte den daverende statsministeren at lovens hoved-
oppgave skulle veere

«@ gjore den ufere sa frisk og arbeidsdyktig som
mulig og gi ham eller henne all stotte i disse bestrebel-
sene. Forst nar dette er haplest, kommer uferepensjo-
nen inn i bildet».

Karensperioden har innebaret det motsatte. Den
har gjort at fellesskapets statte faller bort for arbeidsev-
nen er avklart. Menneskene som ble ilagt karenstid, mis-
tet ikke bare inntekten, de mistet ogsa retten til & fa av-
klart sin arbeidsevne, retten til stgtte i innsatsen for 4 bli
sa arbeidsdyktig som mulig,

Arbeiderparti-Senterparti-regjeringen har satt en
klar ambisjon om at ingen skal miste retten til hjelp for
deres arbeidsevne faktisk er avklart. Jeg er glad for at et
flertall i komiteen deler denne ambisjonen, og jeg er
stolt av at flertallet nd innstiller pa 4 fjerne karensperio-
den.

Helge Orten (H) [10:07:59]: Som saksordfgreren
papekte, er de fleste lovendringene i denne proposisjo-
nen tekniske justeringer, praktiske tilpasninger og opp-
rettinger som samtlige partier slutter seg til, sa det er vel
ikke noen serlig grunn til & bruke veldig mye tid pa &
kommentere akkurat det.

Det er likevel en sak, som ogsé saksordfereren var
inne pa, som skaper uenighet. Det er endringene i folke-
trygdloven og avviklingen av karensperioden i forbin-
delse med arbeidsavklaringspenger. Da regjeringa Sol-
berg overtok i 2013, var det 70 000 mottakere av ar-
beidsavklaringspenger som holdt pa & miste retten til
disse, fordi de vari ferd med a n en maksimal grense pa
fire &r uten 4 ha fatt den raske og tette oppfolgingen som
var forutsetningen for innferingen av ordningen. Ord-
ningen ble viderefort for disse, samtidig som det ble
gjennomfort en evaluering. Det viste seg at for mange
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ble gdende pa ordningen for lenge uten avklaring og
oppfolging.

Det ble gjort helt ngdvendige endringeri 2018 for at
ikke en midlertidig inntektssikring under oppfelging
skulle bli til en permanent stgnad som holdt folk uten-
for arbeidslivet. Ordningen ble mer malrettet, og flere
ble raskere avklart til uferetrygd eller inn i eller tilbake i
arbeid. Maksimal stgnadsperiode for arbeidsavklarings-
penger ble redusert fra fire til tre ar, men med mulighet
for forlengelse med to ar under visse forutsetninger. Det
ble ogsd innfert en karensperiode pa ett ar etter utlgp av
maksimal stgnadsperiode.

Det er viktig at arbeidsavklaring skjer sa raskt som
mulig for & hindre at mennesker skyves vekk fra arbeids-
livet. Departementet skriver selv at regelendringen fra
2018 har gitt positive virkninger ved at mottakerne har
kommet raskere i gang, at avklaringen tar kortere tid, og
at stenadsforlgpet dermed blir kortere.

Arbeidsavklaringspenger skal vere en midlertidig
ytelse. I en tid der det er mangel pa arbeidskraft, er vi for-
undret over at det gjgres endringer som kan bidra til at
flere blir stdende lenger utenfor arbeidslivet.

Sa skal vi ikke utelukke at det kan vare behov for a
gjore endringer i dagens regelverk, men det mé da base-
re seg pa et mer solid kunnskapsgrunnlag, og vi vil av-
vente regjeringas varslede giennomgang av hele ordnin-
gen. Slike endringer bar ikke hastebehandles, slik det na
legges opp til, men behandles pa en grundig mate i fag-
komiteen.

Vi vil for ordens skyld opplyse om at vi vil stemme
imot forslaget om & avvikle karensperioden og loven-
dringsforslagetiden forbindelse, slik det framgar av inn-
stillingen.

Geir Pollestad (Sp) [10:10:46]: Det er nok rett som
dei to forre talarane har peika p4, at den store saka i
denne proposisjonen er avvikling av karensperioden
for arbeidsavklaringspengar. Eg sluttar meg fullt ut til
det som saksordfgraren her sa om den saka, og regjerin-
ga star samla om det.

Eg har lyst til & nytta mi taletid til 4 visa til to saker —
nokon vil kanskje seia sma saker, men det er svart vikti-
ge saker — som ligg inne her. Det eine gjeld avgift pa dro-
sje berekna pa a frakta rullestolbrukarar. Det er jo slik at
politikken vert paverka av kven som styrer, og dei som
har rullestoldrosjar, fekk merka avgiftspolitikken til den
forre regjeringa, med ein kraftig auke i avgifter pa rulle-
stoldrosjar. Det er nokre gonger eg undrar meg litt over
kva Venstre, Kristeleg Folkeparti, Hagre og Framstegs-
partiet prioriterte d skattleggja, men eg er veldig glad for
at den avgiftsskjerpinga som skjedde i 2019, no vert re-
versert, og at ein har lytta til protestane fra bade neeringa
og—ikkje minst - brukarane. Dette vil vera eit viktig grep
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for 4 sikra at folk og i framtida far rullestoldrosje, ikkje
minstidistrikta, der denne avgiftsauken kunne ha utfor-
dra det.

Den andre saka gjeld eigedomsskatt pa grunn under
kraftnettet. Det er ganske forunderleg at den farre regje-
ringa sat stilt, som eigar av Statnett, og lét Statnett kgyra
denne saka gjennom rettssystemet. Det skulle jo aldri ha
vore ei sak. Statnett foreslo ei darleg loysing, nemleg at
plikta til & betale eigedomsskatt skulle liggja pa grunnei-
gar nar dei hengde kablar over annan manns grunn.

Det har me sett pd. Me har fatt mange innspel fra
vare ordferarar rundt om i distrikta, og eg er glad for at
detidenne saka vert varsla at det skal det ryddast opp i.
Det viser at politikk ikkje berre handlar om dei store sa-
kene, men det handlar om a lytta, ta innspel pa alvor og
bruka den posisjonen som ein har, til & fa rydda opp.

Hans Andreas Limi (FrP) [10:13:34]: Det er naturlig
at den store debatten om hele det reviderte budsjettet
kommer pa fredag, men jeg vil knytte noen kommenta-
rer til den lovdelen som behandles i dag.

Fremskrittspartiet foreslar en forbedret stromstot-
teordning, med full kompensasjon for strempriser over
50 gre per kWt, som ogsd inkluderer fritidsboliger og be-
drifter. For det er ikke bare landbruket som né opplever
formidable kostnadsgkninger pa grunn av prisvekst pa
en rekke innsatsfaktorer. Mange andre nzringer er i
samme situasjon. Fremskrittspartiet mener det er riktig
a kompensere sma og mellomstore bedrifter som ikke
har langsiktige avtaler. Dette er ofte bedrifter med sméa
marginer, og de har ikke en tilstrekkelig buffer til 4 takle
ekstrempriser. Nettopp derfor trenger de hjelpien over-
gangsperiode, inntil vi far balanse i kraftmarkedet. Det
er mange andre land i Europa som hjelper bedriftene
gjennom krisen, mens i Norge, hvor det offentlige far
enorme ekstrainntekter av nettopp haye energipriser,
gjor regjeringen ingenting for 4 kompensere bedriftene.

Regjeringen foreslar endringer i ordningen med ar-
beidsavklaringspenger for den varslede gjennomgan-
gen av hele ordningen er gjennomfgrt. Det mener Frem-
skrittspartiet er uheldig. For & gjennomfare eventuelle
endringer som forbedrer og ikke forverrer ordningen
for dem som bergres, ma det innhentes kunnskap, og
det m4 gjennomfores en forsvarlig saksbehandling i fag-
komiteen. Derfor gar Fremskrittspartiet imot de fore-
slatte endringene na.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Hans Andreas Limi
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:15:24]: Solberg-regje-
ringen gjennomfgrte en rekke usosiale kutt og en rekke
usosiale endringer i arbeidsavklaringspengeregelver-
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ket. Blant annet gjennomferte man et kutt i minstesat-
sen for AAP for unge under 25 ar. Regjeringen kuttet i
ung ufer-tillegget i AAP-ordningen, og maksimal ordi-
ner stgnadsperiode ble endret fra fire til tre ar for alle
som fikk innvilget arbeidsavklaringspenger. Og kanskje
verst av alt: innferingen av karenséret — et ar hvor den
som har mottatt arbeidsavklaringspenger ut maksimal
periode ma vente i 52 uker for man kan fa ny periode
med arbeidsavklaringspenger.

Veldig mange pa AAP har de siste arene opplevd a
bli kastet ut av ordningen for de endelig er avklart. Der-
for har SV lenge jobbet for a f endret denne ordningen,
for & sikre at syke folk ikke kastes ut i fattigdom. Jeg er
derfor veldig glad for at vi na kan fjerne karenséret. Det
er ikke hastig, som enkelte her sier, det er hoyst pa over-
tid. Nar folk med lite makt og penger, som sliter med al-
vorlige helseplager, gar sammen for a gjore verden litt
mer rettferdig, er det god grunn til d lytte og ta det pd al-
vor. Elisabeth Thoresen og AAP-aksjonen fortjener der-
for en stor takk for sitt viktige arbeid for syke og ufere i
samfunnet, men aller mest fortjener de at vi lytter og tar
dem pa alvor.

Sa er det fra SVs side viktig at regjeringen i dag i det
videre arbeidet vurderer om ordningen virker etter hen-
sikten, at mottakerne far god oppfelging og blir raskt av-
klart mot arbeid eller ufgretrygd.

Marie Sneve Martinussen (R) [10:17:27]: Min gode
kollega Emma Watne skal senere i debatten kommen-
tere forslaget om AAP, men jeg tenkte a fokusere pa
skatteendringene som Rgdt har foreslatti denne saken.

Ndr vi gir inn i den siste uka med storting for som-
merferien, er det etter to &r med pandemi og midt under
en priskrise som rammer familiegkonomien hardt. Se-
nest pa fredag kom det nye tall fra SSB, som anslar at
prisveksten blir 4,7 pst.iar. Det er mye, og det vil bety re-
allennsnedgang for de aller fleste i det norske samfunn-
et, med oss stortingspolitikere som et uhederlig unntak
—det skal jeg kjefte mer pa ved en annen anledning.

Dette er dramatisk, ikke minst nar vi vet at satsene
for alle mulige ytelser og stgnader som folk er avhengige
av, enten ikke blir justert eller bare oppjustert med
stusslige 1,3 pst. Det gjelder bl.a. sosialstgnaden, barne-
trygden, engangsstonaden og studiestgtten. Forskjellen
pa hvor mye prisene eker, og hvor mye stgnadene gKker,
utgjor tapt kjppekraft for den enkelte pd mange hundre-
lapper per mdaned og mange tusenlapper i lgpet av aret.
Det kan for mange vere forskjellen pA om man kan ta
med seg ungen sin pa en liten ferie i sommer, eller om
man ma la veere. Det kan vare forskjellen pa om man
har rad til & varme opp huset sitt nar nettene igjen blir
lange, om ikke lenge, eller om man ma fryse seg gjen-
nom nok en vinter.
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Jeg mistenker at folk flest ikke helt har skjgnt hvor
mye rikere de rikeste i dette landet har blitt de siste are-
ne, og jeg er ogsa redd for at det er en del her pa Stortin-
get som ikke helt har latt det synke inn. I fjor rundet vi i
Norge for fgrste gang 400 norske milliarderer, ifglge Ka-
pital, og formuen til den lille, hovedsakelig gutteklub-
ben har til sammen gkt med nesten 300 mrd. kr gjen-
nom koronaen, fra 2019 til 2021. I den situasjonen har
regjeringen liksom ikke rad til a gi flere unger fra lavinn-
tektsfamilier et ferietilbud, man har ikke rad til a kutte
prisene pa kollektivtransport, og man har ikke rad til
sorge for at sosialhjelpsatsene fglger prisveksten.

Det er grunnleggende urettferdig. Problemet er jo
ikke at vi har for mye press i gkonomien, men at vi har
for mye rikmannspress i gkonomien. I vart forslag i dag
foreslar vi derfor & gke formuesskatten for aksjeeiere og
for folk med veldig dyre boliger. Det gir gkonomisk
handlingsrom for tiltak som bedrer kjgpekraften og le-
vestandarden til det brede lag av befolkningen.

Med det tar jeg opp Radts forslag i saken.

Presidenten: Representanten Marie Sneve Marti-
nussen har da tatt opp de forslagene hun refererte til.

Sveinung Rotevatn (V) [10:20:18]: Til liks med dei
fleste skal eg utsetje den store RNB- debatten til fredag,
men nokre kommentarar til det som vel er den
endringa som er mest omdiskutert her. Det gjeld
endringar i arbeidsavklaringspengar.

Det er sjolvsagt ikkje vanskeleg & vise til eksempel
pa enkeltpersonar som opplever det som urettferdig og
vanskeleg at ein ikKje far ei yting, eller at ei yting vert av-
slutta. Slik vil det alltid vere. Men eg meiner likevel at
Stortinget har eit ansvar for a sja heilskapen i trygde-
systemet vart og ikkje minst sorgje for at vi har dei rikti-
ge insentiva til at flest mogleg vert avklarte raskt, far god
hjelp og kjem i arbeid.

Eg sat i arbeids- og sosialkomiteen dé vi behandla
endringane i arbeidsavklaringspengar for to periodar si-
dan. Dei endringane vart gjorde av ein grunn, og den
grunnen var at vi hadde ein svert alvorleg situasjon der
avklaring gjekk tregt utan at den fgrre raud-grone regje-
ringa sdg pa det som noko problem, at folk vart stdande
altfor lenge i ke, og at vi hadde altfor mange utanfor ar-
beidslivet.

Endringane som vart gjorde, hadde som mal at folk
skulle verte avKklarte raskare, og ut fra det departementet
sjolv skriv, har ein lykkast med det. Det er jo bra, men sa
er sjplvsagt ikkje alt perfekt. Difor er det viktig & fa den
heilskaplege evalueringa som det no vert jobba med, av
maten ordninga fungerer pa. Den ser Venstre fram til, og
vi er sjolvsagt opne for & gjere ytterlegare endringar i ar-
beidsavklaringspengeordninga framover for a sergje for
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at vi kan fa enda raskare avklaringar, at fleire kan kome
seg tilbake til jobb, og at feerre vert stdande utanfor.

Men eg er nok i tvil om dei endringane som i dag
vert foreslatte, vil bidra til det, og difor stemmer Venstre
imot det og ventar heller p4 eit heilskapleg blikk pa det-
te. Det handlar om at vi ma sergje for at arbeidsavkla-
ringspengeordninga er det ho skal vere, nemleg ei mel-
lombels ordning, ikkje ei permanent ordning, der folk
vert avklarte raskt, ikkje seint, og der ein stiller tydelege
krav til Nav om at sa skal skje, og at sjglve ordninga bi-
drar til det.

Dette er langt fra ei perfekt ordning, og det er lett &
kritisere mange sider av den, men eg er nok i noko tvil
om dette kjem til & gje positive resultat til at vi gnskjer &
stemme for i denne omgang. Difor stemmer vi imot.

Eg vil ogsd minne om at ndr vi no snakkar om ein si-
tuasjon i norsk gkonomi der det er stor mangel pa ar-
beidskraft, og alle snakkar om den store arbeidskraftre-
serven som Vi gnskjer & mobilisere, kven er det da vi
snakkar om? Jo, da snakkar vi nettopp om folk pa helse-
relaterte trygdeytingar, der Noreg framleis er i ein ser-
klasse i OECD ndr det gjeld antal. Dei ma vi fa tilbake i
jobb, og eghapar atalle gode krefter garilag, ogat vi ser-
gjer for at systemet vart byggjer opp under nettopp det.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:23:19]: Jeg
har lyst til 8 ha noen kommentarer. For det som er fort
gjort, er at det som blir omtalt som en liten sak her, kan
veere helt definerende for folk. Jeg har lyst til a ta taki to
av de sakene som innebzrer en veldig klar endring et-
ter at vi har fatt regjeringsskifte.

Den ene er den lille endringen for oss her nar det
gjelder avgift pd handikaptaxier. Den kan vere helt defi-
nerende for de folkene som da faktisk far en handikap-
taxi. For dem kan denne endringen, som er liten her,
gjore at man far en trygghet i sitt lokalmilje for at det
fortsatt er en rullestoltaxi, og at det er en taxieier som
tor & investere i en Caravelle, Sprinter eller en annen
type bil som kan ta med seg rullestol. Det er sa fort gjort
i stortingsdebatten at det som framstir som teknisk og
lite, og som kanskje er lite i en avgiftssammenheng, kan
veere kKjempeviktig. Derfor reagerte bade Senterpartiet
og Arbeiderpartiet, og ogsa SV, veldig kraftig da Hoyre og
Fremskrittspartiet endret avgiftene for taxinaringen, og
man reagerte spesielt kraftig pd den endringen som
handlet om tilrettelagte biler for folk med rullestol. Na
gjor vi den endringen, og det gjor at det blir lettere & in-
vestere i rullestoltaxier fra 1.juli, og at det blir enklere
for folki rullestol & ha trygghet for at de far det tilbudet i
sitt nermilje. Spesielt pA mange mindre steder har det
vart en utfordring at de som driver i neringen, ikke har
tatt seg rad til 4 kjope den typen biler. Na far de den mu-
ligheten, og det er jeg glad for.
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Sa er det diskusjonen om arbeidsavklaringspenger.
Alle kan forstd disse tekniske diskusjonene, som ogsé
har vart her for dette innlegget, men til sjuende og sist
handler det om enkeltmennesker som kommeri en vel-
dig sarbar situasjon der man ikke far inntektssikring. Re-
gjeringen har vaert opptatt av at man skal prioritere mer
ressurser til Nav, for & fa ting raskt igjennom og fa avklart
arbeidssituasjonen. Men na gir det trygghet for de en-
keltpersonene som erislutten av sin periode, at de vet at
det ogsa er inntektssikring der. Regjeringen ma selvfgl-
gelig stille Klare krav, sa vi klarer & ha framdrift sann at
folk far avklart sin situasjon sa fort som overhodet mu-
lig. For det er viktig for alle, at man far den avklaringen
og tryggheten, men at man ikke i den mellomfasen plut-
selig star uten inntekt i det hele tatt. Det er en Kklar polit-
isk prioritering. Det kostet ganske mye penger ogsd, for
staten, men det handler om at det er den tryggheten vi
skal ha i vart velferdssamfunn.

Representanten Pollestad var innom at vi varsler en
endring nar det gjelder beskatning pa kraftlinjer. Det er
en veldig viktig prinsipiell sak, for det handler om synet
pa privat eiendomsrett og om hvorvidt det er den priva-
te som skal betale eiendomsskatt for en ulempe som sta-
ten palegger en. Det mente den forrige regjeringen, utro-
lig nok. Vi mener det ikke, og jeg er glad for at vi nd har
et bredt storting som slutter opp om den tankegangen.
Vi kommer til 4 sende dette pd horing ganske raskt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Andreas Limi (FrP) [10:26:31]: Det er mange
neringer som sliter nd pa grunn av enorme kost-
nadsgkninger og prisveksten pa en rekke viktige inn-
satsfaktorer, og det gjelder langt flere naringer enn
bare landbruket. Regjeringen har sa langt ikke villet
innfgre en ordning med kompensasjon for gkte strgm-
priser til bedriftene, til tross for at en rekke andre land i
Europa gjor nettopp det. I utgangspunktet ble det sagt
at det muligens var i strid med E@S-regelverket. Det er
vel avklart at det er det ikke, og vi ser at EU-land gjen-
nomforer tiltak.

Mitt spersmal til finansministeren er: Vil regjering-
en na gd inn og se pa hva man kan gjore for 8 kompense-
re flere neringer enn bare landbruket for de gkte prise-
ne man har pa en rekke innsatsfaktorer?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:27:23]: Det
er to ting vi har varslet spesielt nar det gjelder naerings-
liv og egentlig ogsd andre kunder. Det er skatte-
endringer. Det ene er det vi har gjort pa redusert elav-
gift, som skal vere en varig endring, fordi vi mener det
avgiftsnivaet som har veert pa strem de siste drene, har
veert hoyt. Det var pa det hayeste da Fremskrittspartiet
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styrte. Det har vi bade varslet og gjort, og vi mener det
er riktig & redusere avgiftene p4 strem.

Det andre er en skatteendring nér det gjelder grunn-
rentebeskatningen, at flere skal fa muligheten til 4 fd in-
dustrikraftregime, sainn som tungindustrien har, som da
far lavere strempriser. Det har vi ogsa varslet at vi gnsker
a gjore, for det er en systemomlegging som vil sta seg
over tid, som gjor at man kan fa mer forutsigbarhet og
trygghet for stremprisene, at kraftbgrsen blir tatt mer av
fra dag til dag. Det er et omfattende arbeid vi har varslet,
og vi har som mal om at det skal veere pa plass fra
1.januar - hvis Stortinget slutter seg til det.

Hans Andreas Limi (FrP) [10:28:23]: N4 har jo re-
gjeringen foresldtt & doble elavgiften igjen etter at den
var redusert en periode, sd det er i hvert fall ikke et til-
tak som kan hevdes & vare veldig positivt overfor dem
som sliter med hgye strempriser. Det er det ene.

Det andre er at regjeringen har gjennomfert tidenes
skatteskjerpelse i budsjettet for 2022, skatteskjerpelser
som i veldig stor grad rammet norske bedrifter og be-
driftseiere. Det er viktig at det skjer et langsiktig arbeid,
men det som er mitt poeng, er at vi na star midt oppi en
kritisk situasjon, og det andre land da apenbart har
skjent, er at bedriftene trenger hjelp for 8 komme gjen-
nom denne kritiske fasen i pavente av at det skjer end-
ringer i kraftmarkedet som gjor at det skapes en stgrre
grad av balanse.

Jeg gjentar egentlig spersmalet: Hvorfor er det ikke
aktuelt for den norske regjeringen 4 bidra til at bedrifte-
ne klarer & takle krisen?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:29:28]: Her
var det direkte feil i premissene fra representanten Li-
mi. Vi har ikke doblet avgiftene, vi har redusert avgifte-
ne pd strom hele dret, fra det rekordhgye nivaet p4 stre-
mavgifter vi overtok etter Fremskrittspartiet og Hgyres
styring av Norge. Vi reduserte mer i januar, februar og
mars enn i sommermanedene, det er riktig, men da har
elavgiftene ogsa vert redusert. Alle maneder i ar er det
lavere elavgift enn det var i fjor, da Fremskrittspartiet
styrte, men den var enda lavere i januar, februar og
mars. Vi er opptatt av at det skal veere en varig endring,
ikke bare en kompensering her og na, og vi kommer til
a gjore flere grep for a fa til varige endringer.

Etav de store grepene vi gjor — hvis Stortinget slutter
seg til det—er en skatteendring som gjgr at norsk indust-
ri og andre som ikke er i industrikraftregimet, kan fa la-
vere og mer stabile fastpriskontrakter framover. Det er
ogsa en varig endring, ikke bare en kompensering her og
na. Jeg tror det er det beste for alle som driver narings-
virksomhet, at man gjor ting som gjer at man kan fa sta-
bilitet og lavere priser over tid hvis man gnsker fastpris.
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Heidi Nordby Lunde (H) [10:30:44]: Da regjeringen
Solberg tok over i 2013, hadde arbeidsavklaringsord-
ningen vert i funksjon i nesten fire ar. Den ble da, etter
a ha vert forvaltet av Senterpartiet, SV og Arbeiderpar-
tiet, av arbeidslivsforskere kalt et rullebdnd ut av ar-
beidslivet og inn i varig utenforskap. Er ikke statsraden
enig i at det mest usosiale man kan gjgre nir man har
en ordning som ikke fungerer, og som forer til varig
utenforskap, er & sitte stille og ikke gjore noen ting?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:31:21]: Di-
lemmaet er at den typen argumenter kan brukes mot
veldig mange av de stgtteordningene som vi har for & gi
folk inntektssikring — man kan si at de er passiviseren-
de. Men vi har et sosialt sikkerhetsnett i samfunnet, der
vi ma finne balansen mellom 4 sgrge for at folk kom-
mer seg inn i arbeid og ut av passivitet, og ikke bare bru-
ke pisk. Og jeg synes den argumentasjonen jeg har hert
fra Hoyre og Fremskrittspartiet i dag, er sa hard, for
man tenker at alle er helt like. Det er grunner til at det
har tatt lang tid for en del & fa avklart sin restarbeidsev-
ne eller sin arbeidsevne. Derfor gnsker vi at de ikke skal
skyves ut uten inntektssikring. Vi ser selvfglgelig at en-
keltpersoner kanskje kan bli presset ut, men summen
blir for hard, og derfor gnsker ikke vi & ha en sann ka-
rensperiode. Vi vil ha den inntektssikringen. S& er det
selvfolgelig motargumenter, men det viktigste for oss til
slutt er tryggheten for folk.

Heidi Nordby Lunde (H) [10:32:22]: Det er jo litt
skremmende at man tar sa lett pa at mange av vare sosi-
ale ytelser og ordninger virker passiviserende. Noen av
dem er jo en passiv garantiinntekt, som Hgyre ogsa er
for. Poenget med arbeidsavklaringspenger er nettopp
aktivitet, og det er nettopp den aktiviteten som skal
hjelpe folk tilbake eller inn i arbeid gjennom at man far
enten behandling dersom man trenger det, eller kom-
petanse dersom man trenger det. Rask og tett oppfol-
ging var ogsa en forutsetning for innfering av arbeids-
avklaringspenger.

Det vi oppdaget, var at de hadde ikke fatt den raske
og tette oppfolgingen som de var lovet. Da vi kom i re-
gjering, sto 70 000 mennesker i fare for & miste arbeids-
avklaringspenger, noe som bare ble avvisti Stortinget av
davarende arbeidsminister, som kalte dette en pukkel-
effekt. Sa denne rerende omsorgen for folk som har hatt
det vanskelig og statt i en passiviserende ordning som
virker som et rulleband ut av arbeidslivet, er litt spesiell.

Sa jeg spor igjen: Er det ingen av de endringene
statsraden kunne stilt seg bak? Svaret fra Senterpartiet,
Arbeiderpartiet og SV i Stortinget harjo vart 4 ikke gjore
noen ting.
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Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:33:28]: Det
norske samfunnet er et stort spleiselag, og noe av det er
at vi lager et sikkerhetsnett ogsa for folk som av ulike
grunner har blitt syke, delvis ufore, usikre pa hvilken
restarbeidsevne de har, og som vi har et gnske om 4 fa
inniarbeidslivet igjen — og det er det arbeidsavklarings-
pengene er ment for: 4 klare 4 fa folk inn i arbeidslivet.

Talli RNB, som ligger til behandling n§, viser at i lg-
petav det dretvi er inne i, blir det 80 000 flere i jobb - og
det kan godt hende at det blir enda flere. Det gir fantas-
tiske muligheter, men jeg mener ikke at det er et argu-
ment for a ta bort sikkerhetsnettet, for det & ta bort sik-
kerhetsnettet skaper bare usikkerhet hos folk. Derfor
pnsker vi begge deler: Vi gnsker a fa flest mulig i arbeids-
livet, men vi gnsker ogsa a ha det sikkerhetsnettet for &
gi trygghet og forutsigbarhet rundt inntektssikring. Men
jeg tror det er veldig fa som oppriktig ensker a g pa ar-
beidsavklaringspenger over tid. De fleste gnsker & kom-
me seg ut i arbeid eller & fa avklart sin situasjon.

Heidi Nordby Lunde (H) [10:34:26]: Det er jo slik at
arbeidsavklaringspenger varer i tre ar, med mulighet
for to ars forlengelse, men svert mange som har vert i
arbeidslivet, har i forkant av dette ogsa gatt ett ar pa sy-
kelgnn. Det betyr at man samlet sett har gitt seks ar pa
arbeidsavklaringspenger for a bli avklart, enten inn
mot jobb eller for uferetrygd. Og for meg handler det
ikke om a preve a plage folk sa lenge som mulig med
aktiviteter dersom de er syke. Blir de avklart raskt, er
det bra. Da skal de ha den ufgretrygden de har krav pa.
Men for alle dem som trenger aktivitet eller kompetan-
se for 8 komme seg inn i arbeidslivet, er det helt gdeleg-
gende  bli stdende og gaende sa lenge pa det som skal
veere en midlertidig inntektssikring. Det er ogsa en av
grunnene til at vi innferte dette karensaret, for a se om
vi kunne bidra til at flere faktisk kom i aktivitet. Nav er
palagt a hjelpe alle uansett. Ingen vil st uten inntekt,
for Nav plikter & folge opp dem som star utenfor ar-
beidslivet, med andre tiltak. Frykter ikke statsraden at
han nd setter flere folk pa rulleband ut av arbeidslivet?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:35:31]: Ka-
rensdr kan heres veldig positivt ut, for man tenker ofte
at karensar er etter at man er ferdig med videregdende,
eller at man skal tenke seg litt om. Men her handler ka-
rensaret om at man mister den inntektssikringen som
arbeidsavklaringspenger er, sa for dem som far det, kan
det veere ganske sa brutalt i den situasjonen de eri.

Og der har vi tatt en avveining. Selvfglgelig er det i
alle saker argumenter for og mot. Jeg ser ogsa her at det
er argumenter for en karensperiode — nettopp for at vi
ma legge et press, nd ma det tas stilling, og at det ma leg-
ges et press pa systemet. Men vi mener at utslaget av det
blir for hardt. Nar vi da tar en totalvurdering, mener vi
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det er riktig at man har den inntektssikringen, og at vi
ogsa legger press pa Nav for & sgrge for at man far avklart
folk sa fort som overhodet mulig. Det er den sosiale pro-
filen som Senterpartiet og Arbeiderpartiet i regjering
har lagt seg pa.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Lise Christoffersen (A) [10:36:40]: Ingen er vel
uenige i at det forste aret i denne stortingsperioden har
blitt annerledes enn de fleste hadde sett for seg. Pande-
mi og ny nedstenging, stromkrise og krig og flyktning-
krise i Europa har satt en helt ny dagsorden. Stortinget
skal pa fredag behandle et revidert budsjett som vi sjel-
den har sett maken til nar det gjelder utgifter og inn-
dekning. Bare siden vi vedtok budsjettet for 2022 i de-
sember, for fem og en halv méned siden, har vi brukt
60 mrd. kr mer enn det vi forutsa for jul.

Arbeiderpartiet gikk i fjor til valg pa en hundreda-
gersplan med 40 konkrete lgfter. Né var det vanlige folks
tur. Arven etter Erna Solbergs regjering var et samfunn
med gkende forskjeller og privatisering av offentlige tje-
nester. Det var brukt 38 mrd. kr til skattekutt for dem
som hadde mest, og omtrent ngyaktig samme belgp var
systematisk gijennom atte ar kuttet i stgnadene til dem
som hadde minst. Budsjettet for 2022 som daverende fi-
nansminister Sanner la fram i begynnelsen av oktober,
fortsatte i samme spor.

Den 22. januar 2022 var det gitt hundre dager, og
tida var inne for & gjore opp status. De aller fleste hun-
dredagersloftene var politikk for vanlige folk, som regje-
ringskollega Senterpartiet ogsa hadde i sitt program, og
de ble nedfelt i Hurdalsplattformen. Regjeringa har le-
vert pa 39 av de 40 punktene. Det har dessverre gatt litt
under radaren. Desto gledeligere er det at vi i denne sa-
ken leverer pa ett av de viktigste loftene vare: at Hoyre-
regjeringas usosiale kutt skal fjernes.

Med virkningfra 1.juli opphever vi det meningslgse
karensaret i regelverket for alle dem som pa grunn av
sykdom eller skade er helt avhengige av arbeidsavkla-
ringspenger mens de er under behandling, eller venter
pa en avklaring i Nav eller en diagnose i helsevesenet.
Den forrige regjeringa strammet inn pa arbeidsavkla-
ringspengene pé flere mater. Terskelen for 8 komme inn
iordningen ble hgyere, stonadsperioden ble kuttet med
en fjerdedel, det ble vanskeligere a fa forlengelse for dem
som ikke var ferdig avklart i Nav og/eller helsevesenet
ved stgnadsperiodens utlgp, det ble strammet inn pé
mulighetene for a ta utdanning nar en mottar arbeids-
avklaringspenger, og det ble innfart en karensperiode
pa ett ar dersom man ikke var ferdig avklart innen den
tilmalte og avkortede perioden. Mange ble i den perio-
den skjovet over pa sosialhjelp eller privat forsgrging,
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mens det de virkelig hadde behov for, var & konsentrere
seg om 4 bli friske og eventuelt komme tilbake i arbeid.

Na blir dette Hayre-skapte hullet i det sosiale sik-
kerhetsnettet heldigvis tettet igjen. Det meningslgse ka-
rensdret oppheves, slik vi lovet for valget.

Tuva Moflag (A) [10:39:46]: Jeg synes det er ganske
spesielt 4 sitte her i salen og here pa representanter fra
hayresiden, og partiet Venstre, som snakker om at det
som er uforsvarlig, er at dette behandles i denne innstil-
lingen. Det som er uforsvarlig, er at folk ble kastet ut av
en ordning som ga dem inntektssikring. Det som er
uforsvarlig, er at folk har kommet lenger unna arbeids-
livet med karensaret. Det som er uforsvarlig, er at folk
som hadde et hdp om a komme tilbake i jobb, isteden-
for havnet pa DPS og ble psykisk syke. Gjennom det sis-
te aret har vi mett mange vanlige folk som har ramlet
ned pé et betonggulv der det skulle ha vert et sikker-
hetsnett, folk som har mistet bade inntekt og oppfol-
ging fra Nav pa grunn av det usosiale karensaret for
mottakere av arbeidsavklaringspenger.

Dette vonde ventedret er noe av det mest usosiale
som star igjen etter Erna Solbergs regjering. Na fjerner vi
det. Vi har snakket med mammaen som matte tgmme
kontoen for sgnnens konfirmasjonspenger for hun fikk
tilgang til sosialhjelp fra Nav. Vi har snakket med kvin-
nen som endte med stor kredittkortgjeld fordi regning-
ene tarnet seg opp mens pengene uteble. Ogja—som jeg
nevnte innledningsvis — vi har snakket med folk som
hadde et hdp om & komme tilbake til jobb, men som
endte med 4 bli sykere og lenger unna arbeidsmarkedet.

Arbeidsavklaringspenger er en arbeidsrettet ytelse.
Det skal legge opp til at man far inntekt parallelt med at
man far bade helsehjelp og arbeidsrettet oppfelging,
med et mal om & komme tilbake til arbeidslivet med
den arbeidsevnen man har. Bade arbeid og avklaring er
sentrale begreper i arbeidsavklaringspengeordningen,
mens Hoyre synes d ha veert mest opptatt av at ordning-
en skal vaere tidsbegrenset. Derfor har folk blitt kastet ut
av ordningen uten & veere avklart, verken til arbeid eller
til ufgretrygd.

I dag har vi AAP-aksjonen og Elisabeth Thoresen pa
besgk i stortingssalen, og i likhet med representanten
Kaski vil jeg takke Thoresen og aksjonen for at de har
vaert en stemme for denne gruppen, som har vaert i en
veldig, veldig vanskelig situasjon. For vi har ogsa snakket
med dem som ikke tor & heve stemmen, som synes dette
er sa sart, sa vanskelig, som er redde for kontakten med
Nav, og som ikke vil fortelle sin historie. Det er det veldig
viktig at vi tar med oss.

At vi né fjerner karensperioden, er et klart uttrykk
for et kursskifte i norsk politikk. Vi skal ta landet i en so-
lidarisk retning der fellesskapet stiller opp for dem som
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trenger hjelp for 8 komme i arbeid, eller som er for ufgre
til  arbeide. Dette er bare starten. Vi skal arbeide videre
med forbedringer og endringer for disse menneskene.

Torbjorn Vereide (A) [10:42:57]: Kor motivert blir
ein av & miste alt ein har: huset, familien og den sosiale
tilknytinga som ein ein gong pleidde a ha? Det a hamne
pé utsida av arbeidslivet kan skje med oss alle - livet et-
ter kreften, eit traume, fatigue, alle dei kvinnene som
har ME, eller den knekken som ein mgtte ein gong i ti-
da.Ja, eger stortingsrepresentant, men eg er 0g eit men-
neske, og hadde ikkje eg vore heldig, kunne eg og fort
ha blitt ufer ein gong i tida. Og da er det eit poeng at sik-
kerheitsnettet vart fungerer, at det ikkje blir erstatta av
eitbetonggolv.

Det er heiltriktig, det som blir sagt, at avklaringa har
gatt for sakte. Men det hjelper ikkje & gje all skyld ogleg-
gje alle konsekvensar over pa dei menneska som treng
hjelp, for dette kan nemleg gjelde oss alle ein gong eller
toilgpetav livet.

Vi har prata med sd ufatteleg mange, og det er AAP-
aksjonen med Elisabeth Thoresen, og alle dei enkelthis-
toriene, som har vore med pa & setje spkelyset pa kva
konsekvensar denne uhaldbare og gruvsame politikken
forer med seg. Det er avgjerande i kampen for forand-
ring. Det som har slatt meg nér eg har hatt mote, er kor
mange som begynte med a skulle sgkje seg berre gradert
ufor, prove & halde arbeidslivet litt i gang, samtidig som
ein kunne ha den sikkerheita ein trengte. Men dé karens-
aret kom, farte det til at ein hamna heilt pa utsida. Kon-
sekvensen av denne politikken er knusande, sé vel for
alle enkeltmenneska som for kva samfunn vi har lyst til
vere.

Vi har mett NTL, FO og Fagforbundet, og mange til-
sette som jobbar i Nav-systemet, og den klare tilbake-
meldinga fra dei vi matte, er at det dei treng, er tillit i ar-
beidet sitt, sann at dei kan vise meir tillit til dei som
treng hjelp. Nar ein hamnar utanfor, skal ein nemleg
ikkje bli mgtt med mistillit, men med hjelp ogrettleiing,
ogmed ei avklaring som enten kan fore til arbeid eller til
ei gkonomisk sikkerheit giennom ein ufgregrad — eller
noko midtimellom.

Dette er det som er vart prosjekt. Vi er no ferdige
med & makulere folk som treng hjelp. Det vi skal maku-
lere, er den usolidariske karenspolitikken.

Emma Watne (R) [10:46:07]: Rgdt er glad for at det
usosiale karensaret for AAP-mottakere nd endelig er
fiernet. Dette straffearet har vert dypt urettferdig og
hatt brutale konsekvenser for mange tusen folk. Alle de
som ikke har blitt ferdig avklart innen tre ar, har blitt
stdende uten jobb, uten ufgretrygd og uten annen fast
inntektssikring i et helt ar. For de fleste har det eneste
alternativet vert & selge alt de har, og soke sosialhjelp.
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Det er en skam, og Rgdt har hele veien kjempet for at
dette aret skal bli fiernet. Men vi er bekymret for at ikke
alle rekker a bli vurdert opp mot det nye regelverket, og
dermed mister ytelsen sin.

Regjeringen foreslar en forlenget overgangsperiode,
sann at Nav skal rekke & vurdere hvorvidt de om lag
14 000 personene som na nar sin maksdato 30. juni, har
rett pa AAP eller ikke. Selv om regjeringen har intensjo-
ner om at ingen skal std uten ytelse for en vurdering er
blitt gjort, er vi bekymret for at regjeringen ikke har inn-
fort en lang nok overgangsperiode, sann som flere he-
ringsinstanser har papekt.

Navs arbeid med a avklare mottakerne opp mot det
nye regelverket vil starte i fellesferien. Det er en periode
med begrenset saksbehandlingskapasitet. Som AAP-ak-
sjonen har pekt p3, er saksbehandlingstiden for tiden pa
en AAP-spknad snaue tre maneder. Det betyr at den fo-
reslatte overgangsperioden pa fire maneder sannsynlig-
vis er urealistisk kort for 4 kunne sikre at alle mottakerne
far et vedtak innen denne fristen.

Regjeringen ma std Kklar til & innfere en forlenget
overgangsperiode hvis alle skal rekke & bli vurdert og fa
et vedtak, og med dette opprettholder jeg forslagene fra
Redt.

Trine Lise Sundnes (A) [10:48:31]: Jeg beklager at
jeg entrer denne talerstolen med joggesko pa, men jeg
har en skade i halen og trenger tilrettelegging.

Presidenten: Det er notert.

Trine Lise Sundnes (A) [10:48:42]: At det skal lonne
seg 4 jobbe, er en strofe vi ofte hgrer fra hgyresiden.
Hver gang jeg herer det, omformuleres den strofen i
mitt hode: Det lgnner seg & jobbe — det lgnner seg i kro-
ner og ore, og det lgnner seg sosialt. Arbeidsplassen er
vart viktigste sosiale nettverk og var viktigste sosiale
arena, og det er pa arbeidsplassen de fleste tilbringer
mest tid i vaken tilstand — faktisk mer tid enn i hjemme-
ne. Det lgnner seg 4 jobbe helsemessig, det er mye god
helse i en god arbeidsplass. Det koster derimot a vare
syk. Det koster fordi inntektssikringen er lavere om
man er syk lenge, og det koster sosialt: Det er ikke uvan-
lig & fole pa ensomhet om helsen svikter over tid. Det
gar ogsa ut over selvfplelsen a ga fra arbeidsavklarings-
penger til ingenting.

Nar representanten Nordby Lunde trekker fram at
arbeidsavklaringen ikke funker, erjo ikke svaret & ta inn-
tektssikringen bort, som om en skal skremme folk til
gjeld og aktivitet. Svaret handler om a sikre inntekt for
folk i sarbare situasjoner og i faser av livet med sykdom.
Det kan handle om at en venter pa organdonasjon, at en
har péadratt deg slitasjeskader pa arbeidsplassen som
gjor at en ma omplasseres til annen type arbeid og ut-

13.jun.-Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga m.m. og folketrygdloven (arbeidsavklaringspengar m.m.)

4713

preves i den situasjonen, eller at kreftbehandlingen tar
lang tid.

Jeg er stolt av at denne skammens plett — karensar —
nablir ensagablott. Jegervidere glad for det arbeidet re-
gjeringen har igangsatt, med en tillitsreform som gjer at
vi kan fa pa plass bedre oppfelging av mennesker i sir-
bare situasjoner, pa en méte og med en metode som har
isegatde som jobber med dette, ogsa skal tas med i den
omstillingen.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:51:16]: Jeg vil kort fal-
ge opp det som ogsa representanten Watne var inne p4,
knyttet til den frykten som mange har akkurat nd for at
de med denne overgangsperioden risikerer a bli kastet
ut av ordningen uten & vere avklart — igjen. Det er ogsa
en frykt som SV deler, og som vi ma vere oppmerk-
somme pa. Var klare oppfordring til regjeringen er der-
for & jobbe for at folk blir avklart raskere. Det gjelder ge-
nerelt, men ogsa i forbindelse med denne overgangs-
ordningen. Man ma fa opp behandlingstiden pa ar-
beidsavklaringspenger.

Sa forventer SV at regjeringen folger ekstra noye
med, spesifikt med tanke pa dem som fér overgangsord-
ninger né fram til 1. oktober. Man er nedt til a fa ferdig-
behandlet sgknaden innen denne fristen, sinn at man
ikke faller ut av ordningen igjen. Og dersom regjeringen
ikke Kklarer det, ma det fattes vedtak som sikrer inntekt-
en til disse folkene. Det er viktig at man ikke risikerer &
miste pengene over natta, og vi skal ta pa alvor at nar
syke utsettes for denne utryggheten, kan man bli sykere.
Vi skal ikke tilbake dit vi var under den borgerlige regje-
ringen. Det er regjeringens ansvar, og det vil SV folge

opp.

Helge Orten (H) [10:52:45]: Nar en horer pa en del
av innleggene i dag som gjelder arbeidsavklaringspen-
ger, hores det ut som om en argumenterer med at det
skal veere en permanent ordning. Men det er ikke tan-
ken, tanken er at det er en midlertidig ordning for a av-
hjelpe i en midlertidig situasjon i pavente av at en skal
fa en avklaring, en avklaring pa enten om en skal ha
uferetrygd helt eller delvis, eller om en — aller best, hvis
det er mulighet for det — kan komme tilbake igjen i ar-
beid og aktivitet. Det er poenget med hele ordningen: at
den skal veere midlertidig, at den skal bidra til at en far
en rask avklaring.

Hovedproblemet her, slik som jeg opplever det, er
at en ikke far rask nok avklaring, at en blir gdende for
lenge pa midlertidige ordninger. Det er ikke bra for
noen — ikke er det bra for samfunnet, og ikke er det bra
for den enkelte. Hovedutfordringen her er & sgrge for at
folk far rask avklaring, serge for at en raskest mulig far
avklart sin situasjon og ikke blir gdende i en midlertidig
ordning. Mye av argumentasjonen hgres utsom om den
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midlertidige ordningen skal vere permanent. Det kan
umulig vere hensikten. Det er heller ikke hensikten fra
dem som argumenterer for det, for de opprettholder —
forelopig, iallfall - tre pluss to ar som varighet pa den ty-
pen ordning. Disse pluss to rene er lagt der nettopp for
a fange opp om den enkelte kan ha behov for lengre tid
for & kunne fa en nedvendig avklaring. Det finnes situa-
sjoner en helt &penbart ser at er krevende for den enkel-
te og krevende & finne en god avklaring pa. Da har en
muligheten til en forlenging.

Jeg synes det er merkelig at en far denne diskusjon-
en na, for jeg hadde sett for meg at vi skulle fa en helhet-
lig giennomgang av denne ordningen, hvor fagkomitee-
ne grundig skulle fa g inn i denne debatten, istedenfor
at vi tar ett element — som gjelder karenséaret — i en ord-
ning i revidert nasjonalbudsjett. Det gjor at en mister
helheten i vurderingen av hele ordningen og ikke ser
andre elementer i ordningen i sammenheng med ka-
rensaret.

Vi mener fremdeles at dette ikke er gunstig a ta na,
men burde vert tatt i en helhetlig giennomgang, slik at
fagkomiteen — som er arbeids- og sosialkomiteen — fikk
en mulighet til & ga grundig gjennom dette for vi gjorde
vesentlige endringer. Vi skal ikke utelukke at det er be-
hov for a gjore endringer i ordningen, for alle ordninger
ber kunne forbedres. Vi mé ha sdpass tillit til bade oss
selv og systemet for gvrig at vi klarer a forbedre det fort-
lppende nar det er behov for det, og nér det er nedven-
dig. Det er vi apne for, og det har vi ogsa skrevet i vare
merknader til innstillingen, at vi ser fram til 4 fa det pa
bordet, slik at vi kan fa behandlet det grundig og helhet-

lig.

Heidi Nordby Lunde (H) [10:55:39]: Vi gnsker oss
alle et sosialt sikkerhetsnett som kan ta imot oss nar el-
ler hvis vi faller, men det skal jo ikke holde oss nede. Jeg
deler alle verdiene som representanten Trine-Lise
Sundnes fortalte om, av & vere og std i jobb. Det er
grunnen til at det for Hoyre har veert sa viktig 4 sikre in-
kludering i arbeidslivet.

Da regjeringen Solberg tiltradte, viste det seg at for
mange hadde blitt gdende pa AAP-ordningen for lenge
uten avklaring og oppfolging. Det mest usosiale vi kan
gjore, er & la veere & endre pa ordninger som apenbart
ikke fungerer. Nar arbeidsavklaringspengeordningen
ble kalt et rulleband ut av arbeidslivet og inn i varig
utenforskap, er det klart vi matte gjgre noe. Dermed ble
det gjort helt ngdvendige endringer i 2018 for at ikke en
midlertidig inntektssikring under oppfelging ble til en
permanent stgnad som holdt folk utenfor arbeidslivet.

Ordningen ble mer malrettet, og flere ble raskere av-
Klart til ufgretrygd eller inn i eller tilbake til arbeid. Det
er fortsatt mulig & fa forlengelse pa to ar under gitte for-
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utsetninger, og det ble ogsa innfert en karensperiode pé
ett ar etter utlopet av maksimal stgnadsperiode, som
altsa er fem ar.

For a hindre at mennesker skyves lenger og lenger
vekk fra arbeidslivet, er det viktig at arbeidsavklaring
skjer sa raskt som mulig. Og vi ser nd pa rapportene fra
Nav, og regjeringen skriver det ogsa selv, at etter regel-
endringene fra 2018 har det blitt positive virkninger ved
atmottakerne kommer raskere i gang, og at avklaringen
tar kortere tid. Jeg frykter at dette nd reverseres.

AAP er mentsom, og bgr vere, en midlertidig ytelse.
Derfor deler ogséd Hayre Arbeids- og velferdsdirektora-
tets bekymring for at de foreslatte endringene kan fore
til at ytelsen i realiteten blir en vedvarende ytelse som
gar over sa lang tid at det er vanskeligere 4 komme tilba-
ke i arbeidslivet. Jeg frykter at regjeringen na egentlig
setter vanlige folk tilbake pa rullebandet - i en tid der
det er mangel pa arbeidskraft som er den storste utford-
ringen i norsk gkonomi, og der vi burde vare mer opp-
tattav d inkludere flere. Tidsbegrensning er ment som et
mer malrettet lop for mottakeren, og det legger ogsa
forst og fremst press pa Nav om a tilby dem den ngdven-
dige behandlingen, arbeidstreningen eller kompetanse-
hevende tiltak for 8 komme raskt tilbake til arbeidslivet.

Sa deler jeg selvfolgelig representanten Ortens be-
traktning om at vi ikke utelukker at det er behov for end-
ringer i dagens AAP-regelverk, men vi har altsa avventet
en mer helhetlig orientering fra regjeringen og skjgnner
ikke behovet for a gjore disse endringene na, hvor man
kan risikere a gjore mottakerne en stor bjgrnetjeneste.
Vi frykter nd at vanlige folk settes pa rullebandet, ut av
arbeidslivet og inn i varig utenforskap. Det mener jeg er
usosialt. Det mener jeg er usolidarisk.

Torbjorn Vereide (A) [10:58:46]: Forre talar, repre-
sentanten Nordby Lunde, sa: Vi gnsker alle at det skal
vere et sikkerheitsnett som tek folk imot nar dei treng
det.

Korleis kan ein seie det den same dagen som ein
framleis skal prgve & vedta & fjerne det same sikkerheits-
nettet for dei som treng det aller mest? Korleis kan ein
seie det?

Det verkar som at Hagre synest det er meir skrem-
mande at det er ein del folk som er pa ei mellombels
ordning, enn at det er folk som blir stdande utan noko
som helst, som mistar alle former for gkonomisk sik-
ring. Dei folka vi har prata med som har mista hus, fami-
lie, alt, dei kjem ikkje neerare arbeidslivet. Det er ein
slags myte som er ute og gir om at viss ein berre forer ein
hard og gruvsam nok politikk, viss ein berre riv bort det
sikkerheitsnettet under linedansaren, dd motiverer ein
folk, da far ein feerre ufere, men det blei ei dobling av ta-
let pa unge ufgre under Solberg-regjeringa.



2022

Vi skal ha ein heilskapleg gjennomgang og sergje
for 4 fa pa plass eit Nav som i stgrre grad er prega av tillit,
bade for dei som treng hjelp i systemet, og for dei som
jobbar i systemet. Men akkurat no i dag skal vi 0g ta den
akutte situasjonen pa alvor og serge for at dette her —no
heldt eg pa & bruke eit uparlamentarisk ord — uhyggele-
ge, gruvsame karensaret som er i dag, blir skrota og
makulert ein gong for alle.

Lise Christoffersen (A) [11:00:49]: Det finnes ikke
én eneste grunn til at det er fornuftig a ta ett ars pause i
et avklaringslgp, enten det er et avklaringslgp som pe-
ker mot arbeid eller et avklaringslep som pagdr i helse-
vesenet. Hvorfor i all verden skulle det bli bedre og ras-
kere & avklare folk ved a sette hele avklaringsopplegget
pavent et helt ar — hvor folk, som flere har veert inne p4,
risikerer a bli sjukere fordi hele tryggheten forsvinner
under beina pa dem?

Representanten Nordby Lunde sa at det mest usosi-
ale er & holde folk utenfor, derfor ma vi kutte i stgnade-
ne. Vart svar er det motsatte. Vart svar har ikke som ut-
gangspunkt at folk utnytter stgnadsordningene fordi
man ikke har et gnske om & bli frisk eller et gnske om &
jobbe. Vart svar er at nar en ordning ikke fungerer etter
hensikten, ma det offentlige skjerpe seg, og da ma vi for-
bedre den, med mer systematisk arbeid overfor bruker-
ne, og det er det var tillitsreform har som siktemal.

Sa har det veert snakket mye om 2018, men allerede
12016 ble detinnstramminger —under radaren —i rund-
skrivet fra Nav om arbeidsavklaringspenger. Fgr, under
var regjering, kunne man fa utdanning opp til bachelor
eller master hvis det var nedvendig for 8 komme tilbake
i yrkeslivet, og det var i erkjennelsen av at veldig mange
av dem vi snakker om, star ganske langt fra yrkeslivet. Sa
sto det ogsa presisert at varigheten var sa lenge det var
ngdvendig, for man fikk en avklaring enten til trygd eller
til arbeid. Det er ikke den enkelte brukers skyld hvis ikke
systemet vart — helsevesenet vart eller Nav — klarer & av-
Klare folki tide.

I det tidligere rundskrivet sto det ogsa en tydelig for-
pliktelse for Nav overfor brukeren. Det var en gjensidig
forpliktelse mellom bruker og Nav. Alt som handlet om
Navs forpliktelse overfor brukeren, ble tatt ut — strgket
og fjernet - fra det rundskrivet. Og nei, det er ingen som
tenker at arbeidsavklaringspenger skal vere varig. Det
handler om raskest mulig til trygd for noen og raskest
mulig til arbeid for andre. Men for noen tar det mer enn
tre ar for i det hele tatt & fa en diagnose. Mennesker som
har fatt en ME-diagnose, blir satt pa vent i sju ar for lik-
som 4 se om den nedsatte arbeidsforheten er varig for
man i det hele tatt kommer pa trygd.

Mahmoud Farahmand (H) [11:04:01]: Jeg reagerer
litt pa tonen som tas her. Det er selvfplgelig slik at nar

13.jun.-Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga m.m. og folketrygdloven (arbeidsavklaringspengar m.m.)

4715

man gjennomferer tiltak, er det dessverre innimellom
bieffekter som er ugnskede. S&nn er verden. Med det
sagt ma man ogsa vare klar over ingen i denne sal gjen-
nomfgrer tiltak for & skade enkeltindivider. Formalet
med de tiltakene vi giennomfarte under Solberg-regjer-
ingen, var nettopp - slik som representantene Nordby
Lunde og Orten har vert inne pa - a gjore livet til folk
bedre, fa flere i jobb for & gi dem den psykososiale for-
bedringen de trenger i livet sitt, og a serge for at de har
inntekt og kan std pa egne bein. Disse anklagene som
kommer fra enkelte av regjeringspartienes medlem-
mer, er ganske grove og kan ikke pa noen som helst
mate underbygges med fakta. Det blir ren retorikk. Man
skulle tro det fortsatt er valgkamp ett ar etter at valget
er over. Det er ungdvendig.

Jeg tror vi skal veere enige om at formalet er godt, og
sa kan vi sikkert vere enige om at ting kunne ha veert
bedre, men det er klart at en midlertidig ordning nett-
opp skal vere midlertidig. Den kan ikke vare i all evig
tid. Og det er denne midlertidigheten vi har prevd a gjo-
re noe med — ikke gjore den varig. Representanten
Christoffersen er inne pa noe interessant, for nar det
gjelder nettopp midlertidige mellomfaselgsninger, er
detlengden pa dem som skal debatteres. Men det hadde
veert veldig hyggelig 4 ha en debatt uten at man begyn-
ner a peke med fingeren og gjore mennesker til udyr her.

Tellef Inge Morland (A) [11:05:39]: Jeg skal begyn-
ne med tre ting som jeg skal si meg enig med Hayres re-
presentanter i, og som jeg tror hele salen er enig i. Det
forste er gnsket om & fa flere raskere avklart i AAP-ord-
ningen. Det andre er at folk skal fa den oppfelgingen de
fortjener og har krav pa. Det tredje er at man ikke gns-
ker at dette skal vare en permanent ordning, for det
som har midlertidighet over seg, er med pa & skape en
usikkerhet som jeg tror fa gnsker seg. Men da er det helt
ubegripelig for meg — nar dette systemet svikter — hvor-
forialle dager det da er det riktige at alt ansvar skal leg-
ges pa den personen som er i det AAP-systemet som
ikke har Kklart & fa til den avklaringen tidsnok?

Hoyre-representanten Mahmoud Farahmand sa
nettopp at det dessverre er noen bieffekter som er ugns-
ket. Dette er altsé veldig, veldig alvorlige sékalte bieffek-
ter for de personene som rammes. Farahmand sa at det
var grove anklager som ikke kan underbygges med fak-
ta. Jeg har ingen grunn til 4 betvile representanten Mo-
flags historier om at folk som da star uten inntektssik-
ring, kan risikere & matte selge huset, kan risikere & mat-
te bruke barnets konfirmasjonspenger, kan risikere —
hvis de far lov til det — a havne i en forbruksgjeld som fol-
ger dem nermest livet ut. Det er svert alvorlige bieffek-
ter som jeg pd ingen madte tror at gjor folk friskere.
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Sa sier representanten Nordby Lunde at hun ikke
skjenner behovet for 4 gjore disse endringene na, dvs.
fijerne karensaret. Hun klarer til og med & si at hun me-
ner det er usosialt og usolidarisk. Er det sann at Nordby
Lunde og resten av Hgyre mener at det ikke er sant at
man da mister den inntektssikringen man har hatt un-
der karensaret? Hvis ikke vil jeg si at det absolutt er pa
hey tid & gjere disse endringene n4, slik at ikke flere
kommer i den fortvilte situasjonen at de ma selge boste-
detsitt, at de ma temme barnas sparekontoer, eller at de
ma prove a betjene en forbruksgjeld som de aldri, aldri
burde ha hatt. Det er ikke sann at disse folkene har god
tid til & vente og se pa en evaluering, og det er ogsa etter
mitt syn sdnn at det er fullt mulig 4 fjerne karensaret og
samtidig jobbe for malsettingen om at flere skal avklares
raskere, flere skal fa den oppfolgingen de burde hatt, og
flere skal fgle at dette er en ordning som er veien inn til
en avklaring. Det er ikke en permanent midlertidighet,
det er en sikkerhet fram til man har fatt en avklaring
som hjelper en enten tilbake igjen til jobb, til noe midt
imellom, eller til en varig stgnadsytelse.

Presidenten: Neste taler er Marie Sneve Martinus-
sen — ogsa med joggesko.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:08:47]: Jeg har in-
gen unnskyldning — beklager. Det er mulig jeg er darlig
oppdratt og bade har feil skotey og ikke har noen proble-
mer med tonen i denne debatten. For vi diskuterer ikke
byrakratiske teknikaliteter, vi diskuterer politikk som gar
rettinnilivet til folk. De jeg kjenner som har vert pd AAP,
har ingen storre gnsker i livet sitt enn & komme bort fra
AAP. Mange av dem er blitt ufgretrygdet, og vi vet at krav-
ene for & bli det er veldig, veldig haye.

Nar man er bekymret for at man gjor forhastede be-
slutninger her, lurer jeg pd om man ikke herer pé de tu-
senvis av mennesker som er pa AAP, som star i dette hver
eneste dag nar de bade vikner og legger seg, som har gitt
beskjed om at dette ikke fungerer. Noen av dem er re-
presentert pa galleriet i dag, men det er til sammen
mange i Norge som har ropt hgyt opp om personlig van-
skelige ting, men likevel statt i det i offentligheten. Jeg
synes vi som politikere skal lytte til det.

Det er ingen her som mener at AAP skal vere en va-
rig ordning, og synes det er fantastisk fint hvis alle bare
kan ga rundt pa AAP i liksom 10, 15 eller 20 ar. Poenget
eratufgretrygden er en varig ordning, men da skal en ha
varig nedsatt evne til & jobbe. Vi har mye makt heri Stor-
tinget, men vi kan ikke stemme over helsen til folk. Vi
kan ikke bestemme at en kreftsykdom med tilbakeslag
og komplikasjoner skal ta maks tre ar — det har vi be-
stemt her pa Stortinget — eller at et alvorlig migrenetil-
felle skal lose seg i lgpet av tre ar. Vi kan ikke bestemme
at folk som har ME, enten skal skjerpe seg og slutte & ha
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ME, eller skal klare & bevise sin fysiske sykdom i lgpet av
tre ar. A vedta sdnne tidsfrister handler sa klart om pen-
ger, og det handler om politikk, men dette pavirker livet
til folk. Derfor er jeg veldig glad for regjeringens forslag,
som Redt statter, om & fjerne dette karensaret, og jeg er
glad for at ogsa mange fra denne talerstolen sier tydelig
fra om hvor viktig og riktig politikk dette er for mange
mennesker i Norge.

Tuva Moflag (A) [11:11:04]: Jeg vil ogsd benytte an-
ledningen til & takke de partiene som bidrar til at vi far
flertall for a fjerne karensdret i dag. Det har kanskje
vert sagt harde ord i denne debatten, men det er fordi
dette er toffe historier. Dette er virkeligheten til de
menneskene som har blitt utsatt for den politikken —
det er for dem vi gjor det.

Vii Arbeiderpartiet har store ambisjoner for Nav, vi
har store ambisjoner for arbeidsavklaringspengeordnin-
gen, og vi har ambisjoner om at folk skal bli avklart. Vi sier
i Hurdalsplattformen at ingen skal miste inntektssikrin-
gen sin for de er avklart. Det er klart at dette er en midler-
tidigordning, og atden fortsatt skal veere det, men det vir-
ker som at Hayre er mest opptatt av at den skal veere mid-
lertidig, ikke at den skal fa folk fram til mal.

Det folk har fortalt oss, er at nar man har mistet inn-
tektssikringen, har man ogsa mistet oppfelgingen fra
Nav. Man har ikke lenger tilgang til den veilederen som
skal hjelpe seg. Innholdet blir ogsa borte. Sa jeg ma si at
jeg reagerer veldig sterkt pa at man synes ordbruken var
er sa forferdelig, nar dette er realitetene, og nar dette er
historiene som vi har blitt fortalt. Det er de som har be-
talt den prisen for politikken, og da ma man faktisk téle
a hgre om konsekvensene.

Heidi Nordby Lunde (H) [11:13:01]: Jeg har egent-
lig ikke et sd veldig stort problem med ordbruken i den-
ne debatten. Jeg forstar at veldig mange kan oppleve si-
tuasjoner i livet og har opplevelser man gnsker a gi ut-
trykk for, og jeg syns det er flott at vare folkevalgte fakt-
isk gir uttrykk for den frustrasjonen ogsd her i
stortingssalen, men jeg synes ordbruken faktisk synlig-
gjor forskjellene mellom hgyresiden og venstresiden pé
nettopp ordbruk.

Jeg mener & huske at Arbeiderpartiet pa et tids-
punkt ogsa var veldig opptatt av viktigheten av & malret-
te og tidsbegrense arbeidsavklaringslgpet, nettopp av
hensyn til brukeren. I arbeidet med valgprogrammet i
2013 foreslo davaerende leder av programkomiteen, Ha-
dia Tajik, & begrense ytelsen til to ar. Det gnsket ikke vi,
vi syntes det var a korte ned for mye. Da synes jeg faktisk
det er veldig lett a sta her og veere hgy og mork pa egne
vegne og framsta som snillere enn man egentlig var.

Jeg minner ogsd om at da Solberg-regjeringen tok
over i 2013, sto altsa 70 000 mennesker i fare for a ga ut
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av arbeidsavklaringsordningen og miste alt de den gang
hadde, uten at Arbeiderpartiet sa ut til & bry seg. Man
kalte det rett og slett en pukkeleffekt av at avklarings-
ordningen ble innfert i 2010, og at makstiden pa fire ar
var i ferd med 4 utgg, sa da tenkte man at de 70 000 fikk
Kklare seg selv. Det var altsa holdningen til Arbeiderparti-
et den gangen.

Vi forlenget pengene til de 70 000 som trengte mer
oppfelging, fordi vi sé at de ikke hadde fatt den tette og
raske oppfolgingen de var blitt lovet. Den kom altsa un-
der Solberg-regjeringen. Det var en av grunnene til at vi
paeteller annet tidspunkt ogsa sd en gkning i antall ufe-
retrygdede som heller ikke mgtte noen nade i denne sa-
len, for da var det et problem ogsa. Sannheten var at det
var flere som da hadde fatt rask og tett oppfolging, og
dermed hadde blitt avklart til ufgrhet raskere. Det me-
ner jeg faktisk er riktig og viktig a gjore.

Det er ikke sann at man skal bli stdende pa bar bak-
ke nar man gar ut av denne ordningen. Det var sann un-
der bade forrige regjering med Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og SV og under Solberg-regjeringen, og jeg vil
anta det fortsatt kommer til 4 vere slik under denne re-
gjeringen, at de som gar ut av arbeidsavklaringsforlopet
og enda ikke har kommet inn i arbeid, fortsatt vil kvali-
fisere til sosialhjelp. Nav er faktisk forpliktet til 4 folge
opp mennesker som star utenfor arbeid og aktivitet i
Norge. Ingen skal sta pa bar bakke — vi ma ha et sosialt
sikkerhetsnett som tar oss imot nar vi faller, men som
ikke holder oss der.

Jeg gjentar: Arbeidsavklaringspengeordningen blir
kaltetrulleband ut av arbeidslivet oginn i varig utenfor-
skap. Det er det Hgyre frykter mest. Det er derfor vi me-
ner det var usolidarisk ikke a gjore endringer i den ord-
ningen, og vi frykter for hva som kommer til 4 skje na.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [11:16:13]: Vi i Mil-
jopartiet De Grgnne vil gjerne bergmme regjeringspar-
tiene for det vi mener er et godt forslag, et godt vedtak,
som vi ser pa som en styrking av rettighetene til dem
som i dag er nedt til & gd pa AAP-ordningen. Vi stotter
ogsa iveren som flere har uttrykt i dag, etter & passe pa
at de som er i en uavklart mellomsituasjon, far sin situa-
sjon avklart, og at flest mulig blir best mulig ivaretatt
ogsé i overgangsperioden.

Vima4 passe pa at vi, i var iver etter 4 folge vire gode
intensjoner, ikke ender med i praksis & gjore ting som
kan sla helt motsatt ut enn det vi faktisk gnsker a gjore.
Vi ser pd det som en systematisk feil i maten & tenke p3,
a tenke at ndr vi gnsker at folk skal komme raskere tilba-
ke iavklaring, er vi ngdt til 4 sette inn harde stopperi sys-
temet som risikerer a kaste folk ut av de ordningene som
er ment a hjelpe dem, fordi vi tenker at det vil gi positive
resultater. Erfaringene viser veldig ofte det motsatte.

Derfor setter vi pris pa et utmerket forslag fra regjerings-
partiene i dag og haper at oppfelgingen blir slik at den
ivaretar flest mulig ogsa i overgangen.

Presidenten: Representanten Lise Christoffersen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Lise Christoffersen (A) [11:17:43]: Jeg skal bare
oppklare en dpenbar feil. Nordby Lunde nevnte pro-
gramkomiteen i Arbeiderpartiet, som hadde et forslag
om a korte ned arbeidsavklaringsperioden til to ar. Det
er bare halve historien. Forslaget handlet om ungdom.
Forslaget om & korte ned til to ar ble fulgt av et forslag
om & innfere en jobbgaranti for de ungdommene som
var utstett fra arbeidslivet, men som hadde arbeidsev-
ne — men landsmetet vedtok jobbgarantien og beholdt
fire ar. Sd jeg synes at man kan vere litt etterrettelig ak-
kurat pa det punktet, for Hoyre vet veldig godt hva det
var som skjedde, og hva som ble vedtaket.

Og til «rullebdnd ut av arbeidslivet»: Da tar en ikke
inntekten fra folk; da endrer en pd arbeidsmetodene for
a fa bedre resultater.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 18.
Sakene nr. 19 og 20 vil bli behandlet under ett.

Sak nr. 19 [11:18:51]

Innstilling fra finanskomiteen om Statens pensjons-
fond 2022 (Innst.443S (2021-2022), jf. Meld. St.9
(2021-2022))

Sak nr. 20 [11:19:00]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug, Hans
Andreas Limi og May Helen Hetland Ervik om at oljefon-
det ikke skal brukes til klimaspekulasjon (Innst.442S
(2021-2022), jf. Dokument 8:220 S (2021-2022))

Presidenten: Etter gnske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver parti-
gruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far ogsa en ta-
letid pd inntil 3 minutter.

Frode Jacobsen (A) [11:19:53] (ordfgrer for sak
nr. 19): La meg forst fa takke komiteen for godt samar-
beid og engasjement om en viktig sak.
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Finanskomiteen hadde hgring 3. mai. I tillegg til le-
delsen for Norges Bank, Folketrygdfondet og NBIM tok
flere aktgrer turen innom og kom med viktige innspill.
Vi trenger en lgpende debatt og engasjement om vare
pensjonsfond. Bare slik far vi utvikling. Noe annet ville
vart problematisk.

Som saksordfarer er jeg glad for at en samlet komité
star bak viktige prinsipper i merknadene til meldingen.
Det er god grunn til 8 minne om loven som ligger til
grunn for Statens pensjonsfond, der deti § 2 heter:

«Malet med investeringene i Statens pensjons-
fond skal vere & oppna heyest mulig avkastning
med en akseptabel risiko. Innenfor denne rammen
skal fondet forvaltes ansvarlig.»

En samlet komité slar derfor i merknadene i dag fast at

«fondet ikke er et politisk virkemiddel, et prinsipp
det er bred politisk enighet om og som skal ligge fast».

Jeg antar at partiene selv vil ta ordet og fremme sine
forslag. La meg derfor si noe om hva jeg mener er sen-
tralt i fondsforvaltningen generelt og i arets melding
spesielt.

For 25 ar siden var jeg politisk radgiver for daveren-
de finansminister Jens Stoltenberg. I budsjettet som ble
lagt fram hgsten 1997, kom de forste signalene om at det
var ngdvendig & arbeide fram etiske retningslinjer for
forvaltningen av det da ganske beskjedne fondet. Det
manglet ikke pa advarsler om hva det ville bety av poli-
tisering av fondet, og at det ville bety at avkastningen
kunne bli dérligere.

Siden den gang har ulike regjeringer og finansmi-
nistre fra bade Arbeiderpartiet, Hoyre, SV, Fremskritts-
partiet og Senterpartiet hatt ansvaret for styringen og
forvaltningen av fondet. Jeg synes vi skal gi dem alle ros
og si takk for jobben de har gjort pa sin vakt.

Utviklingen av Statens pensjonsfond er en suksess-
historie vi kan vere stolte av, bdde den gkonomiske ut-
viklingen og resultatene og ogsa hvordan handteringen
av etiske spersmal har utviklet seg. Nar det i dag er stor
konsensus nar det f.eks. gjelder selskaper som er uteluk-
ket fra portefgljen, viser det at vi klarer & endre forvalt-
ningen steg for steg. Det er slik jeg mener vi skal endre og
forvalte pensjonsfondet vart — steg for steg, litt etter litt,
heyest mulig avkastning, akseptabel risiko.

I meldingen vi nd behandler, tas nye steg. Jeg mener
deterriktig & si at stegene denne gangen er lange, serlig
knyttet til hvordan arbeidet med klimarisiko skal prege
forvaltningen av fondet. Regjeringen uttrykker en offen-
siv ambisjon om at Statens pensjonsfond utland skal
vere ledende i verden innen ansvarlig forvaltning og
handtering av klima- og naturrisiko. Derfor er det bra at
regjeringen folger opp ekspertgruppens rad som kom i
august i fjor, og en samlet komité slutter seg ogsa til det-
te ndr vi i merknadene sier at

«ekspertgruppens vurdering av at fondets mandat
bar legge grunnlag for et hgyt ambisjonsniva i handte-
ringen av klimarisiko».

Mahmoud Farahmand (H) [11:23:10] (ordferer for
sak nr.20): Dette gjelder et representantforslag fra
Fremskrittspartiet om at oljefondet ikke skal brukes til
klimaspekulasjon.

Foregaende taler, saksordferer i forrige sak, varinne
pa noen viktige prinsipper, men jeg velger likevel 4 hol-
de dette innlegget.

Vi har gjennom skiftende stortingsflertall og for-
skjellige regjeringer hatt en ansvarlig forvaltning og an-
vendelse av var felles oljeformue. Denne stabiliteten har
veert mulig fordi man har vert villig til 4 anvende lov om
Statens pensjonsfond ogrammeverket for finanspolitik-
ken for & fastsette hvordan petroleumsinntektene skal
fases inn i gkonomien, med retningslinjer for hvor mye
som skal anvendes arlig og over tid. Inntektene fra pet-
roleumsvirksomheten overfgres i sin helhet fra stats-
budsjettet til SPU, Statens pensjonsfond utland. Det er
Stortinget som i forbindelse med statsbudsjettet vedtar
overforingene fra SPU. Dette antar jeg er kjent. Det er pa
denne maten oljeinntektene fra sokkelen gradvis har
blitt faset inn i statsbudsjettet og skal fases inn framover.

Det brede flertallet i Stortinget har utvist disiplin og
forholdt seg til de ovennevnte lover, regler og prinsipper
og pa denne maten sikret en baerekraftig forvaltning av
var felles petroleumsrikdom. Det er fortsatt bred polit-
isk enighet om fondets finansielle formal og genera-
sjonsperspektiver, slik saksordferer i forrige sak papek-
te. Det ma ogsa legges til at enkelte andre partieridenne
sal har andre formal innimellom.

Rammene for forvaltningen av SPU er fastsattav po-
litiske myndigheter, men fondet er ikke et verktgy for &
utgve politikk. Avkastning av fondsmidlene gjor det
mulig for Norge & prioritere flere gode tiltak over stats-
budsjettet. Skulle en avvike fra fondets finansielle for-
mal i forvaltningen, vil det bli mindre rom for a finansi-
ere ulike politiske satsinger, herunder klimatiltak.

Begrensningene for SPUs investeringsunivers eller
foringer for investeringsstrategien ut fra ikke-finansielle
malsettinger innebeerer kostnader fordi dette bidrar til
et darligere forhold mellom forventet avkastning og risi-
ko. Sa vi er noksa enige om at fondet ikke ma bli et ekstra
statsbudsjett, der saker som ikke nar opp i prioriteringer
i de arlige statsbudsjettene, tilgodeses gjennom tilpas-
ninger i SPUs investeringer.

Sa ma det legges til at det har veert stor enighet i
merknadene i denne saken, s vi ser fram til debatt—om
det blir noen.

Jeg tar opp Heyres forslag i sak nr. 19.
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Presidenten: Representanten Mahmoud Farah-
mand har tatt opp det forslaget han refererte til.

Geir Pollestad (Sp) [11:26:04]: Noreg er vorte eit
rikt land gjennom god forvaltning av naturressursar. Da
har me lagt vekt pd at det skal koma heile landet til go-
de. Oljenringa har gjeve oss enorme inntekter, og
kombinert med god forvaltning av naturressursen har
dette no gjeve oss ei moglegheit til ei ny nering, nemleg
forvaltning av kapital. Og den forvaltninga er me opp-
tekne av at skal koma heile landet til gode. Difor er det
gledeleg at regjeringa har foreslatt a etablera ei eiga ei-
ning for finansforvaltning i Tromsg, eit slags Statens
pensjonsfond Arktis.

Det er 0g bra at Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV
iinnstillinga forsterkar dei foringane som regjeringa har
lagt. Ein seier i merknadene at det skal vera eit «aktivt og
tilstedeverende kapitalmiljg i nord». Ein seier at ein
skal styrkja finansnzringa i Nord-Noreg, og at det skal
bidra til 4 styrkja «gvrig neeringsliv» i Nord-Noreg.

Noko anna som styrkjer saka var her, er motstanden
frd Hogre, for det viser at det som regjeringa foreslar her,
ikkje er noko sjalvsagt. Det er nokon som er imot. Hogre
er imot. Hagre enskjer jo ikkje a spreia dette, og aller
minst ut til Nord-Noreg. Eg vil tru at det er vanskeleg at
det kjem motstand fra Trondheim, Bergen og Stavanger
nar ein no har peikt pd Tromsg, men det handlar om &
prioritera. For Senterpartiet er det sann at me gnskjer ei
eining som har ein stor grad av sjglvstende, som har eit
betydeleg omfang, og som kan investera i unoterte ak-
sjar. Difor er me glade for at det skal greiast ut. Men no
ligg ballen pa straffemerket. Tromso og Nord-Noreg méa
pa banen. Det er lett & mobilsera for noko ein gnskjer a
fa. No har regjeringa sagt at dette skal me gjera, ogdd méa
ein lokalt gripa dei moglegheitene som ligg fare. Det er
heller ikkje noko motstand fra oss til forvaltning i andre
delar av landet. Det ligg i Senterpartiets partiprogram at
me gnskjer a spreia dette.

Eg registrerer at Hagre har levert eit forslag. Eg mis-
tenkjer at det er eit forslag for & ta vekk litt av Tromsg-fo-
kuset, men om ein ser vekk frd Tromsg, er innhaldet i
forslaget bra og mogleg a slutta seg til. Sa det vil me defi-
nitivt vurdera fram mot voteringa. Men det forslaget til
Hogre er ikkje noko som skal spenna bein under Trom-
s, for Tromsg-satsinga har fleirtal i Stortinget.

Roy Steffensen (FrP) [11:29:15]: Oljefondet var pa
4714 mrd. kr pa min ferste dag her pa Stortinget. Spa-
dommene var at nar Fremskrittspartiet skulle fa kortet
til oljefondet, s skulle det temmes. I regjeringsperio-
den ble det brukt argumenter om at sparegrisen ble
knust, men det ma i sa fall ha vert fordi sparegrisen ble
sa full at den begynte a sla sprekker. For selv om det
giennom fondets historie har vart svingninger i avkast-

ningen, er fondet i dag pa nesten 12 000 mrd. kr. Det
skyldes at det har vert forskjellige regjeringer og store
flertall i Stortinget som har stitt ssmmen om & utforme
en strategi for fondet, som har tjent oss godt.

Representanten Myrli innledet den forste saken i
dag med a se opp og hilse til en skoleklasse som var her.
Jeg skulle gnske de var her og horte pd nd ogsa, for deter
en nyttig paminnelse for oss at fondet vi diskutereri dag,
ikke bare er for var generasjon. Det er ogsa for kommen-
de generasjoner — for dem som er unge i dag, og deres
barn og barnebarn.

Avkastningen av fondet skal bidra til at vi har et godt
velferdssamfunn med barnehager, skoler, eldreomsorg
og alt som folger med, til glede ogsa for dem som kom-
mer etter 0ss. Men det som sgrger for at vi far nedvendig
avkastning, er at vi overlater til fondet selv a gjore inves-
teringer. Komiteens innstilling viser bred statte til stra-
tegien og rammeverket for fondet, og det er jeg glad for.
Serlig viktig er den brede politiske enigheten om fon-
dets formal, nemlig 4 oppna heyest mulig avkastning til
en akseptabel risiko.

Parallelt med dagens sak ligger det et representant-
forslag fra Fremskrittspartiet om nettopp dette: at fon-
det ikke skal brukes til klimaspekulasjon. Bakgrunnen
for at forslaget ble fremmet, var bl.a. Jonas Gahr Stgres
intervju med Financial Times i oktober, hvor han uttalte
at fondet var et politisk verktgy:

«Oljefondet er eiendommen til det norske folk,
og det er opp til regjeringen og Stortinget a sette
rammene for fondet, noe som etter mitt syn gjor
fondet til et politisk verktay.»

Dette har komiteens flertall nd avkreftet, noe ogsa
saksordfereren, representanten Jacobsen, la vekt pa
innledningsvis.

Nar vi nd ikke har fitt stotte til vare konkrete forslag,
finner vi likevel stor glede i at ogsa regjeringspartiene
har gatt inn i merknaden som sier at

«flertallet viser til at fondet ikke er et verktgy for &
utgve politikk».

De har altsa sett et behov for & rydde unna enhver
tvil som statsministeren har skapt, ved at man klart og
tydelig na setter et «<ikke» foran hans egne ord om at fon-
det er et politisk verktay.

Avslutningsvis om Folketrygdfondet: Fremskritts-
partiet har blitt bekymret for fondets dominerende stil-
ling, og vi ser fram til debatten som skal komme om det-
te i kjglvannet av den vurderingen regjeringen er i gang
med. Ellers haper jeg regjeringspartiene vurderer a stot-
te forslag nr. 8 fra Fremskrittspartiet, og vi har tenkt sub-
sidieert a stotte Hoyres forslag nr. 9.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.
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Presidenten: Representanten skal ta opp Frem-
skrittspartiets forslag, antar jeg?

Roy Steffensen (FrP) [11:32:21]: Ja.

Presidenten: Da har representanten Roy Steffensen
tatt opp de forslagene han refererte til.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:32:36]: Malet for olje-
fondet er hgyest mulig finansiell avkastning til aksepta-
bel risiko, samtidig som det ogsa er bred enighet om at
det skal ligge et etisk rammeverk til grunn. SPU er ikke
et politisk virkemiddel, men utviklingen i samfunnet,
nasjonalt og globalt, legger ngdvendigvis premisset for
de rammene som fondet opererer innenfor. Vi vet at
hvis vi investerer i klimagdeleggelser i dag, kommer det
til & pavirke avkastningen til alle investeringer pa sikt,
og dermed ogsa oljefondet. Vi er ngdt til & ha et evig-
hetsperspektiv pa hvordan fondet kan forvaltes pa best
mulig mate.

Dette budskapet kunne ikke flertallet i stortingssa-
lenidagvaere med p4, selv om man har statt bak liknen-
de formuleringer tidligere. Jeg synes det er rart, for det
ber veere apenbart at SPU ikke kan forvaltes i et vakuum.
Avkastningen pa sikt avhenger av en barekraftig utvik-
ling og velfungerende arbeidsmarkeder.

SPU har lenge vart i front i verden med en ansvarlig
og langsiktig investeringsstrategi, men na ser man en ut-
vikling hvor stadig flere internasjonale pensjons- og in-
vesteringsfond gar lenger enn SPU i & ta hensyn til hvor-
dan dagens investeringer pavirker den gkonomiske
veksten pa sikt. I fjor slo en samlet finanskomité fast at
SPU, som en langsiktig universell investor med eieran-
deler i flere tusen selskaper globalt, har en finansiell in-
teresse av at selskapene tar hensyn til klimagassutslipp
og naturgdeleggelser. Dette gir opphav til en finansiell
risiko som fondet som investor er ngdt til & handtere.
Flertallet ba derfor regjeringen vurdere om det innenfor
fondets finansielle malsetting ber settes mal og delmal
for utslippsreduksjoner.

Siden da har ogsa ekspertgruppen for klimarisiko
tilridd et langsiktig mal og delmal som oppdateres jevn-
lig. Til tross for dette kommer ikke regjeringen med noe
forslag om delmal for utslippsreduksjon for SPUs porte-
folje, og det kommer heller ingen begrunnelse for hvor-
for man gar bort fra det.

Ekspertgruppens tilrading var ogsd at Norges Banks
ansvarlige forvaltning far et overordnet langsiktig mal
om nullutslipp fra selskapene som fondet har investert i,
i trad med Parisavtalen og tidfestet til 2050. Dessverre
har regjeringen valgt en vagere malsetting for fondets
forvaltning, som heller ikke er konkret tidfestet. Det er
ogsa hayst uklart hvilke konsekvenser denne malsettin-
gen vil fa for forvaltningen av fondet, da man opererer

med en referanseindeks som gjenspeiler et marked som
bidrar til at den gjennomsnittlige globale oppvarmin-
gen er pa vei mot et niva pa nermere 3 grader. Vi vet
ogsd at finansmarkedet ikke priser klimarisiko sdnn
som det burde. Selv om flertallet ikke kunne vere med
pa & gd lenger i dag, tror jeg det er noe som er nadt til &
komme for at vi skal opprettholde verdiene vare pa sikt.
Med det tar jeg opp forslagene SV er en del av.

Presidenten: Da har representanten Kari Elisabeth
Kaski tatt opp de forslagene hun refererte til.

Sveinung Rotevatn (V) [11:36:06]: I gar kveld slo
Noreg Sverige 3-2 i herrefotball, og pé tribunane song
dei norske supportarane «vi kan kjgpe hele Sverige hvis
vivil». Det er nok ikkje heilt sant, men om ein skulle vil-
la det, ville nok Statens pensjonsfond utland vore kjel-
da. Det at dette fondet no har vakse seg sa stort og vik-
tig, meiner eg i stor grad er eit politisk felleseige i Noreg.
Det har vore brei einigheit om forvaltinga, og det viser
ogsa innstillinga vi behandlar her i dag,

Det er sjolvsagt ulike syn i ulike retningar pa delar av
dette, men i sum er det heldigvis einigheit om at fondet
skal sikre avkasting for pensjonane til framtidige gene-
rasjonar, og at vi skal sgrgje for at dei fantastiske verdia-
ne som olje- og gassutvinninga har gjeve oss, skal vare
evig. Men det er ogsa sider ved forvaltinga som ikkje er
god nok i dag, som bgr verte betre. Vi har som politisk
fellesskap gjennom dei siste tidra vore flinke til a sorgje
for fornuftige justeringar.

Da vil eg ta opp to ting. Det eine er spgrsmalet om
klimarisiko. Det er no tilsynelatande brei einigheit om
at ein ma ta omsyn til klimarisiko nar det gjeld investe-
ringane til fondet. Det som gjer meg uroleg, er at eg bade
gjennom saka til Stortinget, og ogsé gjennom hegyringa,
far litt inntrykk av at mange meiner at klimarisiko alle-
reie er prisa inn i alminneleg finansiell risiko, og at det
dermed ikkje er behov for & gjere noko serleg for a ta
omsyn til dette. Eg har forstaing for ein del av argumenta
som kjem, om at det er vanskeleg for eit sa stort fond
feks. & bruke grone referanseindeksar som finst i dag,
men som er tilpassa ein mykje mindre investeringspor-
tefolje, men da ber heller fondet ta tak i det og utvikle
eigne referanseindeksar som ein kan ta i bruk. Dette er
kompetente folk, det er eit viktig miljg, sa det er ein i
stand til. Det forslaget Venstre star bak, skulle eg difor
gnskje kunne fa breiare stotte heri dag.

Det andre forslaget som Venstre star bak, er forslag-
et som handlar om regnskog. For sjglv om vi skal ta om-
syn til generell klimarisiko og jobbe breitt pa klimaom-
radet, er det éin ting vi veit heilt sikkert, og det er at der-
som vi ikkje lykkast med & stoppe avskoginga no, kjem vi
ikkje til & klare & nd mala i Parisavtalen. Det er heilt sik-
kert. Det har veldig mange store bankar og finansakter-
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ar no teke inn over seg og sett som mal at ein skal ha ein
avskogingsfri portefglje i 2025.

Statens pensjonsfond utland har ein betydeleg por-
tefolje som bidreg til avskoging. Det bgr vere mogleg
ogsa for SPU & setje eit mal om ein avskogingsfri porte-
folje innan 2025. Sa det forslaget Venstre, med fleire, star
bak, hdpareg kan fa fleirtal her i dag. Eg vil sjglvsagt opp-
fordre regjeringa til & stemme for det, og iallfall ta det
med seg i den vidare forvaltinga av fondet.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:39:27]: Oljefon-
det er i dag verdt 12 000 mrd. kr, og med sann rikdom
kommer stor makt. Som vi har lert av Spiderman, eller
rettere sagt onkelen hans: «With great power comes
great responsibility». Staten kan derfor ikke vere en
rent passiv eier av verdipapir, men ma bruke makt som
eier og potensiell eier i selskapene til & understgtte ma-
lene.

Etav de viktigste malene til Redt er at vi skal redusere
klimagassutslippene, sann at vi beholder en klode som er
mulig a leve pa, noe som ikke er veldig radikalt. Selskape-
ne som oljefondet eier, ber derfor til sammen ikke med-
fore netto klimagassutslipp. Vi mener derfor — og star
inne i et forslag om det i dag — at regjeringen begr vurdere
a innfere et mal om netto nullutslipp for portefgljen
innen 2050, i tillegg til konkrete delmal med utslippsba-
ner og ogsa en referanseindeks, for vi vet at sanne store
mal av og til kan vere litt vanskelige & forholde seg til.
Dette er ikke et for ambisigst eller urealistiske mal, mener
jeg. Andre investorer, med selskapsinvesteringer for
mange milliarder kroner, altsé ikke smafond, har allerede
satt seg sanne mal. Et norsk statlig fond som er bygd opp
pa oljeutvinning, kan ikke vere noe darligere.

Savil jeg gjerne si noe om et annet forslag som Redt
fremmer i saken, sammen med SV og Miljgpartiet De
Grgnne. En rapport har vist at oljefondet i 2021 hadde
investert 11,5 mrd. dollar i selskaper som er aktivt invol-
vert i Israels folkerettsstridige okkupasjon av Palestina.
Blant de over 600 europeiske fondene som ble under-
soktiden rapporten, var oljefondet til Norge den sterste
investoren i selskapene. Palestinerne lider hver eneste
dag under en langvarig okkupasjon, og Israels brutale
oppfersel er hovedarsaken til at s mange palestinere le-
ver i n@d og fattigdom. Jeg mener det er en skam at stat-
en Norge skal tjene péd en sdnn undertrykkelse. Jeg me-
ner derfor at oljefondet bor gi klar beskjed om at selskap
man investerer i, ma slutte a bidra til utbygging og drift
av ulovlige bosettinger pa okkupert jord. Dersom selska-
pene ikke falger opp kravet, ma oljefondet snarest kom-
me seg ut av de selskapene.

Det skal ikke veere akseptabelt & drive business i et
okkupert Palestina, selv om det er en liten del av bedrif-
tens virksomhet. Den nevnte rapporten mener jeg viser

at dagens atferdskriterier for utelukkelse av selskaper
apenbart ma strammes inn nar det gjelder folkeretts-
brudd.

Jeg vil ogsa gi en stemmeforklaring om at vi kommer
til & stemme for Hayres lgse forslag om kapitalforvalt-
ningsmiljger flere steder i landet, og sist jeg sjekket var
Tromse ogsé en del av dette landet.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [11:42:24]: P vegne
av Miljgpartiet De Grgnne vil jeg gjerne takke for mel-
dingen om Statens pensjonsfond 2022, og ogsa takke
alle dem som pa vegne av fellesskapet jobber hardt for
a forvalte vér felles formue.

ViiDe Grgnne synes det er positivt at det er en sta-
dig sterkere oppslutning og bevisstheti denne salen om
at oljefondet ma forvaltes i trdd med Parisavtalen, pa
samme mate som vi forventer at fondet forvaltes i trdd
med det politiske flertalls mal om 4 ivareta bl.a. mennes-
kerettigheter, arbeidsforhold og antikorrupsjon. For det
spiller selvsagt en rolle hvordan vi forvalter et fond pé
nermere 12 000 mrd. kr. Investerer vi pengene for a
stgtte opp om den utviklingen vi gnsker oss, og som vi
har forpliktet oss til, med netto nullutslipp om f3 ar, eller
investerer vi dem i fossil energi og store klimautslipp
som gdelegger muligheten for & nd klimamalene vére?

I en verden som omstiller seg bort fra fossil energi,
vil det ogsa bli stadig mindre lennsomt & investere i sel-
skaper som tjener penger pa a produsere klimaforuren-
sing. Vii De Grgnne synes derfor det er veldig bra at Stor-
tinget gar inn for 4 legge inn i mandatet til Norges Bank
at selskapene som fondet har investert i, ma innrette
virksomheten slik at den er forenlig med globale netto
nullutslipp, i trdd med Parisavtalen innen 2050. Men
dette skiftet kommer ikke til & ga av seg selv. Er det én
ting vi har leert i klimapolitikken, er det at mal er billige,
men de konkrete handlingene for & nd mélene i praksis
er det fa som tar seg rad til. Vi synes derfor det er bade
overraskende og skuffende at regjeringspartiene ikke
gnsker a konkretisere neermere hvordan oljefondet skal
styres de neste drene for & nd malet om netto null innen
2050.

Sammen med flere andre partier star vii De Grgnne
bak en rekke ulike forslag som operasjonaliserer mélet
om netto nullutslipp, og som gjor at selskaper som om-
stiller segitrad med Parisavtalen, blir premiert giennom
a bli prioritert hgyere i fondets portefglje. Blant annet
foreslar vi at regjeringen skal utrede og utvikle en refe-
ranseindeks tilpasset Statens pensjonsfond utlands seer-
trekk ved konkrete delmal og utslippsbaner for alle sek-
torene i hele portefgljen. Dette vil vare et svart viktig
virkemiddel for at oljefondet skal kunne na mélet om
netto null innen 2050, men kan ogsa bli et sveert viktig
virkemiddel for andre store fond internasjonalt.
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Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:45:09]: Hvis
man leser fondsmeldingen, som jeg regner med at folk
her i salen har gjort, star det at ved arsskiftet var fonds-
verdien pa 12 340 mrd. kr. Det er en helt enorm felles-
skapsverdi. Det er ikke lenge siden forste krone ble satt
inn — det var det Sigbjern Johnsen som gjorde, en annen
hedmarking. S& det er en imponerende verdigkning.
Hvis man ser pa det i dag, er fondsverdien, ifolge den lo-
pende, litt tabloide kalkulatoren pa NBIMs hjemmesi-
der, pa 11 715 mrd. kr. Sa det har falt en del det siste halv-
aret pa grunn av den verdenssituasjonen vi star oppe i.

Det er et generasjonsfond. Husk at nesten hver fjer-
de krone av det vi brukte av offentlige penger i fjor, kom
fra Statens pensjonsfond utland, en fantastisk ressurs
som vi som sitter her, er satt til & forvalte og videreutvik-
le - og forhdpentligvis forvalte pa en mate som gjor at
generasjon etter generasjon etter generasjon kan gjgre
de prioriteringene som vi gjorde i fjor. Vi bruker mye
penger fra det ogsa i ar.

Den arlige fondsmeldingen forteller en historie om
langsiktig og god forvaltning, at vi foler et felles ansvar
for det, og at vi har mye felles lasninger. I rets fondsmel-
ding har man sett pa det med aktiv forvaltning; det er
diskusjon om det gir meravkastning eller ikke. Hvis man
legger 3-prosenten til grunn, gir det ca. 5 mrd. kr mer a
bruke i et vanlig r, takket veere den aktive forvaltnin-
gen, at man har fatt lite grann mer avkastning av de store
pengene takket vere en aktiv forvaltning. Lite grann
mer av et s stort belgp gjor at Stortinget da, hvis man
legger handlingsregelen til grunn, kan bruke ca.
5 mrd. kr mer. Sa det er ganske kraftfullt nar man setter
detned til de konkrete tingene.

S& har vi ogsa vert opptatt av at oljefondet skal for-
valtes pd en etisk god mate. Der har man ogsa gjort det i
samspill mellom storting og regjering, gjort gradvise for-
bedringer, ogsa nar det gjelder klimarisiko og hvordan
vi skal Klare & ta inn over oss de viktige internasjonale
utfordringene vi star overfor der.

Na har jeg bare tre minutter, og jeg ma ogsa innom
Statens pensjonsfond Norge. Statens pensjonsfond Nor-
ge var ifplge fondsmeldingen ved A&rsskiftet pa
333 mrd. kr. Det er overskudd av de trygdeinnbetalinge-
ne folk gjorde pa slutten av 1960- og 1970-tallet, og nd er
det pa 333 mrd. kr. Regjeringen varsler en ny politikk
ogsa i denne meldingen om hvordan vi skal bruke de
midlene. Vi varsler at vi ogsa ensker d ha en egen enhet i
Tromsg. Jeg er glad for at det er et sa bredt flertall for det,
ogat det ogsa er sa positivt omtalt, ikke minst av Senter-
partiet, Arbeiderpartiet og SV, her i Stortinget, og at det
bare er ett parti som aktivt motsetter seg en tenkning
om at man ogsa skal ha aktive forvaltningsmiljger i
Tromse. Jeg mener det kan vere et godt nytt steg for &
forvalte disse midlene pa en god mate for fellesskapet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Mahmoud Farahmand (H) [11:48:32]: Jeg takker
statsraden for at han tar seg tid til 4 vere her i dag, det
er hyggelig.

Jeg har et par spersmadl, og jeg starter med det en-
Kleste. Na har statsraden altsa apnet opp for a etablere
lokalkontorer for Statens pensjonsfond Norge, SPN,
bla.iTromse. Vil statsraden ogsa vurdere lokalkontorer
for oljefondet?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:48:56]: For
det forste tror jeg det er lurt av en statsrad & veere i Stor-
tinget nar det er hans eller hennes saker som er der,
men jeg takker for rausheten og for at representanten
er sa romslig. Det synes jeg er veldig snilt gjort. Jeg ser
det litt som en selvfolge at jeg mater opp, men jeg tar
det med meg pa plusskontoen.

Det er viktig & huske pa at Statens pensjonsfond ut-
land har flere lokalkontorer — bl.a. i New York og Lon-
don-lokalisert ulike steder nettopp fordi man har ment
at det har vert en hensiktsmessig mate & organisere Sta-
tens pensjonsfond utland pa. Det er ikke lokalkontorer,
men utestasjoner, for  bruke det uttrykket. Det mener
jeg har veert klokt og riktig, og sa ma vi hele tiden vurde-
re hva vi mener er best framover.

Det som ligger til grunn for hele forvaltningen av
Statens pensjonsfond utland, er at det er en enorm fel-
lesskapsressurs som ma forvaltes pd en mate som gjor at
vi far meravkastning for deg, meg og forhdpentligvis —
hvis vi far barnebarn en dag - vare barnebarn.

Mahmoud Farahmand (H) [11:49:53]: Vi er nok
enige om at det er et framtidsperspektiv og langsiktige
investeringer som er mélet her.

Og sa kommer jeg til oppfalgingsspersmalet. Olje-
fondet har generelt ikke hatt tilgang til & investere fritt i
unoterte aksjer, bortsett fra noe grgnn infrastruktur og
eiendom. Hvorfor mener statsraden at det kan veere en
god idé for SPN & investere i unoterte aksjer?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:50:19]: Det
som er utrolig viktig nér vi diskuterer Statens pensjons-
fond utland og Statens pensjonsfond Norge, er trygghe-
ten rundt eiendomsrett. Alle partier som er opptatt av
det, bor vere opptatt av eiendomsrett, for det er det
som ligger til grunn for at det er trygghet.

Og sd er det et starre arbeid rundt unoterte aksjer
enn noterte. Grunnen til at vi ogsa ensker at SPN skal
kunne se pa det og gjere en vurdering av det, er at det er
ganske store deler av norsk neeringsliv som ikke er pd
bears; spesielt en del av distriktsnaringslivet er ikke-
bersnoterte selskaper. Derfor gnsker vi at man skal ha
den muligheten, og at man skal gjgre den vurderingen.
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N4 har ogsa Stortinget sluttet opp om at man gnsker at
det skal gjgres en sdnn vurdering, for da kan man inves-
tere i litt andre typer selskaper. SPN har i sin profil en
mer norsk og nordisk profil, og der er det ogsa mer over-
siktlighet rundt eiendomsrett og eierstrukturer enn hvis
man gar ut i markedet i andre land.

Mahmoud Farahmand (H) [11:51:13]: Det er kjent
at det er en brgkdel av de unoterte selskapene som er
tilgjengelige for kjop aksjemessig, noe det er viktig & ha
med seg i det perspektivet vi diskuterer her.

Sd harjegetannet sparsmal. Det er bidde kostbart og
vanskelig @ male avkastningen for unoterte aksjer, og
det kan til og med vere krevende a selge seg ut av de sel-
skapene man har kjgpt seg inn i. Har statsraden noen
tanker rundt det med henblikk pa det langsiktige per-
spektivet og finansiell avkastning?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:51:43]: S&
stort som Statens pensjonsfond Norge er, kan det til og
med vzre litt krevende nar man skal selge seg ut av en-
keltselskaper pa Oslo Bars, fordi det er en sa tung og domi-
nerende aktgr — en av de mest dominerende aktgrene i
mange selskaper. Selv der kan det vere mer utfordrende
for Statens pensjonsfond Norge enn f.eks. for SPU, som er
smurt mye mer tynt utover. Det er blant de tingene hvor
det selvfglgelig ma vurderes hvordan det skal gjares.

Og sé er det mindre likvid ndr man investerer i et
unotert selskap enn i et notert selskap. Men her er det et
langsiktig perspektiv. Nar regjeringen ensker a fa det vur-
dert, skal storre deler av norsk naringsliv ha mulighet til
at Statens pensjonsfond Norge eller en annen enhet kan
vere en medinvestor og en mer langsiktig investor i sel-
skapet. Den vurderingen skal na gjores med den Kklare,
positive oppfordringen vi ogsa har fatt fra Stortinget.

Roy Steffensen (FrP) [11:52:56]: Som saksordfore-
ren, representanten Jacobsen, var inne pa, er det altsa et
bredt flertall som sier at fondet ikke skal vare et polit-
isk virkemiddel. I merknadene skriver vi at

«flertallet viser til at fondet ikke er et verktey for &
utgve politikk».

Dette star i skarp kontrast til det som statsministe-
ren uttalte i Financial Times om at fondet er et politisk
verktgy. Vi finner jo glede i at regjeringspartiene ogsa sa
behov for & rydde unna den tvilen som statsministeren
har skapt, og vi ser pa dette som en mild irettesettelse av
statsministeren. Spersmadlet mitt er om finansmi-
nisteren nd vil ta initiativ til & kontakte Financial Times
og be om et nytt intervju for a klargjgre hva som er fon-
dets posisjon.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:53:49]: Sva-
ret pa det er nei.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:54:05]: I stortings-
meldingen som vi behandler her, slas det fast at regjer-
ingen vil at Norges Banks ansvarlige forvaltning av olje-
fondet skal baseres pa et langsiktig mal om at selskape-
ne fondet er investert i, innretter virksomheten sann at
den er forenlig med globale netto nullutslipp i trad med
Parisavtalen. Jeg kunne gjerne tenkt meg & hore med fi-
nansministerens egne ord hva dette betyr, og hvordan
det skal folges opp fra fondets side, fra bankens side, bli
operasjonalisert, og hvordan ogsa Stortinget framover
skal kunne fglge med pa om virksomheten er forenlig
med globale netto nullutslipp i trad med Parisavtalen.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:54:54]: Noe
av det som har vert fint i utviklingen av forvaltningen
av Statens pensjonsfond utland og Statens pensjons-
fond Norge, er de arlige fondsmeldingene. Derfor far
Stortinget hvert ar en mulighet til & ha en diskusjon om
man Kklarer & nerme seg de malsettingene vi setter i
fondsmeldingen og den klare méalsettingen at de inves-
teringene man gjor i Statens pensjonsfond utland, skal
vere forenlige med globale netto nullutslipp i trdd med
Parisavtalen.

Sa viser vi at vi skal bruke internasjonalt anerkjente
standarder for maling, rapportering, ga giennom stan-
dardene og hele tiden se pa hvordan fondet skal neerme-
re seg det malet. Det er den méaten vi har styrt fondet pa
hele veien. Det er ikke de bra skiftene, men det er at man
setter noen klare mal, og altsa har tillit til at de som er
satt til & forvalte de foringene som vi gir fra regjering og
storting tilbake til Norges Bank, folger opp dette som
forvaltere av mandatene.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:55:56]: Jeg takker for
svaret. Det er jo noe uklarhet og usikkerhet internasjo-
nalt om nettopp de begrepene, hva som ligger i globale
netto nullutslipp i trad med Parisavtalen. Derfor tror
jeg det ville vert hensiktsmessig, ogsa for det oppdraget
som NBIM skal gjennomfore, i storre grad a fa tydelig-
gjort hva det innebeerer.

Vi ser fram til & lese de arlige fondsmeldingene
framover. SVs bekymring er likevel at den referansein-
deksen som fondet blir investert etter i dag, er en refe-
ranseindeks som styrer mot en global oppvarming pa
nermere 3 grader. Derfor ma det ngdvendigvis bli gjen-
nomfert endringer i forvaltningen dersom forvaltnin-
gen skal vaere i trdd med globale netto nullutslipp i trad
med Parisavtalen. Hvordan vil statsrdden folge opp at
forvaltningen endres for a klare & nettopp vere i trdd
med de malene, og vil man ta initiativ til at NBIM kan
folge den utviklingen som na skjer, for 4 utvikle nye refe-
ranseindekser som er mer i trdd med klimamalene?
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Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:57:01]: N&
setter regjeringen og Stortinget — og sa regjeringen igjen
ved behandlingen av de ganske klare vedtakene — mal-
settinger for Norges Bank og de igjen for NBIM. Sa ma
de folge opp pa bakgrunn av det arbeidet som bade har
vart gjort i Skancke-utvalget, i Norges Banks egne vur-
deringer og ved denne behandlingen — det har vert en
lang vei. Det har vert noen veldig klare malsettinger,
som vi mener blir bedre med bedre klimarapportering,
bedre standarder og nar man ser pa hvordan man kan
gjore omfattende stresstesting av portefoljen. Det er
mange grep. S& ma bade regjering og storting vurdere
om omfanget av de tiltakene vi gjgr, gjor at vi nermer
oss de malene vi setter.

Det er ogsa viktig a si at fondet er stort. Jeg ser at man
har veert innom at man skal gd inn i dagens klimaindek-
ser. Hvis man gjor det, vil fondet bli altfor dominerende
ogha en for stor eier. Fondet skal veere inne i bredden av
verdens selskaper — det siste tallet som er brukt, er 9 000
selskaper.

Sveinung Rotevatn (V) [11:58:17]: Dersom vi skal
ha ein sjanse til 4 nd 1,5-gradarsmalet, for ikkje & snakke
om 2-gradarsmalet, er vi ngydde til & klare & stoppe tro-
pisk avskoging. Det er ogsd grunnen til at ei rekkje ban-
kar og finansinstitusjonar no nettopp set som mal at in-
vesteringane deira skal vere avskogingsfrie.

Statens pensjonsfond utland, SPU, har investert
277 mrd. kr i selskap som bidreg til avskoging, f.eks. soy-
aproduksjonen i Brasil. Det er lagt fram eit forslag her i
dag der ein ber regjeringa om & kome til Stortinget med
ei sak om korleis ein kan sgrgje for at portefgljen til SPU
vert avskogingsfri. Eg har i og for seg forstaing for at fi-
nansministeren neppe vil oppfordre sine eigne til a pa-
leggje regjeringa eit oppmodingsvedtak, men eg vel dd a
stille spgrsmalet pa ein litt annan mate. Er finansmi-
nisteren einig i at det iallfall bgr vere eit mal at portefol-
jen til SPU ikkje bidreg til avskoging?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:59:10]: Det
som er et veldig klart mal, og som er fondets mal, er at vi
har noen klare etiske standarder som er utviklet i sam-
spill mellom regjering og storting over tid. Vi har ogsa
satt opp et eget etisk utvalg som hele tiden jobber med
om fondet opptrer i samrad med de standardene som
vi selv gnsker. Det var ogsa en stor debatt i den regjerin-
gen som Rotevatn var med i, om en skulle avskaffe det
eller ikke, men man mente at man skulle ha det etikkut-
valget fortsatt. Jeg mener det er viktig med nettopp det
samspillet vi har. Regjeringen og Stortinget setter noen
klare mal, Norges Bank prover & faolge opp, og i tillegg
har man et eget organ som ser pa om man klarer a folge
de standardene som vi har satt for fondet.

Jeg er redd for at vi skal gd inn og sette akkurat de uli-
ke kriteriene for for mange ting, men vi skal ha noen kla-
re malsettinger. S& har vi satt det pd noen omrader, f.eks.
for kull, der man trekker seg ut. Det folger fondet opp pa
en god mate.

Sveinung Rotevatn (V) [12:00:09]: Eg synest det
vert litt for lettvint berre & vise til Etikkradet, for ut fra
det mandatet dei jobbar med, kan eg ikkje heilt sja at
dei vil kunne kome med ei tilrading om at ein skal slut-
te & investere i prosjekt som bidreg til avskoging. Sa eg
trur det er eit mandat ein rett og slett ma sergje for at
ein far. Det er eigentleg det spgrsmalet gir ut p3, og det
er det finansministeren ikkje heilt svarar p4, altsd om
han meiner at det bar vere eit mal at portefoljen vert
avskogingsfri.

Egereinigiat ein ikkje skal bruke fondet som eit ge-
nerelt politisk verktgy — det er mange ting ein investerer
isom ein kanskje kan ha personlege kvalar ved. Men nér
ein seier som regjering at ein gnskjer a bidra til & na kli-
mamala, oppfylle Parisavtalen — og det pa eit omrade
som ikkje bgr vere kontroversielt, for Noreg bruker over
3 mrd. kr i aret over bistandsbudsjettet pa & bevare tro-
pisk regnskog — da er det ein viss kognitiv dissonans i at
ein samtidig investerer 277 mrd. kr til & bidra til det
motsette.

Sa eg er nok ikkje heilt fornegd med svaret, og eg vil
sparje igjen: Meiner finansministeren det bar vere eit
mal at portefpljen vert avskogingsfri?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [12:01:14]: Det
legges veldig mange politiske retoriske premisser i
spersmalet fra Sveinung Rotevatn. S& det ma man ga
mye tettere inn i, for hva er f.eks. «avskogingsfritt»? Det
kan vere en stor diskusjon hva det er. Men det som er
et helt klart mal, er at fondet skal opptre etisk godt for-
svarlig, det skal vere langsiktig, og det skal bidra til
meravkastning over tid. S setter vi klare mal i &r nér
det gjelder klimarisiko: at man skal bidra til globale net-
to nullutslipp i trdd med Parisavtalen, og at man har en
Klar fgring fra storting og regjering om det.

Jeg tror vi skal veere forsiktige med a ga inn pa for
mange diskusjoner om akkurat hvilke ulike selskaper og
virksomheter man skal investere i, og at man ma overla-
te det til fondet, med bakgrunn i de klare foringene som
Stortinget gir.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pé inntil 3 minutter.

Mahmoud Farahmand (H) [12:02:30]: Dette gjelder
for gvrig sak nr. 19 om fondsmeldingen. Nér represen-



2022

13.jun.- 1) Statens pensjonsfond 2022 2) Representantforslag fra repr. Listhaug, Limi og Hetland Ervik om at

4725

oljefondet ikke skal brukes til klimaspekulasjon

tanten Pollestad byr opp til dans, kunne jeg ikke la vaere
a komme opp her og kommentere det.

Under var regjering opprettet vi et investeringsfond
for Nord-Norge under Investinor pa 600 mill. kr. Det ble
organisert fra Trondheim, som sagt, og med mulighet til
a etablere seg ogsa i Tromsg — hvis jeg ikke tar feil, er det
et kontor der ogsa. Dette fondet er et godt utgangspunkt
for & styrke kapitaltilgang og fondsforvaltningsmiljeer i
Nord-Norge, om man gnsker det. Det er viktig a under-
streke at SPN ikke er et verktgy for & utgve politikk, noe
som vihar snakket til det kjedsommelige om hittil i den-
ne debatten. Det er derfor litt underlig at representan-
ten Pollestad og for sa vidt statsraden mener at vi ikke er
interessert i & ha fondsforvaltningsmiljeer i Nord-Nor-
ge. Det vi ikke er interessert i, er & foreta handlinger som
ikke er godt nok fundert og vurdert for man setter i gang.
Det er det som er hovedutfordringen med den tilnaer-
mingen som regjeringen har tatt. De har pekt pa en loka-
sjon og vil na finne ut hva vi skal plassere der, istedenfor
a vurdere hva som kan flyttes ut, og finne steder der det
er forsvarlig 4 ha det.

Igjen: Dette er et generasjonsperspektiv i forvaltnin-
gen av var felles formue, det vere seg SPN eller SPU, og
det ma gjores med omhu og pa et velfundert grunnlag.

Jeg vil ogsa papeke at forslag nr. 9 - jeg vet ikke helt
hvordan dette gjores formelt, sd jeg ma nesten tilpasse
meg det - gnsker vi d omgjore til et oversendelsesforslag.
Jeg ser det nikkes, og da antar jeg at jeg gjorde i alle fall
noe riktig.

Frode Jacobsen (A) [12:04:33]: Det er et par temaer
jeg synes fortjener a bli nevnt her i stortingssalen i dag.
Det forste gjelder miljpmandater: I arets fondsmelding
fierner regjeringen kravet om serskilte miljgmandater
til pensjonsfondet. Det slutter vi og resten av komiteen
seg til, men det er da viktig for Stortinget & understreke
at det er ikke fordi det skal bli mindre fokus pa miljg og
klima i forvaltningen av SPU, snarere tvert om. Na bz-
rer jo hele meldingen preg av at rammeverket og arbei-
det med klimarisiko i forvaltningen av Statens pen-
sjonsfond bade skal styrkes og videreutvikles, sa nar vi
gjor den endringen — som kunne vert omstridt — og alle
slutter seg til det, er det et tegn pa at verden gar fram-
over, i trad med den debatten vi har hatt n3, at dette ut-
vikles steg for steg.

Det er ogsa verdt & si noen ord om det som star i
meldingen om Russlands invasjon av Ukraina den
24. februar. Det pavirker ogsa oljefondet og verdiene
der, men det at Finansdepartementet raskt kom med en
anmodning til NBIM om & selge seg ut av russiske selska-
per, var ogsa en handling som var ngdvendig, og noe
som hele Stortinget sluttet seg til. Det viser ogsa at poli-
tikk ikke alltid lar seg omsette sd enkelt i praksis, fordi

det nedsalget er vanskelig & giennomfere av grunner vi
alle kjenner. Men det viser at det er en evne til a snu seg
rundt nar det trengs, sd la oss hape at vi sjelden skal gjore
den gvelsen som fplge av de handlinger vi der sa.

Det har vert noe diskusjon om Tromsg. Regjeringen
signaliserer et mal om a opprette en egen enhet for stat-
lig kapitalforvaltning i Tromse. Det slutter vi oss til, og vi
ser fram til en videre konkretisering av dette. Men i ko-
mitémerknadene ligger det inne en formulering som
kan misforstds. La meg derfor presisere at den nye enhe-
ten ikke ngdvendigvis skal vere en egen enhet for SPU -
det er ikke gitt — men at det skal avklares videre, i det ar-
beidet som na pagar, hvordan det skal veere.

Sa til Hayres lgse forslag, som né har blitt et oversen-
delsesforslag: Det skal vi vurdere fram til votering, men
vi kommer sannsynligvis til & slutte oss til det.

Til slutt: Atferdskriteriene har vert nevnt. Jeg synes
den opplistingen som er i meldingen — pa side 39, for
dem som maétte gnske & sla opp - viser at dette fungerer
veldig bra. Det er 154 selskaper som na er utelukket, det
er 22 selskaper som er under observasjon, og dette viser
atvi har en forvaltning av oljefondet som er proaktiv, og
som hele tiden vurderer hvilke selskaper man bgr og
skal veere i, og hvilke man eventuelt ber ga ut av.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [12:07:50]: Jeg utfordret
statsraden i replikkvekslingen pa en konkretisering av
ordlyden som knytter seg til et netto null-mal i trad
med Parisavtalen. Det er i alle fall for undertegnede noe
uklart hvilke styringssignaler vi gir til NBIM i gjennom
behandlingen av denne innstillingen. Jeg tror at det er
det viktig at man folger opp det som har vert tydelig,
bade fra finanskomiteens side tidligere og fra ekspert-
gruppen som har sett pa klimarisiko, og konkretiserer
at dette skal gjelde innen 2050, at Parisavtalens malset-
ning er 4 begrense den globale oppvarmingen til
1,5 grader, og at det ma fa konsekvenser for forvaltnin-
gen av oljefondet. Hvis ikke er det bare enda et mal som
vi slar fast pa et papir, og som man ikke kommer til &
na, fordi det ikke folges opp.

NBIM uttalte i fjor at dersom et netto null-mal blir
vedtatt, bgr det gjenspeiles i sammensetningen av refe-
ranseindeksen. Jeg blir derfor noe betenkt av den stadi-
ge avvisningen av at dette ma fa konsekvenser for for-
valtningen. Det eringen i denne salen eller i finanskomi-
teen som tror at vi kan ta i bruk eksisterende referanse-
indekseridag for & na det klimamalet, men det pagar en
utvikling av den typen arbeid, serlig i akademia, men
ogsa hos indeksleveranderene. At komiteen ikke kan
stille seg bak at NBIM ber fglge og vere en del av utvik-
lingen av den typen referanseindekser, i trad med den
malsettingen som vi slar fast her —jeg synes det er under-
lig at det er motstand mot det.
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Det blir til stadighet gjentatt her, som et slags reto-
risk poeng, at oljefondet ikke er et verktgy for & utgve
politikk. Det er helt riktig; det stiller komiteen seg bak.
Det har komiteen for gvrig alltid stilt seg bak, og det har
vert bred enighet om det. Samtidig kan man jo ikke un-
dersla at nér oljefondet er sa stort som det er —vi eier alt-
sd godt over 1 pst. av verdens aksjer — pavirkes Norge og
fondet sterkt av utviklingen internasjonalt, og vi pavir-
ker ogsd utviklingen. Hvordan dette fondet skal forval-
tes, har ogsa veert gjenstand for stor debatt, behandling
ogvedtakidenne salen, med tanke pa bade utviklingen
av etiske regelverk, det at man har gatt ut av oppstrgms
olje- og gasselskaper og ut av kull, og det at man investe-
rer i unotert infrastruktur.

Fellesnevneren for mange av disse problemstillin-
gene er atdet gjerne er SV —og et par andre partier—som
tar til orde for det noen ar i forkant av at det blir vedtatt
med brede flertall. I sa mate haper jeg at ogsa historien
her vil innebeere at vi om et par ar kan vi vedta nye refe-
ranseindekser som gjor at vi klarer a forvalte fondet i
trad med det som jeg mener at dette malet bgr bety —at
vi klarer & begrense den globale oppvarmingen til
1,5 grader innen 2050.

Geir Pollestad (Sp) [12:11:03]: Det er bra at det er
brei einigheit om forvaltninga av oljeformuen var, men
ei brei einigheit foreset at det og er ei reell einigheit, og
nar det gjeld etablering av ei eiga eining i Tromsg, har
me i dag sett eksempel pa forsgk pa & dekkja over den
ueinigheita som ligg. Fra Hogre vert det peikt pa at ein
pnskjer a etablera eit eige investeringsfond for Nord-
Noreg. Det har fleirtalet svart ut med at det ikkje er
noka motsetning mellom det investeringsfondet og det
a oppretta ei ny eining for statleg kapitalforvaltning i
Tromse. Me gnskjer altsa 4 gjera begge delar.

Det er og stor forskjell pa dei partia som tek dette til
etterretning. Det osar ikkje akkurat av engasjement og
glede narein tek det til etterretning —i motsetning til Ar-
beidarpartiet, Senterpartiet og SV, som er positive til
dette og imgteser ei konkretisering. Det er noko her som
er viktig 4 fa fram.

Eitanna poeng som er viktig a fa fram, er at lokalise-
ring betyr noko. La oss ta eit eksempel: Statens pen-
sjonsfond utland har forstétt det, at lokalisering betyr
noko. Difor har dei kontor i London, New York, Singapo-
re, Shanghai - i tillegg til Oslo. Det gjer dei ikkje fordi
dette er eksklusive og eksotiske plassar a ha kontor. Det
gjer dei fordi neerleik og naerver er viktig nar dei skal for-
valta pengane pa vegner av oss.

Det er 0g det som liggbak vart gnske om 4 ha ei meir
spreidd lokalisering og & etablera ei forvaltning av Sta-
tens pensjonsfond Noregi Tromsg. Vanlegvis vil ein om-
famna at det er einigheit om noko. I denne saka tenkjer

eg det er viktig & fa fram at det er fleirtal for noko - eit
fleirtal som har ambisjonar pa vegner av neringsliv og
finansmarknad i Nord-Noreg. Det skiljet er veldig tyde-
leg nar ein ser innstillinga.

Eg har forventningar til regjeringa sitt vidare arbeid
med dette og vil minna om at det ma vera eit visst omfang,
det ma ha ein grad av sjolvstende, og det ma vera eit tiltak
som utgjer ein forskjell. Det er eg trygg pa at me vil fa.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [12:13:53]: Det
er viktig nar vi diskuterer de gradvise forbedringene vi
hele tiden gjor av Statens pensjonsfond utland, om
hvordan det skal forvaltes pa en best mulig mate, at det
ikke er Statens pensjonsfond utland som er vart hoved-
verktgy i klimapolitikken — det er politikken. Statens
pensjonsfond utland har forst og fremst et finansielt
formal. Det skal vare en langsiktig og trygg finansiell
investor som gir meravkastning til deg og meg og kom-
mende generasjoner. Det er hele grunntanken, men sa
skal det gjores pa et best mulig og forsvarlig etisk vis. Vi
tror at det over tid gir best mulig finansiell avkastning
hvis man opptrer ryddig og ordentlig, og at en ogsa har
en helt klar miljgtenkning i sitt arbeid.

Sa til Statens pensjonsfond Norge og den nye enhe-
ten som vi fra regjeringens side har lgftet i fondsmeldin-
gen, om det skal veere en egen enhet eller en ny enhet: Jeg
merker meg den motstanden som er mot det, spesielt fra
Hoyre, nar det gjelder det & investere i unoterte selskaper.
For & ta det forst: Det er nettopp fordi regjeringen gnsker
a kartlegge den muligheten, for det er en god del av norsk
neringsliv som ikke er pa Oslo Bers, spesielt en del av det
naringslivet som har tyngdepunktet f.eks. i Nord-Norge.
Det er typisk at det i en del distriktsfylker er en god del
selskaper som ikke er bgrsnotert. Nar man har et langsik-
tig perspektiv, kan det gi meravkastning for de midlene
som er i dagens Statens pensjonsfond Norge, men det vil
ogsd kunne gi stabilitet for de selskapene som far tilgang
til den delen av kapitalen.

Sa har vi jo sagt, nar vi tenker pa den nye enheten, at
vi vil se om vi kan fa en merverdi ved at man legger det
et annet sted, i Tromseg, fordi vi har sett for at den typen
lokaliseringer har gitt mye mer merverdi enn verdien
det selv utgjor, nettopp ved at man da skaper et stgrre
kapitalforvaltningsmiljg, feks. i Tromsg. Det vil styrke
akademia i Tromse og sorge for at vi styrker den nordli-
ge landsdelen. Med den eierskapsutfordringen vi har i
Statens pensjonsfond Norge, som jo er en positiv utford-
ring fordi man har hatt god avkastning, har man sett pa
om man kan bruke noen av de midlene til & bygge opp et
nytt milje som kan styrke norsk naringsliv og gi avkast-
ning til oss som fellesskap, men samtidig bygge opp
Tromse som en sterre og tyngre arktisk hovedstad for
landet vart. Det er et klokt og godt grep.
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Politikk handler til sjuende og sist om helhet, og
hvis vi kan fa til den typen gode tilleggseffekter av for-
valtningen av den store kapitalformuen vi har, er det en
glede for oss alle og en glede for den nordligste landsde-
len var. Dette skal nd vurderes, ogjeg er glad for at i hvert
fall tre partier er veldig positive. Noen tar det til etterret-
ning, og ett parti er imot, men flertallet er i hvert fall po-
sitive, og det er bra.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 19 og 20.
Sakene nr. 21-23 vil bli behandlet under ett.

Sak nr. 21 [12:17:05]

Innstilling fra finanskomiteen om Rapport til Stortin-
get fra Norges Banks representantskap for 2021 (Innst.
444 S (2021-2022), jf. Dokument 9 (2021-2022))

Sak nr. 22 [12:17:05]

Innstilling fra finanskomiteen om Finansmarkeds-
meldingen 2022 (Innst. 445 S (2021-2022), jf. Meld. St.
12 (2021-2022))

Sak nr. 23 [12:17:05]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Sveinung
Rotevatn og Sofie Hagestol om d flytte NBIM ut av Norges
Bank og innfore strengere habilitetsregler rundt utnev-
nelser (Innst. 353 S (2021-2022), jf. Dokument 8:149 S
(2021-2022))

Presidenten: Etter gnske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver parti-
gruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som matte tegne seg
patalerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

Heidi Nordby Lunde (H) [12:18:22] (ordferer for
sak nr. 22): La meg farst takke komiteen for godt samar-
beid og velvilje i arbeidet med finansmarkedsmeldin-
gen. Denne redegjor for utviklingen i finansmarkedene
og finansmarkedspolitikken og gir ogsa en oversikt over
virksomheten til Norges Bank, Finanstilsynet, Folke-
trygdfondet og Det internasjonale valutafondeti 2021.

Det er jo litt krevende & kommunisere at det gar
godtinorsk gkonomi og at det er et problem, men med
hoy aktivitet og sterk gkonomisk vekst melder bedrifter
om problemer med 4 fa tak i arbeidskraft, samtidig som
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lgnns- og prisveksten tiltar. @kte priser pa drivstoff,
elektrisitet og matvarer trekker prisveksten opp og kjg-
pekraften ned.

Dette skjer samtidig som Norges Bank er i gang med
a normalisere pengepolitikken fra lavt rentenivd over
lang tid. Det varsles hgyere rente framover, som ifalge
banken vil bidra til & dempe presset i norsk gkonomi.
Men dette er jo ogsa en mate & si at vi som lantakere far
dyrere 1an og mindre til forbruk. Det som er gode nyheter
for norsk gkonomi generelt, er ikke ngdvendigvis det for
oss individuelt. Hoy gjeld i husholdningene er fortsatt
den viktigste sdrbarheten i det norske finanssystemet.

Flertallet i komiteen, alle utenom Redt, viser til at
pengepolitikken er farstelinjeforsvaret i konjunktursty-
ringen, og at pengepolitikken og finanspolitikken ber
dra i samme retning for & unnga at renten ma gkes mer
enn ngdvendig for & fa prisveksten under kontroll. Det
samme flertallet mener at en sterk bank- og finansbran-
sje er en forutsetning for gkonomisk utvikling og baere-
kraftig omstilling av norsk gkonomi.

Da det ble innfert ny systemrisikobuffer i norske
bankers kapitalkrav i 2019, fikk sma og mellomstore
banker utsatt innfgringen til utgangen av 2022. Dette
kravet fremmer soliditet i bankene og reduserer sarbar-
heter i det finansielle systemet. Men det er forventet at
EU vil komme med nye reguleringer i 2025 som kan bi-
dra til likere krav for standardmetode- og IRB-banker.
Selv om systemrisikobufferkrav for standardmetode-
bankene ikke har koblinger til denne prosessen, mener
komiteen at norske myndigheter ber vurdere & videre-
fore overgangsregelen fram til prosessen er avsluttet.

Komiteens flertall, alle utenom Fremskrittspartiet,
understreker ogsa at god hindtering av klimarisiko og
naturrisiko vil vere avgjerende for finansiell stabilitet
framover. Det er viktig at myndighetene og naringene
samarbeider godt om raske avklaringer og regelverks-
endringer knyttet til EUs klassifiseringssystem for bare-
kraftige gkonomiske aktiviteter.

Nye digitale finanstjenester gir store muligheter for
innovasjon og konkurranse, men utfordrer ogsa eksis-
terende reguleringer og finansiell stabilitet. Komiteen
oppfordrer derfor regjeringen til & jobbe internasjonalt
for felles reguleringer for kryptovaluta, i tillegg til et
oppdatert nasjonalt regelverk. Skatteetaten har gode
systemer for automatisk utveksling av opplysninger fra
skatteytere bade nasjonalt og internasjonalt. Dette ber
inkludere automatisk utveksling av informasjon om
kryptoverdier, sa disse underlegges riktig beskatning,

Komiteen viser til at Norges Bank har utredet bru-
ken av og skal na teste systemer for digitale sentralbank-
penger. Det er ikke skrevet eksplisitt i merknadene, men
jeg forstar det slik at komiteen stotter dette arbeidet.
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Vibehandler ogsa et representantforslag om a flytte
forvaltningen av Norges Bank Investment Management
ut av Norges Bank og a se pa habilitetsregler rundt ut-
nevnelser. Til det siste mener en samlet komité at det
kan vere hensiktsmessig & gjgre nye vurderinger av
hvem som ber vere utelukket fra a sitte i sentralbankens
styrende organer. Vi fremmer derfor forslag om at regje-
ringen skal komme tilbake til Stortinget med en vurde-
ring av dette, og jeg viser til det forslaget. Som flere av ko-
miteens medlemmer papeker: Det er underlig at fami-
liemedlemmer av ansatte i departementene skal vaere
utelukket, mens personer med en sentral partipolitisk
tilknytning ikke er omfattet av bestemmelsene.

Nar det gjelder forvalteransvar for Statens pensjons-
fond utland, peker komiteens flertall — alle utenom
Venstre — pd at dette ble utredet i 2017. Da Stortinget tok
stilling til spersmalet 2019, var det bred tilslutning til at
forvaltningen av fondet burde forbli i Norges Bank, med
ett styre og én gverste leder med felles organisering av
funksjoner. Dersom det skal gjgres stgrre endringer i
forvaltningsmodellen, m& dette baseres pa grundige
faglige utredninger og forankres bredt i Stortinget.

Da har jeg redegjort pa vegne av komiteen. Hayre
har ingen merknader utover dette, og jeg viser til forsla-
get som komiteen samlet har fremmet.

May Britt Lagesen (A) [12:23:04]: Finansmarkeds-
meldingen er rammeverket for all finansiell aktivitet og
er en ferende melding for badde personmarkedet og nee-
ringslivet.

Forst: Hvordan star det egentlig til med dette marke-
det? Jo, norsk ekonomi gar usedvanlig godt. Det er en
sterk vekst, og i trad med regjeringens mal synker ar-
beidsledigheten. Stadig flere kommeriarbeid. Det er bra
bade for den enkelte og for landet for gvrig. Men i den
gkonomiske verdenen er det alltid grunn til bekymring
—o0gsd na. Viser nd atinflasjonen gker farefullti bade det
amerikanske og det europeiske markedet. Sann mine
ord: Det vil bergre Norge ogsa. Vi ma unnga at dette blir
en storm som treffer oss med full styrke, hvor ledigheten
gar opp og kjopekraften svekkes som folge av bade hoye
renter og dyrere varer — og kanskje ogsa dyrere vaner.
Krisen pa 1980-tallet og finanskrisen pa 2000-tallet viste
oss at det ikke er nok a ha orden «bare» pa finanspolitik-
ken og pengepolitikken. Vi ma ogsa ha en solid bank-
sektor med sterk finansiell stabilitet og solid egenkapi-
tal. Da tdler vi en storm.

Etter mitt skjonn legger na Stortinget med denne fi-
nansmarkedsmeldingen et godt og solid grunnlag for en
stabil finanssektor i drene som kommer. Vi ser faresig-
nalene med hay gjeld i kommunene og hey gjeld hos
husholdningene, der gjeldsbetjeningsgraden er pa niva
med bankkrisen pa 1980-tallet.

13.jun. - Sakene nr. 21-23

2022

Vart svar pa dette er finansiell stabilitet, sénn at be-
drifter og husholdninger fortsatt settes i stand til & beta-
le gjeld, a sorge for at bankene unngar store tap og at
sektoren destabiliseres i form av konkurser og store av-
skrivninger pa tap. Men dette gjor seg ikke selv. Forst og
fremst ma vi som lovgivende forsamling serge for lik
konkurranse i et europeisk marked, sdnn at Grong Spa-
rebank i Namdalen kan konkurrere pd de samme vilka-
rene som Santander Bank i Madrid. Dette er viktig for &
kunne gi et godt tilbud til alle i Norge, uavhengig av hvor
man bor, og hvor man eier og driver en bedrift.

Var mangfoldige naringslivsstruktur, som har livs-
grunnlag i fiordarmer, pa nes og i Oslo, er avhengig av
banker som forstar denne seregenheten, men som ogsa
kan sikre konkurransedyktig kapital pa linje med de
storste forretningsbankene i EU. Dette har vi et godt
grunnlag for giennom den avtalen med EU som forrige
regjering sgrget for.

Hvordan star det egentlig til med norske banker? Jo,
det gér godt, det gdr sveert godt. @konomiske tall viser at
bade standardmetodebankene, samlet sett, og de storre
IRB-bankene er solide, lsnnsomme, har god soliditet og
har kostnadseffektiv drift. Med andre ord: Sann gnsker
vi at det skal vere. Det gir standardmetodebankene et
godt utgangspunkt for & mete den teffe konkurransen i
arene som kommer framover.

Skal jeg peke pa ett viktig grep som Stortinget gjor i
forbindelse med denne meldingen, er det & utvide SMB-
rabatten til & gjelde fra 1.juni i ar, dette fordi det vil gi
standardmetodebankene ytterligere lettelser opp imot
en eventuell gkning i systemrisikobufferkravet. Fra Ar-
beiderpartiets side er det likevel viktig & understreke at
det ogsa er vesentlig at Stortinget sender en tydelig be-
skjed til regjeringen om at den ber vurdere a utsette sys-
temrisikobufferen for standardmetodebankene. Samti-
dig ma regjeringen ha frihet til & vurdere dette i sam-
menheng med finanspolitikken. Det beste ma ikke bli
det godes fiende.

Vi har som storting en krevende oppgave i tiden
framover. Denne finansmarkedsmeldingen viser det.
Med dette arbeidet mener Arbeiderpartiet at vi bidrar til
det som er sa krevende i den gkonomiske politikken: a
sorge for stabilitet, soliditet og et bredt tjenestetilbud
over hele landet for en mangfoldig, men dyktig norsk
banksektor.

Til slutt: Nar det gjelder Representantforslag 149 S
for 2021-2022, om strengere habilitetsvurderinger
rundt utnevnelser, omhandler det ulike regelverk som
utfyller hverandre pa en god mate. Forbudet som angir
hvem som ikke kan vaere medlem av bankens gverste or-
ganer, ma vare Kklart, forutsigbart og ikke utpreget
skjgnnsmessig. I lys av den stgy som har versert ved de
siste utnevnelsene, kan det kanskje vaere klokt med en
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vurdering av om det er behov for justering av regelver-
ket, men vi har tillit til at Finansdepartementet er i stand
til & gjgre vurderingene pd en meget god mate.

Kjerstin Woyen Funderud (Sp) [12:28:19]: Forst av
alt vil jeg takke saksordfgreren for et godt gjennomfort
arbeid og for & ha samlet komiteen om viktige, felles
forslag.

Jeg synes det er en veldig god finansmarkedsmel-
ding. Senterpartiet har veert veldig engasjert pa de omra-
dene som finansmarkedsmeldingen omfatter, gijennom
flere ar, og jeg synes at veldig mange av de punktene som
Arbeiderpartiet og Senterpartiet har sttt sammen om
de siste drene, er godt reflektert i den meldingen som
foreligger.

En sterk bank- og finansbransje er en forutsetning
for gkonomisk utvikling og omstilling av norsk gkono-
mi. Jeg synes meldingen beskriver mulighetene og ut-
fordringene vi star overfor, pa en god mate. Jeg er spesi-
elt glad for papekningene av at sparebankene utgjor en
viktig del av finansnaringen i Norge, og at sma og mel-
lomstore banker ma kunne konkurrere mot de storre
bankene.

Takket vare sparebankene har Norge fortsatt i stor
grad et desentralisert banksystem. Lokale og regionale
sparebanker sgrger for et variert og velfungerende
bankmarked der viktige beslutninger tas spredt over
store deler av landet. En kan kanskje si at Distrikts-Nor-
ge ikke hadde sett ut som det gjor, om det ikke hadde
veert for norske sparebanker, og vi kommer ikke til & nd
malet vart om 4 utvikle hele Norge hvis ikke vi ogsé i are-
ne framover har tilgang til kapital i hele landet. Derfor
bekymrer det meg at etter at vi begynte & jobbe med
denne finansmarkedsmeldingen, har vi hatt stor pagang
av folk rundt om i landet som er bekymret for banktil-
budet sitt, og det er knyttet til konkurransevilkarene for
sma og mellomstore banker. Disse bankene, stan-
dardmetodebankene, skal ved utgangen av aret fa gkt
systemrisikobuffer fra 3 til 4,5 pst.

Det er sikkert flere stortingsrepresentanter enn meg
som har hatt en bratt leeringskurve nar det gjelder ban-
kenes rammevilkar, herunder kapitalkrav og da spesielt
systemrisikobufferen. Det jeg har lart, er hvor viktig ka-
pitalkravene er for bankenes konkurranseevne. Sma og
mellomstore norske banker, standardmetodebankene,
har allerede hgyere kapitalkrav enn de stgrre IRB-ban-
kene. Hvis systemrisikobufferen gker ved utgangen av
aret slik det er forutsatt, vil denne ulikheten gke. Innfo-
ringen av en ny og mer sensitiv standardmetode som gir
likere kapitalkrav, slik saksordfareren redegjorde for, er
utsatt til 2025. Ordfgrerne og banksjefene som vi snak-
ker med, er redd for at deres bank ikke overlever over tid
med sa ulike konkurransevilkar.
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Q@Xkte kapitalkrav betyr at banken far redusert utlan-
skapasitet. Dette vil seerligramme distriktene, der lokale
sparebanker ofte er den viktigste kilden til kapital. Det
er ofte de lokale bankene som gjennom sin kjennskap til
det lokale naringslivet sikrer finansiering av nye nerin-
ger i Distrikts-Norge, prosjekter som ikke oppfattes som
interessante nok eller lannsomme nok for sterre banker
uten lokal tilknytning.

For & sikre like konkurransevilkar for sma og store
banker i Norge, slik det slés fast i regjeringserkleringen,
mavi utnytte de mulighetene som finnes for a ivareta de
norske sparebankenes rammevilkar. Da ma vi differen-
siere bankreguleringen slik at den i starre grad tilpasses
bankenes ulike starrelser og deres soliditet og risikobil-
de.

Jeg vil dai likhet med de to foregdende talerne peke
pé at en samlet komité ber departementet vurdere om
gkningen i systemrisikobufferen kan utsettes til 2025,
fram til en ny og mer sensitiv standardmetode er pa
plass.

Hans Andreas Limi (FrP) [12:32:25]: Takk til saks-
ordfgreren for en solid leveranse.

Koronapandemien har nettopp vist oss hvor viktig
deter for norsk gkonomi a ha en velfungerende og solid
finansnzring som kan bistd og veilede kunder, sgrge for
privat kapital til lsnnsomme prosjekter og bidra til om-
stilling. Na star vi i en krig i Europa, og det betyr at fi-
nansmarkedene er svert ustabile. Det er hgyere risiko,
og det er en usikkerhet som preger hele markedet. Nett-
opp i den situasjonen blir finansneeringens rolle enda
viktigere, for a stabilisere, men ogsa for a bidra til & frem-
skaffe kapital.

[ arets finansmarkedsmelding legges det vekt pa be-
tydningen av solide banker og likeverdige konkurranse-
vilkar i det norske markedet, mellom sma og store ban-
ker og mellom norske og utenlandske. Det er en viktig
tematikk 4 lofte frem i meldingen, slik ogsa heringsin-
stansene har papekt. Norsk finansnaring konkurrerer
med utenlandske aktgrer i Norge, men ogsa internasjo-
nalt. Derfor er det avgjgrende for neeringen med et felles
europeisk regelverk og like konkurransevilkar, og at til-
synspraksisen er forutsigbar og transparent, basert pa
objektive kriterier og ikke skjgnnsmessige vurderinger.

N4 blir det innfort utvidet SMB-rabatt, omsider. Det
har tatt tid, men nd far vi det pa plass. Like systemrisiko-
bufferkrav for norske og utenlandske banker og ny stan-
dardmetode for kapitalkrav er ogsa viktige tiltak & im-
plementere, i trid med den prosessen som skjer i EU.

Sa varsler finansministeren i meldingen at det tas
sikte pa & oppnevne et utvalg som skal vurdere kontan-
tenes rolle i samfunnet fremover. Det haster, for dette
har veert et tema gjentatte ganger tidligere ved behand-
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ling av finansmarkedsmeldingene. Det er usikkerhet
rundt kontantenes rolle i samfunnet, s arbeidet ma i
gang. Utvalget ma oppnevnes, og de ma fa beskjed om a
jobbe raskt.

Klimarisiko er viet mye oppmerksomhet i melding-
en, og finansn@ringen bergres jo i ulik grad av klima-
endringer, bade pa grunn av fysisk risiko og kraftigere
ekstremveer, men ogsa pa grunn av kredittrisiko. Noen
aktgrer er lovpalagt 4 rapportere pa klima og miljg, men
regjeringen vil ogsa oppfordre andre foretak som ikke er
underlagt lovkrav, til utvidet rapportering. Det er Frem-
skrittspartiet skeptisk til, fordi det vil ramme mange
sma finansforetak som allerede er palagt en rekke rap-
porteringskrav, og som ikke har de ngdvendige admi-
nistrative ressurser til hele tiden 4 skulle mate krav om
utvidet rapportering. Det er var skepsis, fordi vi tror det
etter hvert vil bli veldig, veldig ressurskrevende for de
minste finansforetakene.

Sa vil jeg gd over til representantforslaget som er
fremmet av representantene fra Venstre, og som tar opp
to prinsipielt viktige og interessante problemstillinger.

Det ene forslaget, om a flytte NBIM ut av Norges
Bank, stotter ikke Fremskrittspartiet. Det mener vi er
grundig behandlet i Stortinget for fa ar siden, og vi ser
ikke noe behov for 4 giennomfgre en ny prosess om det
na.

Sa er det det andre forslaget, om habilitet, og proses-
sen rundt ansettelsen av ny sentralbanksjef reiste en del
interessante habilitetsutfordringer. Det ma ikke vaere
sliki Norge at det 4 ha gjort en politisk karriere skal eks-
kludere noen fra toppstillinger i det offentlige liv, men
det er en utfordring hvis det blir en sammenblanding av
politikk og personlige relasjoner som kan bidra til en
rekke habilitetskonflikter. Derfor stgtter vi det forslaget
fra Venstre. Jeg ma jo da, siden vi star ssmmen med
Venstre pd mindretallsforslag nr. 1, fremme det som re-
presentant for det stgrste partiet, men jeg skal overlate
resten av begrunnelsen for forslaget til Venstre.

Presidenten: Representanten Hans Andreas Limi
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [12:37:28]: Det er bred
enighet om at pengepolitikken er fgrstelinjeforsvaret i
pgkonomien. Samtidig har koronakrisen vist oss betyd-
ningen av finanspolitikken, og at det kanskje er den
viktigste og mest treffsikre delen av den gkonomiske
politikken. Bevilgninger til inntektssikring, tilskudd til
bedrifter og investeringer kan ofte ha en mer direkte og
forutsigbar effekt pa ettersperselen enn rentesettingen.
Det samme kan man peke pa ng, i dyrtid.

Finanspolitikken kan og ber gjennomfere malrette-
de utgiftsreduksjoner som tar ned aktivitetsnivaet i gko-
nomien og ogsd gjennomfgrer omfordelende skatte-
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grep. Men man ber ogsa se pd markedsregulerende til-
tak, feks. i stremmarkedet og dagligvarebransjen. Det
kommer til & bli trangere tider for mange na, serlig dem
som har minst, og da kan ikke profittmarginene til neer-
ingslivet veere ubergrt. Vi ma fore en finanspolitikk som
rett og slett kan sgrge for at renten kan holdes lav.

Dyrtiden treffer norsk gkonomi akkurat na, der
regde varsellamper har lyst lenge for boligmarkedet og
gjeldsnivaet. Bolig har de siste tidrene gatt fra & vere et
velferdsgode til a bli et spekulasjonsobjekt, ogboligmar-
kedet gker na forskjellene i Norge framfor a utjevne
dem. Gjeldsgraden som har fulgt i etterkant av liberali-
seringen av boligmarkedet, truer finansiell stabilitet og
serlig de unges gkonomi. Det er veldig gode beskrivelser
av denne situasjonen i stortingsmeldingen, men fa —om
noen - tiltak, heller ikke denne gangen, i mgte med det
som er en trussel i norsk gkonomi.

Det internasjonale pengefondet har i flere ar, og ny-
lig, anbefalt & stramme inn i virkemidlene overfor bolig-
markedet i Norge, bl.a. 4 stramme inn i boliglansregule-
ringen. Det er SV enig i, og det er ogsa i trdd med det vi
har foreslatt flere ganger, men pa en mate som vil skjer-
me forstegangskjoperne.

[ etterkant av Russlands angrep pa Ukraina har be-
hovet for finansiell &penhet nasjonalt og internasjonalt
blitt satt pa spissen. Gjennom gkonomiske sanksjoner
er det et mal a treffe de russiske oligarkene, men pa
grunn av finansielt hemmelighold vet vi ikke hvor de
skjuler verdiene sine. Dette er de samme strukturene
som brukes til gkonomisk kriminalitet, hvitvasking og
terrorfinansiering. Vi vet ogsa at Finanstilsynet og @ko-
krim, som er vére viktigste i kampen mot gkonomisk
kriminalitet i Norge, har vesentlig mindre ressurser til
std opp mot de kreftene som de tar kampen mot, og det
er dessverre sdnn at det ikke blir lagt opp til noen ve-
sentlig styrking av disse organene i denne stortingsmel-
dingen.

Internasjonalt er det ogsa ngdvendig & fa pa plass et
eierskapsregister som gjor at man kan fa transparens i
hvem som eier de ulike verdiene. Jeg hadde hapet at re-
gjeringen ville ta initiativ til det. Nar det initiativet ikke
kommer, skyldes det kanskje at det nasjonale eierskaps-
registeret heller ikke er pa plass enna. Det er fortsatt for-
sinket, og jeg hdper at regjeringen jobber raskt med & fa
det pa plass sa fort som overhodet mulig.

Avslutningsvis vil jeg bare vise til det forslaget som
vi behandler, om hvor oljefondet skal vere plassert. SV
har tidligere veert dpen for — og det er vi for sa vidt fort-
satt— at det kan veere hensiktsmessig & ha det plassert et
annet sted enn i Norges Bank. Vi har hatt flere eksemp-
ler pa hvorfor det skal vere slik, selv om debatten knyt-
tet til ansettelse av ny sentralbanksjef pa ingen méate var
det som eksemplifiserte det aller best. Likevel kan vi
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ikke ta en sann beslutning i forbindelse med et repre-
sentantforslag. Det har vert utredet tidligere. Det krever
grundige utredninger, der man gjerne ser pa flere og
bedre alternativer enn det som 14 til grunn i den forrige
utredningen som ble gjennomfert. Derfor er det en te-
matikk som SV gjerne kommer tilbake til, og som jeg
tenker at det er viktig a diskutere med jevne mellom-
rom.
Jeg tar opp SVs forslag.

Presidenten: Da har representanten Kari Elisabeth
Kaski tatt opp de forslagene hun refererte til.

Marie Sneve Martinussen (R) [12:42:22]: Det er tre
saker til debatt, sd jeg skal prove & vere strukturert.
Forst til finansmarkedsmeldingen — der stdr Redt sam-
men med SV og Miljgpartiet De Grgnne bak en lang
rekke forslag i innstillingen, og jeg skal bare kort si noe
om et par av dem.

Da jeg leste gjennom meldingen kom jeg over en
formulering som jeg mener sier mye om hvor vi star n4,
etter to ar med pandemi og etter & ha gjennomfort en
lang rekke veldig dyre krisetiltak for a redde flest mulig
arbeidsplasser. I meldingen star det tort beskrevet at
neringseiendomsmarkedet «har i liten grad veert direk-
te bergrt av pandemien». Det er egentlig litt rart nar alle
de som har leid av naeringseiendomsmarkedet, har vert
veldig sterkt bergrt av pandemien. P4 samme side slas
det samtidig fast at pandemien har rammet neeringsliv-
et skjevt, og at bedrifter innenfor en lange rekke nerin-
ger har opplevd store inntjeningsfall.

Hvis man husker to ar tilbake, til viren 2020, var vi i
Redt veldig opptatt av & pdpeke — og fremmet ogsd en
rekke forslag om — at Stortinget matte stille strenge krav
da vi lagde disse krisetiltakene, for & sikre at de store ei-
endomsbaronene faktisk bidro til denne dugnaden som
alle andre bidro til, og ikke bare fikk krisestatte via sine
leietakere, og for a forhindre at skattepengene vare hav-
net rett i lommene pa et knippe milliardarer, mens folk
mistet jobben og store deler av naringslivet ellers sleit
veldig tungt.

Det har skjedd veldig mye siden da, men vi slipper
ikke dette sd lett. Et av forslagene som ligger til behand-
ling i dag, er & be regjeringen evaluere effekten av krise-
tiltakene og kartlegge hvor mye av naringseien-
domsbransjens fortjeneste under pandemien som kan
tilskrives krisetiltakene. Jeg tror det er viktig fordi vi kan
std oppe i nye kriser, og da ma vi vite hvordan tiltakene
vedtatt her pa Stortinget, kan ha slatt skjevt ut.

Et annet forslag som vi ogsa er med p4, gjelder ban-
kene - 4 finne ut hvordan de har nytt godt av en rekke
gunstige vilkar under pandemien.

Det siste aret har vi til min store glede fatt et nytt
flertall her pa Stortinget, og i min naivitet trodde jeg det
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gjorde at de forslagene som var fremmet for valget, og
som da hadde stotte fra de partiene som i dag utgjor fler-
tallet, kanskje kom til a bli vedtatt. Men vi ser nd i inn-
stillingen til finansmarkedsmeldingen at Arbeiderparti-
et og Senterpartiet har blitt regjeringspartier og mener
da ikke det samme som de gjorde for ett &r siden. De er
dermed ikke med pa mange av de gode forslagene som
er relative blakopier av forslagene i fjorarets innstilling,
og som de stemte for i fjor. Det synesjeg er skuffende, for
hvis et nytt stortingsflertall ogsa skal fore til en ny ret-
ning for landet vart, ma vi hape at det bare var et lite ar-
beidsuhell at man her gar bort fra det man tidligere har
Stottet.

Sa til den saken som gjelder Venstres representant-
forslag. Der stotter Radt at det skal gjgres nye vurderin-
ger av reglene om hvem som bgr vare utelukket fra a bli
bl.a. sentralbanksjef. Jeg tror vi alle kan vare enige om at
den ansettelsesprosessen man har vert igjennom, har
vert litt slitsom og med all tydelighet viser at for tette
koblinger mellom regjeringen og kandidatene som sen-
tralbanksjefikke er heldig.

Nar det er sagt, er det ikke ngdvendigvis Radts ideal
at sentralbankens veldig viktige samfunnsoppgave som
sddan skal ligge lengst bort fra folkevalgte organer. Det
er bestandig til syvende og sist Stortinget som fastsetter
mandatet som Norges Bank styrer etter, og opp gjen-
nom historien har mandatet vert endret av Stortinget
mange ganger. Man har hatt ulike mal for pengepolitik-
ken og vektlagt ulike hensyn.

Til slutt til den veldig spennende rapporten fra Nor-
ges Banks representantskap: Her vil jeg ogsa veldig kort
bare nevne at vi etterlyser at denne rapporten ogsa had-
de inneholdt en bredere omtale av lgnnsutviklingen i
Norges Banks virksomhet. Det er veldig mye bruk av
gjennomsnittstall, som — som kjent — skjuler enhver
form for topp og bunn, og ogsa totalsummer, som sier
ganske lite om det reelle lonnsnivaet. Det mener vi at
det ma gjores noe med i framtidige rapporter. Mange
statsrader, frabade Arbeiderpartiet og Senterpartiet, har
jo den siste tiden vert veldig strenge i stemmen og kom-
met med store lovnader om 4 ta grep om hoye lederlgn-
ninger i staten, og ogsa gjort mye godt der, og da mener
jeg at man ogsa burde gjore det nar det gjelder Norges
Bank. Det er kun SV som stiller seg bak var svert be-
skjedne formulering om at man kanskje skal se litt pa
dette med lederlgnnsutvikling i Norges Bank.

Sveinung Rotevatn (V) [12:47:17]: Vi behandlar
fleire saker her no. Den viktigaste er sjolvsagt Finans-
marknadsmeldinga. Eg skal likevel ikkje seie s& mykje
om det, anna enn at eg synest saksordfgraren la det
fram pa ein ryddig méte. Venstre star stort sett saman
med fleirtalet i merknadene og stottar ogsa forslaget til
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vedtak om & leggje ho ved protokollen. Eg synest det er
ei ryddig framstilling i meldinga, og ogsa at komiteen
giennomforte ei god og nyttig hgyring.

Det eg derimot skal seie litt om, er det Dokument 8-
forslaget som eg sjolv og Venstre star bak, som handlar
om to ting. Det eine er reglar rundt kven som kan verte
sentralbanksjef og sitje i styret i Noregs Bank. Det andre
er spersméilet om ein skal skilje ut NBIM frd Noregs
Bank eller ikkje.

Eg skal begynne med det forste. Det er slik at av og til
forer konkrete saker til at ein far belyst svakheiteriregel-
verk og i praksis. Eg meiner at den prosessen ein var
giennom rundt utnemning av ny sentralbanksjef i vin-
ter, nettopp belyser utfordringa med regelverket og sys-
temet, for det er ingen tvil om at den kandidaten som til
sist — eller rettare sagt fgrst — vart utnemnd, kunne ut-
nemnast. Men spgrsmalet er om det er riktig at det skal
vere sann.

Da Stortinget vedtok ny sentralbanklov for nokre ar
sidan, var Stortinget veldig oppteke av at ein skulle ha eit
tydeleg skilje, ei tydeleg uavhengigheit mellom sentral-
banken og regjeringsapparatet. Det kom til uttrykk
giennom ein del formelle reglar, veldig detaljerte, meir
enn i nokon andre offentlege verv eg kjenner til, rundt
seerleg slektskapsband og slike ting. D4 endar ein i ein si-
tuasjon der ein utnemner ein sentralbanksjef som eg
trur alle er einige om har reelle, svert tette band til regje-
ringa, men som formelt ikkje har det, fordi vedkomande
tilfeldigvis ikkje har eit barn som jobbar som radgjevar i
Landbruksdepartementet, f.eks.

Det meiner egneppe kan verei trad med det Stortin-
get meinte den gongen, da ein vedtok ny sentralban-
Kklov. Eg trur Stortinget meinte at ein skulle ha ikkje ber-
re formell detaljert uavhengigheit mellom sentralban-
ken og regjeringa, men ogsa reell uavhengigheit. Da vert
spersmalet: Kva gjer ein med det? Mitt forslag er 4 vedta
det forslaget som Venstre set fram, saman med Fram-
stegspartiet — eg far nytte hovet til 4 takke representan-
ten Limi for & ta opp forslaget, og ogsa for raust a overlate
til meg & grunngje det — det er i alle fall éin mate a gjere
dette pa.

Sa vil eg seie at eg synest det er gledeleg at komiteen
i alle fall har samla seg om det som ligg som forslag til
vedtak, der ein ber regjeringa kome med ei vurdering.
Det stottar eg sjelvsagt ogsa. Det er no eit godt steg, og sa
far vi hape at det resulterer i noko. For det er viktig at det
ikkje rar tvil om at sentralbanksjefen er uavhengig og
opererer uavhengig av den til kvar tid sitjande regjerin-
ga.

Det andre forslaget som ligg i dette representantfor-
slaget, handlar om NBIM og om forvaltinga av SPU skal
liggje under Noregs Bank eller ikkje. Det har Stortinget,
som fleire har papeika, diskutert far. Det vart, heilt riktig,
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diskutert tilbake i 2017, pd bakgrunn av NOU-en frd
Gjedrem-utvalet, som tydeleg anbefalte at ein burde skil-
je det ut. Det valde Stortinget a la vere & gjere, med breitt
fleirtal. Men som det ogsa gér fram av innstillinga, sa ogsa
fleirtalet, dvs. alle unntatt medlemene fra Senterpartiet,
at ein meiner at det ville vere foremalstenleg med nokre
ars mellomrom & fa ei vurdering frd departementet osv.
om det er grunn til 4 sja pa dette pa nytt. No veit ikkje eg
kva ein meinte med nokre ars mellomrom, men no har
det gatt fem ar, og da tenkjer eg at det er heilt riktig, ikkje
minst i lys av dei enorme endringane i finansmarknade-
ne og storrelsen pa fondet, 4 sja pa det pa ny.

Venstres syn er at det er riktig & gjere eit skilje no, og
det handlar om at vi ser at det vert stadig meir kom-
plekst & forvalte fondet. Det krev stadig meir og annleis
kunnskap og kompetanse. Det igjen meiner eg faktisk
vart godtillustrertiprosessen rundt utnemninga av sen-
tralbanksjef, der det vart sagt fra ei rekkje ekspertar, og
til og med politikarar, at her hadde ein ulike kandidatar
som hadde veldig ulike sterke sider, og det som talte for
at ein var god til & drive med pengepolitikk i banken, var
noko anna enn det som talte for at ein kunne drive med
internasjonal finansforvalting, som er det ein gjer i SPU.
Da er spersmalet: Ma det vere slik at det er same person
som er styreleiar og har ansvar for dette? Nei, det ma
ikkje det. Ein kan tenkje seg at ein skil det ut, slik
Gjedrem-utvalet anbefalte.

Det vil eg tilra at Stortinget gjer, og eg vil difor ta opp
det forslaget som Venstre og Kristeleg Folkeparti star
bak.

Presidenten: Representanten Sveinung Rotevatn
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [12:52:31]: Det
er forst nar vi kommer til finansmarkedsmeldingen at
vi ogsa harer barnegrat fra galleriet, sd det er tydelig at
det er en sak som engasjerer i alle generasjoner! Det
skaper litt ekstra liv.

Men jeg har lyst til & si noen ord om finansmarkeds-
meldingen. Pandemien har jo preget den gkonomiske
utviklingen de siste to arene, bade i Norge og internasjo-
nalt. Etter gjendpningen har det veert en sterk oppgang i
norsk gkonomi. Internasjonalt bremset veksten opp i
fjor hest, bl.a. pa grunn av forstyrrelser i globale og na-
sjonale distribusjonskjeder, noe vi merker enna.

Regjeringen vil legge til rette for utvikling av en ro-
bust og effektiv finanssektor som tjener resten av gko-
nomien. Hoy gjeld i husholdningene og haye eiendom-
spriser er fortsatt de viktigste sdrbarhetene i det norske
finanssystemet. Krigen i Ukraina inneberer stor usik-
kerhet om utviklingen framover. Norske banker har
bygget opp soliditeten betydelig i arene etter finanskri-
sen. Det gir en trygghet for norsk gkonomi og for banke-
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ne. Regjeringen legger stor vekt pa a viderefgre denne
utviklingen, noe jeg ogsd opplever at komiteen gjor i
sine merknader og sine vurderinger.

Samlet sett har kredittverdige kunder og lgnnsom-
me prosjekter over hele landet god tilgang til 1an og an-
nen finansiering. Sterke sparebanker er spesielt viktig
for kapitaltilgang i distriktene og for mindre og nyere
bedrifter. Hensynet til forbrukerne er et sentralt tema i
arets melding. Finansmarkedene er komplekse, og ikke-
profesjonelle kunder har behov for et sarlig vern og
goderettigheter. Veksten i forbruksldn har de siste arene
bremset opp som fglge av en rekke ulike tiltak. I arets
melding omtales behovet for ytterligere tiltak, herunder
utvidelse av gjeldsregistrene og mulig regulering av til-
leggsfordeler ved bruk av kredittkort.

Digitaliseringen av finansielle tjenester bidrar til la-
vere kostnader, bredere tjenestetilbud og i mange mar-
keder okt konkurranse. Samtidig er det viktig a ivareta
kunder med andre behov. Regjeringen er opptatt av a
legge til rette for digitalisering og innovasjon i finans-
sektoren, samtidig som sikkerhet, forbrukervern og fi-
nansiell stabilitet ivaretas.

Videre: Klimaendringene og omstillingen til et lav-
utslippssamfunn kan fa betydelige konsekvenser for fi-
nansmarkedene. Finansforetak ma selv identifisere kli-
ma- og miljgrelatert risiko de er eksponert mot. Over-
vakning og tiltak mot systemvirkninger er en viktig opp-
gave for myndighetene. Omstillingen vil kreve store in-
vesteringer. EUs Kklassifiseringssystem for baerekraftig
okonomisk aktivitet, taksonomien, er et sentralt tiltak
for & gjore det lettere & identifisere investeringer som er
i samsvar med vare klima- og miljemal. Regjeringen ar-
beider for & ivareta norske interesser i EUs arbeid med a
videreutvikle taksonomien. Systemet kan vere et godt
verktey for norske virksomheter som gnsker a finansi-
ere barekraftig virksomhet.

Jeg er glad for den brede enigheten vi hari Norge om
hovedlinjeneifinansmarkedspolitikken. Det vil legge til
rette for forutsigbarhet for aktgrene og fortsatt priorite-
ring av trygghet og soliditet i finanssektoren.

Jeger ogsa glad for at Stortinget er enigi de vurderin-
gene man gjorde i 2019, eller i forrige stortingsperiode,
om hvor NBIM skulle vere, at de hovedvurderingene
fortsatt har bred stotte.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Andreas Limi (FrP) [12:56:12]: Senterpartiet
har tradisjonelt vert opptatt av kontanter, bade tilgjen-
gelighet til kontanter og ogsa muligheten til & betale
kontant. N4 varsler regjeringen i meldingen at det tas
sikte pa 4 oppnevne et utvalg som skal vurdere kontan-
tenes fremtidige rolle i samfunnet. Kan finansmi-
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nisteren bekrefte at det vil bli oppnevnt et utvalg, ogisa
fall nar?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [12:56:41]: Det
erihovedsak to ting i det arbeidet som vi gjgr, som om-
handler kontanter. Det ene er den forskriftsendringen
som vi har vert tydelige pa, om retten til tilgang til kon-
tanter i norske banker, at det er riktig, og ogsa at vi vil
ha et eget utvalg. Néar vi varsler det, er det fordi vil ha et
eget utvalg, og det skal oppnevnes innen rimelig tid.

Grunnen til at vi er opptatt av dette med kontanter,
er at vi den siste tiden har sett at kontanter er en del av
beredskapen i det finansielle systemet vart, ogat hvis det
utenkelige skjer, at ting skal ligge nede, da er det en for-
del & ha kontanter. Jeg forsto pa representanten Carl 1.
Hagen at beredskap var & kjgpe vin pa Vinmonopolet
for 17. mai. Det er kanskje ikke det viktigste beredskaps-
hensynet, men detvari hvert fall det han lgftet opp. Men
deteren del avberedskapen & ha muligheten til 8 kunne
bruke kontanter hvis ting er nede.

Sa er det ogsa en del, kanskje spesielt eldre, som sy-
nes det er trygt & kunne ha litt kontanter og bruke det i
hverdagen. Derfor er jeg opptatt av at det fortsatt skal
vere et tilgjengelig betalingsmiddel.

Hans Andreas Limi (FrP) [12:57:45]: Da takker jeg
for svaret, og s velger jeg a tolke «innen rimelig tid»
som i hvert fall innen arets utgang, og at vi far pa plass
et utvalg som kan se pa et viktig omrade og en viktig del
av det finansielle Norge.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [12:58:02]: Her
er vi vennligsinnet mot hverandre, og jeg er enig med
representanten Limi.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Per Martin Sandtreen (Sp) [12:58:16]: Elektroniske
lgsninger dekker i dag behovet for mange bankkunder,
men det 4 kunne betale med kontanter er fortsatt sveert
viktig for mange. Det gjelder bade eldre og unge, og det
gjelder flere andre som enten ikke har mulighet til eller
selv ikke gnsker & betale med elektroniske lgsninger.
Ogsa framover vil det veere mange som gnsker & kunne
bruke kontanter. Selv om stadig flere bruker digitale
lgsninger, er det fortsatt om lag 600 000 mennesker i
Norge som ikke er fortrolige med dette. Mange foler at
kontanter gir fleksibilitet og trygghet, og ikke minst er
kontanter viktig med tanke pa beredskapen i Norge.

Finanstilsynet og Norges Bank kartla i 2020 banke-
nes samlede tilbud av kontanttjenester. Her kom det
fram at flere banker mente de ikke har ansvaret for et
kontanttilbud, og at en del banker heller ikke tilbyr kon-
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tanttjenester. Finansdepartementet har hatt pd hering
et forslag fra Finanstilsynet om & klargjore i forskrift at
den enkelte bank ma serge for at kundene har mulighet
til & sette inn og ta ut kontanter, enten i bankens egen
regi eller giennom en avtale med andre tilbydere av kon-
tanttjenester. Finansdepartementet har vedtatt en ny
forskrift som nettopp klargjer bankenes plikt til a tilby
kontanttjenester i trdd med Finanstilsynets forslag.
Denne forskriften vil tre i kraft 1. oktober 2022.

Senterpartiet mener det er viktig & holde fast pa ret-
ten til & kunne betale anonymt. Det er selvsagt ikke kri-
minelt & ha et sant gnske, og det skal heller ikke bli det.
Senterpartiet gnsker derfor ikke a svekke plikten til & ta
imot kontanter.

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Kjerstin Woyen Funderud (Sp) [13:00:34]: Som jeg
sa tidligere, er det veldig mye i finansmarkedsmeldin-
gen som er bra. Spesielt har jeg lyst til & framheve det
som er skrevet om handtering av digital sarbarhet.

Okt digitalisering og bruk av ny teknologi i finans-
sektoren gir gevinster, men det er viktig at vi har en hay
bevissthet om at det ogsd medferer nye og endrede sar-
barheter. Dersom en stgrre bank, et sentralt infrastruk-
turforetak eller mange banker samtidig blir satt ut av
spill over noe tid som folge av svikt i IKT-systemene, kan
dettrue den finansielle stabiliteten. Det vil kunne fa mer
alvorlige folger enn det som skjedde pa 16. mai, som ak-
kurat ble nevnt, da de digitale betalingslgsningene var
nede, og det ble kaos pa kjgpesentrene.

Jeg er glad for at regjeringen har en grundig omtale
av dette, og at finansielle tjenester, som én av de fjorten
kritiske ssmfunnsfunksjonene, ogsa inngér i totalbered-
skapskommisjonens arbeid. Dette er grundig omtalt i
meldingen, og jeg er glad for at regjeringen jobber godt
med dette.

Det samme gjelder hdndteringen av konsentra-
sjons- og systemrisikoen knyttet til at IKT-driften i fi-
nanssektoren i betydelig grad er utkontraktert til et lite
antall tjenesteleverandgrer og datasentre. Jeg merker
meg spesielt at Finansforbundet i komiteens hgring om
finansmarkedsmeldingen framhevet utfordringene og
sarbarheten som skapes gjennom at viktig infrastruktur
og IKT-tjenester blir flagget ut til utlandet. Dette har
gjort seg spesielt gjeldende i forbindelse med pandemi-
en, og det vil veere naturlig  se om det er behov for & re-
dusere sarbarhet ved & hente tilbake kritiske funksjoner
fra utlandet. Dette er ogsa noe Senterpartiet har papekt
tidligere ar i forbindelse med behandlingen av finans-
markedsmeldingen.

Hvilke konsekvenser vil det kunne ha for Norge i en
krisesituasjon dersom vi ikke sgrger for & ha bade eier-
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skap over og drift av kritisk infrastruktur i Norge? Det er
viktig at vi har ngdvendig kompetanse innenlands, og at
foretakene besitter ngdvendig IKT-kompetanse om ut-
kontrakterte tjenester. Derfor er det viktig & ta initiativ
til @ hente slike tjenester hjem.

Det er aldri sa galt at det ikke er godt for noe, heter
det, og en god ting som har skjedd de siste arene, med
koronapandemi og krig i Europa, er at vi har fatt en gkt
oppmerksomhet om sarbarhet og beredskap. Det vil
gjore at vi er bedre rustet til 8 meate uventede hendelser
i arene framover.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sake-
nenr.21, 22, og 23.

Sak nr. 24 [13:03:11]

Innstilling fra finanskomiteen om Statsrekneskapen
2021 (Innst. 439 S (2021-2022), jf. Meld. St. 3 (2021-
2022))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
Sakene nr. 25-27 vert behandla under eitt.

Sak nr. 25[13:03:38]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Tillegg til Prop. 113 LS (2021-2022) om deling av fyl-
ker og Alesund kommune og endringer i inndelingslova
(ny fylkesinndeling og nye fylkesnavn) (Innst. 467 S
(2021-2022), jf. Prop. 127 S (2021-2022))

Sak nr. 26 [13:03:53]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Deling av fylker og Alesund kommune og Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André
Njdstad og Bengt Rune Strifeldt om d legge forholdene til
rette for at Alta kommune og innbyggerne i Alta kan velge
fylkestilhgrighet (Innst. 452 S (2021-2022), jf. Prop. 113
LS (2021-2022) S-delen og Dokument 8:29 S (2021-
2022))

Sak nr. 27 [13:04:14]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i inndelingslova (ny fylkesinndeling og nye
fylkesnavn) (Innst. 451 L (2021-2022), jf. Prop. 113 LS
(2021-2022))

Presidenten: Etter ynske frd kommunal- og forval-
tingskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer
av regjeringa.
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Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida - verta
gjeve anledning til inntil sju replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei
taletid pa inntil 3 minutt.

Lene Vagslid (A) [13:05:13] (ordferar for sak nr. 25
og leiar i komiteen): Som saksordferar for tilleggspro-
posisjonen til Prop. 113 LS for 2021-2022 er det det
mitt innlegg kjem til & omhandle. I tilleggsproposisjo-
nen til Prop. 113 LS for 2021-2022, som me behandlar i
same sak i dag, fremjar regjeringa forslag til kva fylke
Jevnaker og Hole kommunar skal hgyre til. Endringane
og forslag til deling av tvangssamanslatte fylke og kom-
munar vil tre i kraft fyrst i 2024. Alle kommunar skal
naturleg nok hayre til eit fylke, og med tilleggsproposi-
sjonen er forslaget til deling av Viken & sja pa som full-
stendig. Eg vil takke komiteen for samarbeidet og er
glad for at me fekk til & behandle desse to sakene saman
idag.

Bakgrunnen for behovet for ein tilleggsproposisjon
er at fleire kommunar har behandla spgrsmalet om fyl-
kestilhgyrsle etter at Viken fylke sende inn sin sgknad
om deling til Kommunal- og distriktsdepartementet.
Jevnaker kommunestyre fatta 31. mars vedtak om at
kommunen ynskjer & hayre til Akershus etter deling av
Viken. Kommunestyret i Hole fatta vedtak om same til-
hayrsle 4. april 2022.

Viken fylkeskommune har ikkje greia ut ei innde-
ling av dei nye fylka med Jevnaker og Hole tilhgyrande
Akershus fylke i staden for Buskerud fylke. Det blir i pro-
posisjonen vist til at det pa den korte tida frd kommune-
styrevedtaket blei sendt til departementet til
Prop. 113 LS for 2021-2022 blei fremja for Stortinget,
ikkje var mogleg for regjeringa & ta stilling til fylkestil-
hayrsla for Jevnaker og Hole kommunar. I Prop. 113 LS
for 2021-2022 blei det difor varsla at departementet
innan kort tid ville fremje ein eigen proposisjon med eit
fullstendig forslag om deling av Viken, da inkludert fyl-
kestilhgyrsle for Jevnaker og Hole.

Det er verdt & minne om at fleire av vedtaka i kom-
mune- og regionreforma gjennomfort av forre regjering,
blei giennomfert utan a lytte til lokalt og regionalt niva.
Delingsforslaga i sakai dag kjem av eit behov for a rydde
opp etter den feilslatte kommune- ogregionreforma he-
greregjeringa gjennomforde. Ansvaret for kostnaden og
bruken av pengane her meiner eg ligg hos tidlegare
statsminister Erna Solberg og dei fire partia som stemte
dette gjennom i Stortinget.

Som ein serav innstillinga, er det ikkje ein samla ko-
mité bak tilradinga. Tilradinga til komiteen i Prop. 127 S
for 2021-2022 - altsa tilleggsproposisjonen — om at
Jevnaker kommune skal hayre til Akershus, og at Hole
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kommune skal hgyre til Buskerud, blir fremja av Arbei-
darpartiet, Senterpartiet, SV og Raudt. Forslaget i til-
leggsproposisjonen erstattar forslag A i Prop. 113 LS for
2021-2022, slik at forslaget til vedtak om deling av Vi-
ken blir fullstendig. Eg legg til grunn at partia som ikkje
star bak tilrddinga, gjer greie for sine syn i debatten.

I saka om Jevnaker og Hole meiner Arbeidarpartiet
atJevnaker er i ei serstilling. Jevnaker var opphavleg ein
del av Oppland, for ein blei tvangssamanslatt i den nye
konstruksjonen Viken. Fra 2024 skal Jevnaker plasserast
i eit heilt nytt fylke igjen, og dd meiner me det er natur-
leg atdetblir i Akershus, etter at eit samrgystes kommu-
nestyre ville det.

For Hole kommune ville det vere & flytte kommu-
nen ut av eit fylke ein historisk sett har heyrt til, altsd
Buskerud, og slik sett meiner fleirtalet at anbefalinga til
Viken fylkeskommune om at Hole fortsatt skal hgyre til
Buskerud, er den rette avgjerda.

Kari Mette Prestrud (Sp) [13:09:39] (ordfgrer for
sakene nr. 26 og 27): Farst vil jeg takke komiteen for et
godt samarbeid om denne innstillingen om deling av
fylker og Alesund kommune, i tillegg til representant-
forslaget fra Njastad og Strifeldt om a legge til rette for
at Alta kan velge fylkestilhgrighet.

I Senterpartiet gikk vi til valg pa & opplese fylkene
som ble slatt sammen mot fylkestingenes vilje — og nd
skal det skje. De aktuelle fylkene vi deler opp, er Viken,
Vestfold og Telemark og i tillegg Troms og Finnmark.
Fylkene Akershus, @stfold, Buskerud, Vestfold, Tele-
mark, Troms og Finnmark gjenoppstar. A fa vare saks-
ordfgrer for denne saken er derfor en are.

Siden 1883 har vi hatt et regionalt nivd i Norge. Det
har nesten ikke vert endringer i dette for i 2018, og i
2020 fikk vi regionreformen som skapte kaos. Reformen
tvang fylker og kommuner sammen mot folks vilje. Vi
endte opp med sammensldinger som ingen ville ha, slik
Viken er et godt eksempel pa. Derfor er jeg veldig glad
for a fa tilbake hjemfylket mitt, Akershus, og identitets-
folelsen skal vi ikke ta lett pd i denne salen. Folk fra nord
til sor identifiserer seg med regionen de er fra. Folk i
Finnmark ensker & veere finnmarkinger like mye som
innbyggerne i Telemark gnsker a vere telemarkinger.
Folk i @stfold ensker & vere gstfoldinger, og i Buskerud
er det heller ingen som feler en identitetsfolelse til Vi-
ken framfor & vere en buskerudvering.

For oss i Senterpartiet er naerhet til beslutninger en
avgjorende forutsetning for et levende folkestyre. Blir
fylker og kommuner for store, vil folkevalgte ikke ha til-
strekkelig lokalkunnskap om de sakene de har til be-
handling. Folk har ogsa en berettiget forventning om at
vi folkevalgte har tid til & forstd sakene vi skal beslutte pa
vegne avdem. Den muligheten blir i praksis frargvet po-
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litikerne nar avstandene blir for store og sakene for
mange.

Opposisjonen hevder at det er uansvarlig penge-
bruk & reversere de aktuelle fylkessammenslaingene. Vi
mener tvert imot at det er langt sterre grunn til a stille
speorsmal ved de milliardene som ble brukt pa & sla sam-
men fylkene, saerlig nadr Hgyre og Fremskrittspartiet
gnsker & avvikle fylkeskommunene som forvaltningsni-
va uansett. [ Senterpartiet hegner viom lokaldemokrati-
et og feirer derfor at vi far tilbake fylkene vare, med et
hgyt hurra!

Denne innstillingen omhandler ogsa et represen-
tantforslag fra Njastad og Strifeldt fra Fremskrittspartiet
om a legge forholdene til rette for at Alta kommune og
innbyggerne i Alta kan velge fylkestilhgrighet. Men i
mellomtiden har Alta avholdt en folkeavstemning, og
litt over 50 pst. gnsker a bli veerende i Finnmark fylke,
mens litt over 48 pst. vil til Troms. Kommunestyret i Alta
har derfor enstemmig vedtatt a bli en del av Finnmark
fylkeskommune nar fylket gjenoppstar som et selvsten-
dig fylke.

Innstillingen omfatter til slutt ogs& deling av Ale-
sund kommune. Det skyldes at Haram ble slatt sammen
med Alesund i strid med Haram kommunes gnske om &
vare en selvstendig kommune. Det ble avholdt en inn-
byggerundersgkelse og en konsekvensutredning om
hvorvidt hele tidligere Haram kommune skulle gjen-
oppsta. Til tross for dette besluttet Alesund kommune at
kun deler av tidligere Haram kommune skulle sgkes til-
bakefgrt. Vanligvis kan departementet innvilge disse
spknadene, men i dette tilfellet var departementets inn-
stilling noe annet enn det kommunestyret hadde bedt
om - innstillingen var altsa & tilbakefore hele Haram og
ikke bare deler avkommunen. Derfor matte saken til be-
handling i denne salen. Jeg vet ikke om dette var et for-
sgk pa triks i ludo fra Alesund kommune eller en lite
vennligsinnet handling for & presse Haram til d soke seg
tilbake til Alesund. Jeg har i alle fall ikke sans for at kom-
munen sgker om at kun deler av Haram skal fa gjenopp-
std, nar de spurte befolkningen der om de ville ha tilba-
ke hele kommunen sin, og fikk et ja til det.

I dag feirer vi alle fylkene og kommunene som har
seiret i sitt gnske om tilhgrighet og & komme ut av
tvangsvedtak.

Mudassar Kapur (H) [13:15:00]: Den nye regjering-
en har hestet mye kritikk for & vere retningsles og uten
et skikkelig prosjekt, men na slar regjeringen tilbake og
gir svar pa tiltale. Regjeringen har nemlig funnet bade
prosjekt og retning: Den skal ta Norge bakover.

Hoyre mener at samfunnets ressurser ma priorite-
res til de viktigste oppgavene. Norge ma fortsette omstil-
lingen gjennom et gront skifte, sgrge for at flere fullforer
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skolen, bygge infrastruktur, skape flere jobber og inklu-
dere flere. Det er innholdet og kvaliteten i tjenestene
som er viktig for innbyggerne. Men denne regjeringen
velger heller & bruke menneskelige ressurser, tid og pen-
ger pa reverseringer av viktige reformer.

Hoyre mener at en opplgsning av Viken, Troms og
Finnmark, Vestfold og Telemark og Alesund vil koste fel-
lesskapet og skattebetalerne store summer og resultere i
svakere kompetansemiljger, darligere tjenester og sette
utviklingen pa pause. Hayre statter ikke regjeringens re-
verseringer. Som en folge av det standpunktet vil vi ogsa
stemme imot de forslag som regjeringen har lagt fram
for Stortinget i Prop 113 LS for 2021-2022 og i tilleggs-
proposisjonen 127 S for 2021-2022, og viser ogsa til
Hayres merknader i innstillingene til disse proposisjo-
nene. Jeg vil ogsa varsle at Hoyre vil stemme for Frem-
skrittspartiets forslag nr. 3, om & legge ned fylkeskom-
munen, i Innst. 452 S for 2021-2022, og nar det gjelder
Fremskrittspartiets representantforslag 29 S for 2021-
2022, vises det til innstillingen.

Regjeringen setter nd i gang store reverseringer uten
a synliggjore de reelle kostnadene, uten a peke pa hvor-
dan man skal finansiere dette, og hvor mye fylkene far
dekket av sine kostnader. Etter alle praktiske formal pre-
senterer regjeringen ingen grundige analyser av de gko-
nomiske konsekvensene og har egentlig heller ikke gjort
en skikkelig utredning pa selvstendig grunnlag. Vikens
egen utredning slar fast at resultatet av en reversering er
svakere kompetansemiljger, darligere tjenester til inn-
byggerne og at viktig utvikling blir satt pa vent. Jeg er be-
kymret for at regjeringen na har satt i gang dyre og are-
lange prosjekter med a lage flere fylker og flere fylkesad-
ministrasjoner, noe som vil bety mange tapte ar for inn-
byggerne.

Hgyre mener pa prinsipielt grunnlag at fylkeskom-
munen ma legges ned, og at det holder med to forvalt-
ningsnivaer i Norge: stat og kommune. Jeg vil samtidig
trekke fram at en viktig faktor for & kunne fordele opp-
gavene mellom stat og kommune og dermed legge ned
fylkeskommunen er a fortsette arbeidet for sterre og
mer robuste kommuner, med tilgang pa god fagkompe-
tanse. Regjeringen Solberg gjennomforte en viktig kom-
munereform, og den bor fortsette med full kraft fram-
over.

Det ma ha vert ganske ille for Arbeiderpartiet & ga
fra & veere den sdkalte grnen i norsk politikk til & bli en
verhane gjennom de siste arene, men etter valget har vi
sett en ny utvikling i den trenden. Na er Arbeiderpartiet
overstyrt av Senterpartiet. Na skal det altsd brukes
hundrevis av millioner, kompetanse og ressurser pa a ta
Norge bakover. Na skal det brukes tid og ressurser pa a
avvikle ngdvendige reformer. Det er ikke et gjenkjenne-
ligarbeiderparti. Men det er ikke sé rart at statsrad Gjels-
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vik er forngyd i dag, eller at statsrdd Slagsvold Vedum
sattisalen og nikket til innlegget fra saksordfereren. Det
overrasker meg ikke. Men for Arbeiderpartiets del er
dette er en pinlig utvikling. Jeg synes faktisk lederen i
Kristiansand Arbeiderparti, Helge Stapnes, sa det godt i
Fedrelandsvennen 9. juni. Jeg siterer:

«Jeg har sar pa ryggen. Men jeg er usikker pd om

det skyldes sola eller pisken.»

Det er nok partipisken til Arbeiderpartiet han snak-
ker om, men det er Senterpartiet som har svingt den. Jeg
tror Helge Stapnes satte ord pa det veldig mange i Arbei-
derpartiet fgler for tiden.

Jeg tar til slutt opp de forslag Hayre er en del av.

Presidenten: D& har representanten Mudassar Ka-
pur teke opp dei forslaga han refererte til.

Helge André Njastad (FrP) [13:19:51]: Dette er fors-
te gong eg har vorte invitert til ei skilsmisse, sa eg var litt
usikker pa kleskoden. Eg ser at representantane har lagt
litt ulikt i innbydinga. Nokre ser pd det som ein stor
fest, mens andre kler seg sinn som dei ville gjort pa ein
vanleg dag pd jobb. Eg synest bunaden burde vore gyre-
merkt samlande dagar som heile befolkninga star bak,
og ikkje nytta ein dag der eit mindretal far gnsket sitt
gjennomfort.

Sa var det litt spennande — det er jo tydeleg at me er
inviterte pa Senterpartiet sin store dag. Nar partileiaren
smiler fra gyre til gyre og tek bilete og kosar seg pa frem-
ste rad, og ministeren 6g kjem springande inn og gler seg
veldig, sd er me inviterte pd Senterpartiet sin store dag.
Sa var eg jo litt spent pa kva som eigentleg ville bli utfal-
let av reverseringa av kommunereforma. Skulle me re-
versera tilbake til 1930, da landet hadde 447 kommu-
nar? Kanskje nokon i Senterpartiet kunne tenkt seg det.
Eller skulle me ga tilbake til 1967, d4 me hadde
454 kommunar? Eller skulle me reversera tilbake til
2014, dd me hadde 428 kommunar? Fasiten for denne
festen i dag er at ein gar fra 356 kommunar i Noreg til
357. Det er fasiten pa reverseringa som Senterpartiet i
dag markerer - at ein opprettar éin ny kommune.

Det viser jo atiall hovudsak er innbyggjarane og dei
folkevalde fornggde med den jobben som vart gjord dei
siste atte ara, med & ga frd 428 til 356 kommunar. Dei er
betreistand til a levera tenester neer folk, til & byggja opp
store fagmiljg og til & skapa nye kommunar som leverer
gode tenester til innbyggjarane sine. Sa eg er tilfreds, eg,
med at dei aller fleste kommunane har brukt fire ar pa &
skapa nye, gode kommunar, og vil fortsetja & ha blikket
retta framover og ikkje bakover. Grunnen til at me had-
de kommunereforma var jo ikkje eit gnske om a foran-
dra Noreg, men eit svar pa at Noreg er forandra. Det har
vorte kortare avstandar, og det er behov for meir spesia-
liserte tenester — difor var kommunereforma riktig, og
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difor starho seg godtidag nar Senterpartiet berre gér fra
356 til 357 kommunar.

Den eine kommunen, Haram, stemmer Framstegs-
partiet og for & oppretta pa nytt. Det var ikkje noka stor
sak for oss 2017 at han skulle inn i nye Alesund - og nér
ein gnskjer det sa sterkt lokalt. Eg trefte faktisk to frd Ha-
ram pd ein pub i Oslo pa fredag, eller var det torsdag, dei
matte i alle fall vera her nokre dagar ekstra pa grunn av
at Stortinget behandla saka i dag og ikkje pa fredag. Eg
tenkjer at nar det er eit sa stort engasjement i Haram, sa
far me gnskja dei lukke til med a skapa ein ny kommune.
Det blir ikkje lett ut fr dei skonomiske foresetnadene
som raidmannen i Alesund beskriv, men har ein engasje-
ment, vilje og trykk, trur eg ein skal greia a skapa to gode
kommunar i enda nyare Alesund og Haram, si me @n-
skjer dei lukke til.

Nar det gjeld fylkeskommunane, er linja var at me
burde sagt at me klarar oss med to niva. Det har vore eit
stort problem lenge at fylkeskommunen har lag legiti-
mitet, og det er ikkje riktig at fylkeskommunen har vore
lik i alle ar frd 1837. Fylkeskommunen som direkte fol-
kevalt organ er ein relativt ny skapning fra 1976, og han
har veldig lag legitimitet i befolkninga. Det er ingen
grunn til at me skal organisera oss i tre niva i eit land
med litt over fem millionar menneske. I ein situasjon
der me skal ha lagare pengebruk, og me har smalare
moglegheiter i framtida, burde me sagt at me klarar oss
med to niva: sterke kommunar og staten. Difor vil ikkje
me bruka masse ungdvendige pengar pa a halda livi fyl-
keskommunen. Me kan gjerne halda liv i valdistrikta i
fylka som folk har tilhgyrsel til, men det er ingen som
har tilhagyrsel til fylkestinget sitt. Det er jo ikkje der til-
hayrselen ligg — i fylkestinget — tilhgyrselen ligg i det
geografiske omradet, og det er det ingen som har teke
vekk fra nokon.

Difor ville det riktige svaret vera Framstegspartiet
sitt forslag om & leggja ned fylkeskommunen og klara
oss med to niva i Noreg. Nar det dessverre ikkje far fleir-
tal, stemmer me subsidizrt, etter samtalar med vare fyl-
kestingsgrupper, for at ein kan skapa dei nye fylkeskom-
munane. Det blir ikkje enkelt 4 fa den legitimiteten som
ein enskjer i dei heller, men me far gnskja fylkespoliti-
karane vare lukke til med jobben med & skapa dei nye
fylkeskommunane.

Til slutt: Alta-saka vart litt uaktuell nar folkergystin-
ga vart gjennomfert fgr Stortinget sa noko om gkono-
miske verkemiddel til Alta kommune. Grunnen til at me
fremja forslaget, var jo at me ville svara befolkninga i
Alta for dei skulle ta si avgjerd. Nar fleirtalet behandla
det forst i dag, fell det jo vekk.

Nar det gjeld Jevnaker og Hole, har Framstegspartiet
landa pa motsett konklusjon av regjeringa: Me seier ja til
Hole og nei til Jevnaker.
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Med det vil eg ta opp dei forslaga som Framstegspar-
tiet er med pa.

Presidenten: Representanten Helge André Njastad
har teke opp dei forslaga han refererte til.

Grete Wold (SV) [13:25:13]: Hvordan vi organise-
rer forvaltningen i et langstrakt land, er ikke uten be-
tydning, og det reflekteres ogsa tydelig i de sakene som
vi har oppe til behandling i dag. Prosessen og saksgan-
gen fram til vi skal votere i disse sakene, viser med tyde-
lighet hvor komplisert man kan klare a gjore det.

I mange ar — det har veert nevnt fra 1837 —1a fylkes-
strukturen sa godt som i ro, og med noen fa unntak var
det lite debatt, men det var heller ikke et yrende behov
for & endre pa noe. Tvert imot sa de aller fleste behovet
for et forvaltningsniva som hadde et regionfokus, som
kunne legge til rette pa et overordnet niva, men allikevel
med et lokalt blikk pd de utfordringene som man s i sitt
hjegrne av et langt land. Sa har fylkeskommunen litt ulik
betydning, litt avhengig av avstand til sentrale myndig-
heter. Det kan veere geografisk, eller det kan veere pa an-
nen mate. Opplevelsen av avstand kan males pa mange
mater.

Men sa ble det store endringer under forrige regjer-
ing, med den begrunnelsen at stgrre enheter i kommu-
ner og fylkeskommuner skulle slds sammen. Noen sted-
er var det fornuftig og frivillig — og vips, straks mer vel-
lykket. Dessverre var ikke frivilligheten like stor overalt,
trolig basert pa at man ikke sd behovet for sammensla-
inger, men det kom forventninger om at det skulle man.
Ja, det vanket sagar et gkonomisk ris bak speilet og dar-
lig skjulte trusler om umuligheten av & kunne lgse fram-
tidens oppgaver med davarende struktur. Noen steder
var tvangen helt apenbar, mens det andre steder var noe
mer: Vil du ikke, sa skal du.

Jeg er stolt av at vére folkevalgte er praktiske og lgs-
ningsorienterte. S& da oppgaven kom, jobbet man med
den. Man forsgkte & finne gode lgsninger til beste for
innbyggerne sine, pa tross av en opplevd misngye med
reformen mange steder. Et betydelig arbeid er nedlagt,
og store ressurser er brukt. Ansatte har stitt pa i opp- og
nedturer, og man har talt store omveltninger.

N4 papeker hgyresiden at det er nettopp det argu-
mentet for ikke & lgse opp igjen som nd skal vektlegges.
Selv med folkeavstemninger mener man at dette blir for
kostbart. Man ensker egentlig & legge ned fylkeskom-
munen som niva, et nivd Solberg-regjeringen selv har
brukt enorme ressurser pa a sla sammen, og med det —
etter deres vurdering, antar jeg — videreutvikle den til
noe bedre. Det kan vi vel knapt si er blitt resultatet.

Det er et uttrykk pa darlig norsk som heter «design
for disaster», og det kan synes som om man har gnsket a
gjore fylkeskommunen sa dyr, sa krevende og sa upopu-
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leer at det er like greit a legge hele nivaet ned. Men det er
ny regjering, nye koster, og vi forsgker na a rydde opp i
dette, selv om det blir kostbart — for kostbart og ressurs-
krevende, ja, det blir det. Det er derfor ikke underlig at
man er opptatt av at staten skal ta regningen, sé palepte
nye utgifter ikke skal gi ut over tjenestetilbudet til inn-
byggerne, tilbud som buss, skole og veivedlikehold, og
det stptter SV fullt ut.

Til slutt: Et resultat av denne situasjonen er en stgy
som nd oppstar, en stgy etter en mislykket reform, og
det er uro og usikkerhet og gnsker fra enkelte kommu-
ner om enten & bli veerende eller flytte til et annet fylke,
slik som vi ser i Alta. Denne typen prosesser er sjelden
positive. De blir fort splittende istedenfor samlende om
felles oppgaver, som er det vi trenger na.

I dag behandler vi ogsa situasjonen i Alesund og Ha-
ram, som har veert nevnt, og til slutt ogsd Hole og Jevn-
aker. Dette er krevende prosesser, og det er mange hen-
syn som ma vektlegges. SV er opptatt av & lytte til vare
folkevalgte der ute og vare lokallag, som kjenner sine
egne forhold best. I disse sakene vil vi derfor stemme i
trad med deres gnsker og ogsa i trad med innstillingene.

Sa haper vi at vi snart kan legge denne prosessen
bak oss, sé vi kan konsentrere oss om a bygge en sterk
fylkeskommune med nye og regionalt viktige oppgaver.
Fylkeskommunen er viktig, og den mé ha relevante opp-
gaver. Det fortjener den aller helst.

Tobias Drevland Lund (R) [13:29:24]: I dag er en
merkedag i norsk politikk — og bunaden passet ikke
meg, sa jeg tok pa meg slipset. Endelig skal Finnmark og
Troms, Viken, Vestfold og Telemark og Alesund kom-
mune deles ved vedtak i Stortinget. Og selv om dette
ikke trer i kraft for 1.januar 2024, er dette starten pa a
reversere noe av den sentraliseringspolitikken som har
vert radende altfor lenge, men serlig under den forrige
regjeringen.

Radt har fra starten av vert sterk motstander av
kommune- og regionreformen. Det er fordi vi fryktet og
trodde at regionreformen ville legge opp til en regional
sentralisering til regionhovedstedene pa bekostning av
distriktene. Derfor foreslo Rgdt allerede i oktober 2018 &
stanse tvangssammenslainger av fylker og kommuner.

Solberg-regjeringens tvangssammenslainger av fyl-
ker, som ble vedtatt med knappest mulig flertall, har
mett stor motstand i befolkningen. I en folkeavstem-
ning i Finnmark i mai 2018 sa over 80 pst. av de som
stemte, nei til en sammenslding med Troms fylkeskom-
mune. Arbeiderparti-veteranen Martin Kolberg sa det
godt da han sa at det hele koker ned til et sporsmal om
sentralisering av demokratiet og tjenestene til innbyg-
gerne. Vi i Redt mener derimot at nerhet mellom be-
folkningen og dem som tar beslutninger, er helt grunn-
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leggende for i sterst mulig grad a sikre et levende folke-
styre.

Sa er det verdt & minne om at desentralisering av
oppgaver ble erklert som en av hovedoppgavene i den-
ne reformen, men det er ingen oppgaver av stgrre betyd-
ning som faktisk ble overfort, ei heller penger til det.

Jeg har stor medfglelse med alle de fylkeskommu-
nalt ansatte som har brukt flere ar pa & bygge organisa-
sjoner og fylkeskommuner som det ikke blir noe av,
men det er likevel viktig & huske at dette er Solberg-re-
gjeringens regionreform, og det er deres rot vi na rydder
opp i. Dette er et resultat av et politisk kompromiss som
ingen egentlig ville ha. Slik blir det nér politikken utfor-
mes pa et mgterom pa Stortinget, uten at man tar inn
over seg hva folk der ute mener.

Hoyre og Fremskrittspartiet vil legge ned fylkes-
kommunen, Venstre og Kristelig Folkeparti vil ha fylkes-
kommunen, og resultatet ble da en politisk hestehandel
og en reform som ingen egentlig ville ha, og som var
bygd pa tvang. Det er et darlig utgangspunkt for en re-
form. Resultatet ble en reform som barer preg av lite og
mangelfull utredning av kostnader og konsekvenser i
forkant, fa store, reelle oppgaver overfort til de nye fyl-
keskommunene og ingen vilje til 4 lytte til flertallet ver-
kenibefolkningen eller blant de folkevalgte politikerne,
som ble overkjort.

Redt er veldig tydelig pa at vi forventer at de reelle
kostnadene knyttet til deling blir fullkompensert av sta-
ten. Vi mener ogsa at statsforvalteren ber folge de til en-
hver tid gjeldende fylkesgrensene.

Oppgavene framover er store, og vi ma jobbe sam-
men for at fylkeskommunen skal ha relevante og viktige
oppgaver samt god finansiering fra staten. Redt mener
deter pa tide a styrke det regionale folkevalgte nivéet for
a lpse de utfordringene vi vil sta overfor i framtiden.

Sa er det verdt & minne om at Redt ogsd har veert
sterk motstander av Solberg-regjeringens kommunere-
form, hvor flere kommuner har blitt vedtatt sammen-
slatt med tvang, mot sin vilje. Derfor er Redt glad for bl.a.
det som ligger i proposisjonen her i dag, om & dele Ale-
sund kommune, og at Haram i sin helhet gar ut. Det bur-
de vere liten tvil — hvis man ser pa resultatet i folkeav-
stemningen — om hva som bgr vere resultatet her, og
derfor stgtter Rgdt innstillingen slik den foreligger.

Det er ingen hemmelighet at Rgdt gjerne skulle sett
at flere tvangssammenslatte kommuner fikk mulighet-
en til & dele seg. Jeg viser da til et brev fra statsraden til
statsforvalteren i Vestland, der statsraden bl.a. skriver at
dersom en eventuell deling av Kinn kommune - i dette
tilfellet — skal bli vedtatt i tide til de eventuelt nye kom-
munene trer i kraft fra 1. januar 2024, ma kommunesty-
ret i Kinn behandle saken om deling senest
1.september 2022. Da forstar jeg det pa ingen annen
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mate enn at dette ogsa ma vere en mulighet for andre
kommuner som gnsker a fa delt seg i tide og fa avholdt
valgtil de nye kommunestyrene, hvis de gnsker det. Der-
for fremmer Radt et eget forslag her i dag om a be regje-
ringen aktivt oppfordre tvangssammenslatte kommu-
ner til & spke om deling, og om & gjere det innen
1.september og komme tilbake til Stortinget pa egnet
mate.
Med det tar jeg opp Radts forslag i saken.

Presidenten: Representanten Tobias Drevland
Lund har teke opp det forslaget han refererte til.

Sveinung Rotevatn (V) [13:34:41]: Eg registrerer at
fleire representantar har kledd seg i flotte bunadar i
dag. Det har ikkje eg, min heng heime i skapet. Det er
fordi eg ikkje har ein Vestland-bunad, for han finst
ikkje. Eg har heller ikkje ein Sogn og Fjordane-bunad,
for han finst heller ikkje. Eg har ein Nordfjord-bunad.
Det illustrerer eigentleg eit poeng, for bunad er noko
folk knyter til identitet. Dei feerraste bunadar i Noreg
folgjer fylkesgrensene, verken dei gamle eller dei nye
fylkesgrensene. Eg trur at viss vi folgde det prinsippet,
ville til og med Senterpartiet meint at det vart litt for
mange fylkeskommunar i dette landet. Viss nokon deri-
mot presenterte for meg eit kommunekart som fglgde
bunadsgrensene, trur eg faktisk det kunne vore ein idé
som var verd & utforske - men nok om det.

Regionreforma hadde eit mél, og det var & skape
storre, sterkare og betre koordinerte regionar som kun-
nestyrkje det lokale folkestyret. Ekspertutvalet som vart
leia av professor Terje P. Hagen, konkluderte med at re-
gionreforma opna for a flytte fleire oppgéaver neerare folk
enn for. Den forre regjeringa flytta fleire oppgaver ut til
dei nye regionane. Det var riktignok ikkje alle oppgave-
ne dei ville ha, men mykje vart likevel flytta ut, og ein
kunne gjort enda meir. Det som no skjer, er at ein gjer
det veldig vanskeleg a fortsetje med den utviklinga, og
kanskje ma ein reversere ho.

Venstre stgttar ikkje delinga av fylka Viken, Vestfold
og Telemark og Troms og Finnmark. Dei nye regionane
hadde ein moglegheit til a snakke for sin region samla
og fungere som ei motstemme pa vegner av sin region.
Det vil dei ikkje lenger fa. Enda viktigare enn det: Delin-
ga skapar utfordringar for innbyggjarane. Bade Buske-
rud og @stfold er venta a ville ha eit negativt netto drifts-
resultat i lgpet av kort tid etter gjenoppretting av fylka.
Med andre ord kjem begge fylkeskommunane — med
mindre regjeringa loyver meir pengar — til 8 matte kutte
i tenester nar folk, som det heiter, eller redusere investe-
ringane for framtida. Oppdelinga vil svekkje fagmilje
som no har vorte mgdesamt etablerte, og ein risikerer &
miste verdifull kompetanse i prosessen.
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No hayrer vi veldig mange bekymringsmeldingar
om folk som gnskjer a slutte. Ein skal sjplvsagt ikkje ba-
sere alt pa anekdotiske bevis, men eg har ei heilt reell
frykt for at det som no skjer, kjem til & ramme sarleg
Buskerud og @stfold, og vil ha ein negativ effekt pa ar-
beidsmiljget. Ein vil ta pd seg ein stor risiko for at dei nye
fylkeskommunane vert mindre effektive og dyrare &
drifte enn dei vi har i dag. Det er eit ganske stort ansvar
fleirtalet herisalen i sa mate tek pad seg, men vi far leggje
til grunn at dei er seg sitt ansvar bevisst.

Proposisjonen inneheld ogsa nokre forslag knytt til
kommunar. Alesund kommune har vurdert det slik at
kretsane Vatne/Tennfjord og Sevik/Grytastranda ber
halde fram med & vere ein del av Alesund kommune
sjolv ndr ein deler opp, og det er slik kommunestyret har
sokt om 4 dele opp kommunen. Departementet skriv at
det ikkje har kome fram forhold i utgreiinga som tilseier
at dei to nye kommunane ikkje vil kunne fylle rollene
sine om dei vert delte pa den maten, sa det er altsa ikkje
noko som tilseier at regjeringa her ma gripe inn, men
det gjer ho altsa likevel. Det er underleg at regjeringa no
foreslar eianna inndeling enn den kommunestyret sjglv
har gétt inn for.

Det er ogsa slik at Stortinget har vorte forelagt for-
slag til plassering av kommunane Hole og Jevnaker i dei
nye fylka etter delinga. Utgangspunktet til Venstre er at
vi meiner dei bgr liggje i Viken fylke, som i dag, og det er
slik vi kjem til & stemme. Samtidig synest eg det er litt
pussig at regjeringa heller ikkje her vil lytte til kommu-
nestyreti Hole, som har sgkt om at kommunen skal ver-
te ein del av Akershus.

Det ma vel i alle fall kunne seiast at den veldige kri-
tikken mot at den forre regjeringa ikkje ville lytte til det
lokale nivéet, hgyrest litt mindre edel ut etter dei runda-
ne vi no gar giennom —og da har eg ikkje eingong nemnt
detsom no eriferd med a skje nede i Kristiansand. Vi far
berre sla fast at dagens regjering er for a overstyre det ein
vedtek lokalt, og det er det dagens regjering som har an-
svaret for.

Det kommunesektoren no treng, er ro og at ein far
konsolidert dei nye kommunane og fylkeskommunane
som er etablerte, ikKkje a slengje tilsette og folk ut i stor
usikkerheit, som vil skje etter dagens mote.

Til sist: Dei endringane som vert fgreslatte i saman-
setjinga av fylke, medferer behov for  endre inndelings-
lova, slik at fylka far namn. Venstre star ikkje bak tilra-
dinga i saka, for vi stattar ikkje oppsplitting, men vi ser
at det ikkje vert fleirtal for det, og desse fylka méa no ein-
gong ha namn som reflekterer dei faktiske forholda, sa
vivil stemme for tilrddinga nar det gjeld lovdelen av det-
te.

Eg tek opp forslaget fra Venstre.
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Presidenten: Representanten Sveinung Rotevatn
har teke opp det forslaget han refererte til.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:39:55]: Vi star
her i dag som en konsekvens av en forhastet og lite
giennomtenkt regionreform, der det i flere tilfeller ble
skapt store og lite hensiktsmessige fylker som hadde
mindre demokratisk nerhet til beslutningene. Mil-
jopartiet De Grgnne var i tillegg imot denne regionre-
formen fordi det tok tid og penger vekk fra viktig arbeid
i fylkeskommunene. Serlig gjaldt det pd omradet klima
og miljg, der fylkene gjor veldig mye viktig planarbeid,
og jobber med samferdsel og kollektivtransport.

P4 fylkesniva har Miljgpartiet De Gronne stemt for
at Troms og Finnmark - det kanskje aller minst hen-
siktsmessige fylket — skal oppl@ses, men nar det gjelder
fylket Vestfold og Telemark og fylket Viken, har Mil-
jopartiet De Gronne pé fylkesniva tatt en annen vurde-
ring. Opplesningen vil koste tid og penger, pd samme
mate som sammenslaingen gjorde, noe som vil ga pa be-
kostning av klima- og miljgarbeidet. Det skaper ogsa en
vanskelig og usikker situasjon for de ansatte og fagmilje-
ene, som na splittes opp. Vurderingen i Vestfold og Tele-
mark og i Viken er at det for disse fylkene vil vere bety-
delig vanskeligere a na malene for fylkeskommunen, og
pragmatisk sett har vi vurdert det nedvendig a stemme
imot & ga en ny runde i dansen med omorganiseringer
pa fylkesniva.

Men fylkene har tatt sine valg. Lokaldemokratiet
hartalt, og vii Miljgpartiet De Grgnne stgtter prinsippet
om at fylkene selv skal bestemme. Derfor statter vi i dag
fylkenes gnske om en opplesning. Vi vil gjore vart beste
for a samarbeide om gode tjenester og klimaarbeid i de
nye fylkene.

Statsrad Sigbjorn Gjelsvik [13:42:10]: 1 dag er en
gledens dag. Gjennom de vedtak som Stortinget ligger
an til & gjgre i dag, vil neermere to millioner nordmenn
fa fylkene sine tilbake. Ikke minst er det en gledens dag
for demokratiet, fordi en har et flertall pa Stortinget
som vil lytte til den lokale folkeviljen. Det har kostet
tid, det har kostet krefter, og det har kostet penger a sor-
ge for at folkeviljen skal skje. Omsider vil en gjgre ved-
tak om at den rare konstruksjonen Viken, som mange
av oss gjennom &r har argumentert mot, skal bli histo-
rie, at en skal fa tilbake Akershus, Buskerud og @stfold
som egne fylker. P4 samme maéte vil ogsd sammenslain-
gen av Troms og Finnmark bli historie, og en vil fa tilba-
ke Troms og Finnmark som egne fylker. Den sterke fol-
keviljen som ikke minst ble uttrykt gjennom en folke-
avstemning i Finnmark med langt over 80 pst. for eget
fylke, blir fulgt opp gjennom dette vedtaket. En vil ogsa
opplese sammenslaingen av Vestfold og Telemark og fa
tilbake de to fylkene som egne fylker. Haram kommune
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vil ogsa komme tilbake som egen kommune, i trad med
og etter de samme grensene som Haram kommune
hadde tidligere.

I tillegg foreligger det en tilleggsproposisjon til be-
handling i dag, som angir fylkestilhgrighet for de siste
kommunene som sendte inn sgknad til vurdering sa
sent at vi ikke fikk det med i den opprinnelige saken. Det
foreligger na et fullstendig forslag til vedtak.

Jegregistrerer at representanter fra Hoyre og Hoyres
hovedtalsperson, Mudassar Kapur, er bekymret for
kostnader i prosessen. Jeg harte ikke at Hoyre var be-
kymret for kostnader da en mot folkets og folkevalgtes
vilje tvang gjennom sammenslaing av bdide kommuner
og fylker. Da kunne taksameteret g, men nar vi sgrger
for et forslag som eri trdd med det som en lokalt gnsker,
etter vedtak og sgknader fra kommunestyrer og fylkes-
ting, da er plutselig Hoyre bekymret for kostnader, for
forste gang i prosessen.

Jeg registrerer ogsa at Hoyre er bekymret for at det
ikke har vert utredninger, eller at spersmalet ikke har
vert utredet nok, eller at vi ikke tar hensyn til de utred-
ningene som har blitt foretatt. Vel, disse sakene er blitt
mye bedre belyst og utredet lokalt og regionalt giennom
det som na skjer, enn da sammenslaingene skjedde. Det
er altsa opp til de lokalt folkevalgte i de bergrte fylker &
gjore en vurdering av bade det som gjelder kostnader, og
det som gjelder effekter pa ulike omrader, og & vurdere
hva som er best for utviklingen i deres fylke, istedenfor &
gjore som feks. representanten Rotevatn, som star her
ogsier at en er bekymret for hvordan det vil gd med @st-
fold og Buskerud. Ja, kanskje en skal lytte til dem som
bor i @stfold og Buskerud, og hgre hva de mener er det
beste for utviklingen av deres omrade.

Jeg merker meg ogsa at representanten Njéstad sier
at mindretallet her far gjennomslag. Nei, tvert imot, det
er selvsagt flertallet i denne salen som vil fatte vedtak.
Men det som er forskjellig denne gangen i forhold til for-
rige gang, er at vedtakene har flertall bak seg i Stortinget
og i tillegg flertall bak seg lokalt, istedenfor slik Hgyre,
Kristelig Folkeparti, Venstre og Fremskrittspartiet gjor-
de ved forrige korsvei, der en med knappest mulig fler-
tall tvang gjennom vedtak som ikke hadde oppslutning
blant folk og folkevalgte rundt omkring i Norge.

Vima utvikle Norge i lag med det som er folkeviljen
rundt omkring i Norge, sorge for at vi gradvis ogsa gir
mer makt og myndighet til bide kommuner og fylker,
sorge for a styrke dem gjennom en styrket kommune-
gkonomi, som denne regjeringen har som en av sine
viktigste prioriteter. Vi ma sorge for & legge til rette for
gode tjenester i hele Norge, i bygd og by.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.
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Mudassar Kapur (H) [13:47:30]: Jeg vil forst gi stats-
rdden honner for at han faktisk innremmer at han har
levert en sak som ikke er godt nok utredet. Han inn-
rommer at dette kommer til & koste mye penger. Men
begrunnelsen hans, at han gjer det fordi Hayre heller
ikke gjorde disse tingene i regjering, er feil. Han inn-
rgmmer de faktiske forhold, men begrunnelsen er feil.
Begrunnelsen er rett og slett at Senterpartiet kjgrer det-
te som en egen reverseringssak og har egentlig ikke tatt
jobben med & utrede saken skikkelig. Man legger fram
fylkenes egne utredninger, og de slar fast at dette ikke
vil vare bra for tjenestene til innbyggerne. For Viken
har utredningen pekt veldig tydelig pa at bade utviklin-
gen, kompetansemiljger og ikke minst tjenestene vil
lide under dette. Hva er statsradens tilbakemelding til
Vikens faglige utredning? Hvorfor vil han ikke lytte til
fagmiljgene?

Statsrad Sigbjorn Gjelsvik [13:48:29]: Jeg merker
meg selvsagt at representanten Kapur er interessert i a
hore det han selv gnsker & hore, men han kan ikke ha
lyttet saerlig til det jeg sa. Jeg sa at saken er betydelig
bedre utredet denne gangen enn da tvangssammensla-
ingen skjedde, eksempelvis i Alesund kommune, som
Haram kommune né skal skilles fra. Der er det foretatt
en utredning og en folkeavstemning i tidligere Haram
kommune, som viste et klart flertall for Haram som
egen kommune. Vi har lyttet til de lokale holdningene
basert pa en utredning som har blitt foretatt. Tilsvaren-
de er det i Viken. Hvem er det som er naermest til & vur-
dere den utredningen i Viken? Det er de politikerne
som selv har bestemt at en skulle ha denne utrednin-
gen, som har bestilt den, og som i etterkant har gatt
gjennom utredningen og konkludert med at det rette
for Viken er opplesning, og at en gar tilbake til Akers-
hus, Buskerud og @stfold fylker.

Mudassar Kapur (H) [13:49:27]: Jeg synes det er
spennende & here statsrdden i sitt svar til meg bruke
kommunestyrevedtak eller kommunenes vedtak som
eksempel pa at man lytter til lokaldemokratiet. S& langt
har denne regjeringen mattet forholde seg til fire kom-
munestyrevedtak, Alesund, Jevnaker, Hole og egentlig
ogsa Kristiansand, og i tre av fire tilfeller har denne re-
gjeringen valgt & overkjore hva kommunene selv gns-
ker — men det til side.

La meg ga tilbake til det spgrsmalet statsraden ikke
ville svare pa. Utredningen fra Viken slér fast at denne
reverseringen vil ga ut over tjenestetilbudet og sette vik-
tig utvikling pa vent. Det kommer til 8 ramme kompe-
tansemiljgene. De ansatte selv er ogsa bekymret for det.
I mangel av at regjeringen har sin egen utredning, men
peker pa Viken, mens Viken peker pa de fakta som jeg
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har pekt pd, hva er statsrddens svar til de fagmiljoene
som har lagt en rapport pa bordet?

Statsrad Sigbjorn Gjelsvik [13:50:32]: Jeg synes re-
presentanten Kapur skal lytte til dem som faktisk har
behandlet den rapporten, og til de ansatte. Jeg bor selv i
Akershus, pa Romerike, og LO Romerike var veldig ty-
delig pa at de gnsker en opplesning av Viken basert pa
faglige argument og sin interesse inn i prosessen. De fol-
kevalgte i Viken har gitt igijennom rapporten, vurdert
ulike moment som ligger i rapporten, og kommet med
et tydelig onske og en seknad om a dele opp Viken fyl-
keskommune og fa tilbake Akershus, Buskerud og @st-
fold, fordi de mener at det gir det beste grunnlaget for
utvikling i de tre fylkene. Det synes jeg ogsd Hoyre bur-
de lytte til. Jeg registrerer at det er ikke Hgyre spesielt
interessert i, men det er i hvert fall Arbeiderparti-Sen-
terparti-regjeringen.

Mudassar Kapur (H) [13:51:24]: Jeg skjonner at det
er ubehagelig & matte forholde seg til rapporter fra fag-
miljoene og hele tiden peke tilbake pa at Hoyre ikke
lytter. Na snakker vi faktisk om en rapport som ligger
pa bordet. Statsrdden har ikke sin egen utredning som
kan matche den, men peker hele tiden pa vedtaket i Vi-
ken. Det er riktig a gjore det, men det er ogsd slik at
noen av hovedargumentene fra Vikens fylkesstyre var
at en del av avtalen var at man skulle legge ned Viken
som region. Det var derfor veldig mange i Senterpartiet
ble sa irritert pd Arbeiderpartiets statsrader da de gikk
ut og mente at det ville vere uforsvarlig & opplaese Vi-
ken. Man burde heller lytte til rapporten. Men na er vel-
dig mye av Vikens vedtak fattet med bakgrunn i at de
har fatt inntrykk av at staten skal dekke hele regningen.
Selv har staten kommet opp med en sgknadsbasert
ordning. Hvilket gkonomisk handlingsrom og hvilken
forutsigbarhet ligger i dette vedtaket?

Statsrad Sigbjern Gjelsvik [13:52:29]: Jeg registre-
rer at det representanten Kapur definerer som a lytte, er
en selektiv gjengivelse av deler av en rapport som er gitt
til Viken fylkeskommune. Det regjeringen legger i 4 lyt-
te, er 4 ta hensyn til de vedtak som Viken fylkesting
gjor, etter horing med bergrte kommuner, etter a ha
hatt dialog med de ansatte og etter selv a ha hatt en po-
litisk behandling i den prosessen som var sers brei. Det
er det det handler om i prosessen, at en faktisk ma se pa
hva de som har behandlet saken, har landet pa og vur-
dert, istedenfor & gjore sine egne vurderinger ut fra en
forhandsbestemt konklusjon.

Helge André Njastad (FrP) [13:53:24]: Eg hadde
skrive ein replikk i forkant, men akkurat da statsraden
gjekk inn for landing, etterlét han eit inntrykk av at
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denne regjeringa satsar pa ein styrkt kommunegkono-
mi. I desse dagar sit norske kommunar og behandlar re-
vidert budsjett. Omtrent alle ridmennene skriv i sam-
band med det at rammetilskotet blir trekt ned, ein far
mindre pengar, basert pa at regjeringa i revidert nasjo-
nalbudsjett har trekt inn litt over 9 mrd. kr til kommu-
nesektoren.

Synest statsraden det er greitt a seie, fra talarstolen i
Stortinget, at ein styrkjer kommunegkonomien, nér re-
aliteten er at ein svekkjer han kraftig?

Statsrad Sigbjorn Gjelsvik [13:53:59]: Her har nok
representanten Njastad rotet felt med kalkulatoren
sin. For det farste har denne regjeringen, med stotte fra
SV, sgrget for en kraftig styrking av kommunegkono-
mien. [ inneveerende &rs budsjett er det en gkning av de
frie inntektene pa 4,7 mrd. kr. I tillegg innebzerer det re-
viderte budsjettet som regjeringen har lagt fram, at en
styrker ~kommunegkonomien med  ytterligere
4,1 mrd. kr i innevarende ar. Det representanten Nja-
stad snakker om nar det gjelder & trekke inn inntekter,
er ekstraordinare utbytteskatteinntekter som eventu-
elt ville ha kommet pa toppen av det igjen. S vi har lagt
til rette for en solid kommunegkonomi, som innebzarer
en god mulighet for & gi tjenester neer folk i hele Norge.

Helge André Njastad (FrP) [13:54:46]: Eg trur ikkje
statsradar fra Senterpartiet skal leera folk om kalkula-
torbruk. Eg trur det enklaste er & sja pa posten «Ramme-
tilskudd» pa statsbudsjettet, kap. 571, post 60. Gar han
opp eller ned no nar kommunane skal revidera? Tek
alle raidmennene i Noreg feil nar dei anerkjenner at
rammetilskotet blir mindre, eller blir det meir, slik
statsraden sa?

Statsrad Sigbjorn Gjelsvik [13:55:09]: Her er det
ulike faktorer vi snakker om. Her handler det om de
forutsetningene som ble lagt til grunn i forbindelse
med behandlingen av statsbudsjettet i fjor hegst, som i
tillegg er blitt styrket etter den tid. Det er riktig at der-
som en regner fra ulike tidspunkt, kan en fa ulike svar,
men hvis en ser pa utviklingen fra 2020 og fram til 2022,
har gkningen i de frie inntektene vert pa 6,9 mrd. kr for
kommunesektoren, basert pa tall fra Finansdeparte-
mentet. Sd er det en del kommuner som opplever usik-
kerhet, og som melder tilbake at de gnsker mer trygg-
het framover, bl.a. nar det gjelder hvordan en dekker
ekstraordinere kostnader knyttet til pandemien. Det
vil vi bidra til en oppfelging av etter at arbeidsgruppen
som har jobbet med kostnader i forbindelse med pan-
demien, har levert sin rapport den 1. september.

Grete Wold (SV) [13:56:10]: Det er en rlig sak at
det er ulike meninger — som vi herer her i salen i dag -
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om fylkeskommunens berettigelse. Som tidligere fylkes-
politiker har jeg veert med pa a sla sammen to fylker, og
jeg kan med sikkerhet si at det er litt ulikt hvilken rolle
og betydning det nivaet har hatt i befolkningen. Men
det som i hvert fall har blitt helt tydelig, er at det er helt
avgjorende hvilke oppgaver fylkeskommunen har. Jeg
antar at statsraden ikke er helt uenigidet.

Hvordan vil statsrdden jobbe konkret med a tillegge
fylkeskommunene relevante, gode og betydningsfulle
oppgaver, bade de som har slitt seg sammen, og de som
na velger 4 lgse seg opp igjen?

Statsrad Sigbjern Gjelsvik [13:56:47]: Jeg takker re-
presentanten Wold for et godt spersmal. Jeg er opptatt
av & understreke at fylkeskommunene i dag har rele-
vante og viktige oppgaver & utfgre for innbyggerne i
sine fylker, bla. knyttet til videregdende opplering,
kollektivtilbud og naeringsutvikling. Men det er ogsa
rom for a se pa hvordan vi kan styrke fylkene framover
nar det gjelder badde skonomien deres, samfunnsutvik-
lerrollen deres og ved & se pa oppgaver som f.eks. stats-
forvalteren har i dag. Dette vil vi komme narmere til-
bake til og starte en prosess for.

Tobias Drevland Lund (R) [13:57:34]: La meg starte
med & beremme statsrdden og regjeringen for den vik-
tige politikken som diskuteres her i dag. Vii Redt er li-
kevel utdlmodige pa vegne av flere av de andre tvangs-
sammenslatte kommunene, som ogsa nevnes i propo-
sisjonen. Som vi leser av proposisjonen, gjelder det bl.a.
Lillestrgm, Indre @stfold, Lindesnes, Sogndal, @rland,
Senja, Hamargy og Vikna. Derfor er mitt spgrsmal til
statsraden: Kan Stortinget forvente at regjeringen leg-
ger opp til & legge til rette for flere delinger i tiden som
kommer?

Statsrad Sigbjern Gjelsvik [13:58:07]: Her har vi
hatt en prosess der alle tvangssammenslatte kommu-
ner har hatt mulighet til & igangsette prosesser og
utredninger og ogsa utlyse folkeavstemninger, som en
har gjort f.eks. i Haram, som jeg viste til. Men hovedre-
gelen er at en ma bygge politikken pa initiativ nedenfra.
Og med basis i det fir man en videre prosess.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Geir Inge Lien (Sp) [13:58:57]: Hogre-Framstegs-
parti-regjeringa gjorde etter mitt syn fleire uforstieleg
val i kommune- og regionreforma. Kommunereforma
forte til at fleire av dei samanslatte kommunane vart
ulogiske, og fleire av dei tvangssamanslatte vart og vel-
dig ulogiske med Hogre-Framstegsparti-regjeringa. Dei
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lytta ikkje til dei regionale og dei lokale folkevalde ni-
vaa.

Difor kjem denne saka her i dag — raskt, effektivt og
gledeleg. Det er behov for & rydde opp etter ein feilslatt
kommune- og regionreform, som den fgrre regjeringa
sette i gang. Viveit alle at tvangsekteskap ikkje skal fare-
kome, og om det gjer det, er det sjeldan eller aldri vellyk-
ka — frivilligheit, frivilligheit. Denne saka handlar om &
loyse opp tvangssamanslding av kommunar, og som eit
resultat av eit vallgfte kjem denne saka frd oss i dag.

Eg hadde fleire besgk under valkampen i gamle Ha-
ram kommune, og der —i lag med folkeaksjonen Haram
ut av Alesund, pé ferjekaia i Brattvig —lova eg direkte pa
fijernsyn at dersom Senterpartiet fekk nok oppslutning,
skulle vi reversere denne samanslainga. Og i dag skjer
det, i dag skjer det.

Etter fleire rundar og med Hurdalsplattforma som
grunnlag er vi i dag der at Haram kommune igjen skal
oppsta som eigen kommune fra 1.januar 2024.

Eg er sveert glad og imponert over det store engasje-
mentet og oppslutninga i denne prosessen. Ein takk gar
til kommunestyret i Alesund som tok folket i Haram pa
alvor, gav dei moglegheita til a fa ei folkeavstemming —ei
folkeavstemming med stor deltaking, der resultatet vart
at heile 72 pst. av innbyggjarane i gamle Haram ville ha
Haram kommune i si heilheit tilbake.

Eg er sveert imponert over lokale politikarar fra Ha-
ram, med Lisa Alvestad i spissen, som i lag med organi-
sasjonen Haram ut av Alesund, leia av Harald Nordang,
har opptredd svert ryddig og malretta. Dei sit pa galleri-
etheridag—ein gratulasjon til dei. Dei —med fleire —har
rigga mange folkemgte med fulle hus pd Haramseya, pa
Vatneeidet og i Brattvag, eit utal mgte med folk der beg-
ge synspunkt har fatt kome til uttrykk, med gode spors-
mal til bade stortingsrepresentantar og finansmi-
nisteren. Ja, eg har vore pa mote og veit korleis det var.
Folk vart hgyrde, og no skal ein kommune pa 9 300 inn-
byggjarar fa sta opp igjen. Gratulerer til Haram. Gratule-
rer til oss alle.

Anne Kristine Linnestad (H) [14:02:10]: Jeg mener
dette er en trist dag for innbyggerne i Viken.

I februar hadde NRK et oppslag med Tove Korneli-
ussen som jobber i administrasjonen. Hun og mange
ansatte med henne fryktet en ny runde med omstilling.
Hun mente sagar at man i debatten om fylkesdeling
glemmer de ansatte i fylkene, og hun fryktet at flere vik-
tige prosjekter skulle bli lagt pa is. For Hayre er altsa tje-
nestene som tilbys innbyggerne, det aller, aller viktigste
- at tjenestene har god kvalitet, og at de blir gitt ndr inn-
byggerne trenger dem.

Jeg deler Korneliussens bekymring. Det blir ikke ef-
fektivitet, innovasjon og gode tjenester av usikkerhet.
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Ingen vet hvor mye det vil koste a splitte Viken og opp-
rette tre nye fylker, men det er antydet opp mot
500 mill. kr. Flertallet vil altsd bruke hundrevis av milli-
oner og store menneskelige ressurser pa 4 splitte fagmi-
ljger som har brukt fem ar pa d etablere seg. De samar-
beider pa tvers, leerer av hverandre og etablerer innova-
tive, effektive tjenester til det beste for innbyggerne i
hele Viken. Ved oppsplitting av Viken vil flere tusen an-
satte kastes ut i usikkerhet om hvor de skal jobbe, hvilke
oppgaver de skal ha, hvem de skal jobbe sammen med,
og mange av dem vil dessverre se seg om etter jobb and-
re steder. Det er ikke til det beste for folk i verken Hal-
den, Hurdal eller Hallingdal.

Dersom regjeringen og flertallet i denne salen har sa
mye penger til & lage nye fylker, hvorfor bevilger de ikke
heller de samme pengene til 4 utvikle enda bedre vide-
regdende skoler, folge opp elever som sliter med mob-
bing og utenforskap, og forbedre gang- og sykkelveinet-
tet pa tvers av det fylket vi har i dag?

Svaret ga egentlig saksordfgreren selv, og jeg siterer:

«Opposisjonen hevder at det er uansvarlig pen-
gebruk a reversere de aktuelle fylkessammenslain-
gene. Vi mener tvert imot at det er langt sterre
grunn til 4 stille spersméal ved de milliardene som
ble brukt pa a sla sammen fylkene.»

Senterpartiet er altsd mer opptatt av fortiden enn av
a utvikle gode tjenester for framtiden. Saksordfereren
leggeri et leserinnlegg i @stlandets Blad stor vekt pa av-
stand:

«De faerreste har tid til 4 reise halve landet pa
tvers for & dra pa en befaring. A reise fra min hjem-
bygd Krakstad til Hardangervidda oppleves ikke
naert.»

Tenker Senterpartiet i Finnmark pa samme maéte?
Er det for langt mellom Kirkenes og Alta? Bgr Finnmark
splittesi to?

A vere politiker i Viken er krevende, men det blir
det ogsa i Akershus. At avstand skal veere det beste argu-
mentet for a splitte Viken i tre, mener jeg er  snakke po-
litikerne ned. De er valgt for a tjene hele fylket, og mange
av dem har fylkespolitikk som heltidsverv. Jeg haper vir-
kelig at de bruker tid pa & sette seg inn i sakene og pa &
reise i hele fylket. Det vil nok bli krevende for en politi-
ker fra Krakstad 4 sette seg inn i sakene som omhandler
Dal ogsa. Det mest uforstielige er allikevel at dersom
man leser rapporten Viken selv fikk laget om seg selv, er
detingen gode grunner for a splitte Viken og etablere tre
nye fylker.

Kathrine Kleveland (Sp) [14:05:34]: «I dag kan det
Norge vi kjenner bli endret ved vedtak pa Stortinget»,
skrev jeg pa Facebook 8.juni 2017. Ogjeg fortsatte:
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«Senterpartiet tror at det gode livet og samfun-
net skapes lokalt med sma avstander til skoler, syke-
hjem og barnehage. Et samfunn der det er kort vei
mellom de som bestemmer, og dem som bergres av
vedtakene. Derfor stemmer Sp imot alle forslag om
tvangssammenslainger.»

Ivideoen jeg postet, sa jeg: De store endringene som
skjer med bade kommune- og regionreformene, gnsker
vi ikke i Senterpartiet.

Jeg var selv med og stemte imot ved enhver anled-
ning i Vestfold fylkeskommune til slaget var tapt. Der-
med ble ett av resultatene at 19 fylker ble tvangssam-
menslatt til 11, og at Vestfold ble til Vestfold og Tele-
mark.

Hurdalsplattformen bekrefter at vi vil viderefore tre
direkte folkevalgte nivaer. Det er det ikke alle som vil.
Hurdalsplattformen ga ogsa rom for at tvangssammen-
slatte fylker og kommuner som ville splitte opp, og som
fikk flertall for deti sine folkevalgte organer, kunne sgke
om det. Det ville et klart flertall i Vestfold og Telemark.
Jeg er glad vi har en regjering som lytter til lokaldemo-
kratiet.

Etter vedtaket i morgen skal vi derfor bygge fylkene
videre hver for seg. Senterpartiet vil styrke folkestyret og
fortsatt forsvare et tredelt forvaltningsniva med stat, fyl-
ke og kommune. Avgjogrelser skal tas nermest mulig
dem det bergrer. Det er sentralisering som svekker fol-
kestyret.

Senterpartiet vil gi fylkeskommunene mer ansvar —
og verken ribbe eller fjerne det folkevalgte niviet. Sen-
terpartiet ser muligheter for fylkeskommunen videre;
fylkeskommunen har en sentral plass i distriktspolitik-
ken. Jeg er glad for at regjeringen vil giennomga og styr-
ke virkemiddelapparatet og fylkeskommunenes rolle i
distrikts- og regionalpolitikken.

Vestfold var et lite fylke, men det var ikke noe som
tydet pa at vi ikke Klarte a fylle de oppgavene vi hadde
for tvangssammensldingen. Det er heller ingenting som
tyder pa at vi ikke skal klare & oppfylle vare oppgaver nar
viigjen blir et eget fylke. N4 ser jeg framover, og jeg er en
stolt vestfolding,

Ole André Myhrvold (Sp) [14:08:23]: Nar vi hgrer
Hgayres representanter snakke, handler det om kroner
og gre. Senterpartiets utgangspunkt i regiondebatten er
et aktivt og levende folkestyre, der beslutningene skal
tas sd ner folk som mulig. Var mal er liv i hele landet,
med spredning av makt, arbeidsplasser og kapital.

Historisk har kommune- og fylkesgrensene vert ef-
fektive kjepper i hjulene for sentraliseringens iboende
kraft. Vikens utforming, derimot, er av en sann sam-
mensetning at den over tid ville bidratt til massiv sentra-
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lisering av makt og arbeidsplasser i Buskerud, @stfold og
idistriktene i Akershus.

Gjennom tre valg har vi i Senterpartiet drevet valg-
kamp mot Viken, bade ved stortingsvalgeti 2017, fylkes-
tingsvalget i 2019 og ved stortingsvalget i fjor hast. Re-
sultatet var veldig opplgftende — stor framgang — fordi
folk ikke kjente seg igjen i det kartet en handfull politi-
kere hadde tegnet pa et komitérom her i huset uten
noen som helst utredning pa forhdnd, annet enn egen
forankringieget hode. Det er derfor oppleftende at stor-
tingsflertallet nd vil opplese Viken og andre fylker uten
forankring, og tilbakefore disse til de gamle fylkene.

Viken var et barn av tvang. Verken @stfold, Buske-
rud eller Akershus gjorde positive vedtak som sluttet
opp om etableringen av Viken. Det var kanskje ikke sa
rart, all den tid det har veert vanskelig  fa gye pa felles-
skapet i disse tre fylkene og de samlede regionale for-
trinnene som det ble snakket sa pent om.

Jeg gleder meg til @stfold fylkeskommune gjenopp-
rettes — ikke fordi at alt var perfekt i gamle @stfold, men
fordi det bidrar til 4 spre makt, arbeidsplasser, kapital og
kompetanse. Jeg tror at de snart to og et halvt arene med
Viken har laert oss noe om vare felles kvaliteter, som vil
bidra til & bygge @stfold 2.0 til et bedre fylke. Jeg tror hel-
ler aldri at fylkeskommunen kommer til & bli elsket av
allmennheten, men det er heller ikke poenget. Poenget
er a sikre landet en god inndeling med levende bygder
ogbyer, og da trenger vi ikke mer sentralisering. Vi tren-
ger et bolverk som kan holde igjen, som bidrar til & byg-
ge sterke kompetansemiljoer ogsa utenfor hovedsta-
den, og som serger for a rekruttere og engasjere folke-
valgte fra alle deler av regionen, og som sikrer bred re-
presentativitet.

En del av dem som vedtok Viken, sa at det bare
handler om en administrativ enhet. Nei, Viken er en
darlig ramme for folkestyret. Viken bryter fundamentalt
med folks opplevelse av tilhgrighet, nerhet og samar-
beid. Hoyreregjeringens sentraliserings- og fusjone-
ringspolitikk var hentet fra lzereboken pa BI og fra sty-
rerommene i store konsern. Der ligger den store for-
skjellen til Senterpartiets verdier og lgsninger, for dette
handler om offentlige tjenester til innbyggerne — de kan
ikke styres som i en bedrift. Hgyre er opptatt av bunn-
linjen. Vi er opptatt av folkestyre, trygghet, naerhet og
identitet. Derfor er i dag en svert god dag, nar konstruk-
sjonen Viken sendes pa skraphaugen. @stfold —ille bra!

Lene Vagslid (A) [14:11:32]: Hogre og Framstegs-
partiet forsgkjer a latterleggjere debatten me har her i
dag. Men me kan f.eks. sja tilbake til ein leiari VG i 2018,
som sa folgjande om regionreforma til Erna Solberg:

«Arbeidet med & sla sammen norske fylker til
storre regioner ma vere noe av det sletteste politis-
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ke handverket pa lang tid. Uansett hva som blir ut-

fallet til slutt er regionreformen et sorgens kapittel i

norsk politikk.»

Det var hard kost fra ein av landets stgrste aviser. Me
kunne og lese i Dagsavisen i desember i fjor om ei histo-
risk mislukka reform, og om at dei gamle fylka no gjer
comeback fordi den bla regjeringa aldri forstod landet
ein skulle styre.

At Arbeidarparti-Senterparti-regjeringa ville innvil-
ge skilsmisse for tvangsamanslatte fylke som sgkte om
det, om me vann valet, har vore tydeleg kommunisert.
Ingen som regysta pa oss, hadde grunn til & tvile pa det,
heller ikkje i mitt valdistrikt. Eg er difor glad for at me
gjer det me lova veljarane etter at Vestfold og Telemark
sende inn ein spknad om deling den 18. februari ar. Det
vart grundig diskutert i fylkestinget, og bak vedtaket
stod eit breitt fleirtal av Arbeidarpartiet, Senterpartiet,
SV, Raudyt, fleirtalet i Framstegspartiet og delar av Hogre.

Da me fekk det nye fylket, var det mange som spgkte
med om me skulle begynne 4 seie Vestfold og Telemark-
kanalen, Vestfold og Telemark-bunad, Vestfold og Tele-
mark-kuy, eller a ta eit Vestfold og Telemark-nedslag.
Sjolvsagt matte me aldri gjere det, men likevel er det eit
lite alvor i denne spgken, for dette er 0g ein debatt om
identitet. Det handlar om tru pa og tillit til at ein blir
godt representert i folkevalde organ.

Sa Hegre- og Framstegsparti-politikarane som er
bekymra for at me skal gd bakover i tid, kan ta det heilt
med ro — me skal framover. Me ma berre rydde litt fyrst,
for det er det dette er — opprydding etter ei darleg re-
form.

Egvil avslutte innlegget mitt med a sitere sjefsredak-
toren i Telemarksavisa, som i februar i ar skreiv:

«Forst og fremst var dette en darlig forberedt og
forankret reform, som ble en ren fiasko. Det viser
opplesningenene na. Og det kan ikke Hoyre skylde
pa noen andre for. Den fiaskoen eier de selv.»

Geir Adelsten Iversen (Sp) [14:14:10]: Jeg ser fram
tilat vi far en ny giv i Finnmark.

Denne helga var jeg pa konsert i Hasvik kirke. Det
var Tverrelvdalen Veterankorps som spilte — en fantas-
tisk konsert. Det viser at man kan fa til noe ogsa i utkan-
ten. Korpset kommer fra Alta, men mange av deltakerne
i korpset har tilknytning til Hasvik. Konserten var tuftet
rundt Kjerlighet til Finnmarks kultur og er et samarbeid
mellom korpset fra Alta og lokale krefter fra kommu-
nen. Melodiene som ble spilt, var bl.a. «Kjerlighetsvise
til Sergya» og «Ut mot havet».

Regjeringen vedtok 12. maii ar a gjenopprette Finn-
mark som et selvstendig fylke. Det er forste steg for at
Finnmark skal fd mer igjen for de verdier som blir skapt
av arbeidsomme folk og av fantastiske ressurser i Finn-
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mark. Gjennom gruvedrift, olje- og gassutvikling, opp-
drett, fiske, reindrift og jordbruk skapes det enorme ver-
dier i Finnmark. Jeg kan nevne at i min kommune eks-
porterer vi for ca. én million kroner per innbygger hvert
ar. Likevel har det offentlige tjenestetilbudet veert under
angrep de siste ti drene. Fra 2013 opplevde vi en sentra-
lisering av politiet, militeret, skattekontor, radhus og
fylkeskommune. Sentraliseringen fjernet arbeidsplasser
og trygghet og ga oss lengre avstand til makten. Det har
ogsa gatt ut over samspillet mellom offentlige og private
arbeidsplasser, som skaper et sterkt arbeidsmarked.

Regjeringens vedtak om & opprette Finnmark som
eget fylke, styrking av gkonomien til alle finnmarks-
kommunene, gkning av Finnmarksfradraget, et kraft-
fullt jordbruksoppgjer og satsing pa militeer og sivil be-
redskap, serligi nord, samt at flere av fergesambandene
vare blir gratis, er —sammen med Altas ja til Finnmark -
starten pa en satsing pa Finnmark. I tillegg trenger vi nd
flere helarsarbeidsplasser og mer eierskap lokalt i alle
nearinger. Her har Alta med sine griindere og entrepre-
ngrer en ngkkelrolle. Vi skal ikke tilbake til det gamle, vi
skal framover til det nye, og vi har god plass til dobbelt sa
mange personer som vi er i dag. Ressursgrunnlaget for &
fa dette til er der. Regjeringen har startet pd jobben og er
klar for mer, og sammen med engasjementet fra alle
som bor der, skal vi fa til en ny giv for Finnmark.

Jeg har en god venn som na er pa tur til Finnmark for
a feire denne saken. Gratulerer til Finnmark!

Irene Ojala (PF) [14:17:21]: Pasientfokus’ velgere
kommer fra samtlige partier i Finnmark, og den starste
oppslutningen har vi i Alta kommune. Noen vil vere i
Finnmark, og noen vil vere i Troms av vare velgere.
Uroen befolkningen i Alta faktisk kjenner pd, er noe
som verken fylkespolitikere, Stortinget eller regjering-
en snakker sa mye om. Hva er det nye Finnmark? Vil
det fore til en positiv beslutning om at kvinners rett til
fedeavdeling blir en realitet? Vil vére eldre fi en geria-
trisk sengepost i Alta, som er Finnmarks sterste by?

Folkeavstemningen om Altas fylkestilherighet ble
giennomfort for fem uker siden, med en valgdeltakelse
pa 37,85 pst. — en oppslutning Altas ordferer fra Arbei-
derpartiet syntes var tilfredsstillende. Valgforsker Frank
Aarebrot har uttrykt at en valgdeltakelse pa under
50 pst. bgr bekymre oss. Av de 37,85 pst. som stemte, var
det 50,06 pst. som svarte at de ville bli i Finnmark, mens
48,16 pst. ville sgke om & bli med i Troms.

Tvang er et helt spesielt ord, og tvangssammensla-
ing er det samme. Smak litt pa det ordet — det hores ikke
bra ut. Men tvang er det ogsa nar eldre mennesker sen-
des fra sitt hjem til enkle undersgkelser pa vinterstengte
og kolonnekjorte veier, liggende pa rygg i en ambulan-
sebil til omlasting i fokk og rokk og en tissepause i kulin-
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gen. Tvang, det er ogsd nér pargrende tvinges til & veere
hjemme mens et familiemedlem ligger for deden pa sy-
kehus, alene og ensom uten en hand & holde i. Tvang er
det ogsa nar kvinner som skal fode, tvinges til flere timer
lange reiser alene, uten jordmorfglge. Da, folkens, snak-
ker vi om tvang.

Merk dere det, dere som representerer de sgrlige de-
ler avlandet. Det som skjer i Finnmark av manglende re-
spekt for gravide kvinners og eldre pasienters rettighe-
ter, det kommer til 8 komme sigende sgrover som trekk-
fuglene om hgsten.

Velgere har fortalt oss hvorfor de ikke deltok i av-
stemningen. De sier rett ut at myndighetene ikke la fram
saklige alternativer, med en positiv side og en negativ si-
de. De folte seg viklet inn i et politisk kaos hvor mange
sterke aktgrer drev med desinformasjon, serlig om hvor-
dan Altas befolkning ville tape hvis de sokte seg til Troms.

Framtidens Finnmark ma vi lage bedre enn det
gamle Finnmark. Vi ma unne Alta fadeavdeling og geri-
atri, Kautokeino ma ha beredskapsflyplass, og alle kom-
munene i hele Finnmark ma fa plass teleteknologiske
tilbud, slik at legevaktslegen alltid kan sende pasienten
til riktig behandlingssted. For hvem var det som innbilte
oss finnmarkinger at norsk helselovgivning gjelder alle
andre steder i landet, men ikke i Finnmark?

Kjerstin Woyen Funderud (Sp) [14:20:21]: Dette er
en historisk dag. Det er en god dag for alle oss som me-
ner at Viken er en uhensiktsmessig konstruksjon som
svekker demokratiet og farer til sentralisering av makt.
Det er en god dag for alle oss som mener at @stfolds
kvaliteter bor utvikles i et eget fylke, som en god ramme
for folkestyret og for a tilby gode tjenester neer folk, et
fylke der hele @stfold blir sett og alle deler av fylket tas i
bruk.

Senterpartiet er klar til & starte den viktige jobben
med & bygge et fylke som skal lgse framtidens oppgaver.
En oversiktlig fylkeskommune der bade administrasjo-
nen og de folkevalgte har god lokalkunnskap, er viktig
for & kunne fatte gode beslutninger. Vi ma starte med
blanke ark og legge igjen det som ikke var godt nok i
gamle @stfold fylke. Vi ma bygge en felles identitet og en
kultur for & gjore hverandre gode.

For Senterpartiet vil neerhet og demokrati vare vik-
tig. Vi skal lytte til folk, ta med de gode tingene vi har ut-
viklet i Viken, og fa en framoverlent fylkeskommune
som er en god samarbeidspartner for kommunene. Vi
tror at folkevalgte som sitter nermere folk og tjeneste-
ne, lettere vil kunne se hva som er problemene, og skape
bedre tilbud. Nei, folk flest har ikke behov for a besgke
fylkeshuset, men det betyr noe hvem som jobber der,
hvem som skal mates til politiske mgter der, og hvilket
og hvor stort omrade de har ansvar for.
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Maten sammenslaingen skjedde p4, har bidratt til at
de tvangssammenslatte fylkene aldri har fatt noen legi-
timitet i befolkningen. Leerdommen vi kan ta med oss av
denne prosessen, er at nar vesentlige strukturelle end-
ringer skal gjgres i samfunnet, ma det forankres sa godt
som mulig i befolkningen. I dette tilfellet skjedde ikke
det.

Vikens dager er snart talte. I dag debatterer Stortin-
get deling av tvangssammenslatte kommuner og fylker,
i morgen fattes vedtak om at Viken skal opplases, og at
Akershus, Buskerud og @stfold ved neste stortingsvalg
skal gjenoppsta som egne fylker. Det blir ogsa en god
dag.

Ivar B. Prestbakmo (Sp) [14:22:37]: Solberg-regjer-
ingens regionreform er av mange andre enn meg be-
skrevet som et politisk makkverk. I juni 2017 vedtok
Fremskrittspartiet, Hoyre, Venstre og Kristelig Folke-
parti, etter egen overbevisning, at sterst er best, at sam-
menslaing er et mal i seg selv, og at sentralisering er ma-
ten a bygge landet pa — neermest uansett. Da bestemte
man seg ogsd for & tvangssammensla Troms og Finn-
mark. Noen annen logisk, rasjonell begrunnelse var det
ikke mulig & se om man skrellet av all nytale om hvor
flott dette skulle bli.

Sentralisering av makt, gkonomi og folk er fortsatt
Hgyres mantra. Selv mikroskopiske nye myndighets-
omrader som man prgvde a overbevise folk om at skulle
gi storre politisk tyngde og legitimitet, falt pa stein-
grunn. Sjelden har ord hatt sa liten verdi som i daveren-
de flertalls begrunnelse. Og handlinger i form av reelle
oppgaver beseglet den politiske nytalens tomme inn-
hold.

Den dagen i 2017 sa jeg til mediene at dette er en
konstruksjon ingen vil ha. For det var virkelig en tvangs-
sammenslaing svert fa ville ha, som ingen hadde bedt
om, og som et flertall i befolkningen i bdde Troms og
Finnmark var imot. Og det har ikke endret seg. Senest i
fijor hast svarte 61,7 pst. avde spurtei Troms at deter rett
a oppheve tvangssammensldingen av Troms og Finn-
mark. Og det var etter at det hadde gatt fire dr, og etter at
de som hadde fattet den famgse beslutningen, nok had-
de trodd at dette skulle ga over. Nei, motstanden mot
tvangssammenslaingen gikk ikke over.

Da proposisjonen ble lagt fram for Stortinget varen
2017, hadde man ikke konkludert fra davaerende regjer-
ing nar det gjaldt Nord-Norge. Men sa ble det fremmet
et sakalt lgst forslag, der bla. representanten Helge
André Njastad fra Fremskrittspartiet var med, der den-
ne konstruksjonen ingen ville ha, ble foreslatt og vedtatt
— et pinlig utslag av politisk samrgre, der man skaltet og
valtet med organisering og folkestyre i Troms og Finn-
mark. Det er et areal pad sterrelse med Danmark,
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75000 km?, og da er det selvflgelig litt hyggelig at
Fremskrittspartiet nd vil la disse fylkene gjenoppsta.
Men et spesielt @rerikt, framtidsrettet og gkonomisk
klokt kapittel for Fremskrittspartiet og davaerende fler-
talls politiske arbeid, er det definitivt ikke.

Jeg er glad for & veere en del av et flertall og represen-
tere et parti som ser hele landet, er opptatt av lokalt fol-
kestyre, oversiktlige enheter og tjenester neer folk.

Jeg er glad for at Senterpartiet og dagens stortings-
flertall serger for at Troms gjenoppstar som eget fylke.
Det tjener tromsveringen, det tjener framtiden, og det
tjener folkestyret.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:25:54]: Folkestyret
bygger pa et levende pulserende engasjement blant
folk, og det forutsetter folkeopplysning og kunnskap
om sakene som skal vedtas. Det forutsetter engasje-
ment og klare meninger. Debatt gir folkeopplysning.
Da ma eksempelvis NRKs distriktskontor folge med i
sakene og reise debattene. Det fungerer altfor darlig i
dag.

Viken som geografisk enhet med eget fylkesting er
ikke et fellesskap som innbyggerne i Buskerud, Akershus
og @stfold kjenner seg hjemme i. Meningsmalingene vi-
ser det. Nar Venstres Rotevatn overser dette fullstendig,
er han sjolsagt pa fullstendig kollisjonskurs med Venst-
res folkestyretradisjon. Senterpartiet har na overtatt
Venstres historiske folkestyrerolle.

For Senterpartiet er det gledelig at Viken, Telemark
og Vestfold og Troms og Finnmark opplases. Desentrali-
sering av makt, arbeidsplasser og bosetting er helt
grunnleggende for oss. Som ombudsmann for Buskerud
vil jeg ogsa takke for innsatsen til min tidligere, gode
kollega Martin Kolberg, tidligere leder i Buskerud Arbei-
derparti. Han spilte en meget viktig rolle i en krevende
prosess internt i Arbeiderpartiet. Sterke krefter i Akers-
hus Arbeiderparti gnsket ikke det som vi nad har opp-
nadd pa tross av at det var klare vedtak i alliansen Arbei-
derpartiet og Senterpartiet i Viken fylkeskommune.

Min sterkeste erfaring i denne saken er at Hgyre og
Fremskrittspartiet mente, og mener, at det & kvitte seg
med fylkeskommunen er greit ved at en etablerer dys-
funksjonelle fylkeskommuner, eksempelvis Viken.
Hvorfor?Ja, det kan en lure pa, men det ser ut som at det
a underminere fylkeskommunen er helt greit, og at en
da kan opptre si uansvarlig som det er a etablere slike
enheter som innebzrer en slgsing med arbeidsinnsats
og offentlig penger.

Viken er resultatet av en hestehandel mellom Hay-
res parlamentariske leder, Trond Helleland, og Frem-
skrittspartiets daverende parlamentariske leder, Ha-
rald Tom Nesvik. Helleland fikk Viken, Nesvik fikk More
og Romsdal - Viken med 1,2 millioner innbyggere, Mare
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og Romsdal med 265 000 innbyggere. Buskerud far né
283 000 innbyggere. Det blir samspill mellom Mgre og
Romsdal og Buskerud. I dag er Helleland ikke engang &
seisalen.

Ved fylkestingsvalget i Buskerud hgsten 2023 blir
det viktigste spersmalet for partiene som stiller til valg,
vitalisering av fylkestinget for Buskerud. Hva vil vi med
Buskerud fylkesting? Hva vil vi med kommunestruktu-
ren i Buskerud? Dagens regjering ma overfore flere
skjennsoppgaver i plansaker fra statsforvalter til fylkes-
kommunen. Dessuten er det viktig at fylkeskommunen
tar opp i seg oppgaver som kommunen mener det er
mer hensiktsmessig at blir lgst pa fylkesniva. Her har vi
en sentral jobb & gjgre. Da trenger vi et vitalt fylkesting.

Heidi Greni (Sp) [14:29:07]: Jeg har vert med pa
disse debattene siden 2013, og argumentene fra tidlige-
re regjeringskamerater, tvangspartiene som gjennom-
forte dette, er akkurat like uforstdelige i dag som de var i
2013 0gi2017, og som de har vert hele veien. Det enes-
te som star seg, er Toskedals uttalelse om at vi har et fel-
les resultat som ingen er forngyd med. Vi kan bare sl
fast at det er fortsatt ingen som er forngyd med det re-
sultatet.

Kort oppsummert kan man si at tvangskameratene
idag skiller segialle retninger. Hoyre stér fast pd dagens
struktur, men stemmer for a legge ned fylkesnivaet de
har brukt milliarder pd & omstrukturere. Venstre stir
fast pa vedtaket, men vil slett ikke legge ned fylkene.
Kristelig Folkeparti har ikke prioritert & vere i salen i
dag. Og Fremskrittspartiet innser at dette var en stor
tabbe som ikke funket, og stemmer med regjeringspar-
tiene pd alle opplesninger. Det er fortsatt fullt kaos.

Jeg skjenner at det er tungt for Hoyre a akseptere at
hele reformen deres nd smuldrer opp, og jeg skjgnner at
de leter fortvilet etter gode argumenter, men det er in-
genav de argumentene som har vert framfert herisalen
i dag, som holder vann. For det fgrste beklager de at det
blir svakere kompetansemiljg nér de deler Viken i tre —
samme dag som de selv stemmer for a legge ned fylkes-
kommunen, og sdnn sett vil dele Viken i 51. Tre fagmiljo
vil altsa veere altfor smatt, mens 51 fagmilje vil vere i
stand til 4 ivareta de fylkeskommunale oppgavene. Det
haper jeg representantene fra Hgyre kan forklare meg.
Og selv om man halverer antall kommuner, vil pro-
blemstillingen vare akkurat den samme.

De kritiserer oss ogsa for & bruke penger pa reverse-
ring, og atdet er misbruk av skattebetalernes penger. Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet stemte imot denne refor-
men. Vi vil gjgre om pa en reform vi var sterkt imot.
Hgyre og Fremskrittspartiet vil reversere sin egen re-
form, som de brukte milliarder pa a tvinge gjennom, for
rett etter at de har brukt de milliardene pa omstrukture-
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ring, skal de altsa legge ned fylkesnivaet. Hadde det ikke
veert mer fornuftig pengebruk a gjore det i omvendt rek-
kefolge?

Nar det gjelder Haram, er det ogsa fullstendig kaos
nar man ser hvordan opposisjonspartiene agerer. Hgyre
er for hele Alesund, sdnn det er i dag, FremsKkrittspartiet
stemmer med regjeringen for opplgsning, og Venstre
har et eget forslag der de vil frigjgre deler av Haram. Ka-
oset er akkurat like stort som det var da de drev med
tvangssammenslaingene. Na setter vi heldigvis punk-
tum for dem.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Else Marie Rodby (Sp) [14:32:27]: Viken fylke deles
na i tre fylker: @stfold, Akershus og Buskerud. Verken
innbyggerne eller de folkevalgte i disse fylkene gnsket
at Viken skulle oppstd, og beslutningen ble tvunget
fram, noe som har gjort at det er ganske apenbart at Vi-
ken mangler den forankringen den trenger i befolknin-
gen. Sannsynligheten for at den skulle fatt det, ser ogs
ut til & veere liten.

Viken har dessverre fitt en del oppmerksomhet
knyttet til hgye godtgjgringer til enkeltrepresentanter
og hvor dyrt det er & avholde fylkeskommunale mater -
akkurat sdnn som vi i Senterpartiet advarte mot for sam-
menslaingene - for storfylket Viken er kostnadsdriven-
de isin form pa grunn av sin enorme geografi og organi-
sasjon. En stgrre sentraladministrasjon blir en ngdven-
dig konsekvens av et sa stort fylke, bare for & koordinere
den gkende kompleksiteten som folge av lange avstand-
er, lite lokalkunnskap og heyt innbyggertall.

En s stor organisasjon krever flere heltidspolitikere
samtidig som det er feerre folkevalgte per innbygger, og
de minst folkerike kommunene i fylkets ytterkant mis-
ter sin representasjon. Dagens beslutning har betydning
for Vikens nesten 1,2 millioner innbyggere som na vil fa
kortere vei til beslutningene, for det teller. Som de sa det
sd godt i Sandefjord kommunestyre da det gjaldt opp-
lgsning av Vestfold og Telemark — og dette er fra et for-
slag som Hayre ogsa var med pa  fremme:

«En deling vil gi sterre naerhet til politiske og ad-
ministrative prosesser og derigjennom gjore det en-
klere & pavirke tjenesteproduksjonen til beste for
innbyggere og neringsliv.»

Det var godt sagt.

Man kan regne pa arbeidstimer i en organisasjons-
endring, prislapp og IKT-lisenser og drift av bygg, men
hva er prislappen pa & svekke folkestyret, og hva koster
egentlig en toppstyrt administrasjon, bade i menneske-
lige og skonomiske ressurser? Hva er prisen for alle hel-
tidspolitikerne, for politisk og administrativ reisevirk-
sombhet, og for hele systemet Viken — et system hvor det
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er vanskelig for en deltidspolitiker a gjore seg kjent og
ha oversikt over alt som rerer seg innenfor ansvarsom-
rddene, pa en god og forsvarlig mate?

Sé er deten rlig sak 4 ville legge ned fylkeskommu-
nen som styringsniva, sinn som noen partier tar til orde
for. Likevel: Kommuner og fylkeskommuner er fortsatt
til for folk, og jeg skulle gjerne sett noen eksempler pa de
konkrete stordriftsfordelene man har oppnadd hittil
giennom sammenslatte kommuner og fylker. Hvilke
fordeler har egentlig kommunereformen gitt i form av
innsparinger og effektiviseringer? Har det blitt lavere
administrative utgifter? Har innbyggerne i ssmmenslat-
te store kommuner fatt merigjen for skattepengene sine
giennom rimeligere kommunale avgifter, byggesaksge-
byrer, SFO-ordning, kulturskole osv.?

Jeg regner ikke med & fd svaret gjennom denne de-
batten, jeg er bare veldig glad for at vi i dag skal vedta oss
ut av gigantfylket Viken og inn i Akershus, Buskerud og
Ostfold fylker.

Aslaug Sem-Jacobsen (Sp) [14:35:37]: Jeg har pa
meg telemarksbunaden min i dag, for aldri har jeg vert
sa glad og hgystemt pa denne talerstolen. I lgpet av fa
timer vil nemlig telemarkingen og jeg fa fylket vart til-
bake. Med det vil vi fa muligheten til a utvikle Telemark
pa vare premisser som det distriktsfylket vi er — med
vare utfordringer og vare muligheter — uten a hensynta
helt forskjellige Vestfold, som na ogsa far bli sitt eget
fylke igjen og utvikle seg pa sine premisser.

Gleden over a fa fylket mitt tilbake handler ogsa om
a vinne fram etter mye jobbing i en politisk sak for oss i
Telemark Senterparti. Jeg ble nemlig valgt inn pa Stor-
tinget i 2017 fordi jeg hadde som hovedsak & stoppe
sammenslaingen av Telemark og Vestfold — og med det
bremse den voldsomme sentraliseringen av makt, res-
surser, arbeidsplasser og tjenester fra distriktsfylket Te-
lemark til folketette Vestfold, noe som regjeringen Sol-
berg allerede var i gang med i stor stil.

Bade jeg, Senterpartiet, fylkestinget og et overvel-
dende stort antall av befolkningen sa nei til sammensla-
ingen fordi den ikke ville gagne telemarkingen — siden
hanien slik konstellasjon ville komme i mindretall i fyl-
kestinget og i alle andre demokratisk valgte organer. En
rekke institusjoner og tjenester ville ogsa kunne komme
til 4 sla seg sammen som folge av en ny fylkesstruktur.
Etter tvangssammenslaingen i 2020 kom da ogsa eks-
emplene pa det pa rekke og rad, fra at telemarkingen ble
nedstemt i viktige saker i ssmmenslatte fagorganisasjo-
ner, via at NRK lager mindre journalistikk fra Telemark
fordi sendetiden ma deles med Vestfold, til at offentlige
tjenesteytere som Nav — med fylkessammenslaingen
som argument — har startet med & flytte den ene enhe-
ten etter den andre fra Telemark til Vestfold.
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Vi i Senterpartiet holder na valgloftet vart, og ved &
splitte opp igjen fylkene stoppes altsa den sterste dri-
veren til en sdnn negativ utvikling i Telemark. Selv om
det blir krevende for de ansatte i fylkeskommunen &
skulle omorganisere segigjen, har de veldig store utford-
ringene med & sla de to administrative enhetene sam-
men bare understreket hvor feil denne tvangssammen-
slaingen har veert.

Helt fra hgymiddelalderen har Telemark i sin navee-
rende form vert sin egen administrative enhetiNorge -
altsa fram til 2020 og tvangssammenslaingen. Na blir vi
det igjen, og denne gangen med et stort engasjement —
bade i befolkningen og politisk — for & bygge nye Tele-
mark fylke, tuftet pa var befolkning og geografi og pa
vare muligheter innenfor kraftproduksjon, grenn in-
dustri, kultur- og opplevelsesnaring og det at vi er et
flott og mangfoldig distriktsfylke. Vi er veldig mange
som har sagt ja til Telemark lenge, og na er vi ogsa veldig
mange som gleder oss.

Presidenten: Presidenten presiserer at det kan bli
godt humeri flere dager, for det blir ikke votert over den
saken i dag, men det er na sa.

Tobias Drevland Lund (R) [14:38:40]: Det blir sagt
fra serlig Hoyre at regjeringen og dermed ogsé stor-
tingsflertallet ikke lytter til lokaldemokratiet, f.eks. i
Kristiansand. Sannheten er at det var Solberg-regjering-
en som overkjorte folk i bl.a. Segne og Songdalen, og
som gjorde at vi er i den situasjonen vi er i dag. N& far
de, ssmmen med andre, muligheten til endelig a bli lyt-
tet til.

Det er litt morsomt & here at Hoyre, Fremskrittspar-
tiet, Venstre og Kristelig Folkeparti — som ikke er i salen
her engang — plutselig er blitt lokaldemokratiets starste
forsvarere, nar det er de som ikke har brydd seg om hva
folk har ment, og det er derfor vi star her i dag og debat-
terer det vi gjor.

Jeg skjenner at sarlig representanter fra partiet
Hoyre i dag stritter imot det de kan for a forsvare en fias-
ko av en reform, men en reform som ingen vil ha, bygd
pa tvang, er et darlig utgangspunkt for en reform. Vi ma
derimot lytte mer til folk der ute i kommunene og fylke-
ne for & lage god politikk for folk i deres hverdag.

Jeg vil gjerne at en av representantene fra serlig
Hoyre eller Fremskrittspartiet kan komme opp pé den-
ne talerstolen og vise til én folkeavstemning, én me-
ningsmaling, ett vedtak i de tidligere fylkestingene som
samsvarer med inndelingen av fylker viidag har. Jeg tror
ikke de kommer til & klare & finne det. Det var derimot et
flertall av noen representanter pa et mgterom pa Stor-
tinget som fant sammen, men de lyttet ikke til hva be-
folkningen der ute mente.
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Derfor er Redt veldig glad forat tiden endelig er inne
for & lytte til folk i Telemark, Vestfold, Buskerud, Akers-
hus, Troms, Finnmark, @stfold og ogsa i Haram. Redt
skulle veldig gjerne sett at vi fikk delt opp enda flere
kommuner og enda flere fylker, s den kampen har vi
ikke gitt opp ennd. Poenget er at best mulig lokaldemo-
krati bygges best basert pa nerhet til de folkevalgte og
nerhet til der beslutningene tas, ikke ved a lage refor-
mer bygd pd tvang og laget pa et mgterom pa Stortinget.

Mahmoud Farahmand (H) [14:41:21]: Jeg onsker &
starte med et par sitater fra noen utredninger. Jeg star-
ter med det som er fra Vestfold og Telemark fylkeskom-
mune:

«(...) dette dokumentet synliggjor at risikoen for
negative konsekvenser av en deling av fylkeskom-
munen totalt sett overstiger fordelene, og vil derfor
ikke anbefale & avvikle Vestfold og Telemark fylkes-
kommune.»

Dette skriver altsd Vestfold og Telemark i sin egen
rapport om opplgsningen.

Beklager, men jeg ma bare fortsette med disse sitate-
ne. NHO og LO sier at de frardder opplesning. Til tross
for det velger enkelte representanter her & framstille det
som om alle er unisont enige. Videre gikk statsrdden inn
pa at alt skulle bli si vel med tanke pa gkonomi. Dette
skriver KS i sin uttalelse om fylkeskommunenes gkono-
mii2022 og 2023:

«I realiteten er det signaler om et fall i kjope-
kraft pa 0,6-1,1 mrd. kroner malt mot realinntekts-
nivieti2022.»

Det er interessant & ha med seg nér det sitter en
statsrad her og sier at alt har blitt s mye bedre gkono-
misk.

S& ma jeg si at jeg reagerer pa et par andre ting. Jeg
sitter pa bakerste benk der, ssmmen med resten av ram-
pen fra Telemark, og herer litt snakk om tilhgrighet.
Men hvis jeg skal folge disse tilhgrighetslinjene tilbake
til min egen person, som enkeltindivid: Jeg er faedt i Iran,
ogskal jeg folge den retorikken, ville det vaere forferdelig
vanskelig for meg a fole tilhgrighet til Norge — hvis ikke
vestfoldinger og folk fra Telemark kan fole tilhgrighet
sammen. Ei heller skulle jeg kunne gé i vestfold- eller te-
lemarksbunad, for det ville jo ogsa gjere litt med livet
mitt. Ei heller kan jeg reise til Vestfold for a gjgre ting. S&
hvis jeg skal dra alt dette tilbake til min egen hverdag,
ma jeg si at de samme menneskene som ellers mener at
innvandrere som meg lett kan fole tilhgrighet til Norge,
nd mener at vestfoldinger ikke kan fgle tilhgrighet til Te-
lemark - ei heller omvendt.

Runar Sjastad (A) [14:43:28]: For ssmmensldingen
av Troms og Finnmark fylke hadde Finnmark riktignok
bare 76 000 innbyggere. Samtidig var arealet i gamle
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Finnmark fylke nesten 15 pst. stgrre enn landet Dan-
mark. Likevel mente Solberg-regjeringen at Finnmark
fylke ikke var stort nok. Vi var rett og slett ikke robuste
nok til 4 sta pa egne bein. Mot en rekke advarsler ble
det vedtatt & sla sammen Troms og Finnmark fylke til
ett fylke. Bare fylkene ble store nok og skiftet navn, bare
vi flyttet noen geografiske grenser, skulle alt bli bedre.
Kulturnaring, samferdsel, videregdende opplering, re-
gionalutviklerrollen — alt dette var oppgaver som fyl-
keskommunen allerede hadde. Disse oppgavene skulle
plutselig utfgres pa en bedre og gjerne billigere mate. I
tillegg skulle fylkeskommunene fa tilfgrt en rekke nye
oppgaver.

Visd at det regionale folkevalgte nivaet ikke fikk dis-
se oppgavene. Vi si heller ikke mye spor av den gkono-
mien som skulle stilles til radighet, den satsingen som
skulle komme. Dette ble det advart om underveis, og ng,
etter nesten fem ar, har vi ogsa fasiten. Det store loftet
innenfor eksisterende oppgaver uteble. De nye oppga-
vene som var forespeilet, uteble. Regionalutviklerrollen
ble nesten borte da RUP-midlene ble nesten ikke-eksis-
terende. De regionale utviklingsmidlene og den rollen
var utrolig viktig for et fylke som Finnmark. Sammen
med midler fra Innovasjon Norge og privat kapital var
det med pa a skape utvikling og vekst i hele fylket.

Arbeiderpartiet har hele tiden vart imot den sam-
menslaingen. Vi har stemt mot ved enhver anledning,
og vi harreist egne forslag for & fi opplest dette tidligere.
Jeg er glad for at Troms og Finnmark nd skal tilbakefores
som selvstendige fylker. Flertallet ma samtidig tilfore
nye oppgaver og gkonomi for & lese dem. Det ma gjen-
nomfores gode prosesser. Befolkningen ma sikres gode
tjenester, og de ansatte md — gjennom medvirkning i
prosessene — fa trygghet for egne arbeidsplasser.

Dette har ikke vaert en god og samlende og utviklen-
de sak for Finnmark. Det har vert en sak som har spredd
ungdig mistenksomhet og splid. De ansatte har jobbet
under darlige forhold, men jeg har likevel lyst til & berem-
me dem for en heroisk innsats hele veien for 4 levere gode
tjenester til befolkningen, tjenester befolkningen har for-
tjent, og de ansatte har fortjent en bedre arbeidssituasjon
med mer ro enn det som har vert tilfellet.

Erlend Larsen (H) [14:46:35]: Tapte ar - mens de
pragmatiske fylkene fortsetter a utvikle tilbudene til
innbyggerne, skal fylkene som star foran delinger, bru-
ke tiden pa omorganisering. Vi kommer til & fa et sprik i
kvaliteten pa tjenestetilbudet mellom de fylkene som
arbeider for framtiden, og de fylkene som skal tilbake-
fores til fortiden.

Far valget var Senterpartiet og Arbeiderpartiet hoye
og merke da de kritiserte Solberg-regjeringen for kom-
mune- og fylkesreformen. Det vi helt klart kan siidag, er
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at oppdelingsreformen er serdeles darlig. Dette er en re-
verseringsreform som gar i hurtigtogsfart, uten a si noe
som helst om retning eller om hvilke oppgaver framtid-
ens fylker skal ha. Ikke pa noen mate viser regjeringen
nasjonale lederegenskaper ved & peke framover og angi
hvordan fylkene skal lgse framtidige oppgaver og ut-
fordringer.

Det vi vet, er at reverseringsreformen skaper usik-
kerhet blant mange ansatte. Det er mange som er lei av
a arbeide under en kontinuerlig omorganisering og flyt-
ting av kontorer, og som derfor har valgt a slutte i fylkes-
kommunen.

Vestfold og Telemark har beregnet at skilsmissen vil
koste 80 mill. kr. Det virker som et sveert optimistisk tall,
settiforhold til hva det har kostet 4 sla fylkene sammen.
Pengene ville gjort mer nytte for segi skolene, i kulturli-
vet eller til forbedring av fylkesveiene. Men hva om Vest-
fold og Telemark ender med a bruke langt mer pé en de-
ling? Hvem skal da betale differansen —bortsett fra skat-
tebetalerne, da? Det er tross alt innbyggerne vare som
betaler for reverseringsiveren til regjeringen. Vil staten
dekke ekstrakostnadene dersom fylkesdelingen blir dy-
rere enn fylket har anslatt?

Det er interessant a hgre Senterpartiets argumenter
i debatten om slgsing og gkonomisk fornuft, for denne
saken er definitivt en slgsesak, hvor 1 mrd. kr blir brukt
pa noe som ikke gir noe resultat eller forbedring av til-
budet til innbyggerne.

Redby refererte til et innlegg i Sandefjord kommu-
nestyre hvor det ble argumentert med narhet til fylkes-
kommunen. Ja, det er nettopp det man opplever i Vest-
fold — det er rett og slett at det nye fylket ikke har klart &
bygge en vi-kommune, en felleskommune, og man opp-
lever fra Vestfolds stasted at alt skal skje i Telemark.

Representanten Sem-Jacobsen feirer med bunad at
hun skal fa fylket sitt tilbake. Jeg synes det er patetisk &
uttrykke at hun skal feire det & fa fylket sitt tilbake. Da
ville det veere neerliggende a svare med at vestfoldingene
feirer at vi ikke lenger skal kryssubsidiere Telemark. Det
er for patetisk, man kan ikke si slikt, mener jeg.

Sa er det greit 8 minne om Vestland. Vestland fylke,
et av de storste fylkene, som man skulle tro ville gatt i
bresjen for deling, gjor ikke det. De far det til fordi de ser
at de har noe d hente ved dette. Det burde man kanskje
ogsa se til.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at & omtale
sine medrepresentanter som patetiske ikke er god par-
lamentarisk tale.

Lene Vagslid (A) [14:49:32]: Takk for ein god og en-
gasjerande debatt. Eg kan jo minne representanten Lar-
sen om at det og var skattebetalarar — den same krukka
med pengar — som betalte for regionreforma, som er
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grunnen til at me no star her. Det er imponerande kor-
leis ein greier a skilje mellom det. Det m4 representan-
tane frd Hogre, Framstegspartiet, Kristeleg Folkeparti
og Venstre snart ta inn over seg. Det er den same krukka
pengane kjem fra.

Sjolv om eg er glad for og meiner det er heilt rett at
me gjer den oppryddingsjobben me no gjer, har det vore
krevjande ar for tilsette og folkevalde i fylkeskommuna-
ne. Og deter ei sd utruleg ungdvendig reise ein eigentleg
har vore gjennom. Men eg har behov for & seie at eg er
imponert over kor god jobb mange, bade fylkespolitika-
rar og tilsette, likevel har gjort — inn i nye fylke som dei
sjelve var imot. Dei fortener ein takk, for det har vore
enormt krevjande. Det blir 6g krevjande med ei ny om-
stilling. Eg meiner berre at det ansvaret ma plasserast hja
dei som tredde ei reform ned over hovudet pa fylkespo-
litikarane.

Det blir viktig & sikre gode prosessar framover. Sta-
ten skal stille opp, og eg er glad for at Arbeidarparti-Sen-
terparti-regjeringa ynskjer a styrkje fylkeskommunen
som eit regionalt folkevalt niva. Difor synest eg Hogre
skal svare pa utfordringa fra Heidi Greni. Det var nemleg
eit svaert presist poeng, at ein meiner at oppdelinga av
f.eks. Viken gjer dei nye fylka for sma, at dei ikkje blir ro-
buste nok, og sd meiner det same partiet at dei oppgave-
ne like godt kan leggjast til kommunane. Det resonne-
mentet heng ikkje saman, s eg ville gjerne hayrt repre-
sentantar frd Hegre kome opp og forklare korleis f.eks.
Telemark fylkeskommune ikkje er stor nok, mens kom-
munane i Telemark ville ha greidd det.

Eg meiner det er heilt tydeleg at mélet med den
tvangsreforma som blei vedteken her i Stortinget, ei-
gentleg var a skape tvil om heile fylkeskommunens ek-
sistens, nar me i dag har eit Hogre som star her og er
oppteke av 4 snakke om og for Viken, som eigentleg in-
gen er for - er ein vel det? Pa den andre sida er dei opp-
tekne av a leggje ned fylkeskommunen. Det er i sa fall ei
utruleg gving a utsetje land og fylke for,  bruke s mykje
tid og pengar pa ei regionreform ein eigentleg ikkje var
for.

Helge Orten (H) [14:52:32]: Nar representanten
Vagslid snakker om en ngdvendig opprydding, er jeg
litt usikker pa om arbeiderpartiordfgreren i Alesund el-
ler arbeiderpartiordfareren i Kristiansand er like enige i
den oppryddingsjobben. Det minner like mye om litt
kaos som det minner om opprydding.

Jeg hadde egentlig tenkt a ta ordet fordi jeg er opp-
tatt av mitt eget neeromrade, like ens som alle andre re-
presentanter rundt omkring i det ganske land. I mitt fyl-
ke er det Alesund som er tema. Der velger regjeringen na
a skille ut gamle Haram kommune og splitte opp igjen
en regionkommune som er etablert for et par ar siden.
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Hele poenget med a etablere en regionkommune er
jo at det er et naturlig bo- og arbeidsmarked, det er et na-
turlig omrade der folk samhandler, jobber og gar pa sko-
le, og der folk utveksler kulturtilbud og servicetilbud.
Innenfor det omradet er det ikke sa unaturlig & tenke at
en kan ha en felles kommuneadministrasjon og en felles
kommunedrift, nettopp for & utnytte de fordelene som
liggeria ha en sterk regionkommune. Og for oss pa Nord-
Vestlandet ville det & kunne bygge en sterk regionkom-
mune ogsa ha stor betydning for 4 tiltrekke seg arbeids-
kraft framover, for a tiltrekke seg arbeidskraft i konkur-
ranse med Trondheim, Bergen eller Oslo. Det er den kon-
kurransen vi egentlig snakker om, det er den visjonen el-
ler det mélet en ma ha der framme. Det som kanskje vil
prege oss aller mest framover, er at vi ma greie a tiltrekke
oss den arbeidskraften vi trenger for & kunne drive bade
kommunen og n&ringslivet i regionen.

Oppsplitting klarer ikke jeg a se at er en god lgsning.
Tvert imot burde na kreftene samles for a bygge region-
kommunen god. En velger altsa heller & splitte opp. Det
interessante er at man forst velger a splitte opp, og det er
veldig mange her som snakker veldig varmt om hvor
viktig det er & lytte til lokaldemokratiet: Kommunesty-
reti Alesund valgte, da de endte i den situasjonen og ble
utfordret pa a splitte opp, en annen lgsning enn det re-
gjeringen na foreslar.

Det er mange gode sitater a samle fra denne debat-
ten til senere diskusjoner omkring akkurat dette temaet.
Og jeg tenker at det ogsa er en utrolig viktig sak; nd had-
de vi hatt muligheten til & ha blikket framover og jobbe
sammen for & skape en best mulig kommune. Kanskje
kunne vi om noen ar ha gjort en evaluering og sagt: Ja, vi
kunne ha gjort ting litt annerledes. Det kan godt hende.
Na burde vi hatt blikket rettet framover for a utvikle
kommunen til & bli virkelig god. Nar representanten
Myhrvold sier at vi gjor dette bare av gkonomiske grun-
ner — nei, det er ikke det, men jaggu er det en fordel om
vi ogsa greier a forvalte pkonomien pa en god méte
rundt omkring i Kommune-Norge.

Etter min oppfatning er det & splitte opp Alesund n
en tapt mulighet, det er tapte ar. Dem burde vi heller
brukt til & rette blikket framover.

Presidenten: Da skal vi ta en pause i debatten i sake-
ne nr. 25-27, og det ringes til votering.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget gar da til votering over sake-
ne nr. 1-24 pa dagens kart og sa til behandling av sak
nr. 28.

13. jun.- Voteringer
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Voteringisakene nr. 1-16, debattert 13. juni 2022

Presidenten: Sakene nr.1-16 er andre gangs be-
handling av lover og omfatter lovvedtakene 92 til og
med 107.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs be-
handling og blir & sende Kongen i overensstemmelse
med Grunnloven.

Voteringisaknr. 17, debattert 13. juni 2022
Innstilling fra fullmaktskomiteen om riksvalgsty-
rets avgjorelse av klager ved stortingsvalget 2021 (Innst.
344 S (2021-2022))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Riksvalgstyrets avgjorelse av klager vedrgrende
stortingsvalget 2021 fra henholdsvis Jan Andersson og
Twitteriatet for Valgkontroll ved Hallvard Nygard - ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering isaknr. 18, debattert 13. juni 2022
Innstilling fra finanskomiteen om Endringar i skat-
te-, avgifts- og tollovgivinga m.m. og folketrygdloven (ar-
beidsavklaringspengar m.m.) (Innst. 449 L (2021-2022),
jf. Prop. 114 LS (2021-2022))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
tre forslag. Det er
— forslag nr.1, fra Hans Andreas Limi pa vegne av
Fremskrittspartiet
— forslagene nr. 2 og 3, fra Marie Sneve Martinussen
pa vegne av Radt
Det voteres over forslag nr. 3, fra Rgdt. Forslagetlyder:
«I

Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt gjores folgende endringer:

§ 4-10 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Prosentandelen skal likevel vere 100 for den
delen av den beregnede eller dokumenterte omset-
ningsverdien som overstiger 10 000 000 kroner.

§ 4-10 syvende ledd skal lyde:

(7) Verdien av neringseiendom settes til eien-
dommens beregnede utleieverdi. Verdsetting etter
forste punktum kan foretas ved bruk av differensi-
erte kvadratmetersatser. Hvis skattyter krever det,
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skal verdien settes ned til eilendommens dokumen-
terte omsetningsverdi.

§ 4-12 forste til tredje og femte og sjette ledd
skal lyde:

(1) Barsnotert aksje verdsettes i alminnelighet
til kursverdien 1. januar i skattefastsettingsaret.

(2) Ikke-bgrsnotert aksje verdsettes til aksjens
forholdsmessige andel av aksjeselskapets eller all-
mennaksjeselskapets samlede skattemessige for-
muesverdi 1.januar dret for skattefastsettingsaret
fordelt etter palydende.

(3) Ikke-bgrsnotert aksje i utenlandsk selskap
verdsettes til aksjens antatte salgsverdi 1. januar i
skattefastsettingsaret. Aksjen skal verdsettes etter
annet ledd nar skattyteren krever dette og kan
sannsynliggjore selskapets skattemessige formues-
verdi.

(5) Egenkapitalbevis i sparebank, gjensidig for-
sikringsselskap, kreditt- og hypotekforening og sel-
veiende finansieringsforetak  verdsettes  til
kursverdien 1.januar i skattefastsettingsaret. Er
kursen ikke notert eller kjent, settes verdien til den
antatte salgsverdi.

(6) Andel i verdipapirfond verdsettes til andels-
verdien 1.januar i skattefastsettingsaret. Aksjean-
del i verdipapirfond, jf. skatteloven § 10-20,
verdsettes til aksjeandelens verdi.

§ 4-17 andre ledd skal lyde:

(2) Driftsmidler, unntatt eiendom som nevnt i
skatteloven § 4-10 tredje og syvende ledd, verdset-
tes til skattemessig formuesverdi.

§ 4-40 tredje punktum skal lyde:

Verdien av deltakerens selskapsandel settes til
andelen av nettoformuen beregnet etter denne pa-
ragraf.

I
Endringene under I trer i kraft straks med virk-
ning fra og med inntektsdret 2022.»

Votering:

Forslaget fra Rgdt ble med 96 mot 4 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.04.07)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Rgdt.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at ingen
mister retten til arbeidsavklaringspenger for de har
rukket a bli vurdert etter det nye regelverket, og ved
behov komme tilbake til Stortinget med forslag om
ngdvendige bevilgninger for & forlenge den foreslat-
te overgangsperioden til 31. desember 2022.»

13. jun.- Voteringer
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Votering:

Forslaget fra Redt ble med 95 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.04.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet.
«l

I midlertidig lov 22. desember 2021 nr. 170 om
stgnad til husholdninger som folge av ekstraordi-
nere stromutgifter gjgres folgende endringer:

§ 4 annet ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift med nermere
bestemmelser om hvem som har rett til stgnad og
om utvidelse av ordningen til nettkunder som dri-
ver landbruksvirksombhet, eller annen neeringsvirk-
somhet. Departementet kan ved forskrift ogsd
utforme bestemmelser som omfatter nettkunder re-
gistrert som fritidsboliger.

§ 5 annet ledd skal lyde:

Stgnad gis bare dersom stgnadsgrunnlaget
overstiger 50 gre per kWt eksklusive merverdiavgift
i prisomradet hvor kunden er tilknyttet (terskelver-
di). For forbruk i desember 2021 til juni 2022 gjelder
70 gre per kWt som terskelverdi.

§ 5 tredje ledd skal lyde:

Reguleringsmyndigheten for energi skal bereg-
ne stgnadssats basert pa folgende formel: 1,0 x (sto-
nadsgrunnlag - terskelverdi). For forbruk i
desember 2021 skal stgnadssatsen baseres pa fol-
gende formel: 0,55 x (stgnadsgrunnlag — terskelver-
di).For forbruk i januar til juni 2022 skal
stonadssatsen baseres pd folgende formel: 0,8 x (sto-
nadsgrunnlag —terskelverdi).

I
Endringene under I trer i kraft 1. juli 2022.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 88 mot 13
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.04.41)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lover:

A.

Lov

om endring i folketrygdloven
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I
Ilov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd vert det gjort
folgjande endringar:

I kapittel 11 innleiinga skal femte strekpunkt lyde:
-varighet stari §§ 11-12o0g 11-12a

I kapittel 11 innleiinga skal trettande strekpunkt lyde:
- nytt krav om arbeidsavklaringspenger stiri § 11-31

§ 11-12 andre ledd skal lyde:

Stenadsperioden kan forlenges i inntil to ar dersom
medlemmet allerede er i arbeid og anses d veere neer ved d
kunne gke arbeidsevnen sin, eller anses d veere neer ved d
blisattistand til a skaffe eller gd tilbake i arbeid. Det er et
vilkdar at medlemmet har eller kan oppnd en arbeidsevne
pd mer enn 50 prosent.

§ 11-12 nytt femte ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om scerlige bestem-
melser for medlemmer som for 1.juli 2022 har fdtt ar-
beidsavklaringspenger utover den ordincere stonadsperi-
oden pa tre dr, slik at disse pd uendrede vilkdr kan motta
videre arbeidsavklaringspenger i en unntaksperiode pd
inntil to dr.

Ny § 11-12 a skal lyde:
§ 11-12 a. Overgangsordning for mottakere som har en
stonadsperiode som utlgper i perioden fra og med 30. juni
til og med 30. oktober 2022

Nar et medlem mottar arbeidsavklaringspenger et-
ter § 11-12 forste, andre eller tredje ledd, og den maksi-
male stgnadsperioden utlgper i perioden fra og med
30. juni 2022 til og med 30. oktober 2022, forlenges stg-
nadsperioden til og med 31. oktober 2022.

§ 11-31 overskrifta skal lyde:
§ 11-31 Nytt krav om arbeidsavklaringspenger

§ 11-31 fyrste ledd vert oppheva. Noverande andre til
fierde ledd vert fyrste til tredje ledd.

II
I lov 17. desember 2021 nr. 146 om endringer i folke-
trygdloven og enkelte andre lover vert det gjort fglgjan-
de endringar:

Endringa i folketrygdloven § 11-12 andre ledd bokstav a
under del V vert oppheva.

Del VI nr. 3 skal lyde:
3. Endringene i folketrygdloven § 12-15 under del V
trer i kraft 1. juli 2022.

13. jun.- Voteringer
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Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 61 mot 37
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.05.02)

Videre var innstilt:

III
I lov 28.februar 1997 nr. 19 om folketrygd vert det gjort
folgjande endring:

§ 23-3 femte ledd vert oppheva. Noverande sjette og
sjuande ledd vert femte og sjette ledd

1\
Endringane under I tek til & gjelde 1. juli 2022.
Endringane under II tek til & gjelde straks.
Endringa under III tek til & gjelde straks.

B.

Lov

om endring i skatteloven

I
Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
vert det gjort fglgjande endringar:

§ 5-15 fyrste ledd bokstav q innleiinga skal lyde:

q. arbeidsgivers dekning av fslgende merkostnader
for skattyter som av hensyn til arbeidet har opphold
utenfor hjemmet:

§ 6-70 fyrste ledd andre punktum skal lyde:

Har personen utelukkende skatteplikt etter § 2-3
forste ledd h, skal han ha standardfradrag uansett hvor
lenge denne skatteplikten bestar.

§ 15-5 fjerde ledd skal lyde:
(4) Ved beregningen av skatter far reglene om per-
sonfradrag tilsvarende anvendelse for fradrag etter den-

ne paragraf, jf. likevel skattebetalingsloven § 8-2 annet
ledd.

II
Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
vert det gjort fglgjande endringar:

§ 5-31 bokstav a skal lyde:

a. tilskudd til investeringer i faste anlegg og tilhgrende
produksjonsutstyr innenfor rammen av forskrift
om midler til investering og bedriftsutvikling i land-
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bruket av 19. desember 2014 nr. 1816, innenfor det
geografiske omradet som omfattes av § 3 i forskrift
14. desember 2021 nr. 3661, og distriktsrettet inves-
teringsstatte etter samme forskrift, jf. likevel § 14-44
forste ledd siste punktum.

§ 6-41 attande ledd bokstav f andre punktum skal lyde:

Settes balansesummen til null, skal egenkapitalan-
delen settes til 100 prosent dersom egenkapitalen er
stgrre enn null.

§ 6-41 attande ledd bokstav h fyrste punktum skal lyde:
Unntak etter a forutsetter at selskapets regnskap,
omarbeiding etter c, justert regnskap etter d, konsoli-
dert balanseoppstilling for den norske delen av konser-
net etter e og konsernregnskapet etter b samt tilknyttet
skattefastsettingsskjema er godkjent av revisor.

§ 14-42 andre ledd bokstav a siste punktum skal lyde:

Fradrag skal likevel ikke gjgres for tilskudd til inves-
tering og bedriftsutvikling i landbruket etter forskrift av
19. desember 2014 nr. 1816, innenfor det geografiske
omradet som omfattes av § 3 i forskrift 14. desember
2021 nr. 3661 og distriktsrettet investeringsstgtte etter
samme forskrift,

§ 14-44 fyrste ledd siste punktum skal lyde:

Tilskudd til investering og bedriftsutvikling i land-
bruket etter forskrift av 19.desember 2014 nr. 1816
innenfor det geografiske omradet som omfattes av § 3 i
forskrift 14. desember 2021 nr. 3661 og distriktsrettet in-
vesteringsstgtte etter samme forskrift, regnes som en del
av vederlaget ved realisasjon av driftsmidlet innen fem
ar etter at det ble ervervet.

I
Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
vert det gjort felgjande endring:

§ 6-41 attande ledd bokstav h fyrste punktum skal lyde:
Unntak etter a forutsetter at selskapets regnskap,
omarbeiding etter c, justert regnskap etter d, konsoli-
dert balanseoppstilling for den norske delen av konser-
netetter e og konsernregnskapet etter b samt tilknyttede
opplysninger i skattemeldingen er godKkjent av revisor.

v
Endringane under I tek til & gjelde straks.
Endringane under II tek til & gjelde straks med
verknad fra og med inntektsaret 2022.
Endringa under III tek til & gjelde 1.januar 2023,
med verknad for leveringa av skattemeldinga for 2022.
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C.

Lov

om endring i skattebetalingsloven

I
I lov 17.juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av
skatte- og avgiftskrav vert det gjort fplgjande endringar:

§ 5-15 fyrste og andre ledd skal lyde:

(1) Den som fér palegg etter §§ 5-13a, 5-13c eller 5-
14, kan klage over palegget dersom vedkommende me-
ner at han ikke har plikt eller lovlig adgang til & etter-
komme palegget. Klagen kan veere muntlig.

(2) Klagefristen for pdlegg etter § 5-14 er én uke. Kla-
gefristen for palegg etter §§ 5-13a og 5-13c er tre uker.

§ 5-16 tredje og fjerde ledd skal lyde:

(3) Vedtak om tvangsmulkt ilagt selskap, samvirke-
foretak, forening, innretning eller organisasjon etter for-
ste ledd, rettes til den daglige lederen av virksomheten el-
ler styrelederen dersom virksomheten ikke har daglig le-
der. Vedtak om tvangsmulkt etter annet ledd rettes til sty-
ret 1 selskapet, samvirkeforetaket, foreningen, innretnin-
geneller organisasjonen, og sendes hvert medlem.

(4) Vedtak om tvangsmulkt etter forste og annet
ledd kan paklages til Skattedirektoratet innen 6 uker.

II
I lov 17.juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av
skatte- og avgiftskrav vert det gjort folgjande endring:

§ 5-7 fyrste ledd bokstav b skal lyde:

b. livrente, pensjon, vartpenger, introduksjonsstgnad
og supplerende stgnad til person som har fylt 67 dr
for en méaned for jul. Fritaket gjelder ikke belop som
forst kan heves etter arets utgang.

111
Endringane under I tek til & gjelde straks.
Endringa under I tek til & gjelde 1.januar 2023.

D.
Lov
om endring i skatteforvaltningsloven

I
I lov 27.mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning vert det
gjort fplgjande endringar:
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§ 12-8 fyrste ledd bokstav b skal lyde:

b. som folge av uttalelse fra Stortingets ombud for kon-
troll med forvaltningen, i sak der den skattepliktige
er part

§ 13-9 andre ledd skal lyde:

(2) En klagenemnd kan uavhengig av fristene i ka-
pittel 12, endre sin skattefastsetting som fglge av en ut-
talelse fra Stortingets ombud for kontroll med forvaltnin-
gen i sak der den skattepliktige er part.

§ 15-4 tredje ledd skal lyde:

(3) Soksmalsfristen avbrytes dersom det omtvistede
spersmalet klages inn for Stortingets ombud for kontroll
med forvaltningen. Ny sgksmalsfrist pa seks maneder
lgper fra ombudets melding om avsluttet behandling er
kommet fram til den skattepliktige, eller fra den skatte-
pliktige blir varslet om myndighetenes svar pa ombu-
dets anmodning om fornyet behandling. Seksmalsfris-
ten etter forste ledd avbrytes likevel ikke dersom klagen
ikke forer til realitetsavgjerelse hos ombudet og dette
skyldes forsettlig forhold fra den skattepliktiges side.

II
Lova tek til 4 gjelde straks.

E.

Lov

om endring i folkeregisterloven

I
I lov 9. desember 2016 nr. 88 om folkeregistrering vert
det gjort folgjande endring;

§ 3-3 andre ledd skal lyde:

For personer som flytter til Norge og ikke tidligere
har vert registrert i Folkeregisteret, registreres fodsels-
datoen pa grunnlag av vedkommendes pass eller tilsva-
rende legitimasjonsdokument. For personer som tren-
ger oppholdstillatelse, registreres fedselsdato pa grunn-
lag av det som er registrert hos eller i vedtak av utlen-
dingsmyndighetene. Dette gjelder ikke hvis antall tilgjen-
gelige individsiffer for den aktuelle fadselsdato er svaert
lavt.

I
Lova tek til 4 gjelde straks.

F.

Lov

om endringilov 21. desember 2020 nr. 168 om endrin-
ger i merverdiavgiftsloven

13. jun.- Voteringer

2022

I
Ilov 21. desember 2020 nr. 168 om endringer i merver-
diavgiftsloven skal romartal II lyde:

Loven trer i kraft 1.januar 2021. Loven gjelder bare
for alternativ behandling i form av akupunktur som om-
settes eller formidles fra og med 1. januar 2022, og oste-
opati og naprapati som omsettes eller formidles fra og
med 1.januar 2023. For osteopati og naprapati ma det
fra det tidspunktet osteopater og naprapater blir omfat-
tet av helsepersonelloven § 48 forste ledd, sgkes om au-
torisasjon innen to maneder. For andre enn den som s@-
ker om autorisasjon, gjelder loven fra to méaneder etter
det tidspunkt osteopater og naprapater omfattes av hel-
sepersonelloven § 48 farste ledd.

II
Lova tek til  gjelde straks.

G.

Lov

om endring i tollavgiftsloven

I
I lov 11. mars 2022 nr. 8 om tollavgift vert det gjort fol-
gjande endringar:

§ 11-3 fyrste ledd bokstav b skal lyde:

b. som folge av uttalelsen fra Stortingets ombud for
kontroll med forvaltningen, i en sak der tollavgifts-
pliktig eller medansvarlig er part.

§ 12-8 andre ledd fyrste punktum skal lyde:

Seksmadlsfristen avbrytes dersom det omtvistede
sporsmalet klages inn for Stortingets ombud for kontroll
med forvaltningen.

II
Lova tek til & gjelde straks.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovenes overskrift og
lovene isin helhet.

Votering:

Lovenes overskrift og lovene i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtakene vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.
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Voteringisaknr. 19, debattert 13. juni 2022
Innstilling fra finanskomiteen om Statens pensjons-
fond 2022 (Innst. 443S (2021-2022), jf Meld. St.9
(2021-2022))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ni

forslag. Det er

- forslagene nr. 1-3, fra Kari Elisabeth Kaski pa vegne
av Sosialistisk Venstreparti, Radt, Venstre, Miljgpar-
tiet De Grgnne og Kristelig Folkeparti

- forslagene nr.4 og 5, fra Kari Elisabeth Kaski pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti, Radt, Venstre og
Miljgpartiet De Grgnne

- forslagene nr. 6 og 7, fra Kari Elisabeth Kaski pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpar-
tiet De Grgnne

— forslag nr. 8, fra Roy Steffensen pa vegne av Frem-
skrittspartiet

- forslag nr. 9, fra Mahmoud Farahmand pa vegne av
Hoyre
Forslag nr. 9 ble under debatten omgjort til et over-

sendelsesforslag og lyder i endret form:

«Det henstilles til regjeringen a vurdere hvor-
dan det kan legges til rette for sterke kapitalforvalt-
ningsmiljger flere steder i landet, herunder
gjennom lokalisering av fond i virkemiddelappara-
tet»

Forslaget oversendes regjeringen uten realitetsvote-
ring.

Det voteres over forslag nr. 8, fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i det videre arbeidet
med etablering av regionalt basert forvaltning av
statlig kapital ogsa inkludere de store regionbyene,
eventuelti samspill med en enheti Tromsg.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 87 mot 14
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.36)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Redt og Miljgpartiet De Grgnne.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
fondsmeldingen for 2023 innfgre et produktbasert
kriterium for autonome vapen.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Mil-
jopartiet De Grgnne ble med 86 mot 14 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.20)

13. jun.- Voteringer
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Redt og Miljgpartiet De Grgnne.
Forslaget lyder:

«Stortinget berregjeringen endre atferdskriteri-
et for observasjon og utelukkelse av selskaper for &
sikre at Statens pensjonsfond utland trekker sine in-
vesteringer ut av selskaper knyttet til folkerettsstri-
dig okkupasjon og andre folkerettsbrudd.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Mil-
jopartiet De Grgnne ble med 86 mot 15 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.07.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Rgdt, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa syte for at Statens
pensjonsfond utland lgftar personvernspgrsmal
hggare opp pé agendaen i eigardialogen med sel-
skap, og at deistiller krav om meir openheit om kor-
leis algoritmar paverkar brukarane og styrer kva
innhald dei far sja.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Venstre
og Miljgpartiet De Grgnne ble med 82 mot 18 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.57)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Rgdt, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa kome tilbake til Stor-
tinget med ei sak der det blir gjort greie for korleis
Statens pensjonsfond utland kan fa ein avskogings-
fri portefglje innan utgangen av 2025. I saka skal det
vurderast ulike modellar for & nd dette malet, mel-
lom anna selskapspaverknad og utelukkingskriteri-
um for selskap som ikkje held ein akseptabel
standard.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Radt, Venstre
og Miljgpartiet De Grgnne ble med 82 mot 19 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.08.14)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Venstre, Miljgpartiet De
Grgnne og Kristelig Folkeparti.
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Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere 4 tilfoye et
mal i mandatet for Statens pensjonsfond utland om
netto nullutslipp i investeringsportefoljen innen
2050.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og utvikle
verktgy for & best mulig operasjonalisere nettonull-
malet, herunder en referanseindeks tilpasset Sta-
tens pensjonsfond utlands saertrekk, og konkrete
delmal med utslippsbaner for alle sektorene i hele
portefgljen.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, i trad med tilradin-
gen fra Ekspertutvalget, fastsette konkrete delmal
for portefoljens samlede utslippsreduksjon pa sek-
torniva fra 2025, og Norges Bank bes rapportere pa
dette, for 4 sikre konsistens mellom retningslinjene
for forvaltningen av fondet ogambisjonene i nullut-
slippsmalet.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rodt, Venst-
re, Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Folkeparti ble
med 81 mot 20 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.08.32)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Meld. St.9 (2021-2022) — Statens pensjonsfond 2022
—vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisak nr. 20, debattert 13. juni 2022
Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug, Hans
Andreas Limi og May Helen Hetland Ervik om at olje-
fondet ikke skal brukes til klimaspekulasjon (Innst.
442 S (2021-2022), jf. Dokument 8:220 S (2021-2022))

Presidenten: Under debatten har Roy Steffensen
satt fram to forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.

Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at statens
ekstraordinare inntekter som folge av hoye energi-
priser kommer befolkningen til gode gjennom av-
giftsreduksjoner og investeringer i Norge.»

13. jun.- Voteringer

2022

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 87 mot 14
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.09.17)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen avsta fra a bruke ol-
jefondet som et klimapolitisk instrument.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 88 mot 13
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.09.33)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:220 S (2021-2022) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug, Hans
Andreas Limi og May Helen Hetland Ervik om at olje-
fondet ikke skal brukes til klimaspekulasjon — vedtas
ikke.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 85 mot 13
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.10.06)

Voteringisaknr. 21, debattert 13. juni 2022
Innstilling fra finanskomiteen om Rapport til Stor-
tinget fra Norges Banks representantskap for 2021
(Innst. 444 S (2021-2022), jf. Dokument 9 (2021-2022))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 9 (2021-2022) —Rapport til Stortinget fra
Norges Banks representantskap for 2021 — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Voteringisaknr. 22, debattert 13. juni 2022
Innstilling fra finanskomiteen om Finansmarkeds-
meldingen 2022 (Innst. 445 S (2021-2022), jf. Meld. St.
12 (2021-2022))

Presidenten: Under debatten er det satt framialt 19
forslag. Det er
- forslagene nr.1-15, fra Kari Elisabeth Kaski pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpar-
tiet De Grgnne
- forslagene nr.16-19, fra Kari Elisabeth Kaski pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Redt
Det voteres over forslagene nr. 16-19, fra Sosialistisk
Venstreparti og Radt.
Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen evaluere effekten av
krisetiltakene rettet mot bankene i forbindelse med
koronapandemien og kartlegge hvor mye av banke-
nes fortjeneste i 2020, 2021 og 2022 som kan tilskri-
ves krisetiltakene.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at Norge
har beredskap i offentlige finansinstitusjoner til &
umiddelbart yte kreditt til naeringslivet i en akutt
gkonomisk krise.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette et mal om &
redusere de private bankenes andel av pengeforsy-
ningen.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede effektene av
et pengevesen som tar i bruk digitale sentralbank-
penger, kombinert med en gkt offentlig kredittfor-
midling gjennom eksisterende eller nye
finansinstitusjoner.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rgdt ble
med 89 mot 12 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 15, fra Sosi-
alistisk Venstreparti, Rodt og Miljgpartiet De Grgnne.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjore klimaomstil-
ling til en del av formalet til Norges Bank.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Mil-
jopartiet De Grgnne ble med 86 mot 15 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.11.29)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-14,
fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpartiet De
Grgnne.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sa snart som mulig
foresla kredittregulering som sgrger for at bankenes
totale utldn til bolig begrenses, samtidig som forste-
gangskjopernes andel av totale nye boligldn eker.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede virkemidler
for at sammensetningen av bankenes kreditt kan
endres pa sikt, slik at en mindre andel gar til bolig og
nringseiendom og en stgrre andel til annen ne-
ring, og komme tilbake til Stortinget med forslag i
Finansmarkedsmeldingen 2023.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere tiltak som
legger til rette for gkt bruk av fastrente for boliglan.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen evaluere effekten av
krisetiltakene rettet mot naringslivet i forbindelse
med koronapandemien og kartlegge hvor mye av
naringseiendomsbransjens fortjeneste 2020, 2021
og 2022 som kan tilskrives krisetiltakene.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede i hvilken
grad bankenes kredittgivning er samfunnsgkono-
misk gunstig, og vurdere hvordan kredittregulering
kan gjore allokeringen av kreditt mer effektiv med
sikte pa a na seerlig mélene i Parisavtalen og ellers
stotte realgkonomien.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem tiltak for
a redusere den systemiske risikoen forbundet med
bankfinansiering gjennom obligasjoner med for-
trinnsrett (OMF), den underliggende avhengighe-
ten av utviklingen i boligmarkedet samt
krysseierskap til OMF i banksektoren.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
ytterligere reduserer bankenes adgang til & ta risiko
utenfor kjernevirksomheten.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned et utvalg
som skal vurdere hvordan man kan gke mar-
kedsandelene til banker og finansinstitusjoner
hjemmehgrende i Norge, og komme tilbake til Stor-
tinget i Finansmarkedsmeldingen 2023.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til et in-
ternasjonalt samarbeid om skattlegging av valuta-
transaksjoner og finansielle transaksjoner med
verdipapirer.»
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Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til & sette
i gang arbeidet med et internasjonalt eierskapsre-
gister.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen rapportere pa Kkli-
marisiko og naturrisiko i norsk gkonomi i hvert
statsbudsjett.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi Finanstilsynet i
oppdrag a jevnlig kjore stresstester av naturrisiko i
tillegg til klimarisiko i norske finansinstitusjoner.»
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan
rammevilkarene for og reguleringen av finansbran-
sjen kan endres slik at de fremmer omstilling og kli-
makutt, og slik at klima og klimarisiko vektlegges
mer i kredittprosessen.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede opprettelsen

av en statlig grenn investeringsbank.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rgdt og Mil-
jopartiet De Grgnne ble med 87 mot 14 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.11.48)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Meld. St. 12 (2021-2022) - Finansmarkedsmeldin-
gen 2022 —vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 23, debattert 13. juni 2022
Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Sveinung
Rotevatn og Sofie Hagestol om a flytte NBIM ut av Nor-
ges Bank og innfere strengere habilitetsregler rundt ut-
nevnelser (Innst. 353S (2021-2022), jf. Dokument
8:149 S (2021-2022))

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-

slag. Det er

- forslag nr. 1, fra Hans Andreas Limi pa vegne av
Fremskrittspartiet og Venstre

- forslag nr. 2, fra Sveinung Rotevatn pa vegne av
Venstre og Kristelig Folkeparti

13. jun.- Voteringer

2022

Det voteres over forslag nr. 2, fra Venstre og Kristelig
Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til

Stortinget med et forslag om a flytte forvaltningen

av Statens pensjonsfond utland ut av Norges Bank.»

Votering:

Forslaget fra Venstre og Kristelig Folkeparti ble med
94 mot 6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.12.39)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til endringer i sentralbanklo-
ven, der man legger til en generalklausul etter mo-
dell av forvaltningsloven § 6 (2) som kan fange opp
utfordringer knyttet til habilitet som ikke ellers om-
fattes av lovens mer spesifikke habilitetsbestem-
melser.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Venstre ble med
82 mot 18 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.12.57)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen pa egnet mate komme til-
bake til Stortinget med en vurdering av hvem som bgr
veere utelukket fra & sitte i Norges Banks styrende organ-
er, jf. sentralbankloven § 2-3 fjerde ledd og § 2-6 tredje
ledd.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 24, debattert 13. juni 2022
Innstilling fra finanskomiteen om Statsrekneska-
pen 2021 (Innst. 439 S (2021--2022), jf. Meld. St. 3 (2021-
2022))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Meld. St. 3 (2021-2022) — Statsrekneskapen 2021 —
vedlegges protokollen.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Stortinget gir da til sak nr. 28, som er
referat.

Sak nr. 28 [15:13:47]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke referat.

Man fortsatte behandlingen av

sakene nr. 25, 26 og 27 [15:13:55]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Tillegg til Prop. 113 LS (2021-2022) om deling av fyl-
ker og Alesund kommune og endringer i inndelingslova
(ny fylkesinndeling og nye fylkesnavn) (Innst. 467 S
(2021-2022), jf. Prop. 127 S (2021-2022))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Deling av fylker og Alesund kommune og Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André
Njdstad og Bengt Rune Strifeldt om d legge forholdene til
rette for at Alta kommune oginnbyggernei Alta kan velge
fylkestilhorighet (Innst. 4528 (2021-2022), jf. Prop.
113 LS (2021-2022) S-delen og Dokument 8:29 S (2021-
2022))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i inndelingslova (ny fylkesinndeling og nye
fylkesnavn) (Innst. 451 L (2021-2022), jf. Prop. 113 LS
(2021-2022))

Per Martin Sandtreen (Sp) [15:14:34]: Med valget i
fjor hest ble det klart at tiden for tvang var over, tiden
for sentralisering var over, tiden for sammenslaing var
over. Den nye Arbeiderparti-Senterparti-regjeringen
ville gi folk mer innflytelse over lokalsamfunnet deres,
mer innflytelse over landet deres.

Da Hgyre og Fremskrittspartiet sgrget for storstilt
sammenslaing av kommuner og fylker, ble det gitt enor-
me lgfter. Alt skulle bli bedre. @konomien skulle bli styr-
ket, tjenestene skulle bli bedre, det skulle bli flere inn-
byggere, det skulle til og med bli mer demokrati. Vel,
hvordan har det gatt? Klassekampen skrev en interes-
sant artikkel i fjor som viste at 35 av 43 sammenslatte
kommuner matte kutte i tjenestene i fjor. Samme avis
har hatt flere artikler og vist at byrdkratiet har vokst
mest i sammenslatte kommuner. En lang rekke av de
sammenslatte kommunene har opplevd befolknings-
nedgang. Befolkningsnedgangen er sterkest i de nedlag-
te kommunene, men ogsa i flere kommuner som helhet.

13.jun. - Sakene nr. 25-27 4761

At det blir mer demokrati av & sl sammen kommuner
med tvang, sier det seg selv at ikke kan stemme.

Det er interessant at spesielt Hgyre har stilt spgrs-
mal ved kostnaden av opplgsning. Hvorfor ble ikke det
sporsmalet stilt da en skulle igangsette en omfattende
tvangssammenslaing av fylker og kommuner? Er det
forst nar man herer pa folkets vilje og opplaser kommu-
ner og fylker, i trad med den lokale folkeviljen, at en skal
stille spgrsmal ved hva som vil veere kostnadene?

Hvorfor er Senterpartiet sa opptatt av fylkeskom-
munene og fylkesgrenser? Jo, fordi det har vert et bol-
verk mot sentralisering over flere hundre ar. Ta mitt eget
hjemfylke, Hedmark, som na dessverre er blitt en del av
Innlandet. Et flertall i Innlandet stemte for a fa tilbake
Oppland og Hedmark. | Hedmark skjedde det store end-
ringer i lgpet av flere hundre ar. Man fikk Skibladner og
Rorosbanen, det kom flere veier, bedre veier, det ble
bygd ut bredband og mobildekning, men fylkesgrense-
ne besto. Det er ikke et tegn pa at det ma endres, deter et
tegn pa at det var en suksess, for de grensene gjorde det
enklere a bevare og ta vare pa lokalsamfunnene over
hele fylket.

Geir Jorgensen (R) [15:17:45]: Tenk at denne dagen
endelig kom - at finnmarkingene skal fa lov til & kom-
me hjem til seg selv, til sine egne folkevalgte pa fylkes-
niva, og bestemme hva som er best for dem i de sakene
som fylkeskommunen har med a gjore. Dette er en seier
for lokaldemokratiet, en seier for folkestyret og en seier
for distriktspolitikk. P4 samme mate er det et nederlag
for de kreftene som vil sentralisere, som vil at folk skal
fa mindre og mindre a si om sin egen framtid pa stedet
der de bor.

Vi sa reaksjonene som kom i Finnmark med det
samme dette var klart. Vi fikk med en gang et stort folke-
lig engasjement, vi fikk en bunntenning i befolkningen,
og jeg har lyst til & takke de som har statt i denne kamp-
en og denne saken, spesielt organisasjonen For Finn-
mark og senere sgster- eller brororganisasjonen for
Troms, som kom senere, og har bedrevet folkeopplys-
ning og aktivisme pa en helt forbilledlig mate.

Det ma vel na vere slik at tvang, sentralisering og
overstyring skal man vere ferdig med. Folk som bor i
dette demokratiet, har krav pa a bli representert av folk
som kjenner forholdene pa stedene der de bor. Det er
over 1000 kilometer fra Varde til Harstad, og dette har
man altsa forsgkt a sla sammen til én enhet, mot viljen
til et flertall av folket.

Jeg er sa glad for at vi far satt punktum for denne
sentraliseringspolitikken. Den kom ogsa med et bud-
skap til folk i disse fylkene, og Finnmark spesielt, om at
de ikke hadde noen framtid der hvis de ikke fusjonerte
inn i stgrre enheter. Det Solberg-regjeringen gjorde, var
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a formerke framtidsutsiktene for folk, og for folk i @st-
Finnmark spesielt. De var nar ved a lykkes. Hvis man ser
hva som har skjedd — spesielt i Vadsg, som er fylkesho-
vedstaden i Finnmark — med boligpriser, med fraflyt-
ting, med alt, ser vi at dette var nesten i ferd med a bli
fullbrakt.

Men jeg er veldig glad for at vi i Rgdt kan veere med
her og danne flertall for at denne helt mislykkede refor-
men skal legges i en skuff. N4 setter vi hengeldsen p3, og
disse sentraliseringstankene som er arvegodset fra Sol-
berg-regjeringen, skal aldri opp av skuffen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:21:00]: Hadeland er et
varemerke, det er en merkevare. Hadelandskommune-
ne Gran, Lunner og Jevnaker var en naturlig del av Opp-
land. Sa fikk vi Hoyres arbeid for & sla sammen og forse-
ke & kvitte seg med fylkeskommunene. Det endte dess-
verre med at Hadeland ble splittet opp i to fylkeskom-
muner — Innlandet og Viken. Som om ikke det var nok,
ble Hadeland splittet opp i tre stortingsvalgkretser ved
siste stortingsvalg. Oppland hadde Gran, Akershus had-
de Lunner, og Buskerud hadde Jevnaker.

Flertalleti Viken fylkeskommune mente at Jevnaker
skulle vaere en del av Buskerud fylkeskommune. Det
samme standpunktet hadde Arbeiderpartiet og Senter-
partiet i Buskerud. Kommunestyret i Jevnaker vedtok
enstemmig ved hastebehandling at Jevnaker skulle vere
en del av Akershus. Arbeiderpartiet i regjering ville ogsa
ha Jevnaker som en del av Akershus.

Vi har fétt et krevende dilemma: beholde Hadeland
som fellesskap i samme fylke og samtidig gjgre Jevnak-
ers samspill med Ringerike effektivt. Jevnakers sam-
kvem med Ringeriksomradet, altsa Ringerike kommune
og Hole kommune, er veldig omfattende. Det gjelder
bl.a. en stor arbeidspendling til Ringerike, og Jevnaker
deltar i det interkommunale politiske rad for Ringeriks-
regionen.

Om lag 50 pst. av elevene pa videregdende utdan-
ning i Jevnaker sgker seg til Ringerike. Det er ogsa et vik-
tig kollektivsamarbeid pa strekningen Jevnaker-Ringe-
rike og videre til Akershus og Oslo. Det er felles legevakt,
ambulansetjeneste og lokalsykehus pa Ringerike. De
inngari Ser-@st politidistrikt med resten av Buskerud og
Vestfold og Telemark og hgrer sammen med Nav i Vest-
Viken. Jevnaker sogner til Ringerike rettssted, tingretten
pa Honefoss, og Hadeland og Ringerike Avfallsselskap er
ogsa et fellesskap.

Slike statlige, fylkeskommunale og interkommuna-
le fellesskap ma fungere effektivt i folks dagligliv og veere
ubyrakratisk.

Fylkestilhgrighet har konsekvenser for fylkeskom-
munale tjenester, og departementet mener det ikke er
en ideell lgsning at kommunegrensen Ringerike-Jevn-
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aker ogsa er fylkesgrense Buskerud-Akershus. Jeg er helt
enigi det. Jevnakers fylkestilgrensning ble derfor en kre-
vende sak for regjeringa, og Buskerud Senterparti var og
er tilhenger av at folk pa Jevnaker engasjerer seg i saken
og om ngdvendig far en folkeavstemning om fylkestil-
knytning. Nar det gjelder Ringerike, horer det til Buske-
rud i dag og i framtida.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [15:24:10]: Regjeringen
Solberg hadde fatt det for seg at mitt fylke ikke kunne
eksistere med et sa lavt innbyggertall som Finnmark
har, 76 000 innbyggere. Starrelsen i geografisk utstrek-
ning spilte heller ingen rolle. Det spiller altsa ingen rolle
at Finnmark er Norges stgrste fylke, og at det pa et om-
rade som er 13 pst. stgrre enn Danmark, skulle vaere
mulig & gjennomfere et kommunalt selvstyre, enn si
overfore en rekke statlige oppgaver, som Solberg-regje-
ringen stilte i utsikt for lydige fylkesinnbyggere. Hva
Finnmarks befolkning ville, spilte heller ingen rolle for
regjeringen. At 87 pst. sa nei til fusjonen med Troms tok
Solberg-regjeringen ingen notis av.

Regjeringens politikk har i arevis systematisk drevet
en arelating som ikke bare er skammelig og rettsstridig,
men ogsa uhert i norgeshistorien. Torskerettighetene
som tilhgrer finnmarksflaten, krymper ar for ar. For
meg star det klart at Solberg-regjeringens politikk skulle
gjore Finnmark til en koloni med sé fa innbyggere at det
skulle vaere enkelt for eksterne kapitalinteresser & forsy-
ne seg med fylkets ressurser, lase fiskemottak og -bruk
og ga.

Solberg-regjeringen sa at utfordringen var a reduse-
re fattigdom. Arbeid er den beste maten den enkelte kan
oke sin inntekt og velferd pa. I Finnmark kan det enklest
oppnas ved at de ungdommer som vil inn i fisket, kom-
mer inn gratis. Kvotene i fisket skal tilhgre folket i Finn-
mark, slik det var for, og derfor ogsa fordeles til kystfol-
ket av myndighetene i Finnmark, godt i trdd med tidli-
gere statsrdd Malands gnske om overfering av statlige
oppgaver til fylket. Disse fordeles til unge, aktive fiskere
i Finnmark, til levering og foredling lokalt. Hva har vel
ikke viiFinnmark? Jo, nettopp kvalitetsfisk. Rett utenfor
stuedgren kommer seien og torsken til oss, like sikkert
som banken. Vi har det beste havet i Europa i sd mate —
mest fisk og sterst fisk, og fisk som et kresent europeisk
marked ikke fr nok av.

Presidenten: Tobias Drevland Lund har hatt ordet
to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, be-
grenset til 1 minutt.

Tobias Drevland Lund (R) [15:26:59]: Hgyre-repre-
sentantene her i dag har vart veldig redde for skonomi-
en, men da nevner de ikke de over 3,2 mrd. kr man bruk-
te pd & tvangssammensla fylkene i utgangspunktet.
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Representanten Erlend Larsen fra Hayre mente at
det var telemarkingenes skyld at ikke Vestfold og Tele-
mark fylkeskommune fungerte. Vel, forsiden til Tens-
bergs Blad onsdag 16. februar sier sitt: Der star det «Fril».
Dette var med andre ord demt til & mislykkes. Med en
reform tredd nedover hodene til folk, uten folkelig for-
ankring, blir det sann. Jeg foreslar heller at Hgyre lytter
til sin egen Hayre-ordfgrer, Bjgrn Ole Gleditsch, i Sande-
fjord, som sa han var villig til & ga i tog for & fa opplest
Vestfold og Telemark. Det er jo ingen skam & snu, og jeg
registrerer ogsa at Fremskrittspartiet her i dag stiller seg
bak tilrddingen om & dele fylkene. Sa til Hoyre: Det er in-
gen skam & snu, dere kan fortsatt hgre pa folket og ga for
deling av fylkene.

Erlend Larsen (H) [15:28:09]: Det er hyggelig 4 hagre
at Drevland Lund leser Tgnsbergs Blads forsider. Det
hadde vert fint hvis han hadde lest hele artikkelen, sa
hadde han fatt forklart hvorfor Vestfold gnsker a skilles
fra Telemark. Jeg skal si litt om det na.

I Vestfold har samtlige kommuner vedtatt at de ens-
ker fylkesdeling, slik at Vestfold gjenopprettes som et
eget selvstendig fylke. Argumentene for deling har vert
mange. Et av dem er at Vestfold-kommunene tok sin del
av sammensldingsansvaret og reduserte antall kommu-
ner fra 14 til 6. Denne prosessen var det tverrpolitisk
enighet om. Tre Senterparti-ordferere og fem ordferere
fra henholdsvis Arbeiderpartiet og Hgyre ledet proses-
sen i hver sin kommune. Horten kommune passet ikke
sammen med noen av nabokommunene og fortsatte
alene, men med 27 500 innbyggere er Horten stor nok til
a Klare seg selv.

Fylkessammenslaingen mellom Vestfold og Tele-
mark har feilet p4 flere nivéer. Pa politisk niva har den
rod-gronne politiske ledelsen veert darlig til bl.a. & skape
en bykultur. Vestfold-kommunene har opplevd a bli for-
fordelt pé en sa sterk mate at de praktisk talt tverrpoli-
tisk ser seg tjent med a lgsrive seg fra Telemark.

P4 administrativt niva har det vert konfliktfylt, noe
som ogsd har bidratt til & gi banesar til fylket. [ Wiers-
holm-rapporten framgar det at fem av direktgrene har
brukt private mailer, unnlatt a journalfere mailer og gatt
sammen i hva rapporten kaller et mytteri mot fylkesrad-
mannen. Dette har heller ikke bidratt til & styrke det nye
fylket.

Jeg er grunnleggende motstander av fylker som ad-
ministrativt niva. Stat og kommune burde veert tilstrek-
kelig i et lite land som Norge. Nér vi forst skal ha fylkes-
niv4, har jeg likevel veert tilhenger av Vestfold og Tele-
mark fylke. Pa tross av kulturforskjeller har vi mange
kvaliteter som kunne gjort oss bedre og sterkere sam-
men - teknologimiljget i Vestfold, industrimiljget i
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Grenland, energiprodusentene i Vest-Telemark og man-
ge flere gode grunner.

Jeg har én fot i Vestfold og én fot i Telemark og bor
omtrent like stor del av aret i Vinje i Telemark som i San-
defjord i Vestfold. Jeg har gnsket at fylket skulle lykkes,
og jeg har som stortingsrepresentant arbeidet for hele
Vestfold og Telemark.

Vi far né et minifylke med seks kommuner i Vest-
fold. Det blir administrativt sveert i forhold til antall
kommuner, men samtidig et svert godt utgangspunkt
for 4 la kommunene overta de fylkeskommunale oppga-
vene. Vestfold-kommunene er store nok til & ta over an-
svaret for vei, tannleger, kultur og videregaende skoler.
Dette er en fantastisk mulighet for kommunene til 4 fol-
ge elevene fra barnehage til endt skolelgp i videregden-
de eller inn i arbeidslivet som leerlinger. Fylkesdelingen
regjeringen legger opp til, kan bane vei for prevekom-
muner som kan vise at fylkesnivaet er overfladig.

Statsrad Sigbjern Gjelsvik [15:31:02]: Det er inter-
essant 4 lytte til debatten og til ulike innlegg som kom-
mer fra ulike parti, ikke minst ogsé det siste vi horte fra
representanten Larsen her. Han representerer altsa et
parti som mente det var helt npdvendig & gjennomfore
en tvangssammenslaing av Akershus, Buskerud og @st-
fold for & lage en gigantisk region med 1,2 millioner
innbyggere, mens det han na stdr pa talerstolen og ar-
gumenterer med, er at kommunene i Vestfold - Ferder,
Larvik, Sandefjord og andre kommuner - fint kan ta
over de fylkeskommunale oppgavene. Her har Hayre
forst argumentert med at Buskerud og @stfold, som har
rundt 300 000 innbyggere, og Akershus, som hadde mer
enn det dobbelte, ikke var store nok til & veere framtids-
rettede som egne fylker, men né herer en altsa her hva
som er strategien. En skal dels sentralisere noen oppga-
ver til staten og dels skal en legge det ut til kommuner i
eksempelvis Vestfold fylke.

Det er ogsd interessant a hore bade representanten
Larsen og representanten Orten snakke om tapte ar. Ja,
det syns jeg er en ganske god beskrivelse for alle de an-
satte og folkevalgte, de som har vert valgt av folket
rundt forbi i Akershus, Buskerud, @stfold, Vestfold, Tele-
mark, Finnmark, Troms og i Haram kommune, som gns-
ket a videreutvikle sin kommune, fokusere og bruke
pengene pa a levere gode tjenester i bygd og by, til beste
for de velgerne som hadde valgt dem. Istedenfor var det
etknaptflertall heridenne salen som sorget for at de ble
stroket fra kartet og sammenslatt med tvang. Heldigvis
harving, gijennom et langt og mgysommelig arbeid, sor-
getfor at en i trdd med den lokale folkeviljen far de gam-
le fylkene tilbake igjen.

Nar det gjelder det at en er bekymret for hvorvidt
kostnader med oppdelingsprosessen blir dekket, har
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Arbeiderparti-Senterparti-regjeringen sagt veldig tyde-
ligat nedvendige kostnader knyttet til delingsprosessen
skal dekkes av regjeringen. Det stdr i ganske grell kon-
trast til det som var tilfellet da en gjennomferte tvangs-
sammenslainger fra Hoyre, Venstre, Kristelig Folkeparti
og Fremskrittspartiet. Da var det ingen av de bergrte fyl-
kene som fikk dekket sine kostnader fullt ut. Viken had-
de kostnader beregnet til ca. 335 mill. kr og fikk av davee-
rende flertall dekket 45 mill. kr.

Framfor alt er det en gledens dag for demokratiet at
vi na far flertall for det folket lokalt vil.

Mudassar Kapur (H) [15:34:22]: Hadde det veert et
annet parti enn Senterpartiet som ikke var bekymret
for pengebruken, hadde jeg vert bekymret — eller kan-
skje overrasket. Men det at vi far kritikk av Senterparti-
et for a vere bekymret for gkonomien, er et sunn-
hetstegn ved Hayres politikk. Vi ser hvordan deres egen
finansminister fra tid til annen driver med omtrentlig-
heter og ikke minst tar inn over seg mange av de krise-
ne som folk star i. Senterpartiets pkonomiske politikk
kan jeg taien annen debatt, men jeg noterer meg at det
a ta lett pa og kanskje bruke opp mot 1 mrd. kr pa &
opprette nye fylker og nye fylkesadministrasjoner sam-
menliknes med det som er reformer for a levere bedre
tjenester og gjore ting mer effektivt og bedre.

Det er samtidig en gjenkjennelig retorikk, for dette
er en reise Senterpartiet har gjort for a bli et renspikket
populistisk parti giennom de siste arene. Det var faktisk
Senterpartiets egen tidligere leder og kommunalminis-
ter som i sin tid mente at det var ngdvendig med stgrre
og sterkere regioner. Men det tilhgrer kanskje den litt
halvserigse fortiden til Senterpartiet, som man helst
ikke gnsker a omgi seg med né for tiden, og det tar jeg
selvfolgelig til etterretning,

Det viktigste for oss i Hayre er at vi leverer gode tje-
nester til innbyggerne, at vi har gode kompetansemiljg-
er til & levere de tjenestene, og at utviklingen i Norge
fortsetter. Derfor mener vi at kommunereformen ma
fortsette. Vi ma sorge for at vi far feerre, storre og sterkere
og mer robuste kommuner, slik at vi etter hvert ogsa kan
legge ned fylkeskommunen og overfore oppgavene.

En annen ting ved denne debatten som jeg legger
merKke til, er at Senterpartiets egne representanter har et
selvbilde som er ganske spesielt. De mener at de kan sit-
teidenne salen og vite godt nok hvordan man kan styre
hele Norge, men deres egne lokalpolitikere skal visstnok
ikke engang greie a styre en region pa sterrelse med Vi-
ken — som er mindre enn mange andre regioner — fordi
avstandene og kulturforskjellene blir for store.

Nar det gjelder dette med kulturforskjeller, vil jeg
advare mot a bruke den typen splittende og populistisk
retorikk i salen: a fa fylket sitt tilbake og at kulturfor-
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skjellene er for store. Vi er ett land, og vi er ikke sa store
atvi ikke kan greie a finne sammen for & levere gode tje-
nester, bade nar det gjelder videregdende skole, integre-
ring og veibygging. Til det er nok ikke kulturforskjellene
ilandet sé store.

Ivar B. Prestbakmo (Sp) [15:37:39]: Det er med en
blanding av forngyelse og litt forundring at man lytter
til debatten i denne saken, og kanskje serlig det som
kommer fra Hoyre. Det er nd engang sdnn at hvordan vi
velger a organisere samfunnet, legger premisser for
hvilken samfunnsutvikling man @nsker. Fra meg hjem-
me i Salangen er det 100 mil til Trondheim. Det er ogsa
100 mil til Kirkenes i Finnmark. Hvor befinner logikken
seg med tanke pa hvor smart og genialt det skulle vere
a organisere en fylkesorganisasjon med omtrent akku-
rat de samme oppgavene som for i et sd sveert omrade?
Det er egentlig ikke noe annet svar pa det enn det nes-
ten forbilledlige utslaget av politisk erlighet fra repre-
sentanten Helge Orten tidligere i ettermiddag, nemlig
at man ma bli sterst mulig for & konkurrere med de
andre som er stgrre enn en selv. Hvis det skal vere det
eneste premisset for hvordan vi organiserer samfunnet
i Norge, da er det et mysterium for meg at Hgyre og
Fremskrittspartiet ikke i utgangspunktet har foreslatt
at vi burde sla sammen alt til ett fylke, og at vi alle burde
vare akkurat der. Det blir pd en méte enden pa visa.

Men hvis man vil organisere et samfunn som legger
til rette for en desentralisert samfunnsutvikling, ma
man faktisk ha noen organisatoriske strukturer i hele
landet som er med pa a legge premissene for det, som
sammen med naringsliv og sammen med lokalsam-
funn kan bygge trygge og gode lokalsamfunn — og som
ikke bygger framtiden sin pd sentralisering.

Det er nd engang sann at det er paradoksalt at Hgyre
kan resonnere som fglger: Fylkeskommunene var for
sm4, de matte slas sammen for a klare jobben sin, og da
fikk vi Viken — mens i det andre gyeblikket er kommu-
ner med en brekdel av stgrrelsen til Viken i stand til &
lase alle oppgavene til fylkeskommunen. Dette er noen
paradokser som egentlig handler om nytale. Jeg synes
man skal veere s erlig— som representanten Orten nes-
ten var - a si at det man egentlig onsKker, er & sentralisere
samfunnet for det det er verdt, fordi man tror at det er
svaret pa framtidens utfordringer. Det er det ikke for un-
dertegnede, det er det ikke for Senterpartiet, og heldig-
vis er det ikke det for flertallet i denne salen i denne pe-
rioden.

Runar Sjastad (A) [15:40:29]: Jeg skal pa ingen mate
prove & oppsummere denne politiske debatten, men
det er ingen tvil om at de fleste innleggene har handlet
om reell politisk uenighet. Det er uenighet om hvorvidt
vi skal ha to styringsnivaer eller tre, og man har disku-
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tert sammenslding, mangelfulle og darlige prosesser,
opplesning og kostnader.

Det hari altfor liten grad vert fokusert pd hvordan vi
skal rigge fylkeskommunene for at de skal levere hgy
kvalitet pa de ansvarsomradene de har. Det har veert vel-
dig lite om oppgavene, lite om kultur, nering, samferd-
sel, tannhelse, folkehelse med mer. Det har vert lite
snakk om hvaregionreformen innebzerer: en massiv for-
flytning av makt og beslutningsmyndighet. Det har vert
lite og ingenting om lojale ansatte som har statt pa og
gjort en god jobb — uansett arbeidsvilkar har de lojalt
fulgt opp de politiske vedtakene.

Arbeiderpartiet har hele tiden vert mot disse sam-
menslaingene. Samtidig ser vi at det betyr ikke at man
ikke kan samarbeide pa tvers av fylkesgrensene. Vi har
tross alt mer som binder oss sammen, mer som forener
0ss, enn som splitter oss.

Samtidig har vi en situasjon med befolkningsned-
gang. Vi er avhengig av utvikling og vekst i samfunnene
vare. Vi er avhengig av at disse oppgavene leveres. Vi er
nedt til 4 ha batruter til de veilgse samfunnene, vima ha
videregdende opplering, vi ma ha tannhelse — vi ma le-
vere pa alle oppgavene. Men vi kan ikke kjgre en debatt
—eller prosesser eller politiske vedtak — hvor vi later som
om vi kan sentralisere oss vekk fra spredt befolkning og
lange avstander. Sa vii Arbeiderpartiet tror pa at beslut-
ningene skal fattes nermest mulig der folk bor i samfun-
nene, og at vi pa den maten far et bedre tilbud til alle.

Heidi Greni (Sp) [15:42:52]: Na er det flere repre-
sentanter fra Hoyre som har vert pd talerstolen, og det
er ingen som har greid 4 svare pa utfordringen min,
nemlig hvorfor det skal bli s& darlige fagmiljger nér vi
deler Viken i tre. Det var f.eks. en representant her som
kunne fortelle at de seks kommunene i Vestfold er
kjempegode til & ta vare pa tannhelse, pa videregdaende,
pa fylkesveger. Men Viken delt i tre? Akershus vil ikke
Kklare det, det vil bli for smé fagmiljg, og Buskerud vil
ikke klare det, det blir for smd fagmilje. Ingen vil forkla-
re hvorfor, og det er fordi det ikke finnes noen logikk i
det. Men la né det ligge.

Jeg kan vare enig med Hgyre i én ting: Det viktigste
er gode tjenester til innbyggerne. Det er nettopp derfor
vi nd sgrger for & splitte opp fylkene, for at de igjen skal
fa gode tjenester til innbyggerne. Tror man innbyggerne
i disse fylkene er sa lite opplyst at de har stemt for en
oppsplitting hvis de hadde ment det ville gi betraktelig
dérligere tjenester? Det er innbyggerne og politikerne i
fylkene som vet hva dette har fort til, og som har sett
konsekvensene av det.

Sa en liten runde innom Haram, for Helge Orten
gjor narr av at vi nd ikke folger kommunestyrevedtaket i
Alesund. Det skjedde et overgrep mot lokalbefolknin-
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gen i Haram da de ble overkjort og tvangsfusjonert inn i
Alesund. Det har vert innbyggerundersgkelser med et
enormt stort flertall for & bli en egen kommune. Det har
vert folkeavstemning med et enormt stort flertall for &
bli egen kommune. Det var et stort flertall i alle kretser i
Haram for 4 bli en egen kommune, og det eneste som er
utredet, er tilbake til gamle Haram kommune. Da kan
ikke regjeringen gjore noe annet enn a foresla tilbake til
gamle Haram kommune, som er utredet, der folket er in-
volvert, der inndelingsloven er fulgt, og deter det som er
folkets vilje og lokaldemokratiet i Haram sin vilje. Jeg er
veldig glad for at vii dag serger for at Haram kommer til-
bake som egen kommune. Det er for gvrig ingen liten
kommune. Det er en stor kommune i norsk malestokk,
med over 10 000 innbyggere.

Til slutt ma jeg sporre representanten Njastad fra
Fremskrittspartiet om tankegangen bak 4 bruke sa mye
penger pa forst a foresla den sammensldingen av Troms
og Finnmark med et lgst forslag i salen, som overhodet
ikke var utredet, og & bruke pengene pa a tvangssam-
mensla to fylker nar det ikke er vurdert konsekvensene
av det - ndr jeg i dag ser at man heldigvis har snudd og
stemmer sammen med oss for at de skal bli egne fylker.
Uansett er jeg veldig glad for at vi né far lokalviljen tilba-
ke.

Per Martin Sandtreen (Sp) [15:46:12]: Represen-
tanten Kapur kom med et sterkt angrep pa Senterparti-
et. Han anklaget oss for & veere et reinspikka populistisk
parti. Da vil jeg oppfordre representanten til 8 komme
hit og dele sin definisjon av populisme. Hva er det han
snakker om nir han kommer med den typen anklager?
Jeg antar at anklagen er at man ikke har gode gkono-
miske resonnementer bak politikken sin. I sa tilfelle har
jeg tre utfordringer tilbake.

Nummer én: Hoyres egen kommunalminister, den
siste kommunalministeren til Hgyre, anklaget Senter-
partiet for populistisk vas da vi sa at vi skulle kutte ned
pa pengebruken til regjeringskvartalet. Hva er det vi har
gjort? — Eksakt det vi sa vi skulle gjgre. Vi har allerede
gjortdet tydelig atvi skal spare 5 mrd. kr, og det skal spa-
res videre. Var det populisme?

Nummer to: Man bekymrer seg na for kostnaden
ved & opplese fylker, men hvor var bekymringen da man
gikk i gang med en massiv tvangssammenslaing av fyl-
ker? Hvilke gkonomiske vurderinger var det som da ble
gjort? Det har jeg lyst til 8 hgre mer om.

Utfordring nummer tre: Nar Hoyre har vedtatt i sitt
partiprogram at man skal legge ned fylkeskommunen og
gi oppgavene videre til kommunene, méa det logisk bety
at man ma ha mye sterre kommuner. Hva kommer til &
veere kostnaden med en sdnn sammenslaing av kommu-
ner? Hoyre hadde jo kommunalministeren i atte ar og
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styrte Kommunaldepartementet i dtte ar. Vi burde da
kunne forvente at det kan komme ganske presise gkono-
miske kalkyler for hva en sann prislapp vil vere.

Na har jeg gitt representanten Kapur tre tydelig ut-
fordringer, og jeg hdper han vil svare.

Geir Inge Lien (Sp) [15:48:12]: I dag har me fra
Mgre og Romsdal vore si heldige at me nettopp har
hatt besgk fra nabokommunane Rauma og Haram,
som sit her med representantar fra dei distrikta. Rauma
kommune fekk initiativ — dei ville vere eigen kommu-
ne, og dei vart verande eigen kommune. Me ser viktig-
heita av det, og det er det eg vil inn pa. Der kommunane
rar sjolve, der rar det private naeringslivet i lag med dei.
Det er snakk om a skape truverd og optimisme.

Mi erfaring da eg var ordferar, var at der kommunane
pnska 4 satse, der det er satsing, der vert 0g investorar og
neringsliv i det private verande for 4 satse i lag med kom-
munen. Det er ikkje uvesentleg nar me snakkar om  ha fyl-
keskommunar som ikkje berre er bygde pa eit storleiks-
prinsipp, men og pa at det er viktig a ha tenester og folk
som gnskjer & utvikle regionen i naerleiken av seg sjglv.

Eg vert forundra nar eg hoyrer fleire av Hagres re-
presentantar er framme og snakkar om kor bra det er
om berre ting vert stort. Me hayrer her snakk om at av-
standane i Finnmark og Troms kan vere pa 100 mil, og
likeins langt til Oslo. Det er store avstandar me snakkar
om i dette landet. Det er viktig at Stortinget no lyttar til
lokaldemokratiet, til folkeviljen, slik me no star her, og
kan fa vekk desse tvangssamanslatte kommunane og fa
tilbake trua og hapet.

Eg er i dag veldig glad for — eg ma fa seie det nok ein
gong — at no skal Haram kommune gjenoppstd som ei-
gen kommune. Det er viktig. Der har me eit sterkt neer-
ingsliv, bade maritimt og marint, og det er utruleg mykje
n&ringsverksemd, tru og optimisme og ungdom som vil
satse i den kommunen. Eg er veldig glad for at me no kan
fa tilbake lokaldemokratiet. Me har folk som er fram-
overlente, som vil byggje dette vidare. Det er viktig.

Eg ma berre seie - eit lite spark: Eg har heyrt snakk
om at saksbehandlingstida neppe er sa effektivi ein stor
kommune som i ein liten kommune. Der har bade ord-
forar og folk som jobbar i administrasjonen, tid til a
mgte private og n&eringsdrivande som treng hjelp kjapt
og fort. Den erfaringa har eg sjglv som ordferar, og dette
er det viktig & ta med seg. Det er viktige moment i ein po-
litikk der me snakkar om tenester neer folk. Da er det
ikkje snakk om storleiken pa kommunane, men det er
snakk om korleis me skal ivareta interessene til folk og
nearingsliv.

Kari Mette Prestrud (Sp) [15:51:13]: Forst vil jeg
takke for en veldig aktiv og engasjert debatt, for det har
detvirkelig vaert, og det liker vi her i stortingssalen.
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Kapur er bekymret for gkonomien. Da hadde en vel
hellerikke trengt a bruke over 3 mrd. kr pa & sl sammen
disse fylkene heller? Hoyres Linnestad sper om jeg ikke
er bekymret for at en politiker i Akershus, som ikke er
heltidspolitiker, like fullt ma reise langt, til Dal eller til
Eidsvoll, pd en befaring, men jeg haper vi kan vere enige
om at det er langt lenger til Hardangervidda, som faktisk
er ytterpunktet for Viken, for meg som kjerende fra
Krakstad, dersom jeg skulle veert i den situasjonen.

Det er ogsa mange flere og tyngre saker som be-
handles i Viken. Jeg tviler pa at det i realiteten er sa mye
mer tid til en befaring ute i det store fylket, som vi na for-
hépentligvis skal legge ned.

Sa var det fagmiljoer: Men kjeere vene, det er ikke
noe i veien for & fortsette et godt samarbeid, som man
kanskje nd har fatt til pa flere omrader. Det kan fortsette.
[KT-investeringer har vi gjort et kjempelgft pa i Viken.
Det erinvesteringer som kan gjenbrukes. Vi hgrer Hgyre
og Fremskrittspartiet som tar til orde for a legge ned
hele fylkesnivaet — etter & ha brukt milliarder pa dette
arbeidet. Nedleggelse av fylkeskommunen vil vere en
vesentlig endring i organiseringen av landet vart, en
endring som forutsetter at kommunene blir store nok til
a ta over fylkeskommunens oppgaver. Premisset her er
at alle kommunene skal ha ansvaret for de samme opp-
gavene, og det gjar det svert vanskelig & veere en liten
kommune. Smd kommuner har vi mange av i Norge,
som ogsa identitetsfolelsen er sterkt knyttet til.

Det er heldigvis ikke flertall for & presse disse kom-
munene til & sl seg sammen nar de ikke selv gnsker det.
Alternativet er at staten overtar fylkeskommunenes an-
svar. Dette vil bare fore til at beslutningene flyttes ytter-
ligere lenger fra folk og de lokalsamfunn som beslutnin-
gene bergrer.

Heldigvis har vi et flertall pa Stortinget som advarer
mot begge disse alternativene, og som heller mener at
fylkeskommunene ma videreutvikles, hvis det kommer
flere oppgaver fra statlig nivd. Men ved neste lokalvalg
vil det pa ny vere gode muligheter for partiene, i forbin-
delse med nominasjonsprosessene, til & ha et klart
standpunkt om kommuner og fylkestilhgrighet som
gjenspeiler partiets mening. Den oppfordringen héaper
jeg lokaldemokratiet tar.

Presidenten: Representanten Mudassar Kapur har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Mudassar Kapur (H) [15:54:27]: Representanten
Per Martin Sandtrgen utfordret meg pa noen spgrsmal.
Ett minutt er veldig kort tid, sa noe ma jeg nok henvise
til selvstudier. Men det var litt spennende a hore repre-
sentanten svare pa sitt eget spgrsmal, for han sa at dette
med populisme mest sannsynlig handlet om Senter-
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partiets pkonomiske politikk. Det er helt riktig, sa nér
de forst selv skal tenke pd hva som kan vere svaret, er
det deres egen gkonomisk uansvarlige politikk.

Sa vil jeg si at nar det gjaldt dette med «populistisk
vas» og regjeringskvartalet, vil jeg henvise til min kolle-
ga Nikolai Astrup, som skrev en fin kronikk om at Sen-
terpartiet fortsatte sitt populistiske vas nar det gjaldt
kostnader knyttet til regjeringskvartalet. Den kronikken
kan man lese med stor interesse.

Men na er vi ved debattens ende, og jeg har brukt
opp min tid. Jeg vil allikevel avslutte med & si at jeg tror
detviktigste framover na blir 4 satse pa tjenester for inn-
byggerne, og ikke reversering.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:55:44]: Hoyres kom-
mune- og fylkessentralisering kostet, ifglge brev fra
statsrdd Gram 14.januar 2022, 3,2 mrd. kr. Hgyre had-
de ikke budsjettert med det, men regninga matte beta-
les. Det kaller Hayre ansvarlig.

Jeg vil takke representanten Kapur, som deltar of-
fensivt i debatten, i motsetning til Hoyres tidligere par-
lamentariske leder, Trond Helleland, som er ansvarlig
for Viken. Og Hoayres representant Kapur er en sann til-
henger av sammenslding av kommuner og fylker. Det
som er problemet, er at eksempelvis neaeringslivsledere
forstar at der hvor staten flytter ut, ma de private flytte
etter.

Jeg vil bare si til slutt at representanten Kapur er vel-
kommen til Buskerud i kommende valgkamp neste
hest, og at vi kan fa en krass debatt, en folkeopplysning
om hva vi vil med Buskerud, og at Hgyre da kommer
opp med sitt alternativ. Det vil fremme saken, fremme
folkeopplysningen og fremme det vi er enige om, nem-
lig aktiv debatt.

Presidenten: Representanten Per Martin Sandtrgen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Martin Sandtrgen (Sp) [15:56:58]: Jeg merker
meg at jeg ikke fikk svar pd noen av utfordringene jeg
kom med til representanten Kapur. Da ma en konklu-
dere med at Hoyre til tross for at de styrte Kommunal-
departementet i atte ar, fortsatt ikke har et estimat eller
en analyse av hva kostnadene vil vaere ved at kommu-
nene skal ta over oppgavene til fylkeskommunene. Det
er interessant. Jeg vil faktisk si det er litt oppsiktsvek-
kende.

Det virker heller ikke som det ble gjort noen vurde-
ringer av kostnadene ved tvangssammensldingene av
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kommuner og fylker. Det merker vi oss dersom det kom-
mer nye forslag fra Hayre om kommunesammenslain-
ger eller andre sammensldinger.

Statsrad Sigbjern Gjelsvik [15:57:53]: Norge er
mangfoldig. Det er et langstrakt land, som over tid har
utviklet seg basert pa at en har hatt folkevalgte i bygd
og by, i store og sma kommuner, som har tatt valg knyt-
tet til organisering av egen kommune, utvikling av egen
kommune med gode tjenestetilbud, neringsutvikling
og a utvikle samfunnsutviklerrollen.

Det er nettopp med basis i den lokale forankringen
vi ma bygge Norge videre, ikke gjennom overstyring og
tvang, som var gjennomgangsmelodien i regionrefor-
men og i en rekke kommunesammenslainger i forrige
periode.

Jeg mé igjen innremme at dette er litt vanskelig a fa
tak pa. Jeg synes heller ikke representantene fra Hoyre,
representantene Orten, Kapur og Larsen, svarer pa kon-
krete utfordringer i denne debatten. La meg legge til noe
til representanten Orten, som argumenterer med at det
er viktig i hans neromrade at en fir en utvikling og et
felles bo- og arbeidsomrade, og at en fortsatt skal ha en
storkommune i Alesund, der ogsa Haram er en del: Det
har representanten Orten full mulighet til & delta i de-
batten i Mgre og Romsdal om og argumentere for sitt
syn og forsgke  skape oppslutning om sitt syn. Alesund
kommune har utredet spgrsmalet. De har spurt folk i
Haram hva de mener gjennom en folkeavstemning, der
et Klart flertall i Haram sa at en ville ha kommunen sin
tilbake.

Jeg registrerer at representanten Orten ogsa tar til
orde for ati stedet for & lytte til folk i gamle Haram kom-
mune, burde en kanskje heller gitt inn for det vedtaket
som flertallet i Alesund kommune gikk inn for. Det ville
innebzre ikke & fi Haram tilbake etter gamle grenser,
med ca.9 400 innbyggere, men & etablere en helt ny
konstruksjon, med omtrent halvparten s mange inn-
byggere. Jeg har ikke hort et eneste argument fra repre-
sentanten Orten om hvorfor det ville vere fornuftig
med tanke pa god regional utvikling.

Til representanten Larsen, som i dag argumenterer
for og stemmer for at Vestfold og Telemark fortsatt skal
vere eget fylke, og at Akershus, Buskerud og @stfold fort-
satt skal vaere tvunget sammen i Viken, og som samtidig
star pa talerstolen og sier at de fylkeskommunale oppga-
vene i eksempelvis Vestfold fint kunne ha veert overlatt
til eksempelvis Ferder, Horten og Holmestrand, som
alle har mellom 25 000 og 30 000 innbyggere: Det er en
argumentasjon som ikke hengerihop. Men jegeri hvert
fall veldig glad for at flertallet pa Stortinget sgrger for &
lytte til folkeviljen, og at en far tilbake de gamle fylkene.
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Presidenten: Da vil presidenten igjen presisere at Dagens kart er dermed ferdigdebattert. Forlanger
det skal ikke stemmes over den saken i dag, menimor-  noen ordet for motet heves? — Sa synes ikke, og motet er
gen kL. 15. hevet.

Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 25, 26 og

27.

Motet hevet kl. 16.02.
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	Sakene nr. 1–16 vil bli behandlet under ett. Sakene er andre gangs behandling av lover og gjelder lovvedtakene 92 til og med 107.
	Sak nr. 1 [10:01:32]
	Stortingets vedtak til lov om endringer i verdipapirhandelloven (flagging) (Lovvedtak 92 (2021–2022), jf. Innst. 389 L (2021–2022) og Prop. 83 LS (2021–2022))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i verdipapirhandelloven mv. (samleproposisjon) (Lovvedtak 93 (2021–2022), jf. Innst. 387 L (2021–2022) og Prop. 84 LS (2021–2022))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i petroleumsskatteloven (Lovvedtak 94 (2021–2022), jf. Innst. 440 L (2021–2022) og Prop. 88 LS (2021–2022))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i skattebetalingsloven (Lovvedtak 95 (2021–2022), jf. Innst. 440 L (2021–2022) og Prop. 88 LS (2021–2022))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i midlertidig lov om tilpasninger i barnehageloven, opplæringslova og friskolelova for å avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19 (forlengelse (Lovvedtak 96 (2021-2022), jf. Innst. 377 L (2021-2022) og Prop.
	Stortingets vedtak til lov om endringer i bildeprogramloven mv. (oppheving av statlig forhåndskontroll av kinofilm) (Lovvedtak 97 (2021–2022), jf. Innst. 348 L (2021–2022) og Prop. 79 L (2021–2022))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtrafikkloven og yrkestransportloven (mobilitetspakken mv.) (Lovvedtak 98 (2021–2022), jf. Innst. 436 L (2021–2022) og Prop. 105 LS (2021–2022))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtrafikkloven (krav til CO2-utslipp for tunge kjøretøy) (Lovvedtak 99 (2021–2022), jf. Innst. 434 L (2021–2022) og Prop. 106 LS (2021–2022))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i utlendingsloven (tilsyn med omsorgen for enslige mindreårige som bor i asylmottak) (Lovvedtak 100 (2021–2022), jf. Innst. 402 L (2021–2022) og Prop. 80 L (2021–2022))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i pasientjournalloven mv. (nasjonal digital samhandling) (Lovvedtak 101 (2021–2022), jf. Innst. 414 L (2021–2022) og Prop. 91 L (2021–2022))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i sosialtjenesteloven og arbeidsmiljøloven (statsforvalterens tilsynsvirksomhet, økonomisk stønad, forskriftshjemmel, m.m.) (Lovvedtak 102 (2021–2022), jf. Innst. 375 L (2021– 2022) og Prop. 87 L (2021–20
	Stortingets vedtak til lov om endringer i midlertidige lover om tilpasninger i introduksjonsloven og integreringsloven for å avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19 (forlengelse) (Lovvedtak 103 (2021–2022), jf. Innst. 448 L (2021–2022) og Prop
	Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om endring i lov om Statens pensjonskasse og enkelte andre lover (forlengelse av midlertidig unntak fra avkortingsreglene for alderspensjon som følge av covid-19) (Lovvedtak 104 (2021–2022), jf. Innst. 45
	Stortingets vedtak til lov om endringer i yrkestransportloven (behandling av personopplysninger) (Lovvedtak 105 (2021–2022), jf. Innst. 453 L (2021–2022) og Prop. 116 L (2021–2022))
	Stortingets vedtak til midlertidig lov om tilpasninger i regelverket om internasjonalt rettslig samarbeid som følge av utbruddet av covid-19 (testing for covid-19 før uttransportering) (Lovvedtak 106 (2021–2022), jf. Innst. 447 L (2021–2022) og Pr
	Stortingets vedtak til lov om endringer i straffegjennomføringsloven (midlertidige regler om straffegjennomføring under utbrudd av en allmennfarlig smittsom sykdom) (Lovvedtak 107 (2021–2022), jf. Innst. 461 L (2021–2022) og Prop. 126 L (2021–20
	Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra fullmaktskomiteen om riksvalgstyrets avgjørelse av klager ved stortingsvalget 2021 (Innst. 344 S (2021–2022))

	Sverre Myrli (A) [10:01:57] (komiteens leder og ordfører for saken): Det er som vanlig en ære å få legge fram innstilling fra fullmaktskomiteen, denne gang i forbindelse med klager framsatt angående gjennomføringen av stortingsvalget i 2021, og de
	Den 8. oktober i fjor høst godkjente Stortinget fullmaktene som representantene var utstyrt med, og godkjente dermed stortingsvalget 2021. Saken vi nå har til behandling, gjelder klagesaker som er framsatt etter det, som Grunnloven åpner for at in...
	Klagesaker som har med gjennomføringen av valget å gjøre, avgjøres av riksvalgstyret. De 14 klagesakene som nå har vært til behandling, som danner grunnlaget for saken som Stortinget nå har til behandling, og som er framsatt etter de øvrige k...
	Stortinget kan formelt sett overprøve avgjørelsene fra riksvalgstyret. Slik må Grunnloven § 64 forstås, ettersom det står at Stortinget skal godkjenne valget, eller mer formelt; Stortinget skal godkjenne fullmaktene.
	Derfor velger fullmaktskomiteen å legge fram saken i form av en innstilling til Stortinget, selv om det er riksvalgstyret som avgjør sakene. Hvis Stortinget hadde ønsket, kunne Stortinget – kanskje vi skal si teoretisk – overprøve avgjørelse...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 17.
	Innstilling fra finanskomiteen om Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga m.m. og folketrygdloven (arbeidsavklaringspengar m.m.) (Innst. 449 L (2021– 2022), jf. Prop. 114 LS (2021–2022))

	Presidenten: Etter ønske fra finanskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minu...
	Eigil Knutsen (A) [10:05:31] (komiteens leder og ordfører for saken): I dag behandler Stortinget lovdelen til revidert nasjonalbudsjett 2022. Jeg vil takke finanskomiteen for samarbeidet om saken, selv om S-delen, som kommer på fredag, er noe mer omfa
	Lovdelen vi førstegangsbehandler i dag, inneholder store og små saker – flest små, men i alle fall én stor og viktig sak. For behandlingen av denne saken reflekterer at det nå er flertall i Stortinget for en ny politisk kurs, en mer sosialt re...
	Komiteen innstiller på endringer i folketrygdloven som i praksis vil fjerne regelen om en karensperiode på tolv måneder for mottakere av arbeidsavklaringspenger. Dette innebærer at personer som har blitt syke eller skadde, nå ikke risikerer å m...
	Da Arbeiderpartiet utarbeidet uføretrygdloven, uttalte den daværende statsministeren at lovens hovedoppgave skulle være
	«å gjøre den uføre så frisk og arbeidsdyktig som mulig og gi ham eller henne all støtte i disse bestrebelsene. Først når dette er håpløst, kommer uførepensjonen inn i bildet».

	Karensperioden har innebåret det motsatte. Den har gjort at fellesskapets støtte faller bort før arbeidsevnen er avklart. Menneskene som ble ilagt karenstid, mistet ikke bare inntekten, de mistet også retten til å få avklart sin arbeidsevne, re...
	Arbeiderparti–Senterparti-regjeringen har satt en klar ambisjon om at ingen skal miste retten til hjelp før deres arbeidsevne faktisk er avklart. Jeg er glad for at et flertall i komiteen deler denne ambisjonen, og jeg er stolt av at flertallet n...
	Helge Orten (H) [10:07:59]: Som saksordføreren påpekte, er de fleste lovendringene i denne proposisjonen tekniske justeringer, praktiske tilpasninger og opprettinger som samtlige partier slutter seg til, så det er vel ikke noen særlig grunn til å b
	Det er likevel en sak, som også saksordføreren var inne på, som skaper uenighet. Det er endringene i folketrygdloven og avviklingen av karensperioden i forbindelse med arbeidsavklaringspenger. Da regjeringa Solberg overtok i 2013, var det 70 000 m...
	Det ble gjort helt nødvendige endringer i 2018 for at ikke en midlertidig inntektssikring under oppfølging skulle bli til en permanent stønad som holdt folk utenfor arbeidslivet. Ordningen ble mer målrettet, og flere ble raskere avklart til ufør...
	Det er viktig at arbeidsavklaring skjer så raskt som mulig for å hindre at mennesker skyves vekk fra arbeidslivet. Departementet skriver selv at regelendringen fra 2018 har gitt positive virkninger ved at mottakerne har kommet raskere i gang, at av...
	Arbeidsavklaringspenger skal være en midlertidig ytelse. I en tid der det er mangel på arbeidskraft, er vi forundret over at det gjøres endringer som kan bidra til at flere blir stående lenger utenfor arbeidslivet.
	Så skal vi ikke utelukke at det kan være behov for å gjøre endringer i dagens regelverk, men det må da basere seg på et mer solid kunnskapsgrunnlag, og vi vil avvente regjeringas varslede gjennomgang av hele ordningen. Slike endringer bør ikke...
	Vi vil for ordens skyld opplyse om at vi vil stemme imot forslaget om å avvikle karensperioden og lovendringsforslaget i den forbindelse, slik det framgår av innstillingen.
	Geir Pollestad (Sp) [10:10:46]: Det er nok rett som dei to førre talarane har peika på, at den store saka i denne proposisjonen er avvikling av karensperioden for arbeidsavklaringspengar. Eg sluttar meg fullt ut til det som saksordføraren her sa om d
	Eg har lyst til å nytta mi taletid til å visa til to saker – nokon vil kanskje seia små saker, men det er svært viktige saker – som ligg inne her. Det eine gjeld avgift på drosje berekna på å frakta rullestolbrukarar. Det er jo slik at pol...
	Den andre saka gjeld eigedomsskatt på grunn under kraftnettet. Det er ganske forunderleg at den førre regjeringa sat stilt, som eigar av Statnett, og lét Statnett køyra denne saka gjennom rettssystemet. Det skulle jo aldri ha vore ei sak. Statnet...
	Det har me sett på. Me har fått mange innspel frå våre ordførarar rundt om i distrikta, og eg er glad for at det i denne saka vert varsla at det skal det ryddast opp i. Det viser at politikk ikkje berre handlar om dei store sakene, men det handl...
	Hans Andreas Limi (FrP) [10:13:34]: Det er naturlig at den store debatten om hele det reviderte budsjettet kommer på fredag, men jeg vil knytte noen kommentarer til den lovdelen som behandles i dag.
	Fremskrittspartiet foreslår en forbedret strømstøtteordning, med full kompensasjon for strømpriser over 50 øre per kWt, som også inkluderer fritidsboliger og bedrifter. For det er ikke bare landbruket som nå opplever formidable kostnadsøkning...
	Regjeringen foreslår endringer i ordningen med arbeidsavklaringspenger før den varslede gjennomgangen av hele ordningen er gjennomført. Det mener Fremskrittspartiet er uheldig. For å gjennomføre eventuelle endringer som forbedrer og ikke forverr...
	Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.
	Presidenten: Representanten Hans Andreas Limi har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:15:24]: Solberg-regjeringen gjennomførte en rekke usosiale kutt og en rekke usosiale endringer i arbeidsavklaringspengeregelverket. Blant annet gjennomførte man et kutt i minstesatsen for AAP for unge under 25 år. Regjer
	Veldig mange på AAP har de siste årene opplevd å bli kastet ut av ordningen før de endelig er avklart. Derfor har SV lenge jobbet for å få endret denne ordningen, for å sikre at syke folk ikke kastes ut i fattigdom. Jeg er derfor veldig glad f...
	Så er det fra SVs side viktig at regjeringen i dag i det videre arbeidet vurderer om ordningen virker etter hensikten, at mottakerne får god oppfølging og blir raskt avklart mot arbeid eller uføretrygd.
	Marie Sneve Martinussen (R) [10:17:27]: Min gode kollega Emma Watne skal senere i debatten kommentere forslaget om AAP, men jeg tenkte å fokusere på skatteendringene som Rødt har foreslått i denne saken.
	Når vi går inn i den siste uka med storting før sommerferien, er det etter to år med pandemi og midt under en priskrise som rammer familieøkonomien hardt. Senest på fredag kom det nye tall fra SSB, som anslår at prisveksten blir 4,7 pst. i år...
	Dette er dramatisk, ikke minst når vi vet at satsene for alle mulige ytelser og stønader som folk er avhengige av, enten ikke blir justert eller bare oppjustert med stusslige 1,3 pst. Det gjelder bl.a. sosialstønaden, barnetrygden, engangsstønade...
	Jeg mistenker at folk flest ikke helt har skjønt hvor mye rikere de rikeste i dette landet har blitt de siste årene, og jeg er også redd for at det er en del her på Stortinget som ikke helt har latt det synke inn. I fjor rundet vi i Norge for fø...
	Det er grunnleggende urettferdig. Problemet er jo ikke at vi har for mye press i økonomien, men at vi har for mye rikmannspress i økonomien. I vårt forslag i dag foreslår vi derfor å øke formuesskatten for aksjeeiere og for folk med veldig dyre...
	Med det tar jeg opp Rødts forslag i saken.
	Presidenten: Representanten Marie Sneve Martinussen har da tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Sveinung Rotevatn (V) [10:20:18]: Til liks med dei fleste skal eg utsetje den store RNB- debatten til fredag, men nokre kommentarar til det som vel er den endringa som er mest omdiskutert her. Det gjeld endringar i arbeidsavklaringspengar.
	Det er sjølvsagt ikkje vanskeleg å vise til eksempel på enkeltpersonar som opplever det som urettferdig og vanskeleg at ein ikkje får ei yting, eller at ei yting vert avslutta. Slik vil det alltid vere. Men eg meiner likevel at Stortinget har eit...
	Eg sat i arbeids- og sosialkomiteen då vi behandla endringane i arbeidsavklaringspengar for to periodar sidan. Dei endringane vart gjorde av ein grunn, og den grunnen var at vi hadde ein svært alvorleg situasjon der avklaring gjekk tregt utan at de...
	Endringane som vart gjorde, hadde som mål at folk skulle verte avklarte raskare, og ut frå det departementet sjølv skriv, har ein lykkast med det. Det er jo bra, men så er sjølvsagt ikkje alt perfekt. Difor er det viktig å få den heilskaplege ...
	Men eg er nok i tvil om dei endringane som i dag vert føreslåtte, vil bidra til det, og difor stemmer Venstre imot det og ventar heller på eit heilskapleg blikk på dette. Det handlar om at vi må sørgje for at arbeidsavklaringspengeordninga er d...
	Dette er langt frå ei perfekt ordning, og det er lett å kritisere mange sider av den, men eg er nok i noko tvil om dette kjem til å gje positive resultat til at vi ønskjer å stemme for i denne omgang. Difor stemmer vi imot.
	Eg vil også minne om at når vi no snakkar om ein situasjon i norsk økonomi der det er stor mangel på arbeidskraft, og alle snakkar om den store arbeidskraftreserven som vi ønskjer å mobilisere, kven er det då vi snakkar om? Jo, då snakkar vi ...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [10:23:19]: Jeg har lyst til å ha noen kommentarer. For det som er fort gjort, er at det som blir omtalt som en liten sak her, kan være helt definerende for folk. Jeg har lyst til å ta tak i to av de sakene som inneb
	Den ene er den lille endringen for oss her når det gjelder avgift på handikaptaxier. Den kan være helt definerende for de folkene som da faktisk får en handikaptaxi. For dem kan denne endringen, som er liten her, gjøre at man får en trygghet i ...
	Så er det diskusjonen om arbeidsavklaringspenger. Alle kan forstå disse tekniske diskusjonene, som også har vært her før dette innlegget, men til sjuende og sist handler det om enkeltmennesker som kommer i en veldig sårbar situasjon der man ikk...
	Representanten Pollestad var innom at vi varsler en endring når det gjelder beskatning på kraftlinjer. Det er en veldig viktig prinsipiell sak, for det handler om synet på privat eiendomsrett og om hvorvidt det er den private som skal betale eiend...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Hans Andreas Limi (FrP) [10:26:31]: Det er mange næringer som sliter nå på grunn av enorme kostnadsøkninger og prisveksten på en rekke viktige innsatsfaktorer, og det gjelder langt flere næringer enn bare landbruket. Regjeringen har så langt ikke
	Mitt spørsmål til finansministeren er: Vil regjeringen nå gå inn og se på hva man kan gjøre for å kompensere flere næringer enn bare landbruket for de økte prisene man har på en rekke innsatsfaktorer?
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [10:27:23]: Det er to ting vi har varslet spesielt når det gjelder næringsliv og egentlig også andre kunder. Det er skatteendringer. Det ene er det vi har gjort på redusert elavgift, som skal være en varig endring, 
	Det andre er en skatteendring når det gjelder grunnrentebeskatningen, at flere skal få muligheten til å få industrikraftregime, sånn som tungindustrien har, som da får lavere strømpriser. Det har vi også varslet at vi ønsker å gjøre, for d...
	Hans Andreas Limi (FrP) [10:28:23]: Nå har jo regjeringen foreslått å doble elavgiften igjen etter at den var redusert en periode, så det er i hvert fall ikke et tiltak som kan hevdes å være veldig positivt overfor dem som sliter med høye strømp
	Det andre er at regjeringen har gjennomført tidenes skatteskjerpelse i budsjettet for 2022, skatteskjerpelser som i veldig stor grad rammet norske bedrifter og bedriftseiere. Det er viktig at det skjer et langsiktig arbeid, men det som er mitt poeng...
	Jeg gjentar egentlig spørsmålet: Hvorfor er det ikke aktuelt for den norske regjeringen å bidra til at bedriftene klarer å takle krisen?
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [10:29:28]: Her var det direkte feil i premissene fra representanten Limi. Vi har ikke doblet avgiftene, vi har redusert avgiftene på strøm hele året, fra det rekordhøye nivået på strømavgifter vi overtok etter Fr
	Et av de store grepene vi gjør – hvis Stortinget slutter seg til det – er en skatteendring som gjør at norsk industri og andre som ikke er i industrikraftregimet, kan få lavere og mer stabile fastpriskontrakter framover. Det er også en varig ...
	Heidi Nordby Lunde (H) [10:30:44]: Da regjeringen Solberg tok over i 2013, hadde arbeidsavklaringsordningen vært i funksjon i nesten fire år. Den ble da, etter å ha vært forvaltet av Senterpartiet, SV og Arbeiderpartiet, av arbeidslivsforskere kalt 
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [10:31:21]: Dilemmaet er at den typen argumenter kan brukes mot veldig mange av de støtteordningene som vi har for å gi folk inntektssikring – man kan si at de er passiviserende. Men vi har et sosialt sikkerhetsnett 
	Heidi Nordby Lunde (H) [10:32:22]: Det er jo litt skremmende at man tar så lett på at mange av våre sosiale ytelser og ordninger virker passiviserende. Noen av dem er jo en passiv garantiinntekt, som Høyre også er for. Poenget med arbeidsavklarings
	Det vi oppdaget, var at de hadde ikke fått den raske og tette oppfølgingen som de var lovet. Da vi kom i regjering, sto 70 000 mennesker i fare for å miste arbeidsavklaringspenger, noe som bare ble avvist i Stortinget av daværende arbeidsminister...
	Så jeg spør igjen: Er det ingen av de endringene statsråden kunne stilt seg bak? Svaret fra Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV i Stortinget har jo vært å ikke gjøre noen ting.
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [10:33:28]: Det norske samfunnet er et stort spleiselag, og noe av det er at vi lager et sikkerhetsnett også for folk som av ulike grunner har blitt syke, delvis uføre, usikre på hvilken restarbeidsevne de har, og som
	Tall i RNB, som ligger til behandling nå, viser at i løpet av det året vi er inne i, blir det 80 000 flere i jobb – og det kan godt hende at det blir enda flere. Det gir fantastiske muligheter, men jeg mener ikke at det er et argument for å ta ...
	Heidi Nordby Lunde (H) [10:34:26]: Det er jo slik at arbeidsavklaringspenger varer i tre år, med mulighet for to års forlengelse, men svært mange som har vært i arbeidslivet, har i forkant av dette også gått ett år på sykelønn. Det betyr at man
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [10:35:31]: Karensår kan høres veldig positivt ut, for man tenker ofte at karensår er etter at man er ferdig med videregående, eller at man skal tenke seg litt om. Men her handler karensåret om at man mister den inn
	Og der har vi tatt en avveining. Selvfølgelig er det i alle saker argumenter for og mot. Jeg ser også her at det er argumenter for en karensperiode – nettopp for at vi må legge et press, nå må det tas stilling, og at det må legges et press p...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Lise Christoffersen (A) [10:36:40]: Ingen er vel uenige i at det første året i denne stortingsperioden har blitt annerledes enn de fleste hadde sett for seg. Pandemi og ny nedstenging, strømkrise og krig og flyktningkrise i Europa har satt en helt ny
	Arbeiderpartiet gikk i fjor til valg på en hundredagersplan med 40 konkrete løfter. Nå var det vanlige folks tur. Arven etter Erna Solbergs regjering var et samfunn med økende forskjeller og privatisering av offentlige tjenester. Det var brukt 38...
	Den 22. januar 2022 var det gått hundre dager, og tida var inne for å gjøre opp status. De aller fleste hundredagersløftene var politikk for vanlige folk, som regjeringskollega Senterpartiet også hadde i sitt program, og de ble nedfelt i Hurdals...
	Med virkning fra 1. juli opphever vi det meningsløse karensåret i regelverket for alle dem som på grunn av sykdom eller skade er helt avhengige av arbeidsavklaringspenger mens de er under behandling, eller venter på en avklaring i Nav eller en di...
	Nå blir dette Høyre-skapte hullet i det sosiale sikkerhetsnettet heldigvis tettet igjen. Det meningsløse karensåret oppheves, slik vi lovet før valget.
	Tuva Moflag (A) [10:39:46]: Jeg synes det er ganske spesielt å sitte her i salen og høre på representanter fra høyresiden, og partiet Venstre, som snakker om at det som er uforsvarlig, er at dette behandles i denne innstillingen. Det som er uforsvar
	Dette vonde venteåret er noe av det mest usosiale som står igjen etter Erna Solbergs regjering. Nå fjerner vi det. Vi har snakket med mammaen som måtte tømme kontoen for sønnens konfirmasjonspenger før hun fikk tilgang til sosialhjelp fra Nav....
	Arbeidsavklaringspenger er en arbeidsrettet ytelse. Det skal legge opp til at man får inntekt parallelt med at man får både helsehjelp og arbeidsrettet oppfølging, med et mål om å komme tilbake til arbeidslivet med den arbeidsevnen man har. Bå...
	I dag har vi AAP-aksjonen og Elisabeth Thoresen på besøk i stortingssalen, og i likhet med representanten Kaski vil jeg takke Thoresen og aksjonen for at de har vært en stemme for denne gruppen, som har vært i en veldig, veldig vanskelig situasjo...
	At vi nå fjerner karensperioden, er et klart uttrykk for et kursskifte i norsk politikk. Vi skal ta landet i en solidarisk retning der fellesskapet stiller opp for dem som trenger hjelp for å komme i arbeid, eller som er for uføre til å arbeide. ...
	Torbjørn Vereide (A) [10:42:57]: Kor motivert blir ein av å miste alt ein har: huset, familien og den sosiale tilknytinga som ein ein gong pleidde å ha? Det å hamne på utsida av arbeidslivet kan skje med oss alle – livet etter kreften, eit traume
	Det er heilt riktig, det som blir sagt, at avklaringa har gått for sakte. Men det hjelper ikkje å gje all skyld og leggje alle konsekvensar over på dei menneska som treng hjelp, for dette kan nemleg gjelde oss alle ein gong eller to i løpet av livet
	Vi har prata med så ufatteleg mange, og det er AAP- aksjonen med Elisabeth Thoresen, og alle dei enkelthistoriene, som har vore med på å setje søkelyset på kva konsekvensar denne uhaldbare og gruvsame politikken fører med seg. Det er avgjerande...
	Vi har møtt NTL, FO og Fagforbundet, og mange tilsette som jobbar i Nav-systemet, og den klare tilbakemeldinga frå dei vi møtte, er at det dei treng, er tillit i arbeidet sitt, sånn at dei kan vise meir tillit til dei som treng hjelp. Når ein ha...
	Dette er det som er vårt prosjekt. Vi er no ferdige med å makulere folk som treng hjelp. Det vi skal makulere, er den usolidariske karenspolitikken.
	Emma Watne (R) [10:46:07]: Rødt er glad for at det usosiale karensåret for AAP-mottakere nå endelig er fjernet. Dette straffeåret har vært dypt urettferdig og hatt brutale konsekvenser for mange tusen folk. Alle de som ikke har blitt ferdig avklart
	Regjeringen foreslår en forlenget overgangsperiode, sånn at Nav skal rekke å vurdere hvorvidt de om lag 14 000 personene som nå når sin maksdato 30. juni, har rett på AAP eller ikke. Selv om regjeringen har intensjoner om at ingen skal stå ute...
	Navs arbeid med å avklare mottakerne opp mot det nye regelverket vil starte i fellesferien. Det er en periode med begrenset saksbehandlingskapasitet. Som AAP-aksjonen har pekt på, er saksbehandlingstiden for tiden på en AAP-søknad snaue tre måne...
	Regjeringen må stå klar til å innføre en forlenget overgangsperiode hvis alle skal rekke å bli vurdert og få et vedtak, og med dette opprettholder jeg forslagene fra Rødt.
	Trine Lise Sundnes (A) [10:48:31]: Jeg beklager at jeg entrer denne talerstolen med joggesko på, men jeg har en skade i hælen og trenger tilrettelegging.
	Presidenten: Det er notert.
	Trine Lise Sundnes (A) [10:48:42]: At det skal lønne seg å jobbe, er en strofe vi ofte hører fra høyresiden. Hver gang jeg hører det, omformuleres den strofen i mitt hode: Det lønner seg å jobbe – det lønner seg i kroner og øre, og det lønne
	Når representanten Nordby Lunde trekker fram at arbeidsavklaringen ikke funker, er jo ikke svaret å ta inntektssikringen bort, som om en skal skremme folk til gjeld og aktivitet. Svaret handler om å sikre inntekt for folk i sårbare situasjoner og...
	Jeg er stolt av at denne skammens plett – karensår – nå blir en saga blott. Jeg er videre glad for det arbeidet regjeringen har igangsatt, med en tillitsreform som gjør at vi kan få på plass bedre oppfølging av mennesker i sårbare situasjo...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:51:16]: Jeg vil kort følge opp det som også representanten Watne var inne på, knyttet til den frykten som mange har akkurat nå for at de med denne overgangsperioden risikerer å bli kastet ut av ordningen uten å være 
	Så forventer SV at regjeringen følger ekstra nøye med, spesifikt med tanke på dem som får overgangsordninger nå fram til 1. oktober. Man er nødt til å få ferdigbehandlet søknaden innen denne fristen, sånn at man ikke faller ut av ordningen...
	Helge Orten (H) [10:52:45]: Når en hører på en del av innleggene i dag som gjelder arbeidsavklaringspenger, høres det ut som om en argumenterer med at det skal være en permanent ordning. Men det er ikke tanken, tanken er at det er en midlertidig or
	Hovedproblemet her, slik som jeg opplever det, er at en ikke får rask nok avklaring, at en blir gående for lenge på midlertidige ordninger. Det er ikke bra for noen – ikke er det bra for samfunnet, og ikke er det bra for den enkelte. Hovedutford...
	Jeg synes det er merkelig at en får denne diskusjonen nå, for jeg hadde sett for meg at vi skulle få en helhetlig gjennomgang av denne ordningen, hvor fagkomiteene grundig skulle få gå inn i denne debatten, istedenfor at vi tar ett element – s...
	Vi mener fremdeles at dette ikke er gunstig å ta nå, men burde vært tatt i en helhetlig gjennomgang, slik at fagkomiteen – som er arbeids- og sosialkomiteen – fikk en mulighet til å gå grundig gjennom dette før vi gjorde vesentlige endringe...
	Heidi Nordby Lunde (H) [10:55:39]: Vi ønsker oss alle et sosialt sikkerhetsnett som kan ta imot oss når eller hvis vi faller, men det skal jo ikke holde oss nede. Jeg deler alle verdiene som representanten Trine-Lise Sundnes fortalte om, av å være o
	Da regjeringen Solberg tiltrådte, viste det seg at for mange hadde blitt gående på AAP-ordningen for lenge uten avklaring og oppfølging. Det mest usosiale vi kan gjøre, er å la være å endre på ordninger som åpenbart ikke fungerer. Når arbe...
	Ordningen ble mer målrettet, og flere ble raskere avklart til uføretrygd eller inn i eller tilbake til arbeid. Det er fortsatt mulig å få forlengelse på to år under gitte forutsetninger, og det ble også innført en karensperiode på ett år et...
	For å hindre at mennesker skyves lenger og lenger vekk fra arbeidslivet, er det viktig at arbeidsavklaring skjer så raskt som mulig. Og vi ser nå på rapportene fra Nav, og regjeringen skriver det også selv, at etter regelendringene fra 2018 har ...
	AAP er ment som, og bør være, en midlertidig ytelse. Derfor deler også Høyre Arbeids- og velferdsdirektoratets bekymring for at de foreslåtte endringene kan føre til at ytelsen i realiteten blir en vedvarende ytelse som går over så lang tid a...
	Så deler jeg selvfølgelig representanten Ortens betraktning om at vi ikke utelukker at det er behov for endringer i dagens AAP-regelverk, men vi har altså avventet en mer helhetlig orientering fra regjeringen og skjønner ikke behovet for å gjør...
	Torbjørn Vereide (A) [10:58:46]: Førre talar, representanten Nordby Lunde, sa: Vi ønsker alle at det skal vere et sikkerheitsnett som tek folk imot når dei treng det.
	Korleis kan ein seie det den same dagen som ein framleis skal prøve å vedta å fjerne det same sikkerheitsnettet for dei som treng det aller mest? Korleis kan ein seie det?
	Det verkar som at Høgre synest det er meir skremmande at det er ein del folk som er på ei mellombels ordning, enn at det er folk som blir ståande utan noko som helst, som mistar alle former for økonomisk sikring. Dei folka vi har prata med som ha...
	Vi skal ha ein heilskapleg gjennomgang og sørgje for å få på plass eit Nav som i større grad er prega av tillit, både for dei som treng hjelp i systemet, og for dei som jobbar i systemet. Men akkurat no i dag skal vi òg ta den akutte situasjon...
	Lise Christoffersen (A) [11:00:49]: Det finnes ikke én eneste grunn til at det er fornuftig å ta ett års pause i et avklaringsløp, enten det er et avklaringsløp som peker mot arbeid eller et avklaringsløp som pågår i helsevesenet. Hvorfor i all 
	Representanten Nordby Lunde sa at det mest usosiale er å holde folk utenfor, derfor må vi kutte i stønadene. Vårt svar er det motsatte. Vårt svar har ikke som utgangspunkt at folk utnytter stønadsordningene fordi man ikke har et ønske om å bl...
	Så har det vært snakket mye om 2018, men allerede i 2016 ble det innstramminger – under radaren – i rundskrivet fra Nav om arbeidsavklaringspenger. Før, under vår regjering, kunne man få utdanning opp til bachelor eller master hvis det var n...
	I det tidligere rundskrivet sto det også en tydelig forpliktelse for Nav overfor brukeren. Det var en gjensidig forpliktelse mellom bruker og Nav. Alt som handlet om Navs forpliktelse overfor brukeren, ble tatt ut – strøket og fjernet – fra det...
	Mahmoud Farahmand (H) [11:04:01]: Jeg reagerer litt på tonen som tas her. Det er selvfølgelig slik at når man gjennomfører tiltak, er det dessverre innimellom bieffekter som er uønskede. Sånn er verden. Med det sagt må man også være klar over i
	Jeg tror vi skal være enige om at formålet er godt, og så kan vi sikkert være enige om at ting kunne ha vært bedre, men det er klart at en midlertidig ordning nettopp skal være midlertidig. Den kan ikke vare i all evig tid. Og det er denne midl...
	Tellef Inge Mørland (A) [11:05:39]: Jeg skal begynne med tre ting som jeg skal si meg enig med Høyres representanter i, og som jeg tror hele salen er enig i. Det første er ønsket om å få flere raskere avklart i AAP-ordningen. Det andre er at folk 
	Høyre-representanten Mahmoud Farahmand sa nettopp at det dessverre er noen bieffekter som er uønsket. Dette er altså veldig, veldig alvorlige såkalte bieffekter for de personene som rammes. Farahmand sa at det var grove anklager som ikke kan unde...
	Så sier representanten Nordby Lunde at hun ikke skjønner behovet for å gjøre disse endringene nå, dvs. fjerne karensåret. Hun klarer til og med å si at hun mener det er usosialt og usolidarisk. Er det sånn at Nordby Lunde og resten av Høyre ...
	Presidenten: Neste taler er Marie Sneve Martinussen – også med joggesko.
	Marie Sneve Martinussen (R) [11:08:47]: Jeg har ingen unnskyldning – beklager. Det er mulig jeg er dårlig oppdratt og både har feil skotøy og ikke har noen problemer med tonen i denne debatten. For vi diskuterer ikke byråkratiske teknikaliteter, v
	Når man er bekymret for at man gjør forhastede beslutninger her, lurer jeg på om man ikke hører på de tusenvis av mennesker som er på AAP, som står i dette hver eneste dag når de både våkner og legger seg, som har gitt beskjed om at dette i...
	Det er ingen her som mener at AAP skal være en varig ordning, og synes det er fantastisk fint hvis alle bare kan gå rundt på AAP i liksom 10, 15 eller 20 år. Poenget er at uføretrygden er en varig ordning, men da skal en ha varig nedsatt evne ti...
	Tuva Moflag (A) [11:11:04]: Jeg vil også benytte anledningen til å takke de partiene som bidrar til at vi får flertall for å fjerne karensåret i dag. Det har kanskje vært sagt harde ord i denne debatten, men det er fordi dette er tøffe historier.
	Vi i Arbeiderpartiet har store ambisjoner for Nav, vi har store ambisjoner for arbeidsavklaringspengeordningen, og vi har ambisjoner om at folk skal bli avklart. Vi sier i Hurdalsplattformen at ingen skal miste inntektssikringen sin før de er avklar...
	Det folk har fortalt oss, er at når man har mistet inntektssikringen, har man også mistet oppfølgingen fra Nav. Man har ikke lenger tilgang til den veilederen som skal hjelpe seg. Innholdet blir også borte. Så jeg må si at jeg reagerer veldig s...
	Heidi Nordby Lunde (H) [11:13:01]: Jeg har egentlig ikke et så veldig stort problem med ordbruken i denne debatten. Jeg forstår at veldig mange kan oppleve situasjoner i livet og har opplevelser man ønsker å gi uttrykk for, og jeg syns det er flott 
	Jeg mener å huske at Arbeiderpartiet på et tidspunkt også var veldig opptatt av viktigheten av å målrette og tidsbegrense arbeidsavklaringsløpet, nettopp av hensyn til brukeren. I arbeidet med valgprogrammet i 2013 foreslo daværende leder av p...
	Jeg minner også om at da Solberg-regjeringen tok over i 2013, sto altså 70 000 mennesker i fare for å gå ut av arbeidsavklaringsordningen og miste alt de den gang hadde, uten at Arbeiderpartiet så ut til å bry seg. Man kalte det rett og slett e...
	Vi forlenget pengene til de 70 000 som trengte mer oppfølging, fordi vi så at de ikke hadde fått den tette og raske oppfølgingen de var blitt lovet. Den kom altså under Solberg-regjeringen. Det var en av grunnene til at vi på et eller annet tid...
	Det er ikke sånn at man skal bli stående på bar bakke når man går ut av denne ordningen. Det var sånn under både forrige regjering med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV og under Solberg-regjeringen, og jeg vil anta det fortsatt kommer til ...
	Jeg gjentar: Arbeidsavklaringspengeordningen blir kalt et rullebånd ut av arbeidslivet og inn i varig utenforskap. Det er det Høyre frykter mest. Det er derfor vi mener det var usolidarisk ikke å gjøre endringer i den ordningen, og vi frykter for...
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [11:16:13]: Vi i Miljøpartiet De Grønne vil gjerne berømme regjeringspartiene for det vi mener er et godt forslag, et godt vedtak, som vi ser på som en styrking av rettighetene til dem som i dag er nødt til å gå på AA
	Vi må passe på at vi, i vår iver etter å følge våre gode intensjoner, ikke ender med i praksis å gjøre ting som kan slå helt motsatt ut enn det vi faktisk ønsker å gjøre. Vi ser på det som en systematisk feil i måten å tenke på, å te...
	Presidenten: Representanten Lise Christoffersen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Lise Christoffersen (A) [11:17:43]: Jeg skal bare oppklare en åpenbar feil. Nordby Lunde nevnte programkomiteen i Arbeiderpartiet, som hadde et forslag om å korte ned arbeidsavklaringsperioden til to år. Det er bare halve historien. Forslaget handlet
	Og til «rullebånd ut av arbeidslivet»: Da tar en ikke inntekten fra folk; da endrer en på arbeidsmetodene for å få bedre resultater.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 18.
	Sakene nr. 19 og 20 vil bli behandlet under ett. 
	Innstilling fra finanskomiteen om Statens pensjonsfond 2022 (Innst. 443 S (2021–2022), jf. Meld. St. 9 (2021–2022))
	Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug, Hans Andreas Limi og May Helen Hetland Ervik om at oljefondet ikke skal brukes til klimaspekulasjon (Innst. 442 S (2021–2022), jf. Dokument 8:220 S (202

	Presidenten: Etter ønske fra finanskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minu...
	Frode Jacobsen (A) [11:19:53] (ordfører for sak nr. 19): La meg først få takke komiteen for godt samarbeid og engasjement om en viktig sak.
	Finanskomiteen hadde høring 3. mai. I tillegg til ledelsen for Norges Bank, Folketrygdfondet og NBIM tok flere aktører turen innom og kom med viktige innspill. Vi trenger en løpende debatt og engasjement om våre pensjonsfond. Bare slik får vi ut...
	Som saksordfører er jeg glad for at en samlet komité står bak viktige prinsipper i merknadene til meldingen. Det er god grunn til å minne om loven som ligger til grunn for Statens pensjonsfond, der det i § 2 heter:
	«Målet med investeringene i Statens pensjonsfond skal være å oppnå høyest mulig avkastning med en akseptabel risiko. Innenfor denne rammen skal fondet forvaltes ansvarlig.»

	En samlet komité slår derfor i merknadene i dag fast at
	«fondet ikke er et politisk virkemiddel, et prinsipp det er bred politisk enighet om og som skal ligge fast».

	Jeg antar at partiene selv vil ta ordet og fremme sine forslag. La meg derfor si noe om hva jeg mener er sentralt i fondsforvaltningen generelt og i årets melding spesielt.
	For 25 år siden var jeg politisk rådgiver for daværende finansminister Jens Stoltenberg. I budsjettet som ble lagt fram høsten 1997, kom de første signalene om at det var nødvendig å arbeide fram etiske retningslinjer for forvaltningen av det ...
	Siden den gang har ulike regjeringer og finansministre fra både Arbeiderpartiet, Høyre, SV, Fremskrittspartiet og Senterpartiet hatt ansvaret for styringen og forvaltningen av fondet. Jeg synes vi skal gi dem alle ros og si takk for jobben de har g...
	Utviklingen av Statens pensjonsfond er en suksesshistorie vi kan være stolte av, både den økonomiske utviklingen og resultatene og også hvordan håndteringen av etiske spørsmål har utviklet seg. Når det i dag er stor konsensus når det f.eks. ...
	I meldingen vi nå behandler, tas nye steg. Jeg mener det er riktig å si at stegene denne gangen er lange, særlig knyttet til hvordan arbeidet med klimarisiko skal prege forvaltningen av fondet. Regjeringen uttrykker en offensiv ambisjon om at Stat...
	«ekspertgruppens vurdering av at fondets mandat bør legge grunnlag for et høyt ambisjonsnivå i håndteringen av klimarisiko».

	Mahmoud Farahmand (H) [11:23:10] (ordfører for sak nr. 20): Dette gjelder et representantforslag fra Fremskrittspartiet om at oljefondet ikke skal brukes til klimaspekulasjon.
	Foregående taler, saksordfører i forrige sak, var inne på noen viktige prinsipper, men jeg velger likevel å holde dette innlegget.
	Vi har gjennom skiftende stortingsflertall og forskjellige regjeringer hatt en ansvarlig forvaltning og anvendelse av vår felles oljeformue. Denne stabiliteten har vært mulig fordi man har vært villig til å anvende lov om Statens pensjonsfond og ...
	Det brede flertallet i Stortinget har utvist disiplin og forholdt seg til de ovennevnte lover, regler og prinsipper og på denne måten sikret en bærekraftig forvaltning av vår felles petroleumsrikdom. Det er fortsatt bred politisk enighet om fonde...
	Rammene for forvaltningen av SPU er fastsatt av politiske myndigheter, men fondet er ikke et verktøy for å utøve politikk. Avkastning av fondsmidlene gjør det mulig for Norge å prioritere flere gode tiltak over statsbudsjettet. Skulle en avvike ...
	Begrensningene for SPUs investeringsunivers eller føringer for investeringsstrategien ut fra ikke-finansielle målsettinger innebærer kostnader fordi dette bidrar til et dårligere forhold mellom forventet avkastning og risiko. Så vi er nokså eni...
	Så må det legges til at det har vært stor enighet i merknadene i denne saken, så vi ser fram til debatt – om det blir noen.
	Jeg tar opp Høyres forslag i sak nr. 19.
	Presidenten: Representanten Mahmoud Farahmand har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Geir Pollestad (Sp) [11:26:04]: Noreg er vorte eit rikt land gjennom god forvaltning av naturressursar. Då har me lagt vekt på at det skal koma heile landet til gode. Oljenæringa har gjeve oss enorme inntekter, og kombinert med god forvaltning av nat
	Det er òg bra at Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV i innstillinga forsterkar dei føringane som regjeringa har lagt. Ein seier i merknadene at det skal vera eit «aktivt og tilstedeværende kapitalmiljø i nord». Ein seier at ein skal styrkja fi...
	Noko anna som styrkjer saka vår her, er motstanden frå Høgre, for det viser at det som regjeringa føreslår her, ikkje er noko sjølvsagt. Det er nokon som er imot. Høgre er imot. Høgre ønskjer jo ikkje å spreia dette, og aller minst ut til N...
	Eg registrerer at Høgre har levert eit forslag. Eg mistenkjer at det er eit forslag for å ta vekk litt av Tromsø-fokuset, men om ein ser vekk frå Tromsø, er innhaldet i forslaget bra og mogleg å slutta seg til. Så det vil me definitivt vurdera...
	Roy Steffensen (FrP) [11:29:15]: Oljefondet var på 4 714 mrd. kr på min første dag her på Stortinget. Spådommene var at når Fremskrittspartiet skulle få kortet til oljefondet, så skulle det tømmes. I regjeringsperioden ble det brukt argumenter 
	Representanten Myrli innledet den første saken i dag med å se opp og hilse til en skoleklasse som var her. Jeg skulle ønske de var her og hørte på nå også, for det er en nyttig påminnelse for oss at fondet vi diskuterer i dag, ikke bare er fo...
	Avkastningen av fondet skal bidra til at vi har et godt velferdssamfunn med barnehager, skoler, eldreomsorg og alt som følger med, til glede også for dem som kommer etter oss. Men det som sørger for at vi får nødvendig avkastning, er at vi overl...
	Parallelt med dagens sak ligger det et representantforslag fra Fremskrittspartiet om nettopp dette: at fondet ikke skal brukes til klimaspekulasjon. Bakgrunnen for at forslaget ble fremmet, var bl.a. Jonas Gahr Støres intervju med Financial Times i ...
	«Oljefondet er eiendommen til det norske folk, og det er opp til regjeringen og Stortinget å sette rammene for fondet, noe som etter mitt syn gjør fondet til et politisk verktøy.»

	Dette har komiteens flertall nå avkreftet, noe også saksordføreren, representanten Jacobsen, la vekt på innledningsvis.
	Når vi nå ikke har fått støtte til våre konkrete forslag, finner vi likevel stor glede i at også regjeringspartiene har gått inn i merknaden som sier at
	«flertallet viser til at fondet ikke er et verktøy for å utøve politikk».

	De har altså sett et behov for å rydde unna enhver tvil som statsministeren har skapt, ved at man klart og tydelig nå setter et «ikke» foran hans egne ord om at fondet er et politisk verktøy.
	Avslutningsvis om Folketrygdfondet: Fremskrittspartiet har blitt bekymret for fondets dominerende stilling, og vi ser fram til debatten som skal komme om dette i kjølvannet av den vurderingen regjeringen er i gang med. Ellers håper jeg regjeringspa...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten: Representanten skal ta opp Fremskrittspartiets forslag, antar jeg?
	Roy Steffensen (FrP) [11:32:21]: Ja.
	Presidenten: Da har representanten Roy Steffensen tatt opp de forslagene han refererte til.
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:32:36]: Målet for oljefondet er høyest mulig finansiell avkastning til akseptabel risiko, samtidig som det også er bred enighet om at det skal ligge et etisk rammeverk til grunn. SPU er ikke et politisk virkemiddel, men 
	Dette budskapet kunne ikke flertallet i stortingssalen i dag være med på, selv om man har stått bak liknende formuleringer tidligere. Jeg synes det er rart, for det bør være åpenbart at SPU ikke kan forvaltes i et vakuum. Avkastningen på sikt ...
	SPU har lenge vært i front i verden med en ansvarlig og langsiktig investeringsstrategi, men nå ser man en utvikling hvor stadig flere internasjonale pensjons- og investeringsfond går lenger enn SPU i å ta hensyn til hvordan dagens investeringer ...
	Siden da har også ekspertgruppen for klimarisiko tilrådd et langsiktig mål og delmål som oppdateres jevnlig. Til tross for dette kommer ikke regjeringen med noe forslag om delmål for utslippsreduksjon for SPUs portefølje, og det kommer heller i...
	Ekspertgruppens tilråding var også at Norges Banks ansvarlige forvaltning får et overordnet langsiktig mål om nullutslipp fra selskapene som fondet har investert i, i tråd med Parisavtalen og tidfestet til 2050. Dessverre har regjeringen valgt e...
	Med det tar jeg opp forslagene SV er en del av.
	Presidenten: Da har representanten Kari Elisabeth Kaski tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Sveinung Rotevatn (V) [11:36:06]: I går kveld slo Noreg Sverige 3–2 i herrefotball, og på tribunane song dei norske supportarane «vi kan kjøpe hele Sverige hvis vi vil». Det er nok ikkje heilt sant, men om ein skulle villa det, ville nok Statens 
	Det er sjølvsagt ulike syn i ulike retningar på delar av dette, men i sum er det heldigvis einigheit om at fondet skal sikre avkasting for pensjonane til framtidige generasjonar, og at vi skal sørgje for at dei fantastiske verdiane som olje- og ga...
	Då vil eg ta opp to ting. Det eine er spørsmålet om klimarisiko. Det er no tilsynelatande brei einigheit om at ein må ta omsyn til klimarisiko når det gjeld investeringane til fondet. Det som gjer meg uroleg, er at eg både gjennom saka til Stor...
	Det andre forslaget som Venstre står bak, er forslaget som handlar om regnskog. For sjølv om vi skal ta omsyn til generell klimarisiko og jobbe breitt på klimaområdet, er det éin ting vi veit heilt sikkert, og det er at dersom vi ikkje lykkast m...
	Statens pensjonsfond utland har ein betydeleg portefølje som bidreg til avskoging. Det bør vere mogleg også for SPU å setje eit mål om ein avskogingsfri portefølje innan 2025. Så det forslaget Venstre, med fleire, står bak, håpar eg kan få ...
	Marie Sneve Martinussen (R) [11:39:27]: Oljefondet er i dag verdt 12 000 mrd. kr, og med sånn rikdom kommer stor makt. Som vi har lært av Spiderman, eller rettere sagt onkelen hans: «With great power comes great responsibility». Staten kan derfor ik
	Et av de viktigste målene til Rødt er at vi skal redusere klimagassutslippene, sånn at vi beholder en klode som er mulig å leve på, noe som ikke er veldig radikalt. Selskapene som oljefondet eier, bør derfor til sammen ikke medføre netto klima...
	Så vil jeg gjerne si noe om et annet forslag som Rødt fremmer i saken, sammen med SV og Miljøpartiet De Grønne. En rapport har vist at oljefondet i 2021 hadde investert 11,5 mrd. dollar i selskaper som er aktivt involvert i Israels folkerettsstri...
	Det skal ikke være akseptabelt å drive business i et okkupert Palestina, selv om det er en liten del av bedriftens virksomhet. Den nevnte rapporten mener jeg viser at dagens atferdskriterier for utelukkelse av selskaper åpenbart må strammes inn n...
	Jeg vil også gi en stemmeforklaring om at vi kommer til å stemme for Høyres løse forslag om kapitalforvaltningsmiljøer flere steder i landet, og sist jeg sjekket var Tromsø også en del av dette landet.
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [11:42:24]: På vegne av Miljøpartiet De Grønne vil jeg gjerne takke for meldingen om Statens pensjonsfond 2022, og også takke alle dem som på vegne av fellesskapet jobber hardt for å forvalte vår felles formue.
	Vi i De Grønne synes det er positivt at det er en stadig sterkere oppslutning og bevissthet i denne salen om at oljefondet må forvaltes i tråd med Parisavtalen, på samme måte som vi forventer at fondet forvaltes i tråd med det politiske flertal...
	I en verden som omstiller seg bort fra fossil energi, vil det også bli stadig mindre lønnsomt å investere i selskaper som tjener penger på å produsere klimaforurensing. Vi i De Grønne synes derfor det er veldig bra at Stortinget går inn for å...
	Sammen med flere andre partier står vi i De Grønne bak en rekke ulike forslag som operasjonaliserer målet om netto nullutslipp, og som gjør at selskaper som omstiller seg i tråd med Parisavtalen, blir premiert gjennom å bli prioritert høyere i...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:45:09]: Hvis man leser fondsmeldingen, som jeg regner med at folk her i salen har gjort, står det at ved årsskiftet var fondsverdien på 12 340 mrd. kr. Det er en helt enorm fellesskapsverdi. Det er ikke lenge side
	Det er et generasjonsfond. Husk at nesten hver fjerde krone av det vi brukte av offentlige penger i fjor, kom fra Statens pensjonsfond utland, en fantastisk ressurs som vi som sitter her, er satt til å forvalte og videreutvikle – og forhåpentligv...
	Den årlige fondsmeldingen forteller en historie om langsiktig og god forvaltning, at vi føler et felles ansvar for det, og at vi har mye felles løsninger. I årets fondsmelding har man sett på det med aktiv forvaltning; det er diskusjon om det gi...
	Så har vi også vært opptatt av at oljefondet skal forvaltes på en etisk god måte. Der har man også gjort det i samspill mellom storting og regjering, gjort gradvise forbedringer, også når det gjelder klimarisiko og hvordan vi skal klare å ta...
	Nå har jeg bare tre minutter, og jeg må også innom Statens pensjonsfond Norge. Statens pensjonsfond Norge var ifølge fondsmeldingen ved årsskiftet på 333 mrd. kr. Det er overskudd av de trygdeinnbetalingene folk gjorde på slutten av 1960- og 1...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Mahmoud Farahmand (H) [11:48:32]: Jeg takker statsråden for at han tar seg tid til å være her i dag, det er hyggelig.
	Jeg har et par spørsmål, og jeg starter med det enkleste. Nå har statsråden altså åpnet opp for å etablere lokalkontorer for Statens pensjonsfond Norge, SPN, bl.a. i Tromsø. Vil statsråden også vurdere lokalkontorer for oljefondet?
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:48:56]: For det første tror jeg det er lurt av en statsråd å være i Stortinget når det er hans eller hennes saker som er der, men jeg takker for rausheten og for at representanten er så romslig. Det synes jeg e
	Det er viktig å huske på at Statens pensjonsfond utland har flere lokalkontorer – bl.a. i New York og London – lokalisert ulike steder nettopp fordi man har ment at det har vært en hensiktsmessig måte å organisere Statens pensjonsfond utland...
	Det som ligger til grunn for hele forvaltningen av Statens pensjonsfond utland, er at det er en enorm fellesskapsressurs som må forvaltes på en måte som gjør at vi får meravkastning for deg, meg og forhåpentligvis – hvis vi får barnebarn en ...
	Mahmoud Farahmand (H) [11:49:53]: Vi er nok enige om at det er et framtidsperspektiv og langsiktige investeringer som er målet her.
	Og så kommer jeg til oppfølgingsspørsmålet. Oljefondet har generelt ikke hatt tilgang til å investere fritt i unoterte aksjer, bortsett fra noe grønn infrastruktur og eiendom. Hvorfor mener statsråden at det kan være en god idé for SPN å in...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:50:19]: Det som er utrolig viktig når vi diskuterer Statens pensjonsfond utland og Statens pensjonsfond Norge, er tryggheten rundt eiendomsrett. Alle partier som er opptatt av det, bør være opptatt av eiendomsrett
	Og så er det et større arbeid rundt unoterte aksjer enn noterte. Grunnen til at vi også ønsker at SPN skal kunne se på det og gjøre en vurdering av det, er at det er ganske store deler av norsk næringsliv som ikke er på børs; spesielt en del...
	Mahmoud Farahmand (H) [11:51:13]: Det er kjent at det er en brøkdel av de unoterte selskapene som er tilgjengelige for kjøp aksjemessig, noe det er viktig å ha med seg i det perspektivet vi diskuterer her.
	Så har jeg et annet spørsmål. Det er både kostbart og vanskelig å måle avkastningen for unoterte aksjer, og det kan til og med være krevende å selge seg ut av de selskapene man har kjøpt seg inn i. Har statsråden noen tanker rundt det med h...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:51:43]: Så stort som Statens pensjonsfond Norge er, kan det til og med være litt krevende når man skal selge seg ut av enkeltselskaper på Oslo Børs, fordi det er en så tung og dominerende aktør – en av de me
	Og så er det mindre likvid når man investerer i et unotert selskap enn i et notert selskap. Men her er det et langsiktig perspektiv. Når regjeringen ønsker å få det vurdert, skal større deler av norsk næringsliv ha mulighet til at Statens pen...
	Roy Steffensen (FrP) [11:52:56]: Som saksordføreren, representanten Jacobsen, var inne på, er det altså et bredt flertall som sier at fondet ikke skal være et politisk virkemiddel. I merknadene skriver vi at
	«flertallet viser til at fondet ikke er et verktøy for å utøve politikk».

	Dette står i skarp kontrast til det som statsministeren uttalte i Financial Times om at fondet er et politisk verktøy. Vi finner jo glede i at regjeringspartiene også så behov for å rydde unna den tvilen som statsministeren har skapt, og vi ser ...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:53:49]: Svaret på det er nei.
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:54:05]: I stortingsmeldingen som vi behandler her, slås det fast at regjeringen vil at Norges Banks ansvarlige forvaltning av oljefondet skal baseres på et langsiktig mål om at selskapene fondet er investert i, innretter
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:54:54]: Noe av det som har vært fint i utviklingen av forvaltningen av Statens pensjonsfond utland og Statens pensjonsfond Norge, er de årlige fondsmeldingene. Derfor får Stortinget hvert år en mulighet til å ha
	Så viser vi at vi skal bruke internasjonalt anerkjente standarder for måling, rapportering, gå gjennom standardene og hele tiden se på hvordan fondet skal nærmere seg det målet. Det er den måten vi har styrt fondet på hele veien. Det er ikke ...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:55:56]: Jeg takker for svaret. Det er jo noe uklarhet og usikkerhet internasjonalt om nettopp de begrepene, hva som ligger i globale netto nullutslipp i tråd med Parisavtalen. Derfor tror jeg det ville vært hensiktsmessig
	Vi ser fram til å lese de årlige fondsmeldingene framover. SVs bekymring er likevel at den referanseindeksen som fondet blir investert etter i dag, er en referanseindeks som styrer mot en global oppvarming på nærmere 3 grader. Derfor må det nød...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:57:01]: Nå setter regjeringen og Stortinget – og så regjeringen igjen ved behandlingen av de ganske klare vedtakene – målsettinger for Norges Bank og de igjen for NBIM. Så må de følge opp på bakgrunn av de
	Det er også viktig å si at fondet er stort. Jeg ser at man har vært innom at man skal gå inn i dagens klimaindekser. Hvis man gjør det, vil fondet bli altfor dominerende og ha en for stor eier. Fondet skal være inne i bredden av verdens selskap...
	Sveinung Rotevatn (V) [11:58:17]: Dersom vi skal ha ein sjanse til å nå 1,5-gradarsmålet, for ikkje å snakke om 2-gradarsmålet, er vi nøydde til å klare å stoppe tropisk avskoging. Det er også grunnen til at ei rekkje bankar og finansinstitusjo
	Statens pensjonsfond utland, SPU, har investert 277 mrd. kr i selskap som bidreg til avskoging, f.eks. soyaproduksjonen i Brasil. Det er lagt fram eit forslag her i dag der ein ber regjeringa om å kome til Stortinget med ei sak om korleis ein kan s...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:59:10]: Det som er et veldig klart mål, og som er fondets mål, er at vi har noen klare etiske standarder som er utviklet i samspill mellom regjering og storting over tid. Vi har også satt opp et eget etisk utvalg 
	Jeg er redd for at vi skal gå inn og sette akkurat de ulike kriteriene for for mange ting, men vi skal ha noen klare målsettinger. Så har vi satt det på noen områder, f.eks. for kull, der man trekker seg ut. Det følger fondet opp på en god måte.
	Sveinung Rotevatn (V) [12:00:09]: Eg synest det vert litt for lettvint berre å vise til Etikkrådet, for ut frå det mandatet dei jobbar med, kan eg ikkje heilt sjå at dei vil kunne kome med ei tilråding om at ein skal slutte å investere i prosjekt 
	Eg er einig i at ein ikkje skal bruke fondet som eit generelt politisk verktøy – det er mange ting ein investerer i som ein kanskje kan ha personlege kvalar ved. Men når ein seier som regjering at ein ønskjer å bidra til å nå klimamåla, oppf...
	Så eg er nok ikkje heilt fornøgd med svaret, og eg vil spørje igjen: Meiner finansministeren det bør vere eit mål at porteføljen vert avskogingsfri?
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [12:01:14]: Det legges veldig mange politiske retoriske premisser i spørsmålet fra Sveinung Rotevatn. Så det må man gå mye tettere inn i, for hva er f.eks. «avskogingsfritt»? Det kan være en stor diskusjon hva de
	Jeg tror vi skal være forsiktige med å gå inn på for mange diskusjoner om akkurat hvilke ulike selskaper og virksomheter man skal investere i, og at man må overlate det til fondet, med bakgrunn i de klare føringene som Stortinget gir.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Mahmoud Farahmand (H) [12:02:30]: Dette gjelder for øvrig sak nr. 19 om fondsmeldingen. Når representanten Pollestad byr opp til dans, kunne jeg ikke la være å komme opp her og kommentere det.
	Under vår regjering opprettet vi et investeringsfond for Nord-Norge under Investinor på 600 mill. kr. Det ble organisert fra Trondheim, som sagt, og med mulighet til å etablere seg også i Tromsø – hvis jeg ikke tar feil, er det et kontor der o...
	Igjen: Dette er et generasjonsperspektiv i forvaltningen av vår felles formue, det være seg SPN eller SPU, og det må gjøres med omhu og på et velfundert grunnlag.
	Jeg vil også påpeke at forslag nr. 9 – jeg vet ikke helt hvordan dette gjøres formelt, så jeg må nesten tilpasse meg det – ønsker vi å omgjøre til et oversendelsesforslag. Jeg ser det nikkes, og da antar jeg at jeg gjorde i alle fall noe ...
	Frode Jacobsen (A) [12:04:33]: Det er et par temaer jeg synes fortjener å bli nevnt her i stortingssalen i dag. Det første gjelder miljømandater: I årets fondsmelding fjerner regjeringen kravet om særskilte miljømandater til pensjonsfondet. Det sl
	Det er også verdt å si noen ord om det som står i meldingen om Russlands invasjon av Ukraina den 24. februar. Det påvirker også oljefondet og verdiene der, men det at Finansdepartementet raskt kom med en anmodning til NBIM om å selge seg ut av ...
	Det har vært noe diskusjon om Tromsø. Regjeringen signaliserer et mål om å opprette en egen enhet for statlig kapitalforvaltning i Tromsø. Det slutter vi oss til, og vi ser fram til en videre konkretisering av dette. Men i komitémerknadene ligg...
	Så til Høyres løse forslag, som nå har blitt et oversendelsesforslag: Det skal vi vurdere fram til votering, men vi kommer sannsynligvis til å slutte oss til det.
	Til slutt: Atferdskriteriene har vært nevnt. Jeg synes den opplistingen som er i meldingen – på side 39, for dem som måtte ønske å slå opp – viser at dette fungerer veldig bra. Det er 154 selskaper som nå er utelukket, det er 22 selskaper ...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [12:07:50]: Jeg utfordret statsråden i replikkvekslingen på en konkretisering av ordlyden som knytter seg til et netto null-mål i tråd med Parisavtalen. Det er i alle fall for undertegnede noe uklart hvilke styringssignaler
	NBIM uttalte i fjor at dersom et netto null-mål blir vedtatt, bør det gjenspeiles i sammensetningen av referanseindeksen. Jeg blir derfor noe betenkt av den stadige avvisningen av at dette må få konsekvenser for forvaltningen. Det er ingen i denn...
	Det blir til stadighet gjentatt her, som et slags retorisk poeng, at oljefondet ikke er et verktøy for å utøve politikk. Det er helt riktig; det stiller komiteen seg bak. Det har komiteen for øvrig alltid stilt seg bak, og det har vært bred enig...
	Fellesnevneren for mange av disse problemstillingene er at det gjerne er SV – og et par andre partier – som tar til orde for det noen år i forkant av at det blir vedtatt med brede flertall. I så måte håper jeg at også historien her vil inneb...
	Geir Pollestad (Sp) [12:11:03]: Det er bra at det er brei einigheit om forvaltninga av oljeformuen vår, men ei brei einigheit føreset at det òg er ei reell einigheit, og når det gjeld etablering av ei eiga eining i Tromsø, har me i dag sett eksempe
	Det er òg stor forskjell på dei partia som tek dette til etterretning. Det osar ikkje akkurat av engasjement og glede når ein tek det til etterretning – i motsetning til Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV, som er positive til dette og imøtese...
	Eit anna poeng som er viktig å få fram, er at lokalisering betyr noko. La oss ta eit eksempel: Statens pensjonsfond utland har forstått det, at lokalisering betyr noko. Difor har dei kontor i London, New York, Singapore, Shanghai – i tillegg til...
	Det er òg det som ligg bak vårt ønske om å ha ei meir spreidd lokalisering og å etablera ei forvaltning av Statens pensjonsfond Noreg i Tromsø. Vanlegvis vil ein omfamna at det er einigheit om noko. I denne saka tenkjer eg det er viktig å få ...
	Eg har forventningar til regjeringa sitt vidare arbeid med dette og vil minna om at det må vera eit visst omfang, det må ha ein grad av sjølvstende, og det må vera eit tiltak som utgjer ein forskjell. Det er eg trygg på at me vil få.
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [12:13:53]: Det er viktig når vi diskuterer de gradvise forbedringene vi hele tiden gjør av Statens pensjonsfond utland, om hvordan det skal forvaltes på en best mulig måte, at det ikke er Statens pensjonsfond utland
	Så til Statens pensjonsfond Norge og den nye enheten som vi fra regjeringens side har løftet i fondsmeldingen, om det skal være en egen enhet eller en ny enhet: Jeg merker meg den motstanden som er mot det, spesielt fra Høyre, når det gjelder de...
	Så har vi jo sagt, når vi tenker på den nye enheten, at vi vil se om vi kan få en merverdi ved at man legger det et annet sted, i Tromsø, fordi vi har sett før at den typen lokaliseringer har gitt mye mer merverdi enn verdien det selv utgjør, ...
	Politikk handler til sjuende og sist om helhet, og hvis vi kan få til den typen gode tilleggseffekter av forvaltningen av den store kapitalformuen vi har, er det en glede for oss alle og en glede for den nordligste landsdelen vår. Dette skal nå vu...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 19 og 20.
	Sakene nr. 21–23 vil bli behandlet under ett.
	Innstilling fra finanskomiteen om Rapport til Stortinget fra Norges Banks representantskap for 2021 (Innst. 444 S (2021–2022), jf. Dokument 9 (2021–2022))
	Innstilling fra finanskomiteen om Finansmarkedsmeldingen 2022 (Innst. 445 S (2021–2022), jf. Meld. St. 12 (2021–2022))
	Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Sveinung Rotevatn og Sofie Høgestøl om å flytte NBIM ut av Norges Bank og innføre strengere habilitetsregler rundt utnevnelser (Innst. 353 S (2021–2022)

	Presidenten: Etter ønske fra finanskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Heidi Nordby Lunde (H) [12:18:22] (ordfører for sak nr. 22): La meg først takke komiteen for godt samarbeid og velvilje i arbeidet med finansmarkedsmeldingen. Denne redegjør for utviklingen i finansmarkedene og finansmarkedspolitikken og gir også en
	Det er jo litt krevende å kommunisere at det går godt i norsk økonomi og at det er et problem, men med høy aktivitet og sterk økonomisk vekst melder bedrifter om problemer med å få tak i arbeidskraft, samtidig som lønns- og prisveksten tiltar...
	Dette skjer samtidig som Norges Bank er i gang med å normalisere pengepolitikken fra lavt rentenivå over lang tid. Det varsles høyere rente framover, som ifølge banken vil bidra til å dempe presset i norsk økonomi. Men dette er jo også en måt...
	Flertallet i komiteen, alle utenom Rødt, viser til at pengepolitikken er førstelinjeforsvaret i konjunkturstyringen, og at pengepolitikken og finanspolitikken bør dra i samme retning for å unngå at renten må økes mer enn nødvendig for å få ...
	Da det ble innført ny systemrisikobuffer i norske bankers kapitalkrav i 2019, fikk små og mellomstore banker utsatt innføringen til utgangen av 2022. Dette kravet fremmer soliditet i bankene og reduserer sårbarheter i det finansielle systemet. Me...
	Komiteens flertall, alle utenom Fremskrittspartiet, understreker også at god håndtering av klimarisiko og naturrisiko vil være avgjørende for finansiell stabilitet framover. Det er viktig at myndighetene og næringene samarbeider godt om raske av...
	Nye digitale finanstjenester gir store muligheter for innovasjon og konkurranse, men utfordrer også eksisterende reguleringer og finansiell stabilitet. Komiteen oppfordrer derfor regjeringen til å jobbe internasjonalt for felles reguleringer for kr...
	Komiteen viser til at Norges Bank har utredet bruken av og skal nå teste systemer for digitale sentralbankpenger. Det er ikke skrevet eksplisitt i merknadene, men jeg forstår det slik at komiteen støtter dette arbeidet.
	Vi behandler også et representantforslag om å flytte forvaltningen av Norges Bank Investment Management ut av Norges Bank og å se på habilitetsregler rundt utnevnelser. Til det siste mener en samlet komité at det kan være hensiktsmessig å gjø...
	Når det gjelder forvalteransvar for Statens pensjonsfond utland, peker komiteens flertall – alle utenom Venstre – på at dette ble utredet i 2017. Da Stortinget tok stilling til spørsmålet i 2019, var det bred tilslutning til at forvaltningen ...
	Da har jeg redegjort på vegne av komiteen. Høyre har ingen merknader utover dette, og jeg viser til forslaget som komiteen samlet har fremmet.
	May Britt Lagesen (A) [12:23:04]: Finansmarkedsmeldingen er rammeverket for all finansiell aktivitet og er en førende melding for både personmarkedet og næringslivet.
	Først: Hvordan står det egentlig til med dette markedet? Jo, norsk økonomi går usedvanlig godt. Det er en sterk vekst, og i tråd med regjeringens mål synker arbeidsledigheten. Stadig flere kommer i arbeid. Det er bra både for den enkelte og fo...
	Etter mitt skjønn legger nå Stortinget med denne finansmarkedsmeldingen et godt og solid grunnlag for en stabil finanssektor i årene som kommer. Vi ser faresignalene med høy gjeld i kommunene og høy gjeld hos husholdningene, der gjeldsbetjenings...
	Vårt svar på dette er finansiell stabilitet, sånn at bedrifter og husholdninger fortsatt settes i stand til å betale gjeld, å sørge for at bankene unngår store tap og at sektoren destabiliseres i form av konkurser og store avskrivninger på ta...
	Vår mangfoldige næringslivsstruktur, som har livsgrunnlag i fjordarmer, på nes og i Oslo, er avhengig av banker som forstår denne særegenheten, men som også kan sikre konkurransedyktig kapital på linje med de største forretningsbankene i EU. ...
	Hvordan står det egentlig til med norske banker? Jo, det går godt, det går svært godt. Økonomiske tall viser at både standardmetodebankene, samlet sett, og de større IRB-bankene er solide, lønnsomme, har god soliditet og har kostnadseffektiv ...
	Skal jeg peke på ett viktig grep som Stortinget gjør i forbindelse med denne meldingen, er det å utvide SMB- rabatten til å gjelde fra 1. juni i år, dette fordi det vil gi standardmetodebankene ytterligere lettelser opp imot en eventuell økning...
	Vi har som storting en krevende oppgave i tiden framover. Denne finansmarkedsmeldingen viser det. Med dette arbeidet mener Arbeiderpartiet at vi bidrar til det som er så krevende i den økonomiske politikken: å sørge for stabilitet, soliditet og e...
	Til slutt: Når det gjelder Representantforslag 149 S for 2021–2022, om strengere habilitetsvurderinger rundt utnevnelser, omhandler det ulike regelverk som utfyller hverandre på en god måte. Forbudet som angir hvem som ikke kan være medlem av b...
	Kjerstin Wøyen Funderud (Sp) [12:28:19]: Først av alt vil jeg takke saksordføreren for et godt gjennomført arbeid og for å ha samlet komiteen om viktige, felles forslag.
	Jeg synes det er en veldig god finansmarkedsmelding. Senterpartiet har vært veldig engasjert på de områdene som finansmarkedsmeldingen omfatter, gjennom flere år, og jeg synes at veldig mange av de punktene som Arbeiderpartiet og Senterpartiet ha...
	En sterk bank- og finansbransje er en forutsetning for økonomisk utvikling og omstilling av norsk økonomi. Jeg synes meldingen beskriver mulighetene og utfordringene vi står overfor, på en god måte. Jeg er spesielt glad for påpekningene av at s...
	Takket være sparebankene har Norge fortsatt i stor grad et desentralisert banksystem. Lokale og regionale sparebanker sørger for et variert og velfungerende bankmarked der viktige beslutninger tas spredt over store deler av landet. En kan kanskje s...
	Det er sikkert flere stortingsrepresentanter enn meg som har hatt en bratt læringskurve når det gjelder bankenes rammevilkår, herunder kapitalkrav og da spesielt systemrisikobufferen. Det jeg har lært, er hvor viktig kapitalkravene er for bankene...
	Økte kapitalkrav betyr at banken får redusert utlånskapasitet. Dette vil særlig ramme distriktene, der lokale sparebanker ofte er den viktigste kilden til kapital. Det er ofte de lokale bankene som gjennom sin kjennskap til det lokale næringsliv...
	For å sikre like konkurransevilkår for små og store banker i Norge, slik det slås fast i regjeringserklæringen, må vi utnytte de mulighetene som finnes for å ivareta de norske sparebankenes rammevilkår. Da må vi differensiere bankreguleringe...
	Jeg vil da i likhet med de to foregående talerne peke på at en samlet komité ber departementet vurdere om økningen i systemrisikobufferen kan utsettes til 2025, fram til en ny og mer sensitiv standardmetode er på plass.
	Hans Andreas Limi (FrP) [12:32:25]: Takk til saksordføreren for en solid leveranse.
	Koronapandemien har nettopp vist oss hvor viktig det er for norsk økonomi å ha en velfungerende og solid finansnæring som kan bistå og veilede kunder, sørge for privat kapital til lønnsomme prosjekter og bidra til omstilling. Nå står vi i en ...
	I årets finansmarkedsmelding legges det vekt på betydningen av solide banker og likeverdige konkurransevilkår i det norske markedet, mellom små og store banker og mellom norske og utenlandske. Det er en viktig tematikk å løfte frem i meldingen,...
	Nå blir det innført utvidet SMB-rabatt, omsider. Det har tatt tid, men nå får vi det på plass. Like systemrisikobufferkrav for norske og utenlandske banker og ny standardmetode for kapitalkrav er også viktige tiltak å implementere, i tråd med...
	Så varsler finansministeren i meldingen at det tas sikte på å oppnevne et utvalg som skal vurdere kontantenes rolle i samfunnet fremover. Det haster, for dette har vært et tema gjentatte ganger tidligere ved behandling av finansmarkedsmeldingene....
	Klimarisiko er viet mye oppmerksomhet i meldingen, og finansnæringen berøres jo i ulik grad av klimaendringer, både på grunn av fysisk risiko og kraftigere ekstremvær, men også på grunn av kredittrisiko. Noen aktører er lovpålagt å rapporte...
	Så vil jeg gå over til representantforslaget som er fremmet av representantene fra Venstre, og som tar opp to prinsipielt viktige og interessante problemstillinger.
	Det ene forslaget, om å flytte NBIM ut av Norges Bank, støtter ikke Fremskrittspartiet. Det mener vi er grundig behandlet i Stortinget for få år siden, og vi ser ikke noe behov for å gjennomføre en ny prosess om det nå.
	Så er det det andre forslaget, om habilitet, og prosessen rundt ansettelsen av ny sentralbanksjef reiste en del interessante habilitetsutfordringer. Det må ikke være slik i Norge at det å ha gjort en politisk karriere skal ekskludere noen fra top...
	Presidenten: Representanten Hans Andreas Limi har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [12:37:28]: Det er bred enighet om at pengepolitikken er førstelinjeforsvaret i økonomien. Samtidig har koronakrisen vist oss betydningen av finanspolitikken, og at det kanskje er den viktigste og mest treffsikre delen av den
	Finanspolitikken kan og bør gjennomføre målrettede utgiftsreduksjoner som tar ned aktivitetsnivået i økonomien og også gjennomfører omfordelende skattegrep. Men man bør også se på markedsregulerende tiltak, f.eks. i strømmarkedet og daglig...
	Dyrtiden treffer norsk økonomi akkurat nå, der røde varsellamper har lyst lenge for boligmarkedet og gjeldsnivået. Bolig har de siste tiårene gått fra å være et velferdsgode til å bli et spekulasjonsobjekt, og boligmarkedet øker nå forskje...
	Det internasjonale pengefondet har i flere år, og nylig, anbefalt å stramme inn i virkemidlene overfor boligmarkedet i Norge, bl.a. å stramme inn i boliglånsreguleringen. Det er SV enig i, og det er også i tråd med det vi har foreslått flere g...
	I etterkant av Russlands angrep på Ukraina har behovet for finansiell åpenhet nasjonalt og internasjonalt blitt satt på spissen. Gjennom økonomiske sanksjoner er det et mål å treffe de russiske oligarkene, men på grunn av finansielt hemmeligho...
	Internasjonalt er det også nødvendig å få på plass et eierskapsregister som gjør at man kan få transparens i hvem som eier de ulike verdiene. Jeg hadde håpet at regjeringen ville ta initiativ til det. Når det initiativet ikke kommer, skyldes...
	Avslutningsvis vil jeg bare vise til det forslaget som vi behandler, om hvor oljefondet skal være plassert. SV har tidligere vært åpen for – og det er vi for så vidt fortsatt – at det kan være hensiktsmessig å ha det plassert et annet sted ...
	Jeg tar opp SVs forslag.
	Presidenten: Da har representanten Kari Elisabeth Kaski tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Marie Sneve Martinussen (R) [12:42:22]: Det er tre saker til debatt, så jeg skal prøve å være strukturert. Først til finansmarkedsmeldingen – der står Rødt sammen med SV og Miljøpartiet De Grønne bak en lang rekke forslag i innstillingen, og 
	Da jeg leste gjennom meldingen kom jeg over en formulering som jeg mener sier mye om hvor vi står nå, etter to år med pandemi og etter å ha gjennomført en lang rekke veldig dyre krisetiltak for å redde flest mulig arbeidsplasser. I meldingen st...
	Hvis man husker to år tilbake, til våren 2020, var vi i Rødt veldig opptatt av å påpeke – og fremmet også en rekke forslag om – at Stortinget måtte stille strenge krav da vi lagde disse krisetiltakene, for å sikre at de store eiendomsbaro...
	Det har skjedd veldig mye siden da, men vi slipper ikke dette så lett. Et av forslagene som ligger til behandling i dag, er å be regjeringen evaluere effekten av krisetiltakene og kartlegge hvor mye av næringseiendomsbransjens fortjeneste under pa...
	Et annet forslag som vi også er med på, gjelder bankene – å finne ut hvordan de har nytt godt av en rekke gunstige vilkår under pandemien.
	Det siste året har vi til min store glede fått et nytt flertall her på Stortinget, og i min naivitet trodde jeg det gjorde at de forslagene som var fremmet før valget, og som da hadde støtte fra de partiene som i dag utgjør flertallet, kanskje ...
	Så til den saken som gjelder Venstres representantforslag. Der støtter Rødt at det skal gjøres nye vurderinger av reglene om hvem som bør være utelukket fra å bli bl.a. sentralbanksjef. Jeg tror vi alle kan være enige om at den ansettelsespro...
	Når det er sagt, er det ikke nødvendigvis Rødts ideal at sentralbankens veldig viktige samfunnsoppgave som sådan skal ligge lengst bort fra folkevalgte organer. Det er bestandig til syvende og sist Stortinget som fastsetter mandatet som Norges Ba...
	Til slutt til den veldig spennende rapporten fra Norges Banks representantskap: Her vil jeg også veldig kort bare nevne at vi etterlyser at denne rapporten også hadde inneholdt en bredere omtale av lønnsutviklingen i Norges Banks virksomhet. Det e...
	Sveinung Rotevatn (V) [12:47:17]: Vi behandlar fleire saker her no. Den viktigaste er sjølvsagt Finansmarknadsmeldinga. Eg skal likevel ikkje seie så mykje om det, anna enn at eg synest saksordføraren la det fram på ein ryddig måte. Venstre står s
	Det eg derimot skal seie litt om, er det Dokument 8- forslaget som eg sjølv og Venstre står bak, som handlar om to ting. Det eine er reglar rundt kven som kan verte sentralbanksjef og sitje i styret i Noregs Bank. Det andre er spørsmålet om ein s...
	Eg skal begynne med det første. Det er slik at av og til fører konkrete saker til at ein får belyst svakheiter i regelverk og i praksis. Eg meiner at den prosessen ein var gjennom rundt utnemning av ny sentralbanksjef i vinter, nettopp belyser utf...
	Då Stortinget vedtok ny sentralbanklov for nokre år sidan, var Stortinget veldig oppteke av at ein skulle ha eit tydeleg skilje, ei tydeleg uavhengigheit mellom sentralbanken og regjeringsapparatet. Det kom til uttrykk gjennom ein del formelle regl...
	Det meiner eg neppe kan vere i tråd med det Stortinget meinte den gongen, då ein vedtok ny sentralbanklov. Eg trur Stortinget meinte at ein skulle ha ikkje berre formell detaljert uavhengigheit mellom sentralbanken og regjeringa, men også reell ua...
	Så vil eg seie at eg synest det er gledeleg at komiteen i alle fall har samla seg om det som ligg som forslag til vedtak, der ein ber regjeringa kome med ei vurdering. Det støttar eg sjølvsagt også. Det er no eit godt steg, og så får vi håpe a...
	Det andre forslaget som ligg i dette representantforslaget, handlar om NBIM og om forvaltinga av SPU skal liggje under Noregs Bank eller ikkje. Det har Stortinget, som fleire har påpeika, diskutert før. Det vart, heilt riktig, diskutert tilbake i 2...
	Venstres syn er at det er riktig å gjere eit skilje no, og det handlar om at vi ser at det vert stadig meir komplekst å forvalte fondet. Det krev stadig meir og annleis kunnskap og kompetanse. Det igjen meiner eg faktisk vart godt illustrert i pros...
	Det vil eg tilrå at Stortinget gjer, og eg vil difor ta opp det forslaget som Venstre og Kristeleg Folkeparti står bak.
	Presidenten: Representanten Sveinung Rotevatn har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [12:52:31]: Det er først når vi kommer til finansmarkedsmeldingen at vi også hører barnegråt fra galleriet, så det er tydelig at det er en sak som engasjerer i alle generasjoner! Det skaper litt ekstra liv.
	Men jeg har lyst til å si noen ord om finansmarkedsmeldingen. Pandemien har jo preget den økonomiske utviklingen de siste to årene, både i Norge og internasjonalt. Etter gjenåpningen har det vært en sterk oppgang i norsk økonomi. Internasjonal...
	Regjeringen vil legge til rette for utvikling av en robust og effektiv finanssektor som tjener resten av økonomien. Høy gjeld i husholdningene og høye eiendomspriser er fortsatt de viktigste sårbarhetene i det norske finanssystemet. Krigen i Ukra...
	Samlet sett har kredittverdige kunder og lønnsomme prosjekter over hele landet god tilgang til lån og annen finansiering. Sterke sparebanker er spesielt viktig for kapitaltilgang i distriktene og for mindre og nyere bedrifter. Hensynet til forbruke...
	Digitaliseringen av finansielle tjenester bidrar til lavere kostnader, bredere tjenestetilbud og i mange markeder økt konkurranse. Samtidig er det viktig å ivareta kunder med andre behov. Regjeringen er opptatt av å legge til rette for digitaliser...
	Videre: Klimaendringene og omstillingen til et lavutslippssamfunn kan få betydelige konsekvenser for finansmarkedene. Finansforetak må selv identifisere klima- og miljørelatert risiko de er eksponert mot. Overvåkning og tiltak mot systemvirkninge...
	Jeg er glad for den brede enigheten vi har i Norge om hovedlinjene i finansmarkedspolitikken. Det vil legge til rette for forutsigbarhet for aktørene og fortsatt prioritering av trygghet og soliditet i finanssektoren.
	Jeg er også glad for at Stortinget er enig i de vurderingene man gjorde i 2019, eller i forrige stortingsperiode, om hvor NBIM skulle være, at de hovedvurderingene fortsatt har bred støtte.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Hans Andreas Limi (FrP) [12:56:12]: Senterpartiet har tradisjonelt vært opptatt av kontanter, både tilgjengelighet til kontanter og også muligheten til å betale kontant. Nå varsler regjeringen i meldingen at det tas sikte på å oppnevne et utvalg 
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [12:56:41]: Det er i hovedsak to ting i det arbeidet som vi gjør, som omhandler kontanter. Det ene er den forskriftsendringen som vi har vært tydelige på, om retten til tilgang til kontanter i norske banker, at det er
	Grunnen til at vi er opptatt av dette med kontanter, er at vi den siste tiden har sett at kontanter er en del av beredskapen i det finansielle systemet vårt, og at hvis det utenkelige skjer, at ting skal ligge nede, da er det en fordel å ha kontant...
	Så er det også en del, kanskje spesielt eldre, som synes det er trygt å kunne ha litt kontanter og bruke det i hverdagen. Derfor er jeg opptatt av at det fortsatt skal være et tilgjengelig betalingsmiddel.
	Hans Andreas Limi (FrP) [12:57:45]: Da takker jeg for svaret, og så velger jeg å tolke «innen rimelig tid» som i hvert fall innen årets utgang, og at vi får på plass et utvalg som kan se på et viktig område og en viktig del av det finansielle N
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [12:58:02]: Her er vi vennligsinnet mot hverandre, og jeg er enig med representanten Limi.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Per Martin Sandtrøen (Sp) [12:58:16]: Elektroniske løsninger dekker i dag behovet for mange bankkunder, men det å kunne betale med kontanter er fortsatt svært viktig for mange. Det gjelder både eldre og unge, og det gjelder flere andre som enten ik
	Finanstilsynet og Norges Bank kartla i 2020 bankenes samlede tilbud av kontanttjenester. Her kom det fram at flere banker mente de ikke har ansvaret for et kontanttilbud, og at en del banker heller ikke tilbyr kontanttjenester. Finansdepartementet ha...
	Senterpartiet mener det er viktig å holde fast på retten til å kunne betale anonymt. Det er selvsagt ikke kriminelt å ha et sånt ønske, og det skal heller ikke bli det. Senterpartiet ønsker derfor ikke å svekke plikten til å ta imot kontanter.
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Kjerstin Wøyen Funderud (Sp) [13:00:34]: Som jeg sa tidligere, er det veldig mye i finansmarkedsmeldingen som er bra. Spesielt har jeg lyst til å framheve det som er skrevet om håndtering av digital sårbarhet.
	Økt digitalisering og bruk av ny teknologi i finanssektoren gir gevinster, men det er viktig at vi har en høy bevissthet om at det også medfører nye og endrede sårbarheter. Dersom en større bank, et sentralt infrastrukturforetak eller mange ban...
	Jeg er glad for at regjeringen har en grundig omtale av dette, og at finansielle tjenester, som én av de fjorten kritiske samfunnsfunksjonene, også inngår i totalberedskapskommisjonens arbeid. Dette er grundig omtalt i meldingen, og jeg er glad fo...
	Det samme gjelder håndteringen av konsentrasjons- og systemrisikoen knyttet til at IKT-driften i finanssektoren i betydelig grad er utkontraktert til et lite antall tjenesteleverandører og datasentre. Jeg merker meg spesielt at Finansforbundet i ko...
	Hvilke konsekvenser vil det kunne ha for Norge i en krisesituasjon dersom vi ikke sørger for å ha både eierskap over og drift av kritisk infrastruktur i Norge? Det er viktig at vi har nødvendig kompetanse innenlands, og at foretakene besitter nø...
	Det er aldri så galt at det ikke er godt for noe, heter det, og en god ting som har skjedd de siste årene, med koronapandemi og krig i Europa, er at vi har fått en økt oppmerksomhet om sårbarhet og beredskap. Det vil gjøre at vi er bedre rustet...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sakene nr. 21, 22, og 23.
	Innstilling fra finanskomiteen om Statsrekneskapen 2021 (Innst. 439 S (2021–2022), jf. Meld. St. 3 (2021– 2022))

	Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
	Sakene nr. 25–27 vert behandla under eitt.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Tillegg til Prop. 113 LS (2021–2022) om deling av fylker og Ålesund kommune og endringer i inndelingslova (ny fylkesinndeling og nye fylkesnavn) (Innst. 467 S (2021–2022), jf. Prop. 127 S (2021
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Deling av fylker og Ålesund kommune og Representantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André Njåstad og Bengt Rune Strifeldt om å legge forholdene til rette for at Alta kommune og innbyg...
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i inndelingslova (ny fylkesinndeling og nye fylkesnavn) (Innst. 451 L (2021–2022), jf. Prop. 113 LS (2021–2022))

	Presidenten: Etter ynske frå kommunal- og forvaltingskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil sju replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inn...
	Lene Vågslid (A) [13:05:13] (ordførar for sak nr. 25 og leiar i komiteen): Som saksordførar for tilleggsproposisjonen til Prop. 113 LS for 2021–2022 er det det mitt innlegg kjem til å omhandle. I tilleggsproposisjonen til Prop. 113 LS for 2021–2
	Bakgrunnen for behovet for ein tilleggsproposisjon er at fleire kommunar har behandla spørsmålet om fylkestilhøyrsle etter at Viken fylke sende inn sin søknad om deling til Kommunal- og distriktsdepartementet. Jevnaker kommunestyre fatta 31. mars...
	Viken fylkeskommune har ikkje greia ut ei inndeling av dei nye fylka med Jevnaker og Hole tilhøyrande Akershus fylke i staden for Buskerud fylke. Det blir i proposisjonen vist til at det på den korte tida frå kommunestyrevedtaket blei sendt til de...
	Det er verdt å minne om at fleire av vedtaka i kommune- og regionreforma gjennomført av førre regjering, blei gjennomført utan å lytte til lokalt og regionalt nivå. Delingsforslaga i saka i dag kjem av eit behov for å rydde opp etter den feils...
	Som ein ser av innstillinga, er det ikkje ein samla komité bak tilrådinga. Tilrådinga til komiteen i Prop. 127 S for 2021–2022 – altså tilleggsproposisjonen – om at Jevnaker kommune skal høyre til Akershus, og at Hole kommune skal høyre t...
	I saka om Jevnaker og Hole meiner Arbeidarpartiet at Jevnaker er i ei særstilling. Jevnaker var opphavleg ein del av Oppland, før ein blei tvangssamanslått i den nye konstruksjonen Viken. Frå 2024 skal Jevnaker plasserast i eit heilt nytt fylke i...
	For Hole kommune ville det vere å flytte kommunen ut av eit fylke ein historisk sett har høyrt til, altså Buskerud, og slik sett meiner fleirtalet at anbefalinga til Viken fylkeskommune om at Hole fortsatt skal høyre til Buskerud, er den rette av...
	Kari Mette Prestrud (Sp) [13:09:39] (ordfører for sakene nr. 26 og 27): Først vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid om denne innstillingen om deling av fylker og Ålesund kommune, i tillegg til representantforslaget fra Njåstad og Strifeldt om
	I Senterpartiet gikk vi til valg på å oppløse fylkene som ble slått sammen mot fylkestingenes vilje – og nå skal det skje. De aktuelle fylkene vi deler opp, er Viken, Vestfold og Telemark og i tillegg Troms og Finnmark. Fylkene Akershus, Østf...
	Siden 1883 har vi hatt et regionalt nivå i Norge. Det har nesten ikke vært endringer i dette før i 2018, og i 2020 fikk vi regionreformen som skapte kaos. Reformen tvang fylker og kommuner sammen mot folks vilje. Vi endte opp med sammenslåinger s...
	For oss i Senterpartiet er nærhet til beslutninger en avgjørende forutsetning for et levende folkestyre. Blir fylker og kommuner for store, vil folkevalgte ikke ha tilstrekkelig lokalkunnskap om de sakene de har til behandling. Folk har også en be...
	Opposisjonen hevder at det er uansvarlig pengebruk å reversere de aktuelle fylkessammenslåingene. Vi mener tvert imot at det er langt større grunn til å stille spørsmål ved de milliardene som ble brukt på å slå sammen fylkene, særlig når H...
	Denne innstillingen omhandler også et representantforslag fra Njåstad og Strifeldt fra Fremskrittspartiet om å legge forholdene til rette for at Alta kommune og innbyggerne i Alta kan velge fylkestilhørighet. Men i mellomtiden har Alta avholdt en...
	Innstillingen omfatter til slutt også deling av Ålesund kommune. Det skyldes at Haram ble slått sammen med Ålesund i strid med Haram kommunes ønske om å være en selvstendig kommune. Det ble avholdt en innbyggerundersøkelse og en konsekvensutr...
	I dag feirer vi alle fylkene og kommunene som har seiret i sitt ønske om tilhørighet og å komme ut av tvangsvedtak.
	Mudassar Kapur (H) [13:15:00]: Den nye regjeringen har høstet mye kritikk for å være retningsløs og uten et skikkelig prosjekt, men nå slår regjeringen tilbake og gir svar på tiltale. Regjeringen har nemlig funnet både prosjekt og retning: Den s
	Høyre mener at samfunnets ressurser må prioriteres til de viktigste oppgavene. Norge må fortsette omstillingen gjennom et grønt skifte, sørge for at flere fullfører skolen, bygge infrastruktur, skape flere jobber og inkludere flere. Det er innh...
	Høyre mener at en oppløsning av Viken, Troms og Finnmark, Vestfold og Telemark og Ålesund vil koste fellesskapet og skattebetalerne store summer og resultere i svakere kompetansemiljøer, dårligere tjenester og sette utviklingen på pause. Høyre...
	Regjeringen setter nå i gang store reverseringer uten å synliggjøre de reelle kostnadene, uten å peke på hvordan man skal finansiere dette, og hvor mye fylkene får dekket av sine kostnader. Etter alle praktiske formål presenterer regjeringen i...
	Høyre mener på prinsipielt grunnlag at fylkeskommunen må legges ned, og at det holder med to forvaltningsnivåer i Norge: stat og kommune. Jeg vil samtidig trekke fram at en viktig faktor for å kunne fordele oppgavene mellom stat og kommune og de...
	Det må ha vært ganske ille for Arbeiderpartiet å gå fra å være den såkalte ørnen i norsk politikk til å bli en værhane gjennom de siste årene, men etter valget har vi sett en ny utvikling i den trenden. Nå er Arbeiderpartiet overstyrt av ...
	«Jeg har sår på ryggen. Men jeg er usikker på om det skyldes sola eller pisken.»

	Det er nok partipisken til Arbeiderpartiet han snakker om, men det er Senterpartiet som har svingt den. Jeg tror Helge Stapnes satte ord på det veldig mange i Arbeiderpartiet føler for tiden.
	Jeg tar til slutt opp de forslag Høyre er en del av.
	Presidenten: Då har representanten Mudassar Kapur teke opp dei forslaga han refererte til.
	Helge André Njåstad (FrP) [13:19:51]: Dette er første gong eg har vorte invitert til ei skilsmisse, så eg var litt usikker på kleskoden. Eg ser at representantane har lagt litt ulikt i innbydinga. Nokre ser på det som ein stor fest, mens andre kle
	Så var det litt spennande – det er jo tydeleg at me er inviterte på Senterpartiet sin store dag. Når partileiaren smiler frå øyre til øyre og tek bilete og kosar seg på fremste rad, og ministeren òg kjem springande inn og gler seg veldig, s...
	Det viser jo at i all hovudsak er innbyggjarane og dei folkevalde fornøgde med den jobben som vart gjord dei siste åtte åra, med å gå frå 428 til 356 kommunar. Dei er betre i stand til å levera tenester nær folk, til å byggja opp store fagmi...
	Den eine kommunen, Haram, stemmer Framstegspartiet òg for å oppretta på nytt. Det var ikkje noka stor sak for oss i 2017 at han skulle inn i nye Ålesund – og når ein ønskjer det så sterkt lokalt. Eg trefte faktisk to frå Haram på ein pub i...
	Når det gjeld fylkeskommunane, er linja vår at me burde sagt at me klarar oss med to nivå. Det har vore eit stort problem lenge at fylkeskommunen har låg legitimitet, og det er ikkje riktig at fylkeskommunen har vore lik i alle år frå 1837. Fyl...
	Difor ville det riktige svaret vera Framstegspartiet sitt forslag om å leggja ned fylkeskommunen og klara oss med to nivå i Noreg. Når det dessverre ikkje får fleirtal, stemmer me subsidiært, etter samtalar med våre fylkestingsgrupper, for at e...
	Til slutt: Alta-saka vart litt uaktuell når folkerøystinga vart gjennomført før Stortinget sa noko om økonomiske verkemiddel til Alta kommune. Grunnen til at me fremja forslaget, var jo at me ville svara befolkninga i Alta før dei skulle ta si ...
	Når det gjeld Jevnaker og Hole, har Framstegspartiet landa på motsett konklusjon av regjeringa: Me seier ja til Hole og nei til Jevnaker.
	Med det vil eg ta opp dei forslaga som Framstegspartiet er med på.
	Presidenten: Representanten Helge André Njåstad har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Grete Wold (SV) [13:25:13]: Hvordan vi organiserer forvaltningen i et langstrakt land, er ikke uten betydning, og det reflekteres også tydelig i de sakene som vi har oppe til behandling i dag. Prosessen og saksgangen fram til vi skal votere i disse sak
	I mange år – det har vært nevnt fra 1837 – lå fylkesstrukturen så godt som i ro, og med noen få unntak var det lite debatt, men det var heller ikke et yrende behov for å endre på noe. Tvert imot så de aller fleste behovet for et forvaltni...
	Men så ble det store endringer under forrige regjering, med den begrunnelsen at større enheter i kommuner og fylkeskommuner skulle slås sammen. Noen steder var det fornuftig og frivillig – og vips, straks mer vellykket. Dessverre var ikke frivil...
	Jeg er stolt av at våre folkevalgte er praktiske og løsningsorienterte. Så da oppgaven kom, jobbet man med den. Man forsøkte å finne gode løsninger til beste for innbyggerne sine, på tross av en opplevd misnøye med reformen mange steder. Et b...
	Nå påpeker høyresiden at det er nettopp det argumentet for ikke å løse opp igjen som nå skal vektlegges. Selv med folkeavstemninger mener man at dette blir for kostbart. Man ønsker egentlig å legge ned fylkeskommunen som nivå, et nivå Solbe...
	Det er et uttrykk på dårlig norsk som heter «design for disaster», og det kan synes som om man har ønsket å gjøre fylkeskommunen så dyr, så krevende og så upopulær at det er like greit å legge hele nivået ned. Men det er ny regjering, ny...
	Til slutt: Et resultat av denne situasjonen er en støy som nå oppstår, en støy etter en mislykket reform, og det er uro og usikkerhet og ønsker fra enkelte kommuner om enten å bli værende eller flytte til et annet fylke, slik som vi ser i Alta...
	I dag behandler vi også situasjonen i Ålesund og Haram, som har vært nevnt, og til slutt også Hole og Jevnaker. Dette er krevende prosesser, og det er mange hensyn som må vektlegges. SV er opptatt av å lytte til våre folkevalgte der ute og vå...
	Så håper vi at vi snart kan legge denne prosessen bak oss, så vi kan konsentrere oss om å bygge en sterk fylkeskommune med nye og regionalt viktige oppgaver. Fylkeskommunen er viktig, og den må ha relevante oppgaver. Det fortjener den aller helst.
	Tobias Drevland Lund (R) [13:29:24]: I dag er en merkedag i norsk politikk – og bunaden passet ikke meg, så jeg tok på meg slipset. Endelig skal Finnmark og Troms, Viken, Vestfold og Telemark og Ålesund kommune deles ved vedtak i Stortinget. Og sel
	Rødt har fra starten av vært sterk motstander av kommune- og regionreformen. Det er fordi vi fryktet og trodde at regionreformen ville legge opp til en regional sentralisering til regionhovedstedene på bekostning av distriktene. Derfor foreslo Rø...
	Solberg-regjeringens tvangssammenslåinger av fylker, som ble vedtatt med knappest mulig flertall, har møtt stor motstand i befolkningen. I en folkeavstemning i Finnmark i mai 2018 sa over 80 pst. av de som stemte, nei til en sammenslåing med Troms...
	Så er det verdt å minne om at desentralisering av oppgaver ble erklært som en av hovedoppgavene i denne reformen, men det er ingen oppgaver av større betydning som faktisk ble overført, ei heller penger til det.
	Jeg har stor medfølelse med alle de fylkeskommunalt ansatte som har brukt flere år på å bygge organisasjoner og fylkeskommuner som det ikke blir noe av, men det er likevel viktig å huske at dette er Solberg-regjeringens regionreform, og det er d...
	Høyre og Fremskrittspartiet vil legge ned fylkeskommunen, Venstre og Kristelig Folkeparti vil ha fylkeskommunen, og resultatet ble da en politisk hestehandel og en reform som ingen egentlig ville ha, og som var bygd på tvang. Det er et dårlig utga...
	Rødt er veldig tydelig på at vi forventer at de reelle kostnadene knyttet til deling blir fullkompensert av staten. Vi mener også at statsforvalteren bør følge de til enhver tid gjeldende fylkesgrensene.
	Oppgavene framover er store, og vi må jobbe sammen for at fylkeskommunen skal ha relevante og viktige oppgaver samt god finansiering fra staten. Rødt mener det er på tide å styrke det regionale folkevalgte nivået for å løse de utfordringene vi...
	Så er det verdt å minne om at Rødt også har vært sterk motstander av Solberg-regjeringens kommunereform, hvor flere kommuner har blitt vedtatt sammenslått med tvang, mot sin vilje. Derfor er Rødt glad for bl.a. det som ligger i proposisjonen h...
	Det er ingen hemmelighet at Rødt gjerne skulle sett at flere tvangssammenslåtte kommuner fikk muligheten til å dele seg. Jeg viser da til et brev fra statsråden til statsforvalteren i Vestland, der statsråden bl.a. skriver at dersom en eventuell...
	Med det tar jeg opp Rødts forslag i saken.
	Presidenten: Representanten Tobias Drevland Lund har teke opp det forslaget han refererte til.
	Sveinung Rotevatn (V) [13:34:41]: Eg registrerer at fleire representantar har kledd seg i flotte bunadar i dag. Det har ikkje eg, min heng heime i skåpet. Det er fordi eg ikkje har ein Vestland-bunad, for han finst ikkje. Eg har heller ikkje ein Sogn o
	Regionreforma hadde eit mål, og det var å skape større, sterkare og betre koordinerte regionar som kunne styrkje det lokale folkestyret. Ekspertutvalet som vart leia av professor Terje P. Hagen, konkluderte med at regionreforma opna for å flytte ...
	Venstre støttar ikkje delinga av fylka Viken, Vestfold og Telemark og Troms og Finnmark. Dei nye regionane hadde ein moglegheit til å snakke for sin region samla og fungere som ei motstemme på vegner av sin region. Det vil dei ikkje lenger få. En...
	No høyrer vi veldig mange bekymringsmeldingar om folk som ønskjer å slutte. Ein skal sjølvsagt ikkje basere alt på anekdotiske bevis, men eg har ei heilt reell frykt for at det som no skjer, kjem til å ramme særleg Buskerud og Østfold, og vil...
	Proposisjonen inneheld også nokre forslag knytt til kommunar. Ålesund kommune har vurdert det slik at kretsane Vatne/Tennfjord og Søvik/Grytastranda bør halde fram med å vere ein del av Ålesund kommune sjølv når ein deler opp, og det er slik ...
	Det er også slik at Stortinget har vorte førelagt forslag til plassering av kommunane Hole og Jevnaker i dei nye fylka etter delinga. Utgangspunktet til Venstre er at vi meiner dei bør liggje i Viken fylke, som i dag, og det er slik vi kjem til å...
	Det må vel i alle fall kunne seiast at den veldige kritikken mot at den førre regjeringa ikkje ville lytte til det lokale nivået, høyrest litt mindre edel ut etter dei rundane vi no går gjennom – og då har eg ikkje eingong nemnt det som no er...
	Det kommunesektoren no treng, er ro og at ein får konsolidert dei nye kommunane og fylkeskommunane som er etablerte, ikkje å slengje tilsette og folk ut i stor usikkerheit, som vil skje etter dagens møte.
	Til sist: Dei endringane som vert føreslåtte i samansetjinga av fylke, medfører behov for å endre inndelingslova, slik at fylka får namn. Venstre står ikkje bak tilrådinga i saka, for vi støttar ikkje oppsplitting, men vi ser at det ikkje ver...
	Eg tek opp forslaget frå Venstre.
	Presidenten: Representanten Sveinung Rotevatn har teke opp det forslaget han refererte til.
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:39:55]: Vi står her i dag som en konsekvens av en forhastet og lite gjennomtenkt regionreform, der det i flere tilfeller ble skapt store og lite hensiktsmessige fylker som hadde mindre demokratisk nærhet til beslutninge
	På fylkesnivå har Miljøpartiet De Grønne stemt for at Troms og Finnmark – det kanskje aller minst hensiktsmessige fylket – skal oppløses, men når det gjelder fylket Vestfold og Telemark og fylket Viken, har Miljøpartiet De Grønne på fylk...
	Men fylkene har tatt sine valg. Lokaldemokratiet har talt, og vi i Miljøpartiet De Grønne støtter prinsippet om at fylkene selv skal bestemme. Derfor støtter vi i dag fylkenes ønske om en oppløsning. Vi vil gjøre vårt beste for å samarbeide ...
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [13:42:10]: I dag er en gledens dag. Gjennom de vedtak som Stortinget ligger an til å gjøre i dag, vil nærmere to millioner nordmenn få fylkene sine tilbake. Ikke minst er det en gledens dag for demokratiet, fordi en har
	I tillegg foreligger det en tilleggsproposisjon til behandling i dag, som angir fylkestilhørighet for de siste kommunene som sendte inn søknad til vurdering så sent at vi ikke fikk det med i den opprinnelige saken. Det foreligger nå et fullstendi...
	Jeg registrerer at representanter fra Høyre og Høyres hovedtalsperson, Mudassar Kapur, er bekymret for kostnader i prosessen. Jeg hørte ikke at Høyre var bekymret for kostnader da en mot folkets og folkevalgtes vilje tvang gjennom sammenslåing a...
	Jeg registrerer også at Høyre er bekymret for at det ikke har vært utredninger, eller at spørsmålet ikke har vært utredet nok, eller at vi ikke tar hensyn til de utredningene som har blitt foretatt. Vel, disse sakene er blitt mye bedre belyst o...
	Jeg merker meg også at representanten Njåstad sier at mindretallet her får gjennomslag. Nei, tvert imot, det er selvsagt flertallet i denne salen som vil fatte vedtak. Men det som er forskjellig denne gangen i forhold til forrige gang, er at vedta...
	Vi må utvikle Norge i lag med det som er folkeviljen rundt omkring i Norge, sørge for at vi gradvis også gir mer makt og myndighet til både kommuner og fylker, sørge for å styrke dem gjennom en styrket kommuneøkonomi, som denne regjeringen har...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Mudassar Kapur (H) [13:47:30]: Jeg vil først gi statsråden honnør for at han faktisk innrømmer at han har levert en sak som ikke er godt nok utredet. Han innrømmer at dette kommer til å koste mye penger. Men begrunnelsen hans, at han gjør det for
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [13:48:29]: Jeg merker meg selvsagt at representanten Kapur er interessert i å høre det han selv ønsker å høre, men han kan ikke ha lyttet særlig til det jeg sa. Jeg sa at saken er betydelig bedre utredet denne gangen 
	Mudassar Kapur (H) [13:49:27]: Jeg synes det er spennende å høre statsråden i sitt svar til meg bruke kommunestyrevedtak eller kommunenes vedtak som eksempel på at man lytter til lokaldemokratiet. Så langt har denne regjeringen måttet forholde seg
	La meg gå tilbake til det spørsmålet statsråden ikke ville svare på. Utredningen fra Viken slår fast at denne reverseringen vil gå ut over tjenestetilbudet og sette viktig utvikling på vent. Det kommer til å ramme kompetansemiljøene. De ans...
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [13:50:32]: Jeg synes representanten Kapur skal lytte til dem som faktisk har behandlet den rapporten, og til de ansatte. Jeg bor selv i Akershus, på Romerike, og LO Romerike var veldig tydelig på at de ønsker en oppløsn
	Mudassar Kapur (H) [13:51:24]: Jeg skjønner at det er ubehagelig å måtte forholde seg til rapporter fra fagmiljøene og hele tiden peke tilbake på at Høyre ikke lytter. Nå snakker vi faktisk om en rapport som ligger på bordet. Statsråden har ikk
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [13:52:29]: Jeg registrerer at det representanten Kapur definerer som å lytte, er en selektiv gjengivelse av deler av en rapport som er gitt til Viken fylkeskommune. Det regjeringen legger i å lytte, er å ta hensyn til de
	Helge André Njåstad (FrP) [13:53:24]: Eg hadde skrive ein replikk i forkant, men akkurat då statsråden gjekk inn for landing, etterlét han eit inntrykk av at denne regjeringa satsar på ein styrkt kommuneøkonomi. I desse dagar sit norske kommunar 
	Synest statsråden det er greitt å seie, frå talarstolen i Stortinget, at ein styrkjer kommuneøkonomien, når realiteten er at ein svekkjer han kraftig?
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [13:53:59]: Her har nok representanten Njåstad rotet fælt med kalkulatoren sin. For det første har denne regjeringen, med støtte fra SV, sørget for en kraftig styrking av kommuneøkonomien. I inneværende års budsjett 
	Helge André Njåstad (FrP) [13:54:46]: Eg trur ikkje statsrådar frå Senterpartiet skal læra folk om kalkulatorbruk. Eg trur det enklaste er å sjå på posten «Rammetilskudd» på statsbudsjettet, kap. 571, post 60. Går han opp eller ned no når k
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [13:55:09]: Her er det ulike faktorer vi snakker om. Her handler det om de forutsetningene som ble lagt til grunn i forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet i fjor høst, som i tillegg er blitt styrket etter den tid. 
	Grete Wold (SV) [13:56:10]: Det er en ærlig sak at det er ulike meninger – som vi hører her i salen i dag – om fylkeskommunens berettigelse. Som tidligere fylkespolitiker har jeg vært med på å slå sammen to fylker, og jeg kan med sikkerhet si 
	Hvordan vil statsråden jobbe konkret med å tillegge fylkeskommunene relevante, gode og betydningsfulle oppgaver, både de som har slått seg sammen, og de som nå velger å løse seg opp igjen?
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [13:56:47]: Jeg takker representanten Wold for et godt spørsmål. Jeg er opptatt av å understreke at fylkeskommunene i dag har relevante og viktige oppgaver å utføre for innbyggerne i sine fylker, bl.a. knyttet til vider
	Tobias Drevland Lund (R) [13:57:34]: La meg starte med å berømme statsråden og regjeringen for den viktige politikken som diskuteres her i dag. Vi i Rødt er likevel utålmodige på vegne av flere av de andre tvangssammenslåtte kommunene, som også 
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [13:58:07]: Her har vi hatt en prosess der alle tvangssammenslåtte kommuner har hatt mulighet til å igangsette prosesser og utredninger og også utlyse folkeavstemninger, som en har gjort f.eks. i Haram, som jeg viste til.
	Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Geir Inge Lien (Sp) [13:58:57]: Høgre–Framstegsparti-regjeringa gjorde etter mitt syn fleire uforståeleg val i kommune- og regionreforma. Kommunereforma førte til at fleire av dei samanslåtte kommunane vart ulogiske, og fleire av dei tvangssamansl
	Difor kjem denne saka her i dag – raskt, effektivt og gledeleg. Det er behov for å rydde opp etter ein feilslått kommune- og regionreform, som den førre regjeringa sette i gang. Vi veit alle at tvangsekteskap ikkje skal førekome, og om det gjer...
	Eg hadde fleire besøk under valkampen i gamle Haram kommune, og der – i lag med folkeaksjonen Haram ut av Ålesund, på ferjekaia i Brattvåg – lova eg direkte på fjernsyn at dersom Senterpartiet fekk nok oppslutning, skulle vi reversere denne ...
	Etter fleire rundar og med Hurdalsplattforma som grunnlag er vi i dag der at Haram kommune igjen skal oppstå som eigen kommune frå 1. januar 2024.
	Eg er svært glad og imponert over det store engasjementet og oppslutninga i denne prosessen. Ein takk går til kommunestyret i Ålesund som tok folket i Haram på alvor, gav dei moglegheita til å få ei folkeavstemming – ei folkeavstemming med st...
	Eg er svært imponert over lokale politikarar frå Haram, med Lisa Alvestad i spissen, som i lag med organisasjonen Haram ut av Ålesund, leia av Harald Nordang, har opptredd svært ryddig og målretta. Dei sit på galleriet her i dag – ein gratula...
	Anne Kristine Linnestad (H) [14:02:10]: Jeg mener dette er en trist dag for innbyggerne i Viken.
	I februar hadde NRK et oppslag med Tove Korneliussen som jobber i administrasjonen. Hun og mange ansatte med henne fryktet en ny runde med omstilling. Hun mente sågar at man i debatten om fylkesdeling glemmer de ansatte i fylkene, og hun fryktet at ...
	Jeg deler Korneliussens bekymring. Det blir ikke effektivitet, innovasjon og gode tjenester av usikkerhet. Ingen vet hvor mye det vil koste å splitte Viken og opprette tre nye fylker, men det er antydet opp mot 500 mill. kr. Flertallet vil altså br...
	Dersom regjeringen og flertallet i denne salen har så mye penger til å lage nye fylker, hvorfor bevilger de ikke heller de samme pengene til å utvikle enda bedre videregående skoler, følge opp elever som sliter med mobbing og utenforskap, og for...
	Svaret ga egentlig saksordføreren selv, og jeg siterer:
	«Opposisjonen hevder at det er uansvarlig pengebruk å reversere de aktuelle fylkessammenslåingene. Vi mener tvert imot at det er langt større grunn til å stille spørsmål ved de milliardene som ble brukt på å slå sammen fylkene.»

	Senterpartiet er altså mer opptatt av fortiden enn av å utvikle gode tjenester for framtiden. Saksordføreren legger i et leserinnlegg i Østlandets Blad stor vekt på avstand:
	«De færreste har tid til å reise halve landet på tvers for å dra på en befaring. Å reise fra min hjembygd Kråkstad til Hardangervidda oppleves ikke nært.»

	Tenker Senterpartiet i Finnmark på samme måte? Er det for langt mellom Kirkenes og Alta? Bør Finnmark splittes i to?
	Å være politiker i Viken er krevende, men det blir det også i Akershus. At avstand skal være det beste argumentet for å splitte Viken i tre, mener jeg er å snakke politikerne ned. De er valgt for å tjene hele fylket, og mange av dem har fylkes...
	Kathrine Kleveland (Sp) [14:05:34]: «I dag kan det Norge vi kjenner bli endret ved vedtak på Stortinget», skrev jeg på Facebook 8. juni 2017. Og jeg fortsatte:
	«Senterpartiet tror at det gode livet og samfunnet skapes lokalt med små avstander til skoler, sykehjem og barnehage. Et samfunn der det er kort vei mellom de som bestemmer, og dem som berøres av vedtakene. Derfor stemmer Sp imot alle forslag om t...

	I videoen jeg postet, sa jeg: De store endringene som skjer med både kommune- og regionreformene, ønsker vi ikke i Senterpartiet.
	Jeg var selv med og stemte imot ved enhver anledning i Vestfold fylkeskommune til slaget var tapt. Dermed ble ett av resultatene at 19 fylker ble tvangssammenslått til 11, og at Vestfold ble til Vestfold og Telemark.
	Hurdalsplattformen bekrefter at vi vil videreføre tre direkte folkevalgte nivåer. Det er det ikke alle som vil. Hurdalsplattformen ga også rom for at tvangssammenslåtte fylker og kommuner som ville splitte opp, og som fikk flertall for det i sine...
	Etter vedtaket i morgen skal vi derfor bygge fylkene videre hver for seg. Senterpartiet vil styrke folkestyret og fortsatt forsvare et tredelt forvaltningsnivå med stat, fylke og kommune. Avgjørelser skal tas nærmest mulig dem det berører. Det er...
	Senterpartiet vil gi fylkeskommunene mer ansvar – og verken ribbe eller fjerne det folkevalgte nivået. Senterpartiet ser muligheter for fylkeskommunen videre; fylkeskommunen har en sentral plass i distriktspolitikken. Jeg er glad for at regjeringe...
	Vestfold var et lite fylke, men det var ikke noe som tydet på at vi ikke klarte å fylle de oppgavene vi hadde før tvangssammenslåingen. Det er heller ingenting som tyder på at vi ikke skal klare å oppfylle våre oppgaver når vi igjen blir et e...
	Ole André Myhrvold (Sp) [14:08:23]: Når vi hører Høyres representanter snakke, handler det om kroner og øre. Senterpartiets utgangspunkt i regiondebatten er et aktivt og levende folkestyre, der beslutningene skal tas så nær folk som mulig. Vår m
	Historisk har kommune- og fylkesgrensene vært effektive kjepper i hjulene for sentraliseringens iboende kraft. Vikens utforming, derimot, er av en sånn sammensetning at den over tid ville bidratt til massiv sentralisering av makt og arbeidsplasser ...
	Gjennom tre valg har vi i Senterpartiet drevet valgkamp mot Viken, både ved stortingsvalget i 2017, fylkestingsvalget i 2019 og ved stortingsvalget i fjor høst. Resultatet var veldig oppløftende – stor framgang – fordi folk ikke kjente seg igj...
	Viken var et barn av tvang. Verken Østfold, Buskerud eller Akershus gjorde positive vedtak som sluttet opp om etableringen av Viken. Det var kanskje ikke så rart, all den tid det har vært vanskelig å få øye på fellesskapet i disse tre fylkene ...
	Jeg gleder meg til Østfold fylkeskommune gjenopprettes – ikke fordi at alt var perfekt i gamle Østfold, men fordi det bidrar til å spre makt, arbeidsplasser, kapital og kompetanse. Jeg tror at de snart to og et halvt årene med Viken har lært o...
	En del av dem som vedtok Viken, sa at det bare handler om en administrativ enhet. Nei, Viken er en dårlig ramme for folkestyret. Viken bryter fundamentalt med folks opplevelse av tilhørighet, nærhet og samarbeid. Høyreregjeringens sentraliserings...
	Lene Vågslid (A) [14:11:32]: Høgre og Framstegspartiet forsøkjer å latterleggjere debatten me har her i dag. Men me kan f.eks. sjå tilbake til ein leiar i VG i 2018, som sa følgjande om regionreforma til Erna Solberg:
	«Arbeidet med å slå sammen norske fylker til større regioner må være noe av det sletteste politiske håndverket på lang tid. Uansett hva som blir utfallet til slutt er regionreformen et sorgens kapittel i norsk politikk.»

	Det var hard kost frå ein av landets største aviser. Me kunne òg lese i Dagsavisen i desember i fjor om ei historisk mislukka reform, og om at dei gamle fylka no gjer comeback fordi den blå regjeringa aldri forstod landet ein skulle styre.
	At Arbeidarparti–Senterparti-regjeringa ville innvilge skilsmisse for tvangsamanslåtte fylke som søkte om det, om me vann valet, har vore tydeleg kommunisert. Ingen som røysta på oss, hadde grunn til å tvile på det, heller ikkje i mitt valdis...
	Då me fekk det nye fylket, var det mange som spøkte med om me skulle begynne å seie Vestfold og Telemark- kanalen, Vestfold og Telemark-bunad, Vestfold og Telemark-ku, eller å ta eit Vestfold og Telemark-nedslag. Sjølvsagt måtte me aldri gjere ...
	Så Høgre- og Framstegsparti-politikarane som er bekymra for at me skal gå bakover i tid, kan ta det heilt med ro – me skal framover. Me må berre rydde litt fyrst, for det er det dette er – opprydding etter ei dårleg reform.
	Eg vil avslutte innlegget mitt med å sitere sjefsredaktøren i Telemarksavisa, som i februar i år skreiv:
	«Først og fremst var dette en dårlig forberedt og forankret reform, som ble en ren fiasko. Det viser oppløsningenene nå. Og det kan ikke Høyre skylde på noen andre for. Den fiaskoen eier de selv.»

	Geir Adelsten Iversen (Sp) [14:14:10]: Jeg ser fram til at vi får en ny giv i Finnmark.
	Denne helga var jeg på konsert i Hasvik kirke. Det var Tverrelvdalen Veterankorps som spilte – en fantastisk konsert. Det viser at man kan få til noe også i utkanten. Korpset kommer fra Alta, men mange av deltakerne i korpset har tilknytning til...
	Regjeringen vedtok 12. mai i år å gjenopprette Finnmark som et selvstendig fylke. Det er første steg for at Finnmark skal få mer igjen for de verdier som blir skapt av arbeidsomme folk og av fantastiske ressurser i Finnmark. Gjennom gruvedrift, o...
	Regjeringens vedtak om å opprette Finnmark som eget fylke, styrking av økonomien til alle finnmarkskommunene, økning av Finnmarksfradraget, et kraftfullt jordbruksoppgjør og satsing på militær og sivil beredskap, særlig i nord, samt at flere a...
	Jeg har en god venn som nå er på tur til Finnmark for å feire denne saken. Gratulerer til Finnmark!
	Irene Ojala (PF) [14:17:21]: Pasientfokus’ velgere kommer fra samtlige partier i Finnmark, og den største oppslutningen har vi i Alta kommune. Noen vil være i Finnmark, og noen vil være i Troms av våre velgere. Uroen befolkningen i Alta faktisk kj
	Folkeavstemningen om Altas fylkestilhørighet ble gjennomført for fem uker siden, med en valgdeltakelse på 37,85 pst. – en oppslutning Altas ordfører fra Arbeiderpartiet syntes var tilfredsstillende. Valgforsker Frank Aarebrot har uttrykt at en ...
	Tvang er et helt spesielt ord, og tvangssammenslåing er det samme. Smak litt på det ordet – det høres ikke bra ut. Men tvang er det også når eldre mennesker sendes fra sitt hjem til enkle undersøkelser på vinterstengte og kolonnekjørte veie...
	Merk dere det, dere som representerer de sørlige deler av landet. Det som skjer i Finnmark av manglende respekt for gravide kvinners og eldre pasienters rettigheter, det kommer til å komme sigende sørover som trekkfuglene om høsten.
	Velgere har fortalt oss hvorfor de ikke deltok i avstemningen. De sier rett ut at myndighetene ikke la fram saklige alternativer, med en positiv side og en negativ side. De følte seg viklet inn i et politisk kaos hvor mange sterke aktører drev med ...
	Framtidens Finnmark må vi lage bedre enn det gamle Finnmark. Vi må unne Alta fødeavdeling og geriatri, Kautokeino må ha beredskapsflyplass, og alle kommunene i hele Finnmark må få plass teleteknologiske tilbud, slik at legevaktslegen alltid kan...
	Kjerstin Wøyen Funderud (Sp) [14:20:21]: Dette er en historisk dag. Det er en god dag for alle oss som mener at Viken er en uhensiktsmessig konstruksjon som svekker demokratiet og fører til sentralisering av makt. Det er en god dag for alle oss som me
	Senterpartiet er klar til å starte den viktige jobben med å bygge et fylke som skal løse framtidens oppgaver. En oversiktlig fylkeskommune der både administrasjonen og de folkevalgte har god lokalkunnskap, er viktig for å kunne fatte gode beslut...
	For Senterpartiet vil nærhet og demokrati være viktig. Vi skal lytte til folk, ta med de gode tingene vi har utviklet i Viken, og få en framoverlent fylkeskommune som er en god samarbeidspartner for kommunene. Vi tror at folkevalgte som sitter næ...
	Måten sammenslåingen skjedde på, har bidratt til at de tvangssammenslåtte fylkene aldri har fått noen legitimitet i befolkningen. Lærdommen vi kan ta med oss av denne prosessen, er at når vesentlige strukturelle endringer skal gjøres i samfun...
	Vikens dager er snart talte. I dag debatterer Stortinget deling av tvangssammenslåtte kommuner og fylker, i morgen fattes vedtak om at Viken skal oppløses, og at Akershus, Buskerud og Østfold ved neste stortingsvalg skal gjenoppstå som egne fylke...
	Ivar B. Prestbakmo (Sp) [14:22:37]: Solberg-regjeringens regionreform er av mange andre enn meg beskrevet som et politisk makkverk. I juni 2017 vedtok Fremskrittspartiet, Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti, etter egen overbevisning, at størst er b
	Sentralisering av makt, økonomi og folk er fortsatt Høyres mantra. Selv mikroskopiske nye myndighetsområder som man prøvde å overbevise folk om at skulle gi større politisk tyngde og legitimitet, falt på steingrunn. Sjelden har ord hatt så li...
	Den dagen i 2017 sa jeg til mediene at dette er en konstruksjon ingen vil ha. For det var virkelig en tvangssammenslåing svært få ville ha, som ingen hadde bedt om, og som et flertall i befolkningen i både Troms og Finnmark var imot. Og det har i...
	Da proposisjonen ble lagt fram for Stortinget våren 2017, hadde man ikke konkludert fra daværende regjering når det gjaldt Nord-Norge. Men så ble det fremmet et såkalt løst forslag, der bl.a. representanten Helge André Njåstad fra Fremskritts...
	Jeg er glad for å være en del av et flertall og representere et parti som ser hele landet, er opptatt av lokalt folkestyre, oversiktlige enheter og tjenester nær folk.
	Jeg er glad for at Senterpartiet og dagens stortingsflertall sørger for at Troms gjenoppstår som eget fylke. Det tjener tromsværingen, det tjener framtiden, og det tjener folkestyret.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:25:54]: Folkestyret bygger på et levende pulserende engasjement blant folk, og det forutsetter folkeopplysning og kunnskap om sakene som skal vedtas. Det forutsetter engasjement og klare meninger. Debatt gir folkeopplysning
	Viken som geografisk enhet med eget fylkesting er ikke et fellesskap som innbyggerne i Buskerud, Akershus og Østfold kjenner seg hjemme i. Meningsmålingene viser det. Når Venstres Rotevatn overser dette fullstendig, er han sjølsagt på fullstendi...
	For Senterpartiet er det gledelig at Viken, Telemark og Vestfold og Troms og Finnmark oppløses. Desentralisering av makt, arbeidsplasser og bosetting er helt grunnleggende for oss. Som ombudsmann for Buskerud vil jeg også takke for innsatsen til mi...
	Min sterkeste erfaring i denne saken er at Høyre og Fremskrittspartiet mente, og mener, at det å kvitte seg med fylkeskommunen er greit ved at en etablerer dysfunksjonelle fylkeskommuner, eksempelvis Viken. Hvorfor? Ja, det kan en lure på, men det...
	Viken er resultatet av en hestehandel mellom Høyres parlamentariske leder, Trond Helleland, og Fremskrittspartiets daværende parlamentariske leder, Harald Tom Nesvik. Helleland fikk Viken, Nesvik fikk Møre og Romsdal – Viken med 1,2 millioner in...
	Ved fylkestingsvalget i Buskerud høsten 2023 blir det viktigste spørsmålet for partiene som stiller til valg, vitalisering av fylkestinget for Buskerud. Hva vil vi med Buskerud fylkesting? Hva vil vi med kommunestrukturen i Buskerud? Dagens regjer...
	Heidi Greni (Sp) [14:29:07]: Jeg har vært med på disse debattene siden 2013, og argumentene fra tidligere regjeringskamerater, tvangspartiene som gjennomførte dette, er akkurat like uforståelige i dag som de var i 2013 og i 2017, og som de har vært
	Kort oppsummert kan man si at tvangskameratene i dag skiller seg i alle retninger. Høyre står fast på dagens struktur, men stemmer for å legge ned fylkesnivået de har brukt milliarder på å omstrukturere. Venstre står fast på vedtaket, men vi...
	Jeg skjønner at det er tungt for Høyre å akseptere at hele reformen deres nå smuldrer opp, og jeg skjønner at de leter fortvilet etter gode argumenter, men det er ingen av de argumentene som har vært framført her i salen i dag, som holder vann...
	De kritiserer oss også for å bruke penger på reversering, og at det er misbruk av skattebetalernes penger. Arbeiderpartiet og Senterpartiet stemte imot denne reformen. Vi vil gjøre om på en reform vi var sterkt imot. Høyre og Fremskrittspartiet...
	Når det gjelder Haram, er det også fullstendig kaos når man ser hvordan opposisjonspartiene agerer. Høyre er for hele Ålesund, sånn det er i dag, Fremskrittspartiet stemmer med regjeringen for oppløsning, og Venstre har et eget forslag der de ...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Else Marie Rødby (Sp) [14:32:27]: Viken fylke deles nå i tre fylker: Østfold, Akershus og Buskerud. Verken innbyggerne eller de folkevalgte i disse fylkene ønsket at Viken skulle oppstå, og beslutningen ble tvunget fram, noe som har gjort at det er
	Viken har dessverre fått en del oppmerksomhet knyttet til høye godtgjøringer til enkeltrepresentanter og hvor dyrt det er å avholde fylkeskommunale møter – akkurat sånn som vi i Senterpartiet advarte mot før sammenslåingene – for storfylk...
	En så stor organisasjon krever flere heltidspolitikere samtidig som det er færre folkevalgte per innbygger, og de minst folkerike kommunene i fylkets ytterkant mister sin representasjon. Dagens beslutning har betydning for Vikens nesten 1,2 million...
	«En deling vil gi større nærhet til politiske og administrative prosesser og derigjennom gjøre det enklere å påvirke tjenesteproduksjonen til beste for innbyggere og næringsliv.»

	Det var godt sagt.
	Man kan regne på arbeidstimer i en organisasjonsendring, prislapp og IKT-lisenser og drift av bygg, men hva er prislappen på å svekke folkestyret, og hva koster egentlig en toppstyrt administrasjon, både i menneskelige og økonomiske ressurser? H...
	Så er det en ærlig sak å ville legge ned fylkeskommunen som styringsnivå, sånn som noen partier tar til orde for. Likevel: Kommuner og fylkeskommuner er fortsatt til for folk, og jeg skulle gjerne sett noen eksempler på de konkrete stordriftsfo...
	Jeg regner ikke med å få svaret gjennom denne debatten, jeg er bare veldig glad for at vi i dag skal vedta oss ut av gigantfylket Viken og inn i Akershus, Buskerud og Østfold fylker.
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [14:35:37]: Jeg har på meg telemarksbunaden min i dag, for aldri har jeg vært så glad og høystemt på denne talerstolen. I løpet av få timer vil nemlig telemarkingen og jeg få fylket vårt tilbake. Med det vil vi få mul
	Gleden over å få fylket mitt tilbake handler også om å vinne fram etter mye jobbing i en politisk sak for oss i Telemark Senterparti. Jeg ble nemlig valgt inn på Stortinget i 2017 fordi jeg hadde som hovedsak å stoppe sammenslåingen av Telemar...
	Både jeg, Senterpartiet, fylkestinget og et overveldende stort antall av befolkningen sa nei til sammenslåingen fordi den ikke ville gagne telemarkingen – siden han i en slik konstellasjon ville komme i mindretall i fylkestinget og i alle andre d...
	Vi i Senterpartiet holder nå valgløftet vårt, og ved å splitte opp igjen fylkene stoppes altså den største driveren til en sånn negativ utvikling i Telemark. Selv om det blir krevende for de ansatte i fylkeskommunen å skulle omorganisere seg ...
	Helt fra høymiddelalderen har Telemark i sin nåværende form vært sin egen administrative enhet i Norge – altså fram til 2020 og tvangssammenslåingen. Nå blir vi det igjen, og denne gangen med et stort engasjement – både i befolkningen og ...
	Presidenten: Presidenten presiserer at det kan bli godt humør i flere dager, for det blir ikke votert over den saken i dag, men det er nå så.
	Tobias Drevland Lund (R) [14:38:40]: Det blir sagt fra særlig Høyre at regjeringen og dermed også stortingsflertallet ikke lytter til lokaldemokratiet, f.eks. i Kristiansand. Sannheten er at det var Solberg-regjeringen som overkjørte folk i bl.a. S
	Det er litt morsomt å høre at Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti – som ikke er i salen her engang – plutselig er blitt lokaldemokratiets største forsvarere, når det er de som ikke har brydd seg om hva folk har ment, o...
	Jeg skjønner at særlig representanter fra partiet Høyre i dag stritter imot det de kan for å forsvare en fiasko av en reform, men en reform som ingen vil ha, bygd på tvang, er et dårlig utgangspunkt for en reform. Vi må derimot lytte mer til f...
	Jeg vil gjerne at en av representantene fra særlig Høyre eller Fremskrittspartiet kan komme opp på denne talerstolen og vise til én folkeavstemning, én meningsmåling, ett vedtak i de tidligere fylkestingene som samsvarer med inndelingen av fylk...
	Derfor er Rødt veldig glad for at tiden endelig er inne for å lytte til folk i Telemark, Vestfold, Buskerud, Akershus, Troms, Finnmark, Østfold og også i Haram. Rødt skulle veldig gjerne sett at vi fikk delt opp enda flere kommuner og enda flere...
	Mahmoud Farahmand (H) [14:41:21]: Jeg ønsker å starte med et par sitater fra noen utredninger. Jeg starter med det som er fra Vestfold og Telemark fylkeskommune:
	«(...) dette dokumentet synliggjør at risikoen for negative konsekvenser av en deling av fylkeskommunen totalt sett overstiger fordelene, og vil derfor ikke anbefale å avvikle Vestfold og Telemark fylkeskommune.»

	Dette skriver altså Vestfold og Telemark i sin egen rapport om oppløsningen.
	Beklager, men jeg må bare fortsette med disse sitatene. NHO og LO sier at de fraråder oppløsning. Til tross for det velger enkelte representanter her å framstille det som om alle er unisont enige. Videre gikk statsråden inn på at alt skulle bli...
	«I realiteten er det signaler om et fall i kjøpekraft på 0,6–1,1 mrd. kroner målt mot realinntektsnivået i 2022.»

	Det er interessant å ha med seg når det sitter en statsråd her og sier at alt har blitt så mye bedre økonomisk.
	Så må jeg si at jeg reagerer på et par andre ting. Jeg sitter på bakerste benk der, sammen med resten av rampen fra Telemark, og hører litt snakk om tilhørighet. Men hvis jeg skal følge disse tilhørighetslinjene tilbake til min egen person, s...
	Runar Sjåstad (A) [14:43:28]: Før sammenslåingen av Troms og Finnmark fylke hadde Finnmark riktignok bare 76 000 innbyggere. Samtidig var arealet i gamle Finnmark fylke nesten 15 pst. større enn landet Danmark. Likevel mente Solberg-regjeringen at F
	Vi så at det regionale folkevalgte nivået ikke fikk disse oppgavene. Vi så heller ikke mye spor av den økonomien som skulle stilles til rådighet, den satsingen som skulle komme. Dette ble det advart om underveis, og nå, etter nesten fem år, ha...
	Arbeiderpartiet har hele tiden vært imot den sammenslåingen. Vi har stemt mot ved enhver anledning, og vi har reist egne forslag for å få oppløst dette tidligere. Jeg er glad for at Troms og Finnmark nå skal tilbakeføres som selvstendige fylke...
	Dette har ikke vært en god og samlende og utviklende sak for Finnmark. Det har vært en sak som har spredd unødig mistenksomhet og splid. De ansatte har jobbet under dårlige forhold, men jeg har likevel lyst til å berømme dem for en heroisk inns...
	Erlend Larsen (H) [14:46:35]: Tapte år – mens de pragmatiske fylkene fortsetter å utvikle tilbudene til innbyggerne, skal fylkene som står foran delinger, bruke tiden på omorganisering. Vi kommer til å få et sprik i kvaliteten på tjenestetilbud
	Før valget var Senterpartiet og Arbeiderpartiet høye og mørke da de kritiserte Solberg-regjeringen for kommune- og fylkesreformen. Det vi helt klart kan si i dag, er at oppdelingsreformen er særdeles dårlig. Dette er en reverseringsreform som g...
	Det vi vet, er at reverseringsreformen skaper usikkerhet blant mange ansatte. Det er mange som er lei av å arbeide under en kontinuerlig omorganisering og flytting av kontorer, og som derfor har valgt å slutte i fylkeskommunen.
	Vestfold og Telemark har beregnet at skilsmissen vil koste 80 mill. kr. Det virker som et svært optimistisk tall, sett i forhold til hva det har kostet å slå fylkene sammen. Pengene ville gjort mer nytte for seg i skolene, i kulturlivet eller til ...
	Det er interessant å høre Senterpartiets argumenter i debatten om sløsing og økonomisk fornuft, for denne saken er definitivt en sløsesak, hvor 1 mrd. kr blir brukt på noe som ikke gir noe resultat eller forbedring av tilbudet til innbyggerne.
	Rødby refererte til et innlegg i Sandefjord kommunestyre hvor det ble argumentert med nærhet til fylkeskommunen. Ja, det er nettopp det man opplever i Vestfold – det er rett og slett at det nye fylket ikke har klart å bygge en vi-kommune, en fel...
	Representanten Sem-Jacobsen feirer med bunad at hun skal få fylket sitt tilbake. Jeg synes det er patetisk å uttrykke at hun skal feire det å få fylket sitt tilbake. Da ville det være nærliggende å svare med at vestfoldingene feirer at vi ikke...
	Så er det greit å minne om Vestland. Vestland fylke, et av de største fylkene, som man skulle tro ville gått i bresjen for deling, gjør ikke det. De får det til fordi de ser at de har noe å hente ved dette. Det burde man kanskje også se til.
	Presidenten: Presidenten vil bemerke at å omtale sine medrepresentanter som patetiske ikke er god parlamentarisk tale.
	Lene Vågslid (A) [14:49:32]: Takk for ein god og engasjerande debatt. Eg kan jo minne representanten Larsen om at det òg var skattebetalarar – den same krukka med pengar – som betalte for regionreforma, som er grunnen til at me no står her. Det e
	Sjølv om eg er glad for og meiner det er heilt rett at me gjer den oppryddingsjobben me no gjer, har det vore krevjande år for tilsette og folkevalde i fylkeskommunane. Og det er ei så utruleg unødvendig reise ein eigentleg har vore gjennom. Men ...
	Det blir viktig å sikre gode prosessar framover. Staten skal stille opp, og eg er glad for at Arbeidarparti–Senterparti-regjeringa ynskjer å styrkje fylkeskommunen som eit regionalt folkevalt nivå. Difor synest eg Høgre skal svare på utfordrin...
	Eg meiner det er heilt tydeleg at målet med den tvangsreforma som blei vedteken her i Stortinget, eigentleg var å skape tvil om heile fylkeskommunens eksistens, når me i dag har eit Høgre som står her og er oppteke av å snakke om og for Viken, ...
	Helge Orten (H) [14:52:32]: Når representanten Vågslid snakker om en nødvendig opprydding, er jeg litt usikker på om arbeiderpartiordføreren i Ålesund eller arbeiderpartiordføreren i Kristiansand er like enige i den oppryddingsjobben. Det minner 
	Jeg hadde egentlig tenkt å ta ordet fordi jeg er opptatt av mitt eget nærområde, like ens som alle andre representanter rundt omkring i det ganske land. I mitt fylke er det Ålesund som er tema. Der velger regjeringen nå å skille ut gamle Haram ...
	Hele poenget med å etablere en regionkommune er jo at det er et naturlig bo- og arbeidsmarked, det er et naturlig område der folk samhandler, jobber og går på skole, og der folk utveksler kulturtilbud og servicetilbud. Innenfor det området er de...
	Oppsplitting klarer ikke jeg å se at er en god løsning. Tvert imot burde nå kreftene samles for å bygge regionkommunen god. En velger altså heller å splitte opp. Det interessante er at man først velger å splitte opp, og det er veldig mange he...
	Det er mange gode sitater å samle fra denne debatten til senere diskusjoner omkring akkurat dette temaet. Og jeg tenker at det også er en utrolig viktig sak; nå hadde vi hatt muligheten til å ha blikket framover og jobbe sammen for å skape en be...
	Etter min oppfatning er det å splitte opp Ålesund nå en tapt mulighet, det er tapte år. Dem burde vi heller brukt til å rette blikket framover.
	Presidenten: Da skal vi ta en pause i debatten i sakene nr. 25–27, og det ringes til votering.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Stortinget går da til votering over sakene nr. 1–24 på dagens kart og så til behandling av sak nr. 28.
	Presidenten: Sakene nr. 1–16 er andre gangs behandling av lover og omfatter lovvedtakene 92 til og med 107.
	Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og blir å sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.
	Innstilling fra fullmaktskomiteen om riksvalgstyrets avgjørelse av klager ved stortingsvalget 2021 (Innst. 344 S (2021–2022))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Riksvalgstyrets avgjørelse av klager vedrørende stortingsvalget 2021 fra henholdsvis Jan Andersson og Twitteriatet for Valgkontroll ved Hallvard Nygård – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra finanskomiteen om Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga m.m. og folketrygdloven (arbeidsavklaringspengar m.m.) (Innst. 449 L (2021–2022), jf. Prop. 114 LS (2021–2022))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Hans Andreas Limi på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslagene nr. 2 og 3, fra Marie Sneve Martinussen på vegne av Rødt

	Det voteres over forslag nr. 3, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«I
	I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt gjøres følgende endringer:
	§ 4-10 annet ledd tredje punktum skal lyde:
	Prosentandelen skal likevel være 100 for den delen av den beregnede eller dokumenterte omsetningsverdien som overstiger 10 000 000 kroner.
	§ 4-10 syvende ledd skal lyde:
	(7) Verdien av næringseiendom settes til eiendommens beregnede utleieverdi. Verdsetting etter første punktum kan foretas ved bruk av differensierte kvadratmetersatser. Hvis skattyter krever det, skal verdien settes ned til eiendommens dokumenterte ...
	§ 4-12 første til tredje og femte og sjette ledd skal lyde:
	(1) Børsnotert aksje verdsettes i alminnelighet til kursverdien 1. januar i skattefastsettingsåret.
	(2) Ikke-børsnotert aksje verdsettes til aksjens forholdsmessige andel av aksjeselskapets eller allmennaksjeselskapets samlede skattemessige formuesverdi 1. januar året før skattefastsettingsåret fordelt etter pålydende.
	(3) Ikke-børsnotert aksje i utenlandsk selskap verdsettes til aksjens antatte salgsverdi 1. januar i skattefastsettingsåret. Aksjen skal verdsettes etter annet ledd når skattyteren krever dette og kan sannsynliggjøre selskapets skattemessige form...
	(5) Egenkapitalbevis i sparebank, gjensidig forsikringsselskap, kreditt- og hypotekforening og selveiende finansieringsforetak verdsettes til kursverdien 1. januar i skattefastsettingsåret. Er kursen ikke notert eller kjent, settes verdien til den a...
	(6) Andel i verdipapirfond verdsettes til andelsverdien 1. januar i skattefastsettingsåret. Aksjeandel i verdipapirfond, jf. skatteloven § 10-20, verdsettes til aksjeandelens verdi.
	§ 4-17 andre ledd skal lyde:
	(2) Driftsmidler, unntatt eiendom som nevnt i skatteloven § 4-10 tredje og syvende ledd, verdsettes til skattemessig formuesverdi.
	§ 4-40 tredje punktum skal lyde:
	Verdien av deltakerens selskapsandel settes til andelen av nettoformuen beregnet etter denne paragraf.
	II
	Endringene under I trer i kraft straks med virkning fra og med inntektsåret 2022.»

	Forslaget fra Rødt ble med 96 mot 4 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.07)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at ingen mister retten til arbeidsavklaringspenger før de har rukket å bli vurdert etter det nye regelverket, og ved behov komme tilbake til Stortinget med forslag om nødvendige bevilgninger for å forlenge ...

	Forslaget fra Rødt ble med 95 mot 6 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.24)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet.
	«I
	I midlertidig lov 22. desember 2021 nr. 170 om stønad til husholdninger som følge av ekstraordinære strømutgifter gjøres følgende endringer:
	§ 4 annet ledd skal lyde:
	Departementet kan gi forskrift med nærmere bestemmelser om hvem som har rett til stønad og om utvidelse av ordningen til nettkunder som driver landbruksvirksomhet, eller annen næringsvirksomhet. Departementet kan ved forskrift også utforme bestemmel
	§ 5 annet ledd skal lyde:
	Stønad gis bare dersom stønadsgrunnlaget overstiger 50 øre per kWt eksklusive merverdiavgift i prisområdet hvor kunden er tilknyttet (terskelverdi). For forbruk i desember 2021 til juni 2022 gjelder 70 øre per kWt som terskelverdi.
	§ 5 tredje ledd skal lyde:
	Reguleringsmyndigheten for energi skal beregne stønadssats basert på følgende formel: 1,0 x (stønadsgrunnlag – terskelverdi). For forbruk i desember 2021 skal stønadssatsen baseres på følgende formel: 0,55 x (stønadsgrunnlag – terskelverdi).
	II
	Endringene under I trer i kraft 1. juli 2022.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 88 mot 13 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.41)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endring i folketrygdloven
	I
	I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd vert det gjort følgjande endringar:
	I kapittel 11 innleiinga skal femte strekpunkt lyde:
	- varighet står i §§ 11-12 og 11-12 a
	I kapittel 11 innleiinga skal trettande strekpunkt lyde:
	- nytt krav om arbeidsavklaringspenger står i § 11-31
	Stønadsperioden kan forlenges i inntil to år dersom medlemmet allerede er i arbeid og anses å være nær ved å kunne øke arbeidsevnen sin, eller anses å være nær ved å bli satt i stand til å skaffe eller gå tilbake i arbeid. Det er et vilkår
	Departementet kan gi forskrift om særlige bestemmelser for medlemmer som før 1. juli 2022 har fått arbeidsavklaringspenger utover den ordinære stønadsperioden på tre år, slik at disse på uendrede vilkår kan motta videre arbeidsavklaringspenger 
	Når et medlem mottar arbeidsavklaringspenger etter § 11-12 første, andre eller tredje ledd, og den maksimale stønadsperioden utløper i perioden fra og med 30. juni 2022 til og med 30. oktober 2022, forlenges stønadsperioden til og med 31. oktob...
	II
	I lov 17. desember 2021 nr. 146 om endringer i folketrygdloven og enkelte andre lover vert det gjort følgjande endringar:
	Endringa i folketrygdloven § 11-12 andre ledd bokstav a under del V vert oppheva.
	3. Endringene i folketrygdloven § 12-15 under del V trer i kraft 1. juli 2022.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 61 mot 37 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.02)

	Videre var innstilt:
	III
	I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd vert det gjort følgjande endring:
	IV
	Endringane under I tek til å gjelde 1. juli 2022.
	Endringane under II tek til å gjelde straks.
	Endringa under III tek til å gjelde straks.
	om endring i skatteloven

	I
	I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt vert det gjort følgjande endringar:
	q. arbeidsgivers dekning av følgende merkostnader for skattyter som av hensyn til arbeidet har opphold utenfor hjemmet:
	§ 6-70 fyrste ledd andre punktum skal lyde:
	Har personen utelukkende skatteplikt etter § 2-3 første ledd h, skal han ha standardfradrag uansett hvor lenge denne skatteplikten består.
	(4) Ved beregningen av skatter får reglene om personfradrag tilsvarende anvendelse for fradrag etter denne paragraf, jf. likevel skattebetalingsloven § 8-2 annet ledd.
	II
	I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt vert det gjort følgjande endringar:
	a. tilskudd til investeringer i faste anlegg og tilhørende produksjonsutstyr innenfor rammen av forskrift om midler til investering og bedriftsutvikling i landbruket av 19. desember 2014 nr. 1816, innenfor det geografiske området som omfattes av §...

	Settes balansesummen til null, skal egenkapitalandelen settes til 100 prosent dersom egenkapitalen er større enn null.
	Unntak etter a forutsetter at selskapets regnskap, omarbeiding etter c, justert regnskap etter d, konsolidert balanseoppstilling for den norske delen av konsernet etter e og konsernregnskapet etter b samt tilknyttet skattefastsettingsskjema er godkjent 
	Fradrag skal likevel ikke gjøres for tilskudd til investering og bedriftsutvikling i landbruket etter forskrift av 19. desember 2014 nr. 1816, innenfor det geografiske området som omfattes av § 3 i forskrift 14. desember 2021 nr. 3661 og distriktsret
	Tilskudd til investering og bedriftsutvikling i landbruket etter forskrift av 19. desember 2014 nr. 1816 innenfor det geografiske området som omfattes av § 3 i forskrift 14. desember 2021 nr. 3661 og distriktsrettet investeringsstøtte etter samme for
	III
	I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt vert det gjort følgjande endring:
	Unntak etter a forutsetter at selskapets regnskap, omarbeiding etter c, justert regnskap etter d, konsolidert balanseoppstilling for den norske delen av konsernet etter e og konsernregnskapet etter b samt tilknyttede opplysninger i skattemeldingen er go
	IV
	Endringane under I tek til å gjelde straks.
	Endringane under II tek til å gjelde straks med verknad frå og med inntektsåret 2022.
	Endringa under III tek til å gjelde 1. januar 2023, med verknad for leveringa av skattemeldinga for 2022.
	om endring i skattebetalingsloven

	I
	I lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav vert det gjort følgjande endringar:
	(1) Den som får pålegg etter §§ 5-13a, 5-13c eller 5- 14, kan klage over pålegget dersom vedkommende mener at han ikke har plikt eller lovlig adgang til å etterkomme pålegget. Klagen kan være muntlig.
	(2) Klagefristen for pålegg etter § 5-14 er én uke. Klagefristen for pålegg etter §§ 5-13a og 5-13c er tre uker.
	(3) Vedtak om tvangsmulkt ilagt selskap, samvirkeforetak, forening, innretning eller organisasjon etter første ledd, rettes til den daglige lederen av virksomheten eller styrelederen dersom virksomheten ikke har daglig leder. Vedtak om tvangsmulkt ette
	(4) Vedtak om tvangsmulkt etter første og annet ledd kan påklages til Skattedirektoratet innen 6 uker.
	II
	I lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav vert det gjort følgjande endring:
	b. livrente, pensjon, vartpenger, introduksjonsstønad og supplerende stønad til person som har fylt 67 år for en måned før jul. Fritaket gjelder ikke beløp som først kan heves etter årets utgang.

	III
	Endringane under I tek til å gjelde straks.
	Endringa under II tek til å gjelde 1. januar 2023.
	om endring i skatteforvaltningsloven

	I
	I lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning vert det gjort følgjande endringar:
	b. som følge av uttalelse fra Stortingets ombud for kontroll med forvaltningen, i sak der den skattepliktige er part
	(2) En klagenemnd kan uavhengig av fristene i kapittel 12, endre sin skattefastsetting som følge av en uttalelse fra Stortingets ombud for kontroll med forvaltningen i sak der den skattepliktige er part.
	(3) Søksmålsfristen avbrytes dersom det omtvistede spørsmålet klages inn for Stortingets ombud for kontroll med forvaltningen. Ny søksmålsfrist på seks måneder løper fra ombudets melding om avsluttet behandling er kommet fram til den skatteplik
	II
	Lova tek til å gjelde straks.
	om endring i folkeregisterloven

	I
	I lov 9. desember 2016 nr. 88 om folkeregistrering vert det gjort følgjande endring:
	For personer som flytter til Norge og ikke tidligere har vært registrert i Folkeregisteret, registreres fødselsdatoen på grunnlag av vedkommendes pass eller tilsvarende legitimasjonsdokument. For personer som trenger oppholdstillatelse, registrere...
	II
	Lova tek til å gjelde straks.
	om endring i lov 21. desember 2020 nr. 168 om endringer i merverdiavgiftsloven

	I
	I lov 21. desember 2020 nr. 168 om endringer i merverdiavgiftsloven skal romartal II lyde:
	Loven trer i kraft 1. januar 2021. Loven gjelder bare for alternativ behandling i form av akupunktur som omsettes eller formidles fra og med 1. januar 2022, og osteopati og naprapati som omsettes eller formidles fra og med 1. januar 2023. For osteopati 
	II
	Lova tek til å gjelde straks.
	om endring i tollavgiftsloven

	I
	I lov 11. mars 2022 nr. 8 om tollavgift vert det gjort følgjande endringar:
	b. som følge av uttalelsen fra Stortingets ombud for kontroll med forvaltningen, i en sak der tollavgiftspliktig eller medansvarlig er part.
	Søksmålsfristen avbrytes dersom det omtvistede spørsmålet klages inn for Stortingets ombud for kontroll med forvaltningen.
	II
	Lova tek til å gjelde straks.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovenes overskrift og lovene i sin helhet.
	Lovenes overskrift og lovene i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtakene vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra finanskomiteen om Statens pensjonsfond 2022 (Innst. 443 S (2021–2022), jf. Meld. St. 9 (2021–2022))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ni forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–3, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti
	– forslagene nr. 4 og 5, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne
	– forslagene nr. 6 og 7, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 8, fra Roy Steffensen på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 9, fra Mahmoud Farahmand på vegne av Høyre

	Forslag nr. 9 ble under debatten omgjort til et oversendelsesforslag og lyder i endret form:
	«Det henstilles til regjeringen å vurdere hvordan det kan legges til rette for sterke kapitalforvaltningsmiljøer flere steder i landet, herunder gjennom lokalisering av fond i virkemiddelapparatet.»

	Forslaget oversendes regjeringen uten realitetsvotering.
	Det voteres over forslag nr. 8, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i det videre arbeidet med etablering av regionalt basert forvaltning av statlig kapital også inkludere de store regionbyene, eventuelt i samspill med en enhet i Tromsø.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 87 mot 14 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.36)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med fondsmeldingen for 2023 innføre et produktbasert kriterium for autonome våpen.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne ble med 86 mot 14 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.20)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen endre atferdskriteriet for observasjon og utelukkelse av selskaper for å sikre at Statens pensjonsfond utland trekker sine investeringer ut av selskaper knyttet til folkerettsstridig okkupasjon og andre folkerettsbrudd.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne ble med 86 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.38)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringa syte for at Statens pensjonsfond utland løftar personvernspørsmål høgare opp på agendaen i eigardialogen med selskap, og at dei stiller krav om meir openheit om korleis algoritmar påverkar brukarane og styrer kva inn...

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble med 82 mot 18 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.57)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringa kome tilbake til Stortinget med ei sak der det blir gjort greie for korleis Statens pensjonsfond utland kan få ein avskogingsfri portefølje innan utgangen av 2025. I saka skal det vurderast ulike modellar for å nå dett...

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble med 82 mot 19 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.14)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere å tilføye et mål i mandatet for Statens pensjonsfond utland om netto nullutslipp i investeringsporteføljen innen 2050.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og utvikle verktøy for å best mulig operasjonalisere nettonullmålet, herunder en referanseindeks tilpasset Statens pensjonsfond utlands særtrekk, og konkrete delmål med utslippsbaner for alle sektorene i hele ...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen, i tråd med tilrådingen fra Ekspertutvalget, fastsette konkrete delmål for porteføljens samlede utslippsreduksjon på sektornivå fra 2025, og Norges Bank bes rapportere på dette, for å sikre konsistens mellom retni...

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti ble med 81 mot 20 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.32)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Meld. St. 9 (2021–2022) – Statens pensjonsfond 2022 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug, Hans Andreas Limi og May Helen Hetland Ervik om at oljefondet ikke skal brukes til klimaspekulasjon (Innst. 442 S (2021–2022), jf. Dokument 8:220 S (...
	Presidenten: Under debatten har Roy Steffensen satt fram to forslag på vegne av Fremskrittspartiet.
	Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at statens ekstraordinære inntekter som følge av høye energipriser kommer befolkningen til gode gjennom avgiftsreduksjoner og investeringer i Norge.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 87 mot 14 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.17)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen avstå fra å bruke oljefondet som et klimapolitisk instrument.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 88 mot 13 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.33)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:220 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug, Hans Andreas Limi og May Helen Hetland Ervik om at oljefondet ikke skal brukes til klimaspekulasjon – vedtas ikke.
	Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 85 mot 13 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.06)

	Innstilling fra finanskomiteen om Rapport til Stortinget fra Norges Banks representantskap for 2021 (Innst. 444 S (2021–2022), jf. Dokument 9 (2021–2022))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 9 (2021–2022) – Rapport til Stortinget fra Norges Banks representantskap for 2021 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra finanskomiteen om Finansmarkedsmeldingen 2022 (Innst. 445 S (2021–2022), jf. Meld. St. 12 (2021–2022))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 19 forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–15, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne
	– forslagene nr. 16–19, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt

	Det voteres over forslagene nr. 16–19, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 16 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen evaluere effekten av krisetiltakene rettet mot bankene i forbindelse med koronapandemien og kartlegge hvor mye av bankenes fortjeneste i 2020, 2021 og 2022 som kan tilskrives krisetiltakene.»

	Forslag nr. 17 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at Norge har beredskap i offentlige finansinstitusjoner til å umiddelbart yte kreditt til næringslivet i en akutt økonomisk krise.»

	Forslag nr. 18 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fastsette et mål om å redusere de private bankenes andel av pengeforsyningen.»

	Forslag nr. 19 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede effektene av et pengevesen som tar i bruk digitale sentralbankpenger, kombinert med en økt offentlig kredittformidling gjennom eksisterende eller nye finansinstitusjoner.»

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 89 mot 12 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.02)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 15, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjøre klimaomstilling til en del av formålet til Norges Bank.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne ble med 86 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.29)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–14, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen så snart som mulig foreslå kredittregulering som sørger for at bankenes totale utlån til bolig begrenses, samtidig som førstegangskjøpernes andel av totale nye boliglån øker.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede virkemidler for at sammensetningen av bankenes kreditt kan endres på sikt, slik at en mindre andel går til bolig og næringseiendom og en større andel til annen næring, og komme tilbake til Stortinget med forsl...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere tiltak som legger til rette for økt bruk av fastrente for boliglån.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen evaluere effekten av krisetiltakene rettet mot næringslivet i forbindelse med koronapandemien og kartlegge hvor mye av næringseiendomsbransjens fortjeneste i 2020, 2021 og 2022 som kan tilskrives krisetiltakene.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede i hvilken grad bankenes kredittgivning er samfunnsøkonomisk gunstig, og vurdere hvordan kredittregulering kan gjøre allokeringen av kreditt mer effektiv med sikte på å nå særlig målene i Parisavtalen og elle...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem tiltak for å redusere den systemiske risikoen forbundet med bankfinansiering gjennom obligasjoner med fortrinnsrett (OMF), den underliggende avhengigheten av utviklingen i boligmarkedet samt krysseierskap til ...

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som ytterligere reduserer bankenes adgang til å ta risiko utenfor kjernevirksomheten.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sette ned et utvalg som skal vurdere hvordan man kan øke markedsandelene til banker og finansinstitusjoner hjemmehørende i Norge, og komme tilbake til Stortinget i Finansmarkedsmeldingen 2023.»

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til et internasjonalt samarbeid om skattlegging av valutatransaksjoner og finansielle transaksjoner med verdipapirer.»

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til å sette i gang arbeidet med et internasjonalt eierskapsregister.»

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen rapportere på klimarisiko og naturrisiko i norsk økonomi i hvert statsbudsjett.»

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi Finanstilsynet i oppdrag å jevnlig kjøre stresstester av naturrisiko i tillegg til klimarisiko i norske finansinstitusjoner.»

	Forslag nr. 13 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan rammevilkårene for og reguleringen av finansbransjen kan endres slik at de fremmer omstilling og klimakutt, og slik at klima og klimarisiko vektlegges mer i kredittprosessen.»

	Forslag nr. 14 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede opprettelsen av en statlig grønn investeringsbank.»

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne ble med 87 mot 14 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.48)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Meld. St. 12 (2021–2022) – Finansmarkedsmeldingen 2022 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Sveinung Rotevatn og Sofie Høgestøl om å flytte NBIM ut av Norges Bank og innføre strengere habilitetsregler rundt utnevnelser (Innst. 353 S (2021–20...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Hans Andreas Limi på vegne av Fremskrittspartiet og Venstre
	– forslag nr. 2, fra Sveinung Rotevatn på vegne av Venstre og Kristelig Folkeparti

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Venstre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med et forslag om å flytte forvaltningen av Statens pensjonsfond utland ut av Norges Bank.»

	Forslaget fra Venstre og Kristelig Folkeparti ble med 94 mot 6 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.39)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til endringer i sentralbankloven, der man legger til en generalklausul etter modell av forvaltningsloven § 6 (2) som kan fange opp utfordringer knyttet til habilitet som ikke elle...

	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Venstre ble med 82 mot 18 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.57)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen på egnet måte komme tilbake til Stortinget med en vurdering av hvem som bør være utelukket fra å sitte i Norges Banks styrende organer, jf. sentralbankloven § 2-3 fjerde ledd og § 2-6 tredje ledd.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra finanskomiteen om Statsrekneskapen 2021 (Innst. 439 S (2021-–2022), jf. Meld. St. 3 (2021– 2022))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Meld. St. 3 (2021–2022) – Statsrekneskapen 2021 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Stortinget går da til sak nr. 28, som er referat.

	Referat
	Presidenten: Det foreligger ikke referat.
	Man fortsatte behandlingen av
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Tillegg til Prop. 113 LS (2021–2022) om deling av fylker og Ålesund kommune og endringer i inndelingslova (ny fylkesinndeling og nye fylkesnavn) (Innst. 467 S (2021–2022), jf. Prop. 127 S (2021
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Deling av fylker og Ålesund kommune og Representantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André Njåstad og Bengt Rune Strifeldt om å legge forholdene til rette for at Alta kommune og innbyg...
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i inndelingslova (ny fylkesinndeling og nye fylkesnavn) (Innst. 451 L (2021–2022), jf. Prop. 113 LS (2021–2022))

	Per Martin Sandtrøen (Sp) [15:14:34]: Med valget i fjor høst ble det klart at tiden for tvang var over, tiden for sentralisering var over, tiden for sammenslåing var over. Den nye Arbeiderparti–Senterparti-regjeringen ville gi folk mer innflytelse 
	Da Høyre og Fremskrittspartiet sørget for storstilt sammenslåing av kommuner og fylker, ble det gitt enorme løfter. Alt skulle bli bedre. Økonomien skulle bli styrket, tjenestene skulle bli bedre, det skulle bli flere innbyggere, det skulle til ...
	Det er interessant at spesielt Høyre har stilt spørsmål ved kostnaden av oppløsning. Hvorfor ble ikke det spørsmålet stilt da en skulle igangsette en omfattende tvangssammenslåing av fylker og kommuner? Er det først når man hører på folket...
	Hvorfor er Senterpartiet så opptatt av fylkeskommunene og fylkesgrenser? Jo, fordi det har vært et bolverk mot sentralisering over flere hundre år. Ta mitt eget hjemfylke, Hedmark, som nå dessverre er blitt en del av Innlandet. Et flertall i Innl...
	Geir Jørgensen (R) [15:17:45]: Tenk at denne dagen endelig kom – at finnmarkingene skal få lov til å komme hjem til seg selv, til sine egne folkevalgte på fylkesnivå, og bestemme hva som er best for dem i de sakene som fylkeskommunen har med å g
	Vi så reaksjonene som kom i Finnmark med det samme dette var klart. Vi fikk med en gang et stort folkelig engasjement, vi fikk en bunntenning i befolkningen, og jeg har lyst til å takke de som har stått i denne kampen og denne saken, spesielt orga...
	Det må vel nå være slik at tvang, sentralisering og overstyring skal man være ferdig med. Folk som bor i dette demokratiet, har krav på å bli representert av folk som kjenner forholdene på stedene der de bor. Det er over 1 000 kilometer fra Va...
	Jeg er så glad for at vi får satt punktum for denne sentraliseringspolitikken. Den kom også med et budskap til folk i disse fylkene, og Finnmark spesielt, om at de ikke hadde noen framtid der hvis de ikke fusjonerte inn i større enheter. Det Solb...
	Men jeg er veldig glad for at vi i Rødt kan være med her og danne flertall for at denne helt mislykkede reformen skal legges i en skuff. Nå setter vi hengelåsen på, og disse sentraliseringstankene som er arvegodset fra Solberg-regjeringen, skal ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:21:00]: Hadeland er et varemerke, det er en merkevare. Hadelandskommunene Gran, Lunner og Jevnaker var en naturlig del av Oppland. Så fikk vi Høyres arbeid for å slå sammen og forsøke å kvitte seg med fylkeskommunene. 
	Flertallet i Viken fylkeskommune mente at Jevnaker skulle være en del av Buskerud fylkeskommune. Det samme standpunktet hadde Arbeiderpartiet og Senterpartiet i Buskerud. Kommunestyret i Jevnaker vedtok enstemmig ved hastebehandling at Jevnaker skul...
	Vi har fått et krevende dilemma: beholde Hadeland som fellesskap i samme fylke og samtidig gjøre Jevnakers samspill med Ringerike effektivt. Jevnakers samkvem med Ringeriksområdet, altså Ringerike kommune og Hole kommune, er veldig omfattende. De...
	Om lag 50 pst. av elevene på videregående utdanning i Jevnaker søker seg til Ringerike. Det er også et viktig kollektivsamarbeid på strekningen Jevnaker–Ringerike og videre til Akershus og Oslo. Det er felles legevakt, ambulansetjeneste og lok...
	Slike statlige, fylkeskommunale og interkommunale fellesskap må fungere effektivt i folks dagligliv og være ubyråkratisk.
	Fylkestilhørighet har konsekvenser for fylkeskommunale tjenester, og departementet mener det ikke er en ideell løsning at kommunegrensen Ringerike–Jevnaker også er fylkesgrense Buskerud–Akershus. Jeg er helt enig i det. Jevnakers fylkestilgren...
	Geir Adelsten Iversen (Sp) [15:24:10]: Regjeringen Solberg hadde fått det for seg at mitt fylke ikke kunne eksistere med et så lavt innbyggertall som Finnmark har, 76 000 innbyggere. Størrelsen i geografisk utstrekning spilte heller ingen rolle. Det 
	Regjeringens politikk har i årevis systematisk drevet en årelating som ikke bare er skammelig og rettsstridig, men også uhørt i norgeshistorien. Torskerettighetene som tilhører finnmarksflåten, krymper år for år. For meg står det klart at So...
	Solberg-regjeringen sa at utfordringen var å redusere fattigdom. Arbeid er den beste måten den enkelte kan øke sin inntekt og velferd på. I Finnmark kan det enklest oppnås ved at de ungdommer som vil inn i fisket, kommer inn gratis. Kvotene i fi...
	Presidenten: Tobias Drevland Lund har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Tobias Drevland Lund (R) [15:26:59]: Høyre-representantene her i dag har vært veldig redde for økonomien, men da nevner de ikke de over 3,2 mrd. kr man brukte på å tvangssammenslå fylkene i utgangspunktet.
	Representanten Erlend Larsen fra Høyre mente at det var telemarkingenes skyld at ikke Vestfold og Telemark fylkeskommune fungerte. Vel, forsiden til Tønsbergs Blad onsdag 16. februar sier sitt: Der står det «Fri!». Dette var med andre ord dømt ...
	Erlend Larsen (H) [15:28:09]: Det er hyggelig å høre at Drevland Lund leser Tønsbergs Blads forsider. Det hadde vært fint hvis han hadde lest hele artikkelen, så hadde han fått forklart hvorfor Vestfold ønsker å skilles fra Telemark. Jeg skal si
	I Vestfold har samtlige kommuner vedtatt at de ønsker fylkesdeling, slik at Vestfold gjenopprettes som et eget selvstendig fylke. Argumentene for deling har vært mange. Et av dem er at Vestfold-kommunene tok sin del av sammenslåingsansvaret og red...
	Fylkessammenslåingen mellom Vestfold og Telemark har feilet på flere nivåer. På politisk nivå har den rød-grønne politiske ledelsen vært dårlig til bl.a. å skape en bykultur. Vestfold-kommunene har opplevd å bli forfordelt på en så sterk...
	På administrativt nivå har det vært konfliktfylt, noe som også har bidratt til å gi banesår til fylket. I Wiersholm-rapporten framgår det at fem av direktørene har brukt private mailer, unnlatt å journalføre mailer og gått sammen i hva rap...
	Jeg er grunnleggende motstander av fylker som administrativt nivå. Stat og kommune burde vært tilstrekkelig i et lite land som Norge. Når vi først skal ha fylkesnivå, har jeg likevel vært tilhenger av Vestfold og Telemark fylke. På tross av ku...
	Jeg har én fot i Vestfold og én fot i Telemark og bor omtrent like stor del av året i Vinje i Telemark som i Sandefjord i Vestfold. Jeg har ønsket at fylket skulle lykkes, og jeg har som stortingsrepresentant arbeidet for hele Vestfold og Telemark.
	Vi får nå et minifylke med seks kommuner i Vestfold. Det blir administrativt svært i forhold til antall kommuner, men samtidig et svært godt utgangspunkt for å la kommunene overta de fylkeskommunale oppgavene. Vestfold-kommunene er store nok til...
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [15:31:02]: Det er interessant å lytte til debatten og til ulike innlegg som kommer fra ulike parti, ikke minst også det siste vi hørte fra representanten Larsen her. Han representerer altså et parti som mente det var he
	Det er også interessant å høre både representanten Larsen og representanten Orten snakke om tapte år. Ja, det syns jeg er en ganske god beskrivelse for alle de ansatte og folkevalgte, de som har vært valgt av folket rundt forbi i Akershus, Busk...
	Når det gjelder det at en er bekymret for hvorvidt kostnader med oppdelingsprosessen blir dekket, har Arbeiderparti–Senterparti-regjeringen sagt veldig tydelig at nødvendige kostnader knyttet til delingsprosessen skal dekkes av regjeringen. Det s...
	Framfor alt er det en gledens dag for demokratiet at vi nå får flertall for det folket lokalt vil.
	Mudassar Kapur (H) [15:34:22]: Hadde det vært et annet parti enn Senterpartiet som ikke var bekymret for pengebruken, hadde jeg vært bekymret – eller kanskje overrasket. Men det at vi får kritikk av Senterpartiet for å være bekymret for økonomie
	Det er samtidig en gjenkjennelig retorikk, for dette er en reise Senterpartiet har gjort for å bli et renspikket populistisk parti gjennom de siste årene. Det var faktisk Senterpartiets egen tidligere leder og kommunalminister som i sin tid mente a...
	Det viktigste for oss i Høyre er at vi leverer gode tjenester til innbyggerne, at vi har gode kompetansemiljøer til å levere de tjenestene, og at utviklingen i Norge fortsetter. Derfor mener vi at kommunereformen må fortsette. Vi må sørge for a...
	En annen ting ved denne debatten som jeg legger merke til, er at Senterpartiets egne representanter har et selvbilde som er ganske spesielt. De mener at de kan sitte i denne salen og vite godt nok hvordan man kan styre hele Norge, men deres egne loka...
	Når det gjelder dette med kulturforskjeller, vil jeg advare mot å bruke den typen splittende og populistisk retorikk i salen: å få fylket sitt tilbake og at kulturforskjellene er for store. Vi er ett land, og vi er ikke så store at vi ikke kan g...
	Ivar B. Prestbakmo (Sp) [15:37:39]: Det er med en blanding av fornøyelse og litt forundring at man lytter til debatten i denne saken, og kanskje særlig det som kommer fra Høyre. Det er nå engang sånn at hvordan vi velger å organisere samfunnet, le
	Men hvis man vil organisere et samfunn som legger til rette for en desentralisert samfunnsutvikling, må man faktisk ha noen organisatoriske strukturer i hele landet som er med på å legge premissene for det, som sammen med næringsliv og sammen med...
	Det er nå engang sånn at det er paradoksalt at Høyre kan resonnere som følger: Fylkeskommunene var for små, de måtte slås sammen for å klare jobben sin, og da fikk vi Viken – mens i det andre øyeblikket er kommuner med en brøkdel av stør...
	Runar Sjåstad (A) [15:40:29]: Jeg skal på ingen måte prøve å oppsummere denne politiske debatten, men det er ingen tvil om at de fleste innleggene har handlet om reell politisk uenighet. Det er uenighet om hvorvidt vi skal ha to styringsnivåer ell
	Det har i altfor liten grad vært fokusert på hvordan vi skal rigge fylkeskommunene for at de skal levere høy kvalitet på de ansvarsområdene de har. Det har vært veldig lite om oppgavene, lite om kultur, næring, samferdsel, tannhelse, folkehels...
	Arbeiderpartiet har hele tiden vært mot disse sammenslåingene. Samtidig ser vi at det betyr ikke at man ikke kan samarbeide på tvers av fylkesgrensene. Vi har tross alt mer som binder oss sammen, mer som forener oss, enn som splitter oss.
	Samtidig har vi en situasjon med befolkningsnedgang. Vi er avhengig av utvikling og vekst i samfunnene våre. Vi er avhengig av at disse oppgavene leveres. Vi er nødt til å ha båtruter til de veiløse samfunnene, vi må ha videregående opplæring...
	Heidi Greni (Sp) [15:42:52]: Nå er det flere representanter fra Høyre som har vært på talerstolen, og det er ingen som har greid å svare på utfordringen min, nemlig hvorfor det skal bli så dårlige fagmiljøer når vi deler Viken i tre. Det var f
	Jeg kan være enig med Høyre i én ting: Det viktigste er gode tjenester til innbyggerne. Det er nettopp derfor vi nå sørger for å splitte opp fylkene, for at de igjen skal få gode tjenester til innbyggerne. Tror man innbyggerne i disse fylkene ...
	Så en liten runde innom Haram, for Helge Orten gjør narr av at vi nå ikke følger kommunestyrevedtaket i Ålesund. Det skjedde et overgrep mot lokalbefolkningen i Haram da de ble overkjørt og tvangsfusjonert inn i Ålesund. Det har vært innbygge...
	Til slutt må jeg spørre representanten Njåstad fra Fremskrittspartiet om tankegangen bak å bruke så mye penger på først å foreslå den sammenslåingen av Troms og Finnmark med et løst forslag i salen, som overhodet ikke var utredet, og å br...
	Per Martin Sandtrøen (Sp) [15:46:12]: Representanten Kapur kom med et sterkt angrep på Senterpartiet. Han anklaget oss for å være et reinspikka populistisk parti. Da vil jeg oppfordre representanten til å komme hit og dele sin definisjon av populis
	Nummer én: Høyres egen kommunalminister, den siste kommunalministeren til Høyre, anklaget Senterpartiet for populistisk vås da vi sa at vi skulle kutte ned på pengebruken til regjeringskvartalet. Hva er det vi har gjort? – Eksakt det vi sa vi ...
	Nummer to: Man bekymrer seg nå for kostnaden ved å oppløse fylker, men hvor var bekymringen da man gikk i gang med en massiv tvangssammenslåing av fylker? Hvilke økonomiske vurderinger var det som da ble gjort? Det har jeg lyst til å høre mer om.
	Utfordring nummer tre: Når Høyre har vedtatt i sitt partiprogram at man skal legge ned fylkeskommunen og gi oppgavene videre til kommunene, må det logisk bety at man må ha mye større kommuner. Hva kommer til å være kostnaden med en sånn samme...
	Nå har jeg gitt representanten Kapur tre tydelig utfordringer, og jeg håper han vil svare.
	Geir Inge Lien (Sp) [15:48:12]: I dag har me frå Møre og Romsdal vore så heldige at me nettopp har hatt besøk frå nabokommunane Rauma og Haram, som sit her med representantar frå dei distrikta. Rauma kommune fekk initiativ – dei ville vere eigen
	Mi erfaring då eg var ordførar, var at der kommunane ønska å satse, der det er satsing, der vert òg investorar og næringsliv i det private verande for å satse i lag med kommunen. Det er ikkje uvesentleg når me snakkar om å ha fylkeskommunar ...
	Eg vert forundra når eg høyrer fleire av Høgres representantar er framme og snakkar om kor bra det er om berre ting vert stort. Me høyrer her snakk om at avstandane i Finnmark og Troms kan vere på 100 mil, og likeins langt til Oslo. Det er store...
	Eg er i dag veldig glad for – eg må få seie det nok ein gong – at no skal Haram kommune gjenoppstå som eigen kommune. Det er viktig. Der har me eit sterkt næringsliv, både maritimt og marint, og det er utruleg mykje næringsverksemd, tru og ...
	Eg må berre seie – eit lite spark: Eg har høyrt snakk om at saksbehandlingstida neppe er så effektiv i ein stor kommune som i ein liten kommune. Der har både ordførar og folk som jobbar i administrasjonen, tid til å møte private og næringsd...
	Kari Mette Prestrud (Sp) [15:51:13]: Først vil jeg takke for en veldig aktiv og engasjert debatt, for det har det virkelig vært, og det liker vi her i stortingssalen.
	Kapur er bekymret for økonomien. Da hadde en vel heller ikke trengt å bruke over 3 mrd. kr på å slå sammen disse fylkene heller? Høyres Linnestad spør om jeg ikke er bekymret for at en politiker i Akershus, som ikke er heltidspolitiker, like f...
	Det er også mange flere og tyngre saker som behandles i Viken. Jeg tviler på at det i realiteten er så mye mer tid til en befaring ute i det store fylket, som vi nå forhåpentligvis skal legge ned.
	Så var det fagmiljøer: Men kjære vene, det er ikke noe i veien for å fortsette et godt samarbeid, som man kanskje nå har fått til på flere områder. Det kan fortsette. IKT-investeringer har vi gjort et kjempeløft på i Viken. Det er investeri...
	Det er heldigvis ikke flertall for å presse disse kommunene til å slå seg sammen når de ikke selv ønsker det. Alternativet er at staten overtar fylkeskommunenes ansvar. Dette vil bare føre til at beslutningene flyttes ytterligere lenger fra fol...
	Heldigvis har vi et flertall på Stortinget som advarer mot begge disse alternativene, og som heller mener at fylkeskommunene må videreutvikles, hvis det kommer flere oppgaver fra statlig nivå. Men ved neste lokalvalg vil det på ny være gode muli...
	Presidenten: Representanten Mudassar Kapur har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Mudassar Kapur (H) [15:54:27]: Representanten Per Martin Sandtrøen utfordret meg på noen spørsmål. Ett minutt er veldig kort tid, så noe må jeg nok henvise til selvstudier. Men det var litt spennende å høre representanten svare på sitt eget sp
	Så vil jeg si at når det gjaldt dette med «populistisk vås» og regjeringskvartalet, vil jeg henvise til min kollega Nikolai Astrup, som skrev en fin kronikk om at Senterpartiet fortsatte sitt populistiske vås når det gjaldt kostnader knyttet t...
	Men nå er vi ved debattens ende, og jeg har brukt opp min tid. Jeg vil allikevel avslutte med å si at jeg tror det viktigste framover nå blir å satse på tjenester for innbyggerne, og ikke reversering.
	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:55:44]: Høyres kommune- og fylkessentralisering kostet, ifølge brev fra statsråd Gram 14. januar 2022, 3,2 mrd. kr. Høyre hadde ikke budsjettert med det, men regninga måtte betales. Det kaller Høyre ansvarlig.
	Jeg vil takke representanten Kapur, som deltar offensivt i debatten, i motsetning til Høyres tidligere parlamentariske leder, Trond Helleland, som er ansvarlig for Viken. Og Høyres representant Kapur er en sann tilhenger av sammenslåing av kommune...
	Jeg vil bare si til slutt at representanten Kapur er velkommen til Buskerud i kommende valgkamp neste høst, og at vi kan få en krass debatt, en folkeopplysning om hva vi vil med Buskerud, og at Høyre da kommer opp med sitt alternativ. Det vil frem...
	Presidenten: Representanten Per Martin Sandtrøen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Per Martin Sandtrøen (Sp) [15:56:58]: Jeg merker meg at jeg ikke fikk svar på noen av utfordringene jeg kom med til representanten Kapur. Da må en konkludere med at Høyre til tross for at de styrte Kommunaldepartementet i åtte år, fortsatt ikke ha
	Det virker heller ikke som det ble gjort noen vurderinger av kostnadene ved tvangssammenslåingene av kommuner og fylker. Det merker vi oss dersom det kommer nye forslag fra Høyre om kommunesammenslåinger eller andre sammenslåinger.
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [15:57:53]: Norge er mangfoldig. Det er et langstrakt land, som over tid har utviklet seg basert på at en har hatt folkevalgte i bygd og by, i store og små kommuner, som har tatt valg knyttet til organisering av egen kommu
	Det er nettopp med basis i den lokale forankringen vi må bygge Norge videre, ikke gjennom overstyring og tvang, som var gjennomgangsmelodien i regionreformen og i en rekke kommunesammenslåinger i forrige periode.
	Jeg må igjen innrømme at dette er litt vanskelig å få tak på. Jeg synes heller ikke representantene fra Høyre, representantene Orten, Kapur og Larsen, svarer på konkrete utfordringer i denne debatten. La meg legge til noe til representanten Or...
	Jeg registrerer at representanten Orten også tar til orde for at i stedet for å lytte til folk i gamle Haram kommune, burde en kanskje heller gått inn for det vedtaket som flertallet i Ålesund kommune gikk inn for. Det ville innebære ikke å få...
	Til representanten Larsen, som i dag argumenterer for og stemmer for at Vestfold og Telemark fortsatt skal være eget fylke, og at Akershus, Buskerud og Østfold fortsatt skal være tvunget sammen i Viken, og som samtidig står på talerstolen og sie...
	Presidenten: Da vil presidenten igjen presisere at det skal ikke stemmes over den saken i dag, men i morgen kl. 15.
	Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 25, 26 og 27.
	Dagens kart er dermed ferdigdebattert. Forlanger noen ordet før møtet heves? – Så synes ikke, og møtet er hevet.
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