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Mote mandag den 22. mai 2023 Kkl. 12

President: Kari Henriksen

Dagsorden (nr.83):

1.

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i
vaktvirksomhetsloven (sarregler for lerlinger i sik-
kerhetsfaget og for skoleelever med faget yrkesfag-
lig fordypning mv.)

(Innst. 346 L (2022-2023), jf. Prop. 66 L (2022—
2023))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bol-
lestad, Dag-Inge Ulstein og Kjell Ingolf Ropstad om
a heve strafferammen for menneskehandel

(Innst. 350 S (2022-2023), jf. Dokument 8:161 S
(2022-2023))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ingvild Wetrhus
Thorsvik, Guri Melby, Sofie Hagestgl og Ane Brei-
vik om lovregulering av skjulte etterforskningsme-
toder

(Innst. 349 S (2022-2023), jf. Dokument 8:167 S
(2022-2023))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Morten Storda-
len, Frank Edvard Sve, Hans Andreas Limi og
Marius Arion Nilsen om & delegere myndighet til &
utfare ADR-kontroll av kjeretay til godkjente verk-
steder

(Innst. 345 S (2022-2023), jf. Dokument 8:174 S
(2022-2023))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg
Unneland, Grete Wold og Freddy André @vstegard
om a utvikle og styrke meddommertjenesten
(Innst. 344 S (2022-2023), jf. Dokument 8:178 S
(2022-2023))

Innstilling fra justiskomiteen om Arsrapport for
2022 fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag
(Innst. 352 S (2022-2023), jf. Dokument 14 (2022—
2023))

Interpellasjon fra representanten Sveinung Stens-
land til justis- og beredskapsministeren:

«God samhandling mellom kommune og politi for &
lykkes med langsiktig kriminalitetsforebygging er et
av tiltakene i neerpolitireformen DF@ peker pa som
serlig vellykket. Det gjelder serlig for unge kriminelle
og for personer som stér i fare for a radikaliseres.

Vil statsraden gjore det tydeligere for kommuner,
politiet og andre etater ndr de kan dele informasjon
om enkeltpersoner i den hensikt 4 forebygge ung-
domskriminalitet og radikalisering, samt foresla til-
tak for & bedre samhandlingen mellom sektorene?»

22. mai - Dagsorden
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8. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Utbygging og finansiering av Samferd-
selspakke for Kristiansandsregionen fase 3 i Agder
(Innst. 357 S (2022-2023), jf. Prop. 88 S (2022-
2023))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Endringer i utbyggingen og bompenge-
opplegget for E39 Kristiansand vest-Rgyskar i
Agder fylke

(Innst. 384 S (2022-2023), jf. Prop. 89 S (2022-
2023))

10. Innstilling fra finanskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Naomi Ichi-
hara Rgkkum, Guri Melby, Alfred Jens Bjgarlo, Abid
Raja og Ane Breivik om & unnta studentboliger og
la kommuner helt eller delvis unnta klima- og mil-
jovennlige bygg fra eiendomsskatt
(Innst. 316 S (2022-2023), jf. Dokument 8:164 S
(2022-2023))

11. Innstilling fra finanskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Helge André
Njastad, Erlend Wiborg, Bard Hoksrud, Himanshu
Gulati, Terje Halleland, Sivert Bjgrnstad, Marius
Arion Nilsen, Tor André Johnsen, Bengt Rune Stri-
feldt og Frank Edvard Sve om fjerning av eiendoms-
skatt
(Innst. 343 L (2022-2023), jf. Dokument 8:187 L
(2022-2023))

12. Innstilling fra finanskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Ane Breivik,
Grunde Almeland og Ingvild Wetrhus Thorsvik om
en mer barekraftig handlingsregel
(Innst. 317 S (2022-2023), jf. Dokument 8:138 S
(2022-2023))

13. Referat

Presidenten [12:00:12]: Representantene Gisle Mei-
ninger Saudland, Asmund Aukrust, Hirek Elvenes, Ine
Eriksen Sgreide og Ingjerd Schou, som har vert permit-
tert, har igjen tatt sete.

Som fplge av endringene blant statssekretarene, re-
ferert 2. mai, har vararepresentanten Camilla Maria
Brekke tatt sete som representant for den tid represen-
tanten Truls Vasvik er statssekretzr.

Representanten Dagfinn Henrik Olsen vil framsette
et representantforslag.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [12:00:56]: P4 vegne av
Gisle Meininger Saudland og meg selv har jeg gleden av
a fremme et representantforslag om et mer fleksibelt
ufgresystem.

Presidenten [12:01:07]: Forslaget vil bli behandlet
pa reglementsmessig mate.
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For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter utover
Kkl 16.

Sak nr. 1[12:01:28]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i
vaktvirksomhetsloven (scerregler for leerlinger i sikker-
hetsfaget og for skoleelever med faget yrkesfaglig fordyp-
ning mv.) (Innst. 346 L (2022-2023), jf. Prop. 66 L (2022-
2023))

Sveinung Stensland (H) [12:01:59] (ordfgrer for sa-
ken): I denne saken, som er en ganske enkel lovendring,
er komiteen enstemmig og stiller seg bak de foreslatte
endringene fra regjeringen. Vi apner for at det skal kre-
ves politiattest for leerlinger i sikkerhetsfaget og for sko-
leelever mellom 16 ar og 18 &r med yrkesfaglig fordyp-
ning innen sikkerhetsfag. Det gjor at det blir enklere for
dem 4 jobbe, veere ute i lere og jobbe som sikkerhets-
personell, ogsd under utdanning og for de fyller 18 ar.

Jeg harikke sa mange andre merknader til saken. Jeg
regner ikke med at det blir en sa lang debatt.

Tor André Johnsen (FrP) [12:02:51]: Jeg skal ikke
bidra til noen lang debatt i denne saken. Det er vel en
gladsak som vi alle er enige om, tror jeg, men jeg synes
det er veldig viktig a presisere at dette faktisk er en bra
sak fra regjeringen. Det er en klok sak, det er en viktig
sak, og det er en riktig sak.

Se for deg en murer eller en snekker som gar yrkes-
fag, som ikke far lov til & praktisere og @ve for a leere faget
sitt. Det er det samme prinsippet. Denne 18-arsgrensen
hemmer mange av dem som gar pa videregdende, i rett
og slett 4 kunne fa prove seg og teste ut yrket sitt. Dette
er bra, dette er positivt, og dette glir vel fort igiennom
enstemmig.

Det er jo hyggelig for oss i Fremskrittspartiet a se at
den merknaden vi opprinnelig la inn, fikk enstemmig
tilslutning i komiteen og sann sett ble en komité-
merknad.

Statsrad Emilie Mehl [12:03:51]: Dette er en glad-
sak. Det har lenge veert et mal 4 kunne gi flere ungdom-
mer mulighet til a ta fag- eller svennebrev, og det er
ogsa viktig for regjeringen Senterpartiet-Arbeiderparti-
et & satse pa fag- og svennebrev. Sikkerhetsbransjen har
ogsa satset mye pa lerlingordningen, og erfaringer de
siste drene viser at rekrutteringen har blitt vanskelig-
gjort fordi man i praksis har stilt et 18-arskrav for leer-
linger og skoleelever. I tillegg har enkelte av foretakenes
kunder forventet at ogsa lerlinger og skoleelever som
formelt ikke er tilsatt, kan framlegge politiattest. Siden
det ikke er stilt et vandelskrav til disse, har det heller

ikke vaert mulig. Formalet med endringsforslaget er alt-
sa 4 gjore det enklere for lerlinger i sikkerhetsfaget og
for skoleelever ved videregdende skole med faget yrkes-
faglig fordypning & fa henholdsvis lerlingplass og prak-
sisplass. Jeg er derfor veldig glad for at det er en samlet
justiskomité som statter forslagene i proposisjonen.

[ utgangspunktet ma den som skal tilsettes i vaktfo-
retak for a utfare vakttjeneste eller ha oppgaver direkte
knyttet til slik vakttjeneste, ha fylt 18 ar, men i proposi-
sjonen foreslas det en serregel for leerlinger i sikkerhets-
faget i vaktvirksomhetsloven § 8 for a tydeliggjore at
leerlinger kan tilsettes i et vaktforetak selv om de ikke
har fylt 18 ar. Siden skoleelever med faget yrkesfaglig
fordypning ikke tilsettes i foretaket, er det ikke ngdven-
dig med en tilsvarende saerregel for disse.

Vandelskravet i dagens vaktvirksomhetslov gjelder
bare for personer som skal tilsettes i foretak som omfat-
tes av loven, og som skal utfore vakttjeneste eller ha
oppgaver direkte knyttet til vakttjeneste. Vandelskravet
gjelder derfor ikke for leerlinger og for skoleelever som
ikke tilsettes i virksomheten.

Jeg har forstdelse for at enkelte av vaktforetakenes
kunder forventer at ogsa lerlinger og skoleelever kan
framlegge politiattest fordi de kan fa tilgang til sensitive
opplysninger. For a kunne framlegge politiattest ma det
stilles krav om tilfredsstillende vandel. Forslaget fastset-
ter derfor at vandelskravet ogsa skal gjelde for alle ler-
linger og skoleelever. Det gjor det ngdvendig med en
endring av vaktvirksomhetsforskriftens § 5, som stiller
krav om konkrete tilbud om stilling for a utstede politi-
attest. Departementet tar sikte pa & endre vaktvirksom-
hetsforskriften i henhold til det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 1.

Sak nr. 2 [12:06:18]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slagfra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bollestad,
Dag-Inge Ulstein og Kjell Ingolf Ropstad om d heve straf-
ferammen for menneskehandel (Innst. 350 S (2022-
2023), jf. Dokument 8:161 S (2022-2023))

Presidenten [12:06:39]: Etter gnske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringa.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringa, og de som matte teg-
ne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far ogsa
en taletid pa inntil 3 minutter.
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Kamzy Gunaratnam (A) [12:07:15] (ordferer for sa-
ken): Dette representantforslaget handler om a heve
strafferammen for menneskehandel. Forslaget gar ut pa
a heve strafferammen i straffeloven §§ 257 og 258 om
menneskehandel til henholdsvis inntil 10 ars og inntil
15 ars fengsel. Jeg viser ogsa til statsradens vurdering av
representantforslaget i brev til komiteen.

P4 vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet vil jeg
starte med & vise til at Straffelovradet nylig har gatt gjen-
nom straffelovens kapittel om seksuallovbrudd og vur-
dert strafferammene og straffenivdene. I utredningen
har radet bla. kommentert forholdet mellom straffe-
rammen i bestemmelsene om voldtekt og strafferam-
men i bestemmelsene om menneskehandel. Denne
utredningen er nd ute pa hering, og oppfelgingen av
utredningen er en prioritert oppgave for regjeringen.

Endringer i straffeloven ma bygge pa et grundig ar-
beid. Dette gjelder ogsa heving av strafferammer. Ved ut-
formingen av straffeloven ga Stortinget uttrykk for at
strafferammene burde vere realistiske. Derfor pekte
man pd at en heving av den gvre strafferammen for & gi
signaler om et hoyere straffeniva for normalovertredel-
ser ofte strider mot malsettingen om mer realistiske
strafferammer. Det er grunn til & komme tilbake til
spersmalet om hvorvidt strafferammene for overtredel-
se av disse straffelovparagrafene om menneskehandel
bar endres, etter at Stortinget har behandlet den kom-
mende proposisjonen om endringer i bestemmelsene i
straffelovens kapittel om seksuallovbrudd.

Menneskehandel er alvorlig lovbrudd som rammer
sarbare mennesker. Etterforskning av saker som gjelder
menneskehandel, har over flere ar vert en prioritet.
Blant annet har samtlige politidistrikt spesialiserte
grupper som skal arbeide mot menneskehandel. Politi-
ets erfaringer tilsier at menneskehandel normalt er kre-
vende a avdekke og irettefore. Dette skyldes bl.a. at det
gjerne er profesjonelle og godt organiserte kriminelle
nettverk som star bak, og at mange fornermede har lav
tillit til politiet og er redde for a forklare seg, f.eks. av
frykt for represalier mot seg selv eller familien i hjem-
landet. Disse forholdene gjor det serlig viktig at straffe-
ne som utmales, er avskrekkende.

Siden menneskehandel ble kriminaliserti 2003, har
fire av fem fellende dommer i saker om menneskehan-
del omhandlet utnyttelse til prostitusjon eller andre
seksuelle formal. Ved straffutmalingen er det derfor seer-
lig naturlig 4 se pa straffeniviene i dommer som gjelder
seksuallovbrudd, noe som ogsa gjores i praksis.

Sveinung Stensland (H) [12:09:59]: I denne saken
er vi pa linje med representanten fra regjeringspartie-
ne, saksordfgreren, nemlig at det er all grunn til & se det-
te i sammenheng med den bebudede proposisjonen

som kommer for & behandle saken fra Straffelovradet.
Menneskehandel er en alvorlig forbrytelse, men dette
ma ogsa ses i sammenheng med strafferammene for
seksuallovbrudd. Derfor har vi gatt inn i fellesmerkna-
der omkring det og stemmer mot forslaget.

Tor André Johnsen (FrP) [12:10:44]: Jeg har lyst til
a takke Kristelig Folkeparti for at de lofter et viktig te-
ma. Det & fokusere pa strengere straffer liker vi i Frem-
skrittspartiet. Vi har den klare tilnerming til all krimi-
nalitet at det ma straffes, og det ma straffes strengt —
enda strengere enn i dag. Nar det gjelder menneske-
handel, kan man i mange tilfeller ha med brutale og ky-
niske bakmenn & gjore, som pa det verste og raeste ut-
nytter andre mennesker i en sarbar situasjon. Det drei-
er seg om prostitusjon, og det dreier seg om annen form
for tvangsarbeid. Der har vi sett flere saker.

Det er mange forskjellige yrkesgrupper som kan bli
utsatt for tvangsarbeid — ikke bare prostituerte — og vi i
Fremskrittspartiet reagerer litt pa at Kristelig Folkeparti
tydeligvis legger opp til en gradering av hva slags men-
neskehandel man skal straffe hardt og ikke hardt. Vi er
prinsipielle p& det og gnsker & heve strafferammen ge-
nerelt sett for all type menneskehandel og ikke gradere
det til 4 gjelde kun en spesiell type menneskehandel.

Ellers benytter vi muligheten til & fremme forslaget
som vi faktisk fremmet i komiteen:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

a heve strafferammen i straffeloven §§ 257 og 258

om menneskehandel til henholdsvis inntil 10 ars og

inntil 15 ars fengsel.»

Kristelig Folkeparti er som kjent ikke i komiteen, sa
da sparte vi Kristelig Folkeparti for den jobben. Det er
hyggelig & kunne komme med en handsrekning til et
godet, kristelig parti.

Presidenten [12:12:22]: Da har representanten Tor
André Johnsen tatt opp det forslaget han refererte.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:12:34]: Jeg vil
starte med & skryte av Kristelig Folkeparti for a lofte
dette forslaget og sikre at Stortinget diskuterer en av de
svart alvorlige formene for kriminalitet vi har i sam-
funnet.

Menneskehandel gjor at mennesker blir redusert til
forbruksvarer, til utnyttelse, til prostitusjon og tvangsar-
beid. Dette rammer serlig sairbare mennesker. Vi lever i
en verden som er preget av krig, konflikt, fattigdom og
arbeidslashet, og alt dette gir grobunn for menneske-
handel. Derfor er det viktig at vi bekjemper bade krimi-
naliteten og ogsa drsakene til denne kriminaliteten.

I dag har vi et strengt straffeniva for menneskehan-
del, og det er riktig. Derfor statter ikke vi dette forslaget
om a oke straffenivaet ytterligere. Det handler ogsa om
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at Straffelovradet nylig har levert en gjennomgang av
straffelovens kapittel om seksuallovbrudd, og bestem-
melsene i straffeloven star i et forhold til hverandre og
ma4 ses i den sammenhengen. Derfor er det ikke riktig &
justere bare én bestemt paragraf nd mens det arbeidet
pagar.

Jeg vil understreke at det & bare gke straffenivaet all-
tid ma vurderes opp mot om det vil bidra til at det blir
mindre av den typen kriminalitet. Sveert ofte er det sdnn
at nar man i utgangspunktet har et hoyt straffeniva, er
den avskrekkende effekten til stede, men risikoen for &
bli tatt ma vi alltid jobbe med. I dag er dessverre risikoen
for 4 bli tatt for lav, og derfor ma vi styrke maten politiet
arbeider med dette pa. Vi ma styrke hjelpeapparatet til
de menneskene som er offer for menneskehandel, gi
dem trygge veier ut. PA den maten kan vi bidra til a be-
kjempe denne alvorlige formen for kriminalitet.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:14:55]: FNs kvin-
nediskrimineringskonvensjon stadfester at konvensjons-
partene skal treffe alle tjenlige tiltak, herunder tiltak i lovs
form, for & gjere ende pa enhver form for handel med
kvinner og utnyttelse av kvinneprostitusjon. Venstre me-
ner at det er formalstjenlig 4 vurdere andre tiltak enn gkte
strafferammer for & bekjempe menneskehandel.

Straffesporet, som legger opp til en refleksjonsperi-
ode hvor ofrene for menneskehandel skal reflektere
over hvorvidt vedkommende gnsker & anmelde forhol-
det, framstar som lite relevant for mange EU- og EQS-
borgere. Flere av ofrene for menneskehandel, som kom-
mer spesielt fra @st-Europa, er i et symbiotisk forhold
med sine bakpersoner. Det kan gjgre det svaert vanskelig
for dem d anmelde forholdet. En del velger derfor a ikke
anmelde, fordi konsekvensene av a bryte med familien
er for store. Organisasjonen ROSA har derfor ytret et gn-
ske om en dreining vekk fra politisporet, med en reflek-
sjonsperiode og pafelgende anmeldelse, og over til et
nytt spor med andre og mer treffsikre virkemidler for &
f4 mennesker ut av menneskehandel.

De fleste som utsettes for menneskehandel, er i en
desperat gkonomisk situasjon, ofte med forsgrgeran-
svar. Etter Venstres syn er det absolutt viktigste tiltaket
for & hjelpe mennesker ut av menneskehandel og for-
hindre kriminalitet muligheten for en anstendig jobb i
det regulere arbeidsmarkedet. Per i dag eksisterer det
imidlertid ingen landsdekkende tiltak som tar sikte pa &
oppna dette. ROSA rapporterer om at mange derfor star
i fare for & havne i nye utnyttelsesforhold etter & ha veert
i kontakt med bistandsapparatet.

Venstre mener at en implementering av et lands-
dekkende arbeidsrettet tiltak er et mer naturlig sted &
begynne for a bekjempe menneskehandel. Det vil ogsa
vere i trdd med internasjonale forpliktelser.

Venstre mener, i likhet med bl.a. ROSA og GRETA, at
et treffsikkert tiltak for & hindre retrafikkering er a oke
kompetansen til ofrene for menneskehandel. A gi disse
menneskene muligheten til & ta en utdanning som vil gi
dem et yrke og en alternativ kilde til inntekt, vil gjore
ofre for menneskehandel bedre rustet til & bryte med
bakpersoner.

Norge har en avvergingsplikt mot menneskehan-
del, og kompetente myndigheter har en plikt til & iden-
tifisere utsatte. ROSArapporterer om at deti dager svert
tilfeldig hvem som har kunnskap om hva menneske-
handel er, og hvem som henvises til hjelp. Statsadvokat-
embetet i Oslo kritiserte i 2021 Oslo-politiet for mang-
lende etterforskning av tvangsarbeid og ensidig fokus pa
uttransportering. Norges innsats ble ogsa nedgradert i
USAs globale rapport om menneskehandel.

Venstre etterlyser en bredere tilnerming til spers-
malet om hvordan man kan avverge menneskehandel,
og hvordan man kan fa flere til & oppsgke hjelp sa tidlig
som mulig. Ulike FN-instanser og Europarddets over-
vakningsorgan for menneskehandelskonvensjonen har
gjentatte ganger understreket at hjelp til utsatte ikke
skal avhenge av straffesak og begrenses avinnvandrings-
politiske hensyn.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:18:08]: Jeg vil starte
med a takke for gode innlegg og ogsa SV og Venstre for
gode merknader i innstillinga. Jeg er glad for det som
lgftes opp av komiteen — utfordringene knyttet til men-
neskehandel og ikke minst viktigheten av at regjeringa
folger opp GRETAs innvendinger mot norsk politikk og
maten vi behandler menneskehandelsakene pa.

Jeg vil innledningsvis si at for Kristelig Folkeparti er
kampen mot menneskehandel, eller det jeg ofte kaller
for var tids slaveri, veldig viktig, og jeg mener at det er en
av de alvorligste kriminalitetsformene vi har. Det er grov
utnyttelse, som flere har vert inne pa, av mennesker
som er ekstremt sarbare. Derfor vil jeg ogsa si at Kristelig
Folkeparti har fremmet en rekke forslag om avdekking
av menneskehandel og oppfelging av ofre for mennes-
kehandel, om bedre mulighet til oppholdstillatelse osv.

I dag slutter vi oss til Fremskrittspartiets forslag,
som jeg er glad for at de fremmer, knyttet til strafferam-
mene for menneskehandel. Grunnen til at vi gjgr det, er
at nar vi har jobbet med de ulike sakene - og heldigvis er
det noen som har gatt i rettssystemet, men altfor fa —har
vi sett at veldig mange av disse sakene ender med det jeg
vil si er for lave dommer, og, som vi ogsa skriver i repre-
sentantforslaget, serlig nar en ser det opp mot andre
kriminalitetsformer. Jeg vil sitere tidligere hgyesteretts-
dommer Magnus Matningsdal, som skriver:

«Straffenivaet i disse sakene gir grunn til etter-
tanke: Som jeg kommer tilbake til ved behandlin-
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gen av  §§291-293 om  voldtekt, er
normalstraffenivaet for én voldtekt til samleie feng-
sel i fire ar. Det samme gjelder for «sovevoldtekte-
ne». 1 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 421 understreket
departementet ved tilfgyelsen av «tvinger» at
«[d]ette uttrykker bedre at ogsa for eksempel prosti-
tusjon kan ha elementer av tvang i seg». Nar man da
kan konstatere at D i den saken som er omtalt foran,
for menneskehandel til prostitusjon i en treukers-
periode, samt en rolle i hovedforholdet som varte i
ett ar, ilegges samme straff som normalstraffen for
én «sovevoldtekt», er det etter min mening svart
darlig sammenheng i straffeniviet mellom de to
lovbruddene. Straffenivéet for «sovevoldtekt» er
kanskje noe strengt, mens straffeniviet for mennes-
kehandel til prostitusjon er for mildt.»

Hvis man ogsa ser til f.eks. Hoyesteretts uttalelse fra
2019 knyttet til en sak om nettovergrep, sa Hgyesterett
at de mente det var grunnlag for en fengselsstraff pa 15—
16 ar for seksuelle overgrep mot 49 mindredrige. Nar en
da ser at strafferammen knyttet til menneskehandel er
seks ar og ti ar i dag, mener jeg at forholdsmessigheten
her er litt spesiell.

Jeg har forstaelse for at en peker til Straffelovradet,
og at en skal se ting i sammenheng. Men sa langt jeg ser,
er det ingen forslag i det. Det viktige for Kristelig Folke-
parti er i hvert fall at det tas en grundig vurdering av dis-
se opp mot hverandre.

Statsrad Emilie Mehl [12:21:31]: Vi diskuterer i dag
et tema hvor vi har et felles utgangspunkt: Det er ikke
plass til menneskehandel i Norge. Menneskehandel er
alvorlig utnyttelse av sairbare mennesker.

Etterforskning av saker som gjelder menneskehan-
del, har vert prioritert over flere ar. Blant annet har
samtlige politidistrikter spesialiserte grupper som skal
jobbe mot menneskehandel. Politiets erfaring er pa
tross av det at menneskehandel normalt er krevende &
avdekke og irettefare. Det gjor det serlig viktig at straf-
fenivaet er avskrekkende. Jeg er oppmerksom pa at det
kan stilles spgrsmal ved om strafferammene for men-
neskehandel er hgye nok.

Det er viktig at eventuelle endringer i straffeloven
bygger pa et grundig arbeid. Det gjelder ogsa nar man
skal vurdere heving av strafferammene. Da straffeloven
ble utformet, pekte Stortinget pa at strafferammene bur-
de vere realistiske. En heving av den evre strafferam-
men for & gi signaler om heyere straffeniva for normal-
overtredelser strider ofte mot malsettingen om mer rea-
listiske strafferammer.

Siden menneskehandel ble kriminaliserti 2003, har
fire av fem fellende dommer gjeldt utnyttelse til prosti-
tusjon eller andre seksuelle formal. Ved straffeutmalin-

gen i saker der ofre for menneskehandel har blitt utnyt-
tet til prostitusjon, ser domstolene hen til straffenivaene
i saker som gjelder seksuallovbrudd.

I desember i fjor leverte Straffelovradet en utred-
ning om strafferettslig vern av den seksuelle selvbestem-
melsesretten. I utredningen har radet gatt gjennom
straffelovens kapittel om seksuallovbrudd. De har bl.a.
vurdert strafferammene og kommentert forholdet mel-
lom strafferammen i bestemmelsene om voldtekt og
strafferammen i bestemmelsene om menneskehandel.
Denne utredningen har veert ute pa hering, og departe-
mentet jobber nd med 4 folge den opp videre.

Pabakgrunn av det menerjegdet er grunn til 4 kom-
me tilbake til spgrsmalet om hvorvidt strafferammene
for menneskehandel bgr endres, etter at Stortinget har
behandlet den kommende proposisjonen om endring-
er i bestemmelsene om seksuallovbrudd.

Innsatsen for a forebygge og bekjempe menneske-
handel ma vere malrettet og bred. Regjeringen la i okto-
beri fjor fram en handlingsplan mot sosial dumping og
arbeidslivskriminalitet. Et sterkere vern for arbeidstake-
re i en sarbar posisjon kan ogsa gke mulighetene for &
avdekke og folge opp saker om utnyttelse i arbeidslivet
og forebygge alvorlige tilfeller av menneskehandel i
form av tvangsarbeid.

Presidenten [12:24:17]: Det blir replikkordskifte.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:24:28]: Jeg vil takke
statsrdden for et godt innlegg, og jeg er glad for det en-
gasjementet hun viser. Som hun sier: Forholdet mellom
menneskehandelsaker opp mot andre seksuallovbrudd
ble ogsa kommentert i Straffelovradets rapport, men s
vidt jeg har klart & fa med meg, er det ingen konkrete
forslag der for & gjore noe med strafferammene. Jeg sier
strafferammene, for jeg er enig i at normalnivaet ikke
nedvendigvis er det viktigste, men ndr man i mange
menneskehandelsaker, og serlig knyttet til prostitu-
sjon, har tilfeller der man kan bli utsatt for voldtekt fle-
re ganger om dagen i lange, lange perioder, synes jeg en
strafferamme pa seks ar og i grove tilfeller ti ar likevel er
veldig lav nar man sammenligner det med andre saker.

Det betyr at det ikke er sendt ut noen forslag til end-
ring pd hering, s mitt spersmal er egentlig hvordan
statsrdden ensker & lofte det som en problemstilling,
sann at det faktisk blir tatt stilling til for det kommer en
proposisjon til Stortinget.

Statsrad Emilie Mehl [12:25:28]: Takk for et godt
sporsmal.

Engasjementet for & kunne bekjempe menneske-
handel deler vi, som jeg ogsa sa fra talerstolen.

Utredningen fra Straffelovradet er ganske omfatten-
de, man har gatt gjennom hele seksuallovbruddskapit-
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letistraffeloven, ogjeg mener det er veldig viktig at vi far
komme tilbake med en proposisjon sa raskt som mulig,
bl.a. for & fa en samtykkebestemmelse, og for & se om det
er endringer man skal gjore i de generelle seksuallov-
bruddsbestemmelsene.

Jeg mener det er naturlig at vi etter det kan se pa
menneskehandelsbestemmelsen. Nar det blir, ma vi
komme tilbake til. Jeg mener det er en naturlig rekkefal-
ge — og sd er det regjeringens intensjon at arbeidet med
den forste delen av dette gar sa raskt som mulig.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:26:24]: Er det da rik-
tig & oppfatte statsrdden slik at hun ikke gnsker a g inn
i det i denne runden, at proposisjonen skal lages pa
bakgrunn av det som ligger fra ridet, og at man dermed
ikke vil gd inn i en vurdering av gkte strafferammer nar
det gjelder menneskehandel? Jeg tenker at det vil vere
naturlig 4 kunne gjore det i det arbeidet, nér en forst
skal ha en proposisjon til Stortinget, og ikke fa den
gjennom, og s eventuelt komme tilbake til noe senere
—-ndr en er opptatt ava se helheten i det.

Statsrad Emilie Mehl [12:26:55]: Som vi begge har
nevnt, har forholdet mellom disse bestemmelsene vert
nevnt av Straffelovradet. Jeg vil ikke utelukke at det kan
veere med i en sann proposisjon, men jeg vil heller ikke
love det, for det er viktig at vi ogsa far en framdrift. Det
gjelder bade med hensyn til alle de andre bestemmelse-
ne i straffeloven og med hensyn til det generelle vernet
mot seksuell utnyttelse og seksuell vold. Ogsa av hen-
syn til dette er det ikke sikkert at det vil veere det mest
hensiktsmessige.

Presidenten [12:27:29]: Replikkordskiftet er der-
med over.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [12:27:42]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ingvild Wetrhus Thors-
vik, Guri Melby, Sofie Hogestol og Ane Breivik om
lovregulering av skjulte etterforskningsmetoder (Innst.
349 S(2022-2023), jf. Dokument 8:167 S (2022-2023))

Presidenten [12:28:04]: Etter gnske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringa.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletida — bli
gittanledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringa, og de som matte teg-
ne seg pa talerlisten utover den fordelte taletida, fir ogsa
en taletid pa inntil 3 minutter.

Ivar B. Prestbakmo (Sp) [12:28:37] (ordferer for sa-
ken): Vi behandler representantforslaget fra represen-
tantene Wetrhus Thorsvik, Melby, Hagestgl og Breivik
om lovregulering av skjulte etterforskningsmetoder.
Her foreslar representantene at Stortinget ber regjering-
en komme tilbake til Stortinget med forslag om lovregu-
lering av i dag ikke lovregulerte skjulte etterfors-
kningsmetoder. Representantene begrunner forslaget
med utgangspunkt i at dette er svert inngripende politi-
metoder som griper inn i privatlivet til den enkelte uten
at den enkelte er klar over det. Man viser videre ogsa til
at det er et grunnleggende rettsstatsprinsipp at staten
ikke kan gjore inngripen i borgernes rettigheter uten
hjemmel i lov.

Justis- og beredskapsministeren viser i sitt svarbrev
om forslaget til at politiets ulovfestede skjulte etterforsk-
ningsmetoder har rettslig forankring i hayesteretts-
praksis, Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2018 og Politidi-
rektoratets rundskriv 2022/012, supplert med detaljerte
bestemmelser i instrukser som er unntatt offentligheten.
Videre er det etablert ensartede prosedyrer som skal sik-
re at politiets bruk av skjulte etterforskningsmetoder re-
spekterer grunnleggende rettssikkerhetsprinsipper,
men samtidig skal metodene bidra til effektiv kriminali-
tetsbekjempelse av alvorlig kriminalitet. PA den bak-
grunnen ma politiets bruk av skjulte etterforsk-
ningsmetoder sies & veere forsvarlig regulerti dag. [ saken
erdet ogsd verdt  vise til at det fra ulikt hold har veert tatt
til orde for at det kan vare gnskelig med en lovfesting av
de ulovfestede metodene, jf. bl.a. straffeprosessutvalgets
utredning, NOU 2016: 24, Ny straffeprosesslov.

Det er ikke flertall i komiteen for & stotte forslaget
fremmet i representantforslaget. Jeg legger til grunn at
mindretallet vil framfore sitt syn i saken, og vil ga videre
med noen momenter fra det flertallet som ogsa Senter-
partiet og Arbeiderpartiet er med pa.

Forslaget om lovfesting har vert oppe til vurdering
over tid. En ytterligere lovfesting av politiets metoder
ma i tilfelle gjores pa en slik méte at det ikke innskren-
ker metodebruken eller hindrer utvikling av nye meto-
der, samt sikrer at metodene er praktisk anvendbare.
Det nevnte straffeprosessutvalgets forslag om lovfesting
meotte i sin tid betydelig motstand, og kritikken gikk
seerlig pa at forslagene gikk for langt i & begrense politi-
ets handlefrihet. Videre ble det ogsa papekt at en utfor-
ming av lovregulering av slike metoder ma gi minst mu-
lig rom for tolkningstvil og ikke inneholde ungdvendig
informasjon om politiets taktikk og tilnerming som vil
gi kriminelle muligheten til 4 tilpasse seg metodene.

Det illustrerer og illustrerte at lovfesting av skjulte
etterforskningsmetoder reiser kompliserte spgrsmal
som krever grundig og omfattende utredninger, og Sen-
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terpartiet og Arbeiderpartiet, som del av flertallet, stgt-
ter som sagt ikke forslaget.

Jeg vil avslutte med at selv om politiets bruk av
skjulte etterforskningsmetoder anses a vere forsvarlig
regulert, vil en overordnet lovfesting av metodene som i
dagikke er direkte forankret, matte kunne jobbes videre
med, men dasettien bredere sammenheng ogsom ledd
iet grundig lovarbeid.

Sveinung Stensland (H) [12:31:50]: Som saksordfe-
reren nettopp var inne p4, ble forslagene om dette fra
straffeprosessutvalget matt med til dels kraftig kritikk.
Dette forslaget reiser komplekse spgrsmal, og de for-
drer en bred utredning. Hgyre kan av den grunn ikke
stotte et representantforslag rundt dette uten at det
foreligger et grundig lovarbeid.

Politiet bruker i dag til dels sveert inngripende etter-
forskningsmetoder uten at det er en direkte lovhjem-
mel, men praksisen er regulert, og den er rettslig inn-
rammet i trdd med grunnleggende rettssikkerhetsprin-
sipper. Det betyr ikke at vi avfeier denne diskusjonen,
men det ma gjores et mer grundig arbeid for vi kan ga
inn pa en lovregulering her.

En ytterligere lovfesting av politiets metoder ma
gjores sann at det ikke innskrenker metodebruken eller
hindrer metodeutviklingen, sann at politiet kan henge
med i et stadig skiftende kriminalitetsbilde. En utfor-
ming av lovregulering av sdnne metoder ma gi minst
mulig rom for tolkningstvil og ikke inneholde ungdven-
dig informasjon som vil gi kriminelle muligheten til &
tilpasse seg politiets taktikk og tilnerming.

Dette er et godt forslag, men vi mener at dette ikke
er modent for et vedtak i dag. Vi noterer at statsraden i
sine svar til komiteen viser og peker pd at dette er en
problemstilling som det skal ses neermere pa.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:33:41]: Jeg vil
starte med a skryte av Venstre for a lofte et godt og vik-
tig forslag.

Politiet og sikkerhetstjenestene i Norge nyter hgy
grad av tillit. De har myndighet til & benytte skjulte etter-
forskningsmetoder som griper inn i den private sferen
til borgere i Norge. I dag er dette regulert gjennom hoy-
esterettspraksis og i rundskriv fra Riksadvokaten og Po-
litidirektoratet. Og det faktum at dette ikke er lovregu-
lert i dag, byr pa en rekke utfordringer, spesielt fordi
hjemmelsgrunnlaget fort blir fragmentert. Samtidig er
det et grunnleggende prinsipp at inngrep i borgernes
rettigheter skal skje med hjemmelilov.

Det har gjentatte ganger, bl.a. i straffeprosessutval-
gets utredning fra 2016, blitt tatt til orde for & lovregule-
re de ulovfestede metodene. Hoyesterett har ogsa pekt
pa at det er behov for & lovregulere denne praksisen.
Derfor er det synd at Hayre, Arbeiderpartiet, Senterpar-

tiet og Fremskrittspartiet ikke gnsker & ga videre og be
om at man skal lovregulere skjulte etterforskningsme-
toder. Begrunnelsen er tilsynelatende en bekymring for
at man skal begrense politiets arbeid i & bekjempe kri-
minalitet, eller metodefriheten til politiet. Jeg er helt
enig i at det er sveert viktig at politiet er i stand til 4 be-
kjempe og forhindre kriminalitet, men nettopp fordi
malet er sd viktig, ma vi ha tydelige begrensninger, slik
at malet ikke helliger middelet. Og disse begrensninge-
ne bor gjores i lovs form.
Med det tar jeg opp forslaget i saken.

Presidenten [12:35:47]: Da har representanten An-
dreas Sjalg Unneland tatt opp forslaget han refererte til.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:36:01]: Det er et
grunnleggende rettsstatsprinsipp at staten ikke skal
gjore inngrep i borgernes rettigheter uten hjemmel i
lov. Dette folger ogsa av Grunnloven § 113.

Politiet benytter seg i dag av sveert inngripende et-
terforskningsmetoder uten hjemmel i lov. I dag regule-
rer verken straffeprosessloven eller pataleinstruksen
politiets pavirkning pa hendelsesforlgp og bevisprovo-
kasjon, infiltrasjon, informantvirksomhet eller spaning.

Dette er svert inngripende politimetoder, sarlig
fordi metodene griper inn i privatlivet til den enkelte
uten at vedkommende selv er klar over det. Metodene
som kan benyttes, er bl.a. spaning pa bolig, infiltrasjon i
livet og miljgene til folk, bruk av folks identitet, bruk av
falsk identitet og bruk av informanter. Dette er virke-
midler som griper dypt inn i den private sfzre. Virke-
midlene ber derfor reguleres i lov for & hindre vilkérlig-
het og usaklig forskjellsbehandling og for a sikre riktige
vilkar for bruk og mulighet for kontroll ved politiets be-
nyttelse av disse etterforskningsmetodene.

Slik situasjonen er i dag, har nemlig ikke domstol-
ene noen reell mulighet til & fore kontroll med metode-
bruken utover i de tilfellene hvor patalemyndigheten
velger a opplyse om at metoden er brukt. Det vil si at selv
om saken gér til retten til hovedforhandling, har borge-
ren ingen garanti for & fa vite om slike metoder er brukt,
og i sa fall hvordan. Dette utgjer et rettssikkerhetspro-
blem.

I 2004 gikk politimetodeutvalget inn for a lovfeste
spaning, infiltrasjon og provokasjon som forebyggende
tiltak. De framholdt ogsé at behovet for lovregulering er
minst like stort for metodebruk under etterforskning.

Ogsa Hoyesterett har uttalt at «tida kan vera mogen
for ei naerare lovregulering av utradisjonelle etterfor-
skingsmetodar», med henvisning til vedtak av Grunnlo-
ven § 113 og legalitetsprinsippet.

Finland, Nederland og Storbritannia harlovregulert
spaning og infiltrasjon.
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Utgangspunktet bgr vaere at lovgiver setter ramme-
ne for nar og hvordan inngrep skjer overfor borgerne, og
at domstolene gis anledning til 4 fore kontroll med om
disse rammene overholdes. Situasjonen i dag er at ut-
pvende makt ved patalemyndigheten er gitt adgang til
bade a sette rammene og a fore kontrollen. En lovregu-
lering vil sikre rettssikre prosesser pa et tidligere tids-
punkt samt muligheten for generell domstolskontroll
ved metodebruken.

Jeg mener at det er et stort nederlag for rettssikker-
heten til norske borgere at dette forslaget stemmes ned
i dag. Flertallet pa Stortinget velger 4 sette systemet for-
an enkeltmenneskers rettigheter. Det er ganske talende
for andre partiers syn pa rettsstaten at de ser ut til  veere
forngyd med at vi i dag har en praksis der politiet far
bruke utrolig inngripende etterforskningsmetoder
utenfor loven, og at det ikke foreligger noen utenforlig-
gende kontroll

Statsrad Emilie Mehl [12:39:16]: Politiets bruk av
skjulte etterforskningsmetoder — som f.eks. spaning, in-
formantvirksomhet, infiltrasjon og bevisprovokasjon —
er av avgjorende betydning for en effektiv kriminali-
tetsbekjempelse av alvorlig kriminalitet. Jo mer organi-
sert, profesjonell og samfunnsskadelig den kriminelle
virksomheten er, jo sterre betydning fir metodene i
praksis.

De skjulte etterforskningsmetodene har i dag retts-
lig forankring i hayesterettspraksis og Riksadvokatens
og Politidirektoratets rundskriv, som suppleres med de-
taljerte bestemmelser i instrukser som er unntatt offent-
ligheten. Disse etablerer ensartede prosedyrer som skal
sikre at politiets metodebruk respekterer grunnleggen-
de rettssikkerhetsprinsipper. Dette betyr at omradet er
regulerti dag.

Selv om politiets bruk av skjulte etterforskningsme-
toder ma anses a vere forsvarlig regulert og rammet inn
idag, er dette et omrade hvor en til enhver tid ma vurde-
re hvordan den rettslige innrammingen skal vere. En
overordnet lovfesting kan vere noe en ber vurdere pa
sikt.

En lovfesting av politiets metoder ma gjgres pa en
mate som ikke hindrer utvikling av nye metoder i takt
med et endret kriminalitetsbilde, og bestemmelsene ma
utformes slik at de blir praktisk anvendelige, gir minst
mulig rom for tolkningstvil og ikke inneholder uned-
vendig informasjon om politiets taktikk og tilnerming
slik at kriminelle gis mulighet for a tilpasse seg metode-
ne. Lovbestemmelsene vil derfor nedvendigvis matte
vare generelle og overordnede.

Et eventuelt lovarbeid reiser kompliserte spgrsmal.
Det krever en grundig og omfattende utredning, og te-
maet bgr behandles i en bredere sammenheng. Tidlige-

re forslag som har veert vurdert, har mgtt betydelig mot-
stand for 4 ha gatt for langtia begrense politiets handle-
frihet sammenlignet med gjeldende rett, pa bekostning
av behovet for en effektiv kriminalitetsbekjempelse.
Nér et slikt omfattende lovarbeid ber igangsettes,
ma vurderes ut fra hvilke ulike behov som gjor seg gjeld-
ende, hvilket tidspunkt som vil vere riktig og ressurser.

Presidenten [12:41:31]: Det blir replikkordskifte.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:41:45]: Jeg vil ut-
fordre ministeren pa noe av det som bade ble referert til
fra talerstolen og ble skrevet i svarbrevet fra ministeren.
En peker pa at NOU-en fra 2016 anbefalte en lovregule-
ring, men at det matte en del motstand i hgringen, bl.a.
angaende metodebruk. Ministeren redegjor for at det
er komplisert & regulere dette, og det er riktig. Sa blir det
sagt at en er enig med forslagsstilleren om at en mulig
lovfesting er fornuftig, men er noe departementet bgr
arbeid videre med pa sikt.

Det jeg lurer pd om ministeren kan konKkretisere, er
om dette arbeidet vil bli startet i Igpet av denne regje-
ringsperioden.

Statsrad Emilie Mehl [12:42:34]: Det er ikke noe vi
har lagt opp til per na.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:42:56]: Kommu-
nikasjonskontroll, hemmelig avlytting eller sporing fra
politiet av en mistenkt personkommunikasjon er lov-
regulert i straffeprosessloven kap. 16 a. Kommunika-
sjonskontroll er et inngripende etterforskningsvirke-
middel, og det er derfor opprettet et eget kontrollutvalg
etter straffeprosessloven § 216 h, som skal pase at politi
og patalemyndighet praktiserer virkemidlet innenfor
lovens grenser. Det er retten som beslutter om tillatelse
skal gis. Kan statsrdden redegjore for forskjellene som
gjor at lovregulering, domstolskontroll og et kontroll-
organ ikke gjor seg gjeldende for skjulte etterforsk-
ningsmetoder som spaning, infiltrasjon og provoka-
sjon, nar de gjor det for kommunikasjonskontroll?

Statsrad Emilie Mehl [12:43:42]: Forskjellige poli-
timetoder, forskjellige etterforskningsmetoder vil pa
forskjellige mater kunne gripe inn i bla. retten til re-
spekt for privatlivet etter EMKs artikkel 8 eller andre
deler av menneskerettighetene. Akkurat de metodene
som dette representantforslaget dreier seg om, har
Hoyesterett uttrykkelig uttalt at ikke er i strid med lega-
litetsprinsippet. Det er sakalte utradisjonelle etterforsk-
ningsmetoder som har et ulovfestet hjemmelsgrunn-
lag, og sd legger jeg til grunn at politiets virksomhet er i
trdd med de lovene og reglene som gjelder for rammen
av deres arbeid.
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Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:44:32]: VG skrev
i 2022 om en mann som fungerte som politiinformant.
Mannen hadde diagnosen lettere psykisk utviklings-
hemmet, noe som ogsa var kjent. I april for to ar siden
ble han skutt og drept. Mannens politikontakt har i et-
tertid innremmet at det har vert det han kaller for
uheldig kontakt med informanten. Dette har reist
spersmal om hvordan politiet ivaretar informanter i en
sarbar situasjon. Informantforskriften er unntatt of-
fentligheten, og kun politiet har kjennskap til den. Det
er dermed ogsd kun politiet som ferer kontroll med
egen virksomhet. Na ber jeg ikke statsrdden om a kom-
mentere denne enkeltsaken, men er statsraden pa ge-
nerelt grunnlag bekymret for at informanter i srbare
situasjoner ikke ivaretas pa en god nok mate, all den tid
vi faktisk ikke er kjent med instruksen, og det ikke er
mulig 4 kontrollere bruken av informanter?

Statsrad Emilie Mehl [12:45:26]: Jeg har tillit til at
politiet ogsd har hoy bevissthet rundt det arbeidet de
gjor, og ikke minst nar det gjelder denne typen etter-
forskningsmetoder som er tema i dag, herunder infor-
mantvirksomhet, at det er viktig at det er i trdd med
gjeldende regler, og at politiet har retningslinjer som
skal sikre lik praksis og klare rammer rundt det arbei-
det.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:45:54]: Skjult ka-
meraovervakning i etterforskningseyemed er regulert i
straffeprosessloven § 202 a, som gir hjemmel for bruk
av fastmonterte kameraer. Samtidig har politiet benyt-
tet droner for formal som i realiteten ligger tett opp til
spaning, nemlig mobil personovervakning. Det har i ut-
gangspunktet skjedd med utvidet tolkning av Grunnlo-
ven § 102. EOS-utvalget har uttalt seg kritisk til dette, og
Riksadvokaten har tatt en ny gjennomgang og landet
pa at det ikke er grunnlag for utvidet tolkning av
Grunnloven § 102. Riksadvokaten har ogsa tatt til orde
for behov for en lovhjemmel for dette. Borgernes rett til
privatliv er i like stor grad krenket om polititjeneste-
personen overviaker vedkommende med et speilre-
flekskamera fra en busk, som om det gjgres med et ka-
mera festet til en drone. Nar det da er sann at person-
overvakning med mobilt kamera behgver forankring i
lov, som Riksadvokaten nd har slatt fast, hvorfor mener
statsraden at det samme ikke gjor seg gjeldende for tra-
disjonell spaning?

Statsrad Emilie Mehl [12:46:53]: Kameraovervak-
ning m4d sies a utgjore et stegrre inngrep enn manuell
observasjon, og da viser jeg, som tidligere i replikkord-
skiftet, til at Hoyesterett allerede har slatt fast at det
ikke gjelder et krav om lovhjemmel for bruk av utradi-
sjonelle etterforskningsmetoder, som det er en del av.

Presidenten [12:47:13]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [12:47:19]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Morten Stordalen,
Frank Edvard Sve, Hans Andreas Limi og Marius Arion
Nilsen om d delegere myndighet til 4 utfore ADR-kontroll
av kjoretoy til godkjente verksteder (Innst. 345 S (2022-
2023), jf. Dokument 8:174 S (2022-2023))

Presidenten [12:47:44]: Etter gnske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringa.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringa, og de som maétte teg-
ne seg pa talerlista utover den fordelte taletid, far ogsa
en taletid p4 inntil 3 minutter.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:48:17] (ordferer
for saken): Vi skal na behandle representantforslaget
fra Fremskrittspartiet om a delegere myndighet til & ut-
fore ADR-kontroll av kjgretay til godkjente verksteder.
Forslaget gir ut pa a endre regelverket for arlige kon-
troller av tunge kjgretgy som frakter farlig gods, nemlig
ADR-kontroll, slik at kontrollene kan gjennomfares pa
samme sted og da samtidig som EU-kontroll for tung
bil.

Forslagsstillerne ensker & delegere myndigheten til
a gjennomfpre ADR-kontroll av kjaretay til godkjente
verksteder heller enn kun hos utvalgte trafikkstasjoner
hos Statens vegvesen. Jeg lar det vere opp til forslagsstil-
lerne a begrunne hvorfor de gnsker en sédnn endring, og
gar over til SVs syn pa saken.

Dagens system fungerer godt og er viktig for 4 ivare-
ta sikkerheten pa veiene. Kun et fatall kjgretay i Norge,
ca. 4 200, har ADR-godkjenning. Nettopp det lave antal-
let kjgretay gjor at Statens vegvesen har behov for en
viss mengde kontroller for & sikre den ngdvendige kom-
petansen. Derfor vil ikke det & endre dagens regelverk
vere fornuftig, da vi vil vanne ut denne kompetansen
som det er viktig at Statens vegvesen har. Derfor kom-
mer SV til & stemme imot forslaget.

Odd Harald Hovland (A) [12:49:54]: Saksordfera-
ren har i utgangspunktet no gjort greie for fleirtalet sitt
syn, sd eg har ikkje tenkt a bruke s& veldig mykje tid pa
det, men eg vil nemne nokre poeng.

ADR er forkortinga til ein internasjonal avtale. Om-
sett til norsk og ikkje forkorta er namnet omtrent slik:
den europeiske avtale om internasjonal vegtransport av
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farleg gods. Det internasjonale namnet ADR er sa ut-
breidd i transportbransjen at nesten alle i alle land for-
star det, for dette er ein avtale som har eksistert lenge.

Det er bra at me har ein europeisk standard pa dette
omradet. Transport av farleg gods har eit enormt skade-
potensial, og det er difor heilt vesentleg at me har regu-
lering og kontrollmekanismar som gjer at dette kan skje
med minst mogleg risiko. Det gjer det ngdvendig atikkje
berre transportgrane har den ngdvendige kompetan-
sen — det ma og gjelde kontrollgrane.

Statsraden har i svarbrevet sitt gjort grundig greie
for dagens ordning, og me meiner, som nemnt, at ho
fungerer etter intensjonen, at ho bidreg til at kontroll-
ordninga har den kvalitet me gnskjer pa dette omradet,
og at ho er kompetanseberande over tid. Det siste er eit
serdeles viktig element.

Dagens ordning kan fgre til eit noko meir omfattan-
de kontrollregime enn for vegtransporten elles, men nar
me tenkjer pa skadepotensialet ved ulykker, meiner eg
det er noko som bade neringa og samfunnet elles kan
akseptere. Som nemnt i svarbrevet frd statsraden, er da-
gens ordning gratis for neringa.

Sveinung Stensland (H) [12:51:39]: Det vi snakker
om i dag, er transport av farlig gods, og transport av far-
lig gods er nettopp akkurat det — det er farlig. Derfor
skal vi veere glad for at vi har et godt system rundt dette
som 0gsa er internasjonalt, for er det én sektor som er
internasjonal, er det nettopp transportsektoren.

Nar det er sagt, avviser ikke vi & gd inn pa dette, men
det er nd engang sann at et lignende forslag ble vedtatt i
forrige periode. Det foreligger et anmodningsvedtak
som det ifglge regjeringen er igangsatt et arbeid med,
nemlig & utrede § gjennomfere ADR-kontroll hos god-
kjente tungbilverksteder. Sa for var del er det ikke aktu-
elt & be regjeringen om a delegere myndighet til a gjen-
nomfere ADR-kontroll av kjgretgy til godkjente verk-
steder for en har sett den utredningen. Det er ikke noen
vits i & vedta en utredning og s to ar etterpa overkjore
den.

Derfor avventer vi den utredningen, men i utgangs-
punktet mener vi det er viktig med et strengt og godt
kontrollregime rundt dette, og det finnes ogsa talepunk-
ter for & endre ordningen.

Tor André Johnsen (FrP) [12:53:03]: For over to ar
siden, i april 2021, vedtok Stortinget & be regjeringen
vurdere & apne for at ADR-kontroll ogsa kan gjennom-
fores av godkjente tungbilverksteder. Solberg-regjerin-
gen, som Fremskrittspartiet var en del av i omtrent
sju ar, var faktisk opptatt av neringsutvikling, opptatt
av bil og opptatt av transportnaringen, det var noe
Fremskrittspartiet passet ekstra ngye pa.

Transportneringen med Norges Bilbransjeforbund,
NBF, Bilimportgrenes Landsforening, BIL, og Norges
Lastebileier-Forbund, NLF, statter alle at egne utvalgte
tungbilverksteder ogsa kan fa utfgre ADR-kontroll. Det
er noe de har jobbet for lenge - veldig lenge, faktisk hele
ti ar. Men basert pa hva det kan se ut til her ng, med fler-
talli denne sak og det som kan bli vedtatt, frykter neerin-
gen aten mangedarig kamp for arlig ADR-kontroll er tapt.
Det er derfor vi i Fremskrittspartiet vil lgfte saken. Na
har saken vert to ar i regjeringsapparatet, det skal ikke
ta flere ar 8 komme tilbake til Stortinget med en slik sak.

Hvis denne saken na blir nedstemt, er det i sa fall
veldig synd. Bransjen mener helt korrekt at politikernes
avgjorelser bygger pa feilaktige argumenter, og at miljo
og effektivitet er viktige poeng —som jeg ville tro at flere
idenne sal var opptatt av. Det er absolutt viktig for trans-
portneringen med hensyn til bade utslipp og tidsbruk.
Dette blir ikke ivaretatt.

Her har neringen — dessverre — flere viktige, gode og
riktige poeng. Transportnzaringen opplever som de fles-
te andre neringer store gkte kostnader: bade drivstoft-
utgifter, bompenger og okte strom- og rentekostnader. I
tillegg har dessverre dagens Arbeiderparti-Senterparti-
regjering med stotte fra SV sorget for brastopp i byggin-
gen av sikre og trygge firefelts motorveier. Det er derfor
ekstra viktig at vi politisk bidrar med det vi kan, for & ser-
ge for & redusere kostnader og oke effektiviteten for
transportneringen. Det & la noen fa utvalgte tungbil-
verksteder gjennomfgre ADR-kontroll samtidig med at
de gjennomforer periodisk kjgretgykontroll, PKK, kun-
ne ha vert et slikt bidrag. Men dessverre ser det ut til at
det er bare Fremskrittspartiet som forstar dette, at det er
bare Fremskrittspartiet som lytter til neringen og falger
neringens gnsker og behov.

Slik det er i dag, m4 lastebileierne framstille bilene
sine for kontroll to ganger i ret pa to forskjellige steder.
Det sier seg selv at det medfarer store ungdvendige kost-
nader, mye ungdvendig kjgring og venting, noe vi abso-
lutt kunne ha unngitt ved at de samme verkstedene
ogsd kunne fitt giennomfere ADR-kontroll.

Tiden er snart ute, s da kommer jeg tilbake med et
par poeng til i mitt neste innlegg.

Jeg tar opp forslaget i saken.

Presidenten [12:56:02]: Da har representanten Tor
André Johnsen tatt opp forslaget han viste til.

Statsrad Emilie Mehl [12:56:16]: Statens vegvesen
har i dag et landsomfattende og gratis tilbud for ADR-
kontroll av alle typer kjoretgy. Ordningen vi har, er
godt innarbeidet og vedlikeholdt med tanke pa perso-
nell, kompetanse, kontrollverksteder og kvalitetssik-
ring.
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Kompetansen pa ADR-kjoretoy og regelverket for det-
te er en spesialkompetanse som Statens vegvesen per i dag
utvikler internt i sin egen organisasjon. For & opprettholde
den ngdvendige kompetansen er det viktig at det er en viss
kontinuitet og volum i kontrollvirksomheten.

Som jeg ogsa viste til i mitt brev til komiteen, har
Statens vegvesen og Direktoratet for ssmfunnssikkerhet
og beredskap jevnlig dialog for & kunne forbedre tjenes-
ter, kapasitet og tilgjengelighet pd ADR-omradet. For ek-
sempel har Statens vegvesen dpnet for at alle ADR-sta-
sjoner ogsa kan utfore forstegangskontroller, uavhengig
avom de er definert som hoved- eller hjelpestasjon. Sta-
tens vegvesen arbeider ogsa for 4 kunne tilby flere timer
for ADR-kontroll i timebestillingslasningen.

Som jeg ga uttrykk for i mitt brev til justiskomiteen
i april, har jeg forstdelse for at det kan virke hensikts-
messig a gi godkjente verksteder myndighet til & utfore
ADR-Kjgretgykontroll. Samtidig viste jeg til at periodisk
kjgretgykontroll og ADR-kontroll er vesensforskjellige
og stiller forskjellige krav til kontrollgrens utdanning og
kompetanse.

Uhell og ulykker med transport av farlig gods kan ha
store konsekvenser. Jeg mener det er avgjgrende at vi
sikrer en ensartet kontrollvirksomhet, god kvalitet og
tilstrekkelig kompetanse hos kontrollgrene.

Jeg tilrar derfor ikke pa dette tidspunktet en delege-
ring av myndighet til & gjennomfaere ADR-kontroll til
verksteder som er godkjent for periodisk kjgretaykon-
troll.

Presidenten [12:58:08]: Det blir replikkordskifte.

Frank Edvard Sve (FrP) [12:58:22]: Det eg lurer p3,
er at nar alle bransjeorganisasjonane og dei som verke-
leg er fagfolket pa tungbil, tilradde at ein skal ha ei dele-
gering til dei store verkstadane og eit antal verkstadar
som kan ta ADR-kontrollen rundt omkring i landet, kva
er det som gjer at statsraden ikkje enskjer a lytte til ei
heil naring som er einig i forslaget til forslagsstillarane?

Statsrad Emilie Mehl [12:58:54]: Na er det slik at
Stortinget har bedt regjeringen om & utrede muligheten
for & overfere myndighet til & gjennomfere ADR-kon-
troll til godkjente tungbilverksteder, og som jeg sa, er
DSB og Statens vegvesen i dialog for 4 se pa hvordan man
kan forbedre tjenesten. Etter planen skal de legge fram
en vurdering varen 2024 av om man kan overfare denne
typen kontroll til godkjente tungbilverksteder. Sa jeg
gnsker ikke a forskuttere den vurderingen, men vil kom-
me tilbake til Stortinget om oppfolgingen av det vedtak-
et og n@rmere vurderinger nar vi har fatt det fra DSB.

Tor André Johnsen (FrP) [12:59:46]: Det er en litt
interessant mangel pa logikk i denne saken. Som minis-

teren papeker, trenger kontrollgrene i Vegvesenet spe-
sialkompetanse, sa derfor ma de ha et visst niva pa kon-
trollene og flere kontroller for & kunne opprettholde
kompetansen. Det er vel ikke ngdvendigvis Vegvesenet
som ma ha kompetansen — det viktigste er vel at kon-
trollen blir gjennomfert, og at kompetansen er i sam-
funnet.

De som skal utbedre kravene som Vegvesenet pape-
ker at ma utbedres, er spesialverkstedene som har gjen-
nomfgring av utbedringer og reparasjoner. Er det ikke
slik at nér en skal reparere og utbedre, og tar det teknis-
ke ansvaret og sgrger for at kontrollkravene blir utbe-
dret og giennomfert, s har en kompetanse til det en méa
jobbe med? Hvorfor kan en ikke da samtidig ha mulig-
heten til d kontrollere? En har jo kompetansen til & gjen-
nomfore det en far kontrollkrav pa.

Statsrad Emilie Mehl [13:00:48]: Det er ikke riktig
av meg som justis- og beredskapsminister a gjore en
faglig vurdering av dette, slik jeg opplever at represen-
tanten legger opp til. Her det helt sikkert hgy kompe-
tanse i hele verdikjeden, og sa er det snakk om kontroll
av kjgretagy som skal transportere farlig gods, som gjel-
der en forholdsvis liten andel av tungbiltransportpar-
ken. Jeg mener derfor at det er for tidlig & gjore eventu-
elle endringer. Vi har et pagdende arbeid i DSB om &
vurdere den muligheten. Det er i trdd med det Stortin-
get har bedt om tidligere, og jeg mener det er riktig at vi
avventer en slik vurdering.

Tor André Johnsen (FrP) [13:01:30]: Jeg er glad for
at ministeren ikke konkluderer 100 pst., for jeg er over-
bevist, og det er flere i neringen ogsa, om at det er litt
manglende kompetanse pa dette fagfeltet blant politi-
kerne, og det er forstaelig. Da er det kanskje greit & ten-
ke seg godt om for en bastant avviser noe.

Jeg forstar at ministeren ikke kan ga inn i detaljer
her og synes deter litt krevende, men er det ikke litt ulo-
gisk og litt rart at de som tross alt har kompetanse til &
utfgre reparasjoner og sgrge for utbedring av de pélegg
de eventuelt har fatt fra Vegvesenet, ikke skal ha kompe-
tanse til & kunne utfgre kontrollen? Det er tross alt litt
mer arbeid a gjennomfore utbedringer etter et krav om
kontroll enn & ha selve kontrollen, kontrollen er mer be-
grenset.

Statsrad Emilie Mehl [13:02:20]: Som jeg sa i mitt
innlegg, er det viktig ogsa for Statens vegvesen & ha en
viss kontinuitet og et visst volum i sin kontrollvirksom-
het, og det er viktig for samfunnet at denne kontroll-
virksomheten foregar pa en god og sikker maéte, fordi
uhell eller ulykker med transport av farlig gods kan fa
store konsekvenser. Det ma vi ogsa ha med oss nar vi
diskuterer dette.
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Regjeringen er, som Fremskrittspartiet, veldig opp-
tatt av & ha god dialog og lytte til neeringen. Derfor me-
ner jeg det er riktig a vise til det som tidligere er vedtatt i
Stortinget om at dette er noe man skal se neermere pa, og
at DSB, i samrad med Statens vegvesen, hele tiden job-
ber med hvordan man kan forbedre tjenesten, kapasite-
ten og tilgjengeligheten slik at man far minst mulig opp-
hold eller ulempe for de naringsdrivende.

Presidenten [13:03:17]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Frank Edvard Sve (FrP) [13:03:33]: Dette er enda ei
sak som fayer seg inn i rekkene der det er ulogiske re-
sonnement om kvifor ein ikkje gnskjer 4 gjere ting en-
klare og meir praktisk for neeringslivet ogi trad med det
bilbransjeforeiningane gnskjer. Det er jo merkeleg at
dei private, godkjende storbilverkstadene som er god-
kjende til & ta alle andre kontrollar av tungbil, ikkje skal
vere godkjende til 4 ta ADR, men dersom dei ikkje had-
de kontroll av alt det andre, ville det i ytste konsekvens
fa den konsekvensen at transport av farleg gods vil ga
ganske darleg dersom andre ting ikkje fungerer.

Det a utvikle fleire av dei store verkstadene til ogsa a
kunne ha ADR og kunne ha den heilskaplege kontrollen
av eit vogntog er ogsa viktig i denne samanhengen. Ting
heng i hop, og dermed er det ikkje berre sa enkelt a seie
at ein ma behalde ADR i Statens vegvesen, som da ikkje
har desse andre kontrollane, som f.eks. EU-kontrollar.
Her er det ein logisk brest.

Eg legg merke til representantar frd Hogre som ut-
talar at ein ma vente til ein far svar pa det tidlegare regje-
ringar har gjort, men eg legg merke til at dei konsekvent
stemmer med regjeringspartia i omtrent alle saker. Inn-
an samferdsel gjer dei det ogsa. Dei gjer det ogsa her i
dag,istaden for & gje marsjordre til regjeringa om a gjen-
nomfere det som den tidlegare regjeringa har peika pa,
afa ei utgreiing og fa fram realiteten rundt dette og sja pa
om ein kan leggje all kontrolleniein del store verkstader
som kan gjere dette for heile Noreg.

Det er ganske ulogisk at vi ma inn pa ulike instansar
for & fa kontrollere vogntoga. Tid er pengar for alle. Tid
er pengar for transportgrane. Ein seier det er fa vogntog,
men 4 200 vogntog er ganske mange vogntog. Vi ma for-
enkle dette, fa det meir effektivt. Vi burde ogsa heve
kompetansen pa dei store verkstadene som har den sto-
re mengda av kontrollar, og som verkeleg har den store
jobben med & gjere det pa alle norske vogntog, og dei
burde fa lgyve til & giennomfere ADR-kontroll. Det er
ganske logisk. Eg synest det er spesielt nar bransjeforei-
ningar er sa klokkeklare pa at dei gnskjer det, og sa skal
vi politikarar seie nei, vi synest det er best at det framleis

er statleg. Det heng litt att at nokon skal ha noko statleg.
Vi gnsker a gjere det enklast mogleg for neeringslivet.

Tor André Johnsen (FrP) [13:06:29]: Det eneste
kanskje litt troverdige forsgket pa et motargument som
blir brukt i denne saken blant de partiene som kommer
til & stemme ned Fremskrittspartiets forslag i dag, er
ordet «kompetanse». Det ble ogsa brukt av ministeren.
Det er tydeligvis et mal om & opprettholde kompetan-
sen i Vegvesenet — akkurat som om sysselsettingstiltak i
Vegvesenet er det viktigste her. Det viktigste er jo at
kompetansen er hos verkstedene. Det er de som tross
alt har ansvaret for 4 sgrge for at krav til utbedring blir
gjennomfort, og den kompetansen er der.

Det er et viktig poeng at kompetanse er viktig, men
i denne saken er ikke det et viktig poeng, for de tungbil-
verkstedene som allerede har fatt delegert ADR-kon-
troll, har faktisk fatt det fra DSB. De har kompetanse, og
de har et visst volum nér det gjelder ADR-saker, siden de
allerede er ADR-verksteder som utfgrer alt annet arbeid
pa alle andre kjgretay. De utferer utbedringer som kre-
ves. De er ADR-verksteder, men de far ikke lov til & gjen-
nomfare selve kontrollen, en kontroll som er betydelig
mindre komplisert enn alle de utbedringene som ADR-
verkstedene allerede gjor, og blir pilagt & gjore.

Morten Stordalen (FrP) [13:08:08]: Det er veldig
spesielt at Stortinget stemmer ned denne saken nar
DSB allerede har dpnet opp for deler av den kontrollen,
og verkstedene kan sgke om & utfgre kontroll.

Ministeren bruker ordet «kompetanse», og jeg er
helt enig i at det er viktig, men hvis man er opptatt av
sikkerhet—ogdeteralleidennesal, deterjegheltsikker
pa-ville det nesten veere rart at man tillater verkstedene
a ha EU-godkjenning pa en tungbil i dag, mens man ikke
kan ha det ndr det gjelder dette godset. Som verksted
kan man godkjenne deler av godset, men ikke selve bi-
len og kontrollen.

Man sier at det er fa biler, men for dem det gjelder,
de 4 200, betyr det et byrakrati med dagens system. Alle
bransjeorganisasjonene gnsker dette. De har i mange ar
vistat det gar helt fint a ta en kontroll - det som man tid-
ligere gjorde pa en trafikkstasjon, der alle biler og kjgre-
tey mdtte innom en trafikkstasjon, en offentlig, statlig
instans. Da man gikk over til private verksteder, viste det
seg etterpa at de ofte var strengere, for de var redde for &
miste godkjenningsordningen. De var dermed strengere
enn trafikkstasjonene.

Jeg skjgnner at flertallet — ogsa med Hoyre, dessver-
re — tviholder pa den statlige organisasjonen, at det er
det eneste saliggjorende. Statens vegvesen sier selv, i
mete med komiteen, at det er mer og mer som blir digi-
talisert i Statens vegvesen, det er feerre og feerre mennes-
ker som skal innom en trafikkstasjon. De har ogsa tidli-
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gere vert positive til at de private verkstedene kunne ha
godkjenningsordninger, men her er det altsa flertallet i
denne sal som holder igjen. Det er skuffende at ikke flere
bryrseg om en n@ring som mener at de har store utford-
ringer. Statsraden sier selv at det ikke er s mange steder
som driver med det—akkurat, da er det masse dedtid, tid
som gar bort fordi man ma kjgre lenger for 8 komme til
den ene kontrollen, som ikke kan gjgres av de verksted-
ene, mens EU-godkjenning for gvrig kan gjores pa priva-
te verksteder. Dette henger ikke pa greip.

Presidenten [13:10:21]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5[13:10:29]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unne-
land, Grete Wold og Freddy André Qustegdrd om d
utvikle og styrke meddommertjenesten (Innst.344S
(2022-2023), jf. Dokument 8:178 S (2022-2023))

Presidenten [13:10:50]: Etter gnske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik:

3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som maétte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Ingunn Foss (H) [13:11:25] (ordfgrer for saken): Sa-
ken vi har til behandling, er et representantforslag fra
SV om a utvikle og styrke meddommertjenesten. For-
slagsstillerne mener at dagens ordning med meddom-
mere ikke gjenspeiler befolkningen i tilstrekkelig grad,
verken nar det gjelder meddommeres alder eller bak-
grunn.

Meddommere deltar i straffesaker i tingretten og i
lagmannsretten i saker hvor skyldspgrsmalet skal avgje-
res, og i saker hvor det skal utmales straff for alvorlige
forbrytelser. Videre kan det, hvis partene krever det,
ogsa veere meddommere i sivile saker.

Forslagsstillerne mener det er behov for & utrede
hvordan man kan organisere ordningen pa en bedre
mate gjennom feks. plikt til & tjenestegjore som med-
dommer, a gke honoraret for meddommere og 4 se om
man kan ha lgpende opptak til ordningen.

Flertalletikomiteen mener at prinsippet om at man
skal demmes av sine likemenn, er en sentral del av rett-
en til en rettferdig rettergang i det norske rettssystemet.
Meddommere er, etter at juryordningen ble avviklet,
det viktigste lekdommerinnslaget i domstolene. Det méa

derfor veere et mal at utvalget av meddommere er repre-
sentativt for ssmmensetningen i befolkningen.

Jeg har noen kommentarer til de forskjellige forsla-
gene i saken, og hvorfor flertallet ikke stemmer for dem:
Til ordningen med trekning av meddommere fra folke-
registeret vises det fra departementet til at en slik ord-
ning ble utredet i NOU 2002: 11. Konklusjonen fra dette
arbeidet var at det ville gitt full representasjon pa lands-
basis, men store variasjoner pa kommunenivg, og at
skjevheten ville blitt stgrre etter egnethets- og vandels-
kontroll. Utvalget pekte videre pa at det ville veere prak-
tisk vanskelig a lovfeste en bestemt fordeling etter et-
nisk bakgrunn.

Flertallet i komiteen mener det mest effektive tilta-
ket for & sikre gkt representativitet i utvalgene er at kom-
munene, som bade har ansvaret og den ngdvendige lo-
kalkunnskapen, selv vurderer hvilke tiltak de kan iverk-
sette for a sikre at de best mulig representerer alle deler
av befolkningen. Flertallet i komiteen mener derfor det
ikke er behov for en ny utredning av en mulig ordning
med trekning fra Folkeregisteret.

Utvalget bak NOU 2002: 11 mente at godtgjerelsen
hadde lite eller ingenting a si for motivasjonen til & gjore
tjeneste som meddommer. Prisene i samfunnet har
endret seg mye siden 2002, og det er flertallets syn at sat-
sen verken skal vaere en motivasjon i seg selv eller et hin-
der for & pata seg verv som meddommer. Heving av
meddommersatsen er et grep man eventuelt kan se
nermere pa dersom de planlagte tiltakene for a gke re-
presentativiteten ikke har gnsket effekt.

Det finnes allerede i dag foringer i domstolloven og
i lovens forarbeider for hvordan kommunene skal sikre
representasjon i utvalgene av meddommere. I svarbre-
vet til komiteen viser statsraden ogsa til at Domstolad-
ministrasjonen vil sende ut en ny veiledning til kommu-
nene i forkant av neste valg med eventuelle justeringer
basert pa behov.

Else Marie Rodby (Sp) [13:14:41]: Senterpartiet og
Arbeiderpartiet, i likhet med flertallet i komiteen, deler
synet pa prinsippet om at man skal dgmmes av sine li-
kemenn, og at det har en stor betydning bade for folks
rettssikkerhet og for tilliten i det norske rettssystemet.
Av det folger det ogsd, selvfolgelig, som et mal at utvalg-
et av meddommerne er representative for befolknin-
gen og for sammensetningen i samfunnet. Denne ut-
fordringen er for sa vidt ikke ny heller —at det er utford-
ringer knyttet til representativitet for alle grupper. Like-
vel mener vi at det SV her foreslar, pd mange mater ikke
er en praktisk og veldig god vei & ga.

For det forste framgér det, som nevnti svarbrevet fra
statsraden, at en sann ordning som man har lagt til
grunn at forslagsstiller mener —bade dette med trekning
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via Folkeregisteret og plikt til 4 veere meddommer —alle-
rede er utredet. Det er ikke vurdert som serlig treffsik-
kert fordi man med en sann ordning erstatter én skjev-
het med en annen - pa grunn av de praktisk vanskelige
utfordringene knyttet til & skulle lage et register hvor
man skal ha en bestemt fordeling, bl.a. etter etnisk bak-
grunn. Det tror vi er en rett vurdering. Det virker logisk
at det er store utfordringer med & ordne seg med et sant
system. Selv om vi er enigi at det er viktig 4 jobbe for re-
presentativitet blant utvalget av meddommerne og til
dels anerkjenner utfordringene knyttet til det, ma vi
nesten finne andre mater 4 gjore det pa.

Uten & legge altfor mange personlige erfaringer til
grunn for behandling av denne saken: Da jeg var ung —
jeg tror ikke jeg skal si hvor mange ar siden det er, ned-
vendigvis — ble jeg spurt om & veere meddommer da
kommunestyret hjemme hadde en sak om oppnevning
av meddommere til behandling. Jeg ma bare si at jeg pa
den tiden i praksis ikke ante hva dette innebar, og jeg
hadde ingen knagger eller relevant sammenlignings-
grunnlag & henge oppgaven pa. Det er fortsatt mye a g
P4, tror jeg, nar det gjelder a spre informasjon, sikre at
det foreligger kunnskap om hva oppgaven innebzrer,
og at man faktisk har en forstielse av hva det vil si & pata
seg et bade viktig og meningsfylt verv, som det & vere
meddommer er — og at man gjgr det for man eventuelt
innferer registre med en kategorisering av innbyggere
eller innfarer en eventuell generell plikt.

Vi statter ikke representantforslaget, men represen-
tativitet blant meddommere er et viktig tema, og SV skal
for sa vidt ha ros for & sette det pa dagsordenen, serlig i
et valgar, og da vi vet at det skal oppnevnes nye med-
dommere om bare noen fa méaneder.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:17:55]: De fleste
demmes ikke til straff av en domstol, men skulle man
forst befinne deg i en situasjon der man skal dgmmes
av staten til en straff som frihetsberavelse, skal man
ikke bare demmes av en fagdommer, men ogsa av re-
presentanter fra befolkningen. At retten bestir av en
fagdommer og to meddommere, skal sikre at befolk-
ningen ser hvordan staten dgmmer mennesker. Det
hindrer at rettssystemet blir en Kafka-prosess der ingen
egentlig vet hva som skjer, og det er en erkjennelse av at
nar det gjelder & bedemme skyld, er mannen i gaten
faktisk like god som fagdommeren. I dag er risikoen
stor for at man demmes av et eldrerad og ikke av sine li-
kemenn.

12021 gjorde NRK en undersgkelse blant de drgyt
17 000 meddommerne i landets ti stgrste kommuner.
Resultatet viste at det gjennomgdende var en lav andel
meddommere fodt etter 1990. De over 50 &r dominerer
i norske rettssaler. Meddommerordningen har fatt kri-

tikk ettersom den ikke avspeiler befolkningen. Jeg vil
understreke at det 8 ha meddommere som er represen-
tative for den gvrige befolkningen, er en viktig del av
prosessen rundt en rettferdig rettergang. A ha alminne-
lige borgere som meddommere styrker folks kjennskap
til rettssystemet og har med det et tillitsskapende ele-
ment. Derfor fremmer vi en rekke forslag om hvordan vi
kan sikre en mer representativ ordning og styrke godt-
gjorelsen.

I dag er det mer gunstig for mennesker i arbeid enn
for pensjonister, studenter eller arbeidsledige & vare
meddommer. Meddommere som ikke er i et ansettel-
sesforhold, far 250 kr per oppmetedag, og denne kom-
pensasjonen har ikke blitt justert pa over 40 ar. De som
far lenn fra arbeidsgiver, far ikke noen seerskilt godtgje-
relse, og de som blir trukket i lgnn av arbeidsgiver, har
krav pd a fa lennstrekket dekket. Nar godtgjerelsen ikke
har fulgt utviklingen i samfunnet, er det en risiko for at
den lave godtgjorelsen er et hinder for & pata seg vervet.

Det er greit & understreke at Juristforbundet, Parat
domstolene, Straffedes Organisasjon i Norge og Advo-
katforeningen stotter forslaget om en utredning av ord-
ningen samt forslaget om a styrke meddommertje-
nesten og justere godtgjgrelsen. Jeg skulle gnske at fler-
tallet i Stortinget ogsa s viktigheten av a styrke med-
dommerordningen, for det handler til syvende og sist
om hvem som skal frademme mennesker sin frihet. I
dag er alle enige om at vi skal dgmmes av likemenn.
Dessverre fores det ikke en politikk for & oppna dette
malet. En del av partiene har sagt at de ikke stotter disse
forslagene, men gjerne andre tiltak, uten at de har levert
et eneste annet tiltak, og jeg ser fram til & hgre hva de
mener skal til.

Jeg tar med dette opp forslagene i saken.

Presidenten [13:21:00]: Da har representanten An-
dreas Sjalg Unneland tatt opp de forslagene han referer-
te til.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:21:17]: Jeg vil
starte med 4 beromme SV for 4 ha tatt et viktig initiativ
med disse forslagene.

Lekfolksinnslaget i domstolene er viktig for & sikre
demokratisk legitimitet. Det er et viktig prinsipp at folk
skal demmes av sine likepersoner. Meddomsretten ma
ha et sterkt innslag av lekfolk for & veie opp for fagdom-
mernes tyngde og autoritet. For at vi faktisk skal dem-
mes av vare likepersoner, er det imidlertid viktig & serge
for bred rekruttering og god opplaering av meddomme-
re. Som forslagsstillerne peker p4, er ikke det situasjon-
enidag.

Undersgkelser fra bdde NRK og Domstoladminist-
rasjonen viser at dagens meddommere ikke har serlig
spredning med hensyn til alder og bakgrunn. Meddom-
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merne gjenspeiler ikke befolkningen. Det er manglende
aldersspredning og et fatall mennesker med innvan-
drerbakgrunn. Undersgkelsen fra Domstoladministra-
sjonen viser at den typiske meddommeren er 50 ar og
har to norske foreldre. Det er ikke en gjenspeiling av
mangfoldet i vart samfunn.

Det & ha meddommere som er representative for
den gvrige befolkningen, er en viktig del av prosessen
rundt en rettferdig rettergang. Det bgr derfor vere i alles
interesse a gke mangfoldet blant meddommerne.

Meddommerne har en svert viktig oppgave bade i
straffesaker og i sivile saker hvor noen av partene gnsker
det—saker som som regel har enormt stor betydning for
de involverte, og ogsa for samfunnet i form av at de blir
lgst i domstolene.

Jeg har flere bekjente som tjener som meddomme-
re, og som finner det a veere bade spennende og givende.
Flere burde gnske a pata seg en slik oppgave, men som
Redby er inne p43, er folk kanskje ikke kjent med hva det
inneberer. Dette er noe av det man ville kunne se paien
utredning, og & serge for at den informasjonen spesielt
ble rettet til enkelte befolkningsgrupper. Det burde
vere politisk vilje til & utrede hvordan man kan sikre at
meddommerne i stgrre grad gjenspeiler befolkningen,
nettopp for a sikre demokratisk legitimitet og a imote-
komme prinsippet om at folk skal dgmmes av sine like-
personer.

Jeg synes det er synd at flertallet i denne saken ikke
pnsker a gjore mer for & sikre representasjon i denne vel-
dig viktige ordningen.

Statsrad Emilie Mehl [13:23:52]: Innledningsvis vil
jeg gjore det helt klart at regjeringen er enig med for-
slagstillerne i intensjonen bak forslagene. Det er et mal
at meddommerutvalgene er representative for sam-
mensetningen i samfunnet. Jeg mener likevel at det
ikke ville vere riktig bruk av tid eller ressurser a utrede
alternativer til meddommerordningen na.

Jeg mener det er mulig a fa til mer representative ut-
valg uten at man foretar en omlegging av dagens ord-
ning. Det forutsetter at kommunene, som har ansvaret
og den ngdvendige lokalkunnskapen, vurderer hvilke
tiltak som ber iverksettes for & sikre at utvalgene best
mulig representerer og gjenspeiler alle deler av befolk-
ningen.

Dagens foringer i domstolloven, i lovens forarbeider
og i informasjonsskrivene som gar ut fra Domstoladmi-
nistrasjonen til kommunene, gir kommunene tilstrek-
kelige foringer for & oppnevne representative utvalg.
Kommunene bgr fortsatt ha frihet til 4 tilpasse hvordan
de rekrutterer kandidater ut fra de lokale forholdene i
kommunen. Det kan imidlertid vere at kommunene
ville hatt nytte av mer informasjonsmateriell som de

kan bruke i sine kampanjer. Dette er tiltak Domstolad-
ministrasjonen vurderer i forbindelse med en ny kom-
munikasjonsplan pd meddommerfeltet.

Det er vanskelig & si med sikkerhet at det er en ar-
sakssammenheng mellom godtgjerelsens stgrrelse og
representativiteten i utvalgene. Satsen brukes i utgangs-
punktet kun til & godtgjore personer som ikke er i jobb,
eller som kan vise til tapt arbeidsfortjeneste. Derfor kan
jeg ikke utelukke at en hgyere sats ville bidratt til flere
studenter i meddommerutvalgene. Det kan pa den an-
nen side ogsa veere at ordningen ikke er nok kjent blant
yngre, og at kommunene ikke i tilstrekkelig grad retter
sine rekrutteringskampanjer mot denne gruppen.

Avslutningsvis vil jeg legge til at undersgkelsen som
ble utfgrt av Domstoladministrasjonen i 2018, viser at
det ogsa er mye som fungerer med meddommerordnin-
gen. 93 pst. av meddommerne mener at vervet er sam-
funnsnyttig, og det er positivt, 84 pst. mener at vervet er
meningsfullt for dem selv, og 78 pst. melder at vervet
medfprer f4 praktiske utfordringer. Jeg vil trekke fram
detfordijeg mener det erviktig 4 ha med seg ogsa den si-
den av det nar vi diskuterer meddommerordningen, og
seerlig nar vi diskuterer spgrsmalet om godtgjerelse.

Presidenten [13:26:26]: Det blir replikkordskifte.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:26:46]: Jeg er helt
enig med ministeren i at det selvfglgelig er en del ting
som fungerer med dagens meddommerordning, men
nar aktgrer som Juristforbundet sier at det er et poten-
sielt rettssikkerhetsproblem at ordningen vi har, er sa
lite representativ som den er, og hvis mélet for regjerin-
gen er at vi skal demmes av vare likemenn, sa fordrer
det at det iverksettes en del tiltak.

Ministeren peker pa at det er kommunenes ansvar,
og at hun har tillit til at kommunene gjor dette pa en god
nok mate. Jeg kan si, som tidligere lokalpolitiker selv, at
det var ikke mye rettledning a fa, det var ikke mye infor-
masjon om dette. S hvordan vil ministeren hjelpe kom-
munene til & kunne gjore ordningen mest mulig repre-
sentativ?

Statsrdd Emilie Mehl [13:27:42]: Da vil jeg serlig
trekke fram to ting som jeg ogsd nevnte i innlegget mitt.

Det ene er den jobben Domstoladministrasjonen
na skal gjere nar det gjelder informasjonstiltak og en
kommunikasjonsplan pd meddommerfeltet. Det blir
viktig. Det er forst og fremst for  skape mer interesse for
meddommerfeltet i befolkningen, men ogsa for & na ut
til kommunene og kunne gi dem innspill pa hvordan
man kan rekruttere bedre.

Det andre er at for & kunne vite hvem det er ekstra
viktig & na fram til ndr man skal ta ut meddommere, mé
kommunene ha oversikt over hvem som er underrepre-
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sentert. Det fikk de for forrige uttak, og det er ogsa viktig
at de far oppdatert informasjon om det for neste uttak
av meddommere.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:28:30]: Man skal
ikke kimse av en god veileder. Det kan nok bidra til &
lgse en del, men vil nok neppe lgse alt. En av de tingene
vi peker pa i vart forslag, er at godtgjorelsen for a vere
meddommer har statt stille i 40 ar. Det betyr at de som
far tapt arbeidsfortjeneste, har fulgt pris- og
lennsveksten i samfunnet, mens de som ikke har lenns-
arbeid, men likevel velger a stille opp for dugnaden for
rettsstaten, har fatt mindre og mindre godtgjarelse for
hvert eneste ar. Det gjelder studenten som velger 4 veere
meddommer istedenfor & ha en deltidsjobb selv om
pkonomien er stram, det gjelder pensjonisten, og det
gjelder den arbeidsledige.

Mener ministeren at det ikke er tid for & gjore noe
med godtgjerelsen nettopp for 4 anerkjenne den viktige
jobben veldig mange avdem som er meddommere, fak-
tisk gjor?

Statsrad Emilie Mehl [13:29:27]: Jeg mener det er
andre tiltak vi ber gjore forst. Det handler om informa-
sjonstiltak, og det handler om & fa bedre representativi-
tet inn gjennom rekrutteringsprosessen. Det er fordi
det er viktig at godtgjgrelsen i seg selv ikke skal vare
den egentlige motivasjonen for & pata seg en sann rolle.
Man kan ikke se bort fra at det ville kunne gke rekrutte-
ringen i f.eks. studentgruppen. Men det er ogsa fordi det
er ganske mange formal i justissektoren som behgver
midler akkurat na, og jeg kan ikke se at det er en riktig
prioritering. De ordinzre budsjettprosessene ligger der,
som representanten kjenner godt til, og regjeringen vil
legge fram eventuelle budsjettendringer i dem.

Presidenten [13:30:19]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [13:30:25]

Innstilling fra justiskomiteen om Arsrapport for
2022 fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag (Innst.
352 5(2022-2023), jf. Dokument 14 (2022-2023))

Tor André Johnsen (FrP) [13:30:55]: Rettferdsve-
derlagsordningen er Stortingets egen ordning. Etter
denne ordningen kan enkeltpersoner sgke om skjgnns-
messig kompensasjon fra staten nar vedkommende er
kommet serlig uheldig ut og er pafert skade eller ulem-
pe som ikke dekkes etter alminnelige erstatningsregler
eller gjennom trygde-, forsikrings- og erstatningsord-
ninger. Ordningen er basert pa sedvane. Sakene avgjo-
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res av Stortingets utvalg for rettferdsvederlag. Det er
ikke klageadgang til Stortinget over utvalgets vedtak.

Antall sgknader etter serordningen har over tid
veert nedadgdende og utgjorde i 2022 kun 16 saker. Sak-
sinngangen i 2021 og 2022 var omtrent 37 pst. hayere
enni2020. @kningen antas & ha sammenheng med uli-
ke tiltak som ble iverksatt av Statens sivilrettsforvalt-
ning for & gjere ordningen mer kjent. @kt oppmerksom-
het om ordningen i media og digitalisering av sgknads-
prosessen kan ha vaert medvirkende arsaker. Det forven-
tes at saksinngangen vil holde seg omtrent pa dette ni-
vaet framover.

Komiteen vil papeke at ordningen er ment & inne-
beere en mulighet for & fa en viss gkonomisk kompensa-
sjon i saker hvor det er begatt urett fra det offentlige,
hvor detikke er mulighet til a fa dekning pd annen mate.
Komiteen ser at saksbehandlingen i lgpet av 2022 har
blitt heldigitalisert. Dette er et positivt bidrag for a sikre
en mer effektiv saksavvikling. Komiteen mener det er
viktig at de som ber fa erstatning, kjenner til ordningen,
og derfor er de tiltak som har blitt gjennomfart, viktige
og ngdvendige.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Emilie Mehl [13:32:47]: Som forrige taler
ogsa gikk litt igjennom, er rettferdsvederlagsordningen
en ordning der enkeltpersoner som har kommet serlig
uheldig ut i mate med det offentlige, gis en skjgnnsmes-
sig kompensasjon nar ingen andre erstatningsordnin-
ger er aktuelle. Arsrapporten fra Stortingets rettferdsve-
derlagsutvalg for 2022 gir et godt innblikk i utvalgets ar-
beid og ordningens utvikling. Jeg vil ogsé ta opp noe av
statistikken vi har fra i fjor.

Antallet innkomne sgknader etter den alminnelige
rettferdsvederlagsordningen er like hgyt som i fjor. Det
ble mottatt 494 spknader i 2022, som er en gkning pa
37 pst. fra 2020. Det er det hgyeste antallet sgknader si-
den 2011.

Antall sgkere etter serordningene er vedvarende
lavt og utgjer i 2022, som i 2021, bare 3pst. —
16 spknader. Serordningene som gjelder for romani-
folk, tatere, eldre utdanningsskadelidende samer og
kvener og tidligere barnehjemsbarn, har virket lenge,
slik at de fleste aktuelle sgkere allerede har sgkt tidlige-
re.

Stortinget ba 26. november 2020 regjeringen om a
sorge for at rettferdsvederlagsordningen blir bedre
kjent og bedre informert om som erstatningsordning.
Statens sivilrettsforvaltning, som er sekretariat for ord-
ningen, iverksatte som fglge av det en rekke tiltak, her-
under & tilby en nettbasert spknadsprosess. @kningen i
antall seknader skyldes trolig disse tiltakene.
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andre etater nar de kan dele informasjon om enkeltpersoner i den hensikt & forebygge ungdomskriminalitet
og radikalisering, samt foresla tiltak for 4 bedre samhandlingen mellom sektorene

Antall saker behandlet av utvalget har gatt opp med
14 pst., fra 272 sakeri 2021 til 311 saker i 2022. Statens si-
vilrettsforvaltning avviste 66 saker i kraft av sin fullmakt
til & avvise omgjaringsbegjeringer. De fleste avvisninge-
ne skyldes at forholdet ikke er erstatningsrettslig foreldet.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid gikk opp fra
17 maneder i 2021 til 18 méaneder i 2022. Ogsa saksbe-
handlingstiden for saker utredet av ekstern faginstans
har gkt noe. @kningen skyldes gkt saksinngang.

Jeg er opptatt av at saksbehandlingstiden holdes s
kort som mulig, men det er naturlig nok ogsa tidkreven-
de a innhente dokumentasjon i eldre saker.12022 er det
iverksatt flere tiltak for 4 handtere den gkte saksinngan-
gen. Vi folger med pa tidsbruk og samarbeid, serlig i lys
av at antall nye spknader forventes & holde seg hoyt
framover. P4 grunn av at utvalget har behandlet flere sa-
ker, gkte ogsd utbetalingene fra 25,6 mill. kr i 2021 til
29,1 mill. kri 2022.

Presidenten [13:35:38]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [13:35:42]

Interpellasjon fra representanten Sveinung Stens-
land til justis- og beredskapsministeren:

«God samhandling mellom kommune og politi for d
lykkes med langsiktig kriminalitetsforebygging er et av
tiltakene i neerpolitireformen DFQ peker pd som scerlig
vellykket. Det gjelder scerlig for unge kriminelle og for
personer som stdrifare for d radikaliseres.

Vil statsrdden gjore det tydeligere for kommuner,
politiet og andre etater ndr de kan dele informasjon om
enkeltpersoner i den hensikt d forebygge ungdomskrimi-
nalitet og radikalisering, samt foresld tiltak for d bedre
samhandlingen mellom sektorene?»

Sveinung Stensland (H) [13:36:35]: Selv om ande-
len ungdom som begar lovbrudd, er lav i Norge, ser vi
tendenser som vi ma ta pa alvor. Siden 2016 har det
veert en pkning i antallet unge som begdr kriminalitet.
En liten gruppe star for en stor del av hendelsene, og
hendelsene blir stadig grovere.

Innsatsen mot ungdomskriminalitet ma skje pa fle-
re fronter. Det mest grunnleggende er a sikre gode og
trygge bo- og oppvekstmiljg med gode skoler og me-
ningsfulle fritidsaktiviteter. Vi ma ha et reaksjonssystem
som gir unge lovbrytere en hurtig og falbar reaksjon ved
lovbrudd. Solberg-regjeringen sendte et forslag om end-
ringer i ungdomsstraffordningen pa hering i 2020, hvor
et av malene var & redusere tiden fra overtredelse til re-
aksjon. Et annet viktig tiltak er & sgrge for at vi har ord-
ninger som hjelper ungdom ut av en kriminell lgpeba-
ne. Her er det viktig at politi, barnevern, skoler og andre

offentlige etater samarbeider og i fellesskap sikrer at
ungdom fglges opp. Det kan skje i forkant av at krimina-
litet begés, ved at en etablerer formaliserte samarbeids-
arenaer hvor de ulike aktgrene kan dele informasjon
med hverandre. Det kan ogsé skje som ledd i gjennom-
foring av ungdomsstraff i oppfelgingsteamet som skal
gjennomfore tiltakene i ungdomsplanen.

Aktgrenes taushetsplikt er regulert av flere ulike
lovverk avhengig av hvilket omrade en arbeider innen-
for. Relevante lovverk hvor det finnes regler om taus-
hetsplikt, er forvaltningsloven, sosialtjenesteloven,
oppleringsloven, helseregisterloven, helse- og omsorgs-
tjenesteloven, barnevernsloven og politiloven, for a
nevne noen. Poenget er ikke at disse lovverkene ikke
skal ha regler om taushetsplikt eller ngdvendigvis a
svekke disse reglene. En mé fortsatt sikre en balanse som
ivaretar retten til privatliv, seerlig nar det er snakk om
personopplysninger av sensitiv karakter.

Det er ogsa viktig at reglene legger til rette for at til-
litsforholdet mellom ungdommen og de ulike offentlige
aktgrene blir ivaretatt. Samtidig ma ikke taushetsplik-
ten vere til hinder for at ungdom far den hjelpen de
trenger til 8 komme ut av kriminelle miljg, og til 4 bygge
opp relasjoner og en lovlydig fremtid. Da trenger vi tyde-
lige regler om nér de ulike aktgrene kan dele opplysnin-
ger uten 4 veere hindret av taushetsplikten. Hvis ikke ri-
sikerer vi at opplysninger som kan bidra til bedre fore-
bygging og tilpassing til den enkelte, ikke blir delt og tatt
hensyn til. Det svekker det kriminalitetsforebyggende
arbeidet og gar serlig ut over ungdommen.

For eksempel folger det av barnevernsloven at opp-
lysninger til andre forvaltningsorgan bare kan gis nar
det er ngdvendig for & fremme barnevernets oppgaver
etter loven. Dersom det anlegges en snever forstdelse av
bestemmelsen, risikerer en at en aktgr med normalt stor
kunnskap om den aktuelle ungdommen ikke kan bidra
i det hele tatt i arbeidet med & skreddersy et opplegg
rundt ungdom som sliter. Selv om spgrsmalet jeg tar
opp i interpellasjonen er knyttet til forebygging av ung-
domskriminalitet og radikalisering, er det en utfordring
ogsa pa andre felt. Det er neerliggende a nevne diskusjo-
nen vi hadde i fjor om folk som f.eks. gjgr grove handlin-
ger i psykose.

Et annet omrade hvor det er behov for & se paregle-
ne om informasjonsdeling, er samarbeidet mellom po-
liti og helsetjenestene. Utvalget som evaluerte Kongs-
berg skriver i sin rapport at
«et prekart funn i denne saken er relatert til politiets
manglende muligheter for & drive forebyggende arbeid
rettet mot psykisk syke med tilbgyelighet til voldelig ad-
ferd.»

P& bakgrunn av det fremmet utvalget en rekke for-
slag hvor formalet er & forbedre den forebyggende inn-
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satsen overfor psykisk syke. Et av forslagene til utvalget
er a opprette et formalisert samarbeid mellom politi,
psykisk helsevern og sosialetaten etter modell av SLT-
ordningen. Gjennom det formaliserte samarbeidet skal
aktgrene diskutere og vurdere risikoen knyttet til en-
keltpersoner, giennomfare risikovurderinger samtiniti-
ere ngdvendige forebyggende og risikoreduserende til-
tak. Et slikt samarbeid forutsetter flere lovendringer,
bla. unntak fra taushetsplikt for aktgrene som deltar i
detsamarbeidet, for den pasient- og klientgruppen sam-
arbeidet gjelder.

Som jeg skriver i interpellasjonen, er god samhand-
ling mellom kommune og politi for a lykkes med langsik-
tig kriminalitetsforebygging et av tiltakene i naerpoliti-
reformen DF@ peker pd som serlig vellykket. Det gjelder
serlig for unge kriminelle og for personer som stér i fare
for a radikaliseres.

Da er spersmalet om statsraden vil gjore det tydelig-
ere for kommuner, politiet og andre etater nar de kan
dele informasjon om enkeltpersoner i den hensikt a fore-
bygge ungdomskriminalitet og radikalisering, samt fore-
sla tiltak for & bedre samhandlingen mellom sektorene.

Statsrad Emilie Mehl [13:41:39]: For regjeringen er
det viktigste & sgrge for at kriminalitet og ugnskede
hendelser skjer i minst mulig grad. Effektiv kriminali-
tetsforebygging er helt grunnleggende og avgjerende
for at folk skal kunne fole seg trygge, og for at folk i hele
landet far rettsikkerhet.

Forebygging krever en tett dialog og godt samarbeid
mellom politiet og kommunene. Politirddene spiller en
viktig rolle som en fast samarbeidsstruktur lokalt. Malet
er atdetskal bli etablert samarbeidsavtaler med alle lan-
dets kommuner. Alle kommuner er ogsa tildelt en egen
politikontakt som skal fungere som et kontaktpunkt
mellom politiet, befolkningen og andre aktgrer i lokal-
samfunnet.

Regjeringen er opptatt av d prioritere arbeidet med
a bringe politiet neermere folk. Vi etablerer bl.a. nye tje-
nestesteder som skal bli et viktig tilskudd til politiets ar-
beid med a vere ner lokalsamfunn over hele landet,
forebygge ungdomskriminalitet og vite hva som rgrer
seg i lokalmiljget. Det vil ogsa legge til rette for & lgse og
etterforske saker mer effektivt, bl.a. som felge av bedre
oversikt og lokalkunnskap.

Barn og unge som begar lovbrudd, er ofte kjent av
det offentlige hjelpeapparatet fra tidlig alder. Forebyg-
ging av kriminalitet er derfor et felles ansvar pa tvers av
sektorer og forvaltningsnivaer, og barn, ungdom og fa-
milier som sliter, ma fanges opp tidlig. Her er innsatsen
til helsestasjonen, barnehagen, skolen, barnevernet og
Nav avgjorende. Ogsa fritidssektoren har stor betydning
iarbeidet med & skape trygge og gode oppvekstvilkar.

Det er viktig at politi og kommune sammen kartleg-
ger utfordringer, skaffer seg et godt kunnskapsgrunnlag
om eget omrade og iverksetter tiltak som virker. Mange
steder gjores dette gjennom det sakalte SLT-samarbei-
det, Samordning av lokale rus- og kriminalitetsforebyg-
gende tiltak, der politi og kommune samarbeider. Poli-
tiet skal delta aktivt i SLT-samarbeidet i de kommunene
hvor dette er etablert, og benytte gvrige strukturer for
samarbeid i de kommunene som har valgt en annen or-
ganisering av det forebyggende arbeidet overfor barn og
unge. Kommunene er ikke forpliktet til a delta, men
mange kommuner har etablert et slikt samarbeid.

Nar det gjelder spersmélet om deling av informa-
sjon om enkeltpersoner for a forebygge ungdomskrimi-
nalitet og radikalisering, ma det tas utgangspunkt i hvil-
ke opplysninger det er snakk om, og hvilke regler om
taushetsplikt og adgang til 4 dele slike opplysninger som
gjelder. Som det gar fram av departementets nye veile-
der om taushetsplikt, opplysningsrett og opplysnings-
plikt i forvaltningen, gjelder det til dels ulike taushets-
pliktregler for ulike grupper forvaltningsansatte.

Et eksempel er at ansatte og andre som utferer ar-
beid for en skole, vil kunne dele opplysninger om lov-
brudd med politiet eller andre kontrollmyndigheter et-
ter forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 6, mens denne
delingsadgangen ikke eller bare i begrenset grad gjelder
for dem som utfarer arbeid for barnevernet, Nav og sosi-
altjenesten. For helsepersonell gjelder egne delingsre-
gler i helsepersonelloven.

Veilederen er utarbeidet nettopp for at man enklere
skal kunne finne fram til hva som gjelder for de ulike yr-
kesgruppene, og sd kunne handle ut fra det.

Som nevnt i mitt svar 2. mai 2023 p4 skriftlig spers-
mal fra stortingsrepresentant Mari Holm Lenseth vil
taushetsplikten i enkelte tilfeller uansett ikke veere til
hinder for & dele opplysningene om mulig radikalise-
ring. Dersom mistanken skyldes forhold som kommer
offentlig til uttrykk, som sterkt endret klesstil eller vaere-
mate som vises offentlig, utsagn en person framsetter pa
offentlige steder, eller noe som skrives eller uttales i of-
fentlig tilgjengelige medier, folger det av forvaltningslo-
ven § 13 a nr. 3 og flere tilsvarende regler i andre lover at
taushetsplikten generelt ikke vil veere til hinder for at
opplysningenes brukes. De kan da deles f.eks. med poli-
tiet.

Sveinung Stensland (H) [13:46:36]: Det er vel og
bra at departementet har kommet med en ny veileder
om taushetsplikt. Jeg hdper selvfplgelig at den vil bidra
til starre klarhet om hvilke regler som gjelder. Samtidig
er det en del viktige spersmaél som ikke er bergrt, f.eks.
informasjonsdeling i saker som gjelder radikalisering.
Vi vet at mange er usikre pa gjeldende regler der. Nett-
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opp det er grunnen til at jeg tok opp denne saken. Vi er
ikke helt opplyst om hva som er sakens kjerne akkurat
der.

Det er ogsa interessant at statsraden i sitt svar tar
opp at det opprettes nye polititjenestesteder. I arbeidet
vart i justisfraksjonen i Hoyre har vi snakket med flere i
politiet som er ganske opprort over at de na blir tvunget
til & 4pne flere politikontorer mot sin vilje. En av de tin-
gene det gar ut over, er nettopp kapasiteten til & gjore
andre ting. Som en ansatt i politiet i Oslo @st sa: Ung-
dommen oppseker jo ikke et politikontor, vi ma oppse-
ke ungdommen der de er. Og det & opprette nye konto-
rer som har dpent pa dagtid, gjor ingenting med be-
kjempelse av ungdomskriminalitet. Der er vi nok helt
uenige. Det er en av de store skillelinjene mellom oss og
regjeringspartiene — synet pd hvem som skal avgjore
dette.

I DF@s sluttevaluering av politireformen skriver de:

«Politiet har gjennom reformen fatt til et tettere
og mer systematisk samarbeid og samhandling
med kommunene. Bidde politikontaktordningen,
politiradene og avtalene far gode tilbakemeldinger
bade fra kommuner og politiledere (...). Inntrykket
er at et mer formalisert og strukturert samarbeid
har bidratt til en tydeliggjgring av at godt politi-
kommune-samarbeid avhenger av at begge parter,
bade politiet og kommunene, prioriterer og setter
av ressurser til samarbeidet, forebyggende tiltak

mv.»

Erfaringene viser at det kan vere fornuftig a utvide
bruken av politirad etter en modell som ligner, ogsa i sa-
ker som gjelder enkeltpersoner. For at det skal fungere,
er en ogsa avhengig av at aktgrene som deltar, faktisk
kan bidra med relevante opplysninger. Nettopp det er
det springende punktet. Det er bra med godt samarbeid,
men hvis det sitter mange personer som skal samarbei-
de,ietrom, og de ikke lov til & utveksle informasjon, blir
samarbeidet mindre effektivt. Det er nettopp de grense-
linjene vi gnsker & dra litt tydeligere opp.

Jeg héper vi far flere oppklaringer gjennom debat-
ten.

Statsrad Emilie Mehl [13:49:29]: Takk for en inter-
essant og viktig interpellasjon.

Jeg er enig med representanten i at god samhand-
ling mellom kommunene og politiet er av stor betyd-
ning for & forebygge kriminalitet. Det er en av grunnstei-
nene i regjeringens politikk, og ogsa noe som er tydelig-
gjort i alle tildelingsbrevene de siste arene.

Jeg tror det er et todelt spor her, for et spgrsmal kan
vere: Er det opplysninger man burde ha adgang til &
dele med hverandre som det i dag ikke er adgang til? Det
kan f.eks. veere mellom politi og helsevesen i forbindelse

med vold i sammenheng med psykiatri. Det er noe re-
gjeringen jobber pa full styrke med & vurdere. Det er
ogsa en viktig del av det forebyggende arbeidet.

Det finnes allerede i dag en del regler som det kan
veere viktig & fa enda mer bevissthet rundt, sann at de
ulike aktgrene i samspillet som skal veere mellom politi-
et, kommunen og andre aktgrer, vet hva de skal forhol-
de seg til, og ikke lar vere & dele opplysninger som de
kunne ha delt, fordi de ikke er kjent med regelverket.
Det er noe av bakgrunnen for at det er utarbeidet veile-
dere pa forskjellige omrader, bl.a. veilederen om taus-
hetsplikt, opplysningsrett og opplysningsplikt i forvalt-
ningen, som kan gjgre det enklere for de ulike aktgrene
a vurdere hvilke regler de ma forholde seg til, selvom de
kanskje sitter i samme rom og forsgker & samarbeide.

Sa er det noen andre ting jeg vil nevne som er viktig:
Vi har ogsa beskrevet adgangen til informasjonsutveks-
ling for a forebygge kriminalitet i Nasjonal veileder for
informasjonsdeling mellom kontrolletatene, politiet og
private for a bekjempe kriminalitet. Sa har Justis- og be-
redskapsdepartementet utformet Nasjonal veileder for
forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme.
Her nevnes det bl.a. politirdd og forebyggende samar-
beid overfor barn og unge gjennom SLT-modellen, Sam-
ordning av lokale rus- og kriminalitetsforebyggende til-
tak, som arenaer for samarbeid og informasjonsutveks-
ling pa omradet.

Vi har fortsatt en vei & ga for & legge til rette for best
mulig samarbeid, og derfor ble deti2021 etablert en pi-
lot for & preve ut en ny arbeidsform mellom sju departe-
menter. Den er kalt en kjernegruppe for utsatte barn og
unge. Det er en gruppe som ledes av Barne- og familiede-
partementet, og Justis- og beredskapsdepartementet
deltar aktivt. Gjennom arbeidet i kjernegruppen skal
departementene bli bedre til & utforme og samordne
helhetlige grunnlag for beslutninger, kunne gi styrings-
signal til sine etater som er koordinerte, samarbeide om
utvikling avregelverk, som er viktig, og ikke minst orien-
tere hverandre om pagdende arbeid som er av interesse
for de andre departementene.

Sveinung Stensland (H) [13:52:50]: Det er interes-
sant at ikke flere engasjerer seg i dette spersmalet. Det
har vert nok hendelser i samfunnet, senest i nyhetsbil-
det i dag, som viser at dette er en utfordring. Slik jeg ser
det, er det ganske stor enighet mellom statsrdden og
meg om at dette er viktig. S& er vi uenige om antall poli-
tikontorer og hvor viktig det er, men det kan vi legge til
side her. Jeg hdper at det jobbes videre med problem-
stillingen, fordi flere moter, flere rad og flere utvalg er
ikke et poeng i seg selv. Det er ikke noen vits i 8 ha man-
ge motepunkter hvis en ikke har noe & utveksle i de me-
tene. Vi ma veere sikre pa at de som faktisk gjor jobben,



4048

enten det er helsepersonell, politi eller annet personell,
er trygge pa hvor grensene gar, for det er nok sann, hel-
digvis, at er en i tvil om en krysser en grense, gir en ikke
lenger. Derfor er det vart ansvar a serge for at grenseset-
tingen her er tydelig. Det er nok et politisk ansvar. Men
takk for en kort og hyggelig debatt.

Statsrad Emilie Mehl [13:54:09]: Takk igjen for en
god debatt. For Senterpartiet og Arbeiderpartiet kom-
mer det til & veere viktig 4 prioritere a bygge opp et enda
bedre lokalt politi, og det innebzerer at disse nye stasjo-
nene, som f.eks. pa Mortensrud, vil kunne bidra inn i ar-
beidet med a samarbeide med kommunen, jobbe mot
ungdomskriminalitet lokalt og veere til stede i hverda-
gen. Samtidig er det viktig at vi har kapasitet og ressurs-
er ved eksisterende polititjenestesteder. Vi trenger poli-
tifolk der ute, sa det er noe vi jobber videre med.

Til det som denne debatten har handlet mest om:
informasjonsdeling. Jeg tror det poenget Stensland har i
sitt avslutningsinnlegg, at man vil veere varsom med &
dele opplysninger hvis man ikke er sikker pa at man har
mulighet til det, er veldig viktig. Derfor har vi ogsa den
nye veilederen, som skal veere med pa 4 tydeliggjore re-
gelverket og trekke opp de grensene vi allerede har. Det
er veldig viktig etter mitt syn, slik at de ulike aktgrene
kan vite hva de skal forholde seg til innenfor rammen av
dagens regelverk.

I tillegg til det mener jeg vi ma se pa opplysningsde-
ling mellom f.eks. politi og helse, om regelverket i seg
selv er tilstrekkelig for at man skal kunne forebygge f.eks.
de aller mest alvorlige voldshandlingene, eller om per-
soner som er psykisk syke med voldsrisiko, eller som er i
ferd med a bli radikalisert, ikke blir fanget opp tidlig
nok. De ma fa hjelp, istedenfor at man far veldig alvorli-
ge hendelser som gér ut over helt uskyldige mennesker
—1verste fall drap.

Sa her er vi enige — ikke om alt, men om veldig mye.
Det er viktig, for dette ma vi prioritere ogsa i drene som
kommer.

Presidenten [13:55:59]: Sak nr. 7 er dermed ferdig-
behandlet.

Sak nr. 8 [13:56:01]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Utbygging og finansiering av Samferdselspakke
for Kristiansandsregionen fase 3 i Agder (Innst. 357 S
(2022-2023), jf. Prop. 88 S (2022-2023))

Presidenten [13:56:19]: Etter onske fra transport-
og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne
debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og
3 minutter til medlemmer av regjeringen.
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Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.

Kirsti Leirtro (A) [13:56:50] (ordferer for saken):
Forst vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid og
for at det var velvillighet, slik at vi far behandlet denne
saken sa raskt som det vi faktisk nd gjor.

Saken handler om utbygging og finansiering av
Samferdselspakke for Kristiansandsregionen fase 3. Det
legges fram en portefolje av prosjekter og tiltak som skal
styrke kollektiv, sykling og gange, og som vil bidra til at
en nar nullvekstmalet. Pakken er beregnet til om lag
7,5 mrd. 2023-kroner, og portefaljen har 29 prosjekter.
Det storste er E18/E39 Gartnerlgkka—Kolsdalen, hvor
mye allerede er finansiert.

For regionen er det gledelig at en lokalpolitisk og
fylkespolitisk nd er enige om lgsninger til beste for byen
og for & na Stortingets vedtatte nullvekstmal. Dette har
tatt tid og veert vanskelig underveis, sa all re til lokalpo-
litikere som har statt i dette, og som har funnet omfor-
ente prioriteringer.

Det er ogsa lagt til grunn at ubrukte midler fra fase 2
disponeresifase 3, ogat merverdiavgiften som staten re-
funderer pakken, skal fares tilbake til denne pakken.

Det vil bli etablert ti nye bomstasjoner, totalt 15 sta-
sjoner med enveis innkreving. Det kan gjgres endringer
underveis dersom det bidrar til bedre maloppnéelse og
det er lokal enighet om dette. Det legges ogsé opp til
20 pst. brikkerabatt og gjennomsnittlig inntekt per pas-
sering pa inntil kr 12,50.

Regionen venter nd pa Ytre ringvei, hvor planarbei-
det med E18 fortsetter, med noen forsinkelser, gijennom
Nye veier. Den er dermed ikke en del av denne samferd-
selspakken.

Det er en samlet komité, med unntak av Frem-
skrittspartiet, som star bak innstillingen fra komiteen.

Det som er bra med bypakkene, er at en far samord-
net arbeidet og finansieringen med statlige, fylkeskom-
munale og kommunale midler og bompenger.

Jeg kommer tilbake med eget innlegg om byvekst-
avtale og belgnningsmidler for Kristiansands-regionen.

Da er komiteens innstilling lagt fram.

Liv Kari Eskeland (H) [13:59:48]: Dei komande ara
vil visa oss om me greier 4 leggja godt nok til rette i dei
stgrste og i dei mellomstore byane for & nd malsetjinga
om at all auke i trafikken skal skje med kollektiv, sykkel
eller gange — det sakalla nullvekstmalet. Med stadig flei-
re elbilar innfasa i den norske bilparken er det ikkje
nedvendigvis ei utfordring med tanke pa CO,-utslepp
at biltrafikken veks; det handlar like mykje om gode
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bymiljg, der fotgjengarar og syklistar skal ha sin natur-
lege plass, utan at dei skal verta fortrengde av biltrafikk,
og at areal vert teke til bilen.

Me gnskjer levande bymiljo der folk ferdast, der ein
kan driva med handel, service, etablera gode byrom, og
der det er hyggeleg a opphalda seg for innbyggjarar og
tilreisande, med minst mogleg stay og stgvforureining.

Kristansand er ein by som etter kvart har vakse seg
sa stor at me gnskjer & innfora tiltak for 4 leggja betre til
rette for dei som skal ferdast pa kryss og tvers i byen. Det
ma skje med gange, sykkel og kollektiv. Kristiansands-
regionen gnskjer & koma i posisjon for a forhandla om
ein byvekstavtale med staten, og det er bra. Det er 0g eit
lokalt #nskje om det, og det er viktig for oss som skal fat-
ta vedtak her i stortingssalen. Fylkeskommunen stgttar
0g opp om ein slik avtale ved a stilla sjelvskuldgaranti.

Dei vedtaka som Stortinget i dag vert inviterte til &
fatta, er eit viktig skritt pa vegen for & koma i mal med
einslik avtale. Likevel skal det forhandlast, oghapeterat
ein skal koma i mal tidleg neste ar. Men dersom ein slik
avtale ikkje kjem i hamn, har Hegre i merknadsform
lagtinn ein reservasjon om at dagens bomsystem i fase 2
av samferdselspakken ma vidareforast. I det ligg ei vida-
refgring av bade nivdet pa takstane og plasseringa av
bomstasjonane.

Det er eit sterkt gnske om ein byvekstavtale i Kristi-
ansands-regionen. Dette var ein modell Hogre etablerte
da me sat i regjering, og som har tent dei storste byane
godt. No star Kristiansand for tur. Me hapar dei kjem i
mal med bade forhandlingar og prosjekt som ein har
tenkt skal innga i planen. Sa er kunsten & finna dei gode
og smidige lgysingane, som gjer at tiltak og kostnader
held seg pa det forventa nivaet, slik at me far mest mog-
leg igjen for pengane som no vert investerte.

Geir Inge Lien (Sp) [14:02:36]: 1 dag sluttar Stortin-
get seg til ei delvis bompengefinansiering av Samferd-
selspakke for Kristiansandsregionen fase 3 i Agder. Det
er ei portefolje av prosjekt og tiltak som skal styrkje
kollektivtransporten, sykkel og gange, i tillegg til at fi-
nansiering av E18/E39 Gartnerlgkka—Kolsdalen i Kristi-
ansand vert vidarefort, slik det sa godt vart lagt fram av
saksordferar Leirtrg.

Vikan og registrere at det er eit sterkt lokalpolitisk @n-
ske om & fa pa plass ein byvekstavtale som vil gje eit betre
tilbod med tanke pa kollektivtransport, sykkel og gange, og
som vil kutte i utsleppa og gje ein betre bukvalitet.

Transport- og kommunikasjonskomiteen var nett-
opp i Agder og fekk ein grundig gjennomgang av pro-
sjektet og fekk sja korleis ting var der. Senterpartiet er
oppteke av & lytte til partane det gjeld, og meiner det er
viktig med lokal forankring i bAde kommunar og fylkes-
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kommune for at prosjektet skal verte gjennomfort slik
det er spkt om.

Vi har gjennom media registrert at det moglegvis
har herska tvil om kor godt politisk forankra innhaldet i
og konsekvensane av denne bypakken er, men vi kan
ikkje sja at vi har fatt andre politiske signal enn dei lgys-
ingane som det har vorte sgkt om, og som ein no gér for.
Det er eit gnske om at saka om bypakken no vert be-
handla, og at ein arbeider vidare med maélet om & fa
etablert ein byvekstavtale.

Frank Edvard Sve (FrP) [14:04:32]: Dette er enda ei
sak der skattar og avgifter skal tyngje ned befolkninga.
Av 7,5 mrd. kr i ein totalpakke er det over 5,7 mrd. kr i
bompengar. Avtale - ja, avtalen er at bilistane skal beta-
le for alt anna, dei skal betale for gange, sykkel og kol-
lektiv og det bilistane ikkje skal bruke, men det er ein
avtale som eg tvilar pa at bilistane har gatt inn for. Dei
har ikkje vorte spurde, det er alle andre som vel for dei.

Vi er veldig opptekne av at vi skal utvikle samferdsel
i heile Noreg. Det gar faktisk an & gjere det med statlege
midlar. Det gar faktisk an 4 gjere det utan & plage bilistane
med bompengar for & finansiere alt anna enn det bilist-
ane sjolve skal bruke. Det er ofte snakk om brukarbeta-
lingved bompengar. Bide Hogre og alle andre parti snak-
kar om brukarbetaling. Det er ikkje brukarbetaling nar
bilistane skal betale for det andre brukar. Det er aldeles
greinlaust ndr ein gjer det sann, for det er ein mate & drive
politikk pa der ein overforer belastinga og kostnadene til
andre, som ikkje har nytte av tiltaket. Det er noko som
iallfall underteikna er sterkt imot, og det er noko vi burde
ha fjerna frd norsk politikk for lenge sidan.

Vi i Framstegspartiet er ikkje imot utvikling av by-
ane, men byane skal utvikle seg etter det innbyggjarane
gnskjer.1Oslo har ein brukt mange milliardar pa sykkel-
vegar, men det er ikkje dermed sagt at biltrafikken har
gatt si vanvitig mykje ned, for innbyggjarane ma bruke
bil i mange samanhengar, og neeringslivet ma gjere det
same. Det har 6g samanheng med at innbyggjarane har
eit val. Valfridom er viktig, men da er det ogsa viktig a
gjere det pa ein sann mate at ikkje éin part vert lessa ned
med bompengar og store kostnader for & fa bygd ut eit
tilbod til andre.

Dette er pa ein mate hovudgrunnlaget for at vi har
eit anna forslag. S& hdper vi at vi kanskje om to ar far ei
ny regjering, og dd kan eit sterkt Framstegsparti vere vel-
dig medverkande til at 6g Hogre kan drive god hagrepo-
litikk. Eit sterkt Framstegsparti er nok det som skal til for
at vi kan fa endra pa dette og fa slutt pa den bompenge-
bonanzaen som vi ser i heile Noreg.

Eg fremjar framlegget vart.
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Presidenten [14:06:54]: Da har representanten
Frank Edvard Sve tatt opp Fremskrittspartiets forslag i
saken.

Mona Fageras (SV) [14:07:10]: SV har et sterkt gn-
ske om a fa pa plass en byvekstavtale ogsa for Kristian-
sand, og i budsjettforliket mellom regjeringspartiene og
SV for 2023 forhandlet vi inn at regjeringen skulle ta
sikte pd & inngé forhandlinger om byvekstavtale med
Kristiansands-regionen og Nedre Glomma sa fort som
mulig. Jeg er derfor utrolig glad for at vi i dag kan se de
forste spirene av et godt forhandlingsresultat, og jeg
gleder meg til fortsettelsen.

Byvekstavtaler er en ordning som har nullvekst for
persontransport med bil som overordnet mal. For & for-
hindre at veksten i persontransport skjer med bil, som
bidrar til gkt forurensing og darligere framkommelig-
het, skal ordningen fremme gange, sykkel og bruk av
kollektivtrafikk.

En byvekstavtale med Kristiansand vil gi et bedre
tilbud for kollektivtransport, sykkel og gange, kutte ut-
slipp og bedre bokvaliteten. Skal vi nd de malene vi har
satt oss om klimagassutslipp, er dette en viktig del av lgs-
ningen pa den utfordringen — og, som jeg har sagt tidli-
gere, musikk i mine grer.

I fase 3 skal det legges fram en portefglje av prosjek-
ter og tiltak som skal styrke kollektivtransport, sykkel og
gange, i tillegg til at finansieringen av E18/E39 Gartner-
lokka-Kolsdalen i Kristiansand skal viderefores. Det er
akkurat den siste delen av dette prosjektet, Gartnerlgk-
ka—Kolsdalen, jeg har lyst til & presisere. Vi har fremmet
at denne delen av prosjektet skal ut fordi det vil fore til
okt biltrafikk og gkte klimagassutslipp. Det er vart pri-
merstandpunkt at denne veistrekningen ber skrinleg-
ges, noe som ogsa vil redusere bompengene, som repre-
sentanten Sve er sa iherdig imot.

Ilikhet med Hgyre mener vi man ma ta en ny vurde-
ring av bompengene og prosjektene dersom forhand-
lingene om byvekstavtalen ikke skulle vinne fram. Men
som sagt: SV har et sterkt gnske om en byvekstavtale
ogsa for Kristiansand, sa vi lar ikke denne «veibetten»,
slik vi ville sagt det i Nord-Norge, std i veien for hele pro-
sjektet. Vi stemmer derfor subsidizert for hele avtalen.

Jeg fremmer dermed SVs forslag i saken.

Presidenten [14:09:58]: Det foreligger ikke noe for-
slag fra SV i denne saken.

André N. Skjelstad (V) [14:10:16]: Forst vil jeg si at
det var et godt innlegg som saksordfgreren holdt, som
pa mange mater oppsummerte saken. Det er et bredt
flertall, med unntak av Fremskrittspartiet. Venstres
holdning er at vi har tro pa at byvekstavtaler har sin
verdi, spesielt der man Kklarer & finne en bred enighet.
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Selv om representanten Sve gnsker mer fint ver eller
framgang, som bonanza faktisk betyr, er jeg ikke helt
sikker pa om det var akkurat det han mente i det han
kom med. Jeg tror at verdien av at man far bred enighet
ogsd lokalt, har stor betydning. Jeg har selv veert med pa
en del runder med lokale veiformal der man ikke har
klart a fa til enighet og det har tatt altfor lang tid. Her vi-
ser man, gjennom denne byvekstavtalen, at man har
mulighet til & fa en fortgang. Det star selvfolgelig igjen
noen kantsteiner som kan vere utfordrende, men jeg
tror at dette vil vere en god lgsning, ikke minst rundt
Kristiansand.

Komiteen var nylig i dette omrddet. Omradet har
noen utfordringsbilder, men det er klart at det ogsa er
noen flotte traseer som ligger der per i dag. Nar man
ogsa far en byvekstavtale som vil gagne mulighetene for
kollektiv ogikke minst gange og sykkel, vil dette bli et ut-
merket opplegg i Kristiansands-omradet.

Vi far tro at vi kan fa pa plass flere byvekstavtaler i
lgpet av denne perioden i transportkomiteen, for dette
tror jeg ogsa vil veere en malsetting i andre omrader i
landet.

Statsrad Jon-Ivar Nygéard [14:12:27]: God fram-
kommelighet for kollektivtrafikken og lgsninger som
tilrettelegger for gdende og syklende, er viktig for at vi
skal fa til et godt bymilje, og for at Kristiansands-regio-
nen skal kunne fortsette a vokse pa en baerekraftig ma-
te. Det overordnede malet for denne bypakken, som for
flere av de andre, er at veksten i persontransporten skal
tas med kollektivtransport, sykkel og gange, og det er
satt sammen en portefolje med prosjekter og tiltak som
skal bidra til at man nar det malet.

Jeger glad for at flertallet i komiteen i sin innstilling
tilrar Stortinget a vedta proposisjonen om Samferdsels-
pakke for Kristiansandsregionen fase 3, i trad med regje-
ringens forslag.

Samferdselspakke for Kristiansandsregionen fase 3
skal avlgse dagens bypakke i Kristiansand, og den om-
fatter utbygging og finansiering av en rekke prosjekter
og tiltak. Fase 3 av bypakken legger ogsa til rette for en
videreforing av utbyggingen og finansieringen av det
igangsatte prosjektet E18/E39 Gartnerlgkka—-Kolsdalen.

Fase 3 av bypakken inneholder ogsd mange nye pro-
sjekter. Fra portefoljen i bypakken vil jeg trekke fram at
det er lagt inn en rekke tiltak for kollektivtransporten.
Tiltakene er sortert under to hovedsatsinger. Den ene
hovedsatsingen er en hovedtrasé for buss. Den innebz-
rer at man fjerner flaskehalser og sikrer full framkom-
melighet i hovedtraséen til bussen i Kristiansand. Den
andre hovedsatsingen er tiltak for a etablere en indre
bussring i Kristiansand. Bussringen skal legge til rette for
et nytt og godt kollektivtilbud mellom befolkningstette
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omrader og viktige knutepunkt. Et av de viktigste tiltak-
ene for a etablere en bussring er en ny bro over elven
Otra ved bydelen Eg. Den nye broen er ikke bare viktig
for den nye bussringen, den vil ogs gi bedre beredskap
til Serlandet sykehus ved Eg. Med den nye broen blir det
flere muligheter til & kjgre inn til sykehuset.

Itillegg vil jeg nevne at detiportefgljen i bypakken er
lagt inn en viderefering av utbygging av en sykkel-
ekspressvei med fortau fra Vagsbygd i vest til Timenes i
ost. [ Kristiansand er det allerede mange som sykler, sam-
menlignet med gvrige norske byer, men med dette tiltak-
etlegges det til rette for at enda flere kan velge sykkel.

Samlet gkonomisk ramme for fase 3 av samferdsels-
pakken er, som det ble sagt her, 7,5 mrd. kr, og finansier-
ingen bestar i hovedsak av bompenger, statlige midler,
kommunale og fylkeskommunale midler. Det legges
opp til d etablere ti bomstasjoner, og det er lagt opp til at
innkrevingsperioden vareri 15 ar.

Kari Henriksen (A) [14:15:43]: Dette er en gledens
dag, og nar vi er ganske glade, bruker de fleste av oss pa
Serlandet & si halleluja. Selv om det kan bety mange
ting, er det i hvert fall her et uttrykk for pur glede over
at en har kommet fram til denne avtalen. Jeg har bare
lyst til 4 beremme det arbeidet som er gjort i Kristian-
sand og i byene rundt for a fa denne avtalen pa plass.

Kenneth Mgrk, som er ordfgrerkandidat i Kristian-
sand, har pekt pa at vi har veldig ambisigse klimamal i
kommunen. Kommunen har satt et Klimamal pa 80 pst.
reduksjon. Det er helt klart at det kan en ikke na uten at
en ogsa bade far staten pa banen og samarbeider med
staten om a fa en god byvekstavtale.

Den lokale enigheten som er forhandlet fram av
dyktige politikere lokalt, har ikke vert enkel. Det har
vart stor motstand, men det har blitt en veldig god avta-
le, spesielt ogsa med de byene som ligger rundt. Jeg vil
framheve Vennesla, som har gjort en formidabel jobb,
og som er veldig stolt av det slagordet de har skaffet seg:
den kortreiste bygda. Jeg er fadt i Vennesla og vet at det
er ganske store avstander i Vennesla, men de har ambi-
sipse mal for & fa til dette. Noe av det som gjor denne av-
talen sa bra, er at den inkluderer kommunene rundt. De
har virkelig kastet seg pa krykkene, som vi ogsa sier der
nede, for & fa pa plass gode avtaler og gode rammevilkar
for & bade fa ned klimagassutslippene og fa pa plass gode
lpsninger pa framtidens trafikkavvikling.

Etpoengsomjegogsavil tafram, erat denne avtalen
ogsa inkluderer havneflytting. Som dere vet, er Kristian-
sand en by som ligger med ansiktet vendt mot Europa,
og vi er avhengig av & ha en god havn og gode forhold
knyttet til den transporten som skal skje over sjg og
land, og som knytter Norge sammen med resten av Eu-
ropa.
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Presidenten [14:18:28]: Det fine med kraftuttrykk
fra Serlandet er at de er innenfor parlamentarisk sprak
uansett.

Kirsti Leirtro (A) [14:18:37]: Jeg vil takke for en god
debatt og for en veldig bred enighet om tiltakene i den-
ne pakken. Det har vert en del spill rundti hvilken rek-
kefglge bypakker, byvekstavtaler og belgnningsmidler
skal komme, men det er ikke fremmet noe annet for-
slag utover det som er Fremskrittspartiets sedvanlige
forslag, om a sende saken tilbake til regjeringen, noe de
ikke gjorde da de selv satt i regjering.

P4 var nylige komitéreise til Agder sa vi ved selvsyn
hvilke trafikale utfordringer som er i og rundt Kristian-
sand. Vi kom midt i rushtrafikken, sa vi fikk virkelig sett
hva det betyr a fa bedret framkommeligheten i region-
en.

Vi i Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV peker i
merknadsform pa at det allerede i budsjettforliket for
2023, mellom regjeringspartiene og SV, ble bedt om at
forhandlinger om byvekstavtaler startet sd raskt som
mulig, og vi mener videre at det vil vere naturlig at be-
lgnningsmidlene forlenges fram til en ny byvekstavtale
er pa plass.

Jeg mener ogsa at Lindesnes kommune bgr vurderes
inn i en slik ny byvekstavtale. De er en viktig bidragsyter
i finansieringen av bypakken, og den nye E39, som vi
ogsa kjorte pd, har koblet innbyggerne i Lindesnes bety-
delig nermere Kristiansand. Jeg tror at det muligens vil
vere en langt bedre maloppnaelse for regionen om de
blir vurdert inn.

Mona Fageras (SV) [14:20:52]: Jeg har lyst til & legge
meg litt flat og beklage for at jeg kalte merknaden var
for et forslag. Hvis noen skulle vere i tvil, har SV altsd
ikke lagt fram et forslag, men vi presiserer i merknads-
form at akkurat den strekningen, E18/E39 Gartnerlgk-
ka-Kolsdalen, begr skrinlegges. Det ville ha redusert
bompengene og fatt ned klimagassutslippene ytterlige-
re.

Presidenten [14:21:23]: Da er det avklart.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [14:21:28]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Endringer i utbyggingen og bompengeopplegget
for E39 Kristiansand vest-Rayskdr i Agder fylke (Innst.
384 S (2022-2023), jf. Prop. 89 S (2022-2023))

Presidenten [14:21:48]: Etter gnske fra transport-
og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne
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debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og
3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsé en taletid pa inntil 3 minutter.

Liv Kari Eskeland (H) [14:22:28]: P4 vegner av saks-
ordfgrar Trond Helleland vil eg takka for eit godt sam-
arbeid i komiteen og hurtig behandling av saka. I Prop.
89 S for 2022-2023 vert Stortinget no bedt om a slutta
seg til det reviderte bompengeopplegget for det delvis
bompengefinansierte prosjektet E39
Kristiansand vest-Royskar. Vidare ber Samferdselsde-
partementet om a fa fullmakt til & inngd avtale med
bompengeselskapet Ferde AS om & endra bompenge-
opplegg for prosjektet.

Avtalen gjev bompengeselskapet rett til a krevja inn
bompengar innanfor dei vilkara som denne proposisjo-
nen fastset. Med dette innstiller komiteen til & gjera
nettopp det, mot Framstegspartiet sine stemmer, og eg
legg til grunn at Framstegspartiet gjer greie for sitt syn i
saka.

Bakgrunnen for saka er a finna litt lenger tilbake i
tid. Stortinget fatta i 2017 vedtak om finansiering og ut-
bygging av ny firefelts E39 pa strekninga
Kristiansand vest-Lyngdal vest. Finansieringsopplegget
vart fremja i Prop. 135 S for 2016-2017 og vart kalla «Fi-
nansiering og utbygging av E39 pad strekningen
Kristiansand vest-Lyngdal vest i kommunene Kristian-
sand, Songdalen, Segne, Mandal, Lindesnes og Lyngdal i
Vest-Agder». Innst. 469 S for 2016-2017 er ei oppfelging
av denne saka i Stortinget. I denne proposisjonen vart
det omtalt eit pagdande arbeid med reguleringsplanar
som kunne gje vesentlege endringar i det vidare arbei-
det med prosjektet. Siste reguleringsplan mellom Man-
dal og Rgyskar er no vedteken.

Etter at prosjektet vart lagt fram for Stortinget, har
Nye veier AS arbeidd vidare med reguleringsplanleg-
ging og optimalisering av kontraktstrategi. Dette har
medfert endringar i utbyggings- og innkrevjingsoppleg-
get mellom Mandal og Reyskar. Totalt gar talet pA bom-
stasjonar pa ny E39 ned fra ni til sju. Det reviderte opp-
legget medfarer at utbyggingskostnadar for prosjektet
vert redusert med 1,007 mrd. kr, men kostnadane gar
nok opp pa dei enkelte passeringane fordi estimat for
trafikkgrunnlaget er noko redusert.

Strekninga skal byggjast ut som firefelts veg og gar
stort sett i ny trasé. Det er lagt til grunn ei fartsgrense pa
110 km/t pa heile strekninga, med nzr ei halvering av
reisetida. Prosjektet gjev stor gevinst for framkomme-
legheit og trafikksikkerheit. Komiteen @nskjer lykke til
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med 4 losa prosjekteti hamn og gler seg til a kgyra pa ein
trafikksikker og god veg. Me ser at jobben som er gjord
med optimalisering av prosjektet, vil tene landet og dei
vegfarande godt.

Erling Sande (Sp) [14:25:33] (leiar i komiteen): I
saka om endringar i utbygging og bompengeopplegget
for E39 Kristiansand vest-Rgyskar i Agder handsamar
vi i dag endringar knytte til trasé, krysslgysingar og
bomstasjonsplassering for eit E39-prosjekt som er vik-
tig for dei vegfarande og for Agder-regionen. Eg synest
representanten Eskeland, pa vegner av saksordferaren,
har lagt fram saka pa ein god mate. I realiteten medfeo-
rer endringane reduserte kostnader i prosjektet, men li-
kevel noko auke i bompengekostnader basert pa for-
venta trafikktal.

Senterpartiet stottar dei endringane som er foreslatt
her, men vi vil understreke vidare at i alle prosjekt der
bompengar inngér, er det utruleg viktig at det er lokal-
politisk forankra. Det at ein fra fylket si side gjev tilslut-
ning til at det blir etablert bompengeprosjekt, og ogsa
dei endringane som kjem til undervegs, som denne saka
er eit eksempel p4, er ei viktig stadfesting av at dei forde-
lane ein oppnar med ein ny og moderne veg, overgar dei
ulempene som bompengar vil vere for mange bilistar og
for naeringslivet. Vi er opptekne av dette, for vi gnskjer
ikkje ein praksis der storting og regjering overkeyrer lo-
kale styresmakter og palegg bompengeinnkrevjing som
ikkje har tilslutning lokalt.

Vi har som nemnt nyleg vore pa reise i Agder, har
sett, kayrt og drefta viktige samferdselsprosjekt med re-
gionale og lokale styresmakter. Vi forstar den betydnin-
ga ny veg og auka standard har for bade framkomst og
for utvikling av bu- og arbeidsmarknad, og ikkje minst
forstar vi verdien av trygge vegar i ein region som dess-
verre har mist mange i trafikkulykker. Difor er vi nggde
med at denne saka med dagens behandling kjem eit steg
vidare.

Frank Edvard Sve (FrP) [14:27:44]: Endé ei bom-
pengesak! Vi sa ganske myKje i den farre saka ogsa, vil
egtru.

I denne saka skal det takast inn 12,3 mrd. kr i bom-
pengar. Det som er spesielt, er at nar prosjektet vert ned-
skalert og ein forventar mindre trafikk, aukar ein bom-
pengane. Det er bilistane som skal ta den stgyten. Det er
bilistane som skal ta den ekstrarekninga. Det er ikkje
snakk om at staten kan gjere det nr prosjektet vert en-
dra, slik som no. Det i seg sjalv burde gjort at staten tok
rekninga og ikkje leste det over pa bilistane - det er for-
venta faerre bilar, men dei skal no ta ein stgrre del av
bompengane. Det er veldig rart, rett og slett.

Vi ser det uansett gong etter gong. Meir og meir vert
det lagt opp til at bilistane skal vere ei mjglkeku for stat-
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en for & ta inn meir og meir pengar. Staten renn over
med pengar, over 1 000 mrd. kr i overskot. Det vert ikkje
meir inflasjon om ein brukar det pa samferdsel nar ve-
gane faktisk vert bygde uansett. Ein bestiller maskinar —
deianleggsmaskinane som byggjer vegane —si den greia
gar sin gang.

Om det er staten eller bilistane som betaler, er det
ganske spesielt gong etter gong a sja at det berre er bi-
listane som skal ta stgyten. Ein s stor del som dette er
rett og slett ikkje haldbart. Det er ca. 9 mrd. kr som skal
brukast pa veg, og resten av dei 12,3 mrd. kr skal g4 til
andre ting som ikkje er veg, Det er igjen eit bevis pa at bi-
listane skal betale for mykje som dei ikkje skal bruke.

Vihar hatt ein lang debatt om bompengar, sd eg skal
ikkje gjenta meg sjolv fra forre sak. Eg tek opp framleg-
get vart.

Presidenten [14:29:34]: Da har representanten
Frank Edvard Sve tatt opp Fremskrittspartiets forslag i
saken.

Statsrad Jon-Ivar Nygard [14:29:51]: 1 2017 fattet
Stortinget vedtak om finansiering og utbygging av ny fi-
refelts E39 pa strekningen Kristiansand vest-Lyngdal
vest. Bompengeopplegget var den gang basert pa etab-
lering av en bomstasjon mellom hvert av kryssene. Det
var ni bomstasjoner pa hele strekningen, og i tillegg var
det lagt opp til en bomstasjon pé en sidevei pa dagens
E39 ner Kristiansand vest.

Na er det vedtatt en ny reguleringsplan mellom
Mandal og Reyskar. Den inneberer at prosjektet har
blitt noe endret sammenlignet med de forutsetningene
som la til grunn for vedtaketi2017.1Prop. 89 S for 2022-
2023, endringer i utbyggingen og bompengeopplegget
for E39 Kristiansand vest-Rgyskar i Agder fylke, la Sam-
ferdselsdepartementet derfor denne varen fram forslag
til revidert opplegg for trasé, kryssl@sninger og bomsta-
sjonsplassering for prosjektet E39 Kristiansand vest—
Royskari Agder.

Endringene innebarer at prosjektet avsluttes ved
Royskar og ikke ved Vatlandstunnelen. Opprinnelig
prosjektlengde kortes dermed ned 8 km. I tillegg endres
trasé og kryssplassering pa strekningen Reoyskar-Herdal.
P4 strekningen Mandal gst-Herdal erstattes to planlagte
kryss med et nytt kryss. Totalt reduseres antallet bom-
stasjoner pa ny E39 fra ni til sju. Det etableres heller ikke
sideveisbom pa E39, slik det tidligere var forutsatt.
Taksten for nullutslippskjgretgy med gyldig brukeravta-
le og brikke i takstgruppe 1 settes til 50 pst. av normal-
takst mot tidligere forutsetning om fritak.

Som fplge av endringen pa strekningen reduseres
utbyggingskostnaden for prosjektet. Dermed reduseres
ogsda bompengebidraget. Selv om kostnaden i revidert
opplegg er redusert, vil giennomsnittstaksten likevel
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gke noe siden trafikkmengden i de siste beregningene
ogsa er noe redusert.

Jeg vil framheve at det nd foreligger nye lokalpolitis-
ke vedtak fra Agder fylkeskommune for endringene i
prosjektet E39 Kristiansand vest-Rgyskar i Agder. Fyl-
keskommunen star ogsé ved sitt ansvar som garantist. [
trad med de siste lokalpolitiske vedtakene legges det na
til grunn en gjennomsnittstakst per kilometer pa 5,70 i
2023-kroner. Bompengeopplegget for gvrig bygger pa
samme prinsipp som tidligere og gjelder gjennomgaen-
de kilometertakst for hele strekningen.

Det er et hgyt antall drepte og skadde pa denne
strekningen, ogjeg mener derfor det er positivt at utbyg-
ging av strekningen holder hgyt tempo. Bygging av ny
E39 vil gi en betydelig mer trafikksikker og forutsigbar
kjgrevei for trafikantene. Jeg vil understreke at flertallet
i transport- og kommunikasjonskomiteen stgtter dette
forslaget til opplegg og mener det bgr vedtas av Stortin-
get.

Presidenten [14:32:51]: Ingen har bedt om replikk,
og vi gar derfor videre pa den ordineere talerlisten. De ta-
lere som heretter far ordet, har ogsa en taletid pa inntil
3 minutter.

Erling Sande (Sp) [14:33:03]: Det har vore ein god
og ryddig debatt om sjglve saka. Grunnen til at eg tek
ordet, er at det — som vanleg, hadde eg neer sagt — star
igjen eitt speorsmal som ikkje er svart pa, og det er eit
sporsmal til Framstegspartiet: Viss det var — ifalgje re-
presentanten Sve — heilt greinlaust a finansiere dette
prosjektet med bompengar, viss det verkeleg var slik re-
presentanten Sve seier, at det er a fla bilistar og lempe
kostnader over pa trafikantar, korleis kunne da statsrad
Solvik-Olsen, fra Framstegspartiet og ogsa nestleiar pa
det tidspunktet, meiner eg & hugse, gd inn for noko
slikt? Korleis kan Framstegspartiet giennom sju ar ha
vore med og sett rekord pa rekord nar det gjeld bom-
pengeinnkrevjing, viss dette var sa greinlaust, for & bru-
ke det omgrepet? Eg hapar det blir rom for svar pa det
sporsmalet.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [14:34:20]: Jeg skal
ikke bruke sa mye tid pa & diskutere bompenger og
krysslasning, men kommer til & ta opp veistrekningen
generelt og diskutere den.

Utbyggingen av E39 mellom Kristiansand og Stav-
anger har tatt lang tid, og den har vart etterlengtet len-
ge. Det er ikke mange uker siden det var en russebilulyk-
ke. Nyheter om ulykker, gdelagte liv og alvorlige hendel-
ser pa E39 er sd vanlig at det ikke lenger er nyheter, men
dessverre kun en del av hverdagen. Personlig kjerer jeg
strekningen oftere enn de fleste, og nr mine barn sper
meg hvorfor autovernet er gdelagt, hva de svarte brem-
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sesporene pa veien er, og hvorfor det ligger blomster og
lys i veikanten, ma jeg si det som det er. Det & sette seg i
bilen er kanskje det farligste vi gjor, spesielt hvis man
setter seg i bilen utenfor Oslo-gryta.

Heldigvis er veien mellom Mandal og Kristiansand
utbygd, og det bygges i Lyngdal. Da gjenstar det en strek-
ning mellom Lyngdal og Mandal, og hele strekningen fra
Algard i Rogaland til Lyngdal i Agder gjenstar ogsa. Re-
gjeringen prover etter alle kunstens regler & ikke love
noe om nar veienisin helhet skal st ferdig, men den lig-
ger inne i Nasjonal transportplan, og regjeringen sier at
de folger situasjonen ngye.

Derfor mener Fremskrittspartiet ogsa at staten har
rad til & bygge en vei som skal erstatte en dgdsvei, uten
bompenger. Nyheten i dag er at oljefondet har passert
15 000 mrd. kr. Det er et sa hgyt tall at det er vanskelig &
sette det i sammenheng. De 12 mrd. kr som bilistene
skal betale, utgjgr sannsynligvis ikke mer enn et par da-
gers avkastning fra oljefondet. Jeg skal likevel la det ligge.

Jeg haper det kommer en vilje til & bruke penger pa
samferdselsinvesteringer — og ikke bare i Oslo-gryta — uten
at det blir sett pa som a subsidiere distriktene, for det er det
ikke. Jeg har mine tvil, men jeg haper at resten av utbyg-
gingssakene pa E39 kommer pé lopende band fra regjerin-
gen, at man ikke venter til 2044 med 4 bygge ut resten, som
har vert signalene tilnd, og at de som blir fedt i dag, slipper
aKjgre pa den gamle veien nar de blir russ - selv om jeg har
mine tvil - for det gar rett og slett ikke an.

Frank Edvard Sve (FrP) [14:37:05]: Eg hugsar godt
da dottera mi i 2020-2021 kom med eit glas, eit flott
vinglas som var handlaga og bestilt med inngravering,
og pa det glaset stod det Bompengegeneralen. For det
vart faktisk underteikna omtalt som — etter at vi fekk ei-
nigheit i regjeringa om & kutte 18 mrd. kr i bompengar,
og etter at vi faktisk fekk gijennomfert & fa eit bompen-
gefritt Mgre og Romsdal, der vi fekk kutta 1,3 mrd. kr. Vi
gjorde faktisk ein forskjell da vi var i regjering — stikk i
strid med det Senterpartiet gjer i dagens regjering, der
dei berre mokar pd med bompengar. Det er ikkje gren-
ser for kor mykje bompengar ein skal ha. Sa til det &
kome her og forsgke a ta underteikna med ei beskriving
av at vi auka bompengane sa mykje: Vi bygde 280 kilo-
meter med firefelts motorveg, vi bygde masse veg — til
forskjell fra dagens regjering. Ja, det var bompengar, og
det beklagar eg at vi var med pa. Vi hadde altsa ikkje
reint fleirtal i den regjeringa, men bompengeandelen
gjekk jo kraftig ned.

Sd er det slik at eg ikkje var i regjering, og ikkje var eg
pa Stortinget heller den gongen. Difor er eg veldig stedig
pa kva underteikna meiner om bompengar i dag, like
stedig som eg vari2020 ogi2021 inn mot var eiga regje-
ring—og sergde for at vi faktisk fekk kutta betydeleg med
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bompengar. Ja, Mgre og Romsdal er desidert det stgrste
FrP-fylket, og nar folk stemmer Framstegspartiet og
stottar partiet, far ein ogsd gjennomslag for det i eige fyl-
ke. Difor fekk vi ogsa eit bomfritt Mare og Romsdal. Det
kan ogsa skje i resten av landet viss folket stemmer
Framstegspartiet — og faktisk sergjer for at vi far fleirtal
for & kunne ta ned bompengane og bruke meir pengar
pa veg, men utan bompengar, og sergjer for at ein fakt-
isk kan gjennomfore ein fornuftig politikk som bade
innbyggjarane og bilistane gnskjer.

Eg trur det kan vere lurt & feie for eiga der, nér Sen-
terpartiet prever a vere hog og merk og framstiller seg
som den som er talsperson for & fi ned bompengane.
Dei ma vise det i praksis! Det verkar ikkje slik i dag, for
bompengane aukar og aukar, og hos Senterpartiet er det
ikkje snakk om & kutte ei krone i bompengar.

Presidenten [14:39:33]: Representanten Erling San-
de har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Erling Sande (Sp) [14:39:48]: Det er no eingong slik
at Framstegspartiet sine resultat i norsk politikk ikkje
kan malast pa representanten Sve sin innsats som fyl-
kespolitikar i Mare og Romsdal. Det ma malast pa kva
Framstegspartiet gjorde den tida dei sat i regjering og
hadde makta i dette landet, direkte og indirekte i atte
ar. Faktum er at denne regjeringa ikkje er i neerleiken av
a rekkje Framstegsparti-regjeringa til knea eingong nar
det gjeld innfgring av bompengar. Det som blei kutta i
bompengar fra den forre regjeringa, var ikkje i neerlei-
ken av det ein innfgrte av bompengar. Eg gjekk ikkje
opp her og gjorde meg til talsmann for & kutte alle bom-
pengane. Det har heller aldri Senterpartiet gjort. Men
Framstegspartiet ma tole & bli konfrontert med at dei
har gjort det. I fleire tidr har dei gjort det. Dei hadde
moglegheita i dtte ar, men dei valde a ikkje gjere noko
med det.

Morten Stordalen (FrP) [14:40:56]: Det er interes-
sant nar Senterpartiets Erling Sande skal beskrive histo-
rien. Ja, jeg var med og behandlet denne saken i 2017 i
Stortinget. Anslaget fra Nye veier den gangen var
2,3 mrd. kr rimeligere, sammenlignet med Statens veg-
vesens kostnadsoverslag. I tillegg var den statlige ande-
len i prosjektet 67 pst. Det var fortsatt langt under hva
Senterpartiet og Arbeiderpartiet opererte med i perio-
den 2005-2013. Det er helt riktig at Fremskrittspartiet
primert er imot bompenger. Vi har ftt til ganske mye
som har endret norsk samferdselspolitikk ganske bety-
delig. Det betyr at bompengeandelen generelt innen
Statens vegvesen gikk ned fra 41 pst. under rgd-grenn
regjering i 2005-2013 til 28 pst. i snitt pa riksveiprosjek-
tene. Vi opprettet ogsa selskapet Nye veier.
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kommuner helt eller delvis unnta klima- og miljgvennlige bygg fra eiendomsskatt

Erling Sande sier at Arbeiderpartiet-Senterparti-
regjeringen ikke er i neerheten nar det gjelder bompenge-
andel. Nei, det er ikke sa rart, for de bygger jo ikke veier.
Det er fint lite veier som er satt i gang. Det er ganske mye
som er satt pa vent; man lar alt vente til NTP. Det blir ikke
mer bompenger pa nye prosjekter, for det er ikke nye pro-
sjekter som settes i gang — det er sveert, sveert fa.

Jeg er glad for at man opprettholder selskapet Nye
veier — det anbefaler jeg denne regjeringen sterkt. Flere
har referert til at komiteen var i Agder. Det er helt riktig.
Da vil jegi hvert fall minne om én ting. Det man ba om i
Agder, var en trygg firefelts motorvei — det matte man
ikke rokke ved. Og samlet og tverrpolitisk var man vel-
dig opptatt av & beholde selskapet Nye veier, som har
sitt tilholdssted der nede. Det haper jeg denne regjerin-
gen ikke rokker ved, men at man opprettholder selskap-
et. Fremskrittspartiet sorger for fortsatt & redusere bom-
pengeandelen nar vi har muligheten til det.

Geir Inge Lien (Sp) [14:43:02]: Her vart det ngdven-
dig a ta ordet. Eg m4 seie at det vert litt hogt og merkt
nar Framstegspartiet star her og skryter av det dei har
gjort i More og Romsdal. I Mgre og Romsdal har ein
stoppa omtrent alt av vegbygging innan statlege pro-
sjekt. Det er ikkje npdvendigvis om a gjere, men vi ser at
dei er veldig framoverlente nar det gjeld andre plassar.

Eg ma berre seie at dd Nye vegar vart oppretta, med
statsrad Solvik-Olsen frd Framstegspartiet, sa ein: Regje-
ringa legg opp til at selskapet si utbygging vert delfinansi-
ert med bompengar. Det var Framstegspartiet som stod
med statsraden og gjorde dette med sitt eige prosjekt Nye
vegar. At Framstegspartiet star her i salen i dag og pa ein
mate hevdar at dei ikkje har vore med pa a finansiere pro-
sjekt med bompengar, ma eg seie er veldig rart nar vi veit
at dei har vore omtrent noregsmeistrar i 4 gjere det i den
perioden dei har sete i regjering, med bade Solvik-Olsen
og ikkje minst Dale, som er fra Mgre og Romsdal.

Presidenten [14:44:20]: Representanten Frank Ed-
vard Sve har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Frank Edvard Sve (FrP) [14:44:31]: Eg har vel aldri
sagt at vi ikkje har vore med pa a byggje vegar med
bompengar. Eg beklagar at vi har gjort det, i ei regjering
der vi ikkje hadde fleirtal. Men ein ting er bra sikkert:
Nar ein snakkar om at vi har noregsrekord i bompen-
gar, var det i alle fall noregsrekord i vegbygging. Bom-
pengeandelen gjekk ned, og vi bygde faktisk veg. Det er
jo ikkje rart at ein ikkje har ein bompengeauke i dagens
regjering, nar dei faktisk ikkje byggjer veg. Det trur eg
dei aller fleste forstar —at det vert lite av det meste, uan-
sett kva ein skal finansiere det med, nar ein faktisk ikkje

byggjer veg.

Kirsti Leirtro (A) [14:45:26]: Dette handler om en
sak i Agder, en helt ngdvendig veiutbygging som ende-
lig skal realiseres. En ma igjen stille seg spgrsmal om
virkelighetsbeskrivelsen. Hvor er vi i dag, og hvor skal
vi hen? Nye veier ble etablert, og det etterspgrres en
prioritering av E 39 videre. Slik Fremskrittspartiet la det
opp, er det opp til styret i Nye veier hvilke prosjekt som
skal bygges.

Det er tidenes samferdselssatsing. Aldri har det vert
bevilget sa mye penger til samferdsel som i innevarende
ar — og det hgres ut pa Fremskrittspartiet som om det
ikke bygges en eneste vei. I tillegg er det tidenes priorite-
ring av vedlikehold av veier. Det er helt ngdvendig med
den ras- og flomproblematikken vi har, og med tyngden
pé vogntog som skal Kjgre pa de veiene.

Jeg kan bruke et eksempel fra rv. 3, som var etablert
av Fremskrittspartiet som et OPS-prosjekt. Der var
bompengeandelen — fordi det ble 1mrd.kr billigere
med Statens vegvesens byggemetode og entreprengre-
ne - pa 95 pst. fordi de pengene ble flyttet. N folger vi
opp sann at andelen skal vere det som egentlig var sagt.
Da Nye veier ble etablert, ble det en ramme og en forut-
setning om at det skulle veere bompengefinansiert og en
viss prosent. Etter de fire arene i forrige periode 14 regje-
ringen 21 mrd. kr etter sin egen nasjonale transport-
plan. Dette er penger vi faktisk ma finne innenfor det
som er av lgfter rundt omkring i landet i innevaerende
nasjonale transportplan.

Liv Kari Eskeland (H) [14:47:57]: Pa vegner av saks-
ordferaren har eg lyst til 4 takka for ein god debatt og
brei einigheit om innstillinga - med unntak fra Fram-
stegspartiet. Debatten har gatt i relativt kjende spor, og
me fekk inn litt bompengediskusjon i dag 6g. Med un-
derstreking av at det er lokalpolitiske vedtak som no
ligg i botnen for denne saka, foler meg trygg pa at inn-
stillinga frd komiteen vil tena landsdelen godt og bidra
til & na visjonen om null drepne i trafikken, noko som
0g representanten Meininger Saudland fra Framstegs-
partiet og Agder fokuserte pa i sitt innlegg.

Presidenten [14:48:43]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [14:48:47]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Naomi Ichihara Rok-
kum, Guri Melby, Alfred Jens Bjorlo, Abid Raja og Ane
Breivik om d unnta studentboliger og la kommuner helt
eller delvis unnta klima- og miljevennlige bygg fra eien-
domsskatt (Innst. 316 S (2022-2023), jf. Dokument
8:164 S (2022-2023))



4056

22.mai-Representantforslag fra repr. Rekkum, Melby, Bjorlo, Raja og Breivik om 4 unnta studentboliger og la

2023

kommuner helt eller delvis unnta klima- og miljgvennlige bygg fra eiendomsskatt

Presidenten [14:49:15]: Etter onske fra finanskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far ogsa en ta-
letid pa inntil 3 minutter.

Irene Heng Lauvsnes (H) [14:49:52] (ordferer for
saken): Bakgrunnen for saken er et Dokument 8-forslag
fra Venstre. Det er fremmet som to konkrete forslag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere tilfoyelse av et

unntak for studentboliger i eigedomsskattelova § 5.»

«Stortinget ber regjeringen utrede et unntak for
klima- og miljgvennlige bygg i eigedomsskattelova

§ 7 eller § 12.»

Komiteens flertall viser til at eiendomsskatten er en
valgfri kommunal skatt som kommunestyret i den en-
kelte kommune selv avgjor. Et mal med denne skatten er
a gi kommunene muligheten til & pavirke skattenivaet i
egen kommune. Eiendomsskatten vedtas og skrives ut
pa nytt hvert enkelt ar. Loven gir hjemmel til 4 frita visse
typer eiendom helt eller delvis fra eilendomsskatt etter
serskilt vedtak av kommunestyret.

Komiteens flertall viser til finansministerens brev
av 12. april 2023, som bekrefter at det i elendomsskatte-
loven § 7 bokstav a gis rom for & gi studentboliger fritak
for eiendomsskatt etter seerskilte vedtak i kommunesty-
ret. Flertallet viser til at skatt kan brukes til & stotte gns-
ket adferd, men at dette ikke er uproblematisk. Det er
mange gode formal der man kan gnske seg stotte i form
av sxrskilte skatteregler. Ulempen ved dette er bla. at
skattereglene blir mindre oversiktlige og mer krevende
a administrere. For a stgtte miljgvennlige bygg er det
trolig andre virkemidler som kan vare bedre egnet. Inn-
stillingen fra flertallet i komiteen er derfor & ikke vedta
forslaget fra Venstre.

Jeg vil na redegjore for Hayres syn. Hayre vil fore en
skattepolitikk som legger til rette for verdiskaping, nye
jobber, inkludering og et mer miljgvennlig samfunn.
Hoyre papeker at eiendomsskatten er en frivillig skatt
som avgjgres av kommunestyrene. Finansministeren
har bekreftet at kommunene kan frita studentboliger,
og Hoyre mener da at det ikke er behov for et nasjonalt
fritak for studentboliger, og at dette fortsatt skal vere
opp til den enkelte kommune & avgjore.

Nar det gjelder eiendomsskatt pa miljgvennlige
bygg, mener Hoyre at det haster med 4 fa ned energifor-
bruket. Hgyre imgteser en faglig utredning av om et
unntak for klima- og miljevennlige bygg kan veare et

godt virkemiddel som kommunene kan velge & benytte,
ogjeglegger herved fram forslaget som Hgyre er med pa.

Presidenten [14:52:27]: Representanten Irene Heng
Lauvsnes har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Lise Christoffersen (A) [14:52:49]: Forst av alt vil
jeg takke saksordfereren for godt arbeid og dernest tak-
ke forslagsstillerne for at de retter oppmerksomheten
mot et viktig tema, nemlig hvordan byggebransjen kan
bidra til at vi nar FNs beerekraftsmal og utslippsmaélene
i Parisavtalen.

[ Hurdalsplattformen slar regjeringa fast at klima-
kravene til byggenzringen ma skjerpes, bla. ved haye
miljekrav i offentlige innkjop, & stimulere til energief-
fektivisering, gjenvinning og ombruk av materialer i
byggeprosesser, a sikre at norsk tre blir prioritert i of-
fentlige byggeprosjekter, samt a etablere et utviklings-
program for trebygg og klimavennlig fornying av bygg.

Nar Arbeiderpartiet stemmer mot mindretallets
forslag om & utrede et unntak for klima- og miljevennli-
gebyggetter § 7 iloven om eiendomsskatt, er det ganske
enkelt fordi vi mener at et virvar av ulike regler for eien-
domsskatt fra kommune til kommune neppe er det bes-
te virkemidlet for & fremme en miljgvennlig byggebran-
sje. Detrare erat ogsa noen av forslagsstillerne, Hayre og
SV, mener det samme, i hvert fall ut fra hva de selv skriver
i merknadene:

«For a stotte miljovennlige bygg er det trolig
andre virkemidler som kan vere bedre egnet.»
Likevel er de med pé et forslag om kommunal frihet til

a unnta slike bygg fra eilendomsskatt. Det virker lite logisk.

Arbeiderpartiet tror mer pa tiltak som Venstre selv
nevner i sitt opprinnelige forslag, som f.eks. FutureBuilt,
der en rekke kommuner og statlige organer er samar-
beidspartnere som bistar de mest miljpambisigse aktg-
rene i byggenaringen. Min egen hjemkommune, Dram-
men, er en av disse partnerne. Flere deler av sentrum er
under utvikling. Utbyggerne gnsker a samarbeide med
FutureBuilt og samtidig legge de omfattende milj@serti-
fiseringskriteriene i BREEAM-NOR til grunn. Det krever
litt ekstra av utbyggerne, men de far mye igjen av bade
faglig pafyll, prioritert kommunal saksbehandling, re-
duserte byggesaksgebyrer, bistand til & utlgse stotte fra
Enova og fra andre kilder til FoU-midler, og sist, men
ikke minst, omdemmebygging og mediaprofilering.

Venstre og MDG fremmer ogsa forslag om & palegge
kommunene & unnta studentboliger fra eilendomsskatt,
noe kommunene allerede har frihet til 4 gjore. Pa den
ene side gnsker de & gke den kommunale handlefrihe-
ten, pa den annen side a stramme den inn. Det virker
ikke veldig logisk, s Arbeiderpartiet stotter heller ikke
det siste forslaget.
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Kari Elisabeth Kaski (SV) [14:55:45]: Venstre har
her lagt fram et godt forslag med gode og viktige inten-
sjoner som SV kan stille seg bak. Det er et mal & styrke
bade studentenes og studentsamskipnadenes gkono-
mi, og det er et mal 4 fa flere miljgvennlige bygg. Sa er
spersmalet om virkemiddelet — her fritak fra eiendoms-
skatt - er et riktig virkemiddel.

Eiendomsskatten er for det forste en av de fa mulig-
hetene kommunene har for 4 gke sine egne inntekter.
Det bor i utgangspunktet vere veldig gode grunner til &
innskrenke deres selvstyre og handlingsrom hva gjelder
den skatten. Man ber heller 1a det vare opp til lokale fol-
kevalgte.

For det andre er det ikke alltid lurt a gjore skatte-
systemet mer uoversiktlig og komplisert, med mange
ulike former for fritak og ulike satser. Det er ikke nyttig
for samfunnet som helhet.

I dette tilfellet har kommunene i dag anledning til &
gi studentboliger fritak fra eiendomsskatt. Det kan vi
gjerne ogsa oppfordre dem til & gjore, men det bar etter
SVs syn veare et lokalt valg, og sa kan heller Stortinget
vedta gkt studiestotte og gkte bevilgninger til feks. &
bygge flere studentboliger, noe vi ogsa ber gjore.

SV stotter forslaget om & utrede et unntak for klima-
og miljevennlige bygg i eiendomsskatteloven. Det er for-
di virkemidlene fortsatt ma skjerpes for a fa flere klima-
vennlige bygg. Vi mener det er klokt 4 utrede og se ner-
mere pa det forslaget, selv om ogsa vi mener det er en le-
gitim frykt at det kan bli for komplekse regler. Det er sénn
at kommunene i dag har fa muligheter til & stimulere til
mer miljgvennlig bygningsmasse, selv om det f.eks. kan
stimuleres til utslippsfrie anleggsplasser, som her i Oslo.

Det er apenbart at vi fra statlig hold og regjerings-
hold ber gjere mer, bl.a. giennom 4 skjerpe klima- og
energikravene i byggteknisk forskrift. Bygg og anlegg
star for rundt 15 pst. av klimagassutslippene i Norge og
er den stgrste kilden til avfall her i landet. Gjennom
bade a gke stotten til energi- og klimavennlige bygg og a
skjerpe de tekniske kravene kan man gjgre mye for a
kutte klimagassutslipp og energieffektivisere.

Sveinung Rotevatn (V) [14:58:26]: La meg ogsa
starte med a takke saksordfgraren for arbeidet som her
er gjort, og takke dei ulike partia for stgtte til nokre av
forslaga — det er kjekt — og for konstruktive motargu-
ment. Det er jo slik vi far ein god debatt.

Vi har til behandling to forslag frd mitt parti. Det
eine handlar om a gje unntak fra eigedomsskattelova til
studentbustader, og det andre handlar om & gje kom-
munane moglegheit til & gje unntak for klima- og milje-
vennlege bygg. Det som i all hovudsak vert brukt som
motargument fra fleirtalet, som kjem til & stemme dei
ned, er at dette er forslag som vil komplisere skatte-

systemet. Det er eit heilt greitt generisk motargument
mot a gjere denne typen endringar, men eg og vi meiner
likevel at dette er noko vi, Stortinget, bar ga inn for no.

La meg ta dei to forslaga:

Nar det gjeld studentbustader, er det rett at ein i dag
har moglegheit til 4 gje unntak. Det har fort til at det er
ganske store variasjonar mellom kommunane nar det
gjeld nettopp dette. Sa det virvaret som Arbeidarpartiet
atvarar om at kan oppsta viss ein gjev moglegheit for
unntak for klima- og miljgvennlege bygg, eksisterer alt-
sa allereie nar det gjeld studentbustader. Der er virvaret
til stades, men det er tydelegvis heilt greitt for Arbeidar-
partiet. Sa det er ikkje berre dei som fremjar forslag her i
dag, som kan kritiserast for at dette ikkje heng heilt sa-
man. Det gjer verkeleg ikkje argumentasjonen fra regje-
ringspartia heller.

Vi synest i alle fall at dei store variasjonane der i dag
er eit problem. Vi synest det begr vere unntak for stu-
dentbustader, og at det i alle fall er noko regjeringa bgr
sja pa. Det er fordi det er ressurskrevjande for samskip-
nadene a halde pa med desse seknadsprosessane. Det er
ogsa lite foreseieleg nar vi veit at desse vedtaka kan en-
drast fra ar til ar. Ikkje minst gar det pa tvers av nasjonal
politikk for studentbustader. Det er ikkje mine ord; det
er orda til den arbeidsgruppa som Kunnskapsdeparte-
mentet sette ned. Ein ser at det som for kommunane
ikkje er sa veldig store pengar, er ganske mykje pengar
for den enkelte student — pengar som sjglvsagt vert lag-
de pa leiga. Det gar pa tvers av den nasjonale politikken,
som handlar om a gje studentar rimelege butilbod. Det-
te er ei gkonomisk utsett gruppe, og difor meiner vi at
det bar vere regelen.

Nar det gjeld det andre forslaget vart, om i alle fall &
gje moglegheit for unntak fra eigedomsskatt for klima-
og miljgvennlege bygg, er hovudargumentet imot at
dette er komplisert, byrakratiserande og vanskeleg a
standardisere. Det er ikkje eit argument som er heilt
utan rot i verkelegheita, men samtidig skal vi ikkje over-
drive kor komplisert dette treng & vere. Det finst stan-
dardar som vert brukte i dag, og dei har allereie vorte
nemnde av fleire: FutureBuilt-programmet gjer eit godt
arbeid. Dei har definisjonar ein kan byggje pa. Vi har uli-
ke BREEAM-standardar det gar an & byggje pa.

Dette kan ein fa til viss ein vil. Det & i det minste gje
kommunane moglegheit til & gje unntak for klima- og
miljovennlege bygg ville ha vore eit viktig insentiv for &
kutte klimagassutsleppa fra byggsektoren. Dei er store,
og da ber vi vere villige til a tai bruk skattesystemet ogsa
for & fa til det.

Med det tek eg opp forslag nr. 2.

Presidenten [15:01:33]: Representanten Sveinung
Rotevatn har tatt opp det forslaget han refererte til.
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Kari Henriksen hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [15:01:44]: Som
vi alle vet, er eiendomsskatten en kommunal skatt. Den
er valgfri, i den forstand at det er kommunestyret i den
enkelte kommune som avgjer om det skal skrives ut ei-
endomsskatt. Kommunene kan velge mellom flere uli-
ke utskrivningsalternativer som skiller seg fra hverand-
re med hensyn til hva slags type eiendom som skal om-
fattes av skatten. Skatten vedtas og skrives ut pa nytt for
hvert &r. Utskriving og innkreving av skatten
administreres av kommunene og ikke skatteetaten, pa
den maten vi er vant med for andre typer skatter.

Loven inneholder regler om bade obligatoriske og
valgfrie fritak, og det er egentlig det som har veert disku-
sjonen her, om man skal ha flere fritak. Det er gode in-
tensjoner bak de forslagene som foreligger fra Venstre.

Grunnen for at regjeringen og jeg ogsa i brevs form
ikke anbefalte a gd inn for det nar det gjelder eiendoms-
skatten, er at vi mener den skal veere lokal, den skal vaere
enkel 4 administrere, og den skal ikke skape for mye by-
rakrati. Det er veldig forskjellig ogsa hvor mye ressurser
hver enkelt kommune kan og bar sette av for a lage et
komplisert regelverk for innkreving av eiendomsskatt.
Det gjor at vi har vert skeptiske til 4 lage et eget eien-
domsskattekrav nar det gjelder ulike typer klima- og
miljevennlige bygg og hvordan det skal defineres.

Nar det gjelder fritak for studentboliger, har jeg re-
degjort i svaret mitt for at i elendomsskatteloven apnes
det nettopp for fritak for studentboliger og ulike gode
formAl. Det er da en kommunal frihet, og hvis man ons-
ker det f.eks. i Oslo eller andre steder, s har man fri mu-
lighet til 4 frita studentboliger for eiendomsskatt. Det er
opp til det kommunale selvstyret. Og vi ser ingen grunn
for & endre loven nar det allerede er apnet for det i dag.

Presidenten [15:03:45]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [15:03:51]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Helge André Njdstad,
Erlend Wiborg, Bdrd Hoksrud, Himanshu Gulati, Terje
Halleland, Sivert Bjornstad, Marius Arion Nilsen, Tor
André Johnsen, Bengt Rune Strifeldt og Frank Edvard Sve
om fjerning av eiendomsskatt (Innst. 343 L (2022-2023),
jf. Dokument 8:187 L (2022-2023))

Presidenten [15:04:19]: Etter gnske fra finanskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringa.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringa, og de som matte tegne seg pa
talerlista utover den fordelte taletid, far ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Frode Jacobsen (A) [15:04:57] (ordferer for saken):
Nar finanskomiteen endelig far mulighet til & diskutere
eiendomsskatt, gjgr vi det to ganger pa samme dag.

Forst takk til komiteen for godt samarbeid og stor
grad av enighet ved behandlingen av dette forslaget. De
partier som har andre forslag enn a avvise det, skal ta
ordet selv.

I 2015 gikk Oslo Arbeiderparti til valg pa & innfore
en moderat eiendomsskatt i Oslo med et hgyt bunnfra-
drag. Bare de med de dyreste boligene og mest verdifulle
eiendommene skulle betale eiendomsskatt. Nar vi ville
innfgre eiendomsskatt her i byen, var ikke det fordi vi
har et brennende gnske om & ilegge folk mer skatter.
Grunnen var enkel: Oslo hadde behov for gkte inntekter
for 4 gi byens innbyggere et bedre velferdstilbud — 3 000
flere barnehageplasser og 500 flere arsverk i hjemmetje-
nesten var lgftene som ble gitt. Valget ble vunnet, eien-
domsskatt innfert, og lgftene innfridd. Velferden ble
bygd ut.

Eiendomsskatt er en av fa muligheter kommuner
har til & pavirke egne inntekter, og i den store sammen-
hengen er det relativt sma, men veldig viktige inntekter
for landets kommuner. Her i byen legger ogsa de borger-
lige partiene inn videreforing aveiendomsskatt i sine ar-
lige budsjetter. Sann er det over hele Kommune-Norge.
320 av 356 kommuner har eiendomsskatt. Nesten
16 mrd. kr har norske kommuner i inntekter fra eien-
domsskatten i ar. Det forslagsstillerne i det forslaget vi
na behandler, ikke kan eller vil svare p4, er hvor kommu-
nene skal kutte sine budsjetter med 16 mrd. kr. Det er
nemlig ikke mulig 4 fjerne eiendomsskatten uten at det
far konsekvenser for velferden. Kutt i skattene, eller som
i dette forslaget, forbud mot & ta inn skatt, ma nemlig
dekkes inn: feerre lerere, feerre hjelpepleiere, ferre fri-
tidsklubber eller andre velferdskutti kommunene. Skul-
le vi hjulpet Fremskrittspartiet litt pa veien, kan vi se for
oss felgende: 16 mrd. kr i velferdskutt for norske kom-
muner vil si 10000 ferre leerere pa barneskolen og
10 000 ferre sykepleiere i eldreomsorgen, regnet ut fra
hva et giennomsnittlig arsverk koster.

Det Fremskrittspartiet ma svare ut, er hvor kommu-
nene skal kutte. Ingen kommuner tvinges verken til &
innfere eller viderefore eiendomsskatt, men det er en
mulighet som norske kommuner ber ha for 4 gjere poli-
tiske prioriteringer i den enkelte kommune.

Irene Heng Lauvsnes (H) [15:07:49]: Hgyre vil hol-
de skatter og avgifter si lave som mulig, bade for folk og
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for bedrifter. Vi minner om at Stortinget etter forslag fra
Solberg-regjeringen reduserte maksimal sats for eien-
domsskatt fra 7 til 4 promille for boliger og fritidseien-
dommer. Eiendomsskatt pd bolig kan ramme skjevt,
fordi den ikke tar hensyn til betalingsevne. Det er imid-
lertid opp til kommunene & avgjere om de skal ha slik
skatt.

Det finnes store fond hos enkelte kommuner og fyl-
ker som i stor grad skyldes kraftinntekter, men de er
ujevnt fordelt mellom kommunene. Sett i forhold til
innbyggertall varierer de totale inntektene til kommu-
nene fra 80 000 kr per innbygger til 350 000 kr per inn-
bygger. Mer utjevning av inntekter mellom kommune-
ne vil gi sterre muligheter for at kommunene kan fjerne
eiendomsskatten. Det vil veere en viktig debatt nar inn-
tektssystemene til kommunene skal diskuteres. I dag er
flere kommuner helt avhengige av eiendomsskatt for a
yte gode tjenester, men flere kommuner trenger ikke a
palegge sine innbyggere eiendomsskatt.

En oppheving av eiendomsskatteloven vil medfere
at kommunene mister muligheten til 4 tainn eiendoms-
skatt fra kraftverk, og det utgjor en betydelig del av kom-
munenes kraftinntekter. I 2021 ga eiendomsskatt kom-
munene inntekt pd 15 mrd. kr, sd en oppheving av loven
vil medfere store konsekvenser. Hgyre mener at det
ikke er ansvarlig & oppheve loven uten konsekvensut-
redning, og at store omlegginger av skattesystemet bgr
skje etter grundige utredninger.

Roy Steffensen (FrP) [15:09:36]: Som saksordfarer-
en var inne p4, er det kjekt at vi kan diskutere eien-
domsskatt i flere omganger i salen i dag, men det hadde
vert kjekkere om det var fordi Fremskrittspartiet far
flertall for sitt forslag om & fjerne eiendomsskatten.

Forrige sak handlet om 4 gi fritak for elendomsskatt
for enkelte grupper, men Fremskrittspartiet foreslar a
fierne eiendomsskatten i sin helhet. Vi er stolte av at vi,
under Fremskrittspartiets deltakelse i regjeringen Sol-
berg, fikk redusert maksimalsats fra 7 promille til
4 promille. Det var et stykke pa vei mot malet om 4 fjer-
ne denne usosiale og urettferdige skatten i sin helhet.

Inntekter fra hus og hytter utgjorde om lag 8 mrd. kr
12022. Det var i snitt 1,4 pst. av inntektene i kommune-
ne og er av mindre betydning for hver enkelt kommune,
men det betyr mye for den enkelte. Min hjemkommune,
Gjesdal, tar feks.inn ca. 16 mill. kri eiendomsskatt, men
gikk med over 45 mill. kriresultatifjor. Dette er en gjen-
ganger i de fleste kommunene som har eiendomsskatt.
Man har solid overskudd. Flere kommuner bygger opp
stgrre fond. Kommunenes disposisjonsfond er tre-
doblet, fra 27 mrd. kri 2015 til 82 mrd. kri 2022.

Eiendomsskatten er en byrde for den enkelte som
ikke star i forhold til betydningen den har for hver en-

kelt kommune. I disse tider, med gkte matvarepriser,
okte drivstoffpriser, gkte stromutgifter og stigende ren-
ter, burde vi som politikere lete etter muligheter til 4 let-
te litt pa byrden for den enkelte. Eiendomsskatt mener
vi har et bra utgangspunkt for & fjernes, nar det ikke er
noen sammenheng mellom betalingsevnen til den en-
kelte og den verdien du har pé boligen din.

Det blir ofte sagt av tilhengere av denne usosiale
skatten at en krone i redusert inntekt til kommunen er
en krone mindre til velferdstjenester som skole, helse og
eldreomsorg. Det var saksordfgreren ogsa inne pa.
Fremskrittspartiet er uenig i at reduserte inntekter méa
tas fra disse sektorene. Det er effektiviseringspotensial i
hver enkelt kommune. En kan prioritere sterkere. Det er
et faktum at mange kommuner Kklarer seg veldig fint
uten eiendomsskatt. Det er veldig mange kommuner
som ikke har eilendomsskatt, og jeg tror ikke innbygger-
ne der mener de har et darligere velferdsniva.

Vi har registrert at vart forslag meter kritikk fordi
halvparten av kommunenes inntekter fra eiendoms-
skatten er en skatt pa nering og kraft. Vi har derfor fore-
slatt & dele avviklingen av eiendomsskatten i to steg: for
boliger og fritidsboliger for 2024 og for neeringsdelen i
lopet av fire ar.

Jeg tar med det opp vare forslag.

Presidenten [15:12:35]: Da har representanten Roy
Steffensen tatt opp de forslagene han refererte til.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [15:12:52]: Eiendoms-
skatt er for finanskomiteen det bompenger er for trans-
portkomiteen: Det er noe man stadig kommer tilbake
til. Hvis man mener at lokaldemokrati er en verdi i seg
selv, og at vare lokale folkevalgte bor ha en mulighet til
selv a forme sine kommuner og lokalsamfunn, da ten-
ker iallfall jeg at man ikke ber frata dem en av de fi mu-
lighetene kommunene har til & pavirke sine egne inn-
tekter. Antallet kommuner som ogsa har valgt 4 innfare
eiendomsskatt, viser at det er et gnske lokalt i starre
grad 4 kunne finansiere velferdssatsinger og infrastruk-
tur.

Ved lokalvalg kan man i en kommune velge partier
som eventuelt vil avskaffe elendomsskatten lokalt. Det
erdet jeg ikke forstari denne saken: det enorme behovet
fra Stortingets side for & detaljstyre og overstyre hva en
kommune far lov til og ikke far lov til nar det gjelder ei-
endomsskatt. Ved hvert eneste lokalvalg er det ulike par-
tier som gér inn for & innfore eller opprettholde eien-
domsskatt, mens andre partier gnsker a avskaffe den el-
ler ga imot en innfering. Sa far det vere opp til lokalbe-
folkningen, sdnn som det var f.eks. her i Oslo. Skal man
stemme pa partier som gnsker d innfare eiendomsskatt,
og f.eks. gi gratis aktivitetsskole, eller skal man stemme
pa de partiene som ikke gnsker & innfere eiendoms-
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skatt? Da valgte folket her a stemme pa de partiene som
gnsket 4 innfore det, og det har bidratt til at mange av
partiene pa borgerlig side na er for 4 la den eiendoms-
skatten forbli. La nd folk fa velge, i stedet for & overstyre
herfra.

Vi vet ogsa at skatt pa eiendom er omfordelende.
Det viser de tallene som finnes. Det kan ogsa gjgres mer
sosialt giennom 4a ha et bunnfradrag pa plass. Man kan
eventuelt fra Fremskrittspartiet — som vil fjerne mulig-
heten for eiendomsskatt — sin side velge & gke kommu-
nenes frie inntekter, men heller ikke det er forslag vi ser
derfra.

Jeg tenker som sa: Velferden skapes ute i kommune-
ne. Det er der man lokalt ser behovene, enten det er for
a satse pa helse og omsorg, pa eldre, pd barn og unge, pa
barnehager eller pa skoler. Da ma vi gi de lokale folke-
valgte der ute muligheten til & kunne gjore den jobben
pa best mulig mate.

Med det tar jeg opp forslaget fra SV og Radt.

Presidenten [15:15:23]: Da har representanten Kari
Elisabeth Kaski tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [15:15:38]: Jeg
skal vaere kort, for jeg har sendt et brev til komiteen, og
jeg synes det har vert argumentert godt i salen til na.

Jeg har lyst til & dra fram et perspektiv til, for nar vi
snakker om eiendomsskatt, blir det nesten alltid en dis-
kusjon bare om privatbolig. Men hvis man drar feks. til
hjemkommunen der Karstp ligger, og snakker med lo-
kalpolitikerne der, ser de at det er en stor verdi at de far
eiendomsskatt i sin kommune - og ogsa hvis man drar
til kraftkommunene rundt omkring i Norge. Hvis jeg
ikke husker helt feil, fair vi inn eiendomsskatt péa
2,6 mrd. kr fra vannkraftanlegg. — Og sdnn kunne jeg ha
fortsatt. Jeg mener det er helt riktig og viktig som en del
av den norske modellen at der det f.eks. er store olje- og
gassinstallasjoner eller store vannkraftanlegg, sitter
kommunene igjen med litt av disse inntektene. Det ska-
per inntekter til lokalsamfunn langs kysten, men ogsa i
innlandet og der det er store vannkraftressurser. Jeg sy-
nes Fremskrittspartiet tar veldig lett pa det.

Jeg husker franoen ar tilbake at vi ogsa da hadde fle-
re diskusjoner om eiendomsskatt. Og en hyttekommu-
ne som Hvaler, som har vert Fremskrittsparti-styrti vel-
dig mange ar, er en av de kommunene som har valgt,
ogsa under Fremskrittsparti-styre, aktivt & ha eiendoms-
skatt fordi man mener det er riktig at feks. hytteeiere
skal bidra med litt tilbake til det lokalsamfunnet de har
hytte i. Den delen av debatten synes jeg ofte blir sauset
sammen med eiendomsskatt pa bolig.

Det er opp til hvert enkelt kommunestyre a ta disku-
sjonen, ta sosiale hensyn og serge for at de har en rettfer-
dig skattepolitikk. Jeg mener det er veldig viktig at ikke

minst de store kraftaktorene badde innenfor fornybar-
omradet og innenfor olje og gass skal bidra tilbake til de
lokalsamfunnene de er i. Da er eiendomsskatt den ma-
ten lokale politikere ogsa kan bidra til fellesskapskassen,
og deterrett.

Presidenten [15:17:33]: Det blir replikkordskifte.

Helge André Njastad (FrP) [15:17:47]: Finansmi-
nisteren brukar mesteparten av taletida si til & snakka
om kraftkommunar. D4 er det litt spesielt at han sjglv
forsyner seg av dei same inntektene til dei kraftkom-
munane og ikkje lar dei liggja igjen i lokalsamfunna.

Mitt spgrsmal gar pa dei kommunane som ikkje har
eigedomsskatt. Kan statsrdden seia noko om tenestetil-
bodet der er beviseleg darlegare enn i dei kommunane
som har eigedomsskatt?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [15:18:10]: Re-
presentanten Njastad kjenner egentlig ganske godt til
hvordan kommunene fordeler sine inntekter. Det er
klart det ogsd er veldig store inntektsforskjeller mellom
kommunene. En kommune som Barum, som ligger
langt over snittet av skatteinntekter i Norge, har ikke ei-
endomsskatt, mens i min egen hjemkommune, Stange,
der folk tjener mye mindre og skatteinntektene ligger
langt under snittet, der er det eiendomsskatt.

En av utfordringene med eiendomsskatt er at den
ofte er innfort der folk har lavest inntekt. Derfor har
denne regjeringen vert opptatt av a utjevne skatte-
forskjeller mellom kommuner, at grep skal tas for at mer
kommer fra inntektssystemet. Noe av grunnlaget for at
det er sa store forskjeller, er at det er store inntektsfor-
skjeller.— N4 sé jeg det kom en representant fra @stfold.
Tar man Sarpsborg og en del av de kommunene, er det
ganske lav snittinntekt, men drar man til Asker, er det
hgy snittinntekt. Det er mange grunner til at det er for-
skjellig tjenestenivd, men ikke minst handler det om
inntektsgrunnlaget for dem som bor i kommunen.

Helge André Njastad (FrP) [15:19:10]: Eg takkar
statsraden for svaret og for forelesinga om inntektssys-
temet og forskjell pa ulike kommunar.

Egregistrerer at denne regjeringa vel a fortsetja med
dei borgarlege sitt inntektssystem i ytterlegare 365 dag-
ar. Er bakgrunnen for det at ein synest det var sa godt og
treffsikkert for norske kommunar?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [15:19:30]: Igjen
er representanten Njastad, som egentlig er ganske
kunnskapsrik, ganske selektiv i hukommelsen. Det for-
ste vi gjorde da vi kom inn i regjering, var a gjore en
endring i inntektssystemet med bl.a. 4 justere for sma-
skoler. Hvis ikke jeg husker helt feil, tildelte vi
1,4 mrd. kr direkte for at man skulle ta vare pa en vari-
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Johnsen, Strifeldt og Sve om fjerning av eiendomsskatt

ert skolestruktur i Norge. Det var en ganske vesentlig
endring.

Vi kom med et forslag nd i forbindelse med arets
kommuneproposisjon om & justere basistilskuddet,
som gjor at en ikke gir denne formen for straff som Nja-
stad og Sanner sto for, der man la inn gkonomiske sank-
sjoner mot kommuner som ikke gnsket a folge deres vil-
je ndr det gjelder a bli sldtt sammen. Vi gjor gradvis end-
ringer.

Det er interessant a vite om Fremskrittspartiet me-
ner det skal vare mer skatteutjevning mellom kommu-
nene. Det var det som ogsa 14 til grunn for spgrsmalet.
Deter ingen tvil om at det er i de kommunene med hgy-
est skatteinntekter per innbygger at det ogsa er faerrest
som har eiendomsskatt.

Helge André Njastad (FrP) [15:20:33]: Eg sa jo at
nar det gjeld fordelinga mellom kommunar pa skatte-
prosent og forholdet mellom skatt og ramme, fortsette
ein med det systemet som vart laga under den borgarle-
ge regjeringa. Der er det ingen forskjellar pa det denne
regjeringa styrer etter, og det som vart lagt til grunn fra
deiborgarlege. Ein har varsla at ein skal sja pa ting, men
ein treng meir tid. Pa dei mest vesentlege punkta i inn-
tektssystemet vidarefgrer ein Solberg-regjeringa sitt
inntektssystem, med nokre sma justeringar. Er bak-
grunnen for dette at ein synest det er bra, eller er det
fordi ein faktisk gnskjer a gjera endringar og treng eit ar
til?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [15:21:08]: Den-
ne regjeringen har prioritert a lgfte kommunesektoren.
Det gjorde vi ogsd med en gang kom i regjering hesten
2021, for vi mente det var behov for et loft, og sa gjorde
vi noen konkrete endringer nar det gjaldt fordeling av
inntekter, bl.a. med innfering av det nye smdskoletil-
skuddet, som jeg mener var et godt og fornuftig grep.

I den debatten vi na star i, mener vi det er riktig at
kommunene ikke minst har mulighet til & skrive ut eien-
domsskatt pa typisk store vannkraftanlegg og store olje-
og gassinstallasjoner. Der det er store virksomheter som
bruker kommunenes naturressurser, mener videt er rik-
tig at kommunen kan sitte igjen med mer inntekter.
Derfor gjennomfgrer vi det forslaget.

Da vi hadde de skyhgye stremprisene i fjor hest,
mente vi at ndr eierkommunene skulle bidra mer tilba-
ke til fellesskapet, var det ogsa riktig at vertskommune-
ne skulle bidra mer tilbake til fellesskapet, fordi det var
helt ekstraordinart hgye strompriser som ingen gnsket.
Heldigvis er stromprisene litt lavere nd, derfor blir det
heller ikke inndratt s& mye penger fra vertskommunene.

Presidenten [15:22:08]: Replikkordskiftet er omme.

De talere som heretter far ordet, far ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Helge André Njastad (FrP) [15:22:18]: Eg var jo ein
av forslagsstillarane til dette gode forslaget som me re-
gistrerer at stortingsfleirtalet i dag seier nei til. Eg synest
veljarane skal merka seg at no er det alle andre parti
mot Framstegspartiet i synet pa eigedomsskatt. Da me
satiregjering, klarte me a fa til ei rekkje tiltak i lag med
Kristeleg Folkeparti, Venstre og Hogre, me reduserte
maksimal sats fra 7 til 4 promille, og me gjorde ein del
andre tiltak innanfor eigedomsskatten.

Voteringa og argumentasjonen i denne saka viser jo
kva parti som da inngjekk kompromiss, og kva parti
som kjempa for & redusera eigedomsskatten. Det er det
hyggeleg at veljarane blir gjorde merksame pa.

Ei anna skiljelinje som eg merkar meg i denne de-
batten, er at ein kan ta to omsyn nar ein diskuterer eige-
domsskatt. Er det omsynet til gkonomien i Kommune-
Noreg, eller er det omsynet til gkonomien i private hus-
haldningar? Framstegspartiet snakkar om private hus-
haldningar som opplever at ting blir dyrare, matvarepri-
sar stig, bensinprisen har aldri vore hggare og er langt
over det Senterpartiet kunne sitja i regjering basert pa.
Straumen har vorte dyrare, vatn og avlgp blir dyrare, og
eigedomsskatten stig i mange kommunar. Det er kvar-
dagen til folk ute i landet. D& er det veldig rart at nar
Stortinget diskuterer kvardagsskonomien til folk, er det
gkonomien i Kommune-Noreg som er hovudbekym-
ringa til representantane. Norske kommunar har ein re-
lativt god skonomi, det seier denne regjeringa—og kom-
munegkonomien har vore god over tid basert pa at den
forre regjeringa gav gode oppgjer til Kommune-Noreg.

[ tillegg ser me det pa kor mykje pengar norske kom-
munar har pa fond. Representanten Steffensen nemnde
tala: D4 Erna Solberg vart statsminister, hadde norske
kommunar 27 mrd. kr pa fond, no har ein over 80 mrd. kr
pa bok. Det fortel oss at i makrogkonomien har norske
kommunar brukt eigedomsskatteinntektene sine til &
setja pa bok. Dei har ikkje brukt dei til lzerarar, barnehag-
ar, eldreomsorg og tenester, dei har sett dei pa reserve-
kontoen. Me synest det er litt merkeleg at ein da skal ha
sa stor omsut for pkonomien i Kommune-Noreg — nér
me veit at private hushaldningar har store utfordringar
og vil fa sterre utfordringar framover. Difor er forslaget
vart godt.

Forst og fremst er det skatt pa hus og hytter me grip
fatti. Det kan norske kommunar klara seg utan ved a ef-
fektivisera, driva smartare og slutta & setja av sd mykje
pengar pa fond — langt over det som Det tekniske berek-
ningsutvalet anbefaler norske kommunar. Difor er dette
forslaget godt og ville vore eit kjeerkome tilskot til priva-



4062

22. mai - Representantforslag fra repr. Breivik, Almeland og Wetrhus Thorsvik om en mer barekraftig

2023

handlingsregel

te hushaldningar som slit med & fa endane til & motast
om dagen.

Heidi Nordby Lunde (H) [15:25:27]: Det som slar
meg og alltid er interessant i debatter nar det gjelder
skattelette, er hvordan Arbeiderpartiet setter skattelet-
te opp mot velferdskutt. Det er selvfelgelig ingen mot-
setning, fordi det forutsetter at den offentlige penge-
bruk er perfekt. Det kunne man gnsket seg, men slik er
det jo ikke, serlig der Arbeiderpartiet selv styrer. Oslo
kan tjene som et eksempel pa det.

Uten eiendomsskatt ble Osloskolen et begrep i Sko-
le-Norge som mange strakk seg etter, nettopp fordi man
Klarte & utjevne sosiale forskjeller og lafte alle elever,
uansett bakgrunn. Med Arbeiderpartiet og eiendoms-
skatt faller Osloskolen, og utgiftene i kommunen gker.
Det handler ikke bare om a ta inn mest mulig, det hand-
ler ogsd om innretningen pa hvordan man tar det inn,
og hvordan man bruker pengene. De kunne ogsa latt
veere & bruke 60 mill. kr pa a kjepe opp en privat bygget
barnehager som var Kklar for drift, av rent ideologiske
grunner, og de kunne latt veere a bruke 100 mill. kr pa &
fijerne parkeringsplasser ved Sognsvann for a bygge en
park foran et av Oslos storste friluftsomrader.

Det trenger altsd ikke veere noen motsetning mel-
lom lavere skatt og velferd, snarere tvert imot. Var vel-
ferd er helt avhengig av fornuftig pengebruk — der man
tar ikke inn mer enn man trenger, av hensyn til nettopp
privatfolks gkonomi, for sa a gi tilbake de beste tjeneste-
ne man kan.

Dette forslaget handler om kommunal handlings-
frihet. Det er Hoyre for, og derfor stemmer vi imot.

Presidenten [15:27:02]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 11.

Sak nr. 12 [15:27:05]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ane Breivik, Grunde
Almeland og Ingvild Wetrhus Thorsvik om en mer beere-
kraftig handlingsregel (Innst. 317 S (2022-2023), jf.
Dokument 8:138 S (2022-2023))

Presidenten [15:27:25]: Etter pnske fra finanskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringa.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringa, og de som matte tegne seg pa
talerlista utover den fordelte taletid, far ogsé en taletid
pa inntil 3 minutter.

Heidi Nordby Lunde (H) [15:27:52] (ordferer for
saken): Selv om komiteens flertall avviser forslaget om
a utrede en justering av handlingsregelen, herunder
innfering av en kontantstromregel, gnskes debatten
om framtidig utforming av en gkonomisk baerekraftig
handlingsregel velkommen. Flertallet legger faktisk til
grunn at regjeringen kommer tilbake til Stortinget
innen rimelig tid med en slik utredning.

Grunnen til dette er at det er relativt kort tid siden
det ble gjort endringer i handlingsregelens innretning.
Regjeringen Solberg nedjusterte anslaget for forventet
realavkastning fra 4 pst. til 3 pst.i 2017, og dermed ogsa
rettesnoren for uttak. Handlingsregelen er i tillegg flek-
sibel for 4 kunne jevne ut svingninger i skonomien, der
det gjennom en aktiv finanspolitikk kan brukes mer
penger i darlige tider mot a holde igjen nar gkonomien
gar pa heygir. For a sikre et handlingsrom i budsjettpoli-
tikken mot gkonomiske tilbakeslag bar det derfor bru-
kes godt under 3 pst. ndr gkonomien ogsa gar godt.

Komiteen viser videre til Thagersen-utvalgets vur-
dering om at retningslinjen for bruk av fondet bgr vere
enkel, forstaelig og lett 8 kommunisere for a sikre legiti-
mitet og politisk eierskap til regelen. Derfor ma endrin-
ger veies opp mot eventuelle ulemper som kan folge av
a forlate en rettesnor som virker godt forstatt og foran-
kret, og derfor avviser komiteens flertall forslaget na.

Samtidig onsker flertallet & fa presentert departe-
mentets arbeid med & analysere ulike utforminger av
rettesnorer for bruk av fondsmidler, slik at vi far et bre-
dere og mer solid faglig grunnlag for  vurdere berekraf-
ten i statsfinansene under handlingsregelen. I tillegg vi-
ser flertallet til at det radgivende utvalget for finanspoli-
tiske analyser uttaler at en grundig faglig utredning av
hvordan handlingsregelen ber tilpasses, ikke ber drgye
for lenge.

Flertallet er kjent med de framskrivningene for
norsk gkonomi som forslagsstillerne peker p4, og at de
viser et strammere gkonomisk handlingsrom og et be-
tydelig inndekningsbehov fram mot 2060. Da hand-
lingsregelen ble innfert i 2001, understreket Stortinget
at oljeinntektene ikke matte bli en unnskyldning for
ikke a gjennomfere ngdvendige systemreformer. Bru-
ken av oljeinntekter skulle gke vekstevnen i norsk gko-
nomi gjennom investeringer i infrastruktur, kunnskap
og vekstfremmende skattelettelser. En samlet finansko-
mité gjentok dette i forbindelse med behandlingen av
perspektivmeldingen 2017.

Avslutningsvis vil jeg pa egne vegne si at jeg er glad
for at finansministeren i sitt svarbrev til komiteen aner-
kjenner at budsjettene under regjeringen Solbergla opp
til et fondsuttak godt under rettesnoren i arene etter
2016. Oljepengebruken var tidligere tilpasset situasjon-
en i norsk gkonomi.
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Frode Jacobsen (A) [15:31:03]: Takk til saksordfere-
ren for godt arbeid og godt grunnlag for enighet og
merknader til denne saken.

Den 29. mars 2001 presenterte davaerende statsmi-
nister, Jens Stoltenberg, og daverende finansminister,
Karl-Eirik Schjgtt-Pedersen, handlingsregelen. Tanken
bak var at handlingsregelen skulle bidra til & bevare ver-
diene i oljefondet sa lenge som mulig.

Jeg tror det ber veere bred enighet om & si at hand-
lingsregelen har tjent Norge vel. Handlingsregelen har
lpst minst to problemer: Vi unngér at oljepengebruken
svinger med oljeprisen, som den gjorde tidligere, og
samtidig begrenses pengebruken for 4 unnga hey infla-
sjon og hgye renter, noe som alle her vet rammer bade
neringsliv og folk.

Handlingsregelen er justert underveis, men det
skjerikke ofte, og det skjer med varsomhet. Sann ber det
vare, samtidig som vi gjerne diskuterer og blir klokere
rundt dette temaet.

Vi skal diskutere fondsmeldingen om noen uker, sa
jeg gar ikke neermere inn pa fondets formal og krav til
avkastning. Det far vi komme tilbake til.

De senere arene har vist oss at handlingsregelen er
fleksibel og praktiseres fleksibelt, og kan praktiseres i
kombinasjon bade med finanspolitikken og med pen-
gepolitikken ellers. Det er til sjuende og sist opp til oss i
Stortinget & veere vart ansvar bevisst og ikke bruke mer
penger enn hva som er bra for gkonomien, samtidig
som vi trygger folks jobber og sikrer gode velferds-
tjenester.

Finansministeren viseri sitt svar til pigaende arbeid
badeiregjeringens radgivende utvalg for finanspolitiske
analyser og i departementet. Dette arbeidet skal presen-
teres for Stortinget senere, og vi gleder oss til det og til vi-
dere diskusjoner om et viktig tema.

Sveinung Rotevatn (V) [15:33:08]: Takk til saksord-
foraren for a greie ut om behandlinga og kva fleirtalet
star pa.

Fra Venstre si side har vi lagt fram dette represen-
tantforslaget, ikkje fordi handlingsregelen ikkje har fun-
gert godt, for det har han, men fordi det er grunn til a dis-
kutere korleis han skal praktiserast framover.

Handlingsregelen har vore fplgd om ikkje fullsten-
dig tverrpolitisk, sa i alle fall med eit stort, breitt sen-
trumsorientert fleirtal i mange ar, i alle fall kva gjeld pro-
senten. Det er ein tendens til at ein ikkje er sd flink til &
hugse pa den delen av handlingsregelen som seier noko
om kva ein skal bruke handlingsrommet pa, nemleg at
ein ber prioritere vekstfremjande skattelettar, satsing
pa forsking og kunnskap, infrastruktur og samferdsel.
Det vil eg ogsa ha nemnt i denne samanhengen, for det
er viktig.

Samtidig er det slik at vi skal inn i ei tid der eg trur
det vil verte meir krevjande a folgje handlingsregelen,
og ikkje minst der det er grunn til tru at fondsverdiane
vil svinge mykje meir. Trass i at det no er rekordhage ol-
je- og gassprisar og det sjglvsagt bidrar til & fylle godt pa
i fondet, er det neppe grunn til & forvente det pa lang
sikt. Pa lang sikt vil olje- og gassinntektene ga ned, og
den storste delen av veksten i dette fondet, viss den
kjem, vil vere aksjeverdiar. Eg trur dei fleste, pa tvers av
partia, ser at med eit fond som star i fare for & svinge vel-
dig mykje basert pa berskursar, vil dette kunne verte
krevjande.

Sjolv om vi skal kome tilbake til debatten i samband
med revidert nasjonalbudsjett, vil eg ogsa seie det er il-
lustrerande at vi har ein handlingsregel som seier at vi
kan bruke meir nar det er tronge gkonomiske tider. Det
er ikkje tronge gkonomiske tider no. Det gar tvert imot
veldig godt i norsk gkonomi. Likevel vert det altsa fare-
slatt at vi for inneverande ar skal liggje pa 3 pst. — ikkje
fordi skonomien gér ddrleg, men fordi han gar bra og
det er behov for meir pengar i offentleg sektor.

Vi treng desse diskusjonane. Det er eigentleg berre
det forslaget ber om. Vi ber regjeringa om a folgje opp
det som radgjevande utval for finanspolitisk analyse har
sagt, nemleg at dei tilrar ei snarleg utgreiing av korleis
handlingsregelen skal praktiserast framover, og at det
«ber ikke draye lenge».

Det er det vi foreslar, og eg tek opp forslaget fra
Venstre om nettopp det. Eg hoyrer kva saksordfgraren
seier — at fleirtalet legg til grunn at dette vil ein gjere. Vi
far i det minste hédpe at det er noko finansministeren
merkar seg. Forhapentleg er han i gang med dette arbei-
detallereie oger i tillgpet til 4 kome til Stortinget med ei
slik utgreiing, men det ville vore fint om han kunne
kome inn pa det i innlegget sitt.

Vi meiner vi eigentleg berre kunne vedta dette for-
slaget. Eg tek det opp, og vi kjem til & stemme for det. I
alle tilfelle ereg glad for at fleirtalet legg til grunn at dette
vil skje, og det er jo noko.

Presidenten [15:36:03]: Da har representanten
Sveinung Rotevatn tatt opp Venstres forslag.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [15:36:13]: Jeg
skal ikke dra denne debatten veldig langt ut, for det er
egentlig ganske stor grad av samstemthet. Jeg er ikke
veldig uenig i det som representanten Rotevatn sier
heller. Det er bare at debatt om handlingsregelen er
klokt sa lenge man har som felles mal at det skal veere
en langsiktig forvaltning som kommer framtidige gene-
rasjoner til gode.

Vi har de arlige fondsmeldingene der vi har gode og
grundige runder, ogsa med den brede heringen som vi
alle er deltakere i. Det kan kanskje noen ganger opple-
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ves litt rituelt, men jeg tror det er veldig viktig nettopp
for & forankre det verkteyet som Statens pensjonsfond
utland og Statens pensjonsfond Norge er.

Det som er viktig med regler, er at de er lett & forst],
ogdagens handlingsregel er ganske enkel a forsta, den 3-
prosentregelen, men ogsa at den er fleksibel, at vi kan
bruke mer kraft nar det trengs, eller sinn som i ar, nar vi
bruker mer penger pa grunn av den forferdelige krigen i
Ukraina og alle de ulike konsekvensene av den som slar
nediNorge. Et samlet storting gikk f.eks. inn for Nansen-
programmet, som vi mente var riktig, og som vi i felles-
skap mener er riktig.

Som jeg skriver i svaret til komiteen, kommer vi til-
bake igjen til vurderinger av hvordan vi best skal opera-
sjonalisere handlingsregelen i de arlige budsjettdoku-
mentene, at vi kan ha en diskusjon om det. Selvfalgelig
skal jeg folge det opp, men jeg mener at vi skal tenke oss
svert ngye om hvis man pa et eventuelt tidspunkt skulle
gjore noen justeringer, nettopp fordi den er sa bredt for-
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ankret. Den er sa enkel. Den er forstaelig. Den har bred
politisk stgtte. Derfor tror jeg det skal vere veldig gjen-
nomtenkt, selv om man ved forste gyekast kan bli be-
sneret av de argumentene om en lgpende kontant-
strem som Venstre har lgftet fram. Til na har dagens
handlingsregel tjent oss veldig godt, men vi tar selvfgl-
gelig med oss debatten som har vert i salen.

Presidenten [15:38:12]: Dermed er debatten i sak
nr. 12 ferdig.
Sak nr. 13 [15:38:19]

Referat

Presidenten [15:38:19]: Det foreligger ikke referat.

Dermed er dagens kart ferdig behandlet. Forlanger
noen ordet for mgtet heves? Sa synes ikke. - Motet er he-
vet.

Motet hevet kl. 15.39.
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	Vil statsråden gjøre det tydeligere for kommuner, politiet og andre etater når de kan dele informasjon om enkeltpersoner i den hensikt å forebygge ungdomskriminalitet og radikalisering, samt foreslå tiltak for å bedre samhandlingen mellom sekto...
	8. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Utbygging og finansiering av Samferdselspakke for Kristiansandsregionen fase 3 i Agder
	(Innst. 357 S (2022–2023), jf. Prop. 88 S (2022– 2023))
	9. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i utbyggingen og bompengeopplegget for E39 Kristiansand vest-Røyskår i Agder fylke
	(Innst. 384 S (2022–2023), jf. Prop. 89 S (2022– 2023))
	10. Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Naomi Ichihara Røkkum, Guri Melby, Alfred Jens Bjørlo, Abid Raja og Ane Breivik om å unnta studentboliger og la kommuner helt eller delvis unnta klima- og milj...
	(Innst. 316 S (2022–2023), jf. Dokument 8:164 S (2022–2023))
	11. Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André Njåstad, Erlend Wiborg, Bård Hoksrud, Himanshu Gulati, Terje Halleland, Sivert Bjørnstad, Marius Arion Nilsen, Tor André Johnsen, Bengt Rune Strif...
	(Innst. 343 L (2022–2023), jf. Dokument 8:187 L (2022–2023))
	12. Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ane Breivik, Grunde Almeland og Ingvild Wetrhus Thorsvik om en mer bærekraftig handlingsregel
	(Innst. 317 S (2022–2023), jf. Dokument 8:138 S (2022–2023))
	13. Referat

	Presidenten [12:00:12]: Representantene Gisle Meininger Saudland, Åsmund Aukrust, Hårek Elvenes, Ine Eriksen Søreide og Ingjerd Schou, som har vært permittert, har igjen tatt sete.
	Som følge av endringene blant statssekretærene, referert 2. mai, har vararepresentanten Camilla Maria Brekke tatt sete som representant for den tid representanten Truls Vasvik er statssekretær.
	Representanten Dagfinn Henrik Olsen vil framsette et representantforslag.
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [12:00:56]: På vegne av Gisle Meininger Saudland og meg selv har jeg gleden av å fremme et representantforslag om et mer fleksibelt uføresystem.
	Presidenten [12:01:07]: Forslaget vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [12:01:28]
	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i vaktvirksomhetsloven (særregler for lærlinger i sikkerhetsfaget og for skoleelever med faget yrkesfaglig fordypning mv.) (Innst. 346 L (2022–2023), jf. Prop. 66 L (2022– 2023))
	Sveinung Stensland (H) [12:01:59] (ordfører for saken): I denne saken, som er en ganske enkel lovendring, er komiteen enstemmig og stiller seg bak de foreslåtte endringene fra regjeringen. Vi åpner for at det skal kreves politiattest for lærlinger i
	Jeg har ikke så mange andre merknader til saken. Jeg regner ikke med at det blir en så lang debatt.
	Tor André Johnsen (FrP) [12:02:51]: Jeg skal ikke bidra til noen lang debatt i denne saken. Det er vel en gladsak som vi alle er enige om, tror jeg, men jeg synes det er veldig viktig å presisere at dette faktisk er en bra sak fra regjeringen. Det er 
	Se for deg en murer eller en snekker som går yrkesfag, som ikke får lov til å praktisere og øve for å lære faget sitt. Det er det samme prinsippet. Denne 18-årsgrensen hemmer mange av dem som går på videregående, i rett og slett å kunne f...
	Det er jo hyggelig for oss i Fremskrittspartiet å se at den merknaden vi opprinnelig la inn, fikk enstemmig tilslutning i komiteen og sånn sett ble en komitémerknad.
	Statsråd Emilie Mehl [12:03:51]: Dette er en gladsak. Det har lenge vært et mål å kunne gi flere ungdommer mulighet til å ta fag- eller svennebrev, og det er også viktig for regjeringen Senterpartiet–Arbeiderpartiet å satse på fag- og svennebr
	I utgangspunktet må den som skal tilsettes i vaktforetak for å utføre vakttjeneste eller ha oppgaver direkte knyttet til slik vakttjeneste, ha fylt 18 år, men i proposisjonen foreslås det en særregel for lærlinger i sikkerhetsfaget i vaktvirks...
	Vandelskravet i dagens vaktvirksomhetslov gjelder bare for personer som skal tilsettes i foretak som omfattes av loven, og som skal utføre vakttjeneste eller ha oppgaver direkte knyttet til vakttjeneste. Vandelskravet gjelder derfor ikke for lærlin...
	Jeg har forståelse for at enkelte av vaktforetakenes kunder forventer at også lærlinger og skoleelever kan framlegge politiattest fordi de kan få tilgang til sensitive opplysninger. For å kunne framlegge politiattest må det stilles krav om tilf...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bollestad, Dag-Inge Ulstein og Kjell Ingolf Ropstad om å heve strafferammen for menneskehandel (Innst. 350 S (2022– 2023), jf. Dokument 8:161 S (2022–20

	Presidenten [12:06:39]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inn...
	Kamzy Gunaratnam (A) [12:07:15] (ordfører for saken): Dette representantforslaget handler om å heve strafferammen for menneskehandel. Forslaget går ut på å heve strafferammen i straffeloven §§ 257 og 258 om menneskehandel til henholdsvis inntil 1
	På vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet vil jeg starte med å vise til at Straffelovrådet nylig har gått gjennom straffelovens kapittel om seksuallovbrudd og vurdert strafferammene og straffenivåene. I utredningen har rådet bl.a. kommentert...
	Endringer i straffeloven må bygge på et grundig arbeid. Dette gjelder også heving av strafferammer. Ved utformingen av straffeloven ga Stortinget uttrykk for at strafferammene burde være realistiske. Derfor pekte man på at en heving av den øvre...
	Menneskehandel er alvorlig lovbrudd som rammer sårbare mennesker. Etterforskning av saker som gjelder menneskehandel, har over flere år vært en prioritet. Blant annet har samtlige politidistrikt spesialiserte grupper som skal arbeide mot menneskeh...
	Siden menneskehandel ble kriminalisert i 2003, har fire av fem fellende dommer i saker om menneskehandel omhandlet utnyttelse til prostitusjon eller andre seksuelle formål. Ved straffutmålingen er det derfor særlig naturlig å se på straffenivåe...
	Sveinung Stensland (H) [12:09:59]: I denne saken er vi på linje med representanten fra regjeringspartiene, saksordføreren, nemlig at det er all grunn til å se dette i sammenheng med den bebudede proposisjonen som kommer for å behandle saken fra Stra
	Tor André Johnsen (FrP) [12:10:44]: Jeg har lyst til å takke Kristelig Folkeparti for at de løfter et viktig tema. Det å fokusere på strengere straffer liker vi i Fremskrittspartiet. Vi har den klare tilnærming til all kriminalitet at det må stra
	Det er mange forskjellige yrkesgrupper som kan bli utsatt for tvangsarbeid – ikke bare prostituerte – og vi i Fremskrittspartiet reagerer litt på at Kristelig Folkeparti tydeligvis legger opp til en gradering av hva slags menneskehandel man skal...
	Ellers benytter vi muligheten til å fremme forslaget som vi faktisk fremmet i komiteen:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å heve strafferammen i straffeloven §§ 257 og 258 om menneskehandel til henholdsvis inntil 10 års og inntil 15 års fengsel.»

	Kristelig Folkeparti er som kjent ikke i komiteen, så da sparte vi Kristelig Folkeparti for den jobben. Det er hyggelig å kunne komme med en håndsrekning til et godt, kristelig parti.
	Presidenten [12:12:22]: Da har representanten Tor André Johnsen tatt opp det forslaget han refererte.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:12:34]: Jeg vil starte med å skryte av Kristelig Folkeparti for å løfte dette forslaget og sikre at Stortinget diskuterer en av de svært alvorlige formene for kriminalitet vi har i samfunnet.
	Menneskehandel gjør at mennesker blir redusert til forbruksvarer, til utnyttelse, til prostitusjon og tvangsarbeid. Dette rammer særlig sårbare mennesker. Vi lever i en verden som er preget av krig, konflikt, fattigdom og arbeidsløshet, og alt de...
	I dag har vi et strengt straffenivå for menneskehandel, og det er riktig. Derfor støtter ikke vi dette forslaget om å øke straffenivået ytterligere. Det handler også om at Straffelovrådet nylig har levert en gjennomgang av straffelovens kapitt...
	Jeg vil understreke at det å bare øke straffenivået alltid må vurderes opp mot om det vil bidra til at det blir mindre av den typen kriminalitet. Svært ofte er det sånn at når man i utgangspunktet har et høyt straffenivå, er den avskrekkende...
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:14:55]: FNs kvinnediskrimineringskonvensjon stadfester at konvensjonspartene skal treffe alle tjenlige tiltak, herunder tiltak i lovs form, for å gjøre ende på enhver form for handel med kvinner og utnyttelse av kvinn
	Straffesporet, som legger opp til en refleksjonsperiode hvor ofrene for menneskehandel skal reflektere over hvorvidt vedkommende ønsker å anmelde forholdet, framstår som lite relevant for mange EU- og EØS- borgere. Flere av ofrene for menneskehan...
	De fleste som utsettes for menneskehandel, er i en desperat økonomisk situasjon, ofte med forsørgeransvar. Etter Venstres syn er det absolutt viktigste tiltaket for å hjelpe mennesker ut av menneskehandel og forhindre kriminalitet muligheten for e...
	Venstre mener at en implementering av et landsdekkende arbeidsrettet tiltak er et mer naturlig sted å begynne for å bekjempe menneskehandel. Det vil også være i tråd med internasjonale forpliktelser.
	Venstre mener, i likhet med bl.a. ROSA og GRETA, at et treffsikkert tiltak for å hindre retrafikkering er å øke kompetansen til ofrene for menneskehandel. Å gi disse menneskene muligheten til å ta en utdanning som vil gi dem et yrke og en altern...
	Norge har en avvergingsplikt mot menneskehandel, og kompetente myndigheter har en plikt til å identifisere utsatte. ROSA rapporterer om at det i dag er svært tilfeldig hvem som har kunnskap om hva menneskehandel er, og hvem som henvises til hjelp. ...
	Venstre etterlyser en bredere tilnærming til spørsmålet om hvordan man kan avverge menneskehandel, og hvordan man kan få flere til å oppsøke hjelp så tidlig som mulig. Ulike FN-instanser og Europarådets overvåkningsorgan for menneskehandelsk...
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:18:08]: Jeg vil starte med å takke for gode innlegg og også SV og Venstre for gode merknader i innstillinga. Jeg er glad for det som løftes opp av komiteen – utfordringene knyttet til menneskehandel og ikke minst vikt
	Jeg vil innledningsvis si at for Kristelig Folkeparti er kampen mot menneskehandel, eller det jeg ofte kaller for vår tids slaveri, veldig viktig, og jeg mener at det er en av de alvorligste kriminalitetsformene vi har. Det er grov utnyttelse, som f...
	I dag slutter vi oss til Fremskrittspartiets forslag, som jeg er glad for at de fremmer, knyttet til strafferammene for menneskehandel. Grunnen til at vi gjør det, er at når vi har jobbet med de ulike sakene – og heldigvis er det noen som har gå...
	«Straffenivået i disse sakene gir grunn til ettertanke: Som jeg kommer tilbake til ved behandlingen av §§ 291–293 om voldtekt, er normalstraffenivået for én voldtekt til samleie fengsel i fire år. Det samme gjelder for «sovevoldtektene». I...

	Hvis man også ser til f.eks. Høyesteretts uttalelse fra 2019 knyttet til en sak om nettovergrep, sa Høyesterett at de mente det var grunnlag for en fengselsstraff på 15– 16 år for seksuelle overgrep mot 49 mindreårige. Når en da ser at straf...
	Jeg har forståelse for at en peker til Straffelovrådet, og at en skal se ting i sammenheng. Men så langt jeg ser, er det ingen forslag i det. Det viktige for Kristelig Folkeparti er i hvert fall at det tas en grundig vurdering av disse opp mot hve...
	Statsråd Emilie Mehl [12:21:31]: Vi diskuterer i dag et tema hvor vi har et felles utgangspunkt: Det er ikke plass til menneskehandel i Norge. Menneskehandel er alvorlig utnyttelse av sårbare mennesker.
	Etterforskning av saker som gjelder menneskehandel, har vært prioritert over flere år. Blant annet har samtlige politidistrikter spesialiserte grupper som skal jobbe mot menneskehandel. Politiets erfaring er på tross av det at menneskehandel norma...
	Det er viktig at eventuelle endringer i straffeloven bygger på et grundig arbeid. Det gjelder også når man skal vurdere heving av strafferammene. Da straffeloven ble utformet, pekte Stortinget på at strafferammene burde være realistiske. En hevi...
	Siden menneskehandel ble kriminalisert i 2003, har fire av fem fellende dommer gjeldt utnyttelse til prostitusjon eller andre seksuelle formål. Ved straffeutmålingen i saker der ofre for menneskehandel har blitt utnyttet til prostitusjon, ser domst...
	I desember i fjor leverte Straffelovrådet en utredning om strafferettslig vern av den seksuelle selvbestemmelsesretten. I utredningen har rådet gått gjennom straffelovens kapittel om seksuallovbrudd. De har bl.a. vurdert strafferammene og kommente...
	På bakgrunn av det mener jeg det er grunn til å komme tilbake til spørsmålet om hvorvidt strafferammene for menneskehandel bør endres, etter at Stortinget har behandlet den kommende proposisjonen om endringer i bestemmelsene om seksuallovbrudd.
	Innsatsen for å forebygge og bekjempe menneskehandel må være målrettet og bred. Regjeringen la i oktober i fjor fram en handlingsplan mot sosial dumping og arbeidslivskriminalitet. Et sterkere vern for arbeidstakere i en sårbar posisjon kan ogs...
	Presidenten [12:24:17]: Det blir replikkordskifte.
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:24:28]: Jeg vil takke statsråden for et godt innlegg, og jeg er glad for det engasjementet hun viser. Som hun sier: Forholdet mellom menneskehandelsaker opp mot andre seksuallovbrudd ble også kommentert i Straffelovråde
	Det betyr at det ikke er sendt ut noen forslag til endring på høring, så mitt spørsmål er egentlig hvordan statsråden ønsker å løfte det som en problemstilling, sånn at det faktisk blir tatt stilling til før det kommer en proposisjon til S...
	Statsråd Emilie Mehl [12:25:28]: Takk for et godt spørsmål.
	Engasjementet for å kunne bekjempe menneskehandel deler vi, som jeg også sa fra talerstolen.
	Utredningen fra Straffelovrådet er ganske omfattende, man har gått gjennom hele seksuallovbruddskapitlet i straffeloven, og jeg mener det er veldig viktig at vi får komme tilbake med en proposisjon så raskt som mulig, bl.a. for å få en samtykke...
	Jeg mener det er naturlig at vi etter det kan se på menneskehandelsbestemmelsen. Når det blir, må vi komme tilbake til. Jeg mener det er en naturlig rekkefølge – og så er det regjeringens intensjon at arbeidet med den første delen av dette g...
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:26:24]: Er det da riktig å oppfatte statsråden slik at hun ikke ønsker å gå inn i det i denne runden, at proposisjonen skal lages på bakgrunn av det som ligger fra rådet, og at man dermed ikke vil gå inn i en vurde
	Statsråd Emilie Mehl [12:26:55]: Som vi begge har nevnt, har forholdet mellom disse bestemmelsene vært nevnt av Straffelovrådet. Jeg vil ikke utelukke at det kan være med i en sånn proposisjon, men jeg vil heller ikke love det, for det er viktig at
	Presidenten [12:27:29]: Replikkordskiftet er dermed over.
	Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ingvild Wetrhus Thorsvik, Guri Melby, Sofie Høgestøl og Ane Breivik om lovregulering av skjulte etterforskningsmetoder (Innst. 349 S (2022–2023), jf. Dokument 8:167 S

	Presidenten [12:28:04]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletida – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletida, får også en taletid på i...
	Ivar B. Prestbakmo (Sp) [12:28:37] (ordfører for saken): Vi behandler representantforslaget fra representantene Wetrhus Thorsvik, Melby, Høgestøl og Breivik om lovregulering av skjulte etterforskningsmetoder. Her foreslår representantene at Storting
	Justis- og beredskapsministeren viser i sitt svarbrev om forslaget til at politiets ulovfestede skjulte etterforskningsmetoder har rettslig forankring i høyesterettspraksis, Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2018 og Politidirektoratets rundskriv 2022/0...
	Det er ikke flertall i komiteen for å støtte forslaget fremmet i representantforslaget. Jeg legger til grunn at mindretallet vil framføre sitt syn i saken, og vil gå videre med noen momenter fra det flertallet som også Senterpartiet og Arbeiderp...
	Forslaget om lovfesting har vært oppe til vurdering over tid. En ytterligere lovfesting av politiets metoder må i tilfelle gjøres på en slik måte at det ikke innskrenker metodebruken eller hindrer utvikling av nye metoder, samt sikrer at metoden...
	Det illustrerer og illustrerte at lovfesting av skjulte etterforskningsmetoder reiser kompliserte spørsmål som krever grundig og omfattende utredninger, og Senterpartiet og Arbeiderpartiet, som del av flertallet, støtter som sagt ikke forslaget.
	Jeg vil avslutte med at selv om politiets bruk av skjulte etterforskningsmetoder anses å være forsvarlig regulert, vil en overordnet lovfesting av metodene som i dag ikke er direkte forankret, måtte kunne jobbes videre med, men da sett i en breder...
	Sveinung Stensland (H) [12:31:50]: Som saksordføreren nettopp var inne på, ble forslagene om dette fra straffeprosessutvalget møtt med til dels kraftig kritikk. Dette forslaget reiser komplekse spørsmål, og de fordrer en bred utredning. Høyre kan 
	Politiet bruker i dag til dels svært inngripende etterforskningsmetoder uten at det er en direkte lovhjemmel, men praksisen er regulert, og den er rettslig innrammet i tråd med grunnleggende rettssikkerhetsprinsipper. Det betyr ikke at vi avfeier d...
	En ytterligere lovfesting av politiets metoder må gjøres sånn at det ikke innskrenker metodebruken eller hindrer metodeutviklingen, sånn at politiet kan henge med i et stadig skiftende kriminalitetsbilde. En utforming av lovregulering av sånne m...
	Dette er et godt forslag, men vi mener at dette ikke er modent for et vedtak i dag. Vi noterer at statsråden i sine svar til komiteen viser og peker på at dette er en problemstilling som det skal ses nærmere på.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:33:41]: Jeg vil starte med å skryte av Venstre for å løfte et godt og viktig forslag.
	Politiet og sikkerhetstjenestene i Norge nyter høy grad av tillit. De har myndighet til å benytte skjulte etterforskningsmetoder som griper inn i den private sfæren til borgere i Norge. I dag er dette regulert gjennom høyesterettspraksis og i run...
	Det har gjentatte ganger, bl.a. i straffeprosessutvalgets utredning fra 2016, blitt tatt til orde for å lovregulere de ulovfestede metodene. Høyesterett har også pekt på at det er behov for å lovregulere denne praksisen. Derfor er det synd at H...
	Med det tar jeg opp forslaget i saken.
	Presidenten [12:35:47]: Da har representanten Andreas Sjalg Unneland tatt opp forslaget han refererte til.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:36:01]: Det er et grunnleggende rettsstatsprinsipp at staten ikke skal gjøre inngrep i borgernes rettigheter uten hjemmel i lov. Dette følger også av Grunnloven § 113.
	Politiet benytter seg i dag av svært inngripende etterforskningsmetoder uten hjemmel i lov. I dag regulerer verken straffeprosessloven eller påtaleinstruksen politiets påvirkning på hendelsesforløp og bevisprovokasjon, infiltrasjon, informantvir...
	Dette er svært inngripende politimetoder, særlig fordi metodene griper inn i privatlivet til den enkelte uten at vedkommende selv er klar over det. Metodene som kan benyttes, er bl.a. spaning på bolig, infiltrasjon i livet og miljøene til folk, b...
	Slik situasjonen er i dag, har nemlig ikke domstolene noen reell mulighet til å føre kontroll med metodebruken utover i de tilfellene hvor påtalemyndigheten velger å opplyse om at metoden er brukt. Det vil si at selv om saken går til retten til ...
	I 2004 gikk politimetodeutvalget inn for å lovfeste spaning, infiltrasjon og provokasjon som forebyggende tiltak. De framholdt også at behovet for lovregulering er minst like stort for metodebruk under etterforskning.
	Også Høyesterett har uttalt at «tida kan vera mogen for ei nærare lovregulering av utradisjonelle etterforskingsmetodar», med henvisning til vedtak av Grunnloven § 113 og legalitetsprinsippet.
	Finland, Nederland og Storbritannia har lovregulert spaning og infiltrasjon.
	Utgangspunktet bør være at lovgiver setter rammene for når og hvordan inngrep skjer overfor borgerne, og at domstolene gis anledning til å føre kontroll med om disse rammene overholdes. Situasjonen i dag er at utøvende makt ved påtalemyndighet...
	Jeg mener at det er et stort nederlag for rettssikkerheten til norske borgere at dette forslaget stemmes ned i dag. Flertallet på Stortinget velger å sette systemet foran enkeltmenneskers rettigheter. Det er ganske talende for andre partiers syn p...
	Statsråd Emilie Mehl [12:39:16]: Politiets bruk av skjulte etterforskningsmetoder – som f.eks. spaning, informantvirksomhet, infiltrasjon og bevisprovokasjon – er av avgjørende betydning for en effektiv kriminalitetsbekjempelse av alvorlig krimina
	De skjulte etterforskningsmetodene har i dag rettslig forankring i høyesterettspraksis og Riksadvokatens og Politidirektoratets rundskriv, som suppleres med detaljerte bestemmelser i instrukser som er unntatt offentligheten. Disse etablerer ensarted...
	Selv om politiets bruk av skjulte etterforskningsmetoder må anses å være forsvarlig regulert og rammet inn i dag, er dette et område hvor en til enhver tid må vurdere hvordan den rettslige innrammingen skal være. En overordnet lovfesting kan v...
	En lovfesting av politiets metoder må gjøres på en måte som ikke hindrer utvikling av nye metoder i takt med et endret kriminalitetsbilde, og bestemmelsene må utformes slik at de blir praktisk anvendelige, gir minst mulig rom for tolkningstvil o...
	Et eventuelt lovarbeid reiser kompliserte spørsmål. Det krever en grundig og omfattende utredning, og temaet bør behandles i en bredere sammenheng. Tidligere forslag som har vært vurdert, har møtt betydelig motstand for å ha gått for langt i ...
	Når et slikt omfattende lovarbeid bør igangsettes, må vurderes ut fra hvilke ulike behov som gjør seg gjeldende, hvilket tidspunkt som vil være riktig og ressurser.
	Presidenten [12:41:31]: Det blir replikkordskifte.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:41:45]: Jeg vil utfordre ministeren på noe av det som både ble referert til fra talerstolen og ble skrevet i svarbrevet fra ministeren. En peker på at NOU-en fra 2016 anbefalte en lovregulering, men at det møtte en de
	Det jeg lurer på om ministeren kan konkretisere, er om dette arbeidet vil bli startet i løpet av denne regjeringsperioden.
	Statsråd Emilie Mehl [12:42:34]: Det er ikke noe vi har lagt opp til per nå.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:42:56]: Kommunikasjonskontroll, hemmelig avlytting eller sporing fra politiet av en mistenkt personkommunikasjon er lovregulert i straffeprosessloven kap. 16 a. Kommunikasjonskontroll er et inngripende etterforskningsvir
	Statsråd Emilie Mehl [12:43:42]: Forskjellige politimetoder, forskjellige etterforskningsmetoder vil på forskjellige måter kunne gripe inn i bl.a. retten til respekt for privatlivet etter EMKs artikkel 8 eller andre deler av menneskerettighetene. Akk
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:44:32]: VG skrev i 2022 om en mann som fungerte som politiinformant. Mannen hadde diagnosen lettere psykisk utviklingshemmet, noe som også var kjent. I april for to år siden ble han skutt og drept. Mannens politikontak
	Statsråd Emilie Mehl [12:45:26]: Jeg har tillit til at politiet også har høy bevissthet rundt det arbeidet de gjør, og ikke minst når det gjelder denne typen etterforskningsmetoder som er tema i dag, herunder informantvirksomhet, at det er viktig a
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:45:54]: Skjult kameraovervåkning i etterforskningsøyemed er regulert i straffeprosessloven § 202 a, som gir hjemmel for bruk av fastmonterte kameraer. Samtidig har politiet benyttet droner for formål som i realiteten
	Statsråd Emilie Mehl [12:46:53]: Kameraovervåkning må sies å utgjøre et større inngrep enn manuell observasjon, og da viser jeg, som tidligere i replikkordskiftet, til at Høyesterett allerede har slått fast at det ikke gjelder et krav om lovhjem
	Presidenten [12:47:13]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Morten Stordalen, Frank Edvard Sve, Hans Andreas Limi og Marius Arion Nilsen om å delegere myndighet til å utføre ADR-kontroll av kjøretøy til godkjente verksteder (

	Presidenten [12:47:44]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også en taletid på innt...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:48:17] (ordfører for saken): Vi skal nå behandle representantforslaget fra Fremskrittspartiet om å delegere myndighet til å utføre ADR-kontroll av kjøretøy til godkjente verksteder. Forslaget går ut på å endre r
	Forslagsstillerne ønsker å delegere myndigheten til å gjennomføre ADR-kontroll av kjøretøy til godkjente verksteder heller enn kun hos utvalgte trafikkstasjoner hos Statens vegvesen. Jeg lar det være opp til forslagsstillerne å begrunne hvorf...
	Dagens system fungerer godt og er viktig for å ivareta sikkerheten på veiene. Kun et fåtall kjøretøy i Norge, ca. 4 200, har ADR-godkjenning. Nettopp det lave antallet kjøretøy gjør at Statens vegvesen har behov for en viss mengde kontroller ...
	Odd Harald Hovland (A) [12:49:54]: Saksordføraren har i utgangspunktet no gjort greie for fleirtalet sitt syn, så eg har ikkje tenkt å bruke så veldig mykje tid på det, men eg vil nemne nokre poeng.
	ADR er forkortinga til ein internasjonal avtale. Omsett til norsk og ikkje forkorta er namnet omtrent slik: den europeiske avtale om internasjonal vegtransport av farleg gods. Det internasjonale namnet ADR er så utbreidd i transportbransjen at neste...
	Det er bra at me har ein europeisk standard på dette området. Transport av farleg gods har eit enormt skadepotensial, og det er difor heilt vesentleg at me har regulering og kontrollmekanismar som gjer at dette kan skje med minst mogleg risiko. Det...
	Statsråden har i svarbrevet sitt gjort grundig greie for dagens ordning, og me meiner, som nemnt, at ho fungerer etter intensjonen, at ho bidreg til at kontrollordninga har den kvalitet me ønskjer på dette området, og at ho er kompetanseberande o...
	Dagens ordning kan føre til eit noko meir omfattande kontrollregime enn for vegtransporten elles, men når me tenkjer på skadepotensialet ved ulykker, meiner eg det er noko som både næringa og samfunnet elles kan akseptere. Som nemnt i svarbrevet...
	Sveinung Stensland (H) [12:51:39]: Det vi snakker om i dag, er transport av farlig gods, og transport av farlig gods er nettopp akkurat det – det er farlig. Derfor skal vi være glad for at vi har et godt system rundt dette som også er internasjonalt
	Når det er sagt, avviser ikke vi å gå inn på dette, men det er nå engang sånn at et lignende forslag ble vedtatt i forrige periode. Det foreligger et anmodningsvedtak som det ifølge regjeringen er igangsatt et arbeid med, nemlig å utrede å g...
	Derfor avventer vi den utredningen, men i utgangspunktet mener vi det er viktig med et strengt og godt kontrollregime rundt dette, og det finnes også talepunkter for å endre ordningen.
	Tor André Johnsen (FrP) [12:53:03]: For over to år siden, i april 2021, vedtok Stortinget å be regjeringen vurdere å åpne for at ADR-kontroll også kan gjennomføres av godkjente tungbilverksteder. Solberg-regjeringen, som Fremskrittspartiet var en
	Transportnæringen med Norges Bilbransjeforbund, NBF, Bilimportørenes Landsforening, BIL, og Norges Lastebileier-Forbund, NLF, støtter alle at egne utvalgte tungbilverksteder også kan få utføre ADR-kontroll. Det er noe de har jobbet for lenge ...
	Hvis denne saken nå blir nedstemt, er det i så fall veldig synd. Bransjen mener helt korrekt at politikernes avgjørelser bygger på feilaktige argumenter, og at miljø og effektivitet er viktige poeng – som jeg ville tro at flere i denne sal var...
	Her har næringen – dessverre – flere viktige, gode og riktige poeng. Transportnæringen opplever som de fleste andre næringer store økte kostnader: både drivstoffutgifter, bompenger og økte strøm- og rentekostnader. I tillegg har dessverre ...
	Slik det er i dag, må lastebileierne framstille bilene sine for kontroll to ganger i året på to forskjellige steder. Det sier seg selv at det medfører store unødvendige kostnader, mye unødvendig kjøring og venting, noe vi absolutt kunne ha unn...
	Tiden er snart ute, så da kommer jeg tilbake med et par poeng til i mitt neste innlegg.
	Jeg tar opp forslaget i saken.
	Presidenten [12:56:02]: Da har representanten Tor André Johnsen tatt opp forslaget han viste til.
	Statsråd Emilie Mehl [12:56:16]: Statens vegvesen har i dag et landsomfattende og gratis tilbud for ADR- kontroll av alle typer kjøretøy. Ordningen vi har, er godt innarbeidet og vedlikeholdt med tanke på personell, kompetanse, kontrollverksteder og
	Kompetansen på ADR-kjøretøy og regelverket for dette er en spesialkompetanse som Statens vegvesen per i dag utvikler internt i sin egen organisasjon. For å opprettholde den nødvendige kompetansen er det viktig at det er en viss kontinuitet og vo...
	Som jeg også viste til i mitt brev til komiteen, har Statens vegvesen og Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap jevnlig dialog for å kunne forbedre tjenester, kapasitet og tilgjengelighet på ADR-området. For eksempel har Statens vegvesen...
	Som jeg ga uttrykk for i mitt brev til justiskomiteen i april, har jeg forståelse for at det kan virke hensiktsmessig å gi godkjente verksteder myndighet til å utføre ADR-kjøretøykontroll. Samtidig viste jeg til at periodisk kjøretøykontroll ...
	Uhell og ulykker med transport av farlig gods kan ha store konsekvenser. Jeg mener det er avgjørende at vi sikrer en ensartet kontrollvirksomhet, god kvalitet og tilstrekkelig kompetanse hos kontrollørene.
	Jeg tilrår derfor ikke på dette tidspunktet en delegering av myndighet til å gjennomføre ADR-kontroll til verksteder som er godkjent for periodisk kjøretøykontroll.
	Presidenten [12:58:08]: Det blir replikkordskifte.
	Frank Edvard Sve (FrP) [12:58:22]: Det eg lurer på, er at når alle bransjeorganisasjonane og dei som verkeleg er fagfolket på tungbil, tilrådde at ein skal ha ei delegering til dei store verkstadane og eit antal verkstadar som kan ta ADR-kontrollen 
	Statsråd Emilie Mehl [12:58:54]: Nå er det slik at Stortinget har bedt regjeringen om å utrede muligheten for å overføre myndighet til å gjennomføre ADR-kontroll til godkjente tungbilverksteder, og som jeg sa, er DSB og Statens vegvesen i dialog 
	Tor André Johnsen (FrP) [12:59:46]: Det er en litt interessant mangel på logikk i denne saken. Som ministeren påpeker, trenger kontrollørene i Vegvesenet spesialkompetanse, så derfor må de ha et visst nivå på kontrollene og flere kontroller for 
	De som skal utbedre kravene som Vegvesenet påpeker at må utbedres, er spesialverkstedene som har gjennomføring av utbedringer og reparasjoner. Er det ikke slik at når en skal reparere og utbedre, og tar det tekniske ansvaret og sørger for at kon...
	Statsråd Emilie Mehl [13:00:48]: Det er ikke riktig av meg som justis- og beredskapsminister å gjøre en faglig vurdering av dette, slik jeg opplever at representanten legger opp til. Her det helt sikkert høy kompetanse i hele verdikjeden, og så er 
	Tor André Johnsen (FrP) [13:01:30]: Jeg er glad for at ministeren ikke konkluderer 100 pst., for jeg er overbevist, og det er flere i næringen også, om at det er litt manglende kompetanse på dette fagfeltet blant politikerne, og det er forståelig. 
	Jeg forstår at ministeren ikke kan gå inn i detaljer her og synes det er litt krevende, men er det ikke litt ulogisk og litt rart at de som tross alt har kompetanse til å utføre reparasjoner og sørge for utbedring av de pålegg de eventuelt har ...
	Statsråd Emilie Mehl [13:02:20]: Som jeg sa i mitt innlegg, er det viktig også for Statens vegvesen å ha en viss kontinuitet og et visst volum i sin kontrollvirksomhet, og det er viktig for samfunnet at denne kontrollvirksomheten foregår på en god 
	Regjeringen er, som Fremskrittspartiet, veldig opptatt av å ha god dialog og lytte til næringen. Derfor mener jeg det er riktig å vise til det som tidligere er vedtatt i Stortinget om at dette er noe man skal se nærmere på, og at DSB, i samråd ...
	Presidenten [13:03:17]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Frank Edvard Sve (FrP) [13:03:33]: Dette er endå ei sak som føyer seg inn i rekkene der det er ulogiske resonnement om kvifor ein ikkje ønskjer å gjere ting enklare og meir praktisk for næringslivet og i tråd med det bilbransjeforeiningane ønskje
	Det å utvikle fleire av dei store verkstadene til også å kunne ha ADR og kunne ha den heilskaplege kontrollen av eit vogntog er også viktig i denne samanhengen. Ting heng i hop, og dermed er det ikkje berre så enkelt å seie at ein må behalde A...
	Eg legg merke til representantar frå Høgre som uttalar at ein må vente til ein får svar på det tidlegare regjeringar har gjort, men eg legg merke til at dei konsekvent stemmer med regjeringspartia i omtrent alle saker. Innan samferdsel gjer dei ...
	Det er ganske ulogisk at vi må inn på ulike instansar for å få kontrollere vogntoga. Tid er pengar for alle. Tid er pengar for transportørane. Ein seier det er få vogntog, men 4 200 vogntog er ganske mange vogntog. Vi må forenkle dette, få de...
	Tor André Johnsen (FrP) [13:06:29]: Det eneste kanskje litt troverdige forsøket på et motargument som blir brukt i denne saken blant de partiene som kommer til å stemme ned Fremskrittspartiets forslag i dag, er ordet «kompetanse». Det ble også br
	Det er et viktig poeng at kompetanse er viktig, men i denne saken er ikke det et viktig poeng, for de tungbilverkstedene som allerede har fått delegert ADR-kontroll, har faktisk fått det fra DSB. De har kompetanse, og de har et visst volum når det...
	Morten Stordalen (FrP) [13:08:08]: Det er veldig spesielt at Stortinget stemmer ned denne saken når DSB allerede har åpnet opp for deler av den kontrollen, og verkstedene kan søke om å utføre kontroll.
	Ministeren bruker ordet «kompetanse», og jeg er helt enig i at det er viktig, men hvis man er opptatt av sikkerhet – og det er alle i denne sal, det er jeg helt sikker på – ville det nesten være rart at man tillater verkstedene å ha EU-godkj...
	Man sier at det er få biler, men for dem det gjelder, de 4 200, betyr det et byråkrati med dagens system. Alle bransjeorganisasjonene ønsker dette. De har i mange år vist at det går helt fint å ta en kontroll – det som man tidligere gjorde p...
	Jeg skjønner at flertallet – også med Høyre, dessverre – tviholder på den statlige organisasjonen, at det er det eneste saliggjørende. Statens vegvesen sier selv, i møte med komiteen, at det er mer og mer som blir digitalisert i Statens veg...
	Presidenten [13:10:21]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unneland, Grete Wold og Freddy André Øvstegård om å utvikle og styrke meddommertjenesten (Innst. 344 S (2022–2023), jf. Dokument 8:178 S (2022–2023)

	Presidenten [13:10:50]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
	3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Ingunn Foss (H) [13:11:25] (ordfører for saken): Saken vi har til behandling, er et representantforslag fra SV om å utvikle og styrke meddommertjenesten. Forslagsstillerne mener at dagens ordning med meddommere ikke gjenspeiler befolkningen i tilstrek
	Meddommere deltar i straffesaker i tingretten og i lagmannsretten i saker hvor skyldspørsmålet skal avgjøres, og i saker hvor det skal utmåles straff for alvorlige forbrytelser. Videre kan det, hvis partene krever det, også være meddommere i si...
	Forslagsstillerne mener det er behov for å utrede hvordan man kan organisere ordningen på en bedre måte gjennom f.eks. plikt til å tjenestegjøre som meddommer, å øke honoraret for meddommere og å se om man kan ha løpende opptak til ordningen.
	Flertallet i komiteen mener at prinsippet om at man skal dømmes av sine likemenn, er en sentral del av retten til en rettferdig rettergang i det norske rettssystemet. Meddommere er, etter at juryordningen ble avviklet, det viktigste lekdommerinnslag...
	Jeg har noen kommentarer til de forskjellige forslagene i saken, og hvorfor flertallet ikke stemmer for dem: Til ordningen med trekning av meddommere fra folkeregisteret vises det fra departementet til at en slik ordning ble utredet i NOU 2002: 11. K...
	Flertallet i komiteen mener det mest effektive tiltaket for å sikre økt representativitet i utvalgene er at kommunene, som både har ansvaret og den nødvendige lokalkunnskapen, selv vurderer hvilke tiltak de kan iverksette for å sikre at de best ...
	Utvalget bak NOU 2002: 11 mente at godtgjørelsen hadde lite eller ingenting å si for motivasjonen til å gjøre tjeneste som meddommer. Prisene i samfunnet har endret seg mye siden 2002, og det er flertallets syn at satsen verken skal være en moti...
	Det finnes allerede i dag føringer i domstolloven og i lovens forarbeider for hvordan kommunene skal sikre representasjon i utvalgene av meddommere. I svarbrevet til komiteen viser statsråden også til at Domstoladministrasjonen vil sende ut en ny ...
	Else Marie Rødby (Sp) [13:14:41]: Senterpartiet og Arbeiderpartiet, i likhet med flertallet i komiteen, deler synet på prinsippet om at man skal dømmes av sine likemenn, og at det har en stor betydning både for folks rettssikkerhet og for tilliten i
	For det første framgår det, som nevnt i svarbrevet fra statsråden, at en sånn ordning som man har lagt til grunn at forslagsstiller mener – både dette med trekning via Folkeregisteret og plikt til å være meddommer – allerede er utredet. De...
	Uten å legge altfor mange personlige erfaringer til grunn for behandling av denne saken: Da jeg var ung – jeg tror ikke jeg skal si hvor mange år siden det er, nødvendigvis – ble jeg spurt om å være meddommer da kommunestyret hjemme hadde en...
	Vi støtter ikke representantforslaget, men representativitet blant meddommere er et viktig tema, og SV skal for så vidt ha ros for å sette det på dagsordenen, særlig i et valgår, og da vi vet at det skal oppnevnes nye meddommere om bare noen f...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:17:55]: De fleste dømmes ikke til straff av en domstol, men skulle man først befinne deg i en situasjon der man skal dømmes av staten til en straff som frihetsberøvelse, skal man ikke bare dømmes av en fagdommer, men
	I 2021 gjorde NRK en undersøkelse blant de drøyt 17 000 meddommerne i landets ti største kommuner. Resultatet viste at det gjennomgående var en lav andel meddommere født etter 1990. De over 50 år dominerer i norske rettssaler. Meddommerordninge...
	I dag er det mer gunstig for mennesker i arbeid enn for pensjonister, studenter eller arbeidsledige å være meddommer. Meddommere som ikke er i et ansettelsesforhold, får 250 kr per oppmøtedag, og denne kompensasjonen har ikke blitt justert på ov...
	Det er greit å understreke at Juristforbundet, Parat domstolene, Straffedes Organisasjon i Norge og Advokatforeningen støtter forslaget om en utredning av ordningen samt forslaget om å styrke meddommertjenesten og justere godtgjørelsen. Jeg skull...
	Jeg tar med dette opp forslagene i saken.
	Presidenten [13:21:00]: Da har representanten Andreas Sjalg Unneland tatt opp de forslagene han refererte til.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:21:17]: Jeg vil starte med å berømme SV for å ha tatt et viktig initiativ med disse forslagene.
	Lekfolksinnslaget i domstolene er viktig for å sikre demokratisk legitimitet. Det er et viktig prinsipp at folk skal dømmes av sine likepersoner. Meddomsretten må ha et sterkt innslag av lekfolk for å veie opp for fagdommernes tyngde og autoritet...
	Undersøkelser fra både NRK og Domstoladministrasjonen viser at dagens meddommere ikke har særlig spredning med hensyn til alder og bakgrunn. Meddommerne gjenspeiler ikke befolkningen. Det er manglende aldersspredning og et fåtall mennesker med in...
	Det å ha meddommere som er representative for den øvrige befolkningen, er en viktig del av prosessen rundt en rettferdig rettergang. Det bør derfor være i alles interesse å øke mangfoldet blant meddommerne.
	Meddommerne har en svært viktig oppgave både i straffesaker og i sivile saker hvor noen av partene ønsker det – saker som som regel har enormt stor betydning for de involverte, og også for samfunnet i form av at de blir løst i domstolene.
	Jeg har flere bekjente som tjener som meddommere, og som finner det å være både spennende og givende. Flere burde ønske å påta seg en slik oppgave, men som Rødby er inne på, er folk kanskje ikke kjent med hva det innebærer. Dette er noe av d...
	Jeg synes det er synd at flertallet i denne saken ikke ønsker å gjøre mer for å sikre representasjon i denne veldig viktige ordningen.
	Statsråd Emilie Mehl [13:23:52]: Innledningsvis vil jeg gjøre det helt klart at regjeringen er enig med forslagstillerne i intensjonen bak forslagene. Det er et mål at meddommerutvalgene er representative for sammensetningen i samfunnet. Jeg mener li
	Jeg mener det er mulig å få til mer representative utvalg uten at man foretar en omlegging av dagens ordning. Det forutsetter at kommunene, som har ansvaret og den nødvendige lokalkunnskapen, vurderer hvilke tiltak som bør iverksettes for å sikr...
	Dagens føringer i domstolloven, i lovens forarbeider og i informasjonsskrivene som går ut fra Domstoladministrasjonen til kommunene, gir kommunene tilstrekkelige føringer for å oppnevne representative utvalg. Kommunene bør fortsatt ha frihet til...
	Det er vanskelig å si med sikkerhet at det er en årsakssammenheng mellom godtgjørelsens størrelse og representativiteten i utvalgene. Satsen brukes i utgangspunktet kun til å godtgjøre personer som ikke er i jobb, eller som kan vise til tapt ar...
	Avslutningsvis vil jeg legge til at undersøkelsen som ble utført av Domstoladministrasjonen i 2018, viser at det også er mye som fungerer med meddommerordningen. 93 pst. av meddommerne mener at vervet er samfunnsnyttig, og det er positivt, 84 pst....
	Presidenten [13:26:26]: Det blir replikkordskifte.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:26:46]: Jeg er helt enig med ministeren i at det selvfølgelig er en del ting som fungerer med dagens meddommerordning, men når aktører som Juristforbundet sier at det er et potensielt rettssikkerhetsproblem at ordninge
	Ministeren peker på at det er kommunenes ansvar, og at hun har tillit til at kommunene gjør dette på en god nok måte. Jeg kan si, som tidligere lokalpolitiker selv, at det var ikke mye rettledning å få, det var ikke mye informasjon om dette. S...
	Statsråd Emilie Mehl [13:27:42]: Da vil jeg særlig trekke fram to ting som jeg også nevnte i innlegget mitt.
	Det ene er den jobben Domstoladministrasjonen nå skal gjøre når det gjelder informasjonstiltak og en kommunikasjonsplan på meddommerfeltet. Det blir viktig. Det er først og fremst for å skape mer interesse for meddommerfeltet i befolkningen, me...
	Det andre er at for å kunne vite hvem det er ekstra viktig å nå fram til når man skal ta ut meddommere, må kommunene ha oversikt over hvem som er underrepresentert. Det fikk de før forrige uttak, og det er også viktig at de får oppdatert info...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:28:30]: Man skal ikke kimse av en god veileder. Det kan nok bidra til å løse en del, men vil nok neppe løse alt. En av de tingene vi peker på i vårt forslag, er at godtgjørelsen for å være meddommer har stått sti
	Mener ministeren at det ikke er tid for å gjøre noe med godtgjørelsen nettopp for å anerkjenne den viktige jobben veldig mange av dem som er meddommere, faktisk gjør?
	Statsråd Emilie Mehl [13:29:27]: Jeg mener det er andre tiltak vi bør gjøre først. Det handler om informasjonstiltak, og det handler om å få bedre representativitet inn gjennom rekrutteringsprosessen. Det er fordi det er viktig at godtgjørelsen i
	Presidenten [13:30:19]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra justiskomiteen om Årsrapport for 2022 fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag (Innst. 352 S (2022–2023), jf. Dokument 14 (2022–2023))

	Tor André Johnsen (FrP) [13:30:55]: Rettferdsvederlagsordningen er Stortingets egen ordning. Etter denne ordningen kan enkeltpersoner søke om skjønnsmessig kompensasjon fra staten når vedkommende er kommet særlig uheldig ut og er påført skade ell
	Antall søknader etter særordningen har over tid vært nedadgående og utgjorde i 2022 kun 16 saker. Saksinngangen i 2021 og 2022 var omtrent 37 pst. høyere enn i 2020. Økningen antas å ha sammenheng med ulike tiltak som ble iverksatt av Statens ...
	Komiteen vil påpeke at ordningen er ment å innebære en mulighet for å få en viss økonomisk kompensasjon i saker hvor det er begått urett fra det offentlige, hvor det ikke er mulighet til å få dekning på annen måte. Komiteen ser at saksbeha...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Emilie Mehl [13:32:47]: Som forrige taler også gikk litt igjennom, er rettferdsvederlagsordningen en ordning der enkeltpersoner som har kommet særlig uheldig ut i møte med det offentlige, gis en skjønnsmessig kompensasjon når ingen andre 
	Antallet innkomne søknader etter den alminnelige rettferdsvederlagsordningen er like høyt som i fjor. Det ble mottatt 494 søknader i 2022, som er en økning på 37 pst. fra 2020. Det er det høyeste antallet søknader siden 2011.
	Antall søkere etter særordningene er vedvarende lavt og utgjør i 2022, som i 2021, bare 3 pst. – 16 søknader. Særordningene som gjelder for romanifolk, tatere, eldre utdanningsskadelidende samer og kvener og tidligere barnehjemsbarn, har virke...
	Stortinget ba 26. november 2020 regjeringen om å sørge for at rettferdsvederlagsordningen blir bedre kjent og bedre informert om som erstatningsordning. Statens sivilrettsforvaltning, som er sekretariat for ordningen, iverksatte som følge av det e...
	Antall saker behandlet av utvalget har gått opp med 14 pst., fra 272 saker i 2021 til 311 saker i 2022. Statens sivilrettsforvaltning avviste 66 saker i kraft av sin fullmakt til å avvise omgjøringsbegjæringer. De fleste avvisningene skyldes at f...
	Gjennomsnittlig saksbehandlingstid gikk opp fra 17 måneder i 2021 til 18 måneder i 2022. Også saksbehandlingstiden for saker utredet av ekstern faginstans har økt noe. Økningen skyldes økt saksinngang.
	Jeg er opptatt av at saksbehandlingstiden holdes så kort som mulig, men det er naturlig nok også tidkrevende å innhente dokumentasjon i eldre saker. I 2022 er det iverksatt flere tiltak for å håndtere den økte saksinngangen. Vi følger med på ...
	Presidenten [13:35:38]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Interpellasjon fra representanten Sveinung Stensland til justis- og beredskapsministeren:
	«God samhandling mellom kommune og politi for å lykkes med langsiktig kriminalitetsforebygging er et av tiltakene i nærpolitireformen DFØ peker på som særlig vellykket. Det gjelder særlig for unge kriminelle og for personer som står i fare fo...
	Vil statsråden gjøre det tydeligere for kommuner, politiet og andre etater når de kan dele informasjon om enkeltpersoner i den hensikt å forebygge ungdomskriminalitet og radikalisering, samt foreslå tiltak for å bedre samhandlingen mellom sekto...

	Sveinung Stensland (H) [13:36:35]: Selv om andelen ungdom som begår lovbrudd, er lav i Norge, ser vi tendenser som vi må ta på alvor. Siden 2016 har det vært en økning i antallet unge som begår kriminalitet. En liten gruppe står for en stor del a
	Innsatsen mot ungdomskriminalitet må skje på flere fronter. Det mest grunnleggende er å sikre gode og trygge bo- og oppvekstmiljø med gode skoler og meningsfulle fritidsaktiviteter. Vi må ha et reaksjonssystem som gir unge lovbrytere en hurtig o...
	Aktørenes taushetsplikt er regulert av flere ulike lovverk avhengig av hvilket område en arbeider innenfor. Relevante lovverk hvor det finnes regler om taushetsplikt, er forvaltningsloven, sosialtjenesteloven, opplæringsloven, helseregisterloven, ...
	Det er også viktig at reglene legger til rette for at tillitsforholdet mellom ungdommen og de ulike offentlige aktørene blir ivaretatt. Samtidig må ikke taushetsplikten være til hinder for at ungdom får den hjelpen de trenger til å komme ut av ...
	For eksempel følger det av barnevernsloven at opplysninger til andre forvaltningsorgan bare kan gis når det er nødvendig for å fremme barnevernets oppgaver etter loven. Dersom det anlegges en snever forståelse av bestemmelsen, risikerer en at en...
	Et annet område hvor det er behov for å se på reglene om informasjonsdeling, er samarbeidet mellom politi og helsetjenestene. Utvalget som evaluerte Kongsberg skriver i sin rapport at
	«et prekært funn i denne saken er relatert til politiets manglende muligheter for å drive forebyggende arbeid rettet mot psykisk syke med tilbøyelighet til voldelig adferd.»

	På bakgrunn av det fremmet utvalget en rekke forslag hvor formålet er å forbedre den forebyggende innsatsen overfor psykisk syke. Et av forslagene til utvalget er å opprette et formalisert samarbeid mellom politi, psykisk helsevern og sosialetate...
	Som jeg skriver i interpellasjonen, er god samhandling mellom kommune og politi for å lykkes med langsiktig kriminalitetsforebygging et av tiltakene i nærpolitireformen DFØ peker på som særlig vellykket. Det gjelder særlig for unge kriminelle o...
	Da er spørsmålet om statsråden vil gjøre det tydeligere for kommuner, politiet og andre etater når de kan dele informasjon om enkeltpersoner i den hensikt å forebygge ungdomskriminalitet og radikalisering, samt foreslå tiltak for å bedre samh...
	Statsråd Emilie Mehl [13:41:39]: For regjeringen er det viktigste å sørge for at kriminalitet og uønskede hendelser skjer i minst mulig grad. Effektiv kriminalitetsforebygging er helt grunnleggende og avgjørende for at folk skal kunne føle seg try
	Forebygging krever en tett dialog og godt samarbeid mellom politiet og kommunene. Politirådene spiller en viktig rolle som en fast samarbeidsstruktur lokalt. Målet er at det skal bli etablert samarbeidsavtaler med alle landets kommuner. Alle kommun...
	Regjeringen er opptatt av å prioritere arbeidet med å bringe politiet nærmere folk. Vi etablerer bl.a. nye tjenestesteder som skal bli et viktig tilskudd til politiets arbeid med å være nær lokalsamfunn over hele landet, forebygge ungdomskrimin...
	Barn og unge som begår lovbrudd, er ofte kjent av det offentlige hjelpeapparatet fra tidlig alder. Forebygging av kriminalitet er derfor et felles ansvar på tvers av sektorer og forvaltningsnivåer, og barn, ungdom og familier som sliter, må fange...
	Det er viktig at politi og kommune sammen kartlegger utfordringer, skaffer seg et godt kunnskapsgrunnlag om eget område og iverksetter tiltak som virker. Mange steder gjøres dette gjennom det såkalte SLT-samarbeidet, Samordning av lokale rus- og k...
	Når det gjelder spørsmålet om deling av informasjon om enkeltpersoner for å forebygge ungdomskriminalitet og radikalisering, må det tas utgangspunkt i hvilke opplysninger det er snakk om, og hvilke regler om taushetsplikt og adgang til å dele s...
	Et eksempel er at ansatte og andre som utfører arbeid for en skole, vil kunne dele opplysninger om lovbrudd med politiet eller andre kontrollmyndigheter etter forvaltningsloven § 13 første ledd nr. 6, mens denne delingsadgangen ikke eller bare i b...
	Veilederen er utarbeidet nettopp for at man enklere skal kunne finne fram til hva som gjelder for de ulike yrkesgruppene, og så kunne handle ut fra det.
	Som nevnt i mitt svar 2. mai 2023 på skriftlig spørsmål fra stortingsrepresentant Mari Holm Lønseth vil taushetsplikten i enkelte tilfeller uansett ikke være til hinder for å dele opplysningene om mulig radikalisering. Dersom mistanken skyldes ...
	Sveinung Stensland (H) [13:46:36]: Det er vel og bra at departementet har kommet med en ny veileder om taushetsplikt. Jeg håper selvfølgelig at den vil bidra til større klarhet om hvilke regler som gjelder. Samtidig er det en del viktige spørsmål s
	Det er også interessant at statsråden i sitt svar tar opp at det opprettes nye polititjenestesteder. I arbeidet vårt i justisfraksjonen i Høyre har vi snakket med flere i politiet som er ganske opprørt over at de nå blir tvunget til å åpne fl...
	I DFØs sluttevaluering av politireformen skriver de:
	«Politiet har gjennom reformen fått til et tettere og mer systematisk samarbeid og samhandling med kommunene. Både politikontaktordningen, politirådene og avtalene får gode tilbakemeldinger både fra kommuner og politiledere (...). Inntrykket er...

	Erfaringene viser at det kan være fornuftig å utvide bruken av politiråd etter en modell som ligner, også i saker som gjelder enkeltpersoner. For at det skal fungere, er en også avhengig av at aktørene som deltar, faktisk kan bidra med relevant...
	Jeg håper vi får flere oppklaringer gjennom debatten.
	Statsråd Emilie Mehl [13:49:29]: Takk for en interessant og viktig interpellasjon.
	Jeg er enig med representanten i at god samhandling mellom kommunene og politiet er av stor betydning for å forebygge kriminalitet. Det er en av grunnsteinene i regjeringens politikk, og også noe som er tydeliggjort i alle tildelingsbrevene de sist...
	Jeg tror det er et todelt spor her, for et spørsmål kan være: Er det opplysninger man burde ha adgang til å dele med hverandre som det i dag ikke er adgang til? Det kan f.eks. være mellom politi og helsevesen i forbindelse med vold i sammenheng ...
	Det finnes allerede i dag en del regler som det kan være viktig å få enda mer bevissthet rundt, sånn at de ulike aktørene i samspillet som skal være mellom politiet, kommunen og andre aktører, vet hva de skal forholde seg til, og ikke lar vær...
	Så er det noen andre ting jeg vil nevne som er viktig: Vi har også beskrevet adgangen til informasjonsutveksling for å forebygge kriminalitet i Nasjonal veileder for informasjonsdeling mellom kontrolletatene, politiet og private for å bekjempe kr...
	Vi har fortsatt en vei å gå for å legge til rette for best mulig samarbeid, og derfor ble det i 2021 etablert en pilot for å prøve ut en ny arbeidsform mellom sju departementer. Den er kalt en kjernegruppe for utsatte barn og unge. Det er en gru...
	Sveinung Stensland (H) [13:52:50]: Det er interessant at ikke flere engasjerer seg i dette spørsmålet. Det har vært nok hendelser i samfunnet, senest i nyhetsbildet i dag, som viser at dette er en utfordring. Slik jeg ser det, er det ganske stor enig
	Statsråd Emilie Mehl [13:54:09]: Takk igjen for en god debatt. For Senterpartiet og Arbeiderpartiet kommer det til å være viktig å prioritere å bygge opp et enda bedre lokalt politi, og det innebærer at disse nye stasjonene, som f.eks. på Mortens
	Til det som denne debatten har handlet mest om: informasjonsdeling. Jeg tror det poenget Stensland har i sitt avslutningsinnlegg, at man vil være varsom med å dele opplysninger hvis man ikke er sikker på at man har mulighet til det, er veldig vikt...
	I tillegg til det mener jeg vi må se på opplysningsdeling mellom f.eks. politi og helse, om regelverket i seg selv er tilstrekkelig for at man skal kunne forebygge f.eks. de aller mest alvorlige voldshandlingene, eller om personer som er psykisk sy...
	Så her er vi enige – ikke om alt, men om veldig mye. Det er viktig, for dette må vi prioritere også i årene som kommer.
	Presidenten [13:55:59]: Sak nr. 7 er dermed ferdigbehandlet.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Utbygging og finansiering av Samferdselspakke for Kristiansandsregionen fase 3 i Agder (Innst. 357 S (2022–2023), jf. Prop. 88 S (2022–2023))

	Presidenten [13:56:19]: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Kirsti Leirtrø (A) [13:56:50] (ordfører for saken): Først vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid og for at det var velvillighet, slik at vi får behandlet denne saken så raskt som det vi faktisk nå gjør.
	Saken handler om utbygging og finansiering av Samferdselspakke for Kristiansandsregionen fase 3. Det legges fram en portefølje av prosjekter og tiltak som skal styrke kollektiv, sykling og gange, og som vil bidra til at en når nullvekstmålet. Pakk...
	For regionen er det gledelig at en lokalpolitisk og fylkespolitisk nå er enige om løsninger til beste for byen og for å nå Stortingets vedtatte nullvekstmål. Dette har tatt tid og vært vanskelig underveis, så all ære til lokalpolitikere som h...
	Det er også lagt til grunn at ubrukte midler fra fase 2 disponeres i fase 3, og at merverdiavgiften som staten refunderer pakken, skal føres tilbake til denne pakken.
	Det vil bli etablert ti nye bomstasjoner, totalt 15 stasjoner med enveis innkreving. Det kan gjøres endringer underveis dersom det bidrar til bedre måloppnåelse og det er lokal enighet om dette. Det legges også opp til 20 pst. brikkerabatt og gje...
	Regionen venter nå på Ytre ringvei, hvor planarbeidet med E18 fortsetter, med noen forsinkelser, gjennom Nye veier. Den er dermed ikke en del av denne samferdselspakken.
	Det er en samlet komité, med unntak av Fremskrittspartiet, som står bak innstillingen fra komiteen.
	Det som er bra med bypakkene, er at en får samordnet arbeidet og finansieringen med statlige, fylkeskommunale og kommunale midler og bompenger.
	Jeg kommer tilbake med eget innlegg om byvekstavtale og belønningsmidler for Kristiansands-regionen.
	Da er komiteens innstilling lagt fram.
	Liv Kari Eskeland (H) [13:59:48]: Dei komande åra vil visa oss om me greier å leggja godt nok til rette i dei største og i dei mellomstore byane for å nå målsetjinga om at all auke i trafikken skal skje med kollektiv, sykkel eller gange – det s
	Me ønskjer levande bymiljø der folk ferdast, der ein kan driva med handel, service, etablera gode byrom, og der det er hyggeleg å opphalda seg for innbyggjarar og tilreisande, med minst mogleg støy og støvforureining.
	Kristansand er ein by som etter kvart har vakse seg så stor at me ønskjer å innføra tiltak for å leggja betre til rette for dei som skal ferdast på kryss og tvers i byen. Det må skje med gange, sykkel og kollektiv. Kristiansands- regionen øns...
	Dei vedtaka som Stortinget i dag vert inviterte til å fatta, er eit viktig skritt på vegen for å koma i mål med ein slik avtale. Likevel skal det forhandlast, og håpet er at ein skal koma i mål tidleg neste år. Men dersom ein slik avtale ikkje...
	Det er eit sterkt ønske om ein byvekstavtale i Kristiansands-regionen. Dette var ein modell Høgre etablerte då me sat i regjering, og som har tent dei største byane godt. No står Kristiansand for tur. Me håpar dei kjem i mål med både forhandl...
	Geir Inge Lien (Sp) [14:02:36]: I dag sluttar Stortinget seg til ei delvis bompengefinansiering av Samferdselspakke for Kristiansandsregionen fase 3 i Agder. Det er ei portefølje av prosjekt og tiltak som skal styrkje kollektivtransporten, sykkel og ga
	Vi kan òg registrere at det er eit sterkt lokalpolitisk ønske om å få på plass ein byvekstavtale som vil gje eit betre tilbod med tanke på kollektivtransport, sykkel og gange, og som vil kutte i utsleppa og gje ein betre bukvalitet.
	Transport- og kommunikasjonskomiteen var nettopp i Agder og fekk ein grundig gjennomgang av prosjektet og fekk sjå korleis ting var der. Senterpartiet er oppteke av å lytte til partane det gjeld, og meiner det er viktig med lokal forankring i både...
	Vi har gjennom media registrert at det moglegvis har herska tvil om kor godt politisk forankra innhaldet i og konsekvensane av denne bypakken er, men vi kan ikkje sjå at vi har fått andre politiske signal enn dei løysingane som det har vorte søkt...
	Frank Edvard Sve (FrP) [14:04:32]: Dette er endå ei sak der skattar og avgifter skal tyngje ned befolkninga. Av 7,5 mrd. kr i ein totalpakke er det over 5,7 mrd. kr i bompengar. Avtale – ja, avtalen er at bilistane skal betale for alt anna, dei skal 
	Vi er veldig opptekne av at vi skal utvikle samferdsel i heile Noreg. Det går faktisk an å gjere det med statlege midlar. Det går faktisk an å gjere det utan å plage bilistane med bompengar for å finansiere alt anna enn det bilistane sjølve sk...
	Vi i Framstegspartiet er ikkje imot utvikling av byane, men byane skal utvikle seg etter det innbyggjarane ønskjer. I Oslo har ein brukt mange milliardar på sykkelvegar, men det er ikkje dermed sagt at biltrafikken har gått så vanvitig mykje ned,...
	Dette er på ein måte hovudgrunnlaget for at vi har eit anna forslag. Så håper vi at vi kanskje om to år får ei ny regjering, og då kan eit sterkt Framstegsparti vere veldig medverkande til at òg Høgre kan drive god høgrepolitikk. Eit sterkt...
	Eg fremjar framlegget vårt.
	Presidenten [14:06:54]: Da har representanten Frank Edvard Sve tatt opp Fremskrittspartiets forslag i saken.
	Mona Fagerås (SV) [14:07:10]: SV har et sterkt ønske om å få på plass en byvekstavtale også for Kristiansand, og i budsjettforliket mellom regjeringspartiene og SV for 2023 forhandlet vi inn at regjeringen skulle ta sikte på å inngå forhandling
	Byvekstavtaler er en ordning som har nullvekst for persontransport med bil som overordnet mål. For å forhindre at veksten i persontransport skjer med bil, som bidrar til økt forurensing og dårligere framkommelighet, skal ordningen fremme gange, s...
	En byvekstavtale med Kristiansand vil gi et bedre tilbud for kollektivtransport, sykkel og gange, kutte utslipp og bedre bokvaliteten. Skal vi nå de målene vi har satt oss om klimagassutslipp, er dette en viktig del av løsningen på den utfordring...
	I fase 3 skal det legges fram en portefølje av prosjekter og tiltak som skal styrke kollektivtransport, sykkel og gange, i tillegg til at finansieringen av E18/E39 Gartnerløkka–Kolsdalen i Kristiansand skal videreføres. Det er akkurat den siste ...
	I likhet med Høyre mener vi man må ta en ny vurdering av bompengene og prosjektene dersom forhandlingene om byvekstavtalen ikke skulle vinne fram. Men som sagt: SV har et sterkt ønske om en byvekstavtale også for Kristiansand, så vi lar ikke den...
	Jeg fremmer dermed SVs forslag i saken.
	Presidenten [14:09:58]: Det foreligger ikke noe forslag fra SV i denne saken.
	André N. Skjelstad (V) [14:10:16]: Først vil jeg si at det var et godt innlegg som saksordføreren holdt, som på mange måter oppsummerte saken. Det er et bredt flertall, med unntak av Fremskrittspartiet. Venstres holdning er at vi har tro på at byv
	Komiteen var nylig i dette området. Området har noen utfordringsbilder, men det er klart at det også er noen flotte traseer som ligger der per i dag. Når man også får en byvekstavtale som vil gagne mulighetene for kollektiv og ikke minst gange ...
	Vi får tro at vi kan få på plass flere byvekstavtaler i løpet av denne perioden i transportkomiteen, for dette tror jeg også vil være en målsetting i andre områder i landet.
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [14:12:27]: God framkommelighet for kollektivtrafikken og løsninger som tilrettelegger for gående og syklende, er viktig for at vi skal få til et godt bymiljø, og for at Kristiansands-regionen skal kunne fortsette å vokse
	Jeg er glad for at flertallet i komiteen i sin innstilling tilrår Stortinget å vedta proposisjonen om Samferdselspakke for Kristiansandsregionen fase 3, i tråd med regjeringens forslag.
	Samferdselspakke for Kristiansandsregionen fase 3 skal avløse dagens bypakke i Kristiansand, og den omfatter utbygging og finansiering av en rekke prosjekter og tiltak. Fase 3 av bypakken legger også til rette for en videreføring av utbyggingen og...
	Fase 3 av bypakken inneholder også mange nye prosjekter. Fra porteføljen i bypakken vil jeg trekke fram at det er lagt inn en rekke tiltak for kollektivtransporten. Tiltakene er sortert under to hovedsatsinger. Den ene hovedsatsingen er en hovedtra...
	I tillegg vil jeg nevne at det i porteføljen i bypakken er lagt inn en videreføring av utbygging av en sykkelekspressvei med fortau fra Vågsbygd i vest til Timenes i øst. I Kristiansand er det allerede mange som sykler, sammenlignet med øvrige n...
	Samlet økonomisk ramme for fase 3 av samferdselspakken er, som det ble sagt her, 7,5 mrd. kr, og finansieringen består i hovedsak av bompenger, statlige midler, kommunale og fylkeskommunale midler. Det legges opp til å etablere ti bomstasjoner, og...
	Kari Henriksen (A) [14:15:43]: Dette er en gledens dag, og når vi er ganske glade, bruker de fleste av oss på Sørlandet å si halleluja. Selv om det kan bety mange ting, er det i hvert fall her et uttrykk for pur glede over at en har kommet fram til 
	Kenneth Mørk, som er ordførerkandidat i Kristiansand, har pekt på at vi har veldig ambisiøse klimamål i kommunen. Kommunen har satt et klimamål på 80 pst. reduksjon. Det er helt klart at det kan en ikke nå uten at en også både får staten p...
	Den lokale enigheten som er forhandlet fram av dyktige politikere lokalt, har ikke vært enkel. Det har vært stor motstand, men det har blitt en veldig god avtale, spesielt også med de byene som ligger rundt. Jeg vil framheve Vennesla, som har gjor...
	Et poeng som jeg også vil ta fram, er at denne avtalen også inkluderer havneflytting. Som dere vet, er Kristiansand en by som ligger med ansiktet vendt mot Europa, og vi er avhengig av å ha en god havn og gode forhold knyttet til den transporten s...
	Presidenten [14:18:28]: Det fine med kraftuttrykk fra Sørlandet er at de er innenfor parlamentarisk språk uansett.
	Kirsti Leirtrø (A) [14:18:37]: Jeg vil takke for en god debatt og for en veldig bred enighet om tiltakene i denne pakken. Det har vært en del spill rundt i hvilken rekkefølge bypakker, byvekstavtaler og belønningsmidler skal komme, men det er ikke f
	På vår nylige komitéreise til Agder så vi ved selvsyn hvilke trafikale utfordringer som er i og rundt Kristiansand. Vi kom midt i rushtrafikken, så vi fikk virkelig sett hva det betyr å få bedret framkommeligheten i regionen.
	Vi i Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV peker i merknadsform på at det allerede i budsjettforliket for 2023, mellom regjeringspartiene og SV, ble bedt om at forhandlinger om byvekstavtaler startet så raskt som mulig, og vi mener videre at det vil...
	Jeg mener også at Lindesnes kommune bør vurderes inn i en slik ny byvekstavtale. De er en viktig bidragsyter i finansieringen av bypakken, og den nye E39, som vi også kjørte på, har koblet innbyggerne i Lindesnes betydelig nærmere Kristiansand....
	Mona Fagerås (SV) [14:20:52]: Jeg har lyst til å legge meg litt flat og beklage for at jeg kalte merknaden vår for et forslag. Hvis noen skulle være i tvil, har SV altså ikke lagt fram et forslag, men vi presiserer i merknadsform at akkurat den str
	Presidenten [14:21:23]: Da er det avklart.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i utbyggingen og bompengeopplegget for E39 Kristiansand vest–Røyskår i Agder fylke (Innst. 384 S (2022–2023), jf. Prop. 89 S (2022–2023))

	Presidenten [14:21:48]: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Liv Kari Eskeland (H) [14:22:28]: På vegner av saksordførar Trond Helleland vil eg takka for eit godt samarbeid i komiteen og hurtig behandling av saka. I Prop. 89 S for 2022–2023 vert Stortinget no bedt om å slutta seg til det reviderte bompengeop
	Avtalen gjev bompengeselskapet rett til å krevja inn bompengar innanfor dei vilkåra som denne proposisjonen fastset. Med dette innstiller komiteen til å gjera nettopp det, mot Framstegspartiet sine stemmer, og eg legg til grunn at Framstegspartiet...
	Bakgrunnen for saka er å finna litt lenger tilbake i tid. Stortinget fatta i 2017 vedtak om finansiering og utbygging av ny firefelts E39 på strekninga Kristiansand vest–Lyngdal vest. Finansieringsopplegget vart fremja i Prop. 135 S for 2016–20...
	Etter at prosjektet vart lagt fram for Stortinget, har Nye veier AS arbeidd vidare med reguleringsplanlegging og optimalisering av kontraktstrategi. Dette har medført endringar i utbyggings- og innkrevjingsopplegget mellom Mandal og Røyskår. Total...
	Strekninga skal byggjast ut som firefelts veg og går stort sett i ny trasé. Det er lagt til grunn ei fartsgrense på 110 km/t på heile strekninga, med nær ei halvering av reisetida. Prosjektet gjev stor gevinst for framkommelegheit og trafikksikk...
	Erling Sande (Sp) [14:25:33] (leiar i komiteen): I saka om endringar i utbygging og bompengeopplegget for E39 Kristiansand vest–Røyskår i Agder handsamar vi i dag endringar knytte til trasé, kryssløysingar og bomstasjonsplassering for eit E39-pros
	Senterpartiet støttar dei endringane som er føreslått her, men vi vil understreke vidare at i alle prosjekt der bompengar inngår, er det utruleg viktig at det er lokalpolitisk forankra. Det at ein frå fylket si side gjev tilslutning til at det b...
	Vi har som nemnt nyleg vore på reise i Agder, har sett, køyrt og drøfta viktige samferdselsprosjekt med regionale og lokale styresmakter. Vi forstår den betydninga ny veg og auka standard har for både framkomst og for utvikling av bu- og arbeids...
	Frank Edvard Sve (FrP) [14:27:44]: Endå ei bompengesak! Vi sa ganske mykje i den førre saka også, vil eg tru.
	I denne saka skal det takast inn 12,3 mrd. kr i bompengar. Det som er spesielt, er at når prosjektet vert nedskalert og ein forventar mindre trafikk, aukar ein bompengane. Det er bilistane som skal ta den støyten. Det er bilistane som skal ta den e...
	Vi ser det uansett gong etter gong. Meir og meir vert det lagt opp til at bilistane skal vere ei mjølkeku for staten for å ta inn meir og meir pengar. Staten renn over med pengar, over 1 000 mrd. kr i overskot. Det vert ikkje meir inflasjon om ein ...
	Om det er staten eller bilistane som betaler, er det ganske spesielt gong etter gong å sjå at det berre er bilistane som skal ta støyten. Ein så stor del som dette er rett og slett ikkje haldbart. Det er ca. 9 mrd. kr som skal brukast på veg, og...
	Vi har hatt ein lang debatt om bompengar, så eg skal ikkje gjenta meg sjølv frå førre sak. Eg tek opp framlegget vårt.
	Presidenten [14:29:34]: Da har representanten Frank Edvard Sve tatt opp Fremskrittspartiets forslag i saken.
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [14:29:51]: I 2017 fattet Stortinget vedtak om finansiering og utbygging av ny firefelts E39 på strekningen Kristiansand vest–Lyngdal vest. Bompengeopplegget var den gang basert på etablering av en bomstasjon mellom hvert 
	Nå er det vedtatt en ny reguleringsplan mellom Mandal og Røyskår. Den innebærer at prosjektet har blitt noe endret sammenlignet med de forutsetningene som lå til grunn for vedtaket i 2017. I Prop. 89 S for 2022– 2023, endringer i utbyggingen o...
	Endringene innebærer at prosjektet avsluttes ved Røyskår og ikke ved Vatlandstunnelen. Opprinnelig prosjektlengde kortes dermed ned 8 km. I tillegg endres trasé og kryssplassering på strekningen Røyskår–Herdal. På strekningen Mandal øst–...
	Som følge av endringen på strekningen reduseres utbyggingskostnaden for prosjektet. Dermed reduseres også bompengebidraget. Selv om kostnaden i revidert opplegg er redusert, vil gjennomsnittstaksten likevel øke noe siden trafikkmengden i de siste...
	Jeg vil framheve at det nå foreligger nye lokalpolitiske vedtak fra Agder fylkeskommune for endringene i prosjektet E39 Kristiansand vest–Røyskår i Agder. Fylkeskommunen står også ved sitt ansvar som garantist. I tråd med de siste lokalpoliti...
	Det er et høyt antall drepte og skadde på denne strekningen, og jeg mener derfor det er positivt at utbygging av strekningen holder høyt tempo. Bygging av ny E39 vil gi en betydelig mer trafikksikker og forutsigbar kjørevei for trafikantene. Jeg ...
	Presidenten [14:32:51]: Ingen har bedt om replikk, og vi går derfor videre på den ordinære talerlisten. De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Erling Sande (Sp) [14:33:03]: Det har vore ein god og ryddig debatt om sjølve saka. Grunnen til at eg tek ordet, er at det – som vanleg, hadde eg nær sagt – står igjen eitt spørsmål som ikkje er svart på, og det er eit spørsmål til Framstegs
	Gisle Meininger Saudland (FrP) [14:34:20]: Jeg skal ikke bruke så mye tid på å diskutere bompenger og kryssløsning, men kommer til å ta opp veistrekningen generelt og diskutere den.
	Utbyggingen av E39 mellom Kristiansand og Stavanger har tatt lang tid, og den har vært etterlengtet lenge. Det er ikke mange uker siden det var en russebilulykke. Nyheter om ulykker, ødelagte liv og alvorlige hendelser på E39 er så vanlig at det ...
	Heldigvis er veien mellom Mandal og Kristiansand utbygd, og det bygges i Lyngdal. Da gjenstår det en strekning mellom Lyngdal og Mandal, og hele strekningen fra Ålgård i Rogaland til Lyngdal i Agder gjenstår også. Regjeringen prøver etter alle ...
	Derfor mener Fremskrittspartiet også at staten har råd til å bygge en vei som skal erstatte en dødsvei, uten bompenger. Nyheten i dag er at oljefondet har passert 15 000 mrd. kr. Det er et så høyt tall at det er vanskelig å sette det i sammenh...
	Jeg håper det kommer en vilje til å bruke penger på samferdselsinvesteringer – og ikke bare i Oslo-gryta – uten at det blir sett på som å subsidiere distriktene, for det er det ikke. Jeg har mine tvil, men jeg håper at resten av utbyggingss...
	Frank Edvard Sve (FrP) [14:37:05]: Eg hugsar godt då dottera mi i 2020–2021 kom med eit glas, eit flott vinglas som var handlaga og bestilt med inngravering, og på det glaset stod det Bompengegeneralen. For det vart faktisk underteikna omtalt som 
	Så er det slik at eg ikkje var i regjering, og ikkje var eg på Stortinget heller den gongen. Difor er eg veldig stødig på kva underteikna meiner om bompengar i dag, like stødig som eg var i 2020 og i 2021 inn mot vår eiga regjering – og sørg...
	Eg trur det kan vere lurt å feie for eiga dør, når Senterpartiet prøver å vere høg og mørk og framstiller seg som den som er talsperson for å få ned bompengane. Dei må vise det i praksis! Det verkar ikkje slik i dag, for bompengane aukar og...
	Presidenten [14:39:33]: Representanten Erling Sande har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Erling Sande (Sp) [14:39:48]: Det er no eingong slik at Framstegspartiet sine resultat i norsk politikk ikkje kan målast på representanten Sve sin innsats som fylkespolitikar i Møre og Romsdal. Det må målast på kva Framstegspartiet gjorde den tida
	Morten Stordalen (FrP) [14:40:56]: Det er interessant når Senterpartiets Erling Sande skal beskrive historien. Ja, jeg var med og behandlet denne saken i 2017 i Stortinget. Anslaget fra Nye veier den gangen var 2,3 mrd. kr rimeligere, sammenlignet med 
	Erling Sande sier at Arbeiderpartiet–Senterparti- regjeringen ikke er i nærheten når det gjelder bompengeandel. Nei, det er ikke så rart, for de bygger jo ikke veier. Det er fint lite veier som er satt i gang. Det er ganske mye som er satt på v...
	Jeg er glad for at man opprettholder selskapet Nye veier – det anbefaler jeg denne regjeringen sterkt. Flere har referert til at komiteen var i Agder. Det er helt riktig. Da vil jeg i hvert fall minne om én ting. Det man ba om i Agder, var en tryg...
	Geir Inge Lien (Sp) [14:43:02]: Her vart det nødvendig å ta ordet. Eg må seie at det vert litt høgt og mørkt når Framstegspartiet står her og skryter av det dei har gjort i Møre og Romsdal. I Møre og Romsdal har ein stoppa omtrent alt av vegbyg
	Eg må berre seie at då Nye vegar vart oppretta, med statsråd Solvik-Olsen frå Framstegspartiet, sa ein: Regjeringa legg opp til at selskapet si utbygging vert delfinansiert med bompengar. Det var Framstegspartiet som stod med statsråden og gjord...
	Presidenten [14:44:20]: Representanten Frank Edvard Sve har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Frank Edvard Sve (FrP) [14:44:31]: Eg har vel aldri sagt at vi ikkje har vore med på å byggje vegar med bompengar. Eg beklagar at vi har gjort det, i ei regjering der vi ikkje hadde fleirtal. Men ein ting er bra sikkert: Når ein snakkar om at vi har 
	Kirsti Leirtrø (A) [14:45:26]: Dette handler om en sak i Agder, en helt nødvendig veiutbygging som endelig skal realiseres. En må igjen stille seg spørsmål om virkelighetsbeskrivelsen. Hvor er vi i dag, og hvor skal vi hen? Nye veier ble etablert, 
	Det er tidenes samferdselssatsing. Aldri har det vært bevilget så mye penger til samferdsel som i inneværende år – og det høres ut på Fremskrittspartiet som om det ikke bygges en eneste vei. I tillegg er det tidenes prioritering av vedlikehol...
	Jeg kan bruke et eksempel fra rv. 3, som var etablert av Fremskrittspartiet som et OPS-prosjekt. Der var bompengeandelen – fordi det ble 1 mrd. kr billigere med Statens vegvesens byggemetode og entreprenørene – på 95 pst. fordi de pengene ble f...
	Liv Kari Eskeland (H) [14:47:57]: På vegner av saksordføraren har eg lyst til å takka for ein god debatt og brei einigheit om innstillinga – med unntak frå Framstegspartiet. Debatten har gått i relativt kjende spor, og me fekk inn litt bompengedi
	Presidenten [14:48:43]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Naomi Ichihara Røkkum, Guri Melby, Alfred Jens Bjørlo, Abid Raja og Ane Breivik om å unnta studentboliger og la kommuner helt eller delvis unnta klima- og miljøven...

	Presidenten [14:49:15]: Etter ønske fra finanskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minu...
	Irene Heng Lauvsnes (H) [14:49:52] (ordfører for saken): Bakgrunnen for saken er et Dokument 8-forslag fra Venstre. Det er fremmet som to konkrete forslag:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere tilføyelse av et unntak for studentboliger i eigedomsskattelova § 5.»
	«Stortinget ber regjeringen utrede et unntak for klima- og miljøvennlige bygg i eigedomsskattelova § 7 eller § 12.»

	Komiteens flertall viser til at eiendomsskatten er en valgfri kommunal skatt som kommunestyret i den enkelte kommune selv avgjør. Et mål med denne skatten er å gi kommunene muligheten til å påvirke skattenivået i egen kommune. Eiendomsskatten v...
	Komiteens flertall viser til finansministerens brev av 12. april 2023, som bekrefter at det i eiendomsskatteloven § 7 bokstav a gis rom for å gi studentboliger fritak for eiendomsskatt etter særskilte vedtak i kommunestyret. Flertallet viser til a...
	Jeg vil nå redegjøre for Høyres syn. Høyre vil føre en skattepolitikk som legger til rette for verdiskaping, nye jobber, inkludering og et mer miljøvennlig samfunn. Høyre påpeker at eiendomsskatten er en frivillig skatt som avgjøres av kommu...
	Når det gjelder eiendomsskatt på miljøvennlige bygg, mener Høyre at det haster med å få ned energiforbruket. Høyre imøteser en faglig utredning av om et unntak for klima- og miljøvennlige bygg kan være et godt virkemiddel som kommunene kan ...
	Presidenten [14:52:27]: Representanten Irene Heng Lauvsnes har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Lise Christoffersen (A) [14:52:49]: Først av alt vil jeg takke saksordføreren for godt arbeid og dernest takke forslagsstillerne for at de retter oppmerksomheten mot et viktig tema, nemlig hvordan byggebransjen kan bidra til at vi når FNs bærekrafts
	I Hurdalsplattformen slår regjeringa fast at klimakravene til byggenæringen må skjerpes, bl.a. ved høye miljøkrav i offentlige innkjøp, å stimulere til energieffektivisering, gjenvinning og ombruk av materialer i byggeprosesser, å sikre at no...
	Når Arbeiderpartiet stemmer mot mindretallets forslag om å utrede et unntak for klima- og miljøvennlige bygg etter § 7 i loven om eiendomsskatt, er det ganske enkelt fordi vi mener at et virvar av ulike regler for eiendomsskatt fra kommune til ko...
	«For å støtte miljøvennlige bygg er det trolig andre virkemidler som kan være bedre egnet.»

	Likevel er de med på et forslag om kommunal frihet til å unnta slike bygg fra eiendomsskatt. Det virker lite logisk.
	Arbeiderpartiet tror mer på tiltak som Venstre selv nevner i sitt opprinnelige forslag, som f.eks. FutureBuilt, der en rekke kommuner og statlige organer er samarbeidspartnere som bistår de mest miljøambisiøse aktørene i byggenæringen. Min egen...
	Venstre og MDG fremmer også forslag om å pålegge kommunene å unnta studentboliger fra eiendomsskatt, noe kommunene allerede har frihet til å gjøre. På den ene side ønsker de å øke den kommunale handlefriheten, på den annen side å stramme ...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [14:55:45]: Venstre har her lagt fram et godt forslag med gode og viktige intensjoner som SV kan stille seg bak. Det er et mål å styrke både studentenes og studentsamskipnadenes økonomi, og det er et mål å få flere milj
	Eiendomsskatten er for det første en av de få mulighetene kommunene har for å øke sine egne inntekter. Det bør i utgangspunktet være veldig gode grunner til å innskrenke deres selvstyre og handlingsrom hva gjelder den skatten. Man bør heller ...
	For det andre er det ikke alltid lurt å gjøre skattesystemet mer uoversiktlig og komplisert, med mange ulike former for fritak og ulike satser. Det er ikke nyttig for samfunnet som helhet.
	I dette tilfellet har kommunene i dag anledning til å gi studentboliger fritak fra eiendomsskatt. Det kan vi gjerne også oppfordre dem til å gjøre, men det bør etter SVs syn være et lokalt valg, og så kan heller Stortinget vedta økt studiest...
	SV støtter forslaget om å utrede et unntak for klima- og miljøvennlige bygg i eiendomsskatteloven. Det er fordi virkemidlene fortsatt må skjerpes for å få flere klimavennlige bygg. Vi mener det er klokt å utrede og se nærmere på det forslage...
	Det er åpenbart at vi fra statlig hold og regjeringshold bør gjøre mer, bl.a. gjennom å skjerpe klima- og energikravene i byggteknisk forskrift. Bygg og anlegg står for rundt 15 pst. av klimagassutslippene i Norge og er den største kilden til a...
	Sveinung Rotevatn (V) [14:58:26]: La meg også starte med å takke saksordføraren for arbeidet som her er gjort, og takke dei ulike partia for støtte til nokre av forslaga – det er kjekt – og for konstruktive motargument. Det er jo slik vi får ei
	Vi har til behandling to forslag frå mitt parti. Det eine handlar om å gje unntak frå eigedomsskattelova til studentbustader, og det andre handlar om å gje kommunane moglegheit til å gje unntak for klima- og miljøvennlege bygg. Det som i all ho...
	La meg ta dei to forslaga:
	Når det gjeld studentbustader, er det rett at ein i dag har moglegheit til å gje unntak. Det har ført til at det er ganske store variasjonar mellom kommunane når det gjeld nettopp dette. Så det virvaret som Arbeidarpartiet åtvarar om at kan opp...
	Vi synest i alle fall at dei store variasjonane der i dag er eit problem. Vi synest det bør vere unntak for studentbustader, og at det i alle fall er noko regjeringa bør sjå på. Det er fordi det er ressurskrevjande for samskipnadene å halde på ...
	Når det gjeld det andre forslaget vårt, om i alle fall å gje moglegheit for unntak frå eigedomsskatt for klima- og miljøvennlege bygg, er hovudargumentet imot at dette er komplisert, byråkratiserande og vanskeleg å standardisere. Det er ikkje ...
	Dette kan ein få til viss ein vil. Det å i det minste gje kommunane moglegheit til å gje unntak for klima- og miljøvennlege bygg ville ha vore eit viktig insentiv for å kutte klimagassutsleppa frå byggsektoren. Dei er store, og då bør vi vere...
	Med det tek eg opp forslag nr. 2.
	Presidenten [15:01:33]: Representanten Sveinung Rotevatn har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Kari Henriksen hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [15:01:44]: Som vi alle vet, er eiendomsskatten en kommunal skatt. Den er valgfri, i den forstand at det er kommunestyret i den enkelte kommune som avgjør om det skal skrives ut eiendomsskatt. Kommunene kan velge mellom
	Loven inneholder regler om både obligatoriske og valgfrie fritak, og det er egentlig det som har vært diskusjonen her, om man skal ha flere fritak. Det er gode intensjoner bak de forslagene som foreligger fra Venstre.
	Grunnen for at regjeringen og jeg også i brevs form ikke anbefalte å gå inn for det når det gjelder eiendomsskatten, er at vi mener den skal være lokal, den skal være enkel å administrere, og den skal ikke skape for mye byråkrati. Det er veld...
	Når det gjelder fritak for studentboliger, har jeg redegjort i svaret mitt for at i eiendomsskatteloven åpnes det nettopp for fritak for studentboliger og ulike gode formål. Det er da en kommunal frihet, og hvis man ønsker det f.eks. i Oslo eller...
	Presidenten [15:03:45]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.
	Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André Njåstad, Erlend Wiborg, Bård Hoksrud, Himanshu Gulati, Terje Halleland, Sivert Bjørnstad, Marius Arion Nilsen, Tor André Johnsen, Bengt Rune Strifeldt...

	Presidenten [15:04:19]: Etter ønske fra finanskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minutter.
	Frode Jacobsen (A) [15:04:57] (ordfører for saken): Når finanskomiteen endelig får mulighet til å diskutere eiendomsskatt, gjør vi det to ganger på samme dag.
	Først takk til komiteen for godt samarbeid og stor grad av enighet ved behandlingen av dette forslaget. De partier som har andre forslag enn å avvise det, skal ta ordet selv.
	I 2015 gikk Oslo Arbeiderparti til valg på å innføre en moderat eiendomsskatt i Oslo med et høyt bunnfradrag. Bare de med de dyreste boligene og mest verdifulle eiendommene skulle betale eiendomsskatt. Når vi ville innføre eiendomsskatt her i b...
	Eiendomsskatt er en av få muligheter kommuner har til å påvirke egne inntekter, og i den store sammenhengen er det relativt små, men veldig viktige inntekter for landets kommuner. Her i byen legger også de borgerlige partiene inn videreføring a...
	Det Fremskrittspartiet må svare ut, er hvor kommunene skal kutte. Ingen kommuner tvinges verken til å innføre eller videreføre eiendomsskatt, men det er en mulighet som norske kommuner bør ha for å gjøre politiske prioriteringer i den enkelte ...
	Irene Heng Lauvsnes (H) [15:07:49]: Høyre vil holde skatter og avgifter så lave som mulig, både for folk og for bedrifter. Vi minner om at Stortinget etter forslag fra Solberg-regjeringen reduserte maksimal sats for eiendomsskatt fra 7 til 4 promille
	Det finnes store fond hos enkelte kommuner og fylker som i stor grad skyldes kraftinntekter, men de er ujevnt fordelt mellom kommunene. Sett i forhold til innbyggertall varierer de totale inntektene til kommunene fra 80 000 kr per innbygger til 350 0...
	En oppheving av eiendomsskatteloven vil medføre at kommunene mister muligheten til å ta inn eiendomsskatt fra kraftverk, og det utgjør en betydelig del av kommunenes kraftinntekter. I 2021 ga eiendomsskatt kommunene inntekt på 15 mrd. kr, så en ...
	Roy Steffensen (FrP) [15:09:36]: Som saksordføreren var inne på, er det kjekt at vi kan diskutere eiendomsskatt i flere omganger i salen i dag, men det hadde vært kjekkere om det var fordi Fremskrittspartiet får flertall for sitt forslag om å fjern
	Forrige sak handlet om å gi fritak for eiendomsskatt for enkelte grupper, men Fremskrittspartiet foreslår å fjerne eiendomsskatten i sin helhet. Vi er stolte av at vi, under Fremskrittspartiets deltakelse i regjeringen Solberg, fikk redusert maksi...
	Inntekter fra hus og hytter utgjorde om lag 8 mrd. kr i 2022. Det var i snitt 1,4 pst. av inntektene i kommunene og er av mindre betydning for hver enkelt kommune, men det betyr mye for den enkelte. Min hjemkommune, Gjesdal, tar f.eks. inn ca. 16 mil...
	Eiendomsskatten er en byrde for den enkelte som ikke står i forhold til betydningen den har for hver enkelt kommune. I disse tider, med økte matvarepriser, økte drivstoffpriser, økte strømutgifter og stigende renter, burde vi som politikere lete...
	Det blir ofte sagt av tilhengere av denne usosiale skatten at en krone i redusert inntekt til kommunen er en krone mindre til velferdstjenester som skole, helse og eldreomsorg. Det var saksordføreren også inne på. Fremskrittspartiet er uenig i at ...
	Vi har registrert at vårt forslag møter kritikk fordi halvparten av kommunenes inntekter fra eiendomsskatten er en skatt på næring og kraft. Vi har derfor foreslått å dele avviklingen av eiendomsskatten i to steg: for boliger og fritidsboliger ...
	Jeg tar med det opp våre forslag.
	Presidenten [15:12:35]: Da har representanten Roy Steffensen tatt opp de forslagene han refererte til.
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [15:12:52]: Eiendomsskatt er for finanskomiteen det bompenger er for transportkomiteen: Det er noe man stadig kommer tilbake til. Hvis man mener at lokaldemokrati er en verdi i seg selv, og at våre lokale folkevalgte bør ha e
	Ved lokalvalg kan man i en kommune velge partier som eventuelt vil avskaffe eiendomsskatten lokalt. Det er det jeg ikke forstår i denne saken: det enorme behovet fra Stortingets side for å detaljstyre og overstyre hva en kommune får lov til og ikk...
	Vi vet også at skatt på eiendom er omfordelende. Det viser de tallene som finnes. Det kan også gjøres mer sosialt gjennom å ha et bunnfradrag på plass. Man kan eventuelt fra Fremskrittspartiet – som vil fjerne muligheten for eiendomsskatt –...
	Jeg tenker som så: Velferden skapes ute i kommunene. Det er der man lokalt ser behovene, enten det er for å satse på helse og omsorg, på eldre, på barn og unge, på barnehager eller på skoler. Da må vi gi de lokale folkevalgte der ute mulighet...
	Med det tar jeg opp forslaget fra SV og Rødt.
	Presidenten [15:15:23]: Da har representanten Kari Elisabeth Kaski tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [15:15:38]: Jeg skal være kort, for jeg har sendt et brev til komiteen, og jeg synes det har vært argumentert godt i salen til nå.
	Jeg har lyst til å dra fram et perspektiv til, for når vi snakker om eiendomsskatt, blir det nesten alltid en diskusjon bare om privatbolig. Men hvis man drar f.eks. til hjemkommunen der Kårstø ligger, og snakker med lokalpolitikerne der, ser de ...
	Jeg husker fra noen år tilbake at vi også da hadde flere diskusjoner om eiendomsskatt. Og en hyttekommune som Hvaler, som har vært Fremskrittsparti-styrt i veldig mange år, er en av de kommunene som har valgt, også under Fremskrittsparti-styre, ...
	Det er opp til hvert enkelt kommunestyre å ta diskusjonen, ta sosiale hensyn og sørge for at de har en rettferdig skattepolitikk. Jeg mener det er veldig viktig at ikke minst de store kraftaktørene både innenfor fornybarområdet og innenfor olje ...
	Presidenten [15:17:33]: Det blir replikkordskifte.
	Helge André Njåstad (FrP) [15:17:47]: Finansministeren brukar mesteparten av taletida si til å snakka om kraftkommunar. Då er det litt spesielt at han sjølv forsyner seg av dei same inntektene til dei kraftkommunane og ikkje lar dei liggja igjen i 
	Mitt spørsmål går på dei kommunane som ikkje har eigedomsskatt. Kan statsråden seia noko om tenestetilbodet der er beviseleg dårlegare enn i dei kommunane som har eigedomsskatt?
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [15:18:10]: Representanten Njåstad kjenner egentlig ganske godt til hvordan kommunene fordeler sine inntekter. Det er klart det også er veldig store inntektsforskjeller mellom kommunene. En kommune som Bærum, som ligg
	En av utfordringene med eiendomsskatt er at den ofte er innført der folk har lavest inntekt. Derfor har denne regjeringen vært opptatt av å utjevne skatteforskjeller mellom kommuner, at grep skal tas for at mer kommer fra inntektssystemet. Noe av ...
	Helge André Njåstad (FrP) [15:19:10]: Eg takkar statsråden for svaret og for førelesinga om inntektssystemet og forskjell på ulike kommunar.
	Eg registrerer at denne regjeringa vel å fortsetja med dei borgarlege sitt inntektssystem i ytterlegare 365 dagar. Er bakgrunnen for det at ein synest det var så godt og treffsikkert for norske kommunar?
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [15:19:30]: Igjen er representanten Njåstad, som egentlig er ganske kunnskapsrik, ganske selektiv i hukommelsen. Det første vi gjorde da vi kom inn i regjering, var å gjøre en endring i inntektssystemet med bl.a. å 
	Vi kom med et forslag nå i forbindelse med årets kommuneproposisjon om å justere basistilskuddet, som gjør at en ikke gir denne formen for straff som Njåstad og Sanner sto for, der man la inn økonomiske sanksjoner mot kommuner som ikke ønsket ...
	Det er interessant å vite om Fremskrittspartiet mener det skal være mer skatteutjevning mellom kommunene. Det var det som også lå til grunn for spørsmålet. Det er ingen tvil om at det er i de kommunene med høyest skatteinntekter per innbygger ...
	Helge André Njåstad (FrP) [15:20:33]: Eg sa jo at når det gjeld fordelinga mellom kommunar på skatteprosent og forholdet mellom skatt og ramme, fortsette ein med det systemet som vart laga under den borgarlege regjeringa. Der er det ingen forskjella
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [15:21:08]: Denne regjeringen har prioritert å løfte kommunesektoren. Det gjorde vi også med en gang kom i regjering høsten 2021, for vi mente det var behov for et løft, og så gjorde vi noen konkrete endringer når
	I den debatten vi nå står i, mener vi det er riktig at kommunene ikke minst har mulighet til å skrive ut eiendomsskatt på typisk store vannkraftanlegg og store olje- og gassinstallasjoner. Der det er store virksomheter som bruker kommunenes natur...
	Da vi hadde de skyhøye strømprisene i fjor høst, mente vi at når eierkommunene skulle bidra mer tilbake til fellesskapet, var det også riktig at vertskommunene skulle bidra mer tilbake til fellesskapet, fordi det var helt ekstraordinært høye s...
	Presidenten [15:22:08]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, får også en taletid på inntil 3 minutter.
	Helge André Njåstad (FrP) [15:22:18]: Eg var jo ein av forslagsstillarane til dette gode forslaget som me registrerer at stortingsfleirtalet i dag seier nei til. Eg synest veljarane skal merka seg at no er det alle andre parti mot Framstegspartiet i s
	Voteringa og argumentasjonen i denne saka viser jo kva parti som då inngjekk kompromiss, og kva parti som kjempa for å redusera eigedomsskatten. Det er det hyggeleg at veljarane blir gjorde merksame på.
	Ei anna skiljelinje som eg merkar meg i denne debatten, er at ein kan ta to omsyn når ein diskuterer eigedomsskatt. Er det omsynet til økonomien i Kommune- Noreg, eller er det omsynet til økonomien i private hushaldningar? Framstegspartiet snakkar...
	I tillegg ser me det på kor mykje pengar norske kommunar har på fond. Representanten Steffensen nemnde tala: Då Erna Solberg vart statsminister, hadde norske kommunar 27 mrd. kr på fond, no har ein over 80 mrd. kr på bok. Det fortel oss at i mak...
	Først og fremst er det skatt på hus og hytter me grip fatt i. Det kan norske kommunar klara seg utan ved å effektivisera, driva smartare og slutta å setja av så mykje pengar på fond – langt over det som Det tekniske berekningsutvalet anbefale...
	Heidi Nordby Lunde (H) [15:25:27]: Det som slår meg og alltid er interessant i debatter når det gjelder skattelette, er hvordan Arbeiderpartiet setter skattelette opp mot velferdskutt. Det er selvfølgelig ingen motsetning, fordi det forutsetter at de
	Uten eiendomsskatt ble Osloskolen et begrep i Skole-Norge som mange strakk seg etter, nettopp fordi man klarte å utjevne sosiale forskjeller og løfte alle elever, uansett bakgrunn. Med Arbeiderpartiet og eiendomsskatt faller Osloskolen, og utgiften...
	Det trenger altså ikke være noen motsetning mellom lavere skatt og velferd, snarere tvert imot. Vår velferd er helt avhengig av fornuftig pengebruk – der man tar ikke inn mer enn man trenger, av hensyn til nettopp privatfolks økonomi, for så ...
	Dette forslaget handler om kommunal handlingsfrihet. Det er Høyre for, og derfor stemmer vi imot.
	Presidenten [15:27:02]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.
	Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ane Breivik, Grunde Almeland og Ingvild Wetrhus Thorsvik om en mer bærekraftig handlingsregel (Innst. 317 S (2022–2023), jf. Dokument 8:138 S (2022–2023))

	Presidenten [15:27:25]: Etter ønske fra finanskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minutter.
	Heidi Nordby Lunde (H) [15:27:52] (ordfører for saken): Selv om komiteens flertall avviser forslaget om å utrede en justering av handlingsregelen, herunder innføring av en kontantstrømregel, ønskes debatten om framtidig utforming av en økonomisk b
	Grunnen til dette er at det er relativt kort tid siden det ble gjort endringer i handlingsregelens innretning. Regjeringen Solberg nedjusterte anslaget for forventet realavkastning fra 4 pst. til 3 pst. i 2017, og dermed også rettesnoren for uttak. ...
	Komiteen viser videre til Thøgersen-utvalgets vurdering om at retningslinjen for bruk av fondet bør være enkel, forståelig og lett å kommunisere for å sikre legitimitet og politisk eierskap til regelen. Derfor må endringer veies opp mot eventu...
	Samtidig ønsker flertallet å få presentert departementets arbeid med å analysere ulike utforminger av rettesnorer for bruk av fondsmidler, slik at vi får et bredere og mer solid faglig grunnlag for å vurdere bærekraften i statsfinansene under ...
	Flertallet er kjent med de framskrivningene for norsk økonomi som forslagsstillerne peker på, og at de viser et strammere økonomisk handlingsrom og et betydelig inndekningsbehov fram mot 2060. Da handlingsregelen ble innført i 2001, understreket ...
	Avslutningsvis vil jeg på egne vegne si at jeg er glad for at finansministeren i sitt svarbrev til komiteen anerkjenner at budsjettene under regjeringen Solberg la opp til et fondsuttak godt under rettesnoren i årene etter 2016. Oljepengebruken var...
	Frode Jacobsen (A) [15:31:03]: Takk til saksordføreren for godt arbeid og godt grunnlag for enighet og merknader til denne saken.
	Den 29. mars 2001 presenterte daværende statsminister, Jens Stoltenberg, og daværende finansminister, Karl-Eirik Schjøtt-Pedersen, handlingsregelen. Tanken bak var at handlingsregelen skulle bidra til å bevare verdiene i oljefondet så lenge som ...
	Jeg tror det bør være bred enighet om å si at handlingsregelen har tjent Norge vel. Handlingsregelen har løst minst to problemer: Vi unngår at oljepengebruken svinger med oljeprisen, som den gjorde tidligere, og samtidig begrenses pengebruken fo...
	Handlingsregelen er justert underveis, men det skjer ikke ofte, og det skjer med varsomhet. Sånn bør det være, samtidig som vi gjerne diskuterer og blir klokere rundt dette temaet.
	Vi skal diskutere fondsmeldingen om noen uker, så jeg går ikke nærmere inn på fondets formål og krav til avkastning. Det får vi komme tilbake til.
	De senere årene har vist oss at handlingsregelen er fleksibel og praktiseres fleksibelt, og kan praktiseres i kombinasjon både med finanspolitikken og med pengepolitikken ellers. Det er til sjuende og sist opp til oss i Stortinget å være vårt an...
	Finansministeren viser i sitt svar til pågående arbeid både i regjeringens rådgivende utvalg for finanspolitiske analyser og i departementet. Dette arbeidet skal presenteres for Stortinget senere, og vi gleder oss til det og til videre diskusjone...
	Sveinung Rotevatn (V) [15:33:08]: Takk til saksordføraren for å greie ut om behandlinga og kva fleirtalet står på.
	Frå Venstre si side har vi lagt fram dette representantforslaget, ikkje fordi handlingsregelen ikkje har fungert godt, for det har han, men fordi det er grunn til å diskutere korleis han skal praktiserast framover.
	Handlingsregelen har vore følgd om ikkje fullstendig tverrpolitisk, så i alle fall med eit stort, breitt sentrumsorientert fleirtal i mange år, i alle fall kva gjeld prosenten. Det er ein tendens til at ein ikkje er så flink til å hugse på den ...
	Samtidig er det slik at vi skal inn i ei tid der eg trur det vil verte meir krevjande å følgje handlingsregelen, og ikkje minst der det er grunn til tru at fondsverdiane vil svinge mykje meir. Trass i at det no er rekordhøge olje- og gassprisar og...
	Sjølv om vi skal kome tilbake til debatten i samband med revidert nasjonalbudsjett, vil eg også seie det er illustrerande at vi har ein handlingsregel som seier at vi kan bruke meir når det er tronge økonomiske tider. Det er ikkje tronge økonomi...
	Vi treng desse diskusjonane. Det er eigentleg berre det forslaget ber om. Vi ber regjeringa om å følgje opp det som rådgjevande utval for finanspolitisk analyse har sagt, nemleg at dei tilrår ei snarleg utgreiing av korleis handlingsregelen skal ...
	Det er det vi føreslår, og eg tek opp forslaget frå Venstre om nettopp det. Eg høyrer kva saksordføraren seier – at fleirtalet legg til grunn at dette vil ein gjere. Vi får i det minste håpe at det er noko finansministeren merkar seg. Forhå...
	Vi meiner vi eigentleg berre kunne vedta dette forslaget. Eg tek det opp, og vi kjem til å stemme for det. I alle tilfelle er eg glad for at fleirtalet legg til grunn at dette vil skje, og det er jo noko.
	Presidenten [15:36:03]: Da har representanten Sveinung Rotevatn tatt opp Venstres forslag.
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [15:36:13]: Jeg skal ikke dra denne debatten veldig langt ut, for det er egentlig ganske stor grad av samstemthet. Jeg er ikke veldig uenig i det som representanten Rotevatn sier heller. Det er bare at debatt om handling
	Vi har de årlige fondsmeldingene der vi har gode og grundige runder, også med den brede høringen som vi alle er deltakere i. Det kan kanskje noen ganger oppleves litt rituelt, men jeg tror det er veldig viktig nettopp for å forankre det verktøye...
	Det som er viktig med regler, er at de er lett å forstå, og dagens handlingsregel er ganske enkel å forstå, den 3- prosentregelen, men også at den er fleksibel, at vi kan bruke mer kraft når det trengs, eller sånn som i år, når vi bruker mer...
	Som jeg skriver i svaret til komiteen, kommer vi tilbake igjen til vurderinger av hvordan vi best skal operasjonalisere handlingsregelen i de årlige budsjettdokumentene, at vi kan ha en diskusjon om det. Selvfølgelig skal jeg følge det opp, men je...
	Presidenten [15:38:12]: Dermed er debatten i sak nr. 12 ferdig.
	Referat

	Presidenten [15:38:19]: Det foreligger ikke referat.
	Dermed er dagens kart ferdig behandlet. Forlanger noen ordet før møtet heves? Så synes ikke. – Møtet er hevet.

	Møtet hevet kl. 15.39.
	Møtet hevet kl. 15.39.


