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Mote onsdagden 31. mai 2023 kl. 10
President: Masud Gharahkhani

Dagsorden (nr.88):

1.

10.

Stortingets vedtak til lov om endringer i vaktvirk-
somhetsloven (serregler for lerlinger i sikkerhets-
faget og for skoleelever med faget yrkesfaglig
fordypning mv.)

(Lovvedtak 62 (2022-2023), jf. Innst. 346 L (2022—
2023) og Prop. 66 L (2022-2023))

Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtra-
fikkloven (Tolletatens testing av om fgrer av
motorvogn er ruspavirket)

(Lovvedtak 63 (2022-2023), jf. Innst. 375 L (2022—
2023) og Prop. 59 L (2022-2023))

Stortingets vedtak til lov om endringer i konkur-
ranseloven (sgksmalskompetanse for Konkurran-
setilsynet)

(Lovvedtak 64 (2022-2023), jf. Innst. 377 L (2022—
2023) og Prop. 63 L (2022-2023))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om for-
svarlig hundehold (retting av inkurier)

(Lovvedtak 65 (2022-2023), jf. Innst. 385 L (2022—
2023) og Prop. 105 L (2022-2023))

Stortingets vedtak til lov om endringer i jordskif-
telova, domstolloven og skjgnnsprosessloven mv.
(jordskiftelagdommerens deltakelse i lagmannsret-
ten mv.)

(Lovvedtak 66 (2022-2023), jf. Innst. 361 L (2022—
2023) og Prop. 87 L (2022-2023))

Stortingets vedtak til lov om endringar i energi-
loven (endringar om funksjonelt skilje for nettfore-
tak)

(Lovvedtak 67 (2022-2023), jf. Innst. 376 L (2022—
2023) og Prop. 65 L (2022-2023))

Stortingets vedtak til lov om endringer i energi-
loven og naturgassloven (overskuddsvarme, ener-
gikartlegging, maling og fakturering)

(Lovvedtak 68 (2022-2023), jf. Innst. 360 L (2022—
2023) og Prop. 100 L (2022-2023))

Stortingets vedtak til lov om endringer i energi-
loven (energitilstand i bygninger)

(Lovvedtak 69 (2022-2023), jf. Innst. 358 L (2022—
2023) og Prop. 96 LS (2022-2023))

Stortingets vedtak til lov om endringer i forurens-
ningsloven (endring av tillatelser og tilsyn med
kommunenes internkontroll)

(Lovvedtak 70 (2022-2023), jf. Innst. 383 L (2022-
2023) og Prop. 54 L (2022-2023))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om
midlertidige endringer i lovverket som fglge av
ankomst av fordrevne fra Ukraina (videreforing
mv.)
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(Lovvedtak 71 (2022-2023), jf. Innst. 363 L (2022-
2023) og Prop. 90 L (2022-2023))

Innstilling fra finanskomiteen om Grunnrenteskatt
pa havbruk

(Innst. 372 L (2022-2023), jf. Prop. 78 LS (2022-
2023))

Innstilling fra finanskomiteen om Grunnrenteskatt
pa havbruk

(Innst. 373 S (2022-2023), jf. Prop. 78 LS (2022-
2023))

Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i fore-
takspensjonsloven, innskuddspensjonsloven og
forsikringsvirksomhetsloven mv. (bufferfond for
private garanterte pensjonsprodukter)

(Innst. 401 L (2022-2023), jf. Prop. 83 L (2022-
2023))

Innstilling fra finanskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Mudassar
Kapur, Heidi Nordby Lunde og Helge Orten om en
supplerende utredning av skatteutvalgets forslag til
skattelegging av bolig og fast eiendom

(Innst. 405 S (2022-2023), jf. Dokument 8:214 S
(2022-2023))

Innstilling fra finanskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth
Kaski, Ingrid Fiskaa, Freddy André Qvstegird og
Audun Lysbakken om & oppdatere pengepolitik-
ken

(Innst. 393 S (2022-2023), jf. Dokument 8:209 S
(2022-2023))

Interpellasjon fra representanten Ingunn Foss til
justis- og beredskapsministeren:

«Det har gitt over ett ar siden heringsfristen for
regjeringens forslag om a reversere hele domstols-
reformen gikk ut, og to ar siden reformen tradte i
kraft. Erfaringene med reformen er at saksbehand-
lingstiden gar ned, saksavviklingen er blitt mer
fleksibel, og ressursene brukes mer effektivt. Det er
vanskelig & se at valgleftet om a reversere struktu-
ren kan oppfylles samtidig som effektene av refor-
men beholdes.

Kan statsraden svare pa hvordan en reversering av
domstolsreformen skal skje uten at resultatene fra
reformen forringes?»

Interpellasjon fra representanten Andreas Sjalg
Unneland til justis- og beredskapsministeren:
«Etter terrorangrepet ved London Pub 25. juni 2022
ble det igangsatt etterforskning av handteringen i
forkant som oppleves mangelfull, blant annet fordi
den ikke innebeerer & se pa E-tjenesten sin rolle.
Hva er bakgrunnen for statsrddens beslutning om a
evaluere kun deler av handteringen for, under og
etter 25. juni, og mener statsriden en ved denne
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etterforskningen far en god evaluering av hvorvidt
vedtatte rutiner for sektoriell og tverrsektoriell
deteksjon, risikostyring og hdndtering ble tilstrek-
kelig fulgt og koordinert av ansvarlige etater, sekto-
rer og departement i forbindelse med 25. juni?»

18. Innstilling frd helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ola Elvestuen, Guri Melby, Ingvild Wetrhus Thors-
vik, Alfred Jens Bjerlo og Ane Breivik om 4 tillate
forsgk med lokale rusreformer
(Innst. 433 S (2022-2023), jf. Dokument 8:156 S
(2022-2023))

19. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Lov
om opphevelse av eldreombudsloven
(Innst. 390 L (2022-2023), jf. Prop. 56 L (2022-2023))

20. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Seher Aydar, Hege Bae Nyholt og Geir Jgrgensen
om & hindre et todelt helsevesen ved a regulere pri-
vate sykehus for a sikre tilgang pa helsepersonell i
den offentlige helsetjenesten
(Innst. 432 S (2022-2023), jf. Dokument 8:149 S
(2022-2023))

21. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Guri
Melby, Ola Elvestuen, Ingvild Wetrhus Thorsvik,
Alfred Jens Bjgrlo og Ane Breivik om endring av bru-
kerromsloven
(Innst. 434 S (2022-2023), jf. Dokument 8:157 S
(2022-2023))

22. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug
Vervik Bollestad, Dag-Inge Ulstein og Kjell Ingolf
Ropstad om flere tiltak og en ny handlingsplan for
fortsatt reduksjon i antall svangerskapsavbrudd
(Innst. 437 S (2022-2023), jf. Dokument 8:160 S
(2022-2023))

23. Referat

Presidenten [10:00:09]: Fglgende innkalte varare-
presentanter tar nd sete:

For Buskerud: Solveig Vestenfor

For Nordland: Hans Gunnar Holand

For Telemark: Olav Urbg

For @stfold: Fredrik Holm
Det foreligger fire permisjonssgknader:

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permi-
sjon for representanten Morten Wold i dagene 1. og
2.juni for & delta pd mate for presidentskapsmed-
lemmer fra NATO-land i Vilnius, Litauen

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon
etter Stortingets forretningsorden § 5 annet punk-
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tum for representanten Tove Elise Madland fra og
med 31. mai og inntil videre

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon
etter Stortingets forretningsorden § 5 annet punk-
tum for representanten Eva Kristin Hansen fra og
med 31. mai og inntil videre

— fraSosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe om per-
misjon for representanten Grete Wold onsdag
31.mai for & delta pa reise til Brussel med delegasjo-
nen til det parlamentariske partnerskapet Asia-
Europa og ASEANs interparlamentariske forsamling

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Fplgende vararepresentanter innkalles for & mate i
permisjonstiden:
For Buskerud: Lavrans Kierulf
For Rogaland: Marte Eide Klovning
For Ser-Trondelag: Steinar Krogstad
For Vestfold: Aram Karim

Presidenten [10:01:24]: Marte Eide Klovning, Stei-
nar Krogstad og Aram Karim er til stede og vil ta sete.

Representanten Silje Hjemdal vil framsette et repre-
sentantforslag.

Silje Hjemdal (FrP) [10:01:44]: P& vegne av Frem-
skrittsparti-representantene Bard Hoksrud, Sivert
Bjornstad, Morten Wold, Tor André Johnsen, Erlend
Wiborg, Frank Edvard Sve, Bengt Rune Strifeldt, Dag-
finn Henrik Olsen, Roy Steffensen og meg selv har jeg
gleden av a sette fram et forslag om en nzringsvennlig,
modernisert og forbrukervennlig alkoholpolitikk.

Presidenten [10:02:04]: Representanten Erlend Wi-
borg vil framsette et representantforslag.

Erlend Wiborg (FrP) [10:02:25]: P& vegne av Frem-
skrittsparti-representantene Frank Edvard Sve, Morten
Stordalen, Himanshu Gulati og meg selv er det en ere &
fremme et representantforslag om gjendpning av sivil
flytrafikk fra Moss lufthavn Rygge.

Presidenten [10:02:43]: Forslagene vil bli behandlet
pa reglementsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil pre-
sidenten opplyse om at metet i dag fortsetter utover kL. 16.

Sakene nr. 1-10 vil bli behandlet under ett.

Sakene er andre gangs behandling av lover og gjel-
der lovvedtakene 62 til ogmed 71.

Sak nr. 1[10:03:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i vaktvirk-
somhetsloven (serregler for leerlinger i sikkerhetsfaget og
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for skoleelever med faget yrkesfaglig fordypning mv.)
(Lovvedtak 62 (2022-2023), jf. Innst. 346 L (2022-2023)
og Prop. 66 L (2022-2023))

Sak nr. 2 [10:03:04]

Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtrafikklo-
ven (Tolletatens testing av om farer av motorvogn er rus-
pavirket) (Lovvedtak 63 (2022-2023), jf. Innst. 375 L
(2022-2023) og Prop. 59 L (2022-2023))

Sak nr. 3 [10:03:05]

Stortingets vedtak til lov om endringer i konkurran-
seloven (soksmdlskompetanse for Konkurransetilsynet)
(Lovvedtak 64 (2022-2023), jf. Innst. 377 L (2022-2023)
og Prop. 63 L (2022-2023))

Sak nr. 4 [10:03:06]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om for-
svarlig hundehold (retting av inkurier) (Lovvedtak 65
(2022-2023), jf. Innst. 385 L (2022-2023) og Prop. 105 L
(2022-2023))

Sak nr. 5[10:03:07]

Stortingets vedtak til lov om endringer i jordskif-
telova, domstolloven og skjennsprosessloven mv. (jord-
skiftelagdommerens deltakelse i lagmannsretten mv.)
(Lovvedtak 66 (2022-2023), jf. Innst. 361 L (2022-2023)
og Prop. 87 L (2022-2023))

Sak nr. 6 [10:03:08]

Stortingets vedtak til lov om endringar i energiloven
(endringar om funksjonelt skilje for nettforetak) (Lov-
vedtak 67 (2022-2023), jf. Innst. 376 L (2022-2023) og
Prop. 65 L (2022-2023))

Sak nr. 7 [10:03:09]

Stortingets vedtak til lov om endringer i energiloven
og naturgassloven (overskuddsvarme, energikartlegging,
mdling og fakturering) (Lovvedtak 68 (2022-2023), jf.
Innst. 360 L (2022-2023) og Prop. 100 L (2022-2023))

Sak nr. 8 [10:03:10]

Stortingets vedtak til lov om endringer i energiloven
(energitilstand i bygninger) (Lovvedtak 69 (2022-2023),
jf. Innst. 358 L (2022-2023) og Prop. 96 LS (2022-2023))
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Sak nr. 9[10:03:11]

Stortingets vedtak til lov om endringer i forurens-
ningsloven (endring av tillatelser og tilsyn med kommu-
nenes internkontroll) (Lovvedtak 70 (2022-2023), jf.
Innst. 383 L (2022-2023) og Prop. 54 L (2022-2023))

Sak nr. 10 [10:03:12]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om mid-
lertidige endringer i lovverket som folge av ankomst av
fordrevne fra Ukraina (viderefgring mv.) (Lovvedtak 71
(2022-2023), jf. Innst. 363 L (2022-2023) og Prop. 90 L
(2022-2023))

Presidenten [10:03:05]: Ingen har bedt om ordet.
Etter gnske fra finanskomiteen vil sakene nr. 11 og
12 bli behandlet under ett.

Sak nr. 11[10:03:16]

Innstilling fra finanskomiteen om Grunnrenteskatt
pd havbruk (Innst.372L (2022-2023), jf. Prop.78LS
(2022-2023))

Sak nr. 12 [10:03:26]

Innstilling fra finanskomiteen om Grunnrenteskatt
pd havbruk (Innst.373S (2022-2023), jf. Prop.78LS
(2022-2023))

Presidenten [10:03:37]: Etter onske fra finanskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far ogsa en ta-
letid pa inntil 3 minutter.

Geir Pollestad (Sp) [10:04:08] (ordfgrar for sakene):
Laksenzringa i Noreg har hatt ei fantastisk utvikling.
Det er ei nering som har bidrege med liv i lokalsam-
funn, og det er ei nering som bidreg med store ek-
sportinntekter. Det er ei neering som har handtert toffe
utfordringar oppigjennom tidene. Det er ei nring med
stor verdiskaping og store overskot. Ein del av dette
overskotet er skapt fordi dei bruker vére felles fjordar.
Me meiner det er rett at ein del av denne verdiskapinga
difor skal koma lokalsamfunna til gode. Ein sterre del
av denne verdiskapinga skal koma fellesskapet til gode.
Me skal gjera dette pa ein mate som sikrar vidare utvik-
ling og berekraftig vekst i naeringa.
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Me har landa pa at grunnrenteskatt er det rette —ein
skatt der hagt overskot gjev hog skatt, lite overskot gjev
lag skatt. Me har vurdert andre modellar, men me har
kome til at den modellen me gér inn for, er den beste. Eg
viser til innstillinga for dei enkelte elementa, men seier
kjapt: skattesats 25 pst. og botnfradrag 70 mill. kr — det
er viktig a skjerma dei sma og mellomstore. I formues-
skatten, som har vore omstridd, gjev me 75 pst.rabatt pa
oppdrettskonsesjonar.

Eger glad for at me i dag kjem til 4 fa eit tverrpolitisk
ogbreitt fleirtal bak bade desse enkeltelementa og prin-
sippet om grunnrenteskatt.

Eg har lyst til  takka Venstre og Pasientfokus, som
har teke ansvar, og som star i dette. Eg er 6g glad for at
Raudt gjennom media har varsla at dei vil stgtta saka
subsidizrt.

I denne prosessen har det vore underleg a sj korleis
partiet Hggre ikkje har teke alvoret inn over seg, men
valt & std som ein kommentator og oppviglar pa utsida i
saka.

Det harvore ein teff prosess, men det har 6g vore ein
prosess med ei politisk utvikling. Det har vore offentleg
heyring, det har vore fagleg grunnlag, det har vore de-
battmgte, det har vore debattar, det har vore hgyringar
og innspel, og me har hatt ein prosess i Stortinget. Det
har vore ein brei politisk prosess som har fort til ei end-
ring og ei justering som gjer at eg trur at me som skal
stemma for denne skatten no, er trygge pa at me har
gjort han betre, og at me har statt i ein viktig prinsipiell
og historisk diskusjon. Eg er trygg pa at det vedtaket me
gjeridag, vil st seg over tid.

Sa vil eg berre gje ei kort stemmeforklaring: Forslag
nr. 8isaknr. 11 ogforslagnr. 2 i sak nr. 12 kjem til erstat-
ning for tilsvarande reglar i innstillinga. Elles tek eg opp
dei forslaga som Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Venstre
og Pasientfokus star bak.

Presidenten [10:07:23]: Da har representanten Geir
Pollestad tatt opp de forslagene han refererte til.

Det apnes opp for replikkordskifte etter innlegg fra
hovedtalspersonene.

Linda Hofstad Helleland (H) [10:07:45]: Denne
prosessen har vert noe av det verste Stortinget noen
gang har mattet forholde seg til. Jeg ma si at spinndok-
torene til denne regjeringen har jobbet hardt i det siste
nar de prever & spinne en historie om at havbruksnze-
ringen nd har fitt redusert grunnrenteskatten, nar re-
gjeringen i realiteten, sammen med Regdt, bl.a., har mer
enn doblet skattetrykket for Kyst-Norges viktigste nee-
ring. Det er ikke mer enn et og et halvt ar siden repre-
sentanten Pollestad og finansminister Slagsvold Ve-
dum reiste land og strand rundt og lovet velgerne langs
kysten at Senterpartiet i regjering var en garanti mot
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grunnrenteskatt. Sa skjer det motsatte bare noen méne-
der etterpa.

Mitt spersmal til representanten Pollestad er derfor:
Forventer representanten at velgerne langs kysten og i
distriktene og neringslivet skal tro pa Senterpartiet nar
de sier at de ikke kommer til & gke skatten videre, til
tross for at deres naermeste allierte i Stortinget, Sosialis-
tisk Venstreparti, gnsker nettopp det?

Geir Pollestad (Sp) [10:08:48]: Heilt sidan Erna Sol-
berg og Siv Jensen peikte ut ein av Noregs mest ihuga
tilhengjarar av grunnrenteskatt til a leia eit fagleg utval,
som me har bygd p4a, har det vore ein prosess rundt
grunnrenteskatten. Me har teke ansvar i ei vanskeleg
tid, og er det éin ting som har undra meg i denne pro-
sessen, er det at eg etter alle desse manadene framleis
ikkje veit kva Hagre meiner i saka. Det har vore fergysk
modell den eine dagen, det har vore forhggd selskaps-
skatt den andre dagen, det har vore produksjonsavgift
og auksjon, og no trur eg mest at ein er for 15 pst.
grunnrenteskatt. Det ein er veldig imot, er botnfradrag.
Nei, ein vil flytta pengar fra dei sma selskapa og gje til
dei store. Det er Hggre sin politikk i realiteten. Me har
keyrt ein politisk prosess. Me stér inne for det vedtaket
me gjer i dag, og eg meiner det er eit rett og framtidsret-
ta vedtak.

Linda Hofstad Helleland (H) [10:09:49]: Hoyre @ns-
ker i dialog med neeringen 4 sorge for at det blir en god
prosess, som kan sta seg over tid, ikke noe som far tilba-
kevirkende kraft, og som er kastet pa Stortinget og nee-
ringen i lgpet av natten. A gé fra 4 love hele kysten og
hele neringslivet & veere imot grunnrenteskatt hvis
man kommer i regjering, til bare & snu tvert om og inn-
fore en dramatisk gkning, og mer enn en dobling av
grunnrenteskatten i lepet av noen maneder —ja, det er
imponerende. Det er derfor vi har fatt Vestlandsoppre-
ret, vi har fatt Kystbrolet i Trondelag, og vi har fatt ord-
forere i hele Nord-Norge som gar ut og er bekymret for
at aktiviteten svekkes, kapital forsvinner, arbeidsplas-
ser forsvinner langs kysten, og bosettingen svekkes. Det
kan ikke veere enkelt & vere Senterparti-representant i
disse kommunene nd. Hva er det representanten Polle-
stad forstdr som ikke hans egne ordferere, bedrifter og
folk langs kysten forstar?

Geir Pollestad (Sp) [10:10:53]: Eg trur det er viktig &
ta inn over seg det alvoret som og er eit bakteppe for
denne prosessen. Det er ikkje tid for & spinna og driva
med retorikk. I Noreg er det slik at det er politikarar,
Stortinget, som vedtek skattar. Det er ikkje naringsor-
ganisasjonane som utformar skattane i Noreg, det er eit
politisk ansvar. Det er eit ansvar som Hggre i denne
prosessen har svikta. Dei har meldt seg ut, dei har ikkje
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vore med, me veit ikkje kva dei meiner, i motsetning til
vare ordferarar, som har gjeve klar beskjed. Nar det
gjeld prosessen me har hatt, hadde me toffe mote i star-
ten, harde tilbakemeldingar. Me har hatt ein god pro-
sess, me har justert saka. Eg trur at vare ordfgrarar gler
seg til valkampen og er Kklare til & sta opp og forsvara
dette, for om 10-15 ar kjem neeringa til & seia: Sjd, me
bidreg tilbake til lokalsamfunna, me bidreg tilbake til
fellesskapet, og me har hatt ei fantastisk utvikling og
vekst etter at grunnrenteskatten vart innfert.

Roy Steffensen (FrP) [10:12:10]: I saken om grunn-
renteskatt pa havbruk er garantier fra Senterpartiet og
representanten Pollestad veldig lite verd, men jeg har
likevel lyst til & forseke meg pa a sperre om a fa en ga-
ranti. Kan representanten na garantere at SV, ved for-
handlinger om statsbudsjettet for 2024, ikke kommer
til 4 fa giennomslag for a forhandle opp okt skattesats?

Geir Pollestad (Sp) [10:12:39]: Det er tre ting med
grunnrenteskatten som tilseier at han ligg fast over tid.
For det fyrste er det ein kontantstraumskatt, og det
tilseier at skattesatsen ikkje bgr justerast opp og ned
under arlege forhandlingar. Det andre argumentet er at
dersom me skulle ha gjort endringar i haust, ville det
ikkje hatt innverknad og gjeve auka handlingsrom i
statsbudsjettet for neste ar, men fyrst fra statsbudsjettet
for 2025. Det tilseier 0g at det ligg fast. Det tredje er at fi-
nansministeren og statsministeren har vore ute i media
ogvore tydelege pa at denne saka ligg fast.

Eg trur det viktigaste ein kan gjere, er — som f.eks.
Raudt har gjort — a varsla subsidier stgtte til prinsippa
og til satsen. S far ein eit breitt fleirtal, og det er det vik-
tigaste ein kan gjera.

Likevel gnskjer eg a gje ros til Framstegspartiet, som
i motsetnad til Hagre har vore tydeleg i denne proses-
sen. Dei har vaga a sta fram og sagt at nei, dette er me
mot, me gnskjer at oppdrettarane, anten dei er kjempe-
store eller sm4, skal fa behalda heile grunnrenta sjglv.
Det star det respekt av, og det er eit anna standpunkt
enn det standpunktet som Senterpartiet har teke. Me
star fast pa det vedtaket som me gjer i dag, og det kjem
me oOg til & gjera i haust.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:13:58]: Oppdrettsnee-
ringen er en av Norges stgrste og mest lgnnsomme nz-
ringer, og tillatelsene eriall vesentlighet tildelt gratis og
har gitt opphav til noen av landets aller sterste private
formuer. I regjeringens forste forslag mente Arbeider-
partiet og Senterpartiet at fellesskapet burde fa over
halvparten av den store grunnrenten i denne naringen.
S& ble det rett under halvparten i proposisjonen til
Stortinget, og nd er det nermere kun en tredjedel av
grunnrenten som tilfaller fellesskapet.
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Hvorfor er det viktig for Senterpartiet og Arbeider-
partiet at store selskaper med internasjonale eiere far
sitte igjen med to tredjedeler av grunnrenten basert pa
fellesskapets ressurser?

Geir Pollestad (Sp) [10:14:43]: Det som er viktig for
Senterpartiet og Arbeidarpartiet, er at me far pa plass
prinsippet om grunnrenteskatt. Det har vore ein teff
runde, men eg meiner at me har stitt i prosessen og
hatt ein god dialog med dei som har valt & bidra inn i
dialogen. Det har og vore viktig for oss at me f.eks. veit
at det kjem eit vali 2029. Ved eit eventuelt politisk skif-
te da vil det vera viktig at det ikkje vert omkamp om
dette.

Difor er det to ting me er opptekne av. Det er a fa
innfert prinsippet og at me enskjer & fa innfert det i
Stortinget med eit breiast mogleg fleirtal. Det har vore
det avgjerande for oss.

Me har hatt dialog med neringa. Me har hatt dialog
med ordfgrarane vare. Me har lytta, og me har da kome
fram til ei politisk einigheit som tilseier ein skattesats pa
25pst., som tilseier ei produksjonsavgift som gar til
kommunane, og som tilseier eit botnfradrag pa
70 mill. kr. Det meiner me er ei lgysing me star godt i, og
som naringa vil tola godt.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:15:47]: Dette kom-
mer egentlig pa plass pa overtid. Som jeg var inne pa i
mitt forste innlegg, er mange av disse tillatelsene gitt
gratis. Det har vert en enorm inntjening over tid. Man
anslar at grunnrenten i neringen arlig na ligger pa om
lag 10-20 mrd. kr, antakelig mer. Det er altsa to tredje-
deler av den grunnrenten som regjeringen nd mener
fortsatt ber tilfalle noen av landets aller rikeste — ikke
bare i Norge, men ogsé i verden. De bor sitte igjen med
det, basert pa fellesskapets ressurser oppover langs hele
kysten var, i stedet for at det i storre grad skal tilfalle
bade kommunene og fellesskapet. Det som er underlig,
er atdeterflertall i denne salen for regjeringens opprin-
nelige forslag om 35 pst. Det forslaget blir fremmet i
dag, og jeg far fortsatt ikke hodet mitt rundt hvorfor re-
gjeringen ikke star ved sin primarpolitikk, som inne-
berer at litt under halvparten av den grunnrenten fakt-
isk tilfaller fellesskapet som har disse naturressursene
som oppdrettsmilliarderene utnytter.

Geir Pollestad (Sp) [10:16:51]: Me har vore opptek-
ne av 4 fa innfert prinsippet om grunnrenteskatt. Me
gler oss over dei som lykkast i oppdrettsnaringa, at dei
tener pengar, og at dei bidreg til lokalsamfunna sine, og
eg hapar og trur at dei i framtida framleis vil vera sam-
funnsbyggjarar der dei driv.

Det har ogsé vore viktig for Senterpartiet og Arbei-
darpartiet a fa til ei tverrpolitisk einigheit, for me er opp-
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tekne av at dette skal sta seg over tid. Eg trur g at det te-
ner neringa at denne skatten ligg fast over tid. Det er
bakgrunnen for at me er der me er no.

Me meiner det er ei rekkje viktige element. Skatte-
satsen er eitt element, men det er 0g viktig at me har eit
botnfradrag som gjer at ein sterre del av skattebelastin-
ga gar til dei storste selskapa, som g har ein betydeleg
utanlandsk eigarandel. Dei fem sterste har ein utan-
landsk eigarandel pa 50 pst., og difor har det ikkje vore
grunnrenteskatt for. No vert det grunnrenteskatt. Det er
eit viktig steg.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:18:04]: Det er mye
jeg kunne kommentert om prosess og sak, men jeg skal
ta fatt i én bit som jeg har fitt veldig mye tilbakemel-
ding pa, og som jeg er helt sikker pd at representanten
Pollestad ogsa har fatt tilbakemelding pa. Det gjelder
verdsettelsen av fisken.

Det startet egentlig den 28. september, da en snak-
ket om at det var faktisk pris som skulle legges til grunn,
og hva det var. Sa kom dette normprisradet, som vel er
omdept til prisrad.

Jeg har meatt flere som oppriktig sier at de kan betale
skatt, det er nd én ting, men det ma veare rett pris pa fis-
ken. Det er stor frykt for at det nd sitter noen, for a sette
det pa spissen, i Oslo og bare bestemmer en pris, og sd
passer ikke den med den faktiske prisen oppdretterne
har fatt.

Derfor er mitt spgrsmal: Hvorfor kan ikke regje-
ringspartiene bare stole pa at de som selger fisken, og de
revisorene som kontrollerer regnskapene deres, faktisk
melder inn rett pris?

Geir Pollestad (Sp) [10:19:06]: Dette er eit eksem-
pel pa ei sak som har utvikla seg gijennom prosessen.
Ein har teke dei innspela som kom, og legg no opp til a
gje ein heimel for & innfora eit prisrad, der ein tidlegare
skulle leggja til grunn ein normpris. Malet er 4 finna rett
pris.

Me seier og at for dei langsiktige kontraktane skal
ein kunna leggja til grunn faktisk pris og i framtida, og
inntil forskrifta om dette prisradet er pa plass, vil ein
kunna leggja til grunn den faktiske prisen.

Eg meiner at i den prosessen som me skal ha med &
konKkretisera prisradet, er det viktig at ein er oppteken av
at det skal vera ubyrakratisk og enkelt for nzringa & for-
halda seg til, men det skal og sikra rett pris pa fisken —
ikkje for heg pris og ikkje for l1ag pris.

Presidenten [10:19:54]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

Eigil Knutsen (A) [10:20:19] (komiteens leder):
Forst vil jeg takke saksordfgreren for en utrettelig inn-
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sats over lang tid i denne saken. Jeg vil ogsa takke de po-
litiske partiene som har deltatt i konstruktive forhand-
linger i Stortinget, bade de som er innenfor og de som
er utenfor det som blir et flertall her i dag.

Grunnrenteskatt pa havbruk har hatt en lang ferd i
det politiske systemet. Den offentlige utredningen som
et utvalg leverte i 2019 pa bestilling fra Erna Solberg, ble
lagt i skuffen for den var ferdigstilt. Arbeiderparti-Sen-
terparti-regjeringen sendte sa et forslag pa hering i fjor
hast, og det kom ikke fa innspill tilbake. Dem lyttet vi til,
og vi justerte forslaget vi sendte til Stortinget i april. For-
handlingene i Stortinget har vert preget av et oppriktig
onske fra mange om & fa til et tverrpolitisk flertall, og de
fleste partiene som inngéar i det, har mattet ga pa akkord
med sine primerstandpunkter for & komme nermere
en lgsning.

Fremskrittspartiets holdning i denne saken har jeg
ikke tenkt & bruke tid p4, den er greit avklart, og de for-
holder seg til en annen gkonomisk virkelighet enn det
jeg gjor. Hoyre, derimot, skal jeg bruke litt tid pa - parti-
et som selv, for bare to ar siden, leverte en perspektiv-
melding til Stortinget som viste at vi har problemer med
a finansiere framtidens velferd og pensjoner, partiet
som attpatil hevder at de mener at havbruksnaringen
kan betale mer skatt, de vet bare ikke hvordan. Kanskje
ved & gke produksjonsavgiften kraftig, sinn at skatten
blir uavhengig av over- eller underskudd? Kanskje med
en feergysk modell? Kanskje med gkt selskapsskatt? Re-
gionaliserte feergyske modeller har vi attpatil hert om.
Hvem vet? Jeg hdaper at Hoyre og Erna Solberg, gjennom
debatten her i dag, snart gir melding om hva de mener
om skatt pa havbruksnzringen.

Grunnrenteskatt pa havbruk er en rettferdig skatt,
og den bygger pa lange tradisjoner i Norge. Verdier som
skapes basert pa fellesskapets ressurser, skal komme fel-
lesskapet til gode, sarlig hvis det gir opphav til grunn-
rente, som i havbruksnaringen. Inntektene skal brukes
til & finansiere velferden var — sykehus, pensjoner, sko-
ler, eldreomsorg. For Arbeiderpartiet har det ogsa vert
avgjerende at vertskommunene som stiller arealer til
disposisjon, skal komme godt ut. Det gjor de i denne sa-
ken, og sann skaper vi legitimitet for framtidig vekst i
havbruksneringen.

Dette er en av landets viktigste neringer. Som repre-
sentant fra det stgrste havbruksfylket, Vestland, vet jeg
godt hvor viktig aktiviteten og arbeidsplassene langs
kysten er. Skattesystemet vi vedtar i dag, gir gode vilkar
for vekst og investeringer. Med bunnfradrag og rabatt pa
tillatelser i formuesskatten legger vi serlig til rette for
sma og mellomstore havbruksakterer, og med et tverr-
politisk flertall gir vi forutsigbarhet og ro. Noen vil fort-
sette det politiske spillet. Arbeiderpartiet vil ha vekst og
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utvikling i havbruksnaringen og ser fram til a bidra til
det.

Presidenten [10:23:22]: Det blir replikkordskifte.

Mahmoud Farahmand (H) [10:23:38]: Prosessen
rundt innferingen av denne skatten har vert rotete og
uoversiktlig. Kritikken fra bade heyre- og venstresiden
vitner om nettopp dette. Helt siden den velkjente pres-
sekonferansen pd Blaafarveverket i september i fjor
har en av Norges viktigste eksportneringer blitt pafort
stor grad av usikkerhet. Dette ser man ogsa klart pa ak-
sjeprisene, som har falt med 20-30 pst., og fraver av og
reduksjon i investeringer og konkurranseevnen, som
har blitt svekket mot utlandet. Dette burde bekymre
regjeringspartiene, som gikk til valg pa a ivareta ar-
beidsplassene over hele landet, men det ser ikke ut til &
bevege dem nevneverdig.

Ser representanten noen utfordring i at skatten na
blir doblet for denne naringen, og er han bekymret for
vekst og utvikling — og ikke minst denne naringens kon-
kurranseevne?

Eigil Knutsen (A) [10:24:25]: Vi gnsker vekst og ut-
vikling i havbruksnaringen, men vi mener at en del av
superprofitten som skapes basert pa bruk av fellesska-
pets ressurser, kan tilfalle fellesskapet — vertskommu-
ner og resten av fellesskapet. Dette er en veldig grundig
behandlet sak. Denne skatten er altsa gjenstand for to
offentlige utredninger, som begge har vert pa hering.
Det har vart hgring fra regjeringens side, og regjeringen
har s lagt fram en proposisjon til Stortinget, Stortinget
har hatt hering, en lang prosess og forhandlinger hvor
partier og andre har kunnet komme med innspill, og i
dag skal vi lande saken. Det er dette som er problemet
for Hoyre i denne saken: Selvfglgelig skylder man pa
prosess nar man er uenig i utfallet eller selv ikke vet hva
man mener. Problemet for Hgyre i denne saken er jo at
de ikke har Kklart — p4 alle de manedene -4 ta stilling til
hva de mener skal vere skattesystemet for denne nee-
ringen. Det er dette som ville skapt usikkerhet. Na far vi
et tverrpolitisk bredt flertall, og det vil framover skape
ro og forutsigbarhet i bransjen.

Mahmoud Farahmand (H) [10:25:33]: Represen-
tanten prover 4 gi inntrykk av at dette er godt utredet,
men nar man holder pressekonferanse i september og
skal innfere en skatt pa 40 pst. sats fra januar, sa kan jo
det debatteres. Dersom denne skatten hadde vert sa
godt utredet, ville ikke aksjeprisen blitt halvert rett et-
ter at pressekonferansen ble holdt.

Vi har hatt en lang tradisjon i dette landet for a ska-
pe brede flertall og gode forlik for vi innferer skatte- og
avgiftsendringer, nettopp for a skape forutsigbarhet for
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neringslivet vart. SV, som er regjeringspartienes fore-
trukne budsjettpartner, har bide heridagogiflere pres-
seoppslag varslet omfattende omkamp. De vil ta det opp
allerede i budsjettforhandlingene som kommer til hgst-
en. Som kjentvil SV ha en hgyere skattesats, noe som vil-
le bidratt til ytterligere a redusere konkurranseevnen og
investeringer i denne neringen.

Kan representanten gi denne naringen og arbeids-
plassene langs kysten en garanti for at forhandlingene
med SV ikke vil bidra til ytterligere gkninger av skatte-
trykket — i det som er igjen av denne regjeringsperio-
den?

Eigil Knutsen (A) [10:26:25]: Jeg sa i mitt innlegg at
Arbeiderpartiet gnsker vekst og utvikling i denne nee-
ringen, og at det politiske spillet ma ta slutt. Det gjelder
ogsd partiet Hoyre. For var del har bade statsministe-
ren, finansministeren og flere av oss vert ute og sagt at
denne skatten ligger fast. Na far vi en bred tilslutning i
Stortinget i dag. Det er viktig av mange grunner at den-
ne typen skattesats ligger fast, det orienterte ogsa saks-
ordfgreren godt om i sted.

Sa vil jeg si at nar det gjelder den politiske usikker-
heten, kan Hoyre nd ogsa ta ansvar selv ved 4 si at det er
denne skattemodellen som gjelder. Dette er moderat
skatt pa en nering som tjener store verdier basert pa
vare felles ressurser. Denne nringen kommer til a vok-
se godtiframtiden —ogsa med dette skattesystemet, som
er investeringsngytralt og neringsvennlig og kommer
til & gi fortsatt vekst i arbeidsplasser langs kysten.

Roy Steffensen (FrP) [10:27:41]: Innfering av
grunnrenteskatt pa havbruk ble vedtatt sammen med
SV. Det ble vedtatt at den skal gjelde fra 1. januar 2023,
og deter SV som skal vere med og bestemme bruken av
pengene som skatten vil innbringe i aret som kommer.
Kan representanten garantere at SV ikke vil fa lov til &
veere med og bestemme en heyere skattesats i drene
som kommer?

Eigil Knutsen (A) [10:28:11]: Jeg er glad i repriser, sa
her kommer det en gnskereprise pa spgrsmaélet jeg fikk
i sted. Statsministeren, finansministeren og flere av oss
har veert ute og sagt at denne skatten na ligger fast. Vi
har et bredt flertall bak rammeverket som vi har landet
paidag, med 25 pst. skattesats som hovedingrediensen.
Vi har ogsd et bunnfradrag. Det er viktig at denne skat-
tesatsen ligger fast, at det politiske spillet tar slutt. Det
er ogsa viktig for at skatten skal virke investeringsngy-
tralt, at skattesatsen ligger fast over tid. Det kommer Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet til & bidra til, og jeg opp-
fordrer alle politiske partier til & veere med og skape for-
utsigbarhet og ro for en av de aller viktigste neringene i
landet vart.
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Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:29:17]: Her kunne re-
gjeringen bade ha skapt forutsigbarhet og sorget for at
skatten hadde ligget fast denne perioden, gjennom &
innga et forlik som inkluderte budsjettpartner SV. Det
var dessverre ikke mulig & komme fram til. Det som er
underlig — for & gjenta litt av den replikkvekslingen jeg
hadde med representanten Pollestad — er at regjeringen
hadde muligheten til & fa flertall for primarposisjonene
sine, som ligger i proposisjonen vi har til behandling i
dag. Eigil Knutsen sa i sitt innlegg at alle har mattet gi og
ta i forliket, men det underlige er som sagt at det var
mulig a fa pa plass et forlik som kunne skapt forutsig-
barhet, som kunne ligget fast ut perioden, og som i til-
legg ville innebaret at havbruksnaringen faktisk matte
avsta halvparten av den grunnrenten pa fellesskapets
ressurser til nettopp fellesskapet. Jeg lurer fortsatt pa
hvorfor ikke det var mulig a fa til, og hvorfor ikke det
var gnskelig fra regjeringspartienes side.

Eigil Knutsen (A) [10:30:20]: Det er ganske enkelt &
svare pa. Vi har i lange tider sagt om denne prosessen at
det for Arbeiderpartiet og Senterpartiet har vert viktig
a skape et tverrpolitisk flertall for saken, og det betyr at
vi ogsa ensket & snakke med partier pa den borgerlige
siden. Vi gnsker forutsigbarhet langt utover denne stor-
tingsperioden. Vi har et generasjonsperspektiv nar vi
vedtar denne skatten. La meg legge til at dette er en
enormt viktig og stor skattereform i omfordelende ret-
ning. Den er stgrre enn det tidligere regjeringer har
lagd. Den vil bidra til & f4 ned forskjellene i Norge, sam-
tidig som det er en veldig naringsvennlig og investe-
ringsneytral skatt. Vi er veldig komfortable med nivaet
vi vedtar i dag. Vi har et bredt flertall med bade hoyresi-
den, venstresiden og sentrumspartier, sa jeg haper at SV
ilgpet av debatten subsidizrt vil statte det som far fler-
tall heridag.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:31:26]: Jeg haper
regjeringspartiene i lgpet av debatten vil stemme for
sin primare politikk.

Det er klart at dette er en omfordelende skatt, men
realiteten er at med det vedtaket som fattes her i dag, er
statsbudsjettet som gjelder for aret i ar, mindre omfor-
delende enn det som var intensjonen da det ble vedtatt
i hest. Det mener jeg er ngdt til & fa konsekvenser for re-
vidert budsjett, men ogsa for statsbudsjettforhandlinge-
ne for 2024, for behovet for omfordeling er stort i Norge.
Vi er ngdt til & fa ned forskjellene.

Sa har ogsa SV veert innstilt pa a fa pa plass et tverr-
politisk flertall her, men bade finansminister Slagsvold
Vedum og talspersoner fra regjeringspartiene har i den-
ne prosessen understreket at man antar at verken Hayre
eller noen av de andre partiene pa borgerlig side kom-
mer til & fjerne en grunnrenteskatt etter valget. Det er en
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analyse som jeg statter. Jeg tror at hvis man skal forsikre
seg 100 pst. for 4 unnga det, burde det kanskje vert et
mal & fa med seg Hoyre. Det har man ikke fatt. Nar man
hegrer Hayre og Fremskrittspartiet herisalen, er det ikke
grunnlag for 4 tro at de stotter forliket Arbeiderpartiet
har inngétt.

Eigil Knutsen (A) [10:32:36]: Jeg oppfattet ikke helt
spersmalet, men jeg er enigianalysen om at Hoyre ikke
stotter forliket som er inngatt. Det burde de gjort, de
burde tatt ansvar for & dra denne saken i sin retning. Da
ville Arbeiderpartiet, Senterpartiet og flere av partiene
vert konstruktive i forhandlingene. De burde bidratt i
trad med lange tradisjoner i norsk politikk for a sikre et
enda bredere flertall for denne saken.

Satrorjegikke at litt mer rabatt i formuesskatten for
eiere av sma oppdrettsselskaper langs kysten er det som
far forskjellstallene i Norge til & eksplodere. I trad med at
vi har okt de generelle satsene pa formuesskatten, me-
nerjeg det na er klokt 4 gi en rabatt pa tillatelsene, i mot-
setning til det Hayre foreslo i 2021. Det vil ogsa bidra til
at vi sikrer en mangfoldig havbruksnzering med eiere
langs kysten med tilknytning til stedene der naringen
drives.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:33:46]: Forst vil jeg
takke representanten Knutsen for gode samtaler om sa-
ken. Samtidig er det slik at hvis en kommer veldig
skjevt ut pa hoppkanten, kan en veive sa mye en vil
med armene for a hente seg inn, men allikevel blir det
ofte et darlig hopp.

Jeg har undret meg svert over prosessen i denne sa-
ken. Det er lett & si i etterkant, men nar en ser ngdven-
digheten av & hurtigbehandle denne saken, fa den ut pa
hering osv. med tanke pé disse 3,5 mrd. kr og kanskje
mer, og s ser i revidert nasjonalbudsjett, der det plutse-
lig kunne komme 50 mrd. kr ekstra, virker maten det er
gjort pd, med konsekvensene det har fatt for Distrikts-
Norge, veldig rar opp mot behovet. Er det noe represen-
tanten selv ser at kunne vert gjort annerledes i proses-
sen? Hadde det ikke vert bedre a legge fram — helst sam-
men med Torvik-utvalget —en bred oppfelging av de uli-
ke skattene og pad den méten jobbet seg fram til et bredt
forlik og innfert skatten i etterkant av at forliket var pa
plass?

Eigil Knutsen (A) [10:34:49]: Jeg kan i alle fall for-
sikre representanten Ropstad om at denne represen-
tanten er en svert darlig hopper, bade pa ski, til fots og i
basseng. Her mener jeg at stortingsflertallet har truffet
pa hoppkanten, og de har statt til 20 i stil i det som blir
vedtaket i stortingssalen i dag.

Det er litt slik at ndr en driver med politikk og en er
veldig misforneyd med utfallet, skylder en pa prosessen.
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Denne skatten har altsd vert utredet i to offentlige ut-
valg som begge har vert pa hering. Regjeringen har
sendt skatten pa hering og endret sine standpunkter i
proposisjonen som kom i april, finanskomiteen har hatt
hering og en dress med meater med havbruksakterer og
vertskommuner, og det har vert forhandlinger i finans-
komiteen. Jeg mener dette er alt annet enn en hurtigbe-
handling. Denne saken har pagatt siden 2019, og i dag,
nesten fire ar etterpa, far den sin konklusjon. Det mener
jeg er en veldig god konklusjon, som naringen kommer
til & leve godt med.

Presidenten [10:35:50]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

Helge Orten (H) [10:36:04]: Nar en gir karakter 20 i
stil til seg selv, tror jeg kanskje det er pa tide a ga i seg
selv og se pa den prosessen som faktisk har vert gjen-
nomfort. Det har vert en uryddig og rotete prosess helt
siden statsministeren og finansministeren holdt sin
pressekonferanse 28. september i fjor. Der ble det an-
nonsert at regjeringa vil innfgre en grunnrenteskatt pa
havbruk pa 40 pst., med virkning fra 1.januar 2023, alt-
sa for heringsfristen var ute, og lenge for Stortinget fikk
saka til behandling. Dette har naturlig nok skapt stor
usikkerhet i hele neringen, og investeringer for opp
mot 40 mrd. kr har blitt satt pa vent eller avlyst. Det
merkes ekstra hardt i leveranderindustrien, der ordre-
bokene nd eriferd med a g tomme.

Vihar tradisjon i Norge for at stgrre endringer i skat-
tesystemet blir gjort basert pa brede forlik. Det har regje-
ringa gatt bort fra nar de introduserer en ny grunnrente-
skatt for havbruk uten tilstrekkelig konsekvensutred-
ning og med tilbakevirkende kraft. Skatteutvalget lever-
te sin utredning i desember. Hensikten var & se hele
skattesystemet i sammenheng og unngéd den politiske
usikkerheten regjeringas handtering av lakseskatten
har skapt. Det er mye som tyder pa at gnsket om 4 skaffe
inntekter til neste ars statsbudsjett har vert viktigere
enn utforming av et helhetlig og best mulig skatte-
system.

Det er kun fd ar siden vi hadde en diskusjon om
grunnrenteskatt for havbruk, og i 2020 var det et bredt
flertall som sluttet seg til innferingen av en produk-
sjonsavgift for havbruksnzringen, etter forslag fra regje-
ringa Solberg. Dagens regjeringspartier var en del av det-
te forliket, og Senterpartiet gikk sagar til valg i 2021 pa
ikke 4 innfgre grunnrenteskatt pa havbruk.

For Hoyre er det viktig at vi har et skattesystem for
havbruksneringen som legger til rette for vekst og ut-
vikling. Da ma skattenivdet vere moderat, og skatte-
systemet mad innrettes pa en mate som ikke skaper ung-
dig byrakrati eller legger til rette for skattetilpasning og
konkurransevridning.
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Etter var oppfatning er et skatteniva pa 35 pst. altfor
hayt, ogselv om et minst mulig flertall har blitt enige om
aredusere satsen til 25 pst., betyr det fremdeles mer enn
en dobling av skatteniviet for denne nzringen. Det er
all mulig grunn til & veere bekymret for konsekvensen av
en sa omfattende skattegkning. Det vil helt dpenbart re-
dusere bedriftenes evne til a investere i vekst, utvikling
og arbeidsplasser. Dette er en svert viktig distriktsnee-
ring, ogjeg er bekymret for hva dette vil bety for arbeids-
plasser og lokalsamfunn langs kysten.

Vi har hatt samtaler med de andre partiene for & se
om det var mulig a fa skattetrykket betydelig ned og
endre innretningen av modellen. Det lyktes vi dessverre
ikke med. Vi mener derfor at proposisjonen burde sen-
des tilbake tilregjeringa, slik at det kan legges til rette for
en prosess som kan gi grunnlag for et bredere forlik og et
mer moderat skatteniva, hvor alternativer som fram-
kom i hgringen, ogsa blir neermere utredet og vurdert.

Med dette vil jeg ta opp det forslaget Hgyre er alene
om og det vi har sammen med andre partier. I tillegg vil
vi signalisere at vi kommer til & stemme for forslag nr. 8
i sak nr. 11, der havbrukstillatelser verdsettes til 25 pst.
av omsetningsverdien. Vi stotter ogsa gkningen i pro-
duksjonsavgift, slik det framgar av innstillinga.

Presidenten [10:39:06]: Da har representanten Hel-
ge Orten tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Eigil Knutsen (A) [10:39:20]: Jeg vil forst takke re-
presentanten Orten for for sd vidt konstruktive samta-
ler da de fortsatt pagikk. Men etter & ha hert represen-
tanten Ortens innlegg, sitter en fortsatt igjen med
speorsmélene en hadde da dagen begynte: Hva mener
Hoyre i denne saken? Vi har veert inne pa det i salen tid-
ligere i dag: Fremskrittspartiet har et rent standpunkt i
denne saken — de er imot denne skatten og vil ikke inn-
fore den. Det er greit a forholde seg til. Men ingen for-
star hva Hoyre vil - Hgyre som leverte perspektivmel-
dingen, som viser at vi vil fi problemer med a finansiere
framtidens velferd og framtidens eldreomsorg. Jeg vil gi
representanten Orten enda en mulighet til & forklare
oss hva Hgyre vil gjore for & oke skattleggingen av hav-
bruksnaringen, som de sier de er tilhenger av. Vil de ha
en produksjonsavgift, eller er det noe helt annet, som vi
enna ikke har hort om?

Helge Orten (H) [10:40:17]: Jeg tror at ogsa repre-
sentanten Knutsen ma ga tilbake til den neere historien.
Det er kun kort tid siden vi inngikk et bredt forlik i Stor-
tinget der vi landet en produksjonsavgift for denne nz-
ringen. I tillegg blir tillatelser solgt pd auksjon, som gjer
at en form for grunnrente er blitt tatt inn gjennom pro-
duksjonsavgift og auksjon pa tillatelser.
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Vart utgangspunkt er at vi kommer til & stemme
imot dette forslaget, rett og slett av den enkle grunn at
skattenivaet er altfor hgyt. Det har heller ikke vaert mu-
lig & fa til en seerlig konstruktiv diskusjon om selve inn-
retningen pa den modellen som regjeringa har valgt a
legge pad bordet. Derfor er det vanskelig for oss, fordi vi
ser at dette vil ha betydelig negative effekter for nerin-
gen. Det vil ha betydning for arbeidsplasser langs kyst-
en, det vil ha betydning for lokalsamfunn langs kysten.
Og mer enn en dobling av skattetrykket for denne nz-
ringen er ikke noe vi kan stgtte.

Eigil Knutsen (A) [10:41:15]: Representanten Orten
nevnte bade nd ogisitt innlegg at Hoyre i forhandlinge-
ne ville f4 ned skattetrykket for neringen. Det er det
greit & forholde seg til, men s er det punkt nr. 2, om a
endre innretningen pa modellen gjennom forhandlin-
ger i Stortinget. Da vil jeg sparre representanten Orten:

Hvordan ville Hgyre ha endret modellen for grunn-
renteskatt pa havbruk gjennom forhandlinger i Stortin-
get? Hvordan ville de ha endret den modellen regjering-
en hadde lagt fram, slik at Hoyre hadde kunnet std inne
ietbredt forliki dag?

Helge Orten (H) [10:41:48]: Da vi satt i disse for-
handlingene, fikk vi nermest et ultimatum fra regje-
ringspartiene om et skatteniva pa 30 pst. Den modellen
som 14 til grunn, 1a til grunn uten vesentlige endringer
pa det. Derfor var det vanskelig a ga videre med de dis-
kusjonene. I ettertid har det dannet seg et annet flertall
som har satt skatteprosenten noe ned.

Vi mener at det bar kjores en grundig og skikkelig
prosess nar det gjelder dette, i den forstand at hvis det
virkelig var et gnske fra regjeringspartiene a skaffe et
bredt flertall, burde en ha restartet prosessen, utredet og
tatt pd alvor det som framkommer i hgringsprosessen,
og utredet alternativene som kom fram ogsd der pd en
skikkelig mate og foretatt en vurdering av det. I felles-
skap kunne vi ha satt oss ned og funnet en modell som
bade kunne lagt grunnlaget for baerekraftig vekst og ut-
vikling, og som kunne sgrget for et moderat skattetrykk
for naringen. Nar neeringen selv sier at den kan bidra
noe mer, er det langt derfra til over en dobling av skatte-
trykket for en viktig nering i Distrikts-Norge.

Eigil Knutsen (A) [10:42:45]: Til slutt har jeg lyst &
spogrre Hoyre om bunnfradraget som regjeringen har i
sitt forslag, og som vil bli vedtatt senere i dag. For regje-
ringspartiene er det et selvstendig mal & ha et mangfol-
dig eierskap og en mangfoldig struktur i denne narin-
gen. De siste par tidrene har det vert en voldsom kon-
solidering av de store. Na legger vi opp til et skatte-
system som premierer de sma og lokaleide
familiebedriftene i neringen. Med Heyres lgsning — &
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ga bort fra bunnfradrag uavhengig av sats — vil en over-
fore ressurser fra de sma til de store selskapene. Vi har
bunnfradrag i forbindelse med andre skatter ogsd, s&
avgrensingsproblematikken kommer til & bli lgst.

Hvorfor vil Hayre overfare ressurser fra de sm4, lo-
kaleide oppdretterne til de store, barsnoterte?

Helge Orten (H) [10:43:43]: Vart primere stand-
punkt er at vi ma fa ned skattetrykket for neringen, for
det som regjeringspartiene na legger opp til, er mer enn
en dobling av skatten pa en viktig nering i Distrikts-
Norge og lokalsamfunnene langs kysten.

Vi kan godt diskutere detaljer i regjeringas modell.
Fra faglighold har det blitt pdpektat et bunnfradrag kan
ha béade skattevridende og konkurransevridende effek-
ter, og det bidrar til at ogsd den typen grunnrenteskatt
som regjeringa her har valgt, ikke er negytral. Det gjor
ogsa at det er all mulig grunn til 4 restarte prosessen, se
pa alternativer og vurdere de alternativene som fram-
kom i lgpet av hgringsprosessen, nettopp for a fa en bre-
dest mulig tilnaerming til dette og serge for at det blir et
moderat skattetrykk for denne neringen, som gjor at
det er barekraft i dette, og at utvikling, vekst, arbeids-
plasser og lokalsamfunnene langs kysten sikres. Det er
vart primere mal, og derfor har vi ogsa en del innven-
dinger til selve modellen som regjeringa har valgt.

Geir Pollestad (Sp) [10:44:57]: Det er eit velkjent
grep a skylda pa prosess, men pa ein eller annan plass i
ein slik prosess er det i Noreg tradisjon for at dei store
partia tek ansvar. Det har ikkje Hggre gjort i denne sa-
ka. Ein har fortsett med spel, prevd & skapa usikkerheit
—dette vil verta endra, me vil endra det, nokon andre vil
endra det, osv.

Hogre har valt  ikkje gd inn p& det som det kjem til &
verta tverrpolitisk einigheit om i dag. Eg hari heile denne
prosessen lurt veldig p4, til liks med representanten
Knutsen: Kva er Hggre sin modell? Kan me leggja vekk
prosessen no, og kan representanten med sine eigne ord
beskriva kva for ein modell Hogre gnskjer for dette, nar
ein seier at ein meiner naringa skal betala noko meir?

Helge Orten (H) [10:45:57]: Det vi ble invitert til &
vere med pa i de samtalene vi hadde her pé Stortinget,
var en skattesats pa 30 pst. og en modell som regjering-
en hadde presentert, og som etter var oppfatning ikke
har tatt godt nok inn over seg de heringsinnspillene
som kom. Det er mer enn en dobling av skattetrykket
for denne nzringen som gjer at vi blir bekymret for hva
slags effekter dette vil ha, bade for utvikling av lokal-
samfunnene langs kysten og for videre utvikling av
denne neringen. Det er var hovedinnvending, for skat-
tetrykket i det forslaget som ligger her, er sdpass hgyt at
vi mener at det er mer enn en dobling, og det vil ha be-
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tydelige negative konsekvenser for investeringer og ut-
vikling av arbeidsplasser langs kysten.

Viharsagtivartforslagnr. 1 atvi ensker a sende det-
te tilbake til regjeringa, nettopp fordi vi ensker a fa utre-
det nermere ogsa de alternativene som framkom i he-
ringsprosessen, for 4 kunne legge grunnlag for at vi sam-
men kunne ha en bred tilnzerming og preve & skape
grunnlag for et bredt forlik, istedenfor a tviholde pa en
modell som har sdpass negative virkninger, og som me-
ter sdpass mye motstand.

Geir Pollestad (Sp) [10:47:02]: For regjeringspartia
har det vore viktig at det skal vera ein overskotsbasert
skatt. Det vil seia at ein betaler skatt nar ein tener pengar.
Ein del av dei modellane som har sirkulert, har ikkje vore
det. Det har vore brutto skattar og avgifter som ein ma
betala anten det gar godt eller dérleg. Feergysk modell
har vore nemnd i diskusjonen. Eg synest det er oppsikts-
vekkjande at Hogre ikkje eingong er i stand til & trekkja
opp nokon prinsipp for kva som skal vera gjeldande for
modellen deira. Det har vore mange modellar oppe, men
ein ma jo ha gjort seg opp ei meining om korleis ein gn-
skjer a gjera dette. Eller er det berre slik at ein ikkje on-
skjer & ta den politiske belastninga det er & vera med pa
ei tverrpolitisk einigheit og sikra stabilitet for naringa?
Eg forventar eigentleg at representanten bruker dette
svaret til 4 klargjera kva veg Hogre onskjer & g i denne
saka, kva som er Hagre sin modell. Det tenkjer eg at det
er noksa mange som lurer pa.

Helge Orten (H) [10:48:05]: Hvis representanten
Pollestad gar kort tid tilbake, var ogsa Senterpartiet vel-
dig opptatt av at vi ikke skulle innfgre en grunnrente-
skatt pa havbruk, men derimot innfgre en produk-
sjonsavgift. Det gjorde vi i fellesskap i 2020. Det burde
danne grunnlaget for en forutsigbarhet. Vi er ikke opp-
tatt av det politiske spillet. Vi er ikke opptatt av at det
skal vere pingpong mellom partiene knyttet til dette.
Tvert imot er vi interessert i a fa til et bredt forlik, men
det ma veere et forlik som ogsa legger til rette for et mo-
derat skatteniva, en modell som er tilpasset den narin-
gen vi her snakker om, og som ikke har de skadeeffekte-
ne som er papekt i hgringsprosessen knyttet til det for-
slaget som regjeringa la pa bordet. Derfor mener vi at
skal vi veere serigse pa dette, burde vi ha restartet pro-
sessen, tatt oss bedre tid og lagt til rette for en grundig
utredning av de alternativene som ogsd framkom i hg-
ringsprosessen, nettopp for a fa et grunnlag for et bredt
forlik.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:49:11]: Det er stas
a ha ein havbruksdebatt der det er s mange i salen.
Vanlegvis er vi vante med at det er langt ferre som en-
gasjerer seg i desse sakene.
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Det har vore ein lang ferd for absolutt alle partia —
trur eg—frd at ein ikkje gnskjer & ha noka som helst form
for seerskattlegging av denne neeringa, til vi fekk pa plass
ei produksjonsavgift, og til spgrsmalet om grunnrente-
skatt kom opp. No oppfattar eg at ogsa Hegre er med pa
det, men at dei vil ha ein lagare prosentsats, viss det skul-
le kunne vore akseptabelt.

Ein gjengangar i diskusjonen er a gjere det foresei-
eleg for neeringa, og det trur eg er eit omgrep som har
vore brukt av bade hggresida og venstresida, avhengig
av kven som har sete med regjeringsmakta. Vil det vere
eit poeng for Hagre a senke skatten ytterlegare og der-
med bidra til at det blir mindre foreseieleg for naeringa?

Helge Orten (H) [10:50:14]: Ja, det vil vaere et poeng
for oss & senke skatten ytterligere. Nar jeg star her og
sier at vi mener det er feil 3 mer enn doble skattenivaet
for denne nzringen, mener vi at skattenivéet ber ned.
Vi vil ogsd se pa innretningen av den modellen, for det
er helt apenbart at den har en grell konkurransevriden-
de side i seg, og den bidrar ikke til en ngytral skatt, slik
det ofte blir hevdet fra mange.

Vi mener ogsé at vi bgr utrede nermere de alterna-
tivene som framkom i hgringsprosessen. Vi kommer til
a stemme imot det forslaget som ligger her i dag, men
detblirikke det samme som at vi ikke er for & prove a fin-
ne en mulig lgsning, hvis det hadde vert grunnlag for
det. Men nd blir det stemt for denne modellen, og da far
vi ta stilling til det i 2025 hvis vi far muligheten til det.

Vi gnsker helt apenbart & ta ned skattenivaet, for vi
mener at dette skattenivaet er altfor heyt og vil ha ska-
delig effekt for arbeidsplasser og utvikling av denne nz-
ringen langs kysten.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:51:09]: Det er ogsa
slik eg oppfattar Hagre, at det er eit viktig poeng for dei.

Slik eg har forstatt regjeringspartia, er litt av grunn-
laget for at dei gjekk til hogresida for & skaffe fleirtal,
nettopp a gjere det foreseieleg. Vil Hagre vere lojal mot
avtalar som regjeringa har inngatt med Venstre og Pasi-
entfokus, ndr ein skal jobbe vidare med a danne fleirtal
framover?

Helge Orten (H) [10:51:37]: Nar vi nd stemmer
imot denne modellen, vi gnsker a fa utredet neermere
de alternativene som framkom i heringsprosessen, og
vi mener at skattenivaet er for hoyt, ligger det vel gans-
ke greit i kortene at vi ogsd vil forsgke a fa til en bedre
losning hvis vi fir muligheten til det. Det betyr lavere
skattetrykk, og vi vil se pa innretningen av modellen.
Jeg mener at slik den er laget n§, vil den gi en del skade-
effekter, med hensyn til bdde for hgy skatteprosent og
innretningen av selve modellen, som gjgr at vi mener at
den ikke stimulerer til utvikling av naringer og arbeids-
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plasser i lokalsamfunnene langs kysten. Derfor vil vi ta
taki det hvis vi far muligheten til det.

Nar jeg snakker om forutsigbarhet, har jeg enna
ikke opplevd at noen har kommet og sagt at de er be-
kymret for en lavere skattesats. Tvert imot opplever jeg
atvi vinner gehor for at vi ma gjore et stykke arbeid for &
forbedre denne modellen, bide med hensyn til & fa ned
skattetrykket og med hensyn til innretning.

Marie Sneve Martinussen (R) [10:52:39]: N& er
mange av spgrsmalene mine stilt, sa jeg prover meg pa
et litt religipst spersmdl: Tror Hoyre pd Kkonseptet
grunnrente, altsa at nar man skaper verdier, er det i
noen neringer mer enn arbeid og kapital som er invol-
vert, at det ogsa er noe nermest gudgitt, som fossefalle-
ne, fjordene eller oljefeltene? Og hvis Hayre tror pa det,
mener man da det er riktig at Norges —eller det vil si Ky-
pros' — rikeste mann, John Fredriksen, skal sitte igjen
med hele den grunnrenten selv? Og hvis jeg har misfor-
stdtt representanten Orten, at Hoyre bade er for grunn-
rente og synes det er feil at John Fredriksen skal sitte
igjen med alt selv: Hvorfor tok ikke Hgyre ansvar i
2019, da grunnrente pa havbruk ble foreslatt av et of-
fentlig utvalg? Da kunne man jo tatt ansvar for a lage en
modell som var bedre og finere, og om sa en sats som
var lavere. Har ikke Hoyre da egentlig gjort en legenda-
risk dérlig jobb pa vegne av de interessene som de re-
presenterer, nar det na blir vedtatt en skatt som de er sa
imot, nar de hadde muligheten til & ta tak i dette selv pa
et tidligere tidspunkt?

Helge Orten (H) [10:53:36]: Nd kom Gud inn i bil-
det her ogs3, sa det ble litt mer komplisert.

Iutgangspunktet vedtok Stortinget en produksjons-
avgift tilbake i 2020, med et ganske bredt flertall. Det var
gjort ut fra at vi da samlet oss om en lgsning der denne
neringen ogsa betalte en del av det en kan definere som
grunnrente i form av en produksjonsavgift og i form av
auksjon av nye tillatelser. Det er ogsa en mate d kreve
inn grunnrenteskatt pa. Den modellen som er brukt her,
er tatt fra vannkrafts- og petroleumssektoren, overfort
til havbruk og puttet inn i en verdikjede. Etter min opp-
fatning er den kanskje ikke sa godt egnet til 4 kreve inn
grunnrente fra denne neringen som den er i vannkrafts-
og petroleumsneringen. Derfor mener jeg det ogsa ber
utredes andre modeller for hvordan naringen kan bidra
noe mer, og det er nettopp det vi foreslar i denne saka, at
vi tar oss bedre tid, serger for  fa gjort den nedvendige
utredningen og ogsa serger for d legge til rette for et mo-
derat skattetrykk.

Presidenten [10:54:40]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.
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Roy Steffensen (FrP) [10:54:51]: Jeg vil starte med
spesielt & gratulere representanten Pollestad og finans-
minister Vedum med a skrive historie, i og med at deter
forste gang det i fellesskap gjennom votering i Stortin-
get i et skatteforlik blir inngétt et flertall mellom Sen-
terpartiet og Redt.

I september lanserte Vedum svert overraskende
grunnrenteskatt pa havbruk. Det var overraskende fordi
bade Arbeiderpartiet og Senterpartietiforkant av valget
hadde veert sa tydelige pa at en slik type skatt var helt
uaktuelt. Selskap etter selskap har i tiden som fulgte,
varslet permitteringer, og forelgpig — ca. 10 maneder et-
ter unnfangelsen — er det fortsatt omtrent 40 mrd. kr i
investeringer som enten er utsatt, nedjustert eller skrin-
lagt for godt. Det har ogsd veert store protester langs hele
kysten. Det er blitt arrangert fakkeltog i enkelte kommu-
ner fordi dette rammer arbeidsplasser ute i sma dist-
riktssamfunn.

Et godt eksempel sd vi f.eks. for ca. to uker siden, da
HighComp pa Bokn ble lagt ned. I dette lille distrikts-
samfunnet med ca. 700 innbyggere ma altsa 15 ansatte
finne seg noe annet a gjgre. Det hares veldig lite ut, men
i konkrete tall ville det ha tilsvart om lag 12 000 arbeids-
plasser i Oslo. Det er klart det blir brak av slikt.

Prosessen har vert elendig. Skatten er allerede, med
stotte av SV, vedtatt innfort. Det er vedtatt at den skal
gjelde fra 1.januar, og det er SV som de neste arene skal
veere med og bestemme bruken av pengene som skatten
innbringer, men innretningen av skatten er det altsd
Radt, Pasientfokus og Venstre som er med og bestem-
mer. Ved forste anledning i forhandlinger om statsbud-
sjettet i host kan altsa SV skru opp prosentsatsen — eller
vil vi kanskje fa se et statsbudsjett inngatt mellom Arbei-
derpartiet, Senterpartiet, Venstre, Pasientfokus og Redt?

Fremskrittspartiet har vert motstander av denne
skattemodellen fra dag én og veert tydelig pa det, og vi
har fatt med oss at et nettverk av kystkommuner — et
nettverk bestaende av over 70 kommuner, hvor de aller
fleste har ordferere fra enten Senterpartiet eller Arbei-
derpartiet— har ment at prosessen har vert for darlig, at
saken ma sendes i retur, og at man ma komme tilbake
med en ny innretning. Fremskrittspartiet er helt enig
med disse ordfererne som styrer de kommunene som
forst og fremst blir rammet av denne skatten.

Med innfering av en slik omfattende skatt burde
diskusjonene og droftelsene skje i forkant, og skatten
innfores forst nar debatten er over — ikke slik det gjores
na.

Fremskrittspartiet har som konsekvens av dette
forst og fremst foreslatt 4 sende saken i retur til regjerin-
gen. Deretter ber vi dem om sammen med nzringen &
utarbeide og utrede nye modeller som bedre vil ivareta
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denne viktige distriktsnaringen, og som ikke gar ut over
investeringer, arbeidsplasser og verdiskaping.
Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten [10:57:45]: Representanten Roy Stef-
fensen har tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Geir Pollestad (Sp) [10:58:08]: Framstegspartiet har
fatt litt ros for & vera tydeleg i saka. Dei er 6g konse-
kvente over tid. Da Stortinget i samband med
Innst. O.nr. 60 for 1974-1975 diskuterte grunnrente-
skatt pa olje og gass, var Framstegspartiet si haldning at
den foreliggjande proposisjonen om lov om skattleg-
ging av undersjgiske petroleumsfarekomstar skulle av-
visast. Det er det same standpunktet som Framstegs-
partiet har i dag. S spersmalet mitt er eigentleg: Ten-
kjer representanten Steffensen at det var greitt at Fram-
stegspartiet tapte voteringa i 1975, og er
representanten prinsipielt imot grunnrenteskatt?

Roy Steffensen (FrP) [10:58:58]: Representanten
Carl I. Hagen har vel selv sagt at han var glad for at det
han foreslo i 1975, ikke ble vedtatt. Til orientering tror
jeg ogsa at representanten Hagen i 1975 representerte
Reformpartiet i Stortinget, bare slik at det ogsa er klar-
gjort.

Nar det gjelder total skattebyrde for neeringen, sy-
nes jeg at Senterpartiet skrev det veldig bra for bare et
par ar siden:

«Disse medlemmer frykter at en kraftig gkningi
beskatningen slik regjeringen legger opp til, vil ska-
pe usikkerhet for produksjon i Norge og norske ar-
beidsplasser.»

Det synes jeg er en holdning som Senterpartiet bur-
de tatt med seg nar de n4 sitter og styrer. Istedenfor har
vi nd fitt en grunnrenteskatt pa toppen av at det har
kommet en gkning i utbytteskatten og formuesskatten.
I tillegg er det innfert en ekstraordinar arbeidsgiverav-
gift for hagye lgnninger. Den totale skattebyrden for na-
ringen er blitt veldig stor, og jeg er redd for utviklingen
framover.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:00:07]: Rodt er
ikke fremmed for litt kreativ bruk av Stortingets forret-
ningsorden, men da Fremskrittspartiet truet med 4 stille
full sal her i dag, ble jeg litt overrasket, for det brennende
engasjementet for milliarderenes superprofitt har vi jo
ikke sett i andre saker. Fremskrittspartiet har ikke krevd
full sal nar man har foreslatt makspris pa strem eller &
heve minstepensjonen — eller andre ting der Rgdt og
Fremskrittspartiet, for s& vidt oftere, er mer enig. Sdnn er
det ofte med Fremskrittspartiet, at man er opptatt av
folk som har darligere kar nar det ikke har sa mye & si,
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men nar man virkelig trokker til, er det for dem med
stgrst gkonomiske interesser. Den skatten som skal ved-
tas her i dag, har et bunnfradrag som gjor at mange av de
sma, som Fremskrittspartiet peker pd, ikke skal betale
den skatten. Det er liksom da engasjementet kommer
fram. Hvor kommer det engasjementet fra?

Roy Steffensen (FrP) [11:01:04]: Takk for mulighet-
en til & svare pa det. Engasjementet til Fremskrittspartiet
i denne saken handler forst og fremst om & sikre arbeids-
plasser, sikre verdiskaping og sikre utvikling i sma dist-
riktssamfunn langs hele kysten. Vi ser at nd som den to-
tale skattebyrden er blitt si stor og grunnrenteforslaget
er lansert, har det kommet permitteringsvarsler, og in-
vesteringer som ville skjedd ute i distriktene for om lag
40 mrd. kr, er enten utsatt, nedjustert eller skrinlagt for
godt. Det er en utvikling som vi frykter vil ga ut over ar-
beidsplasser og befolkningen i distriktene, og det er der-
for vi har et stort engasjement i denne saken.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:01:47]: Engasje-
mentet for distriktene deler Rgdt, og denne skatten vil
ogsa gjore at distriktskommuner far muligheten til
bade & ruste opp og kanskje ta mer vare pa velferden i
distriktene.

Det er mye som sies i kampens hete fra ulike nee-
ringsinteresser som ikke gnsker en skatt, men det man
bestandig skal stole p3, er reaksjonen fra aksjespekulan-
ter pa bersen. Da forliket ble lagt fram, gikk kursen pé
alle de store sjgmataksjene opp i taket — 13—15 pst. pa de
ulike selskapene. Kan det vere at denne frykten for in-
vesteringsnekt og permitteringer er en smule overdre-
vet, og at den Kollektive oppfatningen blant mange sméa
aksjespekulanter heller er at det nok kommer til & ga bra
for denne naeringen?

Roy Steffensen (FrP) [11:02:35]: Jeg skjgnner at re-
presentanten fra Redt ikke er ofte inne pa Oslo Bers og
handler aksjer. Da hadde hun registrert at det er helt
korrekt at prisene gikk opp den dagen det ble lansert,
men etter at aksjonerene hadde fatt lest litt mer om
hva avtalen inneberer, sank kursene igjen, dagen etter-
pa. Sa det er ingen automatikk i at det at prisene et kort
gyeblikk gikk opp, betyr at aksjonzrene var forngyd
med det som ble lansert. Tvert imot er neringen blitt
skadelidende ved at dette er blitt innfort, og vi ser at
f.eks. den utenlandske eierandelen pa sjgmatindeksen
er blitt redusert fordi det nd er skapt en politisk risiko
for dinvestere i Norge.

Presidenten [11:03:25]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:03:41]: Oppdrettsnze-
ringen hester en grunnrente pd 10-20 mrd. kr i aret, po-
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tensielt mer enn det. Grunnrenten hgstes fra de norske
fiordene og tilhgrer fellesskapet. Fravaret av en grunn-
rentebeskatning innebarer enorme overfgringer av
verdier fra det norske fellesskapet til oppdrettsnarin-
gen og derav noen av Norges rikeste og mektigste per-
soner og arvinger.

Forslaget til grunnrenteskatt som regjeringen la
fram i september i fjor, ville sikret at over halvparten av
grunnrenten tilfalt fellesskapet, og neringen ville sitte
igjen med litt under halvparten selv. Det mener jeg var et
moderat forslag til en grunnrentebeskatning som ville
vert lavere enn de hari de andre n@ringene med grunn-
renteskatt: petroleum og vannkraft.

Det var noen problemer med forslaget i hgringsno-
tatet. Satsen var ikke et av de problemene. Bunnfradra-
get, som gir selskaper insentiver til skattemotivert til-
pasning i selskapsstrukturen for & minimere skattereg-
ningen, er en darlig idé.

I proposisjonen reduserte regjeringen forslaget, en
svekkelse av skatten pa mange milliarder pa sikt. Med
det forslaget ville neeringen sitte igjen med over halvpar-
ten av grunnrenten selv. Det er for mye. Likevel har re-
gjeringen fortsatt a drive en slags skattekonkurranse
med seg selv. For & oppna hva da? Jo, for & oppna det
smalest mulige flertallet i Stortinget og la stgrre deler av
verdiene ligge igjen i lommene pa noen av landets rikes-
te personer.

Hva sier det egentlig om samfunnet vart nar nee-
ringslivslobbyister og kapitalkreftene sa enkelt vinner
fram med sitt syn for a kare til seg milliardverdier, mens
husholdninger i Norge sliter med 4 fa mat pd bordet i
dyrtiden? Det sier noe om hvilke stemmer flertallet pa
Stortinget dessverre er mest opptatt av a lytte til.

Som en nylig avlagt doktorgrad ved Universitetet i
Bergen konkluderte med: Vanlige folk og lavinntekts-
grupper har sjelden eller aldri reell innflytelse pa norsk
politikk, ei heller under regjeringen som ifolge seg selv
er til for vanlige folk.

En grunnrenteskatt er den minst vridende typen
skatt vi har. Jeg registrerer at alle partier til hgyre for SV
heller vil ha mer skatt pa folks arbeidsinntekter eller
kutt i velferden enn a skattlegge superprofitten til opp-
drettsnaringen.

I dag fremmer SV forslaget som regjeringen opprin-
nelig fremmet i denne proposisjonen, for det kunne re-
gjeringen fatt flertall for — sin primerpolitikk. I stedet
valgte regjeringen a gi eierne av oppdrettskonsesjoner
store skatteletter og danne et smalest mulig flertall. Da
taper bade fordeling og milje.

Med det tar jeg opp forslagene SV er med pa.

Presidenten [11:06:37]: Representanten Kari Elisa-
beth Kaski har tatt opp de forslagene hun refererte til.
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Det blir replikkordskifte.

Helge Orten (H) [11:06:51]: Na er det ikke slik at
Hgayre og SV er enige om beskatning av havbruksnzarin-
gen — pa ingen mate. Dette forslaget, og forliket, er kom-
met til pd et mest mulig minimalt grunnlag og med
smalest mulig flertall, der SV ikke en del av det. Det som
det er interessant for oss a fa vite litt mer om, er hvor-
dan SV ser pa dette nd i de framtidige budsjettforhand-
lingene. Er dette noe som kommer til 8 komme pé bor-
det, bade i revidert budsjett og i de lopende ordinzere
budsjettene? Vil SV forhandle denne skatteprosenten
opp hvis en far muligheten til det?

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:07:29]: La meg forst
understreke at SV var - slik jeg ogsa for s vidt opplevde
at Hoyre og de andre partiene som i utgangspunktet
satt rundt forhandlingsbordet, var — klar til 8 undersgke
muligheten for & fa pa plass et bredt forlik her pa Stor-
tinget. Det var i utgangspunktet konstruktive forhand-
linger for & forspke a fa til det. Sa er realiteten sann at
den politiske avstanden mellom vare partier er stor pa
grunnrenteskatt, men na er den ogsa stor mellom SV og
regjeringspartiene. Jeg synes det er synd, og egentlig
ogsa alvorlig, at regjeringspartiene i gkonomisk poli-
tikk danner flertall med et parti pa hoyresiden. Det har
svekket fordelingseffekten av det budsjettet vi har ved-
tatt sammen, og det kommer til & innebeere at SV ma fa
storre gjennomslag i fordelingspolitikken.

Grunnrenteskatt pd havbruk kommer til 4 bli et
tema i de kommende budsjettforhandlingene, for det er
helt klart: Vi er ikke en del av dette forliket. Vi er ikke
bundet av det, og vi kommer til & spke gjennomslag.

Hans Andreas Limi (FrP) [11:08:36]: Jeg lyttet med
interesse til innlegget fra Kaski. Jeg skjgnner at frustra-
sjonen over at det i dag inngas et skatteforlik mellom
regjeringspartiene og Rgdt pluss Venstre, men uten SV,
er ganske stor, og det var interessant 4 here Kaskis svar
pa spersmél fra Helge Orten. For ordens skyld: Inne-
beerer det svaret at SV allerede til hosten, altsd i lopet av
noen ganske fa maneder, vil utfordre bade innretning
og sats pa det forliket som i dag inngas om grunnrente i
oppdrettsnaringen?

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:09:13]: Vi mener at
fordelingsprofilen pa budsjettet som vi inngikk avtale
om i hgst — der grunnrenteskatt pa havbruk var en del
av det, pa bakgrunn av et hgringsnotat som regjeringen
hadde lagt ut — er svekket. Det betyr at SV ma fa gjen-
nomslag for a forsterke fordelingsprofilen. Grunnrente-
skatt pa havbruk kommer til & bli et tema i de forhand-
lingene.
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S4 utsteder ikke SV ultimatum fer noen forhandlin-
ger vi har med regjeringen, men det er klart at vi vil sgke
mest mulig gjennomslag, og grunnrenteskatt pa hav-
bruk kommer til & bli et tema—bade innretningen og ni-
vaet pa skatten.

Sveinung Rotevatn (V) [11:10:08]: Diskusjonane
om denne saka i komiteen har handla om mange ulike
ting, og det er Kklart at skattesatsmodellar har fatt mest
merksemd her i dag. Det er ikKje sa rart, og det er heller
ikkje sa rart at SV ikkje vil stemme for det fleirtalet no er
einige om, i og med at det er ein dobbelt sa 1ag skatte-
sats som det SV sjglv gnskjer.

Det som ogsa har vore diskutert, er blLa. miljgprofi-
len pa denne naringa. Der er Venstre og SV einige om at
det er rom for - for ikkje a seie pakravd — at ein far styrkt
miljereguleringane. I det forliket som ligg pa bordet i
dag, som fleirtalet er einige om, er det sarleg tre viktige
framsteg for miljgpolitikken: ei endring av trafikklyssys-
temet for 4 ta sterre omsyn til bade sjpaure, utslepp og
dedelegheit, ei moglegheit til & konvertere opne konse-
sjonar til lukka, og det at det skal kome ei ny miljgtekno-
logiordning allereie i ar. Spgrsmalet er om SV synest det
er gode forslag, ogisa fall om SV kjem til & stotte deiidag
—om ikkje anna subsidiert, slik bl.a. Raudt har varsla.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:11:11]: Jeg er usikker
pd om det er hensiktsmessig eller ngdvendig & sette et
godkjentstempel pa en slags «Hurdal light»-politikk pa
milje for oppdrettsnaringen. Jeg vil jo tenke at Venstre,
som et miljgparti, tar pa alvor at det i fjor dede
98 mill. laks og sjggrret i norsk havbruksnaring. Serlig
nar Venstre gnsker en lavere grunnrentebeskatning,
ber behovet vere storre for 4 stille strengere miljokrav,
sann at neeringen kan ta ut noe av den enorme delen av
grunnrenten — som neringen far lov til & beholde med
flertallet i dag — i nettopp investeringer i miljgteknolo-
gi. Endringene i trafikklyssystemet, lukkede konsesjo-
ner og miljgteknologiordningen er varslet av regjering-
en, og da tenker jeg i utgangspunktet at regjeringen ma
levere pa det. Det har ikke blitt seerlig mye sterkere av
det som ligger pa bordet i dag. Man kunne ha strammet
det vesentlig mye mer til, sdnn at vi kunne fatt en mer
berekraftig havbruksnering i Norge, for det trengs.

Presidenten [11:12:05]: Replikkordskiftet er omme.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:12:20]: Jeg vet
ikke om det sier mest om meg eller regjeringen, men da
regjeringen la fram lakseskatten i hast, ble jeg positivt
overrasket. Selv om den er grundig utredet og har et so-
lid faglig grunnlag, og Norge har en stolt tradisjon for
grunnrente, er det noe annet faktisk a gjore det.
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Med mindre man er legendarisk naiv, skjgnner man
at idet man legger et slikt skatteforslag pa bordet, setter
man i gang en knallhard klassekamp der noen av Nor-
ges — og for sa vidt ogsa Sveits’ og Kypros’ — rikeste vil
kjempe med nebb ogklar. Nar Hoyre og Fremskrittspar-
tiet lukter lukten av god, gammeldags klassekamp, kas-
ter de seg inn med liv og lyst. De har tatt fram alle trikse-
ne i boken, prevd pa trenering og avsporing og kastet
inn stadig mer kreative forslag— som s& klart ma utredes;
det tar tid — og ogsa trussel om investeringsnekt.

Motparten, alle de som tjener pa grunnrenteskatt —
som den lavtlente som kan slippe 4 betale gkt skatt, dis-
triktskommunene som kan fa rustet opp sykehjemme-
ne sine, eller folk i matke som forhdpentligvis kan for-
vente at litt av disse inntektene brukes til & sikre dem
mer verdighet — har ikke like mange lobbyister. Vi kan
ikke ha det sann i Norge at milliardformuene og matke-
ene vokser samtidig. Alle som er imot denne skatten, mé
sporenstreks ta fram kalkulatoren og forklare hvor de vil
kutte.

Det har derfor vert frustrerende & se regjeringen
rygge litt og litt, fra et forslag pa 40 pst. til 35 pst. og der-
etter til 25 pst. Det som blir overtydelig her i dag, er at
deres eget forslag ville ha fatt flertall med Redt og SV. Det
kan irritere meg, jeg innremmer det, og jeg kommer til &
mase om en hgyere skatteprosent ved enhver anledning
- og for sa vidt ogsa nar det ikke er anledning - fordi jeg
mener at det er helt ulogisk at laksebaronene skal ha to
tredjedeler av grunnrenten.

Noen ganger ma man lofte blikket - pa 1. mai, pa
17. mai - og se de lange historiene. Nar jeg gjor det i dag,
ser jeg et Norge med haye fjell og dype fjorder som en-
delig tar eierskap over verdiene som skapes pa vare fel-
les ressurser, helt fra fossefallene, via fjordene og til olje-
feltene pa havets bunn.

Derfor stgtter Rodt subsidizert forliket, for det blir
faktisk for dumt at Fremskrittspartiet, med sitt bren-
nende engasjement for laksebaronene, skal late som at
Rodt og Fremskrittspartiet er pd samme lag, for det er vi
ikke. Vart engasjement ligger hos minstepensjonistene,
ikke milliarderene.

Sveinung Rotevatn (V) [11:15:14]: Om drgye tolv
timar startar laksefisket. Sommarens vakraste eventyr
begynner da. Det mest lansame eventyret er nok likevel
ikkje fisket etter villaksen i elvane vére — det er opp-
drettslaksen og havbruksnaringa, som over mange ar
har gjort mange stolte og produsert store verdiar for lo-
kalsamfunn, for eigarar og for Noreg.

I Noreg har vi ein tradisjon for at naringar som far
tilgang til felles naturresursar — det vere seg olje og gass,
fossefall eller tronge og reine fjordar — og som skapar
veldig store verdiar pd grunn av det gjennom ei grunn-
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rente, ein ekstraordinr profitt, ogsa skal bidra meir til
fellesskapet gjennom noko hggare skattesats. Historisk
har Venstre som parti vore med pa og teke initiativ til
den typen nasjonale grep. Ogsa i dager vi med og tek na-
sjonalt ansvar.

Eg deler ein del av kritikken som har vore mot den
politiske prosessen fra regjeringa si side, men eg meiner
likevel det ikkje er nokon tvil om det faglege grunnlaget
for at det finst ei grunnrente i denne naringa, ogat ho er
stor. To offentlege utval sett ned av regjeringa Solberg —
regjeringa som Venstre tok del i og stgtta — har anbefalt
a innfore grunnrenteskatt pd havbruksnzringa. Statis-
tisk sentralbyra har vist at det i denne neeringa over tid
er ein profitt pa tre—fire gonger sd mykje som det eri an-
nan industri. Det er sjglvsagt heilt legitimt 4 meine at ein
skal behalde den profitten, men tradisjonen i dette lan-
det har vore at da bidrar ein ogsa meir til fellesskapet.

Det foreslo regjeringa, men etter Venstres syn gjekk
regjeringa for langt. Skattesatsen vart rett og slett for
heg. Skattetrykket pa nzringa vart for hegt, ikkje minst
ilysavalle dei andre skattane regjeringa har skrudd opp.
Vi har likevel vore villige til 4 samtale og finne eit tverr-
politisk fleirtal rundt dette fordi vi trur det er viktig a
vere foreseielege — dersom vi fekk gjennomslag for nett-
opp a senke skattetrykket. Det har vi fatt. Skattesatsen
pa grunnrenta har gatt fra 40 pst. i heyringa til 35 pst. i
forslag fra regjeringa — som har stor stette i denne salen
og kunne fatt fleirtal — til 25 pst., som var det Venstre
gnskte.

Det er ein sats eg trur neringa kan leve med. Det sei-
er mange av aktgrane sjolve. I tillegg er rabatten pa for-
muesskatten for konsesjonar no oppe i 75 pst. Det er
viktig for mange av dei sma og mellomstore familieeig-
de bedriftene. Nar vi legg til dei viktige grepa ein tek i
dette forliket, med bl.a. viktige miljotiltak for naringa,
er dette noko Venstre stér i, noko vi kjem til 4 stemme
for, og som ikkje minst vil sikre foreseielegheit for ei av
Noregs aller viktigaste naringar.

Presidenten [11:18:18]: Det blir replikkordskifte.

Heidi Nordby Lunde (H) [11:18:33]: Jeg hgrer
Venstre bl.a. si at de er glad for a bidra til & fa skattepro-
senten ned, men dem vi snakker med, neringen og folk
langs hele kysten, ser et parti som segrger for flertall for
innfering av en modell de er imot, en innretning som
forer til store omstruktureringer, og en skattesats som
er hoy.

Jeg skal innrgmme at i dag, og de siste dagene, synes
jeg definisjonen av et bredt forlik har fatt et nytt ansikt,
for et bredt forlik ser for meg ut som et relativt sprikende
flertall.

Uavhengig av det: Malet med et tilsynelatende bredt
forlik er jo at en lgsning skal sta seg over tid og over skif-
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tende regjeringer. Det kan da vare greit  fa en avklaring
fra Venstre til neringen og velgerne langs hele kysten
om hvorvidt Venstre nd er en garantist for innfgringen
av en grunnrentemodell hele neringen er imot. Deter et
klassisk ja eller nei-spgrsmal.

Sveinung Rotevatn (V) [11:19:30]: Viss represen-
tanten Nordby Lunde trur at det er Venstres stemme
som skal til for a sikre fleirtal for innfering av grunnren-
teskatt, da har ikkje representanten folgt med i denne
debatten. Det er eit breitt fleirtal i denne salen for & inn-
fore det. Partiet Raudt og partiet SV gnskjer det sterkt.
Den einaste forskjellen er at dei vil ha satsen mykje
hegare. Néar Venstre gjer dette i dag, vert satsen mykje
lagare. Det skulle ein tru at eit parti som Hogre kunne
glede seg litt over. I alle fall gjer mange i neringa det.

Einigheita som ligg pa bordet, er ikkje brei. Ho er
tverrpolitisk, men det er eit knapt fleirtal. Derimot er
det brei einigheit om prinsippet, det er brei einigheit
om modellen, og det gjer det foreseieleg. Det folk i nze-
ringa veit, er kva som no vert vedteke, dei veit kva eit
stort fleirtal pa Stortinget vil.

Det einaste naringa ikkje veit, det einaste spgrsma-
let som stér igjen i dag, er kva Hogre meiner. Det er det
einaste sparsmalet som star igjen. Eg veit kva alle andre
parti meiner, men eg veit ikkje kva partiet Hogre mei-
ner. Eit bidrag til  redusere det ufgreseielege her ville ha
vore & avklare det.

Heidi Nordby Lunde (H) [11:20:32]: Jeg synes Hoy-
re har vert tydelig i dette spersmalet. Det var partiet
Hgyre som i regjering, ssmmen med Venstre, bl.a. utre-
det modeller for grunnrenteskatt, og ogsa innferte for-
mer for grunnrenteskatt for denne neringen.

Jeg stilte et enkelt ja eller nei-spersmal: Er Venstre
nd en garantist for den lasningen neeringen selv sier at
de ikke vil ha, en innretning de sier kommer til & fore til
store omstruktureringer, og en skatteprosent som er for
hgy. Ja eller nei?

Sveinung Rotevatn (V) [11:21:06]: Nar Venstre i
dag stemmer for den einigheita som ligg her, som er i
trad med det vi har meint, er det det Venstre er for. Det
er difor vi stemmer for det. Det burde ikkje vere sa vel-
dig vanskeleg a forsta.

Det betyr ikkje at Venstre er einig i alt anna regjerin-
ga gjer, eller all anna skattepolitikk denne regjeringa fo-
rer. Venstre er f.eks. for & senke formuesskatten, vi er for
a senke utbyteskatten, og vi er for a fierne den ungdven-
dige nye arbeidsgjevaravgifta for dei som tener meir enn
750000 kr. Alt det, om ein gjer dei endringane, vil ogséa
kome oppdrettsnaringa til gode.

Ingen skal vere i tvil om at viss Venstre far mogleg-
heita til & styre i stort og sitje i regjering igjen, kjem vi til
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a sergje for gunstigare skattevilkar ogsa for havbruksnze-
ringa. Men den modellen som ligg her, med den satsen
som ligg fore, og grunnrenteskatten som vert innfort, er
vi for, og difor stemmer vi for det.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:22:08]: Represen-
tanten trekte fram milje som ei viktig arsak til at ein
fekk til einigheit med regjeringa. Dei av oss som har
jobba med dette over lang tid, ser at dette ikkje er noko
framsteg for miljget. Tvert om er det snarare eit tilba-
kesteg for miljget —som Venstre har vore med pa & setje
i scene. La meg ta eitt eksempel: miljgindikatorar. Mil-
joindikatorane er dei indikatorane som avgjer om nz-
ringa skal kunne vekse eller ma redusere produksjonen
sin. Der har regjeringa i Hurdalsplattforma sagt dei skal
«videreutvikle trafikklyssystemet med flere miljgindi-
katorer». Sa har Venstre forhandla fram at det no skal
utgreiast og vurderast indikatorar, altsa ei klar svekking
av Hurdalsplattforma. Er det fra Venstres side ein be-
visst politikk & svekkje miljgprofilen pa havbrukssida?

Sveinung Rotevatn (V) [11:23:13]: No synest eg re-
presentanten lés dette veldig rart, for det han siterte fra
Hurdalsplattforma, er at ein skal vidareutvikle trafikk-
lyssystemet. Det som stdr her, er at ein skal sergje for at
miljgindikatorsystemet kjem pa plass i 2024. Det er jo
eit framsteg. I tillegg ser ein konkret pa kva indikatorar
ein skal sja pa, bla. paverknad pa sjgaure — som ikkje er
ein del av det her i dag — utslepp og dedelegheit.

Eg forstdr rett og slett ikkje heilt sparsmalet, for dette
er meir tidfesta, meir konkret og meir forpliktande. I til-
legg kjem det punkt rundt ei ny miljgteknologiordning.
Ho skal kome allereie i ar. Ikkje minst meiner eg at mange
i neeringa ogsa er glade for — og meiner det er fornuftig
miljepolitikk; det gjer eg 6g—atein skal kunne konvertere
opne konsesjonar til lukka konsesjonar i omrade der det
er nedtrekk, slik det i dag er bade utanfor og innanfor,
heldt eg pa a seie, gamle Hordaland og gamle Sogn og
Fjordane. Summen av dette er styrking av miljgprofilen.
Det er det mange i Venstre som er glade for, og det er det
faktisk mange i neringa som er glade for.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:24:17]: Det er mil-
jeindikatorar i dag, det vil seie: Det er éin indikator. Det
forste punktet er faktisk allereie oppfylt, det er pa plass
med indikatorar i dag — og det er lus. Det er den einaste
indikatoren som finst i dette berekraftssystemet vi har
for oppdrettsnaeringa, sa det forste punktet er innhald-
slaust for dei av oss som har jobba med dette over leng-
re tid.

S er det dette med at fleire indikatorar skal utgrei-
ast og vurderast — noko som betyr at det er ope om det
kjem fleire indikatorar — men i Hurdalsplattforma star
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det at det skal kome fleire indikatorar. Dette er altsa ei
svekking av Hurdalsplattforma pa milje.

Det er ei stor bekymring for oss i SV at ein fra Venst-
res side har forhandla i stykke miljgprofilen i hav-
bruksnaeringa. Da er eigentleg sparsmalet til represen-
tanten om dette — & svekke miljeprofilen til hav-
bruksneeringa — var noko Venstre bevisst gjekk inn med
da ein gjekk inn i forhandlingar med regjeringa.

Sveinung Rotevatn (V) [11:25:18]: Eg forstar fram-
leis ikkje kva representanten spgr om, for det er ikkje
slik at det er indikatorar i dag — som han seier — det er
éin indikator, og det er lusetrykk pa villaksen. Det er
viktig nok, men det er andre ting 0g som er viktige, og
det at vi no konkretiserer tre nye ting ein skal sjd pa nar
ein vidareutviklar trafikklyssystemet, er eit miljgpoli-
tisk framsteg, ikkje eit tilbakesteg. I s& méte hadde det
vore fint om SV vil stemme for det. Eg hdpar 6g at SV
kan stemme for dei andre tiltaka som faktisk blir ved-
tekne —i staden for & sitje bakarst i salen og protestere.
Dette gjev store moglegheiter for naeringa samtidig som
det blir betre miljepolitikk bade rundt konvertering av
konsesjonar, trafikklyssystem og miljgteknologiord-
ninga.

Venstre kjem til & jobbe vidare framover for & sikre
gode vilkar i oppdrettsneeringa pa naturens premissar.
Den jobben erikkje ferdig, og der kan vi sikkert 6g jobbe
godt saman med SV i tida framover.

Presidenten [11:26:07]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

Rasmus Hansson (MDG) [11:26:26]: Stortinget
vedtar i dag en grunnrenteskatt pa havbruk - med det
aller minste flertallet som denne salen er i stand til &
produsere. Det er en god illustrasjon pa en tapt mulig-
het for & fa til et bredt forlik, som alle har snakket om,
om et forutsigbart skatteopplegg for oppdrettsnerin-
gen — et skatteopplegg som tar hensyn til det faktum at
oppdrettsneeringen har tatt inn veldig stor grunnrente
uten a bli skattet av det, og at den av hensyn til felles-
skapet i storre grad ber skattes for den grunnrenten, og
dessuten et skatteopplegg som brukes til & lgse opp-
drettsnaringens store problem, nemlig laksevelferds-
og miljgproblemene.

Det har gatt nesten fire ar siden skatteutvalget for
havbruksnaringen avga sin rapport. De fire arene er
dessverre ikke blitt brukt til & lage et skattesystem som
far bred oppslutning. Denne regjeringen kastet bort en
gyllen mulighet ved & somle i den saken, og forrige regje-
ring nedsatte et utvalg som de nesten enda raskere put-
tetiskuffen, istedenfor 4 jobbe med et opplegg som kun-
ne skaffe et bredt flertall.
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Miljgpartiet De Grgnne stgtter innfgringen av en
grunnrenteskatt for en naring som hester stor gevinst
av fellesskapets ressurser, men denne grunnrenteskat-
ten burde vart brukt — og Miljgpartiet De Grgnne har
lagt fram et forslag om at den skulle brukes — som et vir-
kemiddel som i seg selv reduserer velferds- og miljgpro-
blemene innen oppdrett, slik Grgnn skattekommisjon
anbefaler at vi ber begynne  bruke skatter og avgifter i
dette landet. Det har dessverre ikke skjedd. Vi har vert
apne for a utsette prosessen for 4 kunne komme til et
bedre opplegg som ogsa ivaretar miljg. Derfor har vi et
forslag sammen med Hoyre og Fremskrittspartiet om &
sende forslaget tilbake til regjeringen, men vi har altsa
en annen begrunnelse enn Hgyre og Fremskrittspartiet
for dette.

Dessverre svarer den enigheten som Venstre og Pa-
sientfokus har inngdtt med regjeringen, ikke pa miljout-
fordringene. Det er foreslatt utredninger om miljotiltak
som allerede er under utredning, men det er ikke lagt
inn en kobling som bruker denne kraftfulle skatten til &
sorge for at dedelighet og miljgproblemer knyttet til
oppdrett Igses.

Jeg tar opp forslagene Miljgpartiet De Grgnne har
alene.

Presidenten [11:29:32]: Representanten Rasmus
Hansson har tatt opp de forslagene han refererte til.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:29:47]: Det er en vel-
dig viktig sak vi diskuterer i dag, og en veldig viktig nee-
ring for Norge. Oppdrettsneringen betyr enormt mye
for Distrikts-Norge. Den betyr mye i form av bosetting,
den betyr mye med tanke pa arbeidsplasser, at folk har
en jobb a ga til, og den betyr enormt mye nar det gjel-
der matproduksjon.

Av og til tenker jeg: Hva er visjonene vare? Hva er
malet med denne neringen? Hva ensker en & fa til av
produksjon? Det er kanskje en diskusjon som hgrer
hjemme i en annen sak, men det henger ogsa sammen
med hvilke rammevilkar neringen far.

Jeg ma si at det siste trekvart aret har vaert ganske
spesielt a folge. I etterkant av den 28. september, da re-
gjeringa hadde pressekonferanse og sendte sjokkbglger
gjennom Distrikts-Norge, sa vi at veldig mange selskap
valgte a legge sine investeringer pa is, og noen skrinla
dem direkte. Opp mot 40 mrd. kr er et tall som har blitt
nevnt flere ganger. Det er iallfall enorme verdier og ar-
beidsplasser som har blitt lagt pa is.

Noe av det som er en stor utfordring i denne saken,
som ikke har vert diskutert sa mye, er beskjeden om at
skatten skulle innferes fra 1.januar i &r. Den ble gitt
noen maneder for, da saken skulle pa hering. Heringen
var ferdig etter innferingstidspunktet, proposisjonen
kom i april, og vedtaket fattes nd i mai/juni.
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Jeg registrerer at mange sier at en er opptatt av pro-
sess nar en ikke blir enig i sak. Jeg kan for sa vidt vere
enigiat det er et argument, men jeg tror at bade distrik-
tene, neeringen og regjeringa hadde tjent pa en helt an-
nen prosess, en helt annen mate & gjore dette pa. Nar fi-
nansministeren sitter her, vil jeg si at jeg syns det er synd
at Stortinget ikke far en helhetlig gjennomgang av skat-
tesystemet, at vi ikke far Torvik-utvalget til behandling. I
mine gyne burde en heller valgt en annen lgsning hvis
det var penger en trengte, lagt fram saken for Stortinget
bredt og forhdpentligvis klart a jobbe fram et forlik. Nar
en har flere skatter a se i ssmmenheng, kunne kanskje
enda flere partier sluttet seg til, som vi ikke ngdvendig-
vis Kklarte i forrige periode, men i perioden for der, der
ulike partier strakk seg langt. Det jeg frykter, er avgren-
singsproblemet. Jeg frykter mye byrakrati, og jeg frykter
juristmat de neste manedene.

Nar det er sagt, mener jeg og Kristelig Folkeparti at
det er grunnlag for grunnrente i havbruk. En riktig utfor-
met skatt mener vi er riktig, og ogsa et riktig niva pa skat-
tetrykket. Derfor vil jeg bare si at jeg syns Venstre og Pa-
sientfokus fortjener ros for a ha fatt ned skattetrykket,
men det var dessverre ikke s langt ned at Kristelig Fol-
keparti kunne slutte seg til.

Jeg vil ogsa signalisere at vi stgtter forslag nr. 8. Jeg
syns det er gode forslag regjeringspartiene har kommet
fram til sammen med Venstre og Pasientfokus.

Stein Erik Lauvas hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten [11:32:50]: Det blir replikkordskifte.

Frode Jacobsen (A) [11:33:08]: Vi har hert fra ne-
ringen de siste mdnedene at det er stor vilje til & betale
mer skatt. Da er det fristende & sparre representanten
Ropstad —som i og for seg ga en tilslutning til prinsippet
om grunnrenteskatt pa slutten av sitt innlegg, sa spers-
malet om tro eller ikke tro pa grunnrenteskatten tren-
ger vi ikke ta i dette replikkordskiftet — om pa hvilket
tidspunkt Kristelig Folkeparti fikk en apenbaring om at
sjpmatnaringen taler & betale mer skatt enn den gjor i
dag. Var det i forbindelse med det omfattende utred-
ningsarbeidet ledet av Karen Helene Ulltveit-Moe i no-
vember 2019, og hvorfor gjorde i sa fall ikke Kristelig
Folkeparti noe med det da, da de satt i regjering? Eller
var det pa et eller annet tidspunkt mellom
28.september og i dag, ettersom Kristelig Folkeparti
har sett at slaget om grunnrenteskatt er tapt? Spersma-
let er jo hvor mye mer skatt Kristelig Folkeparti mener
at sjpmatnaringen taler & betale.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:34:07]: Det er et vik-
tig spersmal, og jeg skal ikke kaste blar i @ynene pa no-
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en, for det er bare & lese avisartikler og tidligere parti-
program. Kristelig Folkeparti var vel det partiet som et-
ter den NOU-en sa at vi gnsker en eller annen form for
grunnrenteskatt. Vi mente det var en ngytralt utformet
skatt som bade bidro til investeringer og ogsa tok inn
en stgrre bit av det vi mente tilhgrte fellesskapet, det
skulle betales. Det lykkes vi ikke med i den tida, bla.
fordi Arbeiderpartiet og Senterpartiet gikk hardt imot
og de andre partiene i regjeringa ogsa valgte a ga imot.
Da landet vi pa en annen modell. Jeg er enig med dem
som sier at produksjonsavgift og auksjoner pa konse-
sjonene er en annen mate 4 ta inn det vi mener skal til-
falle fellesskapet pa. Da vi gjorde det, var det et kom-
promiss Kristelig Folkeparti sluttet seg til i den perio-
den. Da saken kom, redegjorde jeg for dette i mitt inn-
legg — at vi mente prosessen var feil, og at vi gnsket et
lavere skattetrykk enn det som er resultatet her.

Frode Jacobsen (A) [11:35:09]: Jeg takker for svaret,
men jeg lurer fortsatt pd noe — og representanten var
ikke innom det i sitt innlegg, selv om han bekjente sin
tro pd grunnrenteskatt som prinsipp og at det som stor-
tingsflertallet i dag vedtar, er for hgyt. Kan representan-
ten si noe om hvor lav satsen matte ha veert for at Kris-
telig Folkeparti skulle stemt for, og har Kristelig Folke-
parti vurdert & fremme et eget forslag med sin egen sats
for & synliggjere hva de egentlig mener? For na herer vi
fortsatt litt om produksjonsavgift, og tidligere i disku-
sjonene, for regjeringen la fram sitt forslag, var det mye
snakk om en feerpysk modell, som verken naringen pa
Feergyene eller politikerne pa Feregyene kunne anbefa-
le. S& spersmalet er: Hva er det Kristelig Folkeparti na
vil ha i Norge?

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:36:07]: Jeg vil under-
streke at litt av det som har veert utfordringen, sann jeg
ser det, er at en na vedtar hvordan skatten skal se ut,
mens de som skal betale skatten, har mattet jobbe i et
halvt ar uten & vite hva de faktisk skal betale. Det synes
jeg helt objektivt sett er problematisk, og jeg synes Stor-
tinget burde ha lgst det pd en annen mate. Som vi skri-
ver i merknader og jeg var inne pa, kunne en feks. ha
valgt en gkning i produksjonsavgiften hvis en hadde
behov for penger i budsjettet neste ar. Jeg synes ikke det
er en ideell mate, for den ma en ogsa betale hvis det gir
i underskudd. Derfor synes jeg en grunnrentemodell,
som er overskuddsbasert, er mer positivt.

Nar det gjelder nivaet, tror jeg representanten godt
vet at vi skulle gnske det var noe lavere enn 25 pst. Grun-
nen tilat vi ikke har lagt fram et helhetlig opplegg og for-
slag, er at vi ikke ble enige. N4 vil vi se hvordan dette
kommer til 4 virke. Jeg gjorde det jeg kunne for & fa til en
lpsning og prevde & vere konstruktiv, men vi lyktes dess-
verre ikke med a fa det lavere enn 25 pst.
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Geir Pollestad (Sp) [11:37:18]: I gar var det eit mote
mellom vestlandsbenkane og naringsforeiningane pa
Vestlandet. Der var to tredjedelar av stortingsgruppa til
Kristeleg Folkeparti til stades. Grunnrenteskatt var eit
av temaa. Det kom ei veldig klar oppfordring fra eit
stort oppdrettsselskap til dei partia som har valt a sta
utanfor einigheita, om at ein matte bidra til at det vert
foreseieleg, og redusera uroa rundt dette ved & gje subsi-
dizr stotte til den framforhandla avtalen. Er det heilt
utenkjeleg for Kristeleg Folkeparti? Eller er det slik at
topp-prioriteten for Kristeleg Folkeparti i valkampar og
statsbudsjett som ein eventuelt matte laga i framtida, er
a dekkja inn desse pengane gjennom andre kutt eller
andre skattar?

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:38:13]: Vi kommer
ikke til a stotte det framforhandlede forliket i dag, men
jeg vil gi ros til saksordfgreren, representanten Polle-
stad, for iherdig & ha prevd & fa flere partier med, for jeg
er enig i at det hadde tjent saken. Det var interessant &
hore det representanten Kaski snakket om i sitt inn-
legg. Jeg tror det er mange partier som hadde vert villi-
ge til & strekke seg langt dersom prosessen hadde veert
annerledes, og dersom en kanskje hadde klart a se dette
i sammenheng med andre ting. Som regjeringa skriver i
proposisjonen, gnsker man a innfere en grunnrente-
skatt bl.a. for & kunne redusere skattetrykket pa andre
skatter. N& har riktignok Venstre fatt til noen hundre
millioner i lettelse pa formuesskatten, men formu-
esskatten pd arbeidende kapital er jo blitt gkt betrakte-
lig. Arbeidsgiveravgiften for dem som tjener over
700000 kr - er det vel - er gkt betraktelig. Det a se dette
i sammenheng gjor at det blir utfordrende. Forutsigbar-
heten er allerede gdelagt, for SV gnsker a ta runder i for-
bindelse med statsbudsjettene, og Hgyre har varslet
enda tydeligere enn det Kristelig Folkeparti har gjort, at
de er mot.

Geir Pollestad (Sp) [11:39:17]: Denne grunnrente-
skatten vil ha effekt i statsbudsjettet til neste ar. Det eg
da eigentleg lurer litt pa, er: Kjem Kristeleg Folkeparti
til 4 bruka desse pengane i sitt alternative statsbudsjett,
eller vil ein synleggjera ei alternativinndekking?

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:39:40]: Det skal vi
selvsagt komme tilbake til nar budsjettet ligger der,
men jeg har god tro pd & finne andre inntektskilder. For
eksempel mener vi at vi har mye & hente pa effektivise-
ring i staten. ABE-reformen mener vi var et fornuftig
grep som burde vart viderefort av denne regjeringa.
Det er andre skatter og avgifter, f.eks. sukkeravgift, av-
gift pa det som er helseskadelig og miljeskadelig — det
er en masse ulike ting vi kan justere pa. Vi har sagt at vi
gnsker at neringen skal betale mer. Jeg mener det er
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grunnlag for en grunnrentebeskatning, men pa et lave-
re nivd enn det regjeringa gnsker. Om vi gjor dette pa
en annen mdte enn det regjeringa har gjort, og som det
na blir flertall for i Stortinget, far vi komme tilbake til
nar vi skal behandle statsbudsjettet.

Jeg vil ogsd si at framover kommer ogsa Kristelig Fol-
keparti til & jobbe konstruktivt med a se pa hvordan det-
te kan fungere bedre, for nar det forst blir innfert, vil vi
jo se hvordan det fungerer, om skremslene fra meg eller
Pollestad vinner fram. Jeg haper at neringen kommer til
a gjore investeringer, at det blir vekst og flere arbeids-
plasser rundt om i landet, selv om skattetrykket gar opp.

Presidenten [11:40:49]: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:41:03]: En
viktig del av den norske historien er hvordan vi har for-
valtet vare naturressurser, og hvordan vi har fordelt
overskuddet av vare naturressurser. Det har alltid vert
kamp, det har vart diskusjon, det har vert konflikt
rundt de store veivalgene nar det gjelder var forvaltning
av naturressursene. Jeg har sett at det har blitt hevdet,
ogsa i dag, fra representanter fra Hoyre, at det tidligere
har vert brede forlik og konsensuser rundt det. Det er
helt feil.

Hvis man gar tilbake til kampen om vannkraften,
som sto fra 1906 til 1917 og var en kjempelang diskusjon
iflere runder, var det massiv motstand fra partiet Hgyre.
Det var ogsa regjeringsskifter pa grunn av at partiet Hgy-
re var sa imot den nasjonale kontrollen som man fikk
over vannkraften, bade gjennom en konsesjonsavgift og
giennom hjemfallsrett — hele det lovverket og ramme-
verket. Det ble sagt at man fryktet at alle utenlandske in-
vesteringer i Norge ville stoppe. Det fikk navnet pa-
nikkloven, og man angrep prosessen med full kraft. Det
var Hgyre som sto i spissen for det.

Det blir ogsa framstilt som at det var stor enighet i
diskusjonen rundt norsk olje- og gasspolitikk. Det er his-
torisk sett ogsa helt feil. Det var stor diskusjon og stor
konflikt. Fremskrittspartiet stemmer i dag mot dette
forslaget. Anders Langes Parti fremmet et forslagi 1975
om at hele skatten skulle avvises. Anders Langes Parti, nd
Fremskrittspartiet, argumenterte kraftfullt mot — man
gnsket ingen egen sarskatt for norsk olje- og gassnz-
ring, man fryktet at utenlandske investorer ville flykte ut
av landet, og man gikk ogsa veldig, veldig til angrep pa
det man kalte normpris. Det er veldig interessant a lese
innstillingen fra 1975.

Heldigvis fikk ikke Hgyre gjennomslag pa starten av
1900-tallet og heller ikke Fremskrittspartiet pa 1970-
tallet. Det var en norsk tradisjon at man mente at rike
naturressurser skulle kunne skape privat rikdom, men
ogsa at det skulle komme lokalsamfunnene og fellesska-
pet til gode.
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Det er detsamme vi gjor i dag. Vi synes det er fantas-
tisk at vi har en stor og tung oppdrettsnering i Norge,
men ndr de far en stor meravkastning, mener vi det er
riktig at lokalsamfunn som er vert, skal sitte igjen med
mer penger. Det vil de gjore na. Fylker som er vert, skal
ogsa sitte igjen med mer penger. Det vil de gjgre na. Vi
mener det er riktig at vi som fellesskap, det norske felles-
skapet, skal sitte igjen med mer av verdiskapingen, s vi
kan bruke det pa sykehus, politi, forsvar —bygge det Nor-
geviersagladi.

Den diskusjonen vi er inne i ng, er en del av en lang
politisk konflikt, fra Norge ble et selvstendig land i 1905,
til i dag. Jeg er glad for at det er Venstre som er forliks-
partner, for Venstre har en stolt historie fra starten her.
Deter naturlig at Senterpartiet, Arbeiderpartiet, Venstre
og Pasientfokus danner et flertall. Flertallet for grunn-
renteskatt er jo mye bredere her i salen. Rgdt stemmer
som de gjor, subsidiert for, for de ser den historiske lin-
jen. SV protesterer litt for all verden, men de er for at vi
skal innfere en grunnrenteskatt. Kristelig Folkeparti er
egentlig ogsa for det, men de vet ikke helt hvordan de
skal stokke beina i dag. Det brede flertallet i Stortinget er
for en grunnrenteskatt, det er jeg glad for, men Frem-
skrittspartiet og Hayre gjor igjen den samme feilen som
de gjorde pa henholdsvis 1970-tallet og pa starten av
1900-tallet.

Presidenten [11:44:17]: Det blir replikkordskifte.

Helge Orten (H) [11:44:27]: Det er for sa vidt litt fas-
cinerende at finansministeren gir hundre ar tilbake i
tid. Hvis han gér to-tre ar tilbake i tid, hadde vi et gans-
ke bredt forlik her pa huset om & innfgre en produk-
sjonsavgift. Det jeg har lyst til & spgrre finansministeren
om, er hva som har endret segilgpet av disse to—tre &re-
ne som gjor at en na foreslar et helt nytt grunnrente-
skattesystem for havbruksneeringen — som ikke var ak-
tuelt den gangen, og som Senterpartiet var kraftig imot
bare for kort tid tilbake.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:45:04]: Vi i
Senterpartiet og Arbeiderpartiet har vert opptatt av a
ha en grunnrentebeskatning som gjegr at vi stimulerer
til aktivitet i neeringen samtidig som en stgrre andel av
verdiene skal tilbake til norske lokalsamfunn. Derfor
gjor vi det grepet vi gjor pa produksjonsavgift. Derfor
gjorde vi i tillegg et grep pa havbruksfondet, som gjor at
en sterre del av inntekten til havbruksfondet kommer
tilbake til kystkommunene og kystfylkene. Vi har ogsa
lagt inn et bunnfradrag, nettopp fordi vi gnsker en
mangfoldig naring — det bunnfradraget som Hoyre pa
inn- og utpust angriper hele tiden.

Det er ingen tvil om at det har blitt en sterkere og
sterkere konsentrasjon rundt noen store eiere. De har
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brukt markedsmulighetene, de har tjent store penger pa
det, men for Norge som land er det en fordel at vi har en
mangfoldig nering — derfor det bunnfradraget.

Sa skjgnner jeg at Hoyre ikke liker at vi minner dem
pa historien, men Hgyre har tatt feil valg hver gang nar
det gjelder maten vi skal forvalte norske naturressurser
pa. I Norge har vi valgt fellesskap og privat verdiskaping,
og det er den norske suksessen.

Helge Orten (H) [11:46:06]: Jeg registrerer at finans-
ministeren og Senterpartiet var av en helt annen oppfat-
ning bare for kort tid tilbake, to-tre ar siden, og da var
sterkt kritiske til den samme grunnrenteskatten som de
na er veldig entusiastisk for. Det kan vi bare ta til etter-
retning. Jeg far heller ikke noe svar pa hva som har end-
ret seg, og som gjor at det na stiller seg annerledes. Det
kan kanskje ha noe med budsjettbalanse a gjore.

Deterjosannat SV har fremmet et forslag som inne-
berer en skatteprosent som er i trad med det regjeringa
opprinnelig sendte til Stortinget. Vil finansministeren
anbefale sine egne d stemme for det forslaget SV nd har
fremmet for Stortinget?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:46:51]: Hel-
ge Orten er en oppegaende mann, si han vet hva jeg
kommer til & svare pa det spgrsmalet.

Jeg mener det er en veldig bra norsk tradisjon at vi
har heringer, diskusjoner og prosesser pa Stortinget, og
sd lander man pé en felles lgsning. Det gleder meg stort
at vi har landet pa en felles lasning med Venstre og Pasi-
entfokus, ogatdet er bred stotte i salen til prinsippet om
grunnrenteskatt.

Det som er sa viktig at vi gjor her, er det vi ser f.eks.
oppdrettsselskapet Mowi uttaler i Sunnmersposten i
dag, at det blir mer attraktivt for lokalsamfunn 4 etable-
re oppdrett i sitt lokalsamfunn fordi de sitter igjen med
mer penger. Selv Mowi har da begynt & argumentere
med fordelen av grunnrentebeskatning for den enkelte
kommune. Det er det som har vart noe av Senterpartiet
og Arbeiderpartiets engasjement, at nar vi lager en sann
modell, vil det bli mer attraktivt for en kommune a vere
vertskap, og det er neringsvennlig. Det grepet vi tar, gjor
denne skatten mer neringsvennlig fordi det gjor det let-
tere for et kommunestyre 4 si ja, noe som i neste omgang
kan finansiere sykehjemmet, idrettshallen eller andre
lokale tiltak.

Helge Orten (H) [11:47:56]: De tilbakemeldingene
jeg far, bade fra neeringen og for sa vidt fra lokalsamfun-
nene langs kysten, er at de er bekymret for utviklingen
framover. Det handler om arbeidsplasser, det handler
om mulighet for & utvikle og fa denne neeringen til &
vokse framover. Det er den utfordringen jeg harer.
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Det er for sa vidt hyggelig om kommunene blir enda
mer naringsvennlige og legger til rette for denne typen
virksomhet, men tilbakemeldingen er jo at mer enn en
dobling av dette skatteniviet er et problem. Det pavir-
ker investeringsevnen, og det pavirker muligheten til &
utvikle bade naringen og lokalsamfunnene langs kyst-
en og skape nye og lgnnsomme arbeidsplasser i tida
framover. Er finansministeren bekymret for den effek-
ten? Og har han gjort noe for & konsekvensutrede sitt
eget forslag?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:48:44]: Det
er interessant 4 se litt pa historien. Det var akkurat det
samme som ble sagt for man innforte regelverket for
vannkraft pa starten av 1900-tallet, akkurat det samme
som ble sagt pa 1970-tallet, at nd kommer investeringe-
ne til & stoppe opp. Selvfalgelig sier man det i diskusjo-
nen fordi man heller gnsker & ha inntektene selv enn &
matte dele en litt stgrre andel. Sdnn er det i kampens
hete.

Hoyre vet ogsa at med grunnrenteskatt har man en
fradragsfering som gjor at dette er en investeringsvenn-
lig skatt. Nar vi i tillegg har det elementet at lokalsam-
funn sitter igjen med mer penger, vil de lokalsamfunne-
ne som tilrettelegger for oppdrett, sitte igjen med mer.
Det er det Mowi, som har vert en av de stgrste motstan-
derne av denne skatten, argumenterer for i dagens
Sunnmersposten nar de har hatt mgte med formann-
skapet i Sula, at for de i Sula er det mer gunstig n 4 si ja
til oppdrett, nettopp fordi man sitter igjen med storre
inntekter. Det er ogsa det som har vert mélsettingen til
Senterpartiet og Arbeiderpartiet: Lokalsamfunn skal sit-
te igjen med mer, og vi som fellesskap skal sitte igjen
med mer, og sa skal selvfglgelig de som eier, ogsa kunne
sitte igjen med et overskudd.

Hans Andreas Limi (FrP) [11:49:59]: Det er interes-
sant & here finansministerens rerende omtanke for
grunnrenteskatt pa oppdrett og oppdrettsneringen, en
skatt han var kraftig imot senest i valgkampen i 2021.
Det skifter dpenbart fort i politikken.

I dag blir det altsa inngétt et historisk skatteforlik
mellom Senterpartiet og partiet Redt — og Venstre. Et
bredt politisk flertall ble det gjentatt flere ganger av Ar-
beiderpartiets Eigil Knutsen, men budsjettpartner SV
ville ikke denne gangen. Vi har hgrt hva SV har sagtidag
om at de vil utfordre bade innretning og sats pa grunn-
renteskatten allerede til hgsten. Da er mitt spersmal til
finansministeren: Hvor lenge kan han garantere forut-
sigbarhet for oppdrettsnaringen?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:50:52]: Det
vedtaket som blir fattet i Stortinget i dag, kommer til &
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std. Det har bade statsministeren og jeg som finansmi-
nister vert veldig tydelig pa, og det mener vi.

Jeg skjenner at det ma veere litt vanskelig a veere par-
tiet Fremskrittspartiet, for de har tatt feil valg noe sa
enormt nar det gjelder norsk olje- og gasspolitikk. Tenk
hvis Fremskrittspartiet hadde fatt flertall for sitt forslag,
som var at man skulle avvise hele serskatten for norsk
olje- og gassna@ring, som de mente i 1975? Det fremmet
Fremskrittspartiet i fullt alvor, og de argumenterte helt
likt i den innstillingen som de argumenterer i dagens
innstilling. De kan fa en versjon etterpd hvis represen-
tanten gnsker det.

Fremskrittspartiet er i strid med den norske tenk-
ninga, med at det bare er noen fa som skal sitte igjen
med det store overskuddet. Man har valgt gang etter
gang at man skal sitte igjen med en del av overskuddet
nasjonalt, men ogsa lokalt. Takket veere de valgene har
vi bygd det velferdssamfunnet vi har i dag. Takket vere
de valgene har vi et av verdens stgrste pensjonsfond.

Hans Andreas Limi (FrP) [11:51:56]: Det er interes-
sant at finansministeren ma nesten 50 ar tilbake i tid.
Historiebeskrivelsen er nok ikke helt korrekt. Jeg reg-
ner med jeg kunne funnet mange rariteter ogsa i histo-
rien til Senterpartiet og Bondepartiet, men det er ikke
interessant i dag. Det det star om n4, er forutsigbarhet
for en stor, viktig nering for Norge og ikke minst for di-
striktene. Vi snakker verdiskaping, arbeidsplasser og
ringvirkninger for lokale samfunn.

Damajeg gjenta mitt spgrsmal til finansministeren,
for vi har hert budsjettpartner SV ganske tydelig si at de
vil utfordre det som i dag vedtas, allerede om noen fa
maneder: Er det fortsatt slik at finansministeren da kan
garantere neringen at det ikke kommer til & skje endrin-
ger i oktober/november i ar?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:52:50]: Som
komitéleder Knutsen sa, er det tydelig at Stortinget vil
ha gnskerepriser, sa jeg kan si det igjen: Ja, nar det er en
bred lgsning for grunnrenteskatt, og det er detidag. Det
er et bredt flertall i Stortinget som @nsker grunnrente-
skatt, og s& har man funnet fram til et flertall som gns-
ker en skattesats. I tillegg til Venstre og Pasientfokus
sier Rpdt at de vil ha slutt pa spillet, og derfor stemmer
de for den satsen selv om de egentlig gnsker en annen.
Den satsen kommer til 4 sta.

Vi i regjeringen mener at det er viktig at lokalsam-
funn sitter igjen med mer penger. Derfor gjor vi det vi
gjor nar det gjelder produksjonsavgiften, som gjor at
kystsamfunn sitter igjen med mer, og det blir litt mindre
penger til Kypros. Det blir litt mer penger til Misund, litt
mindre til Mitsubishi. Vi gjgr en del av den type valg, og
det mener vi er riktig. Fremskrittspartiet mener tydelig-
vis det er feil. Kystkommune etter kystkommune kom-
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mer na til 4 sitte igjen med mer penger takket veere dette
grepet, og det er pa tross av Fremskrittspartiet, ikke pa
grunn av Fremskrittspartiet.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:54:04]: Finansmi-
nisteren og undertegnede har tidligere her diskutert
konsekvensene av bunnfradraget i grunnrenteskatten,
og finansministeren har tidligere ikke kunnet garantere
for at det ikke kan bli skattetilpasning og smutthull. Jeg
lurer derfor pa om finansministeren né kan si noe om
man risikerer a fa en situasjon hvor kapitaleiere fra ut-
landet kan komme inn og etablere, la oss si, Laks og
sjoorret AS bare for i eie oppdrettstillatelser, men uten
lokal forankring, og pa den maten fa et resultat av
bunnfradraget som er mer finansspekulasjon enn en
styrking av lokalt eierskap. Er det noe finansministeren
frykter og har vurdert da forslaget ble lagt fram?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:54:56]: Hvis
man tar for seg opposisjonen, ser en at en veldig tydelig
har rammet inn ordningen med et bunnfradrag. En
kunne selvfalgelig tenkt at nei, vi vil ikke ha et bunnfra-
drag, og bare laget en lavere sats. Det er fullt mulig en
hadde gjort det hvis en hadde det som gnske. Men hvis
vi hadde gjort det, hadde det vart en direkte sterkere
skattlegging av de smé§, og en mindre skattlegging av de
store. Né vil alle fa bunnfradraget, og selvfglgelig har
det en storre verdi for de smd oppdrettsselskapene for-
di det blir en relativt stgrre del av inntekten. Det mener
vi har vert rett.

Fordi vi har sett en s stor konsentrasjon innenfor
neringen, gnsker vi et skattesystem som stimulerer til et
mangfold. Det er et politisk valg fra regjeringen, og jeg
tror — jeg hdper i hvert fall — at SV i utgangspunktet ogsa
statter en slik tenkning —at vi skal ha et skattesystem som
legger til rette for en mangfoldig oppdrettsnaring, og at
alle selvfolgelig skal behandles likt. Sa hvis en blir sterre,
ma en da skatte mer. Slik er det, og jeg mener at det er en
god norsk modell der vi sikrer mangfold og alle ma bidra.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:56:03]: Hvis man tror
pa konseptet grunnrente, som representanten fra Radt
var innom tidligere, s& er grunnrenten til stede enten en
er liten eller stor, og i realiteten vil en grunnrenteskatt
virke ngytralt, ogsa for de sma.

SV fremmer for @vrig regjeringen sin primearpoli-
tikk i dag, herunder bunnfradraget, men vi er bekymret
for at det vil gi et insentiv til en type finansspekulasjon.
Det kunne jeg ikke here at finansministeren svarte pa —
om man ogsa fra regjeringens side frykter det. Det hand-
ler om at selv om man har lagt noe innramming her, kan
det gi insentiver til at en egentlig far finansielle kon-
struksjoner som eier oppdrettstillatelser langs kysten
var for & unnga bunnfradrag, framfor en egentlig styr-
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king av det lokale eierskapet, som har vert utgangs-
punktet for og beveggrunnen til bunnfradraget. Hvor-
dan skal man unnga den finansialiseringen av hav-
bruksnaringen var?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:57:02]: Det
var et nytt ord: finansialisering. Det tror jeg ikke at jeg
Kklarer & si uten at det stokker seg litt. Det er egentlig det
vi har sett de siste arene: at det har blitt mer og mer
konsentrasjon rundt noen store eiere. Det & stimulere
til et lokalt eierskap, som vi gjor med dette tiltaket, me-
ner jeg er et godt grep, og s ma en selvfolgelig folge
med pa det hele tiden. Vi mener vi hadde rammet det
godt inn i proposisjonen, men sa vil selvfplgelig skatte-
myndighetene se om det ma gjores tilpasninger som
man ikke har tatt hgyde for i selve lovteksten. Vi mener
deter gjort en god innramming.

Jeg opplever at SV ogsd har vert veldig engasjert i
det lokale eierskapet. Det jeg merket da det var disku-
sjon bla. om den nye modellen for verdifastsettelse,
som Hoyre foreslo, var at SV nasjonalt og SV i Troms,
med Torgeir Knag Fylkesnes, var tydelige pa at de mener
atdetslar feil ut. Vihar na gjort flere grep for a styrke den
lokale og regionale oppdrettsnaringen, og det mener
jeg er riktig.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:58:06]: Jeg lovte
nylig at jeg kom til & presse pa for en hgyere sats ved en-
hver anledning, og dette er en veldig god anledning.
Statsraden la jo fram et lovforslag med 35 pst. sats, og sa
har guttene hans her p4 Stortinget forhandlet den ned-
over til 25 pst. Selv om lokalsamfunnene na far mer enn
de fikk uten skatten, far de mindre enn de ville ha fatt
hvis det var statsradens eget forslag som ble vedtatt, og
som er det Raodt og SV bade fremmer og stemmer for
heridag.

Er det litt irriterende, eller ville statsraden egentlig
ha en lavere skatt i utgangspunktet?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:58:43]: Jeg
tror noen av de som omtales som gutter ng, tar det som
et stort kompliment, for bla. jeg merker at jeg etter
hvert ma skaffe meg lesebriller og sant. Det er litt irrite-
rende, men sdnn gar na arene.

Vimener det er et viktig norsk prinsipp at hvis man
har store overskudd ved bruk av fellesskapets naturres-
surser, har grunnrente vert en tradisjon i Norge fra 1905
tili dag—ndr det er en superprofitt. Man skal selvfplgelig
kunne sitte igjen med overskudd hvis man er dyktig —
man skal kunne tjene penger, man skal kunne tjene seg
rik — men man kan fordele litt mer tilbake til lokalsam-
funnet, slik vi gjor det med produksjonsavgiften, og dele
mer med det nasjonale fellesskapet, slik vi ogsa gjor med
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satsen pa 25 pst. Derfor er jeg glad for den modellen som
er blitt landet.

Jeg synes det er veldig konstruktivt av Redt med det
man na legger seg p4, for man serat herer det en lang na-
sjonal tradisjon, og sa stgtter man den mellomlgsnin-
gen som her foreligger.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:59:45]: Jeg vil
oppfordre statsraden til & 1a seg inspirere av hgyresiden i
arene som kommer, for Senterpartiet og Arbeiderpartiet
har jo inngétt forlik med heyresiden for, da hoyresiden
hadde flertallet i stortingssalen, f.eks. med skatteforliket
i 2016. Det forste hgyresiden gjorde da, var at man bret
det forliket aret etterpa ved & kutte selskapsskatten med
ytterligere 1prosentpoeng og kutte formuesskatten
enda mer.

Jamfer diskusjonen som har vert her om forutsig-
barhet, og om hvor mye respekt man egentlig skal ha for
et forlik, og behovet for a ke satsen ytterligere: Vil stats-
raden la seg inspirere av hgyresiden og et slikt litt lem-
feldig forhold til forlik?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [12:00:26]: Sva-
ret pd det er nei. Er det én sak der jeg virkelig ikke lar
meg inspirere av Hgyre og Fremskrittspartiet — det er
noen ganger jeg kan fa gode ideer fra Hoyre og Frem-
skrittspartiet — er det diskusjonen om beskatning og
forvaltning av norske naturressurser. Hgyre og Frem-
skrittspartiet har konsekvent vart mot konsesjonslov-
givning, nasjonalt eierskap og nasjonal kontroll, og det
er det samme om det er utlendinger eller nordmenn
som eier norske jord- og skogressurser. Man var imot
da Norge var en ny nasjon og det gjaldt hjemfallsrett og
konsesjonskraft, og pa 1970-tallet var Fremskrittsparti-
et den tydeligste motstanderen av at utenlandske olje-
selskaper skulle betale mer til fellesskapet. S& pa det
omradet kommer jeg aldri til 4 la meg inspirere av
Fremskrittspartiet og Hoyre.

Sveinung Rotevatn (V) [12:01:18]: Eg vil starte med
a seie at eg synest det tener regjeringa til eere at dei har
valt & gd mot sentrum for a sikre eit breiare fleirtal for &
innfore denne skatten, og mot ein lagare sats, heller
enn at dei gjekk til ytre venstre, der regjeringa nok kun-
ne fatt fleirtal for neer sagt sa hog sats dei berre ville. Eg
trur at dette er eit riktig grep som vil sta seg, og vi stem-
mer for det i dag. Sjolv om det no vert foreseieleg nar
det gjeld skattenivaet, og det er eit breitt fleirtal, er det
framleis ein del ting som skal pa plass. Ein ting er maten
ein fastset prisane pa - pa laksen og skattlegginga. Forst
foreslo regjeringa at ein skulle ta utgangspunkt i bgr-
sprisar — Nasdag-prisar. Det gjekk ein klokleg vekk fra
ganske raskt. I dag far regjeringa heimel til & setje ned
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eit prisrdd, men det er sjolvsagt spersmaél ein kan stille
ved ein slik modell ogsa, og mange har dei spgrsmala.

Mitt spersmal er: Vil regjeringa raskt sende dette pa
heyring, slik at ein far klarlagt korleis det vert framover,
og vil ein ogsa vurdere a hgyre eit nullalternativ der ein
tek utgangspunkt i reelle prisar, som ein jo skal gjere i
ar?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [12:02:28]: Nar
vedtaket er pa plass i dag, og Stortinget har sluttet seg til
at vi skal ha en grunnrenteskatt og den modellen som
Venstre sammen med regjeringen og Pasientfokus na
sikrer, kommer vi raskt med en hering om hvordan et
sant prisrad skal fungere. Vi har vert opptatt av a lytte.
Jeg hadde mgte med mange akterer i fjor hest, feks.
Bremnes Seashore. De ga veldig tydelig tilbakemelding
om at det skapte usikkerhet i fjor hest. De sa at for i ar
ma det vere faktisk pris. Hele malet med et sant prisrad
er at det skal vaere mest mulig riktig og rett pris, og vi
skal selvfplgelig ha tett kontakt med neringen nar vi
skal lande denne modellen. Det er ogsa helt naturlig &
ha samtaler med Venstre og Pasientfokus, som har hatt
en veldig konstruktiv linje inn i dagens mate.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:03:33]: Mitt spers-
mal er egentlig langt pa vei det samme som det repre-
sentanten Rotevatn stilte. Statsraden svarte ikke helt,
serlig pd dette med nullalternativ, eller iallfall det jeg
oppfatter som den viktige delen. Nér det né blir innfort,
er jeg enig med statsrdden i at en ma finne en lgsning
som er minst mulig byrakratisk, en ma finne en lgsning
som fungerer godt for selskapene, og som gjor at de be-
taler den skatten de skal. Jeg synes det er prisverdig at
man iallfall for innevarende &r har tillit til at de rappor-
terer inn riktig pris, og tillit til at revisjonen vil sgrge for
at det eventuelt avdekkes feil. Vil statsraden vurdere &
droppe hele prisradet og ha den samme tankegangen
ogsa framover? Det er forskjell pa & fa en hjemmel til &
kunne innfere det og faktisk a gjgre det.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [12:04:23]: Vi
mener at et prisradd, nar vi lager et godt rammeverk
rundt det, over tid kommer til & skape stabilitet og
trygghet for neeringen og sikkerhet rundt skattegrunn-
laget, noe vi alle er avhengig av. Det er viktig for det nor-
ske skattesystemet at det som faktisk blir innbetalt i
skatt, er det som er rett. Derfor ma man ha et godt og
velfungerende prisrad. Egentlig er det hundre prosent
parallellitet til innstillingen fra begynnelsen av 1970-
tallet, for ogsa da var det i starten faktisk pris. S& gikk
man over til prisrad etter hvert, men da var det norm-
pris. Vi har hert pa de heringsinnspillene som er kom-
met, vi har hert pa de ulike aktgrene og skal finne en
god og trygg modell. Det ma veere litt rart for Kristelig
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Folkeparti & ga ut av en lang og god tradisjon nér det
gjelder grunnrenteskatt, for tradisjonelt er Senterparti-
et, Kristelig Folkeparti og Venstre enig i disse sakene. I
dag har Kristelig Folkeparti tatt et lite feilskjer, men i
hjertet tror jeg de egentlig er enig.

Presidenten [12:05:23]: Replikkordskiftet er over.

Statsrad Bjernar Skjaran [12:05:48]: Grunnrente-
skatt pa havbruk er riktig, og det er rettferdig. Helt si-
den forslaget kom, har vi hatt mange moter med selska-
per, ansatte, tillitsvalgte og lokalpolitikere langs kysten
og en omfattende hgringsrunde. Resultatet mener jeg
er en klok innretning. Grunnrenteskatt tar utgangs-
punkt i overskudd. Det er bedre enn skatt basert pa av-
gifter, og det er mer rettferdig.

I Norge har vi en lang tradisjon for at verdiene som
skapes med utgangspunkt i vare felles naturressurser,
kommer fellesskapet til gode. For regjeringspartiene er
det viktig at en sterre del av de verdiene som skapes, gar
tilbake til lokalsamfunnet.

Havbruksnzringen er bygd opp av driftige kystfolk
som vil stoppe fraflyttingen og gi ungdommen troen pa
kysten. Vi har sett mange eksempler pa dette — lokal-
samfunn som ville ha vart ganske stusselige hadde det
ikke vart for at samfunnsbyggerne i sin tid satset alt de
hadde.

Som mangedrig lokalpolitiker i Lurgy vet jeg hva
dette har betydd for Kvargya og Lovund og flere sam-
funn langs hele kysten. Jeg vet ogsa hva det har betydd at
en liten kommune har hatt muskler til 4 bygge opp un-
der veksten, og at storsamfunnet finansierer fellesgoder
over hele landet. Det er jeg trygg pa at vi nd bidrar til.
Skatteforslaget bidrar til fortsatt mangfold i neeringen,
det vil sikre investeringer og trygge var felles velferd.

Historien om landet vart er en fortelling om hva vi
far til i fellesskap, et fellesskap som er bygd pa at vi bade
skaper og deler. Det er forutsetningen for bade gode sko-
ler og trygg eldreomsorg langs hele kysten ogellers i lan-
det. Det er det store spleiselaget vart. Na sikrer vi et sta-
bilt og forutsigbart grunnlag for denne velferden, og
havbruksnaringens betydning for landet vért gker.

Jeg har troen pa mulighetene havet gir. Jeg har troen
pa at neeringen skal fortsette a vokse, investere og sette
nye eksportrekorder og skaffe mat til millioner av men-
nesker hver dag ogsa i framtiden.

Presidenten [12:08:10]: Det blir replikkordskifte.

Linda Hofstad Helleland (H) [12:08:27]: Represen-
tanten Kaski og SV bekrefter i debatten i dag at bud-
sjettpartneren til regjeringen vil gjgre grunnrentebe-
skatningen til et tema i statsbudsjettforhandlinger,
bade nér det gjelder skatteniva og innretningen av ord-
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ningen. Kan statsrad Skjeran garantere at skatteniviet
og innretningen pad grunnrentebeskatningen som ved-
tas i dag, kommer til 4 ligge fast? Ja eller nei.

Statsrad Bjornar Skjeeran [12:09:02]: Jeg tror alle
som har fulgt debatten i dag, og som har sett statsminis-
teren gjennom de siste dagene, er trygge pa hva Arbei-
derpartiet og Senterpartiet mener i denne sammenheng.
Det er ogsa betryggende at vi far pa plass et flertall her i
Stortinget som gar over midtstreken, om jeg kan si det
sann. Det ligger forutsigbarhet i det. Sa tror jeg at de aller
fleste vil ha storre tillit til alle dem som faktisk har tatt
stilling og sagt hva som er deres lgsning, enn til Hgyre,
som fortsatt ikke har tilkjennegitt hva de egentlig mener.
Det er sikkert artig 4 sitte pa tribunen og ha meninger
om det som foregdr ute pa banen, men det ville nok
kledd Hoyre bedre a ta standpunkt og gé inn og forsgke &
delta i det som likevel er et tverrpolitisk forlik.

Linda Hofstad Helleland (H) [12:10:00]: Nei, det er
vanskelig & kunne stole pa det som blir sagt her i dag,
bade fra finansministeren og fra fiskeriministeren, for
det er ikke mer enn 15, 16, 17 médneder siden de sa det
motsatte. De lovte velgerne som skulle stemme pa dem,
at de ikke skulle innfgre en grunnrenteskatt. Det gar
noen maneder, og de snur. Det er ustabilitet. Det er en
politisk risiko som er skapt av denne regjeringen, med
massive skattegkninger for det neringslivet som skal
bidra til det grenne skiftet og skape arbeidsplasser, og
ikke minst for befolkningen langs kysten.

Hgyre hadde kunnet veere med pa et forlik hvis det
hadde veert en innretning og et skatteniva som hadde
bidratt til 8 nd de hgye ambisjonene som bade Hoyre og
regjeringen har for havbruksnaringen. Er fiskerimi-
nisteren enigiat ordningen na vil bidra til at investerin-
ger settes pa vent, og at de ambisjonene som regjeringen
har for neringen, vil veere vanskelige a nd, nettopp fordi
det er skapt en sa stor uforutsigbarhet om hvordan nz-
ringens rammevilkar vil bli, ikke minst med budsjett-
partner SV?

Statsrad Bjornar Skjeeran [12:11:15]: Jeg konstate-
rer at Hoyre har beveget seg sa langt som til 4 si at de
kunne ha diskutert det hvis det hadde hatt en innret-
ning og et skatteniva. Lenger kommer vi vel ikke i dag.
Jeg er veldig trygg pa at sann som denne saken na lan-
der, med en klok og helhetlig lasning, vil vi se en n&ering
som investerer, som utvikler seg videre, og som vil sette
nye eksportrekorder og bringe mat ut til millioner av
mennesker hver eneste dag. Min rolle som statsrad er
nok ikke forst og fremst & agere som spamann her pa
denne talerstolen, men jeg er veldig optimistisk i for-
hold til den utviklingskraften som ligger i havbruksnee-
ringen. Og som flere har veert inne pd i debatten tidlige-
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re: Vi viderefarer na det som er en god norsk tradisjon,
som handler om at de som hegster et stort overskudd av
fellesskapets ressurser, bidrar til fellesskapet pa bak-
grunn av det.

Sivert Bjornstad (FrP) [12:12:33]: Det finnes stem-
mer blant bade forskere og sakalte eksperter og folk her i
salen som tar til orde for en grunnrenteskatt pa fiskeri-
neringen, nettopp fordi man hgster av fellesskapets res-
surser: fisken. I de debattene har fiskeriministeren vert
forbilledlig tydelig og sagt at den grunnrenten fiskerinee-
ringen bidrar med, er lys i husene, vekst og sysselsetting,
med arbeidsplasser langs hele kysten. Nar fiskeri- og
havministeren i dag og den siste tiden med nebb og klgr
har kjempet for en grunnrentebeskatning i en tilknyttet
nering, nemlig oppdrettsnaeringen, havbruksnaeringen,
betyr det da at fiskeriministeren mener at den naringen
ikke bidrar til lys i husene langs hele kysten?

Statsrad Bjornar Skjeran [12:13:24]: Nei, det betyr
det ikke. Men vi har hatt en prinsipiell runde rundt
sporsmalet om grunnrenteskatt for fiskerinaeringen.
Regjeringens holdning er veldig klar. Vi jobber nd med
en kvotemelding der vi har vert krystallklare pa at vi
ogsa skulle tilfare den et sterkere industriperspektiv
enn det som forrige regjering leverte, dvs. at en del av
jobben i fiskeripolitikken n& handler om & ta ut mer av
grunnrenten i form av aktivitet i kystsamfunnene. I til-
legg skal vi rydde opp etter det som flere i fiskerineerin-
gen har omtalt som en helt umulig situasjon etter den
forrige kvotemeldingen. Det er var posisjon, det jobber
vi etter, og sa hdper jeg at de prinsippene kan fa bredest
mulig tilslutning nar vi kommer til Stortinget med en
kvotemelding.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [12:14:35]: I Hurdals-
plattformen slés det fast at regjeringen vil videreutvikle
trafikklyssystemet med flere miljgindikatorer. I den
framforhandlede avtalen som ligger som et last forslag
her i dag, star det at man skal utrede og vurdere flere
miljgindikatorer til trafikklyssystemet, og det skal
komme pa plass for auksjonsrunden i 2024. Kan stats-
rdden garantere at flere miljgindikatorer kommer pa
plass innen den neste auksjonsrunden til neste ar?

Jeg vil ogsd slenge pé et spersmdl om miljgteknolo-
giordningen for havbruksneeringen. Statsraden har flere
ganger veert ute og varslet at den kommer pé plass. Ogsé
det sa flertallet seg ngdt til & vedta pa nytt igjen, tydelig-
vis, i det lgse forslaget som ligger her nd. Kan statsraden
si noe om hva som er innholdet i den flere ganger vars-
lede miljgteknologiordningen for havbruksnaringen?

Statsrad Bjornar Skjeran [12:15:32]: Hurdalsplatt-
formen er klar. Arbeidet med & se pé alternative indika-
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torer til trafikklyssystemet har vi jobbet med over noe
tid. At Stortinget né i dag velger & understreke det, synes
jeg er veldig greit & forholde seg til. Sa leser jeg av forsla-
get til vedtak som jeg legger til grunn at blir vedtatt, at
Stortinget gnsker at det skal vaere pa plass fra auksjons-
runden 2024. Jeg leser det dit hen at det vil vere fra den
auksjonsrunden, og ikke fra og med. Det betyr likevel at
vi vil ha det travelt. For jeg vil minne om at det er flere
berebjelker i trafikklyssystemet, som samlet bredt her i
Stortinget da det ble vedtatt. Den ene handler om forut-
sigbarhet. Den andre handler om at indikatorer ma
bade veere malbare og ha en direkte ssmmenheng med
produksjonsomfanget i et produksjonsomrade. Det
gjor at det er ganske komplekst, det vi skal gjgre. Vi skal
sette fart pd det og forseke a levere pd oppdraget som
Stortinget gir oss.

Geir Jorgensen (R) [12:16:55]: Det er jo litt historisk
sus over salen i dag. Med det ligger det ogsa noen histo-
riske muligheter for & peke ut en retning for hva slags
havbruksnering vi skal ha i framtiden, men det har vi
ikke fatt. Vi har erfaring med bruk av pisk og gulrot i
denne naringen. Far de en gulrot, spiser de den gjerne
opp, og s vil de ha én til. Nar vi na rigger opp et helt
nytt skattesystem, er det ingenting nytt nar det gjelder
kravet om en havbruksneering som skal drives bere-
kraftig, som er kommet fra bade evrig villfisknzering,
som statsrad Skjeran har ansvar for, fra miljgbevegel-
sen og fra folk som bor langs kysten. Spersmalet til
statsraden er derfor: Hvorfor har regjeringen latt denne
historiske muligheten til a rigge havbruksneeringen for
framtiden gé fra seg?

Statsrad Bjernar Skjaeran [12:17:58]: Nar det gjelder
regelverket og rammeverket som havbruksneeringen ma
jobbe innenfor, er det ganske sammensatt. Hovedforma-
let med en grunnrenteskatt er 4 innhente skatteinntekte-
ne fra den superprofitten som er knyttet til grunnrente.
Det gjores mest effektivt hvis grunnrenteskatten er ngy-
tralt utformet, dvs. at den behandler ulike driftsformer
likt. Dersom det ut fra miljgpolitiske hensyn er et gnske
om 4 motivere til én driftsform framfor en annen, vil nok
andre virkemidler veere mer malrettede enn grunnrente-
skatten. For gvrig er den som har det konstitusjonelle an-
svaret for skattesystemet, til stede her i salen, sa jeg vil
ogsa oppfordre til 4 rette sporsmal om skatt til finansmi-
nisteren. Men i stort: Denne saken handler om a hente inn
grunnrente. Det er et utall av andre virkemidler som sty-
rer utviklingen i denne neeringen.

Geir Jorgensen (R) [12:19:05]: Takk for svaret. Nei,
det er ikke sdnn som Skjeeran framstiller det her. Vi bru-
ker skatte- og avgiftssystemet aktivt til & fa fram en end-
ring i atferd, enten det er hos enkeltpersoner og i for-
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bruk eller hos de store naringene. Dette er kjente poli-
tiske grep, men vi klarer ikke & kjenne dem igjen i dette
forslaget. Vii Rodt skal folge med og veere med pa a for-
bedre dette nar de mange tingene som na skal utredes,
skal komme.

Det er ett spgrsmal som gjenstar. Havbruk til havs er
lansert som en stor vekstnaering. Her skal det satses.
Hvorfor har man ikke nd, nir man hadde muligheten,
ogsa innfert det samme regelverket for havbruk til havs
som man gjor ellers?

Statsrad Bjernar Skjeran [12:20:00]: Forst til det
forste: Det jeg i alle fall forsgkte & si i mitt svar, er at
grunnrenteskatten, sinn som jeg ser det, ikke er det ret-
te virkemidlet for  presse fram en gnsket utvikling. Det
vanligste nar man bruker avgiftsgrep for & styre nerin-
ger i gnsket utvikling, er at man f.eks. har avgifter pd
miljgskadelig aktivitet — alternativt at man tilpasser re-
gelverk. Det er noe helt annet.

Nér det gjelder havbruk til havs, har regjeringen lagt
fram sitt forslag. Det baserer seg pa flere avveininger. En
av dem er at vi har tatt utgangspunkt i at for framtidige
tillatelser — det star i Hurdalsplattformen — skal de vere
tidsbegrensede. Da er utgangspunktet for diskusjonen
om grunnrente en helt annen enn pa eksklusive, tids-
ubegrensede lisenser, som oppdrettsneringen har
innenfor produksjonsomradene. Det er bakgrunnen for
det. Na far vi et utredningsoppdrag fra Stortinget som vi
skal levere pa.

Presidenten [12:21:10]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Sivert Bjornstad (FrP) [12:21:27]: For ganske ngy-
aktig to ar siden, for valget i 2021, deltok jeg i en hav-
bruksdebatt i Reine i Lofoten. Flere i salen var til stede
der. For oss som skjgnte at det borgerlige flertallet gikk
mot slutten, var det i alle fall betryggende at Geir Polle-
stad fra Senterpartiet og Cecilie Myrseth fra Arbeider-
partiet var klokkeklare pa at grunnrente i havbruket
ikke var en aktuell problemstilling for en eventuell Ar-
beiderparti—Senterparti-regjering. Ikke bare var den
grunnrenteskatten som Ulltveit-Moe-utvalget hadde
utredet, uaktuell, men alle former for grunnrenteskatt
var helt uaktuelle.

Likevel star vi her i dag, etter at en senterpartistats-
rad, Senterpartiets leder, har fremmet forslag om en eks-
traskatt — en straffeskatt — pa norsk matproduksjon. Der
hadde man fatt hgy sats hvis man hadde spilt pa oddsen
for et par ar siden. Det er en straffeskatt pa en produk-
sjon som bidrar til sysselsetting, vekst, arbeidsplasser og
bolystien rekke sma kystsamfunn langs hele landet. Det
som i dag blir vedtatt, medfgrer en massiv inndragning
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av makt, myndighet og kapital fra Bemlo, Freya, Ner-
gysund, Senja og andre kystsamfunn i hele landet og til
Finansdepartementet i Akersgata i Oslo.

Apropos Akersgata: Representanten Geir Pollestad
har tilsynelatende, og av uvisse grunner, gjort det til en
vane 4 invitere pressen hver gang han er ute og spiser pa
restaurant. Forrige gang det skjedde, mens han smakte
pa deilige franske oster, uttalte han at kommentariatet i
Oslo var en hovedmotstander. Han sa sdgar at hver gang
en kommentator kommenterte imot Senterpartiets po-
litikk, var det en styrke for Senterpartiet. Kanskje burde
det motsatte ogsa veert logisk —at hver gang kommenta-
riatet i Oslo hyller Senterpartiets politikk, burde det rin-
ge en bjelle om at det var noe gerent. For det har ikke
manglet pa hyllester fra Akersgatas kommentatorer
knyttet til bade forslaget fra regjeringen og forliket i
Stortinget. Mens vanlige folk har reist seg langs hele kys-
ten —fagforeninger, ansatte, neringsforeninger, leveran-
dgrindustri, eiere og andre — har en del av pressens re-
presentanter bidratt som ivrig heiagjeng.

En usannhet blir ikke mer riktig av at den gjentas.
Sanne usannheter florerer i denne debatten, feks. at
dette er en nering som ikke betaler skatt, at den ikke be-
taler for bruk av fellesskapets ressurser, eller at det som
nainnferes, er en ngytral beskatning, og at investeringer
ikke pavirkes. Det som er sannheten, er at dette er en
fantastisk nering, som dessverre blir satt tilbake av et
knapt flertall i Stortinget, ledet av Senterpartiet og fi-
nansminister Vedum.

Alfred Jens Bjorlo (V) [12:24:47]: Denne saka hand-
lar om & fa pa plass langsiktige, stabile rammevilkar for
ei av dei verkeleg store framtidsneringane i Noreg. Det
handlar om kva vi skal leve av i framtida. Det handlar
om ei n&ring som har ei enorm inntening, ei nering
som nyttar naturressursar, men der det er gjort eit
enormt utviklings- og innovasjonsarbeid, ei naring
som er bygd opp fra grunnen av, og som no i dag betyr
enormt mykje for verdiskaping og sysselsetjing langs
heile kysten, og som kan bety endd mykje meir i framti-
da.

Som fleire har vore inne p§, har vii Noreg hatt tradi-
sjon for a lage breie skatteforlik rundt desse store neerin-
gane. Vi har hatt det rundt petroleumsnaringa. Venstre
har vore med pa forlik der. Vi har ikkje vore hundre pro-
sent einigialt som er blitt gjort, men vi har statt i dei for-
di det er viktig med stabile rammevilkar for dei store
naringane. Det er det vi no i dag har medverka til & fa pa
plass for havbruksneeringa.

Det som eg star her i dag og er oppriktig stolt over, er
at vi har vore med pé nzr sagt a oppheve dei politiske
naturlovene. Det er eit fleirtal i denne salen — som SV
heilt korrekt har sagt — for ein grunnrenteskatt pa minst
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35 pst. Likevel vil det i dag bli vedteke — av eit fleirtal —
ein grunnrenteskatt pa 25 pst., og med ein hagare aksje-
rabatt i formuesskatten, pa 75 pst., pa oppdrettskonse-
sjonar. Det er ei lgysing som Venstre definitivt meiner er
god—for a bruke eit forsiktig ord —i den parlamentariske
situasjonen vi har i dette stortinget, og som vil bety my-
kje for utviklingsmoglegheitene i denne neeringa. Det at
dei ytste venstrepartia er sette pa sidelinja i sin iver etter
ei altfor hog skattlegging av denne viktige naringa, be-
tyr myKkje, og det er vi stolte over 4 ha fatt til.

Situasjonen dei siste ni méanadene med inves-
teringstgrke og konkursar langs kysten er ein situasjon
som ikkje kunne halde fram, og d var det ngdvendig &
rydde opp. Det er ngdvendig a fa ro og sikkerheit om
framtida, og det legg vi grunnlaget for her i dag.

Sa konstaterer eg at det enno er to parti i denne sa-
len, SV og Hagre, som held fram med & nere opp under
usikkerheit. Nar eg hoyrer Torgeir Knag Fylkesnes og
Helge Orten, far eg assosiasjonar til NRK-serien «Tre
br@dre som ikke er brgdre». Det ser ut til at desse to par-
tia har eit felles gnske om & skape usikkerheit der vi
treng tryggleik, skape kaos der vi treng ro. Venstre er
ikkje med pa det spelet. Vi vil skape ro, og vi vil skape
gode rammevilkar. Det har vi no vore med p4, og det er
eg stolt over & ha vore med pa 4 bidra til.

Takk og til regjeringspartia for samarbeidet.

Frode Jacobsen (A) [12:28:15]: Det blir bra 4 fa lan-
det denne saken i dag. A innfere grunnrenteskatt pa
havbruk, som stortingsflertallet na gjar, er riktig av flere
grunner.

For det forste er det rettferdig. Grunnrenteskatt pa
havbruker en rettferdig skatt som bygger pd en lang tra-
disjon i Norge, der verdier skapt av fellesskapets ressurs-
er skal komme fellesskapet til gode. Havbruksnzringen
har tjent Norge vel giennom mange ar ved hjelp av vare
felles naturressurser. Det skal den fortsatt gjgre. Men pa
samme mate som for vannkraft og ressursene fra olje og
gass er det riktig & ha en grunnrenteskatt ogsa pa hav-
bruksneringen. Vi har tatt politiske valg om nasjonalt
eierskap over naturressursene, og vi har tatt valg som
gjor at fellesskapet far sin rimelige andel av verdiene
som skapes med grunnlag i naturressursene.

For det andre sikrer vi med dette viktige inntekter til
fellesskapet. Inntektene fra grunnrenteskatten kommer
fellesskapet til gode, til finansiering av var felles velferd
- spleiselaget der de som kan yte mest, ogsa skal bidra
mest. Vi har i mange ar sett eventyrlige overskudd i sjo-
matneringen. Det skal vi glede oss over, og alt tyder pa
at det vil fortsette. Da er det rett og rimelig at neringen
bidrar mer til fellesskapet.

For det tredje legger vi rammer for vekst i naeringen.
Havbruksnzringen er en viktig nering for Norge. Den



4304

gir arbeidsplasser langs hele kysten. Neringen skal leve-
re berekraftig produksjon og verdiskaping for Norge
framover. Grunnrenteskatten sikrer neeringen gode
rammevilkar for videre vekst og nye investeringer.
Grunnrenteskatten virker ngytralt. Staten gar inn som
en medinvestor i havbruksnaringen. Med bunnfradra-
get og endringer i formuesskatten legges det serlig til
rette for sma og mellomstore aktorer.

For det fjerde gir dagens vedtak ngdvendig forutsig-
barhet. Det er lang tradisjon for brede forlik om skatt.
Slik sikres neringslivet forutsigbarhet. Hgyre burde
veert med og tatt ansvar nd, men partiet har valgt a stille
seg pd sidelinjen. Jeg skal innremme at jeg de siste ma-
nedene har undret meg over det vi har sett fra neeringen
selv og fra Hoyre — ingen vilje til & diskutere substans,
innhold og lgsninger. Mens lakseprisen har gitt til veers
og selskapene melder om det ene rekordresultatet etter
detandre, skal Hayre og neringen selv fa oss alle til & tro
atdetna gar motslutten —samtidig som det har kommet
en apenbaring underveis om at man selvsagt kan bidra
med mer skatt, bare ikke denne skatten.

Arbeiderpartieter glad for at det er et bredt og tverr-
politisk flertall for prinsippene og innretningen for
grunnrenteskatten — en grunnrenteskatt som gir viktige
inntekter til fellesskapet fra en neering som nyter godt av
a drive en lgnnsom virksomhet ved hjelp av fellesska-
pets naturressurser.

Linda Hofstad Helleland (H) [12:31:20]: Det er
ganske spesielt & sitte og lytte til debatten i dag, og at
regjeringspartiene ikke er i stand til & forsvare det for-
slaget som ligger der. De bruker s& 4 si all sin tid pa a ga
lgs pa Hgyre. Da har man en darlig sak.

Det er en darlig sak langs kysten og ute i befolknin-
gen, ute i distriktene. Det er en darlig sak i alle de selska-
pene som jobber for & skape arbeidsplasser og & na re-
gjeringens ambisjoner i havbrukspolitikken. De eneste
hyllestene er fra kommentariatet, og da er det selvsagt
enklest a skyte lgs pa Hoyre.

Hoyre har fra dag én sagt at vi gnsker en grundig ut-
redning. Vi gnsker at de innspillene som kom i hgrin-
gen, blir vurdert noyere, nettopp fordi vi ser at den mo-
dellen som ligger der n4, er skadelig. Vi har ogsa, i likhet
med n&ringen, sagt at det er helt betimelig at neringen
skal bidra mer — det er ingen uenig i — men da ma de bi-
dra pd en mate som gjor at neringen sikres forutsigbar-
het, og at det skapes nye arbeidsplasser og gkt verdiska-
ping.

Siden regjeringsskiftet har formuesskatten gkt, ut-
bytteskatten har gkt, verdifastsettelsen av arbeidende
kapital har gkt, og i dag vedtar Stortinget & gke skatten
pa norsk laks og matproduksjon - ja, den mer enn do-
bles. Samlet vil skattetrykket, serlig pa norskeide fami-
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lieselskaper langs kysten, kunne passere 80 pst. Alle for-
star at dette kommer til & fa konsekvenser — konsekven-
ser for investeringslyst, konsekvenser for arbeidsplasser
og verdiskaping langs kysten var.

Da blir det litt billig av regjeringspartiene a gjore
denne debatten til et spgrsmél om hvorvidt Heyre bi-
drar til politisk spill og uforutsigbarhet. Det som er for-
utsigbart, er at regjeringens skattepolitikk na serger for
at investeringstakten gar ned, at antall utenlandske ak-
torer gar opp, og at den politiske risikoen biter seg fast.

Regjeringspartiene har na i dag ogsa fatt stette fra
Radt. Det sier litt om det forslaget som i dag vedtas. Det
erikke en neringsvennligbeslutning som vil fremme ar-
beidsplasser. Dette handler ikke om politisk spill, det
handler om arbeidsplassene, og det handler om aten av
vare framtidsneeringer na ikke fir muligheten til & skape
de arbeidsplassene som vi politikere pa Stortinget har
satt som mal at de skal skape.

Helge André Njastad (FrP) [12:34:43]: Dette er fyrst
og fremst ein trist dag for kysten av Noreg. A hgyra pé
denne debatten har vore veldig spesielt. Det har vore ein
historietime der finansministeren har vore meir histo-
rieleerar enn han har vore finansminister. Eg synest ikkje
han har meistra nokon av rollene serleg godt, og han har
i alle fall ikkje beskrive historia riktig. Viss han fyrst skal
ta ein historietime og sja bakover i staden for & sja fram-
over, kunna han berre gatt ein periode tilbake og funne
masse sitat og innlegg fra sitt eige parti som hadde sett
heile denne saka i eit historisk merkeleg lys.

Eg har gjort den evinga. Saksordferar Pollestad ma
ha noregsrekord i 4 endra standpunkt dramatisk frd ein
periode til ein annan. Han fortalde fra denne talarstolen
for ein periode sidan at oppdrettsnzringa er ueigna for
grunnrenteskatt, og sa lista han opp mange argument
om kvifor dei er ueigna. Fordi ein faktisk ma ta med seg
innsatsfaktoren, ein ma ta med seg smolten og plassera
han ut, og ein ma arbeide med produkta etterpa, meinte
Pollestad-versjonen i forre periode at neringa var ueig-
na for grunnrenteskatt. No er han blant dei fremste til-
hengjarane av det.

Nar historia skal skrivast, kan ein lura pa kva ein vil
seia om Senterpartiet, som reiser land og strand rundt
og skapar misngye i distrikta, for sa & fa eit godt val og
koma i regjering. S foretek dei i regjeringskvartalet den
stgrste sentraliseringa i historia, frd kysten til Oslo og
storsamfunnet. Det er det me er vitne til no: ein sentrali-
serer pengar og makt, og sa seier ein at ein skal gje tilba-
ke til distriktskommunar og kystkommunar. Har ein
snakka med desse kommunane? Det er ingen av dei
kommunane som fgler at dei er vinnarar i dag. Dei foler
at ein tek viktige arbeidsplassar fra distrikta, og dei foler
at ein tek pengar fra distriktskommunane.
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Det at neeringa sluttar a investera og legg investerin-
gar pa vent, gar ut over distrikta. Leverandgrindustrien
tapar oppdrag, det blir mindre engasjement og mindre
skatteinntekter, og framtidsutsiktene blir svakare. Dis-
triktskommunane foler seg ikkje som vinnarar sjglv om
regjeringa framstiller dei som vinnarar. Dei foler deri-
mot at regjeringa sentraliserer pengar til Oslo, og det ser
ein jo nar den kommunen som far mest av inntektene,
faktisk er Oslo kommune — som kjem best ut av alle
endringar denne regjeringa gjer.

Det Distrikts-Noreg hadde trengt, er ei regjering
som anerkjenner at me treng d leva av det som blir
skapt, og at distriktssamfunna skal vera rike pa arbeids-
plassar og ikkje statlege overfgringar. No s@rgjer ein for
atein sentraliserer alt inn til Oslo, og sa skal ein gje milde
gaver tilbake igjen. Det er ein darleg politikk, og difor er
dette ein trist dag for kysten av Noreg,

Irene Ojala (PF) [12:37:53]: Laksenzringen er Nor-
ges nest stgrste eksportnering. Diskusjonen om lakse-
skatten har i lang tid forsuret forholdet mellom lak-
senringen, distriktene og kysten pa den ene siden og
staten pa den andre. Det er pa tide a sette strek, slik at
neeringen og kysten far ro og forutsigbarhet. Vi lever i
en tid med krig i Europa, noe som ogsa preger norsk
pkonomi. Norge er et lite land, og vi som bor i Norge,
trenger hverandre. Vi er avhengig av en jobb a gé til, en-
ten det er i taxinaringen, i handelsnearingen eller i lak-
senringen. Derfor mener jeg det er viktig 4 omtale
hverandre med respekt.

Det totale samfunnsregnskapet som laksenzringen
genererer, handler om distriktsarbeidsplasser bade i og
utenfor oppdrettsnaringen. Vi snakker om store ordi-
nere skatteinntekter til kommunene, ved bl.a. person-
beskatning. Oppdrettsnaringen sikrer bosetting og na-
ringsutvikling i distriktene, langt utover det som mange
politikere her i denne sal har forstaelse for. Oppdrett av
fisk er oftest lokalisert til grisgrendte strgk, gjerne pa
gyer med lav bosetting og med en matbutikk som er tru-
et av nedleggelse — helt til laksenzringen etablerer seg.
Fra det har mange nerbutikker langs kyst og fjord fatt et
gkonomisk left og forutsigbarhet fordi oppdrettsselska-
pene handler mat og andre varer lokalt. Det sikrer bo-
setting i distriktene.

Prinsippet om grunnrente pa havbruk har et solid
flertall pa Stortinget, men den utgdende skatten pa
40 pst. mente vi var for stor. Pasientfokus har vert med
pa & fa skatten sa riktig som mulig, samtidig som den na
faren bedre innretning enn det som i utgangspunktet 1a
pa bordet. Her har bade Venstre og Pasientfokus bidratt
sterkt til en sveart lyttende regjering. Vi har ikke, som
noen sier, latt oss presse: Hva i all verden skulle regjerin-
gen kunne presse Pasientfokus med?
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For Pasientfokus har det veert viktig a sikre bosettin-
gen i distriktene. Det har vert viktig a sikre gode lgsnin-
ger for de mindre familieeide og lokalt eide selskapene
og for bedrifter som satser pa videreforedling. @kono-
misk forutsigbarhet gjor at neringen kan fortsette sin
innovative utvikling. Neeringen kan pa den méten bidra
til en mer miljg- og klimavennlig retning. Dette er ogsa
sveert viktig for ungdommen.

Avslutningsvis vil jeg si: Jeg herer at Hoyre, Frem-
skrittspartiet, SV og Miljgpartiet De Grgnne er svert opp-
tatt av det knappe flertallet som Pasientfokus na er an-
svarlig for. Da er det kanskje greit 8 minne de kritiske par-
tiene om folgende: Pasientfokus ga for fa uker siden et
knapt flertall i saken om utflytting av statlige arbeidsplas-
ser. Da ble voteringen 84-85, med Pasientfokus pa vip-
pen. Var den avstemningen ugyldig? Var den ikke riktig?
Er det noen her pa huset som ikke skjgnner hvordan de-
mokratiet faktisk fungerer? Pasientfokus er her, ogjeg ak-
ter & bruke min stemme slik folket vil jeg skal bruke den.

Sigurd Myrvoll (A) [12:41:07]: Vi er vel alle enige
om at fellesskapet skal fa sin andel av verdiene som ska-
pes med grunnlag i naturressursene. Nar det né er bred
enighet om prinsippene om & innfgre grunnrenteskatt
pa havbruk i Norge, bor alle som er opptatt av kommu-
negkonomi, bifalle dette. Etter gode forhandlinger har
na Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Pasientfo-
kus blitt enige om en innretning pa grunnrenteskatten
som skal skape forutsigbarhet og langsiktighet bade for
lokalsamfunn og for naringen, noe som er bra, og som
viser ansvarlighet hos de nevnte partiene.

Grunnrenteskatt i Norge er ikke noe nytt. Den ble
innfert allerede i 1997, da innenfor kraft og petroleums-
neeringen. Nar vi nd innfgrer skatten innenfor havbruk,
bygger vi videre pa en stolt tradisjon som har tjent Nor-
ge godt i mange tiar — en tradisjon som har bidratt til &
bygge opp en av verdens mest omfattende velferdssta-
ter, fordi vi har hatt politikere som har sikret at verdier
som skapes fra & bruke av vare felles naturressurser,
kommer fellesskapet til gode.

Arbeiderpartiet heier pa havbruksneeringen, som
fortsatt skal ha gode vilkar for vekst og utvikling langs
hele kysten, men som nd mé dele mer av overskuddet
med fellesskapet. Det fine med denne skatten erat deter
skatt pa overskudd, en skatt man betaler i gode tider,
ikke nar bedriften sliter, en skatt som skal brukes til &
bygge gode lokalsamfunn, gode helsetjenester og gode
skoler, kultur og infrastruktur i hele landet.

Det erbeklagelig & oppleve at Hgyre, som har vert et
ansvarlig parti i de store skattesakene, har valgt  sette
seg pa sidelinja. I stedet for & bidra konstruktivt til en
bred ordning som star seg over tid, har de valgt a vere et
ekkokammer for de stgrste aktgrene i neeringen. Det har
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veert ensidig kritikk pa prosess, uten at de selv har kom-
met med noen gode alternative lgsninger. Da er det bra
at bade Venstre og Pasientfokus har tatt sitt sam-
funnsansvar i en sak som bade er rettferdig og vil bidra
til videre velferd i landet.

Velferd kommer ikke av seg selv. A sikre rettferdig
fordeling av inntekter og ressurser er en grunnleggende
verdi for Arbeiderpartiet, og serlig na nar prisene stiger
og vi hver dag ma jobbe for at forskjellene mellom folk
og ulike deler av samfunnet skal bli mindre. At det tidli-
gere ansvarlige partiet Hoyre velger a st utenfor, uten et
eneste svar eller lgsning pa dette, far veere deres valg.

Nar det na er enighet om skatten, vil dette vere et
gode for hele samfunnet vart. Det er en riktig, rettferdig
og ngdvendig skatt.

Irene Heng Lauvsnes (H) [12:44:08]: Om regjering-
en trengte mer skatter og avgifter fra havbruksnerin-
gen, kunne den med dagens ordning ekt produksjons-
avgiften. Den kunne bestemt at en stgrre andel ble ut-
betalt til kommunene. Det kunne vert ordnet — ryddig
og enkelt. I stedet gir de en enkeltnaring et skattesjokk
over natten og lager en ordning som skaper stor usik-
kerhet og gkt byrakrati. Det ma vare mangel pa forsta-
else for neeringslivet som gjor at et parti kan foresla et
skattesjokk til én enkelt neering pa 40 pst., eller 48 pst.,
pa toppen av de andre skattene. At Rodt og SV vil gi
enorme skatter til naringslivet, er ikke noe nytt, men at
Senterpartiet, som var mot grunnrenteskatt for fire ar
siden, na gar i bresjen for & flytte milliarder fra bedrifter
langs kysten og inn til Oslo, er et sjokk for bade meg og
folkene som bor langs kysten. Det er fint & snakke om
distriktspolitikk, men denne prosessen har ikke veert
distriktsvennlig.

Hoyre er enigi at neringen kan bidra noe mer med
skatt, men vi mener at en grunnrenteskatt pa 25 pst. i til-
legg til selskapsskatt, produksjonsavgift, utbytteskatt og
formuesskatt vil gi et s stort skattetrykk at det vil pavir-
ke investeringene langs kysten. Havbruksneeringen
trenger betydelige investeringsmidler for a fortsette
innovasjonen i mer miljovennlige og barekraftige
driftsformer, og da ma skattesystemet stimulere til dette.
Jeg mener det er viktig at kommunene som har anlegget
lokalisert i sin kommune, skal fa sin del avinntektene fra
havbruk. Det skaper bedre aksept i neermiljget. Dette far
de i dag fra Havbruksfondet. Havbruksneringen betaler
i dag for bade gkning i produksjon og nye konsesjoner.

Jeg har jobbet i denne neringen i nesten 30 ar. Det
har veert en rivende utvikling fra sma3, flytende tremer-
der eid av enkeltpersoner til store, solide selskaper som
satser betydelig pa midler til innovasjon. I 1990 var det
nesten 1000 oppdrettsselskap i Norge, i dag er tallet
rundt 150. Oppdrett er kapitalkrevende, biologisk pro-
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duksjon er risikofylt, og det er utgifter i flere ar fra fisken
slaktes til betalingen kommer. Derfor er det viktig at vi
har store selskaper med rygg til & tile tap, og nok kapital
til & investere i forskning og innovasjon. Hgyre mener at
endringer i havbruksbeskatning ber vurderes i sam-
menheng med resten av skattesystemet. Regjeringen
har verken foresldtt en neytral skatt eller lagt til rette for
en god prosess.

Lise Christoffersen (A) [12:47:28]: 2022 ble tidenes
beste dr for norsk sjgmateksport. Totalt eksporterte
Norge 2,9 millioner tonn sjgmat til en verdi av
151,4 mrd. kr i fjor. Det er rekord i verdi og tilsvarer 40
millioner maltider hver eneste dag, aret rundt. Det var
rekord i forhold til aret for, som ogsa var et rekordar.
Det er fantastisk. Det er alle enige om.

Flertallet vil at denne positive utviklingen skal fort-
sette. Havbruksnaringen er viktig for kystsamfunnene
vare i dag og vil veere det i &rene som kommer. Hurdals-
plattformen er tydelig pa viktigheten av & tilrettelegge
for at havbruksnaringens betydning for norsk matpro-
duksjon, verdiskaping, eksport og arbeidsplasser skal
gkes.

Star forslaget om a innfere grunnrente pad havbruk i
motsetning til det? Det kan nesten heres sdnn ut i inn-
leggene fra opposisjonen her i dag. Det mangler ikke pa
dommedagsprofetier om hvor forferdelig regjeringas
forslag er, og heller ikke nar det gjelder det flertallet har
landet pa. Derfor mener jeg det er viktig & understreke at
grunnrenteskatt pa havbruk er en rettferdig skatt som
bygger pd en lang tradisjon i Norge. Verdier skapt av fel-
lesskapets ressurser skal ogsa komme fellesskapet til go-
de. Nar selskaper far en eksklusiv rett til & benytte felles-
skapets arealer i sjg til egen naringsvirksomhet, gir det
grunnlag for a skape verdier. Deler av verdiskapingen
kommer fra selskapenes egen produksjon, men deler av
verdiskapingen kommer ogsa fra det eksklusive mono-
polet pa fellesskapets arealer til havs som de har fatt.
Hittil har de ikke betalt leie for det arealet. Det bgr det i
rettferdighetens navn bli en endring p3, pa samme mate
som vi har det for bruken av andre naturressurser. Det er
det grunnrenteskatt handler om - & betale en rettferdig
leie for det ekstra overskuddet selskapene far ssmmen-
lignet med andre neringer, ikke fra egen produksjon,
men fra en eksklusiv tilgang til fellesskapets arealer.

Forslaget flertallet i denne saken gar inn for, er eltet
og knadd i to offentlige utredninger. Regjeringas forslag
har vert pa hering og er endret etter innspill fra he-
ringsinstansene. Det stortingsflertallet nd fremmer, er
ytterligere knadd etter hering og forhandlinger i Stor-
tinget. Resultatet er at flertallet nd gar for et forslag der
lokalsamfunnene langs kysten fir mer igjen, og der leien
selskapene skal betale, er redusert. Flertallet gar for en
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rimelig balanse mellom fellesskap og nring. Hgyre og
Fremskrittspartiet er opptatt av de store selskapene,
uten a ofre fellesskapet en tanke. De store selskapene ap-
plauderer sikkert det, men neppe folk og ordferere i
kystkommunene vare.

Olve Grotle (H) [12:50:39]: Prosessen rundt grunn-
renteskatt pd havbruk har vore sveert darleg. Grunnren-
teskatten blei lansert over natta og skulle til alt overmal
ogsd ha tilbakeverkande kraft. I all kontakt med hav-
bruksneeringa, lokalsamfunn, andre politiske parti, fi-
nansmiljget og andre har regjeringa latt vere 4 lytte. Re-
sultatet av dette kjenner vi. Ikkje berre har dette vore
skadeleg for havbruksneeringa, det har og gjort at polit-
isk risiko no har blitt ei utfordring for neeringslivet vart.

I dag kjem Stortinget til & vedta at den viktigaste dis-
triktsnaeringa var skal fa ei skattlegging som ligg over det
dobbelte av det resten av neeringslivet vart betalar, og
det konkurrentane i utlandet har. Fra & ville innfere ein
grunnrenteskatt regjeringa opplyste ville gje ei ekstra
skattlegging pa 4-5 mrd. kr, blir det i dag innfert ein
skatt som Finansdepartementet og andre fagmiljg mei-
ner vil liggje pd mellom 10 mrd. kr og 15 mrd. kr. Vidare
far havbruksneringa ein skattemodell som er byrakra-
tisk, har ei rekkje utfordrande sider og vil fore til uheldi-
ge struktur- og skattetilpassingar.

Det Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Raudt, Venstre
og Pasientfokus dannar fleirtal for i dag, vil bremse opp
den einestdande suksessen havbruksnaringa var har
hatt. Det vil gje ei svakare utvikling og mindre innova-
sjon, produksjon og omstilling til ei betre miljg- ogbere-
kraftig naring. Det fleirtalet bestemmer i dag, vil gje
mindre kapital, aktivitet og arbeidsplassar i distrikta og
langs kysten var. Det er nettopp det Distrikts-Noreg
ikkje treng. Det fleirtalet bestemmer i dag, vil pafore den
verdsleiande havbruksnzringa var eit skattetrykk som
ligg langt, langt over det konkurrentane i utlandet har.
Det vil pa sikt fore til tap av den einestaande globale po-
sisjonen havbruksneringa var har.

Hogre er oppteke av at den viktigaste distriktsnze-
ringa var skal ha gode og stabile rammevilkar samtidig
som ho skal bidra til fellesskapet pa ein god mate. Vi har
difor meint at skatteforslaget til regjeringa har hatt eit
altfor hegt skattetrykk, og at skattemodellen er for dar-
leg. Hogre har difor teke til orde for at saka skulle setjast
pa pause, eventuelt & gjere enskjelege endringar i da-
gens ordning eller greie ut andre modellar. Dette har
ikkje Hogre fatt gijennomslag for, verken i tida fra sep-
tember i fjor og til i dag eller i samtalane som Hogre tok
del i pa Stortinget. Konsekvensen av dette er som kjend
at Hogre trekte seg frd samtalane p4 Stortinget. Det er &
ta pd alvor at regjeringa stod pa sitt, ikkje lytta til naerin-
ga eller opposisjonen, men tvert imot vil tvinge gjen-
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nom ein lakseskatt som altsa vil vere skadeleg for hav-
bruksneeringa, leverandgrindustrien, lokalsamfunn
langs heile kysten og havbruksnasjonen Noreg.

Karianne B. Brathen (A) [12:53:49]: A stille opp for
kysten er a sikre gode velferdstjenester og mer igjen for
den verdiskapingen som skjer der ute. Som tidligere ord-
forer i fiskerikommunen @ksnes, og da medlem av Nett-
verk fjord- og kystkommuner, opplevde jeg at samtalene
handlet mye om hvordan kystkommunene skulle fa mer
igjen for verdiskapingen de la til rette for, og at de virke-
lig 1a til rette for havbruksneeringen. Det er det vi gjor nd i
dag - vi sikrer gode velferdstjenester i mindre kystkom-
muner som vi vet har utfordringer. Det er ikke sdnn at
alle kommuner som har tilrettelagt sine fjorder og sin
kystlinje, har hovedkontor for denne neringen eller lak-
seslakteri, som genererer mange arbeidsplasser. Na sik-
rer vi at ogsa disse kommunene fir noe igjen.

Da Solberg-regjeringen innferte verdifastsettelse pa
konsesjoner gitt for 1998 — som da ble opplevd som et
sjokKk, et sjokk for de sma, familieeide — var mantraet fra
neeringen at dette ville ramme de sma og mellomstore,
lokale, familieeide selskapene, og at det var urettferdig.
Spersmalet da var felgende: Hvorfor innferer vi ikke noe
som ogsa treffer de store med utenlandske eiere? Det
svarer vi pa na, med en grunnrente og bunnfradraget. Og
nar Heyre na er s bekymret for kysten og denne narin-
gen, hvorfor var de ikke det da de selv innforte verdifast-
settelsen?

Det at grunnrenteskatten i det hele tatt har kommet
pabordet nd - for mange etterlyser svar pa hvorfor akku-
rat nd, hvorfor har vi endret syn — er jo pd grunn av den
alvorlige situasjonen i verden, med krise som avlgses av
ny krise, og krig i vare naboland. Da ma vi sikre velferds-
tjenestene vare og de kommunale tjenestene. Da var det
rett nd a veere klar for a innfere denne skatten som en
overskuddsskatt, og da er det rett at de som har den ster-
keste ryggen, baerer mer av bgren.

Det Hoyre holder pa med n4, er i mine gyne a svikte
kysten. For hvor er det kapitalen er? Jo, det er i de store
utenlandske selskapene. De svikter fellesskapet, og de
svikter kommunene som har lagt til rette for denne nze-
ringen, men som ikke har hovedkontor og lakseslakteri.
Det er dessverre et Hayre vi kjenner fra for. Det er ikke
forste gang de unnlater a veere med p4 store, viktige av-
gjorelser. Det ssmme gjor Fremskrittspartiet, som né er
mer bekymret for investeringer og leverandgrindustri-
en enn de har vert nar store utenlandske eiere har flyt-
tet og bygget nye lakseslakterier andre plasser. De ar-
beidsplassene er de ikke opptatt av.

Na stér vi opp for kysten, for ved & innfere grunnren-
te ogbunnfradrag sikrer vi at kysten og kystkommunene
far gode velferdstjenester ogsa i framtiden.
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Ove Trellevik (H) [12:57:04]: Dette ma vera ein for-
ferdeleg dag for regjeringa pa jobb, og spesielt for fi-
nansminister Vedum. Dei kom altsa til Stortinget med
ein proposisjon der dei foreslo ei skatteendring som
hadde som konsekvens at enkelte eigarar av norske
havbruksselskap kunne fa 108 pst. skatt. Det var regje-
ringa sin intensjon. Heldigvis har dei fitt seg ein solid
nasestyvar, og dei endar no pé vel 60 pst. Sjolv for He-
gre er dette altfor hogt. Ner ei dobling av skatten pa
denne neeringa og for desse eigarane, framfor resten av
neringslivet, er uheldig.

Det vart opprer langs kysten. Folket demonstrerte.
Folkilokalsamfunna var redde for arbeidsplassane sine.
Det var altsa regjeringa som starta dette politiske spelet
da dei kom til Stortinget med ein proposisjon som i
praksis kunne gje over 100 pst. skatt—det er nesten ikkje
til & tru.

Sa er desse prosentane diskuterte — om det vert 35,
30, 25 eller 15. Ja, sjplvsagt har det betyding, men vel s&
viktig er det kva desse prosentane skal reknast av. I dag
har og statsrdden bekrefta at det skal vera eit normpris-
rdd. Det er enno ikkje ferdig, det skal sendast pa heyring,
og framleis veit altsa ikkje oppdrettarane kva dei skal
leggja til grunn av inntekt og pris nér dei skal rekna ut
skatten sin. Det er altsa uavklart kva skatt det vert pa
havbruk.

Skatten er heller ikkje investeringsngytral, det er ein
skatt med tilbakeverkande kraft, og han bryt med grunn-
leggjande rekneskapsprinsipp og juridiske prinsipp nar
ein behandlar den stdande biomassen slik ein gjer. Han
erpdingen mate ngytral. Skatteverdien av negativ grunn-
renteskatt skal ikkje betalast ut. Det gjer at modellen hel-
ler ikkje er ein kontantstraummodell. Det er tilnerma
null i fradrag for historiske investeringar, manglande fra-
drag for finanskostnader, manglande fradrag for sals- og
marknadsferingskostnader og marknadsferingsavgifter,
og det er uklar prisfastsetjing for smolt. Dette kjem til
resultera i ei oppsplitting av verdikjeda. Det er ein trist
dag for Noreg.

Norsk havbruksneering og landet vil tapa pa dette.
Det vert rettssaker, det vert strukturendringar, og det
vert vanskeleg for neringa a henta inn ny eigenkapital
ved behov med denne hgge skatten. Det vilikkje ramma
berre havbruksnaringa, men all norsk industri i denne
verdikjeda.

Avkastinga fra lakseoppdrett har vore nytta til a lofta
fram nye satsingar langs heile kysten. Pengane vert no i
stor grad drege inn av staten og skal brukast pa heilt and-
re ting enn investeringar og arbeidsplassar langs kysten.

Cecilie Myrseth (A) [13:00:14]: Representanten
Trellevik hisser seg opp og svartmaler kysten, men jeg
skjonte egentlig ikke hva han mente.
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Fjordene vare, hav, fjell og skog eier vi sa fint i felles-
skap i Norge. Og nar noen fa far utnytte vare felles fjord-
er og havet for a skape arbeidsplasser og tjene gode pen-
ger, er det helt riktig at lokalsamfunnene og det store fel-
lesskapet som legger til rette for bade areal og annet, far
sin rettmessige andel av det. Store inntekter vil né ikke
bare g til noen f4, men de vil i storre grad ga til oss alle -
penger som vi igjen kan bruke pa & bygge lokalsamfunn
og gode velferdstjenester.

Vi lever i en historisk tid, med sterre utfordringer
enn vi har hatt pa lenge. Det er en historisk dag nar et
bredt flertall gar inn for prinsippene bak en grunnrente-
skatt pa havbruk, men det er uten det tidligere ansvarli-
ge partiet Hoyre, som har gétt pd autopilot pa talepunk-
ter fra neeringen na i flere maneder. Elendig prosess - ja,
hva er det man gnsker seg? En annen lgsning —ja, hva er
de lgsningene? Hvor er forslagene? At en naring jobber
mot en skatt, er ikke sa rart. Men ndr man kommer med
forslag om at man skal utarbeide en skatt i lag med nze-
ringen, hva mener man egentlig med det? Skal man ikke
snakke med folket som bor langs fjorden og kysten? De
snakker Hgyre kun om nér det passer dem.

Havbruksnzringen skal fortsatt ha gode vilkér for
vekst og utvikling langs hele kysten var, men Hoyre pro-
ver nd 4 ta hele kysten, kystfolket og ordfererne til inn-
tekt for sitt syn. Det stemmer ikke. Det er faktisk litt
frekt. Det har veert mange reaksjoner, meninger og kre-
vende diskusjoner —som seg hor og bor med en s viktig
sak. Derfor har det ogsa kommet endringer. Regjeringen
har lyttet til kysten, den har ogsa lyttet til neringens
innspill, og derfor skal det fortsatt veere mulig & skape
viktige verdier for denne viktige naringen. Men det er
ikke en konfliktfri neering heller. Det er arealkonflikter
og uenigheter — ogsa om veksten. Derfor er det viktig at
man nd legger igien mer i lokalsamfunnene.

Hayre trenger ikke & ligge vaken om natten over be-
kymringer fra Arbeiderpartiets folk langs kysten. Vi er
Klar, og derfor har alle vére ordfgrere i Troms skrevet:

«Dette er god politikk for kysten og det setter
ossistand til a sikre velferden oglegge til rette for ar-
beidsplasser ogsa i fremtiden.»

Det er kloke ord.

André N. Skjelstad (V) [13:03:29]: Noen av oss
kjenner saltvannet daglig nar vi er hjemme, men jeg
skal innremme at jeg nok ikke er den storste tilhenge-
ren av grunnrenteskatt. Men flertallet i denne salen ble
som det ble etter valget i 2021, og det er et stort flertall
som stgtter en form for grunnrentebeskatning.

Deter heller ikke noen tvil om hva som hadde skjedd
hvis regjeringspartiene hadde méttet sgke til venstresi-
den for & oppna et flertall. Vi vet at primeerforslagene til
den foretrukne budsjettpartneren, SV, er 48 pst. Regjerin-
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gen la selv fram et forslag pa 35 pst, noe som vil gjore at
satsen med stor sannsynlighet ville blitt mellom 35 pst.
og 48 pst., og ikke 25 pst., som blir vedtatt i dag.

Hva var da valget? Venstre kunne ha satt seg i sam-
me krok som Hgyre og hylt mot ménen og pekt pd man-
ge alternativer og alternative modeller, men samtidig
blitt nedstemt, og en ville sendt et vesentlig hayere skat-
tetrykk til kysten. Venstre tar ansvar og bidrar til forut-
sigbarhet for neringen og ikke minst til at det ikke blir
uforutsigbart i mange ar framover.

For a fa pa plass en ny regjering i 2025, noe jeg selv-
sagt haper og tror p3, vil dette ogsa i beste fall veere en
lgsning som ber veere pa plass til 2027. Derfor — politik-
ken er pragmatisk ogsa i denne saken. Sa kan jeg peke pa
at det ogsd kan finnes andre elementer eller objekter
som kunne vert vurdert som sakalte super profitt-ob-
jekter, som feks. elendommer i pressomradene.

Gjennom debatten i dag harihvert fall jeg blitt enda
sikrere pa at det var rett av Venstre a ta ansvar. Nar jeg
hgrer hvor misforngyd Sosialistisk Venstreparti er, har
jeg knapt fantasi til a tenke pa hva som kunne ha hendt
hvis de skulle landet denne saken i lag med regjeringen.
Venstre tar ansvar, noe en ogsa kunne ha hapet at partiet
Hgyre kunne ha gjort. Det kunne kanskje ha gjort at pro-
sentsatsen hadde blitt noe lavere.

Havbruksnzringen er en av vare viktigste neeringer.
Det er ingen tvil om at laksenzringen betaler skatt og er
en svart viktig neering for bosetting og sysselsetting. Der-
forer det viktig at vii dag lander en forutsigbarhet for nae-
ringen og ikke minst for arbeidsfolket langs kysten.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Geir Jorgensen (R) [13:06:26]: Problemet med
grunnrenteskatten er ikke de problemene som Hgyre
og Fremskrittspartiet har lgftet fram fra denne talersto-
len i dag. Nei, problemet med grunnrenteskatten er at
den ikke er innfert for lenge siden. Det utkastet som
kom, og den utredningen vi fikk pd Fremskrittspartiets
Siv Jensen og Hayres Erna Solbergs vakt, var ganske
mye bedre enn det som er framforhandlet her i dag.
Men la det ikke veere noen tvil: Prinsippet om at grunn-
rente oppstar og det er mulig & fa en rettferdig og god
ordning for & bidra til fellesskapet, stotter vi i Rgdt. Det
gjor vi ogsd i dag. Men jeg skal rlig innremme at det
framforhandlede resultatet — bade innretning og skat-
teprosent — ikke var det vi i Redt gnsket oss, og derfor
star vi utenfor forliket. Men vi stemmer altsa for denne
historiske grunnrenteskatten som vi far i dag.

Viskal ha veier i distriktene, som ogs& denne neerin-
gen bruker for 4 frakte ut sine varer, og vi skal ha slutt pa
kuttpolitikken i kommunene hvor skoletilbud sentrali-
seres — distriktsskolene har mange steder ingen framtid.
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Vi har et helsevesen som sliter i de samme kommunene
som disse oppdrettsmilliardaerene far lov til & operere i.
Det store fellesskapet langs kysten er i det hele tatt na
helt avhengig av at flere bidrar i fellesskapsdugnaden. I
sd mate er dette et godt tiltak for & komme videre. Sa skal
viiRedt veere med og kjempe for at skatteprosenten blir
hoyere enn det den er i dag, nar den tid kommer.

Denne debatten, og ikke minst prosessen, har ogsa
vist hvilken enorm makt dette fatall av mennesker som
styrer norsk havbruksnaring, har over lokaldemokrati-
et og over fellesskapets prioriteringer. Hva har vi blitt
mott med? Jo, vi har blitt mett med trusler om at her
skal det ikke investeres. Vi har arbeidsfolk som uten
grunn har fitt presentert permitteringsvarsel enten di-
rekte i posten hos seg selv eller via media. Det har vert
en svartmaling uten like om situasjonen pa kysten, men
det er ikke sant i det hele tatt. Na gér vi videre, og sa gjor
vi oss Klar til 4 styrke velferden i Distrikts-Norge med de
midlene som denne privilegerte kapitalistklassen hittil
har kunnet putte i egen lomme.

Mari Holm Lonseth (H) [13:09:29]: Over de siste 20
arene har livet i distriktene langs f.eks. trandelagskys-
ten endret seg stort, ikke pa grunn av massevis av statli-
ge subsidier, men fordi en lgnnsom nzring har vokst
fram, selv etter toffe ar, der dyktige og driftige folk langs
kysten har skapt bade arbeidsplasser og bolyst. Ta f.eks.
Froya. Etter mange ar med negativ befolkningsutvik-
ling snudde det, serlig pa grunn av vekst i havbruksnee-
ringen. Na oppleves vekst i befolkningstallet, og den
private sysselsettingen er hay. Det har kommet bade pé
grunn av vekst i havbruksnzringen og ikke minst pé
grunn av vekst i leveranderindustrien, og det viser oss
at den beste distriktspolitikken er den som legger til
rette for flere arbeidsplasser i distriktene. Derfor er det
serlig overraskende at det er representanter fra Senter-
partiet som her forer en politikk som i praksis vil gi
hardt ut over Distrikts-Norge.

Deter flere ting som er problematiske. La oss ta pro-
sessen forst. Etter 4 ha reist kysten rundt og sagt at det
ikke er aktuelt med noen grunnrenteskatt pa havbruk,
snudde det ganske bratt i fjor hest. Forslaget var darlig
innrettet, noe man fikk godt bekreftet i hgringen, der re-
gjeringen meatte stor motstand. Det valgte regjeringen i
liten grad & lytte til. Ikke bare det — skatten er ogsa inn-
fort fra 1.januar, selv om vi star her i dag og diskuterer
hvordan innretningen til sist skal vere.

Over til realiteten: Dette betyr en stor skattegkning
for havbruksnzringen. Det gér ikke bare ut over nzrin-
gen selv. Det er leverandgrindustrien, batbyggere og en-
treprengrer som kommer til & merke dette forst, nér in-
vesteringsstoppene blir varslet. Dette kommer pé topp-
en av gkte kostnader generelt og spesielt gkte skatter,
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som regjeringen har pdlagt bade neeringsliv og folk lan-
det over.

Havbruksneeringen er en av vare viktigste framtids-
naringer. Den gir oss mer barekraftig mat og sikrer ikke
minst lennsomme arbeidsplasser langs kysten. Det for-
slaget som ligger her i dag, vil bety en dobling av skat-
tenivaet, som vil fa betydning for investeringer, aktivitet
og arbeidsplasser langs kysten.

Jeg horer i debatten at Arbeiderpartiet og Senter-
partiet prover 4 fa det til & hgres ut som det er mest spill
dette handler om, men det handler i bunn og grunn om
disse arbeidsplassene. Pa innlegget fra representanten
Cecilie Myrseth tidligere i debatten kunne det hgres ut
som denne neringen ikke bidrar noe i dag. Denne nee-
ringen bidrar med store skatteinntekter allerede i dag.
Den kunne ogsa ha bidratt mer - det har Hoyre vert ty-
delig pa, ogsa naringen. Men det ma gjores pa en mate
som ikke setter mange arbeidsplasser i fare, som dess-
verre vil bli resultatet etter i dag.

Gaute Borstad Skjerve (A) [13:12:35]: Velferdssta-
ten er et spleiselag. Sykehus, skoler, barnehager, veier,
kollektivtransport og sykehjem er tilgjengelig for alle,
uavhengig av storrelsen pad lommeboken din. Det er
takket vere at storsamfunnet spleiser pd de godene.
Det spleiselaget forplikter bade den enkelte skatteyter
og bedrifter og naringsliv, fra nord til ser og fra gst til
vest. Serlig forplikter det dem som tjener store penger
pa fellesskapets ressurser, og i Norge er det en lang tra-
disjon for at de som bruker fellesskapets ressurser, ogsa
bidrar i det spleiselaget.

Oppdrettsneringen i Norge har sett en formidabel
utvikling langs kysten de siste tidrene. Hoy ettersporsel
etter norsk fisk, produsert langs vére kyster, har gitt su-
perprofitt og en nering med stor vekst til gode for man-
ge. Grunnrenteskatt pa havbruk vil gi gkte inntekter til
fellesskapet, til skolene vére, til sykehusene og til eldre-
omsorgen. Samtidig vil den bidra til & utjevne forskjelle-
ne mellom folki Norge. Det er en politikk som er med pa
a bekjempe ulikhet og styrke fellesskapet.

Det finnes argumenter mot grunnrenteskatt, men
detervanskelig & forstd at Hoyres og Fremskrittspartiets
syn i denne saken skal bety noe annet enn kutt i velfer-
den. At Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet ikke er
enige i skattepolitikken, er lite overraskende, men at
Hoyre i denne prosessen har valgt & stille seg pa sidelin-
jen, er oppsiktsvekkende.

Hoyre har i dag presentert mange talepunkter for
hvorfor de ikke vil omforenes om dagens forslag. Jeg har
imidlertid ikke hort en eneste gang hva Hgyre mener en
slik skatt skulle ha innebaret. De er for grunnrenteskatt,
men ikke denne grunnrenteskatten. De er for lakseskatt,
men ikke denne lakseskatten. Det er mange negative be-
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merkninger, men det er lite konstruktive innspill. Det
rammer bade neringen og fellesskapet.

Velferdsstaten det norske sosialdemokratiet har gatt
i front for de siste 130 drene, er bygd stein pa stein, og det
har alltid kostet. Ved mange av korsveiene har hgyresi-
den strittet imot og stemt imot i Stortinget for senere &
slass om @ren nar reformene har baret frukter. Jeg har en
sterk mistanke om at dette sporsmalet vil faye seg inn i
den rekken. Innfgring av grunnrenteskatt pa havbruk vil
styrke det norske spleiselaget. Det vil gi mer omfordeling,
det vil gi vare lokalsamfunn mer penger til de sma og sto-
re fellesskapene, og det vil bygge velferdsstaten videre.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [13:15:26]: Det er en
trist dag for Norge, men en spesielt trist dag for Dis-
trikts-Norge. I mange tidr har man slitt i distriktene
med a fa et neringsliv som skaper arbeidsplasser og gar
i pluss, spesielt i fiskerisamfunnene. Nar man da har fatt
en havbruksnering som har lgftet det fiskerineringen i
sin tid gjorde, skal man skattlegge dem til evigheten.
Det er egentlig det det dreier seg om.

Det er en sentralisering av investeringskapital, som
Distrikts-Norge har vert i manko pa i mange ar. Den
skal nd inn til Oslo og refordeles. Det samfunnsansvaret
de sékalte laksebaronene —som enkelte kaller dem — har
patatt seg over mange ar, skal heretter staten og kom-
munene ta seg av. En av aktgrene i Vesteralen sa det rett
ut: Vi skal overleve, men var investeringsevne vil selvfgl-
gelig bli svekket, og samfunnsansvaret ma stat og kom-
mune heretter ta seg av, ikke vi.

I mange av disse samfunnene - f.eks. Sortland, og
det er vel bare noen dager siden det dpnet et nytt hotell
i Hadsel - er det disse samfunnsbyggerne som har veart
med og muliggjort at det er bygd nye hoteller som styr-
ker reiselivsnaringen. Det kommer ikke en kommune
eller staten til 4 bidra med.

Vi kommer til & oppleve en konsolidering av selska-
per fordi de som har kasseproduksjon, de som har smol-
tanlegg, de som har slakteri og produksjon i sjgen, kom-
mer til & splitte opp selskapene sine — de er allerede i
gang — pa en sddan mate at der de far den storste skatt-
leggingen, vil ogsa det minste resultatet ligge. Det vil bi-
dra til at de som ikke har annet enn produksjon i sj@en,
til syvende og sist vil komme til & forsvinne. De vil bli
Kjopt opp av de storre og kanskje ogsa av utenlandske
selskap. Er det det vi ensker? Nei, det er ikke det, og da
blir den medisinen vi na skriver ut, helt feil.

Formuesskatten var en lissepasning fra Hoyre og
hari utgangspunktet vert den stgrste bgygen for denne
naringen, men né far vi enda sterre utfordringer for
dem. Venstre bruker som argumentasjon at det var bed-
re atde var med og utforte ranet enn at SV og Redt skulle
gjore det, for de skulle rane 100 pst. Det er en merkelig
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form for argumentasjon. Det beste hadde vert & ha sttt
seg pa en lgsning hvor man maétte finne et annet ut-
gangspunkt enn det regjeringen hadde lagt opp til. Det-
te er ikke bra for Distrikts-Norge. Det er en trist dag.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:18:46]: Det er en trist
dag for kysten. I dag vedtas prinsippene om og innfer-
ingen av en grunnrenteskatt for havbruk. Havbruksnz-
ringen er en fantastisk nering som har skapt optimis-
me pd mange smaplasser i distriktene langs hele kyst-
en, sikret bosetting i distriktene, sgrget for lys i husene
og sikret grunnlaget for nerbutikken.

Flere titalls milliarder skal sentraliseres fra kystsam-
funn i distriktene og inn til Finansdepartementet. Det er
kapital som i dag brukes som innovasjons- og
utviklingskapital i kystsamfunn i distriktene. De som ju-
bler hoyest for en sann skatt pa distriktsnaeringen, er ho-
vedsakelig kommentatorene i hovedstadsmedier og
«jerntriangelet». Det er forstaelig, for det er hovedstaden
som blir den gkonomiske vinneren i denne saken.

Det har veert en tradisjon i Norge at vesentlige end-
ringer i skattepolitikken er blitt formet av brede politis-
ke forlik i Stortinget, men i denne saken kortslutter re-
gjeringen viktige demokratiske prosesser og inngar et
forlik i Stortinget med det spinkleste flertallet noensin-
ne. Det burde halysti varsellampene til Senterpartiet og
finansministeren nar Redt i ettertid har varslet stotte til
forliket av frykt for at flertallet ville smuldre.

De brede diskusjonene og brede forlikene om ve-
sentlige skatteendringer er tradisjon i Norge. Man bar jo
stille spgrsmalet: Hva var sa viktig med a banke gjen-
nom lakseskatten, grunnrenteskatten pa havbruk? Bur-
de det ikke ha veert diskutert i ssmmenheng med be-
handlingen av Torvik-utvalgets anbefalinger?

Jeg er ikke i tvil om at eierne av Salmar, Mowi og de
store fortsatt vil ha rad til champagne, men hvem ma be-
tale regningen? Det er leverandgrindustrien i distrikte-
ne, lokaleide griinderbedrifter som skaper arbeidsplas-
ser, verdiskaping og lys i husene i distriktene, slik som
GSG AS i Porsanger, Andersen Arbeidsdykking i Alta og
Seacloud, som utvikler ny teknologi for havovervaking.

Det som skuffer meg, er at Pasientfokus gir barsel-
hjelp til en ny skatteinnretning som Finansdeparte-
mentet kan justere opp satsen pa med en gang man gar
iforhandlinger om nye statsbudsjetter.

Kjerstin Woyen Funderud (Sp) [13:22:04]: Jeg tror
ikke dette er en trist dag for kysten, snarere en god dag
for de vertskommunene som gjennom dette forliket
kommer bedre ut. For i motsetning til hva man kanskje
kan fa inntrykk av i denne debatten, er det bred enighet
pa Stortinget om prinsippet om a innfere grunnrente-
skatt pd havbruk i Norge. Det er bra. Nar na Arbeider-
partiet, Senterpartiet, Venstre og Pasientfokus ogsa har
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blitt enige om innretningen pa skatten, far vi en skatt
som kan skape forutsigbarhet og langsiktighet for bade
lokalsamfunn og neringen over tid.

Som mange har lagt vekt pa, har vi i Norge en lang
tradisjon for ordninger som gir fellesskapet deler avinn-
tektene fra neringer som takket vare tilgang til norske
naturressurser tjener svert godt. Dette har gjort at inn-
tekter fra vannkraften, oljen og gassen har kommet oss
alle til gode.

Havbruksnzringen gar godt, og Senterpartiet og Ar-
beiderpartiet er opptatt av at det fortsatt skal veere gode
vilkar for vekst og utvikling langs hele kysten. Men fra na
av ma man dele mer av de store overskuddene med fel-
lesskapet. Det fine med denne skatten er at det, som
saksordfereren presiserte, er skatt pa overskudd: hey
skatt ndr det er hoyt overskudd, og lav skatt nar det er
lavt overskudd. Det er rettferdig, og det er rimelig.

Det som star tydeligstigjen etter dagens debatt, er at
vi pa tross av utallige oppfordringer til Hoyres talsperso-
ner ikke har fatt vite hva Hoyre mener i denne viktige sa-
ken. Selv de tregeste av oss har fatt med seg at de ikke er
forngyd med prosessen, men hva mer? For hvis Hgyre er
sd opptatt av forutsigbarhet for havbruksnaringen, er
det underlig at de allerede i dag varsler at de ved forste
anledning vil ta omkamp om det tverrpolitiske forliket
som i dag behandles i Stortinget. Det gir ikke forutsig-
barhet, verken for neeringen eller for arbeidsfolkene
langs kysten.

Per Martin Sandtreen (Sp) [13:24:10]: Det er svert
interessant & hore flere av Hoyres representanter i denne
debatten. Tenk at de i denne debatten snakker om lange
og stolte tradisjoner i Norge. Ja, vi har definitivt mange
gode og lange tradisjoner i Norge, og en av de aller, aller
beste er den politiske tradisjonen med at vi eier Norge i
fellesskap, at hele folket i Norge og lokalsamfunnene
vére skal f gleden av naturressursene vare.

Det er ingen selvfelge. Det kommer som resultat av
politisk kamp. Det er nettopp derfor det er sa overras-
kende at flere av Hoyres representanter snakker om lan-
ge og stolte tradisjoner. Vannkraften er ett eksempel.
Motstanden mot nasjonal kontroll over naturressurse-
ne og at inntektene fra vannkraften skulle fordeles bed-
re, var sterk fra Hoyre. Datidens Hoyre kalte til og med
konsesjonslovene for panikklovene, at det var en panisk
handling & sikre bedre kontroll og bedre fordeling av
inntektene fra vannkraften.

P4 samme mate gikk Fremskrittspartiets fremste
talsmenn imot nasjonal kontroll over oljen og gassen i
Norge. Mange tenker i dag at det er en selvfglge at vi
klarte & bygge opp de store norske oljeselskapene, og at
vi utformet et skatteregelverk som gjorde at alle fikk gle-
de av inntektene fra olje- og gassressursene. Det er det
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ikke. Tidligere Fremskrittsparti-leder Carl I. Hagen fore-
slo bl.a. & selge deler av norsk sokkel. I dag er rundt halv-
parten av eierskapet til de fem storste selskapene pa
utenlandske hender. De fem storste selskapene har i dag
ca. 60 pst. av produksjonen. Malet vart er at en stgrre del
avinntektene skal bli igjen i Norge, og at litt mindre skal
ga til Mitsubishi i Japan eller John Fredriksen pa Kypros.

Hoyre kommer med en del merkelige argumenter i
dag. Hoyre satte selv ned et utvalg som foreslo grunn-
renteskatt. Dette har vert diskutert over lang tid. Fort-
satt vet vi ikke hva Hgyre mener. Blant annet ble Hoyres
representant Orten spurt om bunnfradraget. Da uttalte
representanten at vi godt kan diskutere detaljer i regjer-
ingens opplegg. Bunnfradraget er ikke noen liten detalj.
Det gjor at mindre selskaper betaler mindre skatt, og det
gjor det lettere & bevare en variert struktur ogsa med
mindre selskaper langs kysten.

I dag fatter flertallet pa Stortinget et historisk godt
og viktig vedtak. Akkurat som vi nd ser tilbake til starten
av 1900-tallet og er enige om at det var riktig, sann vil
folk mange ar fram i tid se tilbake pa Stortingets vedtak
31.mai 2023.

Siv Mossleth (Sp) [13:27:41]: Et av de mye brukte
ordene i dag har vert «prosess», og denne prosessen
startet med at Hoyre-regjeringa i 2018 satte ned et ut-
valg som skulle vurdere ulike former for beskatning av
grunnrenta i havbruksneringen og en produksjonsav-
gift. Utvalget leverte i november 2019 sin NOU Skatt-
legging av havbruksvirksomhet. Flertallet anbefalte &
innfore en overskuddsbasert grunnrenteskatt med pe-
riodiserte investeringsfradrag.

Skatteutvalget stattet i sin NOU Et helhetlig skatte-
system flertallet i havbruksskatteutvalgets anbefaling
om at det ber innfgres en ngytral grunnrenteskatt pa
havbruk. Skatteutvalget viste til at en sann skatt ber
kunne innferes relativt raskt ettersom det allerede er
utredet av havbruksskatteutvalget, som Hgyre satte ned,
og skatteutvalgets flertall, ti av elleve medlemmer, fore-
slo at grunnrenteskatten ble innfert med en sats pa
40 pst., men uten bunnfradrag. Og verden endret seg.
Det ble krig i Europa. I forslaget som ble sendt ut pd he-
ring, var det en skattesats pa 40 pst., med bunnfradrag.
Dette kom det sterke reaksjoner pa langs kysten, og Sen-
terpartiet har lyttet til neringen og de mange ordfgrer-
ne vare som mente at dette ikke var bra nok for kysten
og neringen. I regjeringas Prop. 78 var forslaget 35 pst.,
og i dag landes forslaget pa 25 pst. Mange lokale politi-
kere og mange politikere pa Stortinget kan i dag klappes
pa skulderen for en politisk innsats. Satsen pa 25 pst. er
langt lavere enn regjeringas justerte forslag pa 35 pst. og
betydelig lavere enn den prosenten som Raedt og SV @ns-
ket. Jeg er forngyd med endringene.
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I tillegg til at skattesatsen senkes, gkes verdsettelses-
rabatten i formuesskatten til 75 pst. Dette stgtter Hoyre i
dag, selv om det var Erna Solberg som innferte prinsippet
om full formuesskatt pa eldre oppdrettstillatelser i Hay-
re-regjeringas forslag til budsjett i 2022, lagt fram i okto-
ber 2021. Da sa representanten Orten at det var viktig at
formuesskattegrunnlaget gjenspeilte verdiene i selskape-
ne pd en best mulig méte, og han sa at det er begrunnel-
sen for at Solberg-regjeringa har foreslatt disse endringe-
ne, altsd full formuesskatt for lokale oppdrettere. I dag
blir dette endret til en verdsettelsesrabatt i formuesskat-
ten pa 75 pst. Denne prosessen har fort til gode endringer
for mangfoldig norsk eierskap og mindre selskap.

Eigil Knutsen (A) [13:30:58]: Debatten gikk vel som
ventet, men det er fascinerende & hore pa denne debat-
ten og pa Hoyres representanter. Det er altsa ingen for-
skjell i argumentasjon eller ordbruk mellom partiet
Hayre og deler av naringens egne organisasjoner og
deres retorikk og strategi opp mot denne saken. Vi har
hert representanter fra Hoyre her i dag gjenta gnsket
om & gke produksjonsavgiften for a ta inn de samme
inntektene. Ja, da skulle jeg likt & se Hoyre-representan-
ter reise rundt i denne neeringen nar overskuddene er
sma, eller nar det er underskudd, og at Hoyre hadde
innfort en produksjonsavgift som tok knekken pa den-
ne typen bedrifter i darlige tider ved a innfore en over-
skuddsbasert skatt. Det er mye bedre om man ogsa kan
framfegre underskuddet mot framtidig overskudd. Det
ble fra Hayre ogsd snakket om skattesjokk for en nee-
ring som har mange ganger mer i inntjening sammen-
lignet med annet neeringsliv.

Jegvil si at dette er en sjeldent godt demokratisk for-
ankret skatt. Det har altsd vert to offentlige utvalg som
har vurdert skatten, to hgringer etter de utvalgene, og
regjeringen har hatt saken pa hgring og sa kommet med
en proposisjon til Stortinget. Stortingets finanskomité
har hatt hering, deretter mgter med naringens aktgrer
og deretter forhandlinger i Stortinget, etterfulgt av en
konklusjon fra et flertall som har funnet fram til en skat-
teinnretning som flertallet kan statte.

Det er ogsa kritikk fra partiene til venstre for regjer-
ingen. De snakker om at det er skattelette siden man gar
fra 35 pst. i regjeringens forslag til 25 pst. i flertallet. Det
er for meg som a snakke i bakvendtland. Det er altsd Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet som innfgrer denne skat-
ten, med stotte fra Venstre og Pasientfokus. Jeg vil pasta
atingen regjering i dette artusenet har gjort en like om-
fattende skattereform, som er bade naringsvennlig og
omfordelende, og det er Arbeiderpartiet og Senterparti-
etiregjering som gjor det, star opp for det og star opp for
framtidens finansiering av velferden og av pensjonene
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vare, samtidig som vi klarer a styrke fellesskapet basert
pa de naeringene som bruker ressursene vare.

Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [13:33:42]: Senter-
partiet er eit neeringsparti. Det har det alltid vore, og det
er det ikkje nokon tvil om. Det er likevel inga hemme-
legheit at det var krevjande a sta i for oss som bur langs
kysten dé dette det blei presentert.

Verdiskapinga i dette landet skjer i stor grad langs
kysten. Verdiskapinga skjer i lokalsamfunnet mitt. Det
er venene mine og familien min som jobbar i desse nee-
ringane. Det er rett og riktig at ein del av verdiskapinga
som skjer gjennom bruk av vare felles fjordar, fell tilbake
til fellesskapet og lokalsamfunnet. Det er rett og riktig at
arbeidsplassane framleis blir langs kysten.

Regjeringas modell ligg i botnen, men med ei nedjus-
tering av skattesatsen og ein auka rabatt pa verdsetjing av
formue enn det han var i det opphavlege forslaget. Verts-
kommunane og fylka fir ei hggare inntekt frd Havbruks-
fondet. Prinsippet om grunnrenta er rett, og eg er sveert
glad for den lgysinga som det i dag blir fleirtal for.

Eg vil hylle dei bedriftene som aktivt har gjeve kon-
struktive tilbakemeldingar til partiet og til meg i denne
prosessen, og som har sett av tida si, slik at lgysinga blir
best mogleg. Desse bedriftene er viktige i lokalsamfun-
netmitt,og det d aktivtbidra viser at dei framleis gnskjer
a vere viktige og til stades.

Senterpartiet vil ha verdiskaping langs heile kysten,
ogdet er viktig a stotte norske familieeigde bedrifter. Da
ma me stimulere til nasjonalt eigarskap og lokale inves-
teringar. Moglegheitene for havbruk i framtida er store,
og me skal vere i front pd omrdde som berekraftig res-
sursbruk, havmiljg, klima, teknologi, produktutvikling
og marknad.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [13:35:49]: Jeg var litt op-
timistisk og trodde at debatten gikk mot slutten, sa jeg
tegnet meg til en stemmeforklaring — men den gang ei.
Jeg tror likevel jeg holder pa at dette er en stemmefor-
Kklaring til voteringen. Jeg tok i mitt forrige innlegg opp
forslagene vare. Det gjelder de lgse forslagene, forslag
nr. 3 til S-delen og forslag nr. 10 til L-delen. For at vote-
ringen ikke skal bli altfor krgkkete og ner sagt umulig,
trekker vi forslagene fra SV som ligger i innstillingen, og
sa star vi pa de lgse forslagene til L- og S-delen.

Presidenten [13:36:26]: Presidenten kan forsiktig
antyde at det meste etter hvert begynner d bli sagtiden-
ne debatten. Det er na 43 inntegnede talere.

Béard Ludvig Thorheim (H) [13:36:45]: Jeg har mer-
ket meg at det i denne debatten blir sagt fra regjerings-
partiene at man driver med spill, og at man ikke tar an-
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svar. Vel, ndr det gjelder spill, er det et uttrykk der det
heter at pa seg selv kjenner man andre.

Jeg tror atalle som har veert rundt om i kystsamfunn-
ene, ogsa fra regjeringspartiene, ser at dette er en politikk
som ikke er serlig velkommen, og som det ikke er stgtte
for der hvor politikken gir stgrst utslag. Det er mitt klare
inntrykk etter  ha veert og snakket med dem som jobber
i sjpmatneringen, med alle underleverandgrene og ikke
minst med alle de bedriftene som far risikovillig kapital
til & satse i helt andre nzringer — som de opprinnelig far
fra kystnaringen.

Nar det gjelder ansvar: Ja, vi tar ansvar for kysten.
Den tilbakemeldingen jeg har fitt hele tiden, er: Sta pa
den linjen, ta ansvar, fa en bedre lgsning. Det at regjerin-
gen ikke har gnsket & gé inn for & se pa andre modeller
basert pa produksjonsavgiften, gjer at man ikke har
kommet til en bred enighet, som ville ha stétt seg mye
bedre for neringen. Det & ikke vere med pa et sosialis-
tisk eksperiment som sender investeringer og arbeids-
plasser vekk fra kysten var og til utlandet, er a ta ansvar.
Vi har tidligere kludret med rammevilkarene for opp-
drettsnaringen. Den gangen ga det et oppsving hos kon-
kurrenter i Skottland og Chile.

Vi ser hva som skjer né. Den stgrste oppdretteren i
Nord-Norge, Inge Berg i Nordlaks, har investert enormt,
ikke bare i Vesteralen, men i hele Nord-Norge. Han sier
nd at kombinasjonen av formuesskatt og grunnrente-
skatt gjor at han satser videre i Florida. Jeg er veldig glad
i Amerika, men det er ikke vart oppdrag & bidra til verdi-
skaping ogjobberi USA. Varjobb er a bidra til at det skal
skje langs kysten var.

Forrige regjering gjorde en veldig grundig kartleg-
ging av Nord-Norge, reiste rundt og spurte: Hva er det
som skal til for & stoppe den demografiske utviklingen,
hvordan skal vi fa ordentlig vekst i Nord-Norge? Det sva-
ret som dukket oftest opp fra Nord-Norge selv, var: ri-
sikovillig kapital. Det er den kapitalen vi mister med
dette skatteforslaget.

Jeg vil bare si at det er var oppgave a bidra til vekst,
investering og verdiskaping langs kysten. Det gjar vi ikke
med dette. Vi skaper oss en veldig ufordelsmessig kon-
kurranse mot utlandet.

Hans Inge Myrvold (Sp) [13:39:52]: Eg tok sjansen
pa at det var rom for litt meir omega-3 6g i denne de-
batten. Lakseskatt, grunnrenteskatt, roveri av kysten og
storstila sentralisering — dette er nokon av omgrepa
som er nytta i dagens debatt og sak i dag. Det er verdt &
minna om at me i fellesskap har ansvar for dei vel-
ferdsytingar og tenester som er innferte i var nasjon,
men like fullt ma me ta ansvar nar me skal sikra desse i
eit framtidig perspektiv i heile landet.
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Havbruksnzringa er tydeleg med oss. Dei kan, og
ikkje minst vil, bidra inn i dette fellesskapet. Gjennom
ein arelang prosess star me no ved eit vegskilje, der en-
kelte parti vel & setja seg pa bakbeina og halda fram med
retorikk som er splittande og uforholdsmessig for nee-
ringa sjglv @ matta forhalda seg til, slik Hogre i dag gjer.
Ingen anar kva Hggres alternativ og politikk pa dette
omradet er, ogi endd mindre grad nar eg har lytta til dei
mange innlegga frd Hogre sine representantar. Fleire av
dei avstar faktisk fra eit storre bidrag fra naeringa.

Senterpartiet sikrar i dag at mangfaldet i neringa
kan halda fram, med dei mange sma og mellomstore sel-
skapa, mange av dei familieeigde, gijennom & redusera
Hogre siinnfgring av ny formuesverdsetjing i 2021. Sen-
terpartiet sikrari dag ei vesentleg omfordeling av skatte-
inngangen og fordeler ein storre del frd denne naringa
attende til vertskommunane. Senterpartiet sikrar at
havbruksnaringa kan utvikla seg med ny lukka teknolo-
gi, 0g i raud sone, som i dag berre er gjenstand for ned-
trekk av biomasse, som t.d. Hardangerfjorden.

Ndr representantar viser til manglande foreseieleg-
heit og ein sviktande prosess, er dette smale og darlege
argument nar ein les realiteten bak politikken og det
samla forliket mellom regjeringspartia, Venstre og Pasi-
entfokus i dag.

Dagen i dag blir stdande som ein merkedag i historia
om nasjonen Noreg, der politisk ansvar for gkonomisk og
miljemessig berekraft sd absolutt er framstaande. Attende-
meldingane fra fleire i neeringa, stikk i strid med det Hogre
framforer, er tydelege om at no ber ein samla seg om forli-
ket, prinsippet og skattenivaet. Etter votering i dag star me
att med ei lgysing som sikrar bade sysselsetjing og utvik-
ling, verdiskaping og lysi alle husa langs kysten.

Frank Edvard Sve (FrP) [13:42:56]: Senterpartiet
star fram som eit av dei mest distriktsfiendtlege partia
vi haridenne sal. Det er eit angrep mot distrikta og mot
kysten som vi aldri for har sett. Det er skyhgge skattar
og avgifter. Det er skyhgge straumprisar, matvareprisar
og ikkje minst drivstoffprisar som har utfordra distrikta
spesielt. Som om ikkje det var nok, har ein fatt ein krig
oppi det heile, slik at store delar av utstyrsleverandgra-
ne er ramma pa grunn av det. S& kjem ein altsa og pre-
ver & finne pa noko nytt, og det er ein grunnrenteskatt,
som om det ikkje var nok.

Eg tenkte eg skulle sja litt pa kva Senterpartiet har
sagt tidlegare. Pollestad, som er saksordfgrar, sai2020 at
Senterpartiet trur lakseskatt vert lagt pa is, at partiet er
imot grunnrente pa havbruk, og at dei trur sjansen for
grunnrente pa havbruk vert mindre med ny finansmi-
nister pa post.

Det skulle vise seg at det ikkje skjedde. Det vart stikk
motsett.
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Vidare, i samband med partiprogrammet, seier Pol-
lestad:

«Senterpartiet reagerer sterkt pa forslaget.

Dette forslaget er kun egnet til & skape usikker-
het. Mitt rad til regjeringen er a legge bort forslaget
om en ny statlig ekstraskatt snarest — og uten noen
videre prosess, sier Geir Pollestad, stortingsrepre-
sentant og leder i neeringskomiteen» — pa den tida.

[ eit intervju med VG den 14. mai rgper den same Pol-
lestad ei manglande tru pa regjeringsprosjektet, at han ha-
par pd ein «game changer», og at han trur vinden vil snu.

Det er det absolutt ingen andre som trur sa veldig
mykje paidistrikta. I mitt fylke, More og Romsdal, er det
stikk motsett. Det er ein utstyrsleverandgrindustri som
vert palagd enorme utfordringar. Ein ser konkursar. Det
vert mangel pd oppdrag, og ein ser at dette rammar van-
lege folki heile Kyst-Noreg. Det er ikkje slik at det berre
er nokre rike oppdrettseigarar som ein skal prgve a ram-
me. Her rammar ein vanlege folk, vanlege arbeidarar i
nearingslivet langs heile kysten. Eg veit kva eg snakkar
om. Eg har ein son som jobbar i Optimar. Eg veit kva ut-
fordringane er i desse n@ringane. Det er berre slik at ein
rammar heilt blindt, og det er dei nzringane innanfor
utstyrsleverandgrindustrien som vert hardast ramma
no.

Nar ein ser pa distrikta, kan det ikkje vere meining i
atein skal kome med nye skattar der ein flyttar pengane
fra kysten og til Oslo, og sa skal ein liksom fordele noko
tilbake. Det er ikkje rad & verte meir greinlaust enn dette.
Eg forstar ikkje at Senterpartiet kan vere med pa noko
slikt. Det matte ein finansminister frd Senterpartiet til
for 4 innlemme denne grunnrenteskatten. Det matte
altsd ein statsrad fra Senterpartiet til for 4 gjere det.

Geir Pollestad (Sp) [13:46:05]: Eg forstar godt at det
er veldig kjekt a sta pa denne talarstolen og lesa opp ta-
lepunkt frd Sjemat Norge. Det har eg gjort sjelv, men eg
atvarar litt, for nar ein er ferdig med a lesa opp desse ta-
lepunkta, kan det vera at ein angrar litt. Ein far nokre
tankar og tenkjer: Har me ikkje ei velferd & finansiera?
Har me ikkje ein beredskap a satsa pa? Er det rett at no-
kre fa far behalda heile grunnrenta ved a bruka vare fel-
les fjordar? Det er sdnne tankar ein far etter a ha vore pa
talarstolen og lese talepunkta til Sjgemat Norge. Og viss
me ikkje skal henta ut skatten her, er det da andre som
skal betala den skatten — dei som jobbar pa lakseslakte-
ri, dei som er pa fiskemerden, er det dei som skal betala
meir?

Det er viktig & hugsa at i forslaget som fareligg no, er
det gjort vesentlege endringar knytt til utgreiinga og det
som Siv Jensen sende pd hgyring. Det er innfert eit botn-
fradrag pa 70 mill. kr. Det betyr at viss ein tener under
70 mill. kr, betaler ein ikkje grunnrenteskatt. Eg trur
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ganske mange bedriftseigarar i Noreg ville synast at det
var ei ganske grei ordning a ha. Det er sann at kommu-
nane sin andel har vorte auka. Der Erna Solberg meinte
at det var nok at kommunane fekk 25 pst. av auksjons-
inntektene, seier me no at dei skal fa 55 pst., sa det er
gjort vesentlege endringar.

Sa er det éin ting som ligg litt i historia — dette har
vore ein lang prosess, han starta fgr utgreiinga til Siv Jen-
sen og Erna Solberg, og det var snakk om 20 gre i eksport-
avgift pa ubearbeidd laks; neringa var knallhardt imot.
S& kom spgrsmalet opp om 50 gre i produksjonsavgift;
neringa var knallhardt imot. Det har vore ein tradisjon
der ein har sagt at ein vil betala meir skatt — berre ikkje
akkurat no og berre ikkje akkurat pa denne méten.

Finansministeren har gitt litt tilbake i historia. Eg
trur det er verdt & leera nér ein tek feil, ikkje som Fram-
stegspartiet: std fast pa det som skjedde i 1975.

Styreleiar i Mowi, Ole-Eirik Lergy, viste til strilekri-
gen og sa det same ville skje i denne saka. Gustav Witsge
viste tilbake til 1628 og Vasa-skipet — det same ville skje
med denne skatten. Men det er ikkje sann det er, for no
har me eit breitt fleirtal pa Stortinget bak prinsippet om
grunnrenteskatt. Da nyttar det ikkje med verken Vasa-
skip eller strilekrig for & stoppa det. Det prinsippet vert
innfert, og Hogre kjem ikKkje til & prioritera d ta det vekk.

Mani Hussaini (A) [13:49:18]: I dag vedtar Stortin-
get d innfere grunnrenteskatt for en av de mest suksess-
fulle neeringene i landet vart. Det er en naring som tje-
ner store penger og skaper store verdier. Hovedingredi-
ensen i denne verdiskapingen er at fellesskapet stiller
naturen var og fjordene vare til disposisjon.

Da grunnrente ble innfort pa olje og gass pa 1970-
tallet, ble det advart om at investeringene ville stoppe
opp, og at lannsomheten ville falle kraftig. I dag er Nor-
ges olje- og gassnzering pa tross av hgy beskatning lan-
dets desidert mest lannsomme og bidrar med store bi-
drag til var felles velferd.

Da grunnrente ble innfert pa vannkraft pa 1990-tal-
let, ble det advart om at investeringene ville stoppe opp
og lennsomheten falle kraftig. Vannkraftprodusentene
har levert rekordresultat pa rekordresultat, noe som har
kommet fellesskapet til gode.

Nar det i dag vedtas grunnrente pa havbruk, er det
de samme advarslene som kommer: investeringer som
tilsynelatende vil stoppe opp, og fall i lannsomhet. Men
det er bare a se pa faktaene og de milliardresultatene
som havbruksnaringen har levert. SalMar tjente nar
1,9 mrd. kr i arets forste kvartal, opp fra 1,2 mrd. kr i
samme periode i fjor, altsa opp med nesten 700 mill. kr
pa et kvart ar. Mowi, som eies av kyprioten John Fred-
riksen, er verdens stgrste lakseselskap. Selskapet tjente i
fjor over 10 mrd. kr, som var et rekordresultat.
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SalMar og Mowi har fatt lov til & bruke norske fjord-
er tilneermet gratis. Det er pa tide at de betaler for seg. En
som ikke vil at de skal betale for seg, er representanten
Linda Hofstad Helleland. Hofstad Helleland — som jeg
ser ikke er i salen her og fplger debatten — sa at dette er
den verste prosessen hun har vert borti. Da lurer jeg pa
hvor hun har vert. Dette er verken en ny debatt eller en
ny oppfinnelse. Hofstad Hellelands egen regjering satte
7.september 2018 ned et utvalg som skulle vurdere
hvordan skattesystemet for havbruk burde utformes for
a bidra til at fellesskapet far en andel av grunnrenten.
N3, snart fem ar senere, er det ingen som vet hva Hayre
mener, annet enn at de mener dette har vert den verste
prosessen de har vert borti. Jeg er glad for at denne sal,
bestdende av folkevalgte, valgt av folket, bestemmer
skatte- og avgiftsnivaet i Norge — ikke tenketanker, nee-
ringsforeninger eller Sjgmat Norge. All makt i denne sal.

Helge Orten (H) [13:52:27]: Jeg far nesten bare star-
te med a bekrefte at jeg har mine egne talepunkt — hvis
noen skulle tvile pa det.

Det har veart en fascinerende debatt. Jeg tror ikke
det er sa veldig mange nye argument d oppdrive, jeg tror
det meste har blitt sagt, men det har vart en fascineren-
de historiefortelling fra langt tilbake — helt fra tidlig pa
1900-tallet og fram til i dag. Det er kanskje betimelig &
gjore det sann hvis en helst ikke vil snakke om saken.

Jegvil bare kommentere litt av det som har kommet
opp i debatten. Det er pekt pa at regjeringa Solberg i sin
tid satte ned havbruksutvalget. Ja, det vedkjenner vi oss
selvfglgelig. I det arbeidet var det utredet en grunnren-
teskatt, men det var ogsa utredet et alternativ med en
produksjonsavgift. Det som ble konklusjonen pé dette
arbeidet, var nettopp at man med et bredt flertall i den-
ne salen etablerte en produksjonsavgift. Det skulle bidra
til forutsigbarhet, men slik ble det da ikke.

Det som er litt fascinerende i denne debatten, er hva
det er som har gjort at Senterpartiet spesielt, men ogsa
Arbeiderpartiet, har snudd 180 grader i denne saken og
na legger fram en grunnrenteskatt for havbruk. Ut ifra
argumentasjonen jeg har hert fra flere, kan det tyde pa
at det primeert er hensynet til a skaffe gkte inntekter i
statskassen som har veart retningsgivende for det arbei-
det. Det far for sd vidt veere en legitim grunn, men det er
ikke en god grunn til 4 lage et skattesystem som sann-
synligvis vil fungere darlig, og som vil pavirke bade in-
vesteringer, aktivitet og sysselsetting langs kysten.

Det er mange som prgver a si at dette er en liten
skattegkning. Det er det absolutt ikke, og det er en av
vare hovedinnvendinger. Dette er en tilleggsskatt pa
25 pst. Vi ma i denne debatten huske pé at havbruksnee-
ringen i utgangspunktet betaler skatt pa lik linje med
andre —i tillegg til en produksjonsavgift og i tillegg til at
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man nd kjgper nye konsesjoner pd auksjon. Det som na
skjer, er at man far en tilleggsskatt pd 25 pst. Det er en av
grunnene til at vi er sterkt kritiske til dette, for vi tror at
konsekvensen av en tilleggsskatt pa det nivaet vil vaere
betydelig for investeringsevnen langs kysten. Det kan
bety mye for en viktig distriktsnaering, det betyr mye for
en viktig vekstnaring for Norge, og det vil bety mye for
muligheten til fortsatt 4 ha gode og lannsomme arbeids-
plasser langs kysten. Det er var hovedbekymring.

Dette handler ikke om et politisk spill, det handler
om en alvorlig bekymring og en saklig uenighet knyttet
til skatteforslaget regjeringa her har fremmet — hvilke
konsekvenser det vil ha for kystsamfunnene framover,
og hvilke konsekvenser det vil ha for muligheten til &
skape ytterligere vekst og utvikling i en naering som for
oss er blitt ekstremt viktig. Ikke minst i veldig mange lo-
kalsamfunn der man kanskje ellers hadde opplevd av-
folking eller folketallsnedgang, ser vi nd blomstring,
vekst og utvikling. Det ma vi greie 4 holde ved like. Da
ma vi ha et skattesystem som premierer det og ikke ska-
per usikkerhet, slik vi na har sett.

Erlend Svardal Boe (H) [13:55:42]: Skal naeringsliv-
et kunne utvikle seg og skape verdier som igjen bidrar
til skatteinntekter som betaler for velferden var, trenger
neringslivet forutsigbarhet og stabilitet. Det har ikke
denne regjeringen bidratt til.

Prosessen med & innfere en grunnrenteskatt pa hav-
bruk har vert rotete og uryddig, men det har ogsa veert
en prosess der regjeringen har prgvd d skape inntrykk av
at dette egentlig handler om sutrete rikinger pa kysten
ogidistriktene som ikke vil betale mer i skatt eller bidra
mer til fellesskapet. Det er helt feil.

Det er fa neeringer som har veert sa viktig for boset-
ting og verdiskaping pé kysten og i distriktene som sjo-
matnaringen. Sjgmatnaringen kan og vil bidra med
mer i skatt og mer til fellesskapet, men det de ber om, er
at det er en innretning pa skatten som er god nok, og
som ikke bidrar til at det samlede skattetrykket blir for
hoyt.

Hva blir konsekvensene av regjeringens prosess og
forslag? Jo, store investeringer utsettes eller stoppes, folk
mottar permitteringsvarsel fordi aktiviteten gar ned, og
underleverandgrene far feerre ordrer og bestillinger pa
grunn av lavere tempo i sjgmatnaringen. Det er konse-
kvensene, og det er ikke politisk spill, slik som regjering-
en hevder at Hgyre holder pd med, men realiteten der
ute.

Jeg tror det er fa som mener at Brgdrene Karlsen pa
Husey ytterst i havgapet pa Senja, et sted med 300 inn-
byggere, som hvert eneste ar eksporterer sjgmat for
1 mrd. kr, er noen sutrete rikinger som ikke vil betale
skatt — eller at Wilsgard Fiskeoppdrett, som har brukt
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flere titalls millioner kroner pa & bygge opp og gjore det
lille kystsamfunnet Torsken mer attraktivt ved & investe-
re i nye oppdrettsanlegg, nye reiselivsanlegg og nye boli-
ger, er noen som ikke gnsker a bidra til fellesskapet. Det-
te er folk som bygger kysten og distriktene vare, og som
har risikert og satset for a fa det til.

Det regjeringen burde bidra til, er at lokal verdiska-
ping fortsetter & bidra til lokal utvikling, men det regjer-
ingen gjor n3, er & hente ut kapital fra lokalsamfunnene,
sende den til Finansdepartementet i Oslo og kalle det
omfordeling til resten av landet etterpa. Det er trist nae-
rings- og distriktspolitikk.

Hgyre gikk ut av forhandlingene pa Stortinget om
grunnrenteskatt fordi regjeringen ikke var villig til & be-
vege seg i stor nok grad, ved f.eks. & undersgke flere mo-
deller. Nar det bare for noen uker siden kom fram at
skatten kan bli fire til fem ganger hoyere enn det regjer-
ingen varslet om i fjor, burde det ha vert nok til & starte
prosessen pa nytt igjen.

Det hjelper lite & utvide velferdsordningene i stats-
budsjettet dersom det ikke er noen som skaper skatte-
inntektene til statsbudsjettet. Det er ogsa grunnen til at
Hgyre mener vi ma skape mer og ikke skatte mer. Vi
trenger en regjering som satser pa naringene og pa dist-
riktene, og det har vi dessverre ikke fatt med denne re-
gjeringen.

Alfred Jens Bjorlo (V) [13:58:48]: Det har vore ein
lang debatt, og eg tek ordet for & seie tre ting mot slutt-
en av debatten.

Det eine passar godt i kjglvatnet av representanten
Svardal Bee, som held dei same standardiserte innlegga
om at vi ma skape meir og ikkje skatte meir, pa same tid
som ogsa Hogre stadfestar at dei er for a skatte meir, vi
ma berre greie ut pa kva mate ein skal skatte meir. Sa
mindre slagord, mindre spel —la oss no vere ®rlege, alle
saman: Vi prever a fi pd plass gode modellar, og det seier
Hogre ogsa. Hogre har til og med sagt at ein er villig til &
godta ein grunnrenteskatt berre prosenten er rett. Difor
skulle eg gnskje Hagre no snart kunne vere ferdig med
desse eviglange standardinnlegga med tom retorikk.

Punkt 2: Eg vil berre for ordens skuld stadfeste at
ogsa Venstre stottar fleirtalsvurderingane om tilbake-
verknadsspersmalet i Innst. 372 L for 2022-2023, slik
det gér fram i kapittel 2.11 pa side 13-14 i innstillinga.
Sjolv om vi ikkje star inne i merknaden, vil eg stadfeste
at vi stgttar den vurderinga.

Punkt 3: Det har vore sagt mykje i denne debatten,
spesielt av representantar frd SV og Raudt, men faktisk
snakkar og representantar frd Arbeidarpartiet og Sen-
terpartiet ekstremt mykje om denne fzle «lakselobby-
en». Ja, med godvilje kan eg forsta kva ein meiner. Det
ma ga an & innrgmme, i rlegskapens namn, at sjgmat-
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organisasjonane kanskje ikkje er pa ti-pa-topp-lista
over Noregs mest effektive og elegante lobbyistar — det
trur eg ma vere lov & seie. Det er vel 0g eit godt deme pa
at summen av pengar ein puttar inn i lobbykampanjar,
ikkje alltid er proporsjonal med utfallet dersom ein har
ein feil strategi, men det far no sa liggje.

Poenget er at dersom ein berre snakkar om «lak-
selobbyen», utan & forhalde seg til laksenaeringa og sjo-
matnaringa, bommar ein pa noko veldig, veldig viktig.
Laksen@ringa, sjgmatneeringa, er ekstremt mangfaldig
og bestar av eit utal sma og store bedrifter langs heile
Kyst-Noreg, bade havbruksnaringa i seg sjolv og ikkje
minst den sveere leverandegrindustrien rundt. Nar ein
reiser rundt pa kysten og snakkar med desse bedriftene,
far ein for det forste kunnskap om kva det betyr, og ein
far kunnskap om at mange av dei har eit veldig reflektert
forhold til at det no er viktigare 4 fa ro og sikre ramme-
vilkdr enn a fortsetje ein krig mot det perfekte i all eve.
Eg har iallfall hatt stor nytte av & snakke til dei enkelte
bedriftene.

Desse bedriftene, den fantastiske sjgmat- og lak-
senaringa var, skapar arbeidsplassar, dei skapar vel-
stand og vekst langs kysten, dei produserer mat i enor-
me mengder som er viktig for befolkninga i heile verda,
og dei driv fram miljg- og klimalgysingar i eit tempo
som mange andre naringar ikKje er i neerleiken av nar
det gjeld innovasjonskraft og -styrke. S la oss snakke
pent om denne naringa og ikkje berre kalle ho «lak-
selobbyen».

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:02:08]: Som med
alle andre forhold i samfunnet skal vi ta tak i dei utfor-
dringane vi star overfor. Nar det gjeld det med a snakke
pent - vi ma sja dei problema vi har, og ta dei pa alvor.
ViiSV gnskjer & utvikle denne naringa til a bli den be-
rekraftige kystnaringa som eg trur alle gnskjer at ho
skal bli, men vegen dit er lang.

Eg er grunnleggjande sett i tvil om kor viktig det er
for Hogre 4 senke akkurat denne skatten. Eg er ogsa i tvil
om Kor lojal Venstre er nar det gjeld 4 hegne om denne
skatten. Sa spgrsmala om skattesats, innretning og poli-
tikken for havbruk kjem til & bli ein stor diskusjon, og
detkjem til & vere forhandlingsmat i mange ar framover,
uansett korleis ein vrir og vrengjer pa det. Vii SV forstar
ikkje kva regjeringa har vunne pa den avtalen dei har
inngatt om dette.

Eg vil gratulere Venstre for ikkje berre a ha forhand-
la ned skattesatsen ganske betydeleg, men ogsa for & ha
forhandla ned miljget. Det er openbert at dei har gjort
det. I Hurdalsplattforma star det at ein skal vidareutvi-
kle med fleire indikatorar, men no har ein forhandla
fram ein avtale kor ein seier at ein skal greie ut og vurde-
re nye indikatorar. Fiskeristatsraden sa ogsa i innlegget
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sitt at viss desse indikatorane kjem — det skal vurderast
og greiast ut — vil dei kome etter auksjonsrundane i
2024. Dei som har fglgt med pa desse auksjonsrundane,
veit at dei stort sett skjer pa hausten. S& da er det hausten
2024 at ein kanskje kan snakke om a utgreie og vurdere
indikatorar som kjem i 2025 — viss det kjem. Her har ein
gjort eit betydeleg miljgpolitisk knefall. Ein har antake-
leg trudd at ein har bevegd eit felt framover, men i sta-
den har ein trekt det bakover.

SV kjem sjolvsagt alltid til & vere lojale nar det gjeld
dei avtalene vi er ein del av. Nar vi ikkje er ein del av den-
ne avtalen, er vi sjglvsagt ikkje lojale til han, og vi kjem
til a bruke alle hove —nar ein skal danne fleirtal - til 4 lof-
te bade innretninga til skatten og innretninga pa poli-
tikken. Eg trur at resultatet av denne dagen vil gjere at
oppdrettsfeltet og havbruksfeltet kjem til & bli ein mykje
toffare politisk arena enn det har vore i tidlegare ar, da
salen ikkje har vore i nerleiken av & vere sa full som i
dag.

Per Martin Sandtreen (Sp) [14:05:13]: Jeg la merke
til at representanten Strifeldt tegnet et bilde av at kyst-
en naermest ikke ville sitte igjen med noe som helst et-
ter innfgringen av denne skatten. Det er rimelig feil. Re-
presentanten Strifeldt representerer Finnmark, og
Troms og Finnmark fylke vil sitte igjen med 59 mill. kr
bare som folge av innferingen av produksjonsavgiften.
Alta, Strifeldts egen hjemkommune, vil sitte igjen med
18 mill. kr mer som fglge av produksjonsavgiften. I til-
legg kommer milliardbelgp som folge av gkte inntekter
fra havbruksfondet.

Jeg vil ogsa oppfordre representanten Helge Orten,
fra Hoyre, om a lese Sunnmersposten — en avis han sik-
kert er godt kjent med fra sin egen valgkrets. Pa forsiden
av Sunnmersposten i dag star det «Planlegg oppdrett i
Sulafjorden». Videre i artikkelen star det at Mowi bruker
de endringene som ndr skjer i forbindelse med grunn-
renteskatt, som salgsargument, fordi det gjor at Sula
kommune vil sitte igjen med gkte inntekter hvert eneste
ar. Sa den artikkelen illustrerer da to ting, bade at det i
hayeste grad fortsatt er attraktivt & investere i havbruk i
Norge, og at lokalsamfunnene sitter igjen med mer pen-
ger, noe som er malet med det vi gjor i dag.

Heidi Nordby Lunde (H) [14:07:05]: En historisk
merkedag, 31. mai 2023 — sa Per Martin Sandtrgen. Det
hgres nesten ut pd denne debatten som at noen mer
prover d overbevise seg selv enn & overbevise oss andre
eller neeringen man omtaler.

Jeg gikk til Senterpartiets nettsider, og nar man gar
100 &r tilbake for a kritisere Hayre og 45 ar tilbake for &
kritisere Fremskrittspartiet, trenger man bare & g noen
fa ar tilbake for & finne ut hva Senterpartiet har skrevet
om lakseoppdrett og skatt.
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«Senterpartiet — neer folk», star det pa hjemmesiden
deres.

Videre star det, under overskriften «Nei til ny statlig
ekstraskatt pa lakseoppdrett»:

«Detregjeringsutnevnte havbruksskatteutvalget
la i dag frem sin innstilling der de foreslar & innfere
grunnrentebeskatning for norsk oppdrettsnaring. I
dag er det bare olje- og vannkraftnaringen som beta-
ler skatt pa det gkonomene kaller grunnrente, det vil
si de ekstra inntektene selskapene har ved & utnytte
en naturressurs.

Senterpartiet reagerer sterkt pa forslaget.

—Dette forslaget er kun egnet til & skape usikker-
het. Mitt rad til regjeringen er & legge bort forslaget
om en ny statlig ekstraskatt snarest — og uten noen
videre prosess, sier Geir Pollestad, stortingsrepre-
sentant og leder i neringskomiteen.

Senterpartiet har et klart landsm@tevedtak der
man avviser enhver form for nye statlige ekstraskat-
ter pa distriktsnaringer.

— Senterpartiet gikk mot at dette offentlige ut-
valget skulle settes ned. Regjeringen sier de er imot
ny statlig ekstraskatt pd oppdrett nd, men kjorer
med full trokk pa & utrede og gjore klar for at skatten
skal innfgres. Dette gir ikke naringen den forutsig-
barheten som kreves, sier Pollestad.

(-..) Sp frykter aten slik politikk vil vaere negativt
for kysten, for neeringa og for landet, avslutter Polle-
stad.»

Dette var altsa sitater fra Senterpartiets egne nettsi-
der.

En historisk merkedag, 31. mai 2023 - jeg er helt
enig.

Presidenten [14:08:58]: Presidenten minner om at
sitater, i henhold til forretningsordenen § 55, bare skal
brukes i begrenset utstrekning. (Munterhet i salen.)

Irene Ojala (PF) [14:09:17]: Det som laksenzringen
og kysten trenger na, er ro og forutsigbarhet. Mens vi
har sittet her i dag og debatten har gatt, er det flere fra
laksenzringen som har ringt meg og sagt at det er bra at
jeg star stpdig i dette. De sier ogsa at de kan leve godt
med skatten slik den ble. De vil nd ha forutsigbarhet i
neeringen de er sa glad i.

Problemet etter i dag, slik jeg ser det, er at Hgyre lo-
ver at usikkerheten skal fortsette. Representanten Orten
lover at Hoyre vil ta tak i dette hvis de far mulighet til
det. Han sier at de vil se pa bade skattetrykket og innret-
ningen. SV gjor det samme pa den andre siden: De gns-
ker & fortsette usikkerheten i kommende budsjettfor-
handlinger. Grunnrenteskatten pa havbruk kommer
altsa til & bli et tema nar det gjelder bade innretning og
storrelsen pa skattesatsen, ifglge SV.
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Hvis det skulle vise seg at deler av skatteregimet vi
innfereridag, gir et uheldig utfall for neeringen, kan inn-
retningen helt sikkert justeres i samarbeid med nerin-
gen. Det er bare daue folk og stein som ikke kan snu og
endre mening nar noe blir galt. Vi ma jo kunne justere
oss og leve i en dynamisk verden, tenker jeg. Det méa
veere bedre 4 leve med disse faste rammene de naermeste
arene enn et mulig valglafte om at noe kan bli bedre, for
deter faktisk ingen av oss som vet hva valgresultatet blir
i2025.

Dajegvar ute heristed, fikk jeg et spgrsmal om hva
jeg hadde fatt igjen for a stotte regjeringen. Jeg har ikke
fatt noe igjen. Jeg kjoper og handler ikke med folks ar-
beidsplasser. Jeg er glad for at Pasientfokus har bidratt til
gode inntekter til staten, kommunene, fylkene og kyst-
en ved at den beste lgsningen vi har i dag, blir vedtatt.

Jeg er glad for én ting til, og det er litt personlig: Jeg
slipper & hore fra politikere, ikke bare her pa Stortinget,
men ogsd hjemme i Finnmark, at Alta-folk, Pasientfokus
ogIrene Ojala er som gramasen, som skal ha og ha.Jeg har
idagvist at Pasientfokus er konstruktiv og leter etter gode
lgsninger til beste for Distrikts-Norge og fellesskapet.

Jeg herer igjen at man snakker om hvorvidt det er
riktig at én stemme skal ha sd mye 4 si i denne salen. Sva-
ret pa det er enkelt: Pa Stortinget skal alle representan-
ter sammen ta beslutninger i alle saker —ikke bare de sa-
kene vi er spesielt interessert i, eller har hjerte for, eller
ut fra hvilken komité vi sitter i. Jeg er derfor rimelig over-
rasket over at noen politikere og journalister stiller det
sporsmalet. Til det er det bare 4 si: Ja, det er demokratiet
i all sin prakt.

Presidenten [14:12:13]: Geir Pollestad, ordforer for
saken, har tegnet seg til det presidenten antar er det av-
sluttende innlegget i saken.

Geir Pollestad (Sp) [14:12:22]: Eg skal i alle fall ikkje
preva a provosera nokon til 4 svara. Eg har berre lyst til
a kommentera nokre forhold som eg tenkjer er sentra-
le. Det eine er forholdet til Grunnloven og EMK, som eit
fleirtal har omtalt i innstillinga, og som fleire parti har
slutta seg til i debatten. Det er viktig.

Det andre er eit spgrsmal som har vore oppe i disku-
sjonen som gjeld fraddrag for stdande biomasse per
1.januar 2023. Der er det grunn til & seia at det er teke eit
aktivt val om at det ikkje skal verta gjeve fradrag for det.

Det har vore ein lang debatt, med mange harde ord.
Eg gloymde i innleiingsinnlegget mitt 4 takka komiteen
og Pasientfokus for samarbeidet, men eg ville sja an de-
batten litt for eg gjorde det. (Munterheitisalen.) Det har
vore ein lang debatt i offentlegheita, og det har vore ein
lang debatti Stortinget, sd eg trur det star att a sla fast det
opplagte. Til det vel eg & bruka orda til ein skikkeleg
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gladlaks, nemleg Ivar Aasen. Han sa: «Til» laks «aat alle
kann ingen gjera».

Presidenten [14:13:45]: Flere har ikke bedt om
ordet til sakene nr. 11 og 12.

Sak nr. 13 [14:13:46]

Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i fore-
takspensjonsloven, innskuddspensjonsloven og for-
sikringsvirksomhetsloven mv. (bufferfond for private
garanterte pensjonsprodukter) (Innst. 401 L (2022-
2023), jf. Prop. 83 L (2022-2023))

Presidenten [14:14:02]: Etter onske fra finanskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far ogsa en ta-
letid pé inntil 3 minutter.

Lise Christoffersen (A) [14:14:35] (ordferer for sa-
ken): Finanskomiteen fremmer her innstilling til Stor-
tinget om endringer i foretakspensjonsloven, inn-
skuddspensjonsloven og forsikringsvirksomhetsloven
mv. Saken er uhyre viktig for gkonomien til kommende
pensjonister, serlig for alle dem som sitter pa en eller
flere fripoliser, som utgjgr den stgrste delen av tjeneste-
pensjonssystemet i privat sektor. Jeg takker komiteen
for godt samarbeid for a lose en vanskelig sak giennom
pa kort tid.

Komiteen er imidlertid delti et flertall og et mindre-
tall. Det beste ville etter min mening veert at alle partier
sto sammen i denne saken, sammen om 4 ta best mulig
vare pa folks tjenestepensjoner, slik at verdien av ar-
beidsfolks opptjente pensjon kan gke og ikke tape seg i
verdi i tida fram til pensjonsalder, slik tilfellet er for
mange i dag.

Det er nemlig dét denne saken handler om. Vi snak-
ker om et sted mellom 500 000 og 700 000 arbeidstake-
res pensjon fordelt pd mer enn en million fripoliser til
en verdi av rundt en halv milliard kroner forvaltet i pri-
vate pensjonskasser eller livselskaper.

Dagens regelverk gjor at fripolisene, forst og fremst i
livselskapene, i realiteten faller i verdi. Det er de fleste
fripoliseinnehavere neppe klar over. Folk vet kanskje
ikke engang at de har en fripolise, men det er altsa den
opptjente tjenestepensjonen du fair med deg nar du byt-
ter arbeidsgiver eller blir utmeldt av en ytelsesbasert og
overfert til en innskuddsbasert pensjonsordning.

Dagens lovmessige krav til sikker forvaltning gjor at
pensjonskapitalen ma plasseres kortsiktig. Det begrenser
mulighetene for plassering i aksjer og forer til desto hgyere
plassering i obligasjoner. Plassering i sikre verdipapirer
kan pa kort sikt gi sterre sikkerhet for den garanterte av-
kastningen, men svert lav og til tider negativ avkastning i
arene fram til utbetaling. S& lenge avkastningen er lavere
enn prisstigningen, faller verdien av folks fripoliser. Det er
serlig aktuelt nd, med heyere inflasjon enn pé lenge.

Sammenslatte bufferfond vil endre pa det og stattes
av et flertall bestdende av Arbeiderpartiet, Senterpartiet,
SV, Radt og Venstre. Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV
og Radt understreker at motivasjonen er at dette skal
komme den enkelte fripoliseinnehaver til gode, men vi
ser ogsa at det fortsatt gjenstar en del for vi er helt i mal.
Det samme flertallet innstiller derfor pa at det nedsettes
et hurtigarbeidende utvalg, der bergrte parter er med
for & se pa ytterligere regelendringer til fordel for kom-
mende pensjonister.

Jeg regner med at mindretallet selv tar opp og be-
grunner sine forslag.

Heidi Nordby Lunde (H) [14:17:48]: Grunnlaget for
forslagene og omtalen i proposisjonen er at endringene
er til gunst for rettighetshaverne. Muligheten til 4 inves-
tere stgrre deler av kapitalen i aksjemarkedet kan bidra
til gkt avkastning, men ogsa gkt risiko for tap. Dannel-
sen av bufferfond som beskrevet i proposisjonen, kan
bidra til en slik gkt avkastning. Samtidig er det altsa gkt
risiko for tap. Det er uenighet mellom viktige heo-
ringsinstanser om hvorvidt premisset om endringene
til gunst for rettighetshaverne er oppfylt.

Stortinget har tidligere sluttet seg til regler som ap-
ner for valgfrihet for kunden til & frasi seg rentegarantien
og selv ta risiko ved & ga over til investeringsvalg kombi-
nert med at forsikringsselskapene kan tilby betaling til
kunder som frivillig velger dette. Stortinget har ogsa gitt
sin tilslutning til at mindre fripoliser kan utbetales ras-
kere.

Forslaget i proposisjonen innebarer en sammen-
slaing av tilleggsavsetninger og kontraktens andel av
kursreguleringsfond til ett kontraktsfordels bufferfond
som kan brukes fleksibelt, herunder til & dekke opp for
manglende avkastning under null. For rettighetshaver-
ne kan dette innebzere en potensiell fordel i gkt forven-
tet avkastning knyttet til at forsikringsselskapene plas-
serer en stgrre andel av portefgljene i aksjer. Samtidig
ma kundene da bzre konsekvensene av forsikringssel-
skapenes forvaltning og markedsrisiko, som er en ulem-
pe ved at kundebufferen og dermed kundene ma bzre
en storre del av nedsiderisikoen enn i dag.

Dette reiser spgrsmalet om hvorvidt risiko for a
matte dekke negativ avkastning for kundene stér i for-
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hold til oppsiden. Det reises ogsd spgrsmal om fordelin-
gen mellom henholdsvis selskapene og rettighetshaver-
ne. P4 grunn av stor forskjell mellom livselskaper og
pensjonskasser nar det gjelder eierstruktur og formal,
kan virkningene av et tak pa den kontraktsfordelte buf-
feren gi ulikt utslag. Det omtalte taket ser ikke ut til &
vere til gunst for pensjonskassenes rettighetshavere.

Det er nedvendig & f pa plass det beskrevne taket
og risikofordeling mellom selskap og rettighetshaver,
herunder ogsa en reguleringsklausul for rettighetsha-
verne for et vedtak som proposisjonen legger opp til,
kan gjares.

Det er vanskelig a stotte saken slik den na star, fordi
den tross alt har konsekvenser for en halv million rettig-
hetshavere og deres framtidige pensjon. Derfor er Hgyre
med pa & fremme et forslag om & sende saken tilbake til
regjeringen og ber om at regjeringen i et nytt framlegg
for Stortinget ma redegjore for og tallfeste de mulige po-
sitive og negative virkningene av sitt forslag for gruppe-
ne som blir bergrt.

Jeg tar med dette opp de forslagene Hoyre stir bak
sammen med andre.

Presidenten [14:20:23]: Representanten Heidi
Nordby Lunde har tatt opp de forslagene hun viste til.

Kjerstin Woyen Funderud (Sp) [14:20:40]: Av en
eller annen grunn har det vert ferre medieoppslag
knyttet til den saken vi nd skal behandle, enn til den
forrige saken vi har diskutert i dag — i hvert fall er lob-
bykreftene betydelig mer lavmelte. Det kan ikke vere
fordi bufferfond for private garanterte pensjonspro-
dukter ikke er viktige. Fripoliser vil i mange ar framover
vare en vesentlig del av tjenestepensjonen for en halv
million naverende og framtidige pensjonister. Derfor
er det alvorlig at mange fripoliseinnehavere opplever at
de taper kjopekraft hvert ar som folge av at fripolisene
deres blir mindre og mindre verdt.

Senterpartiet ser regjeringens forslag om sammen-
slatte bufferfond som et forste skritt i retning av a fa pa
plass et bedreregelverk for forvaltning av fripoliser. Nes-
te skritt blir & serge for at regelverksendringene og den
okte fleksibiliteten for selskapene falges opp av strenge
retningslinjer for hvordan meravkastningen skal kom-
me kundene til gode i form av oppregulert pensjon, slik
at fripoliseinnehaverne ikke skal fortsette a tape Kjope-
kraft ar etter ar.

Regjeringen har i proposisjonen foreslatt en lgsning
med et tak pa sterrelsen pa bufferfondet ved starten av
utbetalingsperioden for & sikre at akkumulert over-
skudd kommer kunden til gode. Et slikt tak vil pa den
ene siden komme kundene i livselskapene til gode nér
deres buffere etter hvert overstiger taket, men pa den
annen side kan et slikt tak fa en umiddelbar og negativ

virkning for fripoliseinnehavere i de private pensjons-
kassene. Vi mener derfor at spgrsmalet om tak pa ulike
regelverk eller andre mater & sikre at overskuddet kom-
mer kundene til gode p4, ber utredes naermere. Flertal-
let ber derfor regjeringen nedsette et hurtigarbeidende
utvalg som skal legge fram forslag som sikrer bedre av-
kastning og at tilstrekkelig av bufferne realiseres som
pensjon pa et tidligere tidspunkt i utbetalingsperioden.

Det er viktig at utredningsarbeidet er inkluderende,
og at det sikres medvirkning fra alle bergrte parter, her-
under ogsa relevante pensjonistforeninger. Det er viktig
at arbeidet skjer sa raskt som mulig. Siden ulike forbed-
ringer i regelverket for fripoliser har vert utredet tidlige-
re, mener vi det ber veere mulig for regjeringen 8 komme
raskt tilbake til Stortinget med forslag til endringer,
feks. i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for
2024.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [14:23:14]: Jeg vil innled-
ningsvis takke saksordfereren for godt arbeid i forbin-
delse med denne saken. Den er ogsa godt redegjort for
av bade saksordfgreren og representanten fra Senter-
partiet. SV tilhgrer flertallet her og star sammen med
regjeringspartiene i merknader hvor vi understreker at
motivasjonen for endringene som ligger i proposisjo-
nen, er at de skal komme den enkelte fripoliseinne-
haver til gode - ikke selskapene, men innehaverne:
pensjonistene.

Det er betydelige usikkerheter om hvordan endrin-
gene til slutt blir, og hvordan de vil sla ut. Derfor gir fler-
tallet noen viktige signaler her na. Det ene knytter seg til
forslaget om at regjeringen gjennom forskrift setter et
tak pa storrelsen pa det sammenslatte bufferfondet. Fle-
re av hgringsinstansene, inkludert LO, har pekt pa at
dette vil ramme Pensjonskasseforeningens medlemmer
og innehavere av fripoliser negativt, og det ogsa raskt.
Derfor er det avgjgrende at regjeringen gjennom kom-
mende utredningsarbeid vurderer om det skal vere et
tak, og hvorvidt det bgr vare ulikt regelverk mellom liv-
selskaper og pensjonskasser.

Det andre er & sikre jevnere utbetaling av pensjone-
ne gjennom utbetalingsperioden. Pengene ma komme
til utbetaling nar de trengs, og ikke for sent. Pensjonist-
forbundet har med rette veert opptatt av dette, og flertal-
let slar fast at malet for videre utredning er at pensjone-
ne kan utbetales pa et tidlig tidspunkt i utbetalingsperi-
oden. Utredningen ber ogsa vurdere alternative model-
ler for forvaltning, og vi legger til grunn at utredningen
kan gjennomfgres raskt, og at regjeringen kommer til-
bake til Stortinget med forslag til endringer i forbindelse
med revidert nasjonalbudsjett for 2024, altsd om et ar.

Marie Sneve Martinussen (R) [14:25:22]: Pensjons-
pengene til mange arbeidstakere blir i dag investert pa



2023

31. mai - Endringer i foretakspensjonsloven, innskuddspensjonsloven og forsikringsvirksomhetsloven mv. 4321

(bufferfond for private garanterte pensjonsprodukter)

en veldig darlig méte, rett og slett, som gjor at pengene
vokser sa lite at det knapt holder tritt med prisveksten.
Da blir det ikke rad til kamferdrops eller fyrstekake nar
pensjonisttilvaerelsen endelig skal nytes en gang i fram-
tiden.

Fripolisemarkedet i Norge fungerer rett og slett
ikke. Det er kritikkverdig at finansnaringen ikke sgrger
for en bedre forvaltning av folks pensjonssparing, og sa
er det ganske flaut at politikere ikke har regulert marke-
det pa en god nok méte, sann at bankene har fitt slippe
unna med 4 gjore en darlig jobb.

Derfor er jeg glad for at Radt er en del av flertallet
her. Vedtaket Stortinget skal fatte i denne saken, vil for-
hapentligvis sorge for bedre avkastning pa pensjonsspa-
ringen til mange folk. Jeg forventer at gevinsten kommer
kundene til gode. Bankene og forsikringsselskapene kan
ikke utnytte anledningen til bare a gjore seg selv enda ri-
kere.

Samtidig er ikke disse reglene noen endelig lgsning
pa elendig regulering av fripoliser. Det trengs langt mer
radikale virkemidler for & serge for at fripoliseinneha-
verne far en akseptabel utvikling av sine pensjonsrettig-
heter. Derfor foreslar Rodti et eget forslag at regjeringen
utreder noen av de forslagene som allerede har blitt
pekt paidebatten. Nar markedet ikke klarer & gjore job-
ben sin, ma politikerne ta ansvar.

Med det tar jeg opp Redts forslag til saken.

Presidenten [14:26:54]: Representanten Marie Sne-
ve Martinussen har tatt opp det forslaget hun refererte
til.

Lan Marie Nguyen Berg (MDG) [14:27:11]: Vi opp-
fatter forslaget som ligger pa bordet, som et forslag som
vil overfore avkastningsrisikoen i forvaltningen av pen-
sjonsmidler for kunder med fripoliser fra forsikringssel-
skapene til kundene, slik at det er kundene som ma
dekke eventuelle tap i forvaltningen, ikke selskapene.
Ja, kundene vil kunne fa noe stgrre avkastning, men
prisen er en uforholdsmessig gkning i risikoen knyttet
til tap av opptjente pensjonsmidler. Vi oppfatter derfor
at risikoen for at folk skal miste verdier, rettigheter og
tryggheten for pensjonen sin gker med denne endring-
en, mens forsikringsselskapene og deres aksjoneerer far
en stor fordel. Derfor velger vi i dag & stemme sammen
med Hgyre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet
om a sende forslaget tilbake til regjeringen.

Jeg tar opp Miljgpartiet De Grgnnes forslag i saken.

Presidenten [14:28:01]: Representanten Lan Marie
Nguyen Berg har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:28:10]: I dag behand-
ler vi en sak som er viktig for over en halv million nord-

menn og deres framtidige pensjon. Saken gjelder garan-
terte pensjonsprodukter og omfatter bl.a. private og
kommunale foretaks ytelsesordninger til de ansatte,
fripoliser og kommunale pensjonsordninger. Avkast-
ning utover avkastningsgarantien gir bl.a. opphav til sa-
kalte tilleggsavsetninger, som tilhgrer kundene. Hittil
har det vert forbudt at kundene i privat sektor skal
matte dekke tap, sdkalt negativ avkastning, i forsik-
ringsselskapenes forvaltning av pensjonskapitalen. Det
er forsikringsselskapene som ifalge loven skal beere risi-
koen for negativ avkastning og dekke eventuelle tap. S&
nar Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV, Rgdt og Venstre
gar til det oppsiktsvekkende skritt & foresla a endre lo-
ven sann at kundene ma dekke eventuelle tap i forvalt-
ningen av pensjonsmidlene, og ikke selskapene, er det
veldig spesielt. Stortingsflertallet fjerner en kundevenn-
lig regulering og fratar kundene verdier og rettigheter.
Hundretusener av nordmenn mister trygghet for a oke
pensjonen sin. Derfor gar Forbrukerradet og Pensjo-
nistforbundet sterkt imot endringen.

Stortingsflertallet har et hdp om at denne endring-
en skal gjgre at selskapene endrer forvaltningen, sdnn at
kundene samlet sett kommer bedre ut. Det mener jeg er
passe naivt og misforstatt. Det er sveert lite trolig at sel-
skapene vil endre forvaltningen pa en mate som vil
demme opp for ulempen med at kundene ma dekke
eventuelle tap, sinn som bl.a. Fafo har papekt. Kunden,
som verken er en profesjonell aktor eller har noen pa-
virkning pa hvordan pensjonskapitalen forvaltes, vil
vare helt og fullt i hendene pa markedsutviklingen og
selskapene og deres disposisjoner.

De rgd-grenne partiene vil altsd gjere folks pensjo-
ner mer avhengige av bers og marked pad en mate som
etter alt & dgmme er en ulempe for kundene. Det er utro-
lig. De som skaler i dag, er de store forsikringsselskapene
og aksjonarene deres, som kvitter seg med avkastnings-
risiko. Og det var interessant a here bl.a. representanten
Sneve Martinussen i sted, som jo stgttet forslaget om
mer bers og starre risiko. Det er veldig spesielt for et par-
ti som jeg har oppfattet ofte fremmer forslag om a fjerne
bersen og vel sd det. For disse selskapene kan jo ta risiko
i dag, oke sin avkastningsrisiko, men de er altsa bare vil-
lige til & endre det dersom det er kundene som skal dek-
ke et eventuelt tap. Det er spesielt.

Hvis Kristelig Folkeparti har innflytelse igjen etter
valgeti 2025, vil vi gjgre det vi kan for a sikre kundene og
gi dem starre trygghet, gi dem tilbake den tryggheten de
hari dag for pensjonen sin.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [14:31:08]: Re-
gjeringen har lagt fram et lovforslag som skal bidra til
bedre konkurranse og mer effektiv forvaltning av fripo-
liser, uten a svekke kundenes trygghet for a fa den pen-
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sjonen de er lovet. Stortinget har vedtatt tilsvarende
endringer for kommunale ordninger med virkning fra
2022.

Fripoliser er bevis pa opptjent pensjon for dem som
har vert medlem av en ytelsesbasert tjenestepensjons-
ordning i privat sektor. Folk far fripoliser nar de bytter
jobb, og ogsa hvis arbeidsgiveren gér over til en annen
type tjenestepensjonsordning. Fripoliser gir rett pa et
nominelt kronebelgp i pensjon. Denne ytelsen sikres
ved at pensjonsleveranderen har gitt en avkastningsga-
ranti. Siden arbeidsgiver ikke betaler nye premier for ar-
beidstakere som har sluttet, far ikke fripolisen noen vid-
ere oppregulering. Fripoliser er derfor avhengig av av-
kastning og av garantier for at kjgpekraften skal kunne
opprettholdes. Avkastningsoverskudd fra gode ar kan
spares i bufferfond for & dekke underskudd i darlige ar.
Ved en negativ avkastning ma leverandgren i tillegg sky-
te inn egenkapital.

For fripoliser er det i dag to forskjellige bufferfond:
Et er felles for alle leverandgrenes kunder, og et er for
den enkelte kunden. Avkastningsoverskudd utover det
leveranderen setter av i kundens bufferfond, skal forde-
les mellom kunden og leverandgren. Leverandgren har
rett pa inntil 20 pst., mens resten tilfaller kunden og be-
nyttes til & gke ytelsene.

Fripoliser har lenge blitt forvaltet med lave aksjean-
deler, noe som har fort til beskjedne overskudd til kun-
den. En av arsakene er at pensjonsleverandgrene har
hatt begrenset insentiv og rom til a ta risiko i kapitalfor-
valtningen. Leveranderen baerer nedsiderisikoen, men
har kun en begrenset del av oppsiden. Fripolisene har
vert lite lsnnsomme for leverandgren, og innretningen
pa dagens regelverk kan pavirke insentivene til flytting.
Konkurransen om fripolisekundene har derfor veert
nermest fravaerende.

Regjeringen foreslar a slad sammen dagens to fond til
ett bufferfond for hver kunde. Hele bufferfondet skal
kunne dekke negativ avkastning og folge med kunden
ved flytting til ny pensjonsleverandgr. Det kan bidra til
et mer velfungerende flyttemarked, gkt konkurranse og
lavere priser. Forslaget kan ogsa bidra til heyere forven-
tet avkastning ved at det gir leverandgrene bedre rom
for risikotaking i forvaltningen. Samlet sett er dette et
godt tiltak for kundene, som beholder tryggheten for sin
garanterte avkastning samtidig som utsiktene til over-
skudd kan bli bedre.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten [14:33:34]: Det blir replikkordskifte.

Hans Andreas Limi (FrP) [14:33:46]: Endringer i
forvaltningen av fripoliser har veart et tema som har

blitt diskutert politisk flere ganger, og lesningene som
er foreslatt i dag, har tidligere veert avvist. Det er ikke
nedvendigvis fordi ssmmenslaingen av disse to fonde-
ne til et felles bufferfond er negativ. Det som er usikker-
heten - og egentlig uttrykkes bade fra flertallet, ved det
saksordferer sa, i innstillingen som foreligger, og ogsa
ved mindretallsforslaget — er jo hvorvidt dette vil vere
til gunst for kunden og ikke bare apne for en mulighet
for selskapene til & fa dekket negativ avkastning. Med
de forbeholdene og de forslagene som foreligger her, er
det kanskje mye som tyder pd at den proposisjonen
som regjeringen har fremmet om lovendringer, er litt
prematur. Hadde det ikke veert bedre 4 gd en ekstra run-
de for & vere helt sikker pa at endringene virkelig gir en
fordel for kundene, som har slitt med veldig lav avkast-
ning?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [14:34:53]: Jeg
oppfatter det sann at representanten Limi er enig i at
dagens situasjon ikke er god nok for kundene. Pensjo-
nen til folk er veldig viktig for den delen av livet der en
skal kunne nyte litt gode dager og samtidig ha trygghet
rundt pensjon.

Nar vi gjor dette, mener vi at en far en mer velfunge-
rende konkurranse, at gkt konkurranse vil gi lavere pris-
er, at en kan fi en hgyere avkastning gjennom de grepe-
ne som vi tar her, og at det ogsd kan vzere lettere for den
enkelte kommende pensjonist a flytte dette nar det er
ett bufferfond. Var vurdering er at summen av disse
tiltakene vil bedre situasjonen for landets pensjonister
som har fripoliser.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:35:53]: Jeg tror det er
enighet i salen om at det er ting vi kan gjore for & bedre
ordningen rundt fripoliser, og dette med hgy prisvekst
na er en utfordring. Men premisset om at det skal lede
til disse endringene, overrasker meg litt, for som repre-
sentanten Limi var inne p4, har dette veert en gjengan-
ger over mange ar, som har blitt avvist av en rekke fi-
nansministre. Som Slagsvold Vedum og regjeringa skri-
ver i proposisjonen, vil det vere en fordel for selskape-
ne, og det kan vere en fordel for kundene. Mitt
sporsmal er egentlig bare: Er statsraden enig i at selska-
pene kan jo ta risikoen i dag dersom de gnsker, men at
en har et hap eller en tro pa at de skal ta starre risiko og
fa bedre avkastning kun nar det er kunden som dekker
et eventuelt tap?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [14:36:43]: Vi er
opptatt av & ha en soliditet i det norske fripolisemarke-
det og tydelige reguleringer rundt det. Vi har sett at da-
gens marked ikke har fungert. Det er viktig at det er fle-
re leverandgrer som har lyst til 4 levere gode tilbud som
gjor at en ogsa kan fa hayere avkastning over tid, som
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gjor at ogsd pensjonene til dem som har fripoliser, blir
hayere. Vi mener at det er godt rammet inn, og at det
var pa tide a gjore dette nd. Hvis vi bare hadde fortsatt
med dagens ordning, hadde det gatt ut over dem som er
avhengige av 4 ha en solid pensjon i framtiden.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:37:20]: Da er altsa
premisset at nar kunden dekker det eventuelle tapet, da
er selskapene villige til 4 ta den risikoen som kreves for
a fa hoyere avkastning. Jeg synes jo det er interessant.

P& heringen var bl.a. Forbrukerradet veldig opptatt
av at det er mange kunder som ikke vet at det na gjores
en endring som er til deres ugunst, og det var forslag om
kunden feks. kunne velge risikoprofil selv. Er det noe
statsraden vil se pa, eller mener en det er helt rett og ri-
melig at det nd er kundene som eventuelt ma dekke ta-
pet?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [14:37:56]: Re-
gjeringen foreslar ikke a rokke ved garantien til fripoli-
sene. Vi mener at det er godt rammet inn gjennom det
regelverket vi har. Sa er det riktig at vi mener at det er
nyttig for kundene at det blir stgrre konkurranse i det
markedet, at flere aktorer har lyst til 4 veere en del av
markedet, og at det vil kunne gi hoyere avkastning over
tid.

Presidenten [14:38:24]: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Lise Christoffersen (A) [14:38:43]: Jeg vil bare svare
pa noe av det som har dukket opp i debatten, sett fra
flertallets side.

Det sies her at det ved sammenslatte bufferfond er
kunden som ma dekke eventuelle framtidige tap. Vi
snakker jo fortsatt om garanterte pensjonsprodukter. Vi
fierner ikke en kundevennlig regulering i dag. Det er
ikke mye kundevennlig at fripolisene og de oppsparte
pensjonsmidlene taper seg i verdi over tid fram til en
skal ga av med pensjon. Det er ganske betydelige belgp
som faktisk gar tapt over tid slik som det er i dag. Inves-
teringer i aksjer over tid gir bedre avkastning. S& svinger
selvfplgelig aksjemarkedet fra det ene aret til det andre,
og det er en arlig garanti knyttet til pensjonsproduktet,
men det betyr jo ikke at aksjemarkedet over tid er darli-
gere for utviklingen av verdien av disse pensjonene, selv
om det kan skje i et enkelt &r.

Na er det vanskelig, og ingen kan se inn i framtida,
men vi kan jo se pa forskjellen mellom pensjonskasse-
nes og livselskapenes forvaltning i dag. Pensjonskassene
har en storre buffer og har dermed ogsé en hgyere andel
investertiaksjer, faktisk opptil 40 pst., og med en avkast-
ning som er dobbelt sd hgy som i livselskapene peridag.

Det har igjen medfert at pensjonskassene har mulighet
til felles forvaltning av fripoliser og pensjoner under
opptjening og regulerer begge, og de har faktisk lik
lennsutvikling - altsd en mye bedre regulering for fram-
tidige pensjonister enn det en ser i livselskapene i dag.

Sa kan en si: Kan vi ikke ga en ekstra runde? Det har
vi gjort mange ganger. Vi har vert inne i en konstant
rundkjering nar det gjelder denne saken, og mens graset
gror, der faktisk kua. Vi synes det er viktig nd & fd hull pa
den byllen, slik at vi kommer videre. Og som jeg sa i det
forste innlegget: Vi er ikke helt ferdige, vi er ikke helt i
mal ennd, men vi er pa riktig vei.

Det ble referert til Forbrukerradet, om kunden kan
overta ansvaret for forvaltningen av egen fripolise. En
kan det i dag, ha fripolise med investeringsvalg, men det
er ikke veldig mange som benytter seg av det. Jeg tror
den eneste jeg har hert om som har turt a sjanse pa det,
er en person som er ansatt i et livselskap og utmerket
godt vet hva dette dreier seg om.

Jeg tror det baserer seg pd en misforstaelse nar Kris-
telig Folkeparti og Miljgpartiet De Grenne mener at det
vedtaket som fattes her i dag, er til ugunst for framtidige
pensjonister. Tvert imot, vil jeg hevde. Det er til stor
gunst for framtidas pensjonister. Det kommer til a ta litt
tid for vi ser de gode resultatene av det, i og med at dette
er langsiktige investeringer, men det kommer.

Presidenten [14:41:44]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [14:41:48]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slagfra stortingsrepresentantene Mudassar Kapur, Heidi
Nordby Lunde og Helge Orten om en supplerende utred-
ning av skatteutvalgets forslag til skattelegging av bolig
og fast eiendom (Innst. 405 S (2022-2023), jf. Dokument
8:214'S (2022-2023))

Presidenten [14:42:10]: Etter onske fra finanskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far ogsa en ta-
letid pd inntil 3 minutter.

Marie Sneve Martinussen (R) [14:42:42] (ordferer
for saken): Dette gjelder altsa finanskomiteens innstil-
ling om representantforslaget fra Hayre om en suppler-
ende utredning av skatteutvalgets forslag til skattlegging
av bolig og fast eiendom. La meg takke komiteen, komi-
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téradene, tekstsenteret og alle andre involverte for godt
arbeid. Jeg er glad for & samle et bredt forlik her.

Det er et stort flertall som ikke skal vedta forslaget til
Hgyre, men som samtidig er enigien del av problemstil-
lingen som Heyre tar opp, og som sier at man mener det
ber gjennomferes en bredere utredning enn den som
ble gjort av Torvik-utvalget, hvis det skulle bli aktuelt &
ga videre med vesentlige forslag pa omradet fra utvalget.
Utvalget kom med mange forslag pa spesielt boligbe-
skatning, som bade Redt og flertallet mener det er for-
nuftig & se pa litt andre konsekvenser av enn de rent
skattemessige konsekvensene hvis man skulle vurdere &
innfare det.

Sé regner jeg med at Hoyre selv redegjor for de for-
slagene som Hgyre har fremmet og opprettholdt i re-
presentantforslaget.

Jeg har tenkt 4 si to ord om det forslaget som Radt,
SV og MDG star bak, for denne anledningen til 8 mene
noe om skatteutvalget lot vi ikke ga fra oss. Jeg har en litt
annen bekymring enn Hgyre har, at Torvik-utvalget
hoppet ganske elegant — eller uelegant — bukk over den
delen av mandatet der sittende regjering ba utvalget om
a se spesielt pa det man kan kalle aksjoneermetoden og
fritaksmetoden, og mener at det er et stort hull i utvalg-
ets arbeid at man ikke har gjort det. Det mener ogsa LO i
sine hgringssvar.

Fritaksmetoden erjo en av de stgrste grunnene til at
de aller rikeste i Norge betaler mindre skatt per krone de
tjener, enn folk flest. Vi i Redt mener i hvert fall at det
burde veert malt pa veggen pa finansministerens kontor,
slikat man ble minnet pa d gjore noe med det hver enes-
te dag, og at Stortinget burde sette ned et hurtigarbei-
dende utvalg for a se pa nettopp dette, fordi Torvik-ut-
valgetikke har gjort det. Det fremmer vi forslag omidag,
og selv om regjeringspartiene ikke stgtter det, er det jo
ikke ulovlig 8 komme med egne initiativ og foretak. Det
er full mulighet til & gjore det, selv om man stemmer det
ned heridag.

Vi er ogsa skuffet over at det forsgkes lagt lokk pa
hele den skattepolitiske debatten ved & legge dette ut-
valgets arbeid i skuffen. Jeg synes det er mye bra og darlig
fra utvalget, for all del, men en skattepolitikk burde vi jo
ha. ViiRedt kommer i hvert fall til & gjore vart beste for
ikke 4 legge skattedebatten i skuffen.

Jeg fremmer da det forslaget vi har i saken.

Presidenten [14:45:39]: Da har representanten Ma-
rie Sneve Martinussen fremmet det forslaget Redt er
med pa i saken.

Heidi Nordby Lunde (H) [14:45:50]: Da kan jeg i
hvert fall starte med & gnske en skattedebatt med Redt
hjertelig velkommen. Det er ogsa Hoyre interessert i,
for vi vet at selv om det norske skatte- og avgiftssys-

temet i hovedsak fungerer godt, er det behov for en
grundig giennomgang med jevne mellomrom for & ser-
ge for at skatte- og avgiftssystemet fungerer etter hen-
sikten.

Derfor ble det ogsa oppnevnt et ekspertutvalg som
skulle gjore en helhetlig giennomgang av skatte- og av-
giftssystemet. Dette utvalget besto av noen av Norges
fremste skatteeksperter, gkonomer og jurister, og arbei-
det ble lagt i skuffen omtrent pd den dagen det ble pre-
sentert, og det synes vi er synd. Men Torvik-utvalgets
innstilling om et helhetlig skattesystem inneholdt flere
endringer i skattleggingen av bolig og fast eiendom,
uten en vurdering av konsekvensene forslagene samlet
sett kunne ha for bolig- og leiemarkedet.

Med regjeringens historikk for plutselige og raske
skattegkninger har Hayre en bekymring for hvordan dette
kunne pavirke ulike inntektsgruppers mulighet til & bade
leie og eie egen bolig og komme inn pa boligmarkedet,
ikke minst for lavinntektsfamilier i pressomrader med
hgye boligpriser. Dette gjelder ogsa for konsekvensene for
bade ettersporselen etter og tilgangen pd leieobjekter.

Hoy gjeld i husholdningene og hoye eiendomspri-
ser er fortsatt de viktigste sarbarhetene i det norske fi-
nanssystemet. Husholdningenes gjeldsbetjeningsgrad
er omtrent pa samme nivd som under bankkrisen pa
slutten av 1980-tallet og finanskrisen i 2008. Hay gjeld
gjor norske husholdninger sarbare for bortfall av inn-
tekt, gkte renter eller boligprisfall. Framover vil rente-
gkninger trekke gjeldsbetjeningsgraden ytterligere opp,
og dette gker risikoen for vanlige folks gkonomi.

Regjeringens forslag til revidert statsbudsjett legger
opp til en offentlig pengebruk som kan virke pris- og in-
flasjonsdrivende, noe som igjen kan fore til gkte renter.
Dette kan ramme vanlige folks gkonomi hardt. Regje-
ringens pengebruk gjor husholdningene mer sérbare
for rentegkninger som felge av at finanspolitikken i li-
ten grad statter opp under pengepolitikken.

Derfor gnsker Hgyre en utredning av bade hvordan
skatteutvalgets forslag til endringer i skattleggingen av
bolig og fast eiendom kan pavirke leiemarkedet og til-
gangen pa leieobjekter, og hvordan skatteutvalgets for-
slag til endringer i skattleggingen av bolig og fast eien-
dom kan pavirke boligmarkedet og ulike inntektsgrup-
pers mulighet til & eie egen bolig. Det er ikke fordi vi gns-
ker & gke vanlige folks utgifter til egen bolig, men fordi vi
er redde for at regjeringen kommer til & gjgre det.

Jeg tar med dette opp Hayres forslag.

Presidenten [14:48:12]: Da har representanten Hei-
di Nordby Lunde tatt opp Hoyres forslag i saken.

Tellef Inge Morland (A) [14:48:24]: Arbeiderpartiet
stgtter ikke Hoyres forslag om en ny utredning av skatte-
utvalgets forslag til skattlegging av bolig og fast eiendom.



2023

Bolig er den stgrste investeringen de fleste av oss
gjor ilgpet av livet. Det medforer ogsa at vi ofte strekker
oss nesten sa langt som banken gir oss lov til, for 4 fa tak
ien god bolig & leve livet vart i.

Situasjonen til husholdningene erjevnt over at vi har
mye gjeld, samtidig som vi na ser en vesentlig gkning i
rentene pa kort tid. Det er en situasjon som ikke bare gjel-
der Norge, men som vi ogsa ser globalt. Desto viktigere
blir det da at man har en trygghet for at det ikke nd kom-
mer bra skatteskjerpelser pa egen bolig, slik Hayres for-
slag kan vere egnet til & skape en usikkerhet om.

Jeg er glad for at finansministeren avslutningsvis i
sitt brev til komiteen slar fast at han ikke gnsker a gke
beskatningen pa bolig for vanlige folk. Det bar ogsa
vare beroligende for en angstfylt Heidi Nordby Lunde
fra Hoyre i sd mate.

Vihar en lang tradisjon i Norge for a fore en politikk
der flest mulig av oss som gnsker det, skal vaere i stand til
akjope seg en egen bolig d bo i. Det har opp gjennom ti-
den veert en kjernesak for Arbeiderpartiet a bidra til.
Den linjen ligger fast, og derfor trenger man ikke & sette
i gang nye store utredninger — slik Hgyre ensker — for
noe en ikke gnsker & innfore.

Jeg registrerer ogsa at Hayre heller ikke ser ut til & fa
stotte fra noen av sine borgerlige samarbeidspartnere
for & berede grunnen for mulige nye beskatninger av
folks boliger. Det tolker jeg som et tegn pd at deti denne
sal er et stort flertall for at en ikke skal gjgre drastiske
endringer i boligbeskatningen. Jeg synes ogsa det er
klokt at vi né slar det fast overfor folk som ser de maned-
lige renter og avdrag p& heimen sin stige. Det gir forut-
sigbarhet i uforutsigbare tider.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [14:50:49]: Bolig har gatt
fra 4 vere et velferdsgode til & bli et spekulasjonsobjekt.
Vi ser tydelig konsekvensene av & ha overlatt styringen
av boligsektoren til markedet. Boligmarkedet gker de
pkonomiske forskjellene i samfunnet og har bidratt til
en gjeldsgrad som er en trussel mot den finansielle sta-
biliteten og for gkonomien til mange.

Alle skal ha muligheten til & skaffe seg og beholde en
egnet bolig og vare en del av et trygt bomiljg og lokal-
samfunn. Bolig verken kan eller skal vere et gode forbe-
holdt dem som ma fa hjelp til & komme seg inn pa mar-
kedet. Men sann er detidag. Veien inn til boligmarkedet
for dem som star utenfor, blir stadig vanskeligere, og det
er heller ikke tilfeldig hvem som stdr utenfor. De som
tjener minst, eier ogsa minst.

Boligformuen er veldig ujevnt fordelt. Dermed bi-
drar dagens boligmarked og -politikk til & gke forskjelle-
neisamfunnet. Det er behov for 4 legge om hele boligpo-
litikken. Man ma endre skattesystemet, regulere bolig-
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lanene, bygge opp en ikke-kommersiell boligsektor og
ha en boligplan som sikrer investeringer i hele landet.

Det har historisk vart gode grunner til  skattefavo-
risere bolig i Norge. Den norske selveierpolitikken etter
annen verdenskrig var viktig for & gi vanlige folk et trygt
og anstendig sted 4 bo. Men i de senere ar har skattepo-
litikken i skende grad gjort bolig til et objekt for investe-
ring og spekulasjon, med den konsekvens at mange mis-
ter muligheten til & kjgpe sin egen bolig, mens andre
kan bygge opp store formuer og bruke bolig som en lu-
krativ inntektskilde.

I 2022 var skatteutgifter til bolig og fritidseiendom
anslatt til netto 63,6 mrd. kr, hvorav 49,8 mrd. kr tilskri-
ves fordelen boligeiere har i inntektsskatten. Den nors-
ke boligbeskatningen omfordeler altsa flere titalls milli-
arder kroner hvert eneste ar fra dem som har minst, som
ikke eier bolig, til dem som har mest. Det er en grunn til
at ulike skatteutvalg i flere omganger har foreslatt skjer-
pelser i eiendomsbeskatningen. Det er stor faglig enig-
het om at eiendom ma beskattes hayere, og at det ogsa
vil fore til lavere priser pa bolig. Norge har lav beskat-
ning av formue, inkludert eiendom, sammenlignet med
andre land i OECD.

Det er en kollektiv politisk unnvikelse i denne salen
nar man ikke tgr a g inn for et sint skatteskifte. Kutt
skatten pa inntekt, gk den pa eiendom, som ogsa Torvik-
utvalget foreslar. Det hadde vert en fornuftig skattere-
form, som ville ha fatt ned forskjellene, redusert finansi-
ell risiko i Norge og bidratt til et mer effektivt skatte-
system. Dessverre sier flertallet nei.

Presidenten [14:53:50]: Det blir né et avbrudd i for-
handlingene, og det ringes til votering,

Stortinget tok pause i forhandlingene kl. 14.54.

Votering

Masud Gharahkhani gjeninntok her presi-
dentplassen.

Presidenten [15:01:48]: Den innkalte vararepresen-
tanten for Akershus, Tobias Hangaard Linge, tar nd sete.

Stortinget gar da til votering i sakene nr. 1-12 pa da-
gens kart.

Voteringisakene nr. 1-10

Presidenten: Sakene nr. 1-10 er andre gangs behand-
ling av lover og gjelder lovvedtakene 62 til og med 71.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed godkjent ved andre gangs be-
handling og blir & sende Kongen i overenstemmelse
med Grunnloven.
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Voteringisaknr. 11, debattert 31. mai 2023
Innstilling fra finanskomiteen om Grunnrenteskatt
pa havbruk (Innst. 372 L (2022-2023), jf. Prop. 78 LS
(2022-2023))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ti

forslag. Det er

- forslag nr. 1, fra Helge Orten pa vegne av Hoyre,
Fremskrittspartiet og Miljgpartiet De Grgnne

- forslag nr. 2, fra Helge Orten pa vegne av Hgyre

- forslagene nr. 3 og 4, fra Roy Steffensen pa vegne av
Fremskrittspartiet

- forslagene nr. 5-7, fra Rasmus Hansson pa vegne av
Miljgpartiet De Grgnne

- forslagene nr. 8 og 9, fra Geir Pollestad pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Pasient-
fokus

— forslag nr. 10, fra Kari Elisabeth Kaski pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Radt
Det voteres over forslag nr. 1, fra Hgyre, Fremskritts-

partiet og Miljgpartiet De Grgnne. Forslaget lyder:

«Prop. 78 LS (2022-2023) Grunnrenteskatt pa

havbruk sendes tilbake til regjeringen.»

Votering:

Forslaget fra Hayre, Fremskrittspartiet og Miljepar-
tiet De Grgnne ble med 109 mot 60 stemmer ikke ved-
tatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.02.58)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5-7, fra
Miljgpartiet De Grgnne.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med et forslag til en skattereform for
oppdrettsneringen som ivaretar hensynet til 8 hen-
te ut en stegrre andel av n@ringens superprofitt sam-
tidig som det innferes en miljeavgift for a lase
neringens miljgproblem.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
en miljpavgift til erstatning for naverende avgift pa
produksjon av fisk. Miljeavgiften forutsettes a avta
ved avtakende miljgutfordringer i et gitt anlegg.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere en endret
innretning pa allokering av inntektene fra grunn-
renteskatten mellom stat og kommuner dersom en
miljpavgift innfores samtidig med innfering av en
grunnrenteskatt for havbruk.»
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Votering:

Forslagene fra Miljgpartiet De Grgnne ble med 165
mot 3 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.03.18)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3 og 4,
fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en vurdering av alternative model-
ler og anbefalinger til beskatningsregimet for hav-
bruk. Det forutsettes at neringen involveres.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Havbruksfondet fordeles med 80 pst. til kom-
munesektoren og 20 pst. til staten.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 148 mot
21 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Hay-
re. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til endringer i havbruksskat-
ten som kan gi et mer moderat, konkurransedyktig
og baerekraftig skatteniva, og som legger til rette for
bearekraftig vekst, utvikling og innovasjon. Inn-
tektsgradert produksjonsavgift og gkt ordinzr sel-
skapsskatt ma i denne sammenheng utredes
narmere og vurderes som alternativ til den model-
len som regjeringen har lagt til grunn.»

Votering:

Forslaget fra Hgyre ble med 133 mot 36 stemmer
ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Sosi-
alistisk Venstreparti og Redt. Forslaget lyder:

«I'lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt gjgres folgende endringer:

§ 4-12 syvende ledd nytt annet punktum skal lyde:
Dette gjelder likevel ikke for akvakulturtillatel-
ser, jf. § 4-17 tredje ledd.

§ 4-17 annet ledd skal lyde:

(2) Driftsmidler, unntatt eiendom som nevnt i
skatteloven § 4-10 tredje og syvende ledd og akva-
kulturtillatelser, verdsettes til 70 prosent av skatte-
messig formuesverdi.
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§ 4-17 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Akvakulturtillatelser verdsettes til 50 prosent
av omsetningsverdien.
§ 4-19 forste ledd bokstav c skal lyde:

c. §4-17 annet og tredje ledd,

§ 4-19 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) Ved beregning av verdien av ikke-bgrsnotert
aksje etter § 4-12, annet og tredje ledd og andel i sel-
skap med deltakerfastsetting etter § 4-40, hvor sel-
skapet eier akvakulturtillatelser som verdsettes
etter § 4-17, tredje ledd, skal den delen av selskapets
gjeld som svarer til forholdet mellom formuesverdi-
en av akvakulturtillatelsen og formuesverdien av
selskapets gvrige eiendeler, verdsettes med 50 pro-
sent.

§ 4-40 tredje punktum skal lyde:

Dette gjelder likevel ikke for akvakulturtillatel-
ser, jf. § 4-17 tredje ledd.

Naverende tredje punktum blir nytt fjerde
punktum.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 148 mot 21 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.04.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Pasientfokus.
«I
Ilov 26.mars 1999 nr. 14 om skattav formue oginn-
tekt gjores folgende endringer:

§ 4-12 syvende ledd nytt annet punktum skal lyde:
Dette gjelder likevel ikke for akvakulturtillatel-
ser, jf- § 4-17 tredje ledd.

§ 4-17 annet ledd skal lyde:

(2) Driftsmidler, unntatt eiendom som nevnt i
skatteloven § 4-10 tredje og syvende ledd og akva-
kulturtillatelser, verdsettes til 70 prosent av skatte-
messig formuesverdi.

§ 4-17 nytt tredje ledd skal lyde:
(3) Akvakulturtillatelser verdsettes til 25 prosent
av omsetningsverdien.

§ 4-19 forste ledd bokstav c skal lyde:
c. §4-17 annet ogtredje ledd,

§ 4-19 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) Ved beregning av verdien av ikke-borsnotert
aksje etter § 4-12, annet og tredje ledd og andel i sel-
skap med deltakerfastsetting etter § 4-40, hvor selska-
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pet eier akvakulturtillatelser som verdsettes etter § 4-
17, tredje ledd, skal den delen av selskapets gjeld som
svarer til forholdet mellom formuesverdien av akva-
kulturtillatelsen og formuesverdien av selskapets pv-
rige eiendeler, verdsettes med 25 prosent.

§ 4-40 tredje punktum skal lyde:
Dette gjelder likevel ikke for akvakulturtillatel-
ser, jf. § 4-17 tredje ledd.
Navaerende tredje punktum blir nytt fjerde
punktum.»
Som nevnt under debatten erstatter forslaget tilsva-
rende bestemmelser i tilradingen.
Hoyre og Kristelig Folkeparti har varslet statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre
og Pasientfokus ble vedtatt med 124 mot 45 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.06.12)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i skatteloven

I
Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
gjores folgende endringer:

§ 4-12 syvende ledd nytt annet punktum skal lyde:
Dette gjelder likevel ikke for akvakulturtillatelser, jf.
§ 4-17 tredje ledd.

§ 4-17 annet ledd skal lyde:

(2) Driftsmidler, unntatt eiendom som nevnt i skat-
teloven § 4-10 tredje og syvende ledd og akvakulturtilla-
telser, verdsettes til 70 prosent av skattemessig formues-
verdi.

§ 4-17 nytt tredje ledd skal lyde:
(3) Akvakulturtillatelser verdsettes til 50 prosent av
omsetningsverdien.

§ 4-19 forste ledd bokstav c skal lyde:
c. §4-17 annet og tredje ledd,

§ 4-19 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) Ved beregning av verdien av ikke-barsnotert aksje
etter §4-12, annet og tredje ledd og andel i selskap med
deltakerfastsetting etter § 4-40, hvor selskapet eier akva-
kulturtillatelser som verdsettes etter § 4-17, tredje ledd,
skal den delen av selskapets gjeld som svarer til forholdet
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mellom formuesverdien av akvakulturtillatelsen og for-
muesverdien av selskapets ovrige eiendeler, verdsettes
med 50 prosent.

§ 4-40 tredje punktum skal lyde:
Dette gjelder likevel ikke for akvakulturtillatelser, jf.
§4-17 tredje ledd.

Naverende tredje punktum blir nytt fjerde punktum.

§ 9-3 syvende ledd skal lyde:

(7) Gevinst ved samlet realisasjon av serskilte drifts-
midler i kraftanlegg som nevnt i § 18-6 forste ledd og
fallrettigheter eller andel i slike, er unntatt fra skatte-
plikt dersom overtaker viderefgrer de skattemessige
verdiene og ervervstidspunktene for eiendeler, rettighe-
ter og forpliktelser som overfores. Det sammegjelder ved
samlet realisasjon av driftsmidler som nevnti § 19-6 fors-
te ledd bokstatv c og akvakulturtillatelse som nevnti§ 19-
1 for grunnrenteskattepliktig havbruksvirksomhet.

Nytt kapittel 19 skal lyde:

Kapittel 19. Serregler ved skattlegging av havbruks-
virksomhet

§ 19-1 Anvendelsesomrdde

Bestemmelsene i dette kapittelet gjelder for skatt-
legging av grunnrenteinntekt fra virksomhet basert pa
tillatelse som nevnt i akvakulturloven §§ 6 og 7, jf. § 4, jf.
laksetildelingsforskriften kapittel 3.

§ 19-2 Skattesubjekt

Innehaver av akvakulturtillatelser som nevnti § 19-
1 skal svare grunnrenteskatt til staten etter reglene i det-
te kapittelet. Dette gjelder selv om innehaveren har leid
ut tillatelsen etter akvakulturloven § 19 tredje ledd.

§ 19-3 Definisjoner

I dette kapittelet gjelder folgende definisjoner:

a. Et morselskap utgjer sammen med ett eller flere
datterselskap et konsern.

b. Et foretak er et morselskap hvis det pa grunn av
avtale eller som eier av aksjer eller andeler har
bestemmende innflytelse over et annet foretak. Det
andre foretaket anses som datterselskap. Dersom
ett konsernselskap eller flere konsernselskaper
sammen har bestemmende innflytelse over et
annet foretak, anses ogsa dette foretaket som et dat-
terselskap.

c. Dersom en personlig eier, alene eller ssmmen med
neerstaende, har bestemmende innflytelse over to
eller flere foretak eller morselskap, skal disse foreta-
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kene og deres datterselskap ogsa anses som et kon-

sern.

d. En personlig eier eller et foretak skal alltid anses &
ha bestemmende innflytelse hvis personen eller
foretaket eier s mange aksjer eller andeler i et fore-
tak at de representerer flertallet av stemmene i det
andre foretaket, eller hvis personen eller foretaket
har rett til a velge eller avsette et flertall av medlem-
mene i det andre foretakets styre. Ved beregningen
av stemmerettigheter og rettigheter til 4 velge eller
avsette styremedlemmer skal rettigheter som mor-
selskapet og morselskapets datterselskap har, reg-
nes med. Det samme gjelder rettigheter som inne-
has av noen som handler i eget navn, men for mor-
selskapets eller et datterselskaps regning.

e. Som noens nerstiende menes:

1. ektefelle og en person som vedkommende bor
sammen med i ekteskapsliknende forhold;

2. slektninger i rett oppstigende eller nedstigende
linje og sgsken;

3. slektninger i rett oppstigende eller nedstigende
linje og s@sken til en person som nevntinr. 1 og
nr. 2;

4. ektefelle til, og en person som bor sammen i
ekteskapsliknende forhold med, noen som er
nevntinr. 2 og3;

5. foretak der vedkommende selv eller noen som
er nevntinr. 1 til 4, har slik bestemmende inn-
flytelse som nevnt i bokstav d.

§ 19-4 Fastsettelse av grunnrenteskatt

(1) Skattepliktig grunnrenteinntekt beregnes pa fol-
gende mate:

a. Til fradragisamlet arlig brutto inntekt fastsatt etter
§ 19-5 kommer kostnader etter § 19-6 og fremfort
negativ grunnrenteinntekt fra tidligere ar, jf. § 19-7
annet ledd. Negativ grunnrenteinntekt i et tidligere
ar skal fradrasi sin helhet for det gis fradrag for nega-
tiv grunnrenteinntekt i et senere &r.

b. Iberegningsgrunnlaget etter bokstav a kan negativ
og positiv grunnrenteinntekt samordnes som
beskreveti § 19-7 forste ledd.

c. Iberegningsgrunnlaget etter bokstav a og b kan det
trekkes fra et bunnfradrag som beskreveti § 19-8.
(2) Grunnrenteskatt pa skattepliktig grunnrente-

inntekt fastsettes etter forste ledd og en sats som for det

enkelte ar vedtas av Stortinget.
(3) I fastsatt grunnrenteskatt etter annet ledd kan

produksjonavgiften trekkes fra som beskreveti § 19-9.

§ 19-5 Brutto inntekt og skatteavregningspriser

(1) Isamlet arlig brutto inntekt inngar folgende:
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a. Arlige brutto inntekter av salg av laks, grret og regn-
buegrret. Brutto inntekt i forrige punktum settes til
markedsverdien ved merdkanten av solgt laks, arret
og regnbuegrret multiplisert med slaktevolum.

b. Inntekt fra salg av levende fisk i sjgfasen.

c. Gevinst ved realisasjon og uttak av driftsmiddel
som benyttes i den grunnrenteskattepliktige virk-
somheten. For driftsmidler som nevnti§ 19-6 bok-
stav ¢ inntektsfores gevinsten i realisasjonsaret. For
ovrige driftsmidler tidfestes gevinsten etter reglene
i kapittel 14, og gevinsten fordeles i henhold til vur-
deringeniannetledd, i det foregdende inntektsaret.
Ved samlet realisasjon av havbruksvirksomhet gjel-
der § 9-3 syvende ledd.

(2) Inntekter vunnet ogsa ved virksomhet som ikke
er skattepliktig etter dette kapittelet, skal fordeles pd en
mate som er egnet til & gi samsvar mellom inntektsandel
og nytte for hver virksomhet.

§ 19-6 Fradragsberettigede kostnader

(1) I brutto inntekt fastsatt etter § 19-5 kommer fol-
gende kostnader til fradrag:

a. Padratte driftskostnader som reguleert folger av hav-
bruksproduksjonen, herunder kostnader til inn-
kjop eller produksjon av settefisk, for, rgkting, fore-
bygging og behandling av sykdommer o.l., arbeids-
kostnader og andre personalkostnader, kostnader
til vedlikehold, forsikring og administrasjon.
Vederlag for kjgp av levende fisk i sj@fasen.

c. Inntektsarets kostnader knyttet til flytende opp-
drettsanlegg i sjg, som ellers er aktiveringspliktige,
kan fradras det aret kostnadene padras. Til slikt
anlegg regnes fysiske installasjoner som merder, fly-
temodul, foringsmaskin, féringslager, oppholds-
rom, saniteranlegg og lignende, samt anker, lodd og
lignende til forankring, og andre fysiske innretnin-
ger knyttet til anlegget som utelukkende er til bruk i
den grunnrenteskattepliktiges virksomhet etter
§ 19-1. Dette gjelder likevel ikke slike driftsmidler
som nevnt i dette ledd bokstav f.

d. Arets avskrivning av driftsmidler som ikke inngar i
bokstav c, til bruk i den grunnrenteskattepliktiges
virksomhet etter § 19-1, kan fradras i grunnrente-
inntekten etter skattelovens alminnelige regler nar
de helt eller delvis benyttes som innsatsfaktor i
grunnrentevirksomheten.

e. Aretsavskrivning av skattemessig gjenstaende verdi
pa driftsmiddel som nevnt i bokstav ¢ anskaffet for
1.januar 2023, skal fradras etter reglene i kapittel 14.
Det gis likevel ikke fradrag for avskrivning av tids-
ubegrenset akvakulturtillatelse.

f.  Arets avskrivning pé driftsmiddel som er overdratt
til skattyter etter § 19-2 fra selskap som nevnti § 19-
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3. Arets avskrivning fastsettes med utgangspunkt i

det overdragende selskapets skattemessige verdier

pa de overdratte driftsmidlene pa overdragelses-

tidspunktet. Driftsmidlene avskrives etter bokstav e.
g. Tap ved realisasjon og uttak av driftsmiddel som

benyttes i den grunnrenteskattepliktige virksomhe-

ten. Tapet tidfestes etter reglene i kapittel 14.

h. 40 prosent av betalt vederlag for kjgp av tillatelser
og kapasitet pa auksjonene i 2018 og 2020 og fast-
pristildelingen i 2020, fordelt over rene 2023-2027
med like belgp og nedjustert med skattesatsen pa
alminnelig inntekt. Fradraget tilkommer den som
innehar tillatelse som nevnt i fgrste punktum for
det inntektsar fradaget kan kreves.

i. Eiendomsskatt pa flytende oppdrettsanlegg i sjg, jf.
eigedomsskattelova § 4 tredje ledd, og gvrig eien-
domsskatt pa havbruksanlegg som helt eller delvis
anvendes til matfiskoppdrett av laks, grret og regn-
buegrret i sjgfasen.

j.  Forskningsavgift som fastsatti medhold avlov 7. juli
2000 nr. 68.

(2) Kostnader som etter sin art faller inn under fors-
teledd, og som ogsa er til nytte i virksomhet som ikke er
skattepliktig etter dette kapittelet, skal fordeles pa en
mate som er egnet til  gi samsvar mellom kostnadsan-
del og nytte for hver virksomhet.

(3) En beregnet selskapsskatt for den delen av virk-
somheten som er grunnrenteskattepliktig fradras i
grunnrenteinntekten. Skattesatsen settes til satsen for
alminnelig inntekt i inntektsaret. I beregningen inngar
de samme inntektsstarrelsene og kostnadsstarrelsene
som inngér i grunnrenteinntekten. Utgifter til drifts-
midler som fradras etter forste ledd bokstav c skal likevel
avskrives etter skattelovens alminnelige regler i grunn-
laget for beregnet selskapsskatt. Gevinst som nevnt i
§ 19-5 forste ledd bokstav ¢ annet punktum skal inn-
tektsfores etter skattelovens alminnelige regler i grunn-
laget for beregnet selskapsskatt. Beregnet negativ sel-
skapsskatt fremfores til fradrag i beregnet selskapsskatt
for senere inntektsar.

(4) Det gis ikke fradrag for folgende kostnader:

a. Salgs- og markedsfgringskostnader.

b. Finanskostnader.

c. Vederlagved erverv av akvakulturtillatelser, unntatt
for tillatelser som nevnt i forste ledd bokstav h. Det
gis heller ikke fradrag for vederlag ved konvertering
av utviklingstillatelser.

d. Kostnaderi tilknytning til erverv av akvakulturtilla-
telser.

e. Kostnader til leie av akvakulturtillatelser der det er
gitt dispensasjon til leie etter akvakulturloven § 19
tredje ledd.
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f.  Vederlag ved erverv av driftsmidler som er utviklet
pa grunnlag av skattyters utviklingstillatelse.
g. Ytelser til kommuner, lokalsamfunn mv.

§ 19-7 Samordning og fremforing av negativ grunnrente-
inntekt

(1) Dersom et aksjeselskap samt likestilt selskap og
sammenslutning, jf § 10-1 forste ledd, har negativ
grunnrenteinntekt etter beregningeni§ 19-4 forste ledd
bokstav a, kan inntil hele den negative grunnrenteinn-
tekten trekkes fra i positiv grunnrenteinntekt i et annet
selskap som tilhgrer samme konsern etter samme be-
stemmelser som i § 10-4, ved utgangen av inntektsaret.
Slik samordning kan likevel ikke medfgre at selskapet
med negativ grunnrenteinntekt fir positiv grunnrente-
inntekt som folge av samordningen.

(2) Dersom grunnrenteinntekten for et foretak blir
negativ etter beregningen i § 19-4 forste ledd bokstav a
ogb kan negativ grunnrenteinntekt fremferes til fradrag
i senere ars grunnrenteinntekt beregnet for det grunn-
renteskattepliktige foretaket. Negativ grunnrenteinn-
tekt fremfores med rente fastsatt av departementet i for-
skrift. Negativ grunnrenteinntekt kan ikke trekkes fra i
den grunnrenteskattepliktiges gvrige inntekter.

§ 19-8 Bunnfradrag

Stortinget vedtar hvert ar et bunnfradrag. Ved be-
regningen av grunnrenteinntekten nedjusteres bunn-
fradraget med skattesatsen pad alminnelig inntekt.
Bunnfradraget kan trekkes fra i positiv grunnrenteinn-
tekt beregnet for inntektsdret. Bunnfradraget kan kun
komme til fradrag én gang pa konsernniva, jf. § 19-3.
Bunnfradrag i konsern fordeles forholdsmessig mellom
selskapene med matfisktillatelser ut fra maksimalt til-
latt biomasse som innehas av hvert selskap i konsernet.
Ubenyttet bunnfradrag kan ikke fremfgres til fradrag i
fremtidig grunnrenteinntekt.

§ 19-9 Produksjonsavgift

Produksjonsavgift pd produksjon av fisk fastsatt i
medhold av seravgiftsloven kan kreves fratrukket i fast-
satt grunnrenteskatt til staten. Ubenyttet produksjons-
avgift til fratrekk for aksjeselskap samt likestilt selskap
og sammenslutning, jf. § 10-1 forste ledd, kan trekkes fra
i fastsatt grunnrenteskatt etter samme bestemmelser
somi§ 10-4,iet annetselskap som tilhgrer samme kon-
sern, ved utgangen av inntektsaret. En grunnrenteskat-
tepliktig kan ikke fa negativt fastsatt grunnrenteskatt
som folge av fratrukket produksjonsavgift. Produksjons-
avgift som ikke kan trekkes fra i inntektsarets grunnren-
teskatt, kan ikke kreves fratrukket i grunnrenteskatt i et
fremtidig inntektsar. Produksjonsavgift kan ikke trek-
kes fra i alminnelig inntekt.
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§ 19-10 Behandling av underskudd eller tap i andre inn-
tektskilder

Underskudd eller tap i andre inntekter kan ikke
trekkes fra i positiv grunnrenteinntekt beregnet etter
dette kapittelet.

§ 19-11 Realisasjon eller oppher av grunnrenteskatte-
pliktig havbruksvirksomhet

Beregningsgrunnlaget for grunnrenteinntekt ved
realisasjon eller opphar av havbruksvirksomhet fastset-
tes pa folgende mate:

a. For overdrager skal det i realisasjonsaret beregnes
grunnrenteinntekt svarende til vederlaget, fratruk-
ket summen av skattemessig verdi av driftsmidler
som benyttes i den grunnrenteskattepliktige virk-
somheten. Vederlag som kan henfores til akvakul-
turtillatelser, skal likevel ikke inngé ved fastsettin-
gen av grunnrenteinntekten. Eventuell negativ
grunnrenteinntekt til fremforing kommer til fra-
drag, jf. § 19-7 annet ledd.

b. For havbruksvirksomhet som overdras til ny eier i
lgpet av inntektsaret, skal grunnrenteinntekt fast-
settes forholdsmessig for overdrager og erverver
etter den enkeltes forhold og eiertid.

c. Dersom det ved oppher av grunnrenteskattepliktig
virksomhet foreligger negativ grunnrenteinntekt,
kan grunnrenteskattepliktig kreve skatteverdien
utbetalt fra staten.

Naverende kapittel 19 og 20 blir nytt kapittel 20 og
kapittel 21 tilhgrende paragrafer omnummeres tilsva-
rende.

II
Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
gjores fplgende endringer:

§ 19-5 tredje og fjerde ledd skal lyde:

(3) Til bruk ved fastsettingen av brutto inntekt etter
forste ledd bokstav a kan et prisrad for havbruk, felles for
flere eller for et enkelt salg, med bindende virkning fast-
sette en skatteavregningspris for laks, grret og regnbue-
grret som produseres i henhold til akvakulturtillatelse
som nevnti§ 19-1. Prisen skal svare til markedsverdien
ved merdkanten av laks, grret og regnbuegrret. Depar-
tementet oppnevner medlemmer av prisradet. Departe-
mentet kan bestemme at prisradet ikke skal fastsette
skatteavregningspriser for neermere angitte salg og kan
fastsette nermere retningslinjer for metode som pris-
radet skal folge ved fastsettingen av skatteavregnings-
pris. Prisradet kan ikke instrueres, verken generelt eller i
enkeltsaker.

(4) Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjen-
nomfering av reglene i denne paragraf. Det kan gis forskrift
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om oppnevning og organisering av et prisrad for havbruk,
prisradets saksbehandling og vedtak. Videre kan det gis
forskrift om at grunnrenteskattepliktig etter § 19-2 har
opplysnings- og dokumentasjonsplikt overfor prisradet
om salgs- og avtalevilkar ved kjop og salg av laks, grret og
regnbuegrret, taushetsplikt og unntak fra taushetsplikt og
deling av slike opplysninger mellom prisradet og andre of-
fentlige myndigheter uten hinder av taushetsplikt. For-
skriften kan inneholde bestemmelser om klage- og sgks-
madlsrett for grunnrenteskattepliktig som nevnt.

III
Endringene under I trer i kraft straks med virkning fra og
med inntektsaret 2023.
Endringen under II trer i kraft fra den tid Kongen be-
stemmer.

Presidenten: Det voteres over I § 19-4 forste ledd
punktcog § 19-8.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Miljgpartiet De Grgnne
og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 106 mot 63
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.49)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt Il og
1L

Fremskrittspartiet, Hoyre, Miljgpartiet De Grgnne
og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 106 mot 63
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.07.17)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven isin helhet.

Fremskrittspartiet, Hayre, Sosialistisk Venstreparti,
Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Folkeparti har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt
med 93 mot 76 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.07.45)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.
Det voteres over forslag nr. 9, fra Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, Venstre og Pasientfokus. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen:
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- serge for at miljgindikatorer for trafikklyssys-
temet er pa plass fra auksjonsrunden i 2024. Det
skal utredes og vurderes indikatorer, som blant
annet pavirkning pa sjoerret, utslipp og dede-
lighet.

— frem til statsbudsjettet for 2024 utrede forslag
om & innfere grunnrenteskatt pa havbruk til
havs. Utredningen ma gi en avklaring om det er
grunnlag for grunnrente pa havbruk til havs. —
innfere en ordning som gjer at nedtrukket pro-
duksjon som folge av trafikklyssystemet kan
produseres i lukket teknologi.

— legge frem forslag om en miljgteknologiord-
ningilgpetav 2023.

- ilgpetavvaren 2024 legge frem en sak om bedre
organisering av samarbeidet mellom myndig-
heter og oppdrettsnaringen for & sikre en mer
helhetlig forvaltning, bedre baerekraft og bedre
fiskevelferd.

- 1ilgpet av viren 2024 legge frem tiltak for okt
bearbeiding av sjgmat i Norge.

— sikre at Havbruksfondet tilfgres midler som om
produksjonsavgiften ble gkt fra 56 gre til 90 gre
fra 1.januar 2023.»

Radt og Miljegpartiet De Grenne har varslet stgtte til

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre
og Pasientfokus ble vedtatt med 99 mot 70 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.15)

Voteringisaknr. 12, debattert 31. mai 2023
Innstilling fra finanskomiteen om Grunnrenteskatt
pa havbruk (Innst. 373 S (2022-2023), jf. Prop. 78 LS
(2022-2023))

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Deter
- forslagnr. 2, fra Geir Pollestad pa vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet, Venstre og Pasientfokus
- forslag nr. 3, fra Kari Elisabeth Kaski pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Radt
Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Ven-
streparti og Radt. Forslaget lyder:
«Vedtak om endring i Stortingets vedtak om
skattav inntekt og formue mv. for inntektsaret 2023
(Stortingets skattevedtak)

I
Stortingets vedtak 13. desember 2022 nr. 2199
om skatt av inntekt og formue mv. for inntektsaret
2023 gjores folgende endring:
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Ny § 3-4 A skal lyde:

§ 3-4 A Skatt pd grunnrenteinntekt i havbruk

Av grunnrenteinntekt i havbruk fastsatt i med-
hold av skatteloven nytt kapittel 19 svares grunnren-
teskatt til staten med 44,9 pst. Ved fastsetting av
grunnrenteinntekt kan det kreves et bunnfradrag pd
70 mill. kroner.

11
Vedtaket treri kraft straks med virkning for inn-
tektsaret 2023.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 148 mot 21 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.08.54)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Pasientfokus.
Forslaget lyder:

«A.
Vedtak om endringi Stortingets vedtak om skatt av
inntekt og formue mv. for inntektsaret 2023
(Stortingets skattevedtak)

I
I Stortingets vedtak 13. desember 2022 nr. 2199
om skatt av inntekt og formue mv. for inntektsaret
2023 gjores folgende endring:

Ny § 3-4 A skal lyde:

§ 3-4 A Skatt pd grunnrenteinntekt i havbruk

Av grunnrenteinntekt i havbruk fastsatt i med-
hold av skatteloven nytt kapittel 19 svares grunn-
renteskatt til staten med 32,1 pst. Ved fastsetting av
grunnrenteinntekt kan det kreves et bunnfradrag
pa 70 mill. kroner.

I
Vedtaket treri kraft straks med virkning for inn-
tektsaret 2023.»
Forslaget erstatter som nevnt tilrddingens A.
Redt har varslet subsidiar stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre
og Pasientfokus ble vedtatt med 93 mot 76 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.09.23)

Presidenten: Som folge av votering over forslag nr. 2
bortfaller tilrddingens A.
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:
B.

Vedtak om endring i Stortingets vedtak om avgift pa
produksjon av fisk

I

I Stortingets vedtak 13.desember 2022 nr. 2205 om av-
gift pa produksjon av fisk for 2023 gjares folgende end-
ring:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Fra 1. juli 2023 skal detihenhold til lov 19. mai 1933
nr. 11 om seravgifter betales avgift til statskassen med
kr 0,90 per kg produsert laks, grret og regnbuegrret.

II
Vedtaket trer i kraft med virkning fra 1. juli 2023.

Presidenten: Fremskrittspartiet og Miljgpartiet De
Grgnne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 145 mot 24
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.09.52)

Sak nr. 14 fortsatte [15:10:07]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slagfra stortingsrepresentantene Mudassar Kapur, Heidi
Nordby Lunde og Helge Orten om en supplerende utred-
ning av skatteutvalgets forslag til skattelegging av bolig
og fast eiendom (Innst. 405 S (2022-2023), jf. Dokument
8:214 S (2022-2023))

Presidenten [15:10:10]: Vi fortsetter debatten i sak
nr. 14. Neste taler er statsrad Trygve Slagsvold Vedum.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [15:10:23]: Jeg
kan vere veldig kort. Jeg er glad for at flertallet i komite-
en ligger som det ligger, for vi ser ikke noen grunn til &
ha en videre utredning av innfering av boligskatt i Nor-
ge. Vi er ikke for & gke skatten pa bolig for vanlige folk,
og derfor avslutter jeg innlegget der.

Presidenten [15:10:47]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 14.
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Sak nr. 15 [15:10:53]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski,
Ingrid Fiskaa, Freddy André @vstegdrd og Audun Lys-
bakken om d oppdatere pengepolitikken (Innst. 393 S
(2022-2023), jf. Dokument 8:209 S (2022-2023))

Presidenten [15:11:10]: Etter gnske fra finanskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far ogsa en ta-
letid pa inntil 3 minutter.

Gaute Boarstad Skjerve (A) [15:11:40] (ordfgrer for
saken): Jeg onsker & takke finanskomiteens medlem-
mer for samarbeidet i saken.

Pengepolitikken er en av to sgyler i den gkonomiske
politikken i Norge. Nar prisveksten er hoy og folk er
usikre pa bade sin egen lommebok og den gkonomiske
situasjonen for landet, er pengepolitikken spesielt vik-
tig. Justeringer i pengepolitikken gjores ikke i en fei og
ma behandles pa en helhetlig méte som sikrer forutsig-
barhet og stabilitet i hele landet.

Komiteen deler engasjementet for en balansert
pengepolitikk. I dagens mandat er det tydelig at infla-
sjonsstyringen er fleksibel. Det betyr at 4 nd malet om
2 pst. inflasjon ogsd m4d hensynta hey og stabil produk-
sjon og sysselsetting. Ved rentefastsetting kan man ikke
se ensidig pd inflasjonsmalet, og en noe hgyere inflasjon
burde téles over en kortere tidsperiode dersom det er til
fordel for stabil og hgy produksjon og sysselsetting.

Avveiningene mellom prisveksten og nivaet pa den
pkonomiske aktiviteten er serlig relevant nar tilbudet
av varer og tjenester utsettes for store forstyrrelser. I den
type situasjoner vil Norges Bank matte avveie de to hen-
synene mot hverandre og bruke lengre tid enn ellers pa
a bringe prisveksten tilbake til malet. Det ser vi i praksis
nar inflasjonsnivaet i dag anslas til 4 ligge over malet ut
prognoseperioden med dagens rentebane.

Samtidig kan ikke pengepolitikken alene ta et ho-
vedansvar for hgy sysselsetting. Den kan bidra sammen
med bla. lennsdannelsen, som vi kjenner godt fra den
norske modellen, gode rammevilkar for arbeidsmarke-
det og en finanspolitikk som fremmer vekst og trygghet.

Den gkonomiske politikkens ulike deler kan ikke
bestemmes i et vakuum, men ma utvikles i sammen-
heng med hverandre. Nedsettelsen av et nytt utvalg le-
det av professor Steinar Holden i januar 2023, om ut-
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fordringer for leannsdannelsen og norsk gkonomiilys av
nye utviklingstrekk, er relevant i denne forbindelsen.

Utvalget skal bl.a. se pd hvordan lennsdannelsen og
den gkonomiske politikken kan arbeide sammen for &
na malene om full sysselsetting og god konkurranse-
evne. Det er ogsa spesifikt bedt om & drefte bl.a. hay in-
flasjon og heyere renteniva internasjonalt, i tillegg til
klimarelaterte omstillinger og konsekvenser for lenns-
dannelsen og stabiliseringspolitikken. Kunnskaps-
grunnlaget vil med andre ord bli styrket framover, og
dette arbeidet vil vaere viktig for diskusjonen videre.

Endringer i pengepolitikken bgr vere godt utredet
og giennomarbeidet slik at de star seg over tid. Pengepo-
litikken ble sist endret i forbindelse med Meld. St. 8 for
2017-2018, Meld. St. 7 for 2018-2019 og Prop. 97 L for
2018-2019. Den hayeste inflasjonen pa tre tidr og stor
internasjonal usikkerhet tilsier at det ikke er hensikts-
messig & gijennomfgre en endring pa det navarende
tidspunktet.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Mahmoud Farahmand (H) [15:14:55]: Jeg deler for-
slagsstillernes bekymring. Dessverre ser det ut som de
overvurderer de virkemidlene Norges Bank har til ra-
dighet. Dette forslaget vil dessverre bidra til & undergra-
ve —eller muligens undergrave — troverdigheten til Nor-
ges Bank og mulighetene banken har for & na malene
som vi her pd Stortinget har gitt dem i mandatet. Rasjo-
nalet bak dagens mandat fra Stortinget til Norges Bank
er at stabil og forutsigbar verdi av penger legger grunn-
laget for en robust og velfungerende gkonomi.

Usikker pengeverdi er skadelig for samfunnet og
kanskje aller mest skadelig for dem som har minst.
Lennsinntekt er normalt ikke beskyttet mot endringer i
det generelle prisnivaet, i hvert fall ikke pa kort sikt. Det
er derfor en fare for athgy og uventet gkning i prisnivaet
serlig vil ramme mange med lave inntekter. Norges
Banks evne til & giennomfere mandatet sitt og sikre sta-
bil og forutsigbar pengeverdi gjor det enklere for beslut-
ningstakere som Stortinget og regjeringen & vedta og
giennomfore god og hensiktsmessig politikk som sikrer
velferdsvekst og god skonomisk fordeling.

Det er hovedsakelig tre hovedgrunner til at dette re-
presentantforslaget er galt. For det forste er dette galt
tidspunkt & vurdere inflasjonsmalet pa. Det ville vert le-
gitimt & vurdere inflasjonsmalet i en tid da inflasjonen
og malet hadde vert temmelig like. Dersom vi gar inn
for d endre detn4, vil vi bidra til at det blir legitimt a end-
re malet hver gang det er inflasjonssvingninger. Det vil
bidra til & redusere inflasjonsmalets troverdighet og gjo-
re det svert vanskelig for oss her & bruke de politiske
verktgyene vi har.
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Videre er det uheldig — om ikke direkte uhensikts-
messig — & gjore nullutslippssamfunnet til en del av for-
malet til Norges Bank. Det vil veere symbolpolitikk som
vil skade bade gkonomien og kampen mot klima-
endringene. Norges Bank har i all hovedsak ett virke-
middel og ett mal. Det er lite hensiktsmessig & gi dem yt-
terligere mal som de ikke har virkemidler for 4 na. Dette
er blitt papekt av flere eksperter innen fagfeltet.

Det tredje er a gi et inntrykk av at det er en motset-
ning mellom arbeidsledighet og stabil pengeverdi. Sta-
bil pengeverdi er tvert imot en forutsetning for lav ar-
beidsledighet og reell lannsvekst blant brede grupper av
lennsmottakere. Det er mulig at hgyere arbeidsledighet
kan bli en utilsiktet konsekvens av rentegkningene,
men det er andre verktgy som skal ordne med dem.

Jeg vil avslutningsvis legge til at det beste verktayet
Stortinget har for & bekjempe inflasjon, er 4 toyle statlig
pengebruk, samtidig som vi sgrger for at de som trenger
pkonomisk hjelp i en krevende tid, far det. A forsgke &
overta arbeidsoppgavene til sentralbanken er ingen far-
bar vei.

Hans Andreas Limi (FrP) [15:17:58]: Jeg vil ta opp
forslagene fra mindretallet, dvs. forslagene nr. 1 og 2.
Det er to forslag som er ganske identiske med de opp-
rinnelige forslagene i representantforslaget,
henholdsvis 1 og 3. Grunnen til at vi gnsker & fremme
og stotte disse forslagene, som opprinnelig er fremmet
av SV, er for det forste at det bes om en vurdering. Det
bes om at regjeringen gjor en vurdering av om niviet og
vektleggingen av inflasjonsmalet i pengepolitikken bar
endres. Det er ikke dermed sagt at konklusjonen fra re-
gjeringen blir i den retning — at det ber gjgres endringer
—men situasjonen er en litt annen i dag enn sist vi end-
retinflasjonsmalet, i 2018, og det er derfor grunn til d be
om en vurdering i lys av den situasjonen vi nd star i.

Det har oppstatt en viss tvil om malene til Norges
Bank. Ved behandlingen av ny sentralbanklov tilbake i
2018 ble det presisert fra Stortingets side at de to mélene
som inngar i mandatet til Norges Bank, skulle veere like-
stilt. Da det synes a herske en viss tvil om det, er det viktig
at man far en presisering. Man kan gjerne vare uenig i,
som foregdende taler delvis sa, at dette er mulig a likestil-
le, men det var det Stortinget faktisk presiserte ved be-
handlingen av ny sentralbanklov. Da mener vi det er rik-
tig at regjeringen presiserer at det er det som fortsatt gjel-
der, inntil Stortinget eventuelt har fattet et nytt vedtak.

Presidenten [15:19:49]: Da har representanten
Hans Andreas Limi tatt opp de forslagene han refererte
til.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [15:20:06]: Dagens pen-
gepolitikk er utdatert og ma oppdateres. Sentralban-
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kens mandat har gjennom historien vert endret i trdd
med samfunnets gkonomiske utfordringer. Ofte har
det skjedd i etterkant av at nye utfordringer har dukket
opp, og synliggjort at de radende dogmene har utspilt
sine roller.

Det er ikke noe fasitsvar pa hvordan pengepolitik-
ken bestbgrinnrettes. I lapetav 1800-tallet var den nor-
ske kronen knyttet bade til en sglvstandard og til en
gullstandard. S& har pengepolitikken vert knyttet til
forskjellige fastkursregimer, og vi har hatt et mer fleksi-
belt valutakursmal, for inflasjonsmaélet ble formalisert i
2001.

Etter finanskrisen i 2008 kom det en erkjennelse in-
ternasjonalt av at en hadde vert for opptatt av inflasjon
og undervurdert gjeldsvekst og folgende finansiell usta-
bilitet. Det norske inflasjonsmalet ble i 2018 justert fra
2,5 pst. til 2 pst., og da ble det ogsa slatt fast, som forega-
ende taler redegjorde godt for, at Norges Bank skal bidra
til hgy og stabil produksjon og sysselsetting samt finan-
siell stabilitet. Sentralbanken har overhodet ikke bare
ett mal og ett virkemiddel, som Hayre sier. I perioden
med inflasjonsmaélet har den &rlige inflasjonen variert
mellom 0,4 pst. og 3,8 pst. I hvilken grad den lave infla-
sjonen i perioden skyldes sentralbankens pengepoli-
tikk, vet vi egentlig ikke. Rentesettingen virker tregt pa
inflasjonen og gjennom flere kanaler.

Da den siste sentralbankloven ble vedtatt, ble det
tydeliggjort av daverende finansminister Siv Jensen —
med henvisning til en merknad fra representantene for
Arbeiderpartiet, SV og Rgdt — at produksjons- og syssel-
settingshensynene skulle vere likestilt med hensynet til
stabil pengeverdi. Dette har Arbeiderpartiet tydeligvis
glemt, men jeg er glad for at Fremskrittspartiet, som
hadde finansministeren pa dette tidspunktet, husker
det og stiller seg bak forslaget vart.

Sa er det et nytt element som uansett ber inkluderes
i mandatet, nemlig gronn omstilling. Framtidens sen-
tralbank vil matte ta gronne hensyn, bade fordi det er en
viktig samfunnsinstitusjon som bidrar til & fremme
samfunnets mal, og fordi klimarisiko er i ferd med & bli
en stor trussel for det finansielle systemet. Overgangen
til fornybar energi kommer ogsa, som vi har opplevd det
siste aret, til & medfere raske svingninger i priser og pa-
virke inflasjonen i Norge vesentlig. Det vil matte pavirke
pengepolitikken. Som Mark Carney, tidligere sjef for
den britiske sentralbanken, sa: Nar klimaendringene
blir en avgjerende faktor for finansiell stabilitet, kan det
allerede vere for sent.

Med det tar jeg opp de forslagene SV har sammen
med Rgdt og Miljgpartiet De Grgnne.

Presidenten [15:22:57]: Da har representanten Kari
Elisabeth Kaski tatt opp de forslagene hun refererte til.
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Marie Sneve Martinussen (R) [15:23:09]: Dette er et
veldig godt forslag fra SV, og i den grad jeg har noen
streng stemme, vil den strengeste stemmen min ga til
alle som mener at vi ikke kan diskutere dette, for det
opplever jeg som en politisk ansvarsfraskrivelse. Penge-
politikk er, som ordet antyder, politikk, og det er Stor-
tinget og regjeringen som setter rammene for pengepo-
litikken, selv om vi sd klart har en sentralbank som ut-
forer den fra dag til dag. Derfor er det ogsa et politisk
ansvar vi ma ta, a se pa endringene rundt oss, den gko-
nomiske krisen og hvordan pengepolitikken i dag er
innrettet for d lgse det.

Nar man leser historiebgker og leerebgker, kan de
store omveltningene i pengepolitikken som har vert de
siste tidrene, virke veldig naturlige i ettertid — f.eks. at
man gikk fra fast valutakurs til flytende valutakurs, eller
at man endret inflasjonsmalet tidligere — men ingen av
dem kom naturlig, de var konsekvenser av konkrete si-
tuasjoner i gkonomien, ofte gkonomiske kriser, og poli-
tiske valg.

Ogsa i pengepolitikken er det slik, som stort sett el-
lers, at det er noen som taper og noen som tjener pa uli-
ke politiske lgsninger. Det er derfor Rgdt, sammen med
SV og Arbeiderpartiet, i forrige runde var sa tydelig pa at
nettopp hensynet til sysselsetting skulle vare sa viktig.
Det er egentlig ikke noe problem a fa ned inflasjonen, i
hvert fall pa sikt, hvis man bare gker renten veldig, vel-
dig mye. Det man imidlertid kan risikere da, er at man
far en dobbelt straff av arbeidsfolk i spesielt utsatte sek-
torer. De far bade hgy rente pa boliglanet sitt og er de
forste som mister jobben dersom man har gkt renten
for mye og kommer i en lavkonjunktur.

Det er derfor ulike gkonomer ogsd har hatt ulike
meninger det siste dret, da det har skjedd historisk raske
og store rentegkninger i Norge. For eksempel LOs sjefs-
pkonom har veert kritisk til det. PA samme madte mener
jeg at vi politikere ma ta et ansvar for & diskutere penge-
politikk. Jeg er derfor veldig glad for at SV har fremmet
dette forslaget, og jeg er ogsa glad for at Fremskrittspar-
tiet er med pa deler av forslagene. Da kan det i hvert fall
synes som at det er en viss bredde i gnsket om a ta opp
de politiske sidene ved pengepolitikken.

Jeg tenker at det presser seg fram, for velgerne vil jo
vite om vi har kontroll pa denne situasjonen. Renten gar
opp, kronen er svak, og jeg tror mange av oss har fatt et
nytt mgte med mange av de valutahdndteringene som
Norges Bank gjor for tiden. Da mener jeg at svaret ikke
kan veere at vi ikke kan diskutere dette, i uendelig fram-
tid. Det kommer til & presse seg fram, og jeg skulle gnske
at vi tok den debatten mer na, pa bakgrunn av SVs for-
slag, men det er bade en hest pa den andre siden og en
vinter og en ny var etter det.
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Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [15:26:13]: Re-
gjeringens utgangspunkt er at de ulike malene for den
pkonomiske politikken i sd stor grad som mulig ber til-
ordnes de virkemidlene som er best egnet til & nd dem.
Det vil bidra til heyere maloppnéelse og en tydeligere
ansvarsfordeling og til 8 unnga uklarhet om mélene.

Regjeringen har med hjemmel i sentralbankloven
fastsatt at det operative malet for pengepolitikken skal
veere en drsvekst i konsumprisene som over tid er ner
2 pst. Inflasjonsstyringen skal veere framoverskuende og
fleksibel, slik at den kan bidra til hgy og stabil produk-
sjon og sysselsetting samt til & motvirke oppbygging av
finansielle ubalanser. Ordet «<hgy» innebzrer en tydelig
markering av hensynet til produksjon og sysselsetting.
uttrykket «bidra» ligger det at Norges Bank ikke kan ha
et hovedansvar for a skape hgy produksjon og sysselset-
ting, men at dette hensynet skal innga i de avveininger
banken foretar.

I 2018 ble mandatet for pengepolitikken moderni-
sert av den forrige regjeringen, ved at inflasjonsmalet
ble endret fra 2,5 pst. til 2 pst.,,at hensynet til produksjon
og sysselsetting fikk en mer framtredende rolle enn tid-
ligere, og at hensynet til 8 motvirke finansielle ubalanser
ble tatt inn. Endringene har fungert godt. Mandatet gir
et godt grunnlag for at Norges Bank kan fore en penge-
politikk som er i trdd med de overordnede malene for
den gkonomiske politikken. Mandatet palegger Norges
Bank & avveie hensynet til inflasjon mot hensynet til
hay produksjon og sysselsetting.

Jeg vil advare mot 4 gjore endringer i et mandat som
fungerer, og som fungerer godt. Jeg vil ogsa advare mot &
gjore endringer som overbelaster pengepolitikken og
undergraver en tydelig ansvarsdeling i den gkonomiske
politikken. En ber unnga & tillegge pengepolitikken for
mange oppgaver, og serlig gjelder dette oppgaver hvor
andre virkemidler er vesentlig bedre egnet enn penge-
politikken. Innenfor den gkonomiske politikken er fi-
nanspolitikken bedre egnet enn pengepolitikken til &
na klimapolitiske mal, gijennom skatter, avgifter, ulike
tiltak, subsidier og bevilgninger til ulike formal.

Dagens mandat for pengepolitikken samsvarer godt
med de virkemidlene Norges Bank har til radighet.

Presidenten [15:28:25]: Det blir replikkordskifte.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [15:28:38]: Jeg takker for
innlegget fra statsraden.

Som jeg var inne pa i mitt innlegg, behandlet Stor-
tinget for noen ar siden dagens sentralbanklov, og jeg
tror til og med at finansministeren satt i finanskomiteen
pa det tidspunktet. Det var flere runder med stortings-
behandling den gangen, der man understreket fra Stor-
tingets side, forst fra Arbeiderpartiet, SV og Radt, at det
var viktig at produksjons- og sysselsettingshensynet
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skulle veare likestilt med hensynet til stabil pengeverdi.
Deretter ble det fanget opp i den siste lovproposisjonen
som kom til Stortinget fra Siv Jensen, og Siv Jensen som
finansminister understreket dette ogsa fra talerstolen.
Har det her vert et linjeskift med dagens regjering, der
man ikke lenger mener at disse hensynene skal likestil-
les?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [15:29:33]: Her
skapes det et slags motsetningsforhold, at det er en
motsetning mellom lav og stabil inflasjon og hay sys-
selsetting og hgy produksjon over tid. Det mener jeg at
det ikke er — det er et samspill mellom disse. Vi har gitt
et fleksibelt mandat, og Norges Bank har selvfolgelig en
malsetting om 4 komme ned mot inflasjonsmalet pa
2 pst., men de skal ta hensyn til hvordan det slar ut for
produksjonen. For det er, som det star, et mal om hgy
produksjon og hay sysselsetting, og en skal ogsa bidra
til at det ikke blir finansiell ustabilitet.

Den tiden vi erinnein4, har veert en spesielt kreven-
de tid, der vi har opplevd en prisvekst vi ikke har opp-
levd tidligere. Nar Norges Bank har gjort sine vurderin-
ger for rentefastsetting, har de selviglgelig i tillegg gjort
vurderinger rundt hvordan dette slar ut for sysselsetting,
hvordan det slar ut for produksjonen i Norge, og hvor-
dan det slar ut for den finansielle stabiliteten. De har
gjort krevende avveininger ut fra det mandatet som
Stortinget, og ogsd regjeringen, har gitt.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [15:30:38]: Det var litt
vanskelig a fa et helt tydelig svar. Det er jo ikke riktig at
det ikke er et motsetningsforhold mellom 4 tilstrebe lav
og stabil inflasjon og full sysselsetting. Tvert imot: Nar
renten gker for & bekjempe inflasjonen, bidrar det til
okt arbeidsledighet. Det er ogsa noe som sentralbanken
aktivt viser til, at man ensker & redusere kapasitetsut-
nyttelsen i norsk gkonomi og da ogsé fa en heyere ar-
beidsledighet — et slags bilde av en form for likevektsle-
dighet som man sgker & oppna for a fa lav inflasjon.

Derfor var det viktig at man politisk understreket at
man skulle likestille de malsettingene, og jeg vil sporre
igjen: Er regjeringen og finansministeren enig i at disse
hensynene skal likestilles, og at man skal ta hensyn til
sysselsetting og de seregne forholdene —med bl.a. front-
fagsmodellen — i Norge nar renten skal fastsettes?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [15:31:41]: Det
legges premisser i spgrsmalet som jeg ikke er enig i, for
man skaper et motsetningsforhold mellom at det skal
vere et velfungerende, godt arbeidsmarked i Norge,
med lav ledighet, og at vi skal ha et gye pa hvordan pris-
veksten slar ut. Hoy prisvekst over tid er oppskriften pa
mer uro i arbeidsmarkedet og hayere ledighet. Hva
prisveksten er, er jo ikke et mal i seg selv, men et virke-
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middel for & skape stabilitet og forutsigbarhet for be-
drifter som skal investere. Hvis man f.eks. har satt et in-
flasjonsmal pa 2 pst.,, som man har i Norge, skal man
kunne regne ut fra det. Det er lettere og mer forutsig-
bart for familier som skal planlegge, nér en vet hva pris-
veksten er framover, og det gjor det ogsa lettere & anset-
te folk.

Selvfolgelig er lav og stabil inflasjon bra for arbeids-
markedet, det er bra for familiene, og det er bra for nor-
ske bedrifter, men det presiseres helt tydelig i det man-
datet som ligger til grunn, som er det samme mandatet
som I til grunn under den forrige regjeringen, for vi har
ikke gjort noen endringer med mandatet, at dette er
fleksibelt, og at man skal ha et mal om hey og stabil sys-
selsetting, altsd at man skal avveie hensyn opp mot hver-
andre. Men det er et samspill her.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [15:32:52]: Rente virker
sakte pa inflasjonen. Det betyr at man ikke overskuer
nar den fulle virkningen av rentegkninger pa inflasjo-
nen faktisk vil komme. Det vil antagelig bli om noen ar,
men det vi vet, er at rentegkningene bidrar til en gk-
ning i arbeidsledigheten. Det er ogsa, som sagt, et uttalt
mal fra Norges Bank — og det i en situasjon hvor infla-
sjonen som vi har i Norge, i all hovedsak skyldes en im-
port av den inflasjonen, som de siste tallene fra SSB vi-
Ser.

Spersmalet er da: Ser finansministeren at det her er
strid mellom de malsettingene som regjeringen har om
full sysselsetting, som man til stadighet uttrykker er en
klar mélsetting fra regjeringen, og den politikken som
fores overfor sentralbanken, om at man ikke lenger har
likestilt hensynet til stabil prisvekst med hensynet til
sysselsetting?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [15:33:56]: Hele
malet med pengepolitikken — og egentlig med fi-
nanspolitikken — er at vi over tid skal fa velstandsvekst
og fa bedre liv i Norge, og regjeringen mener at noe av
nekkelen til det er hay sysselsetting, hgy produksjon,
hay aktivitet og vekst i gkonomien. Derfor er vi glad for
at vi kan vise tall pa at det er over 100 000 flere i privat
sektor som har kommet i jobb det siste aret, og at det
var rekordhgye investeringer i fastlandsbedrifter i Nor-
ge i fjor, pad rundt 450 mrd. kr. Det er en veldig hey in-
vesteringstakt.

Norges Bank har fatt et mandat, basert pa de disku-
sjonene som har vert i Stortinget, og pa sentralbank-
loven, der de skal avveie disse hensynene. Maleterlav og
stabil prisvekst, men mandatet sier at de skal avveie det
opp mot hgy produksjon, hgy sysselsetting og finansiell
stabilitet. Det er i den balansen vi skaper mest forutsig-
barhet for bedrifter og arbeidstakere, og det er den nor-
ske modellen. S& mé vi selvfalgelig bruke finanspolitik-
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ken til 4 serge for at vi spesielt i krevende tider stotter
grupper som rammes ekstra hardt av hgy prisvekst.

Marie Sneve Martinussen (R) [15:35:04]: Jeg prover
a slenge meg pa temaet her na, for i fjor sommer, da
rentene begynte a gke, sendte jeg et skriftlig sparsmal
til statsrdden og spurte nettopp om hvordan man tol-
ker mandatet. P& den tiden var det litt usikkert hvordan
Norges Bank tolket mandatet, men etter det har det
blitt veldig, veldig tydelig at Norges Bank tolker man-
datet sann at de har ett mal, som er lav og stabil infla-
sjon, og s& mener man at det er en mate  skaffe hay
sysselsetting pa.

Det er mildt sagt en faglig mate & forstd rentepolitik-
ken pa som — sann jeg ser det — ikke er i trad med det
mandatet Stortinget faktisk vedtok. Ja, over tid er alle
mal sammenfallende med hverandre i likevektsmodel-
ler, men man kommer aldri til det stedet at ting er like-
vektig over tid. Pa kort sikt er det da en motsetning mel-
lom de to hensynene. Det er derfor det var og fortsatt er
viktig for Stortinget — i hvert fall for Redt, SV og Frem-
skrittspartiet — at man stadfester det igjen.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [15:36:09]: Nar
jeg harer representanten fra Rgdt og representanten fra
SV, far jeg inntrykk av at en lager en motsetning for &
skape en debatt. Norges Bank har jo et fleksibelt man-
dat, men sa har bade storting og regjering vert tydelig
pa atvi mener at lav og stabil prisvekst er et gode, og det
ligger i mandatet til Norges Bank.

Hvis det blir hgy prisvekst eller ustabilitet, skaper
det veldig mange problemer for bade bedrifter, arbeids-
markedet og deg og meg. Nar en feks. setter renten, skal
en avveie det opp mot sysselsetting, hgy produksjon og
finansiell stabilitet — et helhetsansvar. Vi bruker selvfal-
gelig finanspolitikken enda mer aktivt i sinne perioder
som vi er i nd, med f.eks. gkt barnetrygd, bedre pensjon
og andre typer grep pa omrader som rammes spesielt
hardt av den hgye prisveksten. Den hgye prisveksten
har skapt mange ekstra utfordringer man ma klare 4 lgse
giennom finanspolitikken.

Marie Sneve Martinussen (R) [15:37:12]: Jeg kan
bekrefte at jeg ikke gjor dette for a skape en debatt, men
fordi detjo er en debatt. Det er derfor ulike land har uli-
ke maéter a styre pengepolitikken pa, og det er derfor
Stortinget i flere runder, da man vedtok sentralbanklo-
ven, hadde en debatt om det, der ogsa Arbeiderpartiet
sa disse tingene tydeligere enn de tydeligvis gjor i dag.

Det er fordi dette er viktig for folk. Den gkte renten
gar rett inn i hverdagsgkonomien til folk. Nér vi da har
enimportert inflasjon der vi ikke er helt sikre pa om ren-
ten funker, i hvert fall ikke hvor stor effekten blir om ett
eller to eller tre &r, mener i hvert fall jeg at det er et poli-
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tisk hensyn a diskutere om de rammene vi politikere har
satt, er riktige, og ikke minst om sentralbanken bruker
de rammene pa den maten. Det er sdnn det fungerer
med pengepolitikken i dag.

Jeg er litt usikker pd om jeg har et spgrsmal, for nd
har jeg for sa vidt stilt det samme spgrsmélet mange
ganger, men mitt gnske er at vi faktisk kan ha en debatt
om pengepolitikk som ikke er sinn: Det funker, ferdig!
Vi har en priskrise, en rentekrise, og da ma vi veere inter-
essert i 4 finne ut om det kan funke bedre for folk, for i
dag funker det ikke veldig bra for folk.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [15:38:18]:
Grunnen til at vi har hatt hay prisvekst i Norge de siste
arene, er selvfplgelig det som har skjedd i verden rundt
oss. Det har vert en helt ekstrem situasjon, bade etter-
virkningen av de ubalansene koronaen skapte, og ogséa
den forferdelige krigen, der bla. energi er blitt brukt
som et virkemiddel for & preve & pavirke opinionen i
Europa. Det er en hgy internasjonal prisvekst, men vi
ser ogsd at det er hgy nasjonal prisvekst. Heldigvis ser vi
at Norge over tid har klart seg litt bedre enn mange
andre europeiske land.

Norges Bank har et klart mandat om at de skal fa
prisveksten ned, men det er ikke sann at de skal fa pris-
veksten ned i morgen. Det er et fleksibelt mandat, de
skal bruke skjgnn, men malet er klart. Nar de skal gjore
sine faglige vurderinger, ogsa skjgnnsbasert, skal de ba-
lansere det opp mot hgy produksjon, hgy sysselsetting
og gode liv for deg og meg. Det er egentlig hele malet
med bade pengepolitikken og finanspolitikken — & fa
Norge tryggest mulig gjennom. Vi ser nd at f.eks. situa-
sjonen i norske bedrifter er mye bedre enn det man kun-
ne tro for et ar siden.

Presidenten [15:39:23]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pé inntil 3 minutter.

Carl 1. Hagen (FrP) [15:39:47]: Statsraden har na
sagt mange ganger at Norges Bank har et klart mandat
om & sikre hensynet til hoy produksjon og sysselsetting
sammen med lav inflasjon. Men Norges Bank skriver
selv i sin pengepolitiske strategi:

«Det overordnede malet for pengepolitikken er

a opprettholde en stabil pengeverdi giennom lav og

stabil inflasjon.»

De sier ingenting om sysselsetting og produksjon.
Derfor vil det vere naturlig at finansministeren klargjor
hele mandatet for Norges Bank, som dpenbart bare har
lagt vekt pa én del.

Huvis statsraden er bekymret for inflasjonen, er det
jo ikke vanskelig a gjore noe med det. A fjerne de spesi-
elle drivstoffavgiftene far prisstigningen dramatisk ned.
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skal skje uten at resultatene fra reformen forringes

A innfere makspris pa strem pa 50 are vil gyeblikkelig
redusere prispresset, og en halvering av matmomsen vil
ogsa fi inflasjonen nedover, sa hvorfor gjor ikke regjer-
ingen de tingene de selv kan gjore for a fa ned inflasjo-
nen?

Norges Bank sier at nar de skal ha lavere inflasjon,
ma de gke renten. Det ville vere interessant om finans-
ministeren kunne forklare Stortinget og det norske folk
hvorfor gkt rente vil medfere lavere inflasjon. Folk flest
vil mene at hgyere rente er en kostnad for bedriftene.
Hvis bedriftene far gkte kostnader, setter de jo ikke ned
prisene sine. Skal de dekke de gkte kostnadene, ma de
oke sine priser, altsd det stikk motsatte avdet som er den
uttalte malsetting fra Norges Bank, som na nettopp
igjen har sagt at de kanskje ma gke renten mer enn be-
regnet fordi inflasjonen ikke har sunket. Det er jo det
stikk motsatte. Det vil gke inflasjonen hvis de gker ren-
ten.

Den gkonomiske teorien som finansministeren
apenbart tror pa, nar han passivt ser pa at Norges Bank
oker kostnadene for bedriftene gjennom gkt rente, ville
det veere meget interessant a fa frem i det.

For gvrig registrerer jeg at pengepolitikken har vaert
mye omdiskutert i den senere tid. Hver gang Norges
Bank har rentemete, er det stor oppmerksomhet, og
derfor er det med forbauselse jeg er vitne til at nar Stor-
tinget drafter pengepolitikken, glimrer sentralbanksje-
fen med sitt fraveer i Stortinget. Det synes jeg er bemer-
kelsesverdig. Jeg hadde forventet at sentralbanksjefen
var til stede og lyttet til Stortingets debatt om pengepo-
litikken.

Presidenten [15:42:45]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 15.

Sak nr. 16 [15:42:52]

Interpellasjon fra representanten Ingunn Foss til jus-
tis- og beredskapsministeren:

«Det har gdtt over ett dr siden horingsfristen for regje-
ringens forslag om d reversere hele domstolsreformen
gikk ut, og to dr siden reformen trddte i kraft. Erfaringene
med reformen er at saksbehandlingstiden gdar ned,
saksavviklingen er blitt mer fleksibel, og ressursene bru-
kes mer effektivt. Det er vanskelig d se at valgloftet om d
reversere strukturen kan oppfylles samtidig som effek-
tene av reformen beholdes.

Kan statsrdden svare pd hvordan en reversering av
domstolsreformen skal skje uten at resultatene fra refor-
men forringes?»

Ingunn Foss (H) [15:43:45]: 12019 la Riksrevisjonen
fram en rapport om saksbehandlingstid og effektivitet i
tingrettene og lagmannsrettene. Der ble det rettet svert

alvorlig kritikk mot domstolene. Flere domstoler nad-
de ikke Stortingets mal for saksbehandlingstid i straf-
fesaker, og utfordringene ble beskrevet som sa alvorlig
at det kunne ga ut over enkeltmenneskers rettssikker-
het, liv og helse. Riksrevisjonens effektivitetsanalyse av
tingrettene viste ogsa at domstolene hadde potensial til
a behandle 8 pst. flere saker. Potensialet var storst ved
de minste tingrettene

Lang saksbehandlingstid er utfordrende for alle
brukere av domstolene, men det er serlig alvorlig for
barn og sarbare grupper. For disse er livet ofte satt pa
vent i pdvente av domstolenes avgjorelse.

Dette var bakteppet for at Solberg-regjeringen — pa
et svert omfattende grunnlag fra flere offentlige utvalg -
giennomforte en strukturreform av tingrettene og jord-
skifterettene i Norge. Det handlet om & endre pad en
struktur og en organisering som i verste fall kunne gé ut
over enkeltmenneskers rettssikkerhet, liv og helse.

Det endelige resultatet ble et godt kompromiss mel-
lom forslaget fra Domstolkommisjonen og den opprin-
nelige strukturen. Forslaget innebar & redusere antallet
tingretter og samtidig beholde samtlige rettssteder,
men at disse skulle innga i en sterre rettskrets. Antallet
tingretter ble redusert fra 60 til 23, og ingen av rettsste-
dene ble lagt ned. Antall jordskifteretter gikk fra 34 til
19. Heller ingen jordskifterettssteder ble lagt ned.

Reformen tradte i kraft i mai 2021. Det er nd to ar si-
den, og resultatene er allerede veldig gode. I Domstolad-
ministrasjonens arsmelding for 2022 kan vi lese folgen-
de om effektene av reformen:

«Det overordna inntrykket av tilbakemeldinga-
ne er at domstolane i storre grad enn tidlegare &r ar-
beider systematisk med tiltak som gir betre
ressursutnytting og styrkar fagmiljga. Mykje av det-
te kjem av ny domstolsstruktur og moglegheitene
det har gitt for etablering av faggrupper pa tvers av
rettsstadane, nye felles rutinar, bruk av ressursar pa
tvers, stgrre fagmiljg og mindre sarbarheit.»
Domstoladministrasjonen er enda tydeligere i he-

ringssvaret sitt fra mars i fjor. Der skriver de:

«Allerede né er det klart at reformen virker etter
sin hensikt. Gjennom bedre ressursutnyttelse har
saksbehandlingstiden i domstolene gatt ned, ogide
nye og storre rettskretsene er en rekke aktiviteter pa
gang for & utvikle fagmiljoene bade for dommerne
og andre medarbeidere i domstolene.»

Vi kan med andre ord trygt sla fast folgende:

— Saksbehandlingstiden har gatt ned.
— Fagmiljgene er styrket.

- Saksavviklingen er mer fleksibel.

— Ressursene brukes mer effektivt.

Dette har vi oppnadd uten at en eneste arbeidsplass
har forsvunnet fra distriktene.
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Men dette vil altsa regjeringen reversere. I Hurdals-
plattformen slar Senterpartiet og Arbeiderpartiet fast at
de vil gjeninnfgre strukturen for domstolene som var
for domstolsreformen av 2021, med begrunnelse om at
det skal «vareta borgaranes rettstryggleik». Mer absurd
er det ikke mulig a uttrykke det. Det er helt umulig a se
logikken i at en reform som beviselig har styrket folks
rettssikkerhet, skal reverseres for a ivareta folks rettssik-
kerhet.

Hurdalsplattformens formuleringer ble fulgt opp
ved a sende et forslag om full reversering pa hering i ja-
nuar 2022. Hgringsfristen gikk ut 26. april i fjor. Siden da
har det veert helt stille fra regjeringen.

I mellomtiden gar nesten 1 500 ansatte i tingrettene
og jordskifterettene i uvisshet om hva som vil skje med
arbeidsplassen deres. Dette teerer pa de ansatte og tar fo-
kus bort fra det de ber bruke all energi pa: a sikre best
mulig kvalitet pa de tjenestene de skal tilby innbygger-
ne.

Her er et utdrag fra en e-post jeg fikk fra en tillits-
valgt i domstolene:

Viansatte i domstolen opplever tgffe tider med full-
stendig ansettelsestopp. Vi ma utfere vart samfunns-
oppdrag med en bemanning pa sparebluss. Dette kom-
binert med en uavklart situasjon vedrgrende domstol-
strukturen gjor arbeidsdagen ekstra krevende.

Det er uverdig & behandle de ansatte i domstolene
pa denne maten. Det er uverdig a behandle folks retts-
sikkerhet pa denne maten. Og deter i det hele tatt uver-
dig a behandle domstolene — var tredje statsmakt — pa
denne maten.

Mitt spgrsmal til statsrdden i denne interpellasjo-
nen er derfor fplgende: Kan statsrdden svare pa hvordan
en reversering avdomstolsreformen skal skje uten at re-
sultatene fra reformen forringes?

Statsrad Emilie Mehl [15:48:31]: Regjeringen er
opptatt av a ta vare pa de positive erfaringene ved dom-
stolsreformen og samtidig imgtekomme lokale inn-
spill. Vi vil ikke foresla endringer i domstolstrukturen
der hvor det er lokal enighet om & beholde dagens
struktur, og det framgar ogsa av heringsnotatet.

Samtidig vil jeg understreke at det er delte meninger
blant hgringsinstansene. Et ferskt eksempel er et oppda-
tert heringsinnspill fra dommere ved Vestre Innlandet
tingrett, som ble omtalt pa Rett24, og som var begrun-
nelsen for et skriftlig spersmal fra Stortinget. I innspillet
framgar det bla. at rekrutteringen er styrket. Departe-
mentet mottok pa samme tid et innspill fra en femte
dommer ved Vestre Innlandet tingrett, hvor det ble pa-
pekt at detikke entydig kan konkluderes med at saksbe-
handlingstiden i tingretten har gatt ned som folge av ny
domstolstruktur. Det illustrerer at det er ulike syn pa

denne saken, som jeg har papekt ved flere anledninger.
Regjeringen er opptatt av 4 lytte til alle som har kommet
med innspill, og jeg vil ogsa understreke at regjeringen
ikke har foretatt en egen evaluering.

I overkant av 400 hegringsinstanser avga innspill for
heringsfristen utlep pa véren i fjor, og departementet
fortsetter & motta innspill knyttet til domstolstruktur.
Dette er en sak som engasjerer bredt. Debatten om
domstolenes organisering har pagatt over lang tid. Der-
for er jeg opptatt av at vi gjer en grundig jobb i regjerin-
gen for vi kommer tilbake til Stortinget, og at endringe-
ne som regjeringen foreslar, vil gi en barekraftig struk-
tur som kan bidra til ro og forutberegnelighet etter man-
ge dr, serligalle de drene Hoyre truet med sentralisering
av domstolene, som har preget domstolsdebatten i de
siste arene. Dette er veldig viktig bade av hensyn til retts-
sikkerheten og av hensyn til publikum, men ogsa av
hensyn til de ansatte i domstolene, som har statt i en
krevende omstillingsprosess lenge.

Som nevnt innledningsvis er regjeringen opptatt av
a viderefore de positive erfaringene med reformen der
de finnes. Men s er vi ogsa opptatt av a kompensere for
det som trekkes fram av svakheter ved reformen, som
feks. fravaeret av selvstendig ledelse, som er en tilbake-
melding vi har fatt fra de domstolene som tidligere had-
de egen sorenskriver, men som ikke lenger har det.

Det er for tidlig & svare ut konkret hvordan vi skal
balansere de ulike og til dels motstridende hensynene,
men vi vurderer flere tiltak. Mélet er til syvende og sist &
sikre innbyggerne i hele landet god rettssikkerhet, til-
gjengelige tjenester og tilgang til domstolene.

Ingunn Foss (H) [15:51:56]: Det er egentlig ganske
trist & registrere at statsrdden ennd ikke har tatt inn
over seg at et tilneermet enstemmig fagmiljg ikke vil re-
versere reformen.

Domstolsreformen hadde en sterk faglig forankring
i flere rapporter. Disse rapportene dokumenterte at
starre rettskretser var ngdvendig for a sikre okt sakstil-
fang ved de minste tingrettene, mer fleksibel res-
sursbruk og sterre fagmiljger. Noe tilsvarende faglig
grunnlag for regjeringens reverseringsprosjekt er helt
fraveerende.

I Hurdalsplattformen er begrunnelsen for reverse-
ringsforslaget at regjeringen vil «vareta borgaranes retts-
tryggleik og sikre sjolvstendige domstolar med stadleg
leiing». Den beste méten a ivareta borgernes rettssikker-
het pa er a viderefore dagens struktur. Det er faglig sett
udiskutabelt.

Det eneste som gjenstar, ser ut til & veere malet om a
opprette flere statlige lederstillinger. Det er for meg helt
uforstdelig at det er viktigere & fa flere domstolledere
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enn a redusere saksbehandlingstida og sikre mer effek-
tiv ressursbruk i domstolene.

Abevare kompetansearbeidsplasser i distriktene og
sikre brukerne narhet til domstolene var viktige hensyn
bak Solberg-regjeringens reform. Forslaget innebar at
det ville bli stgrre fagmiljger i alle tingrettene, slik at
feks. barnesaker kunne behandles péa alle dagens retts-
steder. Det sikrer bedre rettssikkerhet for barn uten at
noen far lengre reisevei. Det er ingen holdepunkter for &
hevde at reformen har gitt lengre reisevei. Det har stats-
rdden selv bekreftet i svar pa et skriftlig spersmal fra
denne representanten.

I det hele tatt er regjeringens begrunnelse for 4 ville
reversere reformen gjennomsyret av stramannsargu-
mentasjon og bakstreversk — og misforstatt — distrikts-
politikk. Det er kanskje noe av grunnen til at vi hgrer
veldig lite fra Arbeiderpartiet i denne debatten. Det er
heller ikke noe gnske om reversering a spore i vedtaket
fra deres landsmgte, der vi kan lese folgende:

«Hensynet til enkeltmenneskets rettssikkerhet,
faglig sterke miljger i domstolene, samt at folk skal
fa behandlet sakene sine pa en rask og effektiv mate
er hensyn som Arbeiderpartiet legger til grunn for
var politikk, og som vi mener skal ligge til grunn for
eventuelle endringer i domstolstruktur. Hensynet
til nerhet til domstolene bgr ivaretas.»

Her har en klar formulering i Hurdalsplattformen
om reversering blitt til «<eventuelle endringer i domstol-
struktur».

Hvis ikke Arbeiderpartiet stopper Senterpartiet i
denne saken, ser det ut til at domstolene, den tredje
statsmakt, blir brukt i et distriktspolitisk spill, og at re-
gjeringen her vil ofre borgernes rettsikkerhet for & levere
pa en formulering i Hurdalsplattformen. At domstole-
nes sentrale rolle i rettstaten blir brukt pa denne maten,
er uverdig og bekymringsfullt. Domstolene ma behand-
les med den respekt de fortjener.

Statsrad Emilie Mehl [15:54:56]: Jeg har ikke s&
mye mer a tilfaye enn det jeg sa i mitt forste innlegg. Re-
gjeringen gnsker d jobbe grundig med saken og legge
fram et forslag til endringer som kan sta seg over tid.

Det er mange ulike oppfatninger av disse spgrsmal-
ene rundtom i landet. Det viser bla. hgringsrunden. Jeg
registrerer at Hgyre i opposisjon —som i regjering — har
sentralisering som svaret pa det aller meste. De svartma-
ler distriktene ved enhver anledning og ser egentlig Nor-
ge veldig smalt. Jeg mener det er viktig at vi tar inn over
oss faktiske innspill, fra f.eks. de ulike rettskretsene, tar
oss tid til & lytte til hva de ulike kommunene, aktgrene,
domstolene selv og ansatte faktisk sier. Det er ikke en
entydig lgsning. Som jeg sa i mitt innlegg, er det noen
steder ulike hensyn, til dels motstridende hensyn, sa det

er krevende & finne en lgsning som alle vil vere forngyd
med — det er kanskje heller ikke mulig — men vi skal i
hvert fall gjgre en grundig jobb. Farst og fremst skal vi
legge til rette for domstoler som ivaretar rettssikkerhe-
ten til borgerne vére pa en god mate, og som er tilgjen-
gelig for folk uansett hvor hen i landet de bor.

Sa héper jeg at vi slipper mer Hoyre-sentralisering
framover. Jeg mener vi ber ga den andre veien, at vi bor
tenke pa hele landet, og ikke bare se saker fra det ganske
snevre perspektivet som Hoyre forfekter, bl.a. fra denne
talerstolen i denne saken.

Anna Molberg (H) [15:56:54]: Det er ingen tvil om
atvi har en reverseringsglad regjering, og med reverse-
ringer palgper det ogsda kostnader. Det skal brukes
1 mrd. kr pa & justere fylkes- og kommunegrenser i det-
te landet og et tosifret antall millioner pa & gjendpne
noen fa lensmannskontorer. Regjeringens utgangs-
punkt i saken om domstolstruktur er heller ikke noe
unntak. Dersom justisministeren far det som hun gns-
ker, vil en endring av domstolstrukturen koste skatte-
betalerne 75 mill. kr pluss 35 mill. kr i arlige gkte kost-
nader. Dette er tall fra Domstoladministrasjonens esti-
mat fra 2021.

Jeg har forstaelse for at nye regjeringer har behov for
a justere kurs og markere avstand fra tidligere regjering-
er, mendeter noen reverseringer som koster mer ennde
smaker, og som er rent symbolske, og som gdelegger
noe som faktisk fungerer bra. Reversering av domstols-
reformen er et eksempel pa det.

Domstolsreformen var etterspurt, og den var godt
utredet. Den hadde ogsé en grundig behandling i Stor-
tinget det aret den ble vedtatt. Oppspillet til reformen
var bla. Riksrevisjonens konklusjon om at tilstanden i
norske domstoler var svert alvorlig med tanke pa lang
saksbehandlingstid. Domstolsreformen var et svar pa
denne diagnosen. Vi fikk stgrre rettskretser, jevnere
saksfordeling, og samtidig ble ikke et eneste rettssted
lagt ned. Sa justisministeren ma, med all respekt, ikke
kalle dette en sentralisering. Stortinget vedtok til og
med en norm som sikrer minimumsbemanning p4 alle
rettsstedene, og antallet administrative domstolledere
ble redusert til fordel for flere dammende érsverk.

NA3 er det nermest ingen i rettsvesenet som gnsker
en reversering. Tvert imot har alt fra Barneombudet til
Riksadvokaten advart mot det. Ogsa Stine Sofies Stiftelse
er kritiske og mener regjeringens hgringsnotat «ikke har
mer substans enn en ostepop».

Disse instansene har justisministeren for gvrig sagt
at vi ma lytte mindre til, ifglge et oppslagi VGi fjor.

Nar det gjelder organiseringen av den tredje
statsmakt, og hvordan vi ivaretar folks rettssikkerhet i
Norge, mener jeg bestemt at det er klokt a lytte til fag-
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folk. Domstolene bar ikke og skal ikke vaere en brikke i
et distriktspolitisk spill. Domstolene har én helt over-
ordnet rolle og hensikt: De skal fremme rett og hindre
urett.

Vi er enig i at domstolene skal vare tilgjengelige for
folk, og det har vi i aller hgyeste grad ivaretatt da vi ved-
tok denne reformen. Dommere over hele landet mener
reformen har fungert etter hensikten, og Domstoladmi-
nistrasjonen rapporterer at saksbehandlingstiden gar
ned. Til og med sma distriktsdomstoler har fatt mer &
gjore, fordi sakene blir jevnere fordelt i den enkelte retts-
krets.

La oss ta @stre Innlandet tingrett som et eksempel,
derjeg og justisministeren tilfeldigvis er hjemmehgren-
de: Her er 30 av 31 ansatte forngyde med dagens struk-
tur og gnsker ingen reversering, og sorenskriveren har
selv uttalt at reformen har styrket alle rettsstedene. Tar
vi turen over Mjgsa, til Vestre Innlandet tingrett, er
domstolen ogsa der helt klinkende klar i sitt herings-
svar. De kan ikke se at en gjeninnfering av den tidligere
domstolstrukturen vil styrke de lokale domstolene og
gjore dem mindre sarbare. Snarere tvertimot, skriver de.

Til tross for tilbakemeldinger som dette vil Senter-
partiet i regjering aller helst reversere domstolsrefor-
men, med mindre det er lokal enighet om & la veere. Det
hadde vert nyttig & fa en avklaring pa hva som menes
med lokal enighet. Nar er denne lokale enigheten opp-
nadd? Hvem og hvor mange ma vare mot dagens struk-
tur for at fagfolkene kan overkjgres? Hva blir justismi-
nisterens kriterier nar hun na skal gjennomga hundre-
vis av heringssvar og avgjore om det foreligger lokal
enighet i alle rettskretser?

Domstolsreformen har vert en suksess. Likevel har
detvert en avde mest debatterte reformene de siste are-
ne, og det er ikke s rart nr Senterpartiet har forsgkt a
skape et narrativ om at domstoler skal legges ned og
sentraliseres. Da blir det debatt. Sannheten er at dom-
stolene pa Tynset, i Elverum og pa Lofthus i Hardanger,
de star alle der. De lever i beste velgaende. Forskjellen er
bareat domstolene leverer bedre tjenester i den korte ti-
den reformen har fétt virke.

Ivar B. Prestbakmo (Sp) [16:02:08]: Jeg tror ikke
forrige regjeringsflertall skal ta seren for at dagens retts-
steder faktisk er der. Domstolsreformen var et krone-
ksempel pd Solberg-regjeringens kaosreformer. I sene
nattetimer i desember 2020 sgrget et marginalt flertall
pa Stortinget for a legge ned over 40 tingretter pd under
et halvt ar, helt uten & ta hensyn til at en rekke av de
mest effektive domstolene i Norge, med kort avstand til
parter og rask avklaring av saker, ble lagt ned. Det var
stor motstand blant kommuneansatte og sorenskri-

vere, men det gjorde altsa ikke inntrykk pa den forrige
regjeringen.

Vi skal veaere utrolig glade for at vi har dyktige folk
som jobber i domstolene, og som gjgr den beste jobben
de kan gjare, fullstendig uavhengig av hvordan den til
enhver tid sittende regjering styrer og organiserer. Der-
for ser man selvfolgelig gode resultater av en domstols-
reform,; det er fordi vi har ansatte som gjgr en jobb, som
gjor den beste jobben som er mulig a gjore. Men det gar
ikke an & bedrive den type virkelighetsbeskrivelse som
Hoayre gjor og har gjort hele veien i denne saken. Man
ma tilbake til ostepop-metaforen: Den smaker godt, den
er full av luft, og det er fort gjort & spise den opp.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [16:05:32]: Dom-
stolsreformen har svart godt pa de utfordringene som
den var ment a adressere. Saksbehandlingstiden har
gatt ned de fleste stedene. Saksavviklingen har blitt mer
fleksibel, og ressursene brukes mer effektivt. Flere av
tingrettene og jordskifterettene beskriver at rekrutte-
ringsprosessen har blitt bedre ved at flere dyktige juris-
ter gnsker seg til et sted med et stgrre fagmilje. — Alt
dette mens narheten til domstolene er ivaretatt ved at
rettsstedene har bestatt.

Senterpartiet har brukt mye tid pd & spre frykt om at de
minste rettsstedene og denne neerheten ville forsvinne,
men nerheten har ikke blitt svekket. Ingen fysiske rettsste-
der har blitt nedlagt. Saken din behandles pa akkurat sam-
me sted som for. Forskjellen er at det er dommerne i rett-
skretsene som flytter seg mellom rettsstedene.

Na har vi altsa fatt bekreftet at Senterpartiets hoved-
frykt, at nerheten skulle svekkes, ikke har skjedd. S&
hvilke argumenter for reversering er det vi sitter igjen
med da? Grunnene til 4 beholde dagens struktur vokser
seg bare sterkere. Tilbakemeldingene pa dagens struk-
tur er gode. Til og med mange av dem som var mot refor-
men, har snudd, og flere av dem som var positive til en
reversering da hegringen ble foretatt for godt over et ar si-
den, er nd positive til dagens struktur. Det viser ogsa
hvor utgatt heringen fra 2022 né er.

Det folk ikke er forngyd med, er uforutsigbarheten
og den manglende stabiliteten som regjeringen skaper
for ansatte i domstolene. Tidligere har justisministeren
signalisert at det var viktig at reversering skjedde tidlig i
perioden, sann at dagens struktur ikke far sette seg, men
det har den altsa gjort. Statsbudsjett har kommet og
gatt, og vi har heller ikke fatt noe signal i revidert nasjo-
nalbudsjett om hvorvidt og eventuelt nar en sak om re-
versering vil komme.

Tilbakemeldingene vi oftest hgrer i mgte med dom-
stolene, er gnsket om en beslutning, om ro til & gjore
jobben sin, med det overordnede malet & sikre uavhen-
gighet og tillitsskapende domstoler som sikrer rettssik-
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kerheten og en best mulig rettspleie for befolkningen.
Ikke minst er folk bekymret for kostnadene ved en re-
versering, bade de umiddelbare og de framtidige kost-
nadene ved & ga tilbake til gammel struktur.

Reformer og omstrukturering forer til slitasje pa or-
ganisasjonen og ansatte, og det bgr derfor vare en sabla
god grunn bak sanne omveltninger. Det mener jeg at
Riksrevisjonens beskrivelse av fare for rettssikkerhet, liv
og helse var, men en reversering for reverseringens del
er definitivt ikke en sdnn god grunn. Regjeringen holder
na pa a skape en uforutsigbar situasjon for domstolene:
Ansatte vet ikke om de skal fortsette i de robuste fagmi-
ljgene de nd har fatt tilgang til, og om de ma gjennom en
ny runde med omstilling.

Domstolene er den tredje statsmakt og er garantis-
ten for at var rettssikkerhet ivaretas. Regjeringen Kjorer
na en prosess som er langt fra betryggende. Hgringsno-
tatet i seg selv utgjorde et svakt grunnlag for en god he-
ringsprosess. Det ble bl.a. ikke foretatt noen utredning
eller evaluering av hvordan reformen sa langt hadde
fungert. Det ble heller ikke foretatt noen vurdering av
hvordan en reversering vil gi bedre rettssikkerhet, noe
som burde ha vert et minimum 4 forvente i et he-
ringsnotat.

Et annet, konkret eksempel pa hgringsnotatets util-
strekkelighet var vurderingene knyttet til barns rettssik-
kerhet. Barneombudet har advart sterkt mot en reverse-
ring fordi dagens struktur er viktig for barns rettssikker-
het. Barnesaker krever spesiell kompetanse, barnefaglig
kompetanse, og det er ogsa i trad med vurderingene i
serdomstolsutvalgets utredning fra 2017. Regjeringens
svar pa dette i sitt hgringsbrev er at dommerne i sma
domstoler har mengdetrening. Det tyder for meg pa at
de ikke har tatt denne problemstillingen, loftet av bade
serdomstolsutvalget og Barneombudet mfl., pa alvor.
Det er heller ikke foretatt noen barns beste-vurdering i
hgringsnotatet.

I heringsnotatet er det heller ikke foretatt noen
prinsipiell vurdering av at kommunene per nd skal ha
en ukjent grad av beslutningsrett i organiseringen av en
av statsmaktene. Det kommunale selvstyret har ingen-
ting med organisering av den tredje statsmakten 4 gjore,
og domstolene skal vere uavhengige av politisk makt.
Veldig mange av de sakene som gér for domstolene, har
en kommunal part, og det er viktig at domstolene kan
opptre uavhengig av kommunal ledelse. Regjeringen
skaper en prinsipielt uheldig situasjon ved & invitere
kommunene inn i prosessen.

Da hgringsnotatet kom, tenkte jeg at vi ville fa klar-
het i hva som menes i Hurdalsplattformen med at refor-
men skulle reverseres, med unntak for der domstol-
leder, kommunene i rettskretsen og de ansatte var enige
om a opprettholde dagens struktur. Det svaret fikk vi

dessverre ikke. Bevisstheten om hvordan denne reverse-
ringen skal skje, har ikke blitt noe stgrre. Det burde fore-
tas en evaluering av reformen. Det vi sitter igjen med n4,
etter regjeringens elendige prosess, er en hel haug med
spersmal, en utdatert hering og uforutsigbarhet for an-
satte i domstolen. Den tredje statsmakt fortjener bedre.

Ingrid Fiskaa hadde her teke over president-
plassen.

Mahmoud Farahmand (H) [16:10:49]: Jeg vil starte
med a takke initiativtakeren til denne interpellasjonen.
Det er en viktig sak for Telemark, det er en viktig sak for
oss alle. Det handler om var rettssikkerhet.

I perioden domstolsreformen har virket, har den al-
lerede gitt positive effekter. Det er i alle fall tilbakemel-
dingene fra verden der ute. Sa kan det hende at statsrad-
en er uenig i det. Domstoladministrasjonen opplyser at
reformen har gitt sterkere fagmiljeer og levert bedre res-
sursutnyttelse, altsa styrket rettsikkerheten. Flere dom-
mere under én domstolleder har gitt bedre mulighet til
a fordele saker internt i domstolen, noe som har fort til
en mer effektiv og fleksibel saksbehandling, og til at
saksbehandlingstiden gar ned. Man skulle tro at det var
en fordel.

Domstolsreformen har bidratt til & ivareta og styrke
rettssikkerheten. Man skulle ogsa tro at statsraden fra et
parti som brukte hele valgkampen til & snakke om van-
lige folk i hele Norge, ville brydd seg om slikt. Men nar
man ikke bryr seg om de vanlige folkene i distriktene,
burde man kanskje bry seg om de gkonomiske konse-
kvensene av disse reverseringene. Tidligere i dag brukte
vi hele 4-5 timer pa & diskutere gkte skatter til neerings-
livet. Da var mye av bakgrunnen for den gkte beskatnin-
gen at man har hatt gkte utgifter i samfunnet.

La meg bare oppsummere, slik som representanten
Molberg gjorde: Reverseringen av denne reformen vil
koste oss rundt 75 mill. kr, men driftskostnadene vil
ogsa oke. Tar man et enkelt regnestykke og legger til at
det vil bli 37 nye domstolledere, vil man kunne forvente
en gkning pa 55-60 mill. kr. Andre omkostninger kom-
mer i tillegg. Vi snakker om flere titalls millioner kroner
som gar med til & reversere en reform som gir folk retts-
sikkerhet, som trygger folk i distriktene. Det kommer i
en tid da regjeringen har maksimert oljepengebruken
til 3 pst., altsd brukt handlingsregelen, og okt skattene
for neeringslivet, som jeg sa, og alt dette har man begrun-
net med en krig i Europa. Men det ma jaggu sies at regje-
ringen er veldig villig til & bidra til de ekte kostnadene
ved hver eneste sving de kommer til.

Om man virkelig vil bidra til & redusere inflasjons-
trykket vi ser i samfunnet, ma man i alle fall stoppe me-
ningslgse reverseringer, som denne reverseringen er et
eksempel pa. De pengene som na brukes pa a reversere
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domstolsreformen, og ikke minst de skende driftsutgif-
tene, kunne ha bidratt til & gi sektoren et nedvendig og
viktig IKT-lgft, som igjen ville bidratt til bedre rettssik-
kerhet. Det vil altsa si at regjeringen gker kostnadene
samtidig som de klarer det mesterstykket & redusere
rettssikkerheten. Det er ganske interessant.

Denne reverseringen har det blitt advart mot av
samtlige sorenskrivere og lagmenn. De skriver bl.a.: Det-
tevilkun innebzare at det rettslige tilbudet tilinnbygger-
ne blir darligere, saksbehandlingstiden gker, kvaliteten
i vare avgjorelser blir svekket, og publikums tillit til
domstolene som konfliktlgser blir redusert. Altsa: Publi-
kums tillit til en av de viktigste institusjonene vi haride-
mokratiet, reduseres ved & gjennomfgre denne refor-
men.

Telemark tingrett, der jeg kommer fra, bestdr av tre
rettssteder: Skien, Kviteseid og Notodden. I forbindelse
med heringen i fjor rapporterte domstolen om at de
brukte personellressursene pa tvers av domstolene, og
at de hadde etablert faggrupper for saksbehandlerne.
Dette sikret bedre ressursutnyttelse, sa de. Det igjen bi-
dro til 4 styrke rettssikkerheten.

Sorenskriverne melder videre at de har opplevd en
til dels kraftig ¢kning i antall innkomne saker sammen-
lignet med tidligere r. For ordinaere straffesaker var ok-
ningen pa 23 pst. fra 2021 til 2022, og for sivile saker var
pkningen pa 8 pst. i samme tidsrom. Tilgjengeligheten
har altsd blitt sterre, og folk bruker domstolene oftere.

Tidligere ville det veert en utfordring for domstolene
a ta unna en slik gkning pa grunn av manglende fleksi-
bilitet ved behandling av sakene. Reformen har gitt ting-
rettene rom for & fordele saker bedre mellom rettsstede-
ne og utnytte personellressurser bedre pa tvers av retts-
stedene. Dette er noe domstolen i Telemark sier, det er
ikke noe jeg finner pa.

Jeg ma avslutningsvis si at det er usedvanlig underlig
a se denne, beklager uttrykket, neermest forakten man
viser for mennesker og ekspertisen der ute. Dette er noe
de kan, dette er noe de vet, dette er noe de kjenner pa
kroppen. Det ville ha vert klokt av et parti som gikk til
valg pa a ta vanlige folk pa alvor og bry seg om distrikte-
ne, i alle fall 4 here pd det som kommer inn skriftlig.

Tor André Johnsen (FrP) [16:15:35]: Det er noe
som heter «Why change a winning team?» Hvorfor for-
andre pa noe som fungerer, og som det store flertallet
av brukerne og de involverte, faktisk er godt forngyd
med?

Det er trist at Senterpartiet fortsatt driver med des-
informasjon. Det er trist at Senterpartiet fortsatt prgver
a skape et inntrykk av at domstolene har blitt sentrali-
sert, og at de spekulativt og bevisst prover & skape frykt
for at domstoler fysisk skal legges ned. Den retorikken

og det budskapet har for lengst gatt ut pa dato. Det var
korrekt for flere ar siden, men det var lenge for vi vedtok
domstolsreformen, og det var lenge for Fremskrittspar-
tiet inngikk en fantastisk god avtale, sammen med Sol-
berg-regjeringen, hvor vi vedtok at vi ikke skulle legge
ned en eneste domstol eller tingrett. Det var det som ble
situasjonen.

Lasningen som ble vedtatt, innebarer at dersom det
skal legges ned tingretter eller domstoler rundt omkring
ilandet, ma Stortinget faktisk vedta det. Det er ikke noe
domstolene selv kan gjore. Dagens ordning er positiv,
den fungerer, og det viser ogsa det store flertallet av hg-
ringsinnspillene. Jeg har selv reist rundt og besgkt veldig
mange domstoler. Jeg har snakket med dommere, so-
renskrivere, ansatte og tillitsvalgte, og jeg har enna ikke
funnet noen som er ensidig negative eller ensidig tydeli-
ge pa en full reversering. Selv de som var skeptiske til re-
formen, ser at det na stort sett fungerer bra, og dersom
noe skal endres, ma ordningen forst evalueres. Sa kan
man sette seg ned ssammen med regjeringen, forhdpent-
ligvis, og diskutere hva som ma justeres, og hva som ma
korrigeres, dersom det eventuelt er noe som ikke funge-
rer. Det er den beste lgsningen, ikke en full reversering.

En full reversering vil vere et stort tilbakeslag. Det
vil fore til en mer ineffektiv drift av domstolene, det vil
fore til gkte kostnader, og det vil fore til en svekket retts-
sikkerhet. Det bgr regjeringen ta inn over seg. Det er ab-
soluttingen tjent med, i hvert fall ikke brukerne av dom-
stolene.

Reformen har faktisk fort til at det er et gkt samar-
beid. Den har fort til at det er bedre utnyttelse av ressurs-
ene i domstolene. Den har fort til at saksbehandlingen
blir mer effektiv og rasjonell, og slik sett gar saksbehand-
lingstiden ned. Den har ogsa fort til at det ikke er kundene
som bruker domstolene, som ma reise rundt, slik det ble
sagt i skremselspropaganda som ble brukt en periode,
det erdommerne som reiser rundt. De som bor ute i dist-
riktet, far fortsatt sine saker opp i distriktet der de bor.

Dommerne har fatt gkt spesialisering, de har fitt gkt
kompetanse, og det har fort til bedre rettssikkerhet. Det
papekte ogsa min gode kollega fra Venstre tidligere i
dag: Rettssikkerheten, spesielt for barn, blir styrket ved
at en far gkt kompetanse pa barnesaker.

Dagens struktur fungerer meget bra. La den fa leve
videre. Men det er klokt med en evaluering, og det er det
vel ingen som er imot, sa vidt jeg kan se. Ut fra tilbake-
meldingene i en slik evaluering kan det kanskje vere be-
hov for a justere enkelte forhold, men en reversering vil
vere ille, og det vil vaere ekstra ille sett i lys av at dagens
regjering sulteforer domstolene. Domstolene har fatt
ganske brutale, toffe kutt — sa teffe kutt at de til og med
ma slutte & servere vann i rettssakene for 4 spare penger.
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Det sier litt om hvor krevende situasjonen er i norske
domstoler.

Da a bruke tid, ressurser og skattepenger pa en re-
versering som vil fore til en mer irrasjonell og ineffektiv
drift, er rett og slett hgli huet. Det regjeringen burde fo-
kusere pa, er & bruke mer penger pa domstolene og
sorge for & fa innfert lyd- og bildeopptak, slik Stortinget
vedtok for mange ar siden.

Presidenten [16:19:33]: Presidenten er i tvil om
«hglihuet» er eit parlamentarisk uttrykk.

Sandra Bruflot (H) [16:19:49]: De aller fleste av oss
er heldigvis ikke innom domstolene s ofte. Vi merker
ikke pa kroppen at saksbehandlingstiden blir kortere,
eller at fagmiljoene blir sterre. Likevel er det ikke s
vanskelig & forestille seg hva lange ventetider gjor med
dem som har blitt utsatt for kriminalitet, eller med dem
som venter pa en dom. Verken samfunnet eller hver en-
Kkelt tjener noe pa at tiltalte ma sette livet sitt pa vent, og
for en forneermet part er det ogsa en tilleggsbelastning &
matte vente pa at noen fair dommen sin.

Likevel gnsker man & reversere domstolsreformen —
selv om tilbakemeldingene er at det har fort til bedre
fagmiljoer, mer effektiv saksflyt og bedre utnyttelse av
ressursene — med mindre domstolleder, kommunene i
rettskretsen og de ansatte, giennom sine tillitsvalgte, er
enige om a beholde dagens struktur. Da er det et betime-
lig spersmaél representanten Molberg stilte tidligere:
Hva slags flertall eller hvor mange er det som skal til for
a forhindre en slik reversering? Et annet spgrsmal er om
det burde vere opp til kommunestyrene a bestemme
hvordan domstolene vare skal organiseres.

Nar Barneombudet og Stine Sofies Stiftelse advarer
mot en reversering av domstolsreformen, er det fordi
barn og sarbare grupper blir ekstra utsatt ved darligere
rettssikkerhet og lange ventetider. Disse gruppene tren-
ger at domstolene har fagmiljoer som er gode pa krimi-
nalitet gjort mot barn — det er ikke en hyggelig tanke,
men slik er det. Barn utsettes for kriminelle handlinger,
og rettssikkerheten deres er ekstra viktig fordi de er mer
sarbare enn oss andre — de er barn. I noen tilfeller har de
heller ikke foreldre eller pargrende som kan snakke de-
res sak. Kanskje er det nettopp de ansvarspersonene
som star tiltalt. Barnefordelingssaker er bare ett eksem-
pel der saksbehandlingstid er viktig. Barneombudet
mener at en reversering avdomstolsreformen vil svekke
barns rettssikkerhet.

Det skulle bare mangle at forslaget om reversering
til slutt ble sendt pd hering. Problemet er at det kan vir-
ke som at det bare var en skinnprosess, fordi regjeringen
har bestemt seg for at reformen skal reverseres.

I tillegg til Barneombudet og Stine Sofies Stiftelse
har bl.a. Hgyesterett, Juristforbundet, Dommerforenin-

gen, Domstoladministrasjonen, forstelagmenn, soren-
skrivere, flere statsadvokater og @kokrim-sjefen gitt sin
statte til domstolsreformen. Blant dem som na stotter
reformen, er det ogsa tidligere motstandere som ser at
dagens organisering ble bedre enn det de trodde pa for-
hand.

Madlet ma veare at vi har korte ventetider og god
saksbehandling, og at rettssikkerheten var er god. Det er
en styrke med hey tillit til domstolene. Enda en reverse-
ring vil skape usikkerhet for bade ansatte og innbyggere.
Lange ventetider og mindre fagmiljeer gar ut over retts-
sikkerheten var, spesielt for noen av de mest sarbare
gruppene i samfunnet. Nar Barneombudet advarer mot
darligere rettssikkerhet for barn, ber det veere veldig
gode grunner for ikke & hare pa hva de har a si.

Til slutt: Justisministeren sa at de skulle sgrge for
domstoler som gir god rettssikkerhet. Selv om «sentrali-
sering» er et veldig godt inngvd talepunkt na, kan det jo
tenkes at det var nettopp god rettssikkerhet som var
hele poenget med reformen.

Fredrik Holm (H) [16:23:36]: Vi diskuterer altsa
fortsatt domstolsreformen, flere ar pa overtid, etter at
reformen er vedtatt i denne salen, er blitt implementert
og har veert operativ i flere ar. Heldigvis — kan man kan-
skje si — drar arbeidet med denne reverseringsideen lite
grann ut i tid, og det gir anledning til & tenke seg om
bade tre og fem ganger.

I saken om domstolsreformen har man glatt sett
bort fra alt som er av faginstanser og brukerrepresentan-
ter fra domstolene. Dette har vert sagt flere ganger i de-
batten allerede, sé jeg skal ikke bruke mye tid pa & utbro-
dere det, men jeg har lyst til & gjenta Churchills bevinge-
de ord om aten politikers verste fiende er ens egne utta-
lelser. Dette er ikke er den fgrste ministeren som far det-
te visdomsordet fra meg. I denne kategorien kan vi
kanskje finne justisministerens uttalelse i VG den
4. april 2022, hvor hun sier at man skal lytte mindre til
ekspertene og mer til vanlige folk.

Jeg skal gi statsraden helt rett i at ingen instanser har
vetorett nar det gjelder nasjonale reformer, men det er
vesentlig & spille pa lag med det fagmiljget som repre-
senterer en av de tre helt grunnleggende barebjelkene i
det fantastiske demokratiet vért. Det er ikke bra at det
embetet som har det gverste ansvaret for rettsstaten var,
gjor seg til uvenn med neer sagt hele justissektoren.

For & yte debatten respekt har jeg forsgkt a finne
stotte for statsradens syn pa reversering av domstolsre-
formen. Jeg har forsgkt 4 finne uttalelser fra bade fagfolk
og vanlige folk som har en begrunnet og berettiget me-
ning om problemstillingen. Jeg har ikke klart det. Sa far
jegheller beklage til statsraden at jeg har konsentrert sg-
ket til @stfold, det er tross alt innbyggerne der jeg er
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valgt til a representere, men det har, sa vidt jeg har klart
a se, heller ikke kommet noe stort og bredt folkekrav fra
andre kanter av landet. Vi vet egentlig nok om denne sa-
ken til & 1a hele debatten ligge.

Jeg har sgkt bredt pa internett, og jeg har skt litt
mer i detalj i lokalavisene hjemme i @stfold etter de-
battinnlegg som krever en fortgang i domstolsreformen,
men nar jeg soker, er det ingen store nyheter om refor-
men. Det er veldig fa der ute som fortsatt diskuterer den.
Det er ingen debattinnlegg som harmdirrende forteller
om hvor mye darligere ting har blitt etter at reformen
ble innfert og na har fungert i to ar. I Halden og @stfold
for gvrig forteller de juristene jeg har pratet med, at
rettssikkerheten er blitt betydelig bedre, og administra-
sjonen av domstolene er blitt mer effektiv. Alt dette vet
jo justisministeren allerede.

Vi er selvfolgelig klar over at det finnes heringssvar
som er positive til reverseringen, men de er fa, og det er
langt mellom dem. For & slenge enda flere argumenter
ogsitater fra hgringene inn i debatten harjeg lyst til a si-
tere fra hgringssvaret til Sondre @stfold tingrett:

«Domstolenes samfunnsoppdrag er a avgjore
tvister og straffesaker basert pa rettferdige prosesser
og til rett tid. Med dagens struktur har Sgndre @st-
fold tingrett gode forutsetninger for a gi det retts-
sokende publikum et fleksibelt, effektivt og godt
domstoltilbud.»

Min litt lettvinte oppsummering av saken er at svert
fa ute i distriktene ber om en reversering, og at alle ber
justisministeren om 4 la reverseringen ligge. Dette er
bortkastet politisk kapital.

Helt til slutt: Debatten om reverseringen som regje-
ringen na legger opp til, er egentlig ganske kunstig. Re-
verseringen svarer ikke opp en samfunnsutfordring.
Den moter ikke et bredt folkekrav. Den vil ikke gjore lan-
det vart nevneverdig bedre. Enkelte representanter har
argumentert for at den faktisk kanskje vil gjere landet
vart litt darligere.

I det store og hele framstar dette som en debatt som
er skapt av den politiske Oslo-eliten, som ikke har kon-
takt med verken fagmiljger eller grasrota.

Mari Holm Lenseth (H) [16:27:58]: Dommerfore-
ningen, Stiftelsen barnas rettigheter, Barneombudet,
mange av tingrettene, Stine Sofies Stiftelse, Hayesterett,
Advokatforeningen, Juristforbundet og politiet har en
ting til felles: De er alle motstandere av regjeringens re-
verseringsiver nar det gjelder domstolsreformen. Regje-
ringen burde lytte til disse aktgrene. Representanten
Prestbakmo ba i et tidligere innlegg Hoyre om a lytte til
heringsinstansene. Da kan det jo vere fristende 4 si til
representanten Prestbakmo at det ogsd hadde veert
klokt & lytte til disse tunge aktorene.

Na har domstolsreformen virket i to ar, og den har
allerede vert vellykket. Ikke et eneste rettssted er lagt
ned. Det er fortsatt aktiv tilstedeverelse fra domstolene
pé akkurat de samme stedene som det var for reformen.
Justisministeren gar opp pa Stortingets talerstol og sier
at dette er mer Hgyre-sentralisering, men sannheten er
at de samme domstolene er pd samme sted. Da er det
kanskje pa tide at man oppdaterer retorikken sin og ta-
lepunktene til den virkeligheten som faktisk er der ute i
landet vart.

Reformen har gjort at ressursene kan brukes bedre
innad i tingrettene. La meg ta noen eksempler fra mitt
eget omrade, Trondelag tingrett. Der har fagmiljoene
blitt sterkere, saksbehandlerne er delt inn i team med
spesialisering, det har blitt jevnere arbeidsbelastning pa
medarbeiderne, og det unngds bruk av dommerfull-
mektiger i barnelovsaker og barnevernssaker, som ogsa
er viktig for 4 ivareta hensynet til nettopp barn. For bru-
kerne i norddelen av fylket er det na ogsa mulighet for
gktbruk av mekling, noe som er bra for dem som bruker
domstolene. Dommerne kan ogsa brukes pa andre retts-
steder for & utnytte ledig kapasitet og ivareta partenes
gnsker i domstolene.

Generelt sier Domstoladministrasjonen at refor-
men har gitt sterkere fagmilj@ og levert bedre ressursut-
nyttelse. Flere dommere under én domstolleder gir bed-
re mulighet for 4 fordele saker internt i domstolen, og til
a spesialisere og heve kompetansen til dommerne. Sam-
tidig betyr ikke denne reformen at ledelsen av domsto-
lene ngdvendigvis er sentralisert. Ved mange av dom-
stolene er ledelsen spredt pa to eller flere rettssteder, fle-
re har en sorenskriver plassert et annet sted enn ved det
stgrste rettsstedet, og i noen av tingrettene reiser soren-
skriveren mellom de ulike rettsstedene. Oppsummert er
altsa domstolsreformen veldig vellykket.

Prosessen regjeringen na har begynt a kjore i gang,
gir ikke trygghet og kan vaere med pa & svekke de fagmi-
ljgene som denne reformen har bidratt til a styrke de sis-
te drene. Det er veldig uheldig, serlig for de ansatte som
allerede har veert gjennom en omstillingsprosess. Det er
ogsa prinsipielt veldig betenkelig at det er en gruppe an-
satte eller en kommune som kanskje aldri har hatt en
egen domstol, som skal gis en slags vetorett i spgrsmalet
om hvordan organiseringen av var tredje statsmakt skal
gjores. Dette er spersmal som helt dpenbart ber vere
opp til Stortinget & avgjare.

[ hegringsnotatet anslds kostnadene ved & reversere
denne reformen til 4 veere omtrent 75 mill. kr, hvor en
del av det ogsa er permanente utgifter til  lanne poten-
sielt 37 nye domstolledere. Dette er tall fra 2021, og
Domstoladministrasjonen har antydet at kostnadene
kan bli betydelig hgyere enn det. Domstolene har behov
for at vi bruker pengene pé andre ting, og at vi sgrger for
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bedre digitalisering eller styrker rettssikkerheten. Sen-
terpartiet vil med en slik reform prioritere a bruke res-
sursene pa d ansette flere ledere. De pengene kunne vi ha
brukt pa bedre rettssikkerhet framfor & ga tilbake til det
vi vet ikke har styrket rettssikkerheten.

Dette handler til syvende og sist om folks rettssik-
kerhet. Storre rettskretser gir mulighet til & fordele sake-
ne mellom domstolene, slik at saksbehandlingstiden
gar ned. En mer effektiv saksbehandling er viktig for sar-
bare grupper, f.eks. barn som trenger a fa ivaretatt sine
rettigheter, og mennesker i personlige kriser som har
behov for avklaring i en domstol. Det er greit & under-
streke nok en gang at de kommer til & f avklaring ved
akkurat den samme domstolen som de har fatt tidligere,
siden det ikke er noen rettssteder som er lagt ned gjen-
nom denne reformen.

Naer det pa tide at vi konsentrerer oss om d gi bedre
rettssikkerhet framfor a reversere en reform. Reverse-
ringsiveren mgter ogsa stor motstand fra store og viktige
fagmiljger.

Sveinung Stensland (H) [16:33:03]: I sitt innlegg sa
statsraden at Hoyre truet med sentralisering. Det gjorde
sikkert veldig godt & si det, men det ble aldri lagt frem
noe slikt fra den forrige regjeringen. Domstolsreform-
utvalget hadde en grundig gjennomgang av dette og
kom med en anbefaling som var grunnlag for en grun-
dig debatt. Jeg var selv medlem av Stortinget da og satt i
en annen komité. Jeg husker at pa vart gruppemote ble
dette ngye droftet. Det ble diskutert prinsipper, det ble
diskutert hvor grensen skulle g, og hvordan dette skul-
le vaere. Det som ble lagt frem, ble vedtatt med et lovlig
flertall. Det er ikke kaos, det er demokrati.

Det blir snakket mye om sentrale strgk versus dist-
riktene. Nar vi ser utover salen her, er det kanskje - med
fare for & forneerme noen — ingen her som er spesielt ur-
bane. Det er stort sett folk fra bygda som er med i denne
debatten. Dette er ikke en diskusjon om sentralisering
og sentrale strgk, dette er en diskusjon om hvilke prin-
sipper vi skal ha for styring av domstolene.

Jeg har veert justispolitiker i to ar, og jeg har som de
fleste politikere veert mye rundt. Vi har vert pa komité-
reiser, og vi har veert pd andre reiser og mott folk. Jeg har
mgtt én person som innstendig har bedt meg om & re-
versere denne reformen, og det var en ansatt pa en ting-
rett. S& spurte jeg hvorfor. Jo, fordi hen var redd for at
dette var starten pd en nedleggelse. Da sa jeg at det er
ikke det det er — det er ikke starten pa en nedleggelse. Vi
har gjort vare endringer, og dette ligger fast. Det er den
ene personen jeg har mott.

De mest intense forkjemperne for reversering er i
salen her —jeg ser to avdem — og det er stort sett det. Det
er de jeg mater — Senterparti-politikere som er opptatt

av det de snakket om for valget. Deter vel og bra, men de
ma faktisk ta inn over seg det som kommer av innspill.
Da hjelper det ikke & ga rundt og snakke om at Hoyre
truer med sentralisering. Det skal ikke legges ned et
eneste rettssted, det har ikke blitt lagt ned et eneste
rettssted. Ingen i Hayre stemte for & legge ned et eneste
rettssted. Det var faktisk en helt normal prosess i Stor-
tinget.

Representanten Prestbakmo var inne pé at en skulle
ha en grundig prosess, regjeringen skulle ha en grundig
prosess. Jeg mistenker at den prosessen bestar i a lete et-
ter noen som faktisk er enig i at her skal det reverseres.
Det er det det handler om n4, for en finner ikke stotte
noe annet sted enn i enkelte hegringsinnspill fra diverse
kommuner, som ser mistenkelig like ut. Det i seg selv er
en debatt: Er det kommunestyrene i Norge som skal de-
finere hvordan den tredje statsmakt skal vere organi-
sert? Den debatten burde vi egentlig ha i en helt egen
runde.

Man impliserer at dette var en kaotisk prosess, som
det ble sagt fra talerstolen her, og et kaosvedtak. Vel, jeg
har sittet pa Stortinget i ti ar, og jeg har aldri opplevd
maken til kaos som det vi har akkurat na. Representan-
ten Prestbakmo har vel nettopp stemt for et kaosskatte-
forslag som han selv var imot. Er det noen som vet hva
kaos er, sa er det vel Senterpartiet.

Her blir det sagt veldig mye rart. Sannheten om
domstolsreformen er som folger: Det var et grundig ar-
beid som ble lagt frem, en grundig prosess i Stortinget, et
lovlig valgt flertall stemte for det, og na er det altsa stor
tilslutning til slik som det er der ute. Hvorfor skal vi da
forandre det?

Det som er enda mer oppsiktsvekkende, er at det
ikke er én representant fra Arbeiderpartiet som sier et
eneste ord om dette. Jeg vet hvorfor: Justispolitikerne i
Arbeiderpartiet vil heller ikke reversere dette. Dette er
noe de har solgt seg pd i forbindelse med Hurdalsplatt-
formen. Dette er bare prestisje. Finn frem kaffekoppen,
reis rundt og drikk kaffe — det er Senterpartiet gode pa —
og snakk med folk. Det driver vi med, og det er ingen
som vil reversere.

Det skal gjores en grundig jobb med reformen, sier
Senterpartiet. Det & endre til det bedre skal de visst ogsa
gjore i denne saken. Sannheten er at det var det forrige
stortinget som endret domstolstrukturen til noe bedre.
Senterpartiet vil endre det tilbake.

Ingunn Foss (H) [16:37:31]: A kalle domstolsrefor-
men for sentralisering faller rett og slett pa sin egen uri-
melighet. Ikke en eneste arbeidsplass er forsvunnet. Og
til Prestbakmo, som pastar at saker flyttes til de store
domstolene: Det er faktisk det motsatte som skjer. Det
er de sma domstolene som har fatt flere saker.
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Mitt siste innlegg i denne debatten skal handle om
pkonomien. En reversering av reformen vil gjgre en alle-
rede anstrengt skonomi vesentlig forverret. De siste tal-
lene fra Domstoladministrasjonen forteller meg at det
vil koste opp mot 115mill. kr det forste &ret og
50 mill. kr i arlige ekstrakostnader. Nar vi ser dette opp
mot dagens anstrengte gkonomi, er det helt penbart at
en reversering vil forringe resultatene av reformen og
vere et kraftig tilbakeskritt med tanke pa bade rettssik-
kerhet og effektivitet.

En rekke prosjekter for fornyelse av domstollokale-
ne i distriktene er blitt satt pa vent. Det gjelder f.eks.
Sandnessjgen, Sortland, Vagdmo, Kviteseid, Lillestrgm,
Fredrikstad og Leirvik pa Stord. Grunnleggende forhold
som rettssikkerhet og universell utforming blir ikke iva-
retatt. Det er ogsa innfert ansettelsesstopp bade for
domstolene og Domstoladministrasjonen. Kun helt
nedvendige, kritiske stillinger lyses nd ut.

Domstoladministrasjonen melder ogsa om at de
mangler midler til innkjep og fornying av IT-utstyr for
rettssaler, dommere og saksbehandlere, og at utviklin-
gen av digitale lgsninger har bremset opp. Dette er en
utvikling som blir mer og mer prekeer, med tanke pa at
domstolene har gkt sin avhengighet av digitale lgsning-
er uten at budsjettrammene er tilpasset den nye virke-
ligheten. Dette fgrer til at det fortsatt er store ulikheter i
standard og utstyrsniva mellom rettssteder, noe som er
sveert uheldig.

Avdelingsdirekter Jann Ola Berget i Domstoladmi-
nistrasjonen sier i en pressemelding:

«Nar de politiske myndigheter har bestemtat vi
skal ha virksomheti hele landet, ma de ogsa finansi-
ere skikkelige lokaler for alle rettsstedene. Det er
ikke akseptabelt at det er sa stor forskjell i hva slags
domstol man meter, alt ettersom hvorilandet man
har en sak.»

Det er helt apenbart at en reversering av domstols-
reformen vil forringe kvaliteten pa det arbeidet domsto-
lene er satt til & utfere. Det kommer til & ga ut over retts-
sikkerheten til folk og sdrbare grupper.

Jeg haper at Senterpartiet og Arbeiderpartiet tar til
fornuft og lar en helt ngdvendig reform, som virker, be-
std. Takk for debatten.

Statsrad Emilie Mehl [16:40:19]: Jeg vil takke inter-
pellanten og de andre deltakerne for debatten. Dette
har vert en runde preget av kjente anfersler fra Hoyre
og Fremskrittspartiet. Jeg har ikke s mye mer 4 tilfoye
pa naveerende tidspunkt. Regjeringen vil komme tilba-
ke med et endelig forslag til domstolstruktur nar det er
Kklart for det.

Jeg vil bare komme med en bemerkning knyttet til
det som handler om budsjettet. Det har veert en kreven-

de budsjettsituasjon for domstolene, og ogsa for andre
etater, for kriminalomsorgen og politiet, bl.a. pa grunn
av gkt kostnadsvekst som folge av Ukraina-krigen og ge-
nerell inflasjon i samfunnet. Derfor har det vert viktig
for regjeringen a8 kompensere for det i revidert nasjonal-
budsjett, som er lagt fram for Stortinget. Det er en be-
kymring som Senterpartiet og Arbeiderpartiet har vert
opptatt av a imgtekomme, bl.a. slik at det er mindre risi-
ko for at prosjekter som fornying av domstolen pa Vaga
eller andre steder blir utsatt pa ubestemt tid.

Det er ikke apenbart for meg, som det er for Hoyre,
at det er best for f.eks. domstolen pa Mysen a bli fjernle-
det fra Ski, eller for domstolen i Steinkjer a bli fjernledet
fra Trondheim, eller for domstolen pd Lofthus a bli
fijernledet fra Bergen. Vi har nok forskjellig syn pa det.
Som sagt har ikke regjeringen trukket noen konklusjo-
ner, og vi vil komme tilbake med et helhetlig forslag nar
arbeidet er ferdig.

Presidenten [16:41:54]: Sak nr. 16 er dermed ferdig-
handsama.

Sak nr. 17 [16:42:01]

Interpellasjon fra representanten Andreas Sjalg
Unneland til justis- og beredskapsministeren:

«Etter terrorangrepet ved London Pub 25. juni 2022
ble det igangsatt etterforskning av hdndteringen i forkant
som oppleves mangelfull, blant annet fordi den ikke
innebcerer d se pd E-tjenesten sin rolle.

Hva er bakgrunnen for statsrddens beslutning om d
evaluere kun deler av hdndteringen for, under og etter
25. juni, og mener statsrdden en ved denne etterforsknin-
gen fdr en god evaluering av hvorvidt vedtatte rutiner for
sektoriell og tverrsektoriell deteksjon, risikostyring og
hdndtering ble tilstrekkelig fulgt og koordinert av ansvar-
lige etater, sektorer og departement i forbindelse med
25.juni?»

Andreas Sjalg Unneland (SV) [16:42:55]: Om 25
dager er det ett ar siden det brutale terrorangrepet ved
London Pub, der to menn ble drept og 23 mennesker
skadet — det verste angrepet pa skeive siden annen ver-
denskrig. Om en ukes tid skal utvalget som evaluerer
terrorhendelsen, presentere sin rapport. Utvalget ble
satt ned i august i fjor og skulle egentlig levere en rap-
port innen et halvt &r, men i mars ble det klart at dette
arbeidet var forsinket og de trengte utsatt frist.

Politidirektor Benedicte Bjgrnland uttalte i en pres-
semelding angaende nedsettelsen av evalueringsutval-
get:

«Det er viktig for tilliten til politiet & utvise
apenhet, og det er viktig for utviklingen av politiet &
soke kunnskap og erfaringer fra alvorlige hendelser
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slik at vi kan bevare det som fungerte bra, og ta ler-

dom der det er ngdvendig.»

Davarende fungerende PST-sjef, Roger Berg, under-
streket ogsa viktigheten av & evaluere handteringen av
angrepet. Jeg siterer Roger Berg:

«Vi héper evalueringen gir oss gode innspill
som kan bidra til & videreutvikle det allerede gode
samarbeidet med relevante aktgrer.»
Narundersgkelser viser at én av tre skeive harlav til-

lit til politiet, betydelig lavere enn befolkningen gene-
relt, ma man sporre seg om prosessen for, under og etter
angrepet har bidratt til & styrke eller svekke skeives tillit
til politiet. Dette angrepet var rettet mot en gruppe som
opplever diskriminering og hat, ikke bare i andre land,
men ogsd i Norge, en gruppe som opplever et oppsving i
hatefulle ytringer hvert ar i juni maned. Det er oppsikts-
vekkende, nar politiets uttalelser handler om tillit og
samarbeid med relevante aktgrer, at ingen av de rele-
vante aktgrene er med i gruppen som evaluerer, for &
trygge denne gruppen for arene og juni-manedene som
kommer.

Forsteamanuensis Henning Kaiser Klatran ved Poli-
tihegskolen, som forsker pa hatkriminalitet mot LHBT-
personer, var tidlig ute og reagerte pd sammensetnin-
gen av utvalget. Han pekte pa at utvalget mister legitimi-
tet uten skeiv representasjon, fordi granskingsutvalget
bl.a. skal evaluere politiets kommunikasjon ut mot be-
folkningen, og sentralt der er kommunikasjonen mel-
lom politiet og Pride-arranggrer landet rundt.

I tillegg til ikke & involvere representasjon fra de be-
rorte miljoene er det blitt pdpekt at mandatet oppleves
mangelfullt, bl.a. fordi det ikke innebzerer a se pa E-tje-
nestens rolle, og heller ikke samarbeid og samhandling
med eksterne aktgrer. I tillegg mangler utvalget kompe-
tanse pd etterretningsvirksomhet.

Den siste tiden har det kommet mye informasjon
giennom mediene som nettopp viser at myndighetene
satt pa informasjon, og at den interne kommunikasjo-
nen mellom de ulike sikkerhetsmyndighetene har vert
darlig. Det har ogsa blitt antydet i media av en av forsva-
rerne at Etterretningstjenesten har bidratt til & frampro-
vosere angrepet. Det er alvorlig.

Senest i dag kunne VG melde at PST ikke fant Bhattis
brennende Pride-flagg, som hadde ligget apent tilgjen-
gelig pa Facebook siden 14. juni, selv om informasjon
publisert i VG viser at PST satt pa informasjon om et
forestdende angrep og arbeidet med 4 samle informa-
sjon. Likevel fant de ikke dette.

Den svenske forskeren Magnus Ranstorp, som er
spesialist pa terror og etterretning, mener det er snakk
om en etterretningssvikt. PST sier at de ikke gnsker a gi
noen kommentar for utvalget legger fram sin rapport 8.
juni, mens E-tjenesten viser til tidligere uttalelser om at

de har delt all relevant informasjon med PST fortlgpen-
de og uten forsinkelser.

Med sd mange ubesvarte spgrsmal, spgrsmal som vi
har vanskelig for & se kan besvares innenfor det snevre
mandatet evalueringsgruppen har, lurer vi pd hva som er
bakgrunnen for statsrddens beslutning om a evaluere
kun deler av hndteringen for, under og etter 25. juni-an-
grepet. Mener statsrdden en med denne evalueringen far
god kunnskap om hvorvidt vedtatte rutiner for sektoriell
og tverrsektoriell deteksjon, risikostyring og handtering
ble tilstrekkelig fulgt og koordinert av ansvarlige etater,
sektorer og departementiforbindelse med 25.juni? Oger
det slik at ministeren er trygg pa at vi far de svarene sam-
funnet har behov for, i denne evalueringen, eller ser hun
at det kan bli behov for en stgrre gransking?

Statsrad Emilie Mehl [16:48:18]: Aller forst vil jeg
takke for interpellasjonen og si at jeg, som mange and-
re, gnsker at vi far flest mulig svar knyttet til det som
skjedde natt til 25.juni i fjor. Det handler om svar knyt-
tet til hva som skjedde med hensyn til selve angrepet,
men ogsd hvordan det ble hdndtert av politiet og PST
og andre aktgrer i forkant, underveis og i etterkant av
angrepet. Det mener jeg er viktig. Det er den eneste ma-
ten vi forhdpentligvis kan ta lerdom av det som skjed-
de, og gjore endringer dersom det er ngdvendig.

P4 bakgrunn av hvordan selve interpellasjonen,
som var innsendt pd forhdnd, ble formulert, legger jeg til
grunn at representanten i sitt spgrsmal henviser til den
pagaende evalueringen av masseskytingen og det muli-
ge terrorangrepet, og ikke til etterforskingen av saken,
som jo ligger hos politiet, og som er uavhengig og ikke
noe jeg kan ga inn i. Men jeg vil understreke at politiets
etterforskning av saken ogsa kan veere med pd a gi ytter-
ligere informasjon om sakskomplekset, nar den er full-
fort, ogjeg ser slik sett fram til at de kommer videre.

Nar det gjelder evalueringen, vil jeg forst understre-
ke to hovedmomenter, som ogsa har veert kommunisert
tidligere. Det var politidirektgren og sjef PST som be-
sluttet 4 iverksette en evaluering etter masseskytingen i
Oslo sentrumi fjor. Det er i trad med de vanlige rutinene
som de har. Det var ogsa viktig for meg som justis- og be-
redskapsminister at det som var et mulig terrorangrep,
som skapte mye frykt og uro bade da og i tiden etterp4,
blir tilstrekkelig evaluert. Dette er et utvalg som jeg me-
ner vi ogsa var tjent med kom i gang, slik at man kunne
fa svar og en grundig gjennomgang innenfor et rimelig
tidsforlap.

Evalueringsutvalget startet pa den bakgrunn arbei-
detsittifjor hgst. Som kjentadministreres evalueringen
av Politihggskolen, og det er et arbeid som ledes av far-
steamanuensis Pia Therese Jansen ved Forsvarets hog-
skole. Utvalget har bred sammensetning fra flere sekto-
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rer. Bade mandatet og sammensetningen av utvalget er
informasjon som er offentlig tilgjengelig.

Av mandatet gir det fram at utvalget skal evaluere
hendelsesforlgpet fram til masseskytingen og det muli-
ge terrorangrepet i Oslo sentrum natt til 25. juni. De skal
ogsa evaluere PSTs og politiets handtering av hendelsen,
og de skal utarbeide en ugradert rapport som er egnet
for offentliggjoring. Evalueringen skal ogsd vurdere i
hvilken grad politiet eller PST, med bakgrunn i informa-
sjonen de hadde inntil tidspunktet for hendelsen, kun-
ne ha avverget hendelsen.

Jeg vil understreke at Etterretningstjenestens bidrag
til PSTs informasjonsgrunnlag i forkant av 25. juni ogsa
inngar i evalueringens mandat, og det vil bli vurdert i
evalueringen. Relevant skriftlig informasjon er over-
sendt utvalget.

Som jeg ogsa tidligere har kommunisert til Stortin-
get, bla. pd spersmal fra representanter, ligger det uten-
for Politidirektoratets og PSTs myndighet 4 evaluere Et-
terretningstjenesten. Etterretningstjenesten ligger ogsa
utenfor Justis- og beredskapsdepartementets ansvars-
omrdde, ettersom Etterretningstjenesten er under for-
svarsministerens konstitusjonelle ansvar. Det er ogsa
grunn til & nevne den uavhengige kontrollen som fares
med bade Etterretningstjenesten og PST av EOS-utvalg-
et. De har fullt innsyn i informasjonen som deles mel-
lom tjenestene. Det gjelder ogsé i denne saken. Etter det
jeger kjent med, har EOS-utvalget apnet sak. Pa den ma-
ten pagar det altsa flere prosesser, som forhapentligvis
vil bidra til & gi oss et godt informasjonsgrunnlag om
denne saken.

Jeg mener det er helt avgjgrende at vi far en god eva-
luering. Den som pagar n4, er sveert viktig og vil danne
grunnlag for 4 vurdere om det er behov for videre opp-
folging. Jeg ser fram til at vi fir den rapporten 8. juni.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [16:53:39]: De siste
manedene har det kommet fram at etterretnings- og
sikkerhetstjenestene har sittet pd mer informasjon om
terrorangrepet enn de tidligere kommuniserte. VG kan
bla. vise til flere ting som vitner om alvorlig sys-
temsvikt i norsk kontraterrorarbeid overfor skeive. Le-
deren av Oslo Pride, Dan Bjgrke, uttalte til denne nyhe-
ten at grensen er nadd, og at regjeringen ma ta grep.

Kort tid etter denne uttalelsen sendte de skeive or-
ganisasjonene og flere av de stgrste Pride-arranggrene i
Norge et opprop til regjeringen med et krav om en uav-
hengig gransking og handtering av terrorangrepet 25.
juni. Da er det positivt at ministeren sier at hun vil ha
flest mulig svar, og jeg lurer da pa hva som er minister-
ens mening om oppropet som ble sendt til regjeringen,
og om man med en slik ekstern gransking ville fatt flere
svar.

I dag har ministeren hatt sitt forste mote med de
skeive organisasjonene etter det verste angrepet pa skei-
ve i etterkrigstiden. Man kan si at frustrasjonen i den
skeive bevegelsen er hgy, da man i lang tid har ropt ut,
sendt opprop og tydeliggjort for hele landetat man foler
seg utelatt i dette arbeidet. Sa tar det nzermere ett ar for
ministeren som er ansvarlig for evalueringen av det som
skjedde, kaller inn til et m@te — dette etter at ministeren
1.juli i fjor sa til Dagbladet at hun var lei seg for at hun
ikke hadde deltatt pa et mote med LHBT-grupper som
regjeringen hadde invitert til kort tid etter terroren. Selv
om ministeren sa hun var lei seg for det, er det forstidag
at hun hadde sitt forste megte — ett meate nesten ett ar et-
ter terroren og knapt en uke for evalueringsrapporten
skal veere ferdig.

Sa stor har frustrasjonen veert at i dag ble nettsiden
mensviventerpamehl.com publisert. En brei skeiv beve-
gelse star bak nettsiden og stiller 18 spgrsmal de mener
star ubesvart. Pa nettsiden er det et pagdende tidsur som
viser tiden som har gitt siden dagens meote, og til spors-
malene er besvart. Det forste sparsmélet pa nettsiden er:
«Hvorfor harjustisministeren vert fullstendig fravaeren-
deietterkantav etterkrigstidens verste angrep mot skei-
ve pa norsk jord?» Jeg synes det er oppragrende 4 vite at
det forste den skeive bevegelsen peker p4, er at de foler
seg usynliggjort og sviktet i miten denne prosessen har
blitt handtert pa. Jeg hdper det gjor inntrykk pa ministe-
ren, og at hun né tar grep.

Min utfordring til ministeren er: Hva vil ministeren
gjore framover for & bedre forholdet til den skeive beve-
gelsen? Vil ministeren svare pa de 18 spgrsmalene de
har stilt, og vil hun bedre dialogen med den skeive beve-
gelsen framover?

Statsrad Emilie Mehl [16:56:59]: Helt siden den fa-
tale natten i fijor har denne saken vert med meg, sdnn
som den har vert med alle andre. Det er en sak som har
preget Norge og Oslo, men som kanskje forst og fremst
har preget det skeive miljget. Det har jeg dyp respekt
for. Som tilfellet har vert helt siden angrepet var et fak-
tum, er mitt gnske a bidra til bdde dialog og ikke minst
en god, trygg og ryddig handtering av forholdene rundt
angrepet.

Den natten i fjor befant jeg meg ikke i Oslo. Da var
jeg et par timer utenfor Oslo og var oppe hele natten for
a folge med pa og handtere det som skjedde. Jeg visste at
det var Pride dagen etterpd, og ble sterkt bergrt av det,
selv om vi verken da eller na kunne vite sikkert alle de-
taljene i hva som foregikk, vite sikkert hva som var mo-
tivet til den personen som valgte & ta med seg et vapen
ned utenfor pubene og skyte vilt rundt seg og ta livet av
to mennesker. Vi kunne ikke vite sikkert om det var flere
gjerningspersoner. Det var rett og slett mange spgrsmal
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som vi ikke hadde svar pa da. Na har vi fitt noen flere
svar, men det er fortsatt mange som star igjen.

I tiden etterpa var det forst et par uker som var pre-
get av mye uro og utrygghet. Pride ble avlyst og utsatt.
Det skapte frustrasjon. Det skapte redsel. Det var veldig
godt d kunne vere med da Pride endelig kunne ga av sta-
belen lenger utpa hgsten. Jeg er ogsa glad for de kontakt-
punktene vi har hatt i lopet av dret, feks. da jeg hadde
meote med bl.a. Oslo Pride i forbindelse med at evalue-
ringsutvalget ble satt ned, jeg mener & huske det vari ok-
tober. Hvis jeg ikke tar feil, var bl.a. ogsa lederen av eva-
lueringsutvalget til stede, helse- og omsorgsministeren
og kultur- og likestillingsministeren. Jeg opplevde det
som et fint mote.

I tiden framover ma vi fortsette & bygge tillit gjen-
nom dialog. Det har f.eks. nd veert viktig for meg at vi har
god dialog bade fra departementet og ogsa fra politi og
PST opp mot organisasjonene og Pride for a skape den
tryggheten som er ngdvendig inn mot arets Pride-ma-
ned som snart er over oss. Jeg haper — og jobber for — at
det skal bli en maned preget av frihet til & feire kjeerlig-
heten som vi ma kjempe for, feire mangfoldet og feire at
vi er et land med noen verdier som er verdt 4 forsvare,
men som vi dessverre fortsatt ma jobbe for a forsvare,
bl.a. nér vi ser det som skjedde i fjor.

Trine Lise Sundnes (A) [17:00:32]: Forste gang jeg
deltok pa pride og gikk i paraden, gjorde jeg det for a
vise solidaritet med skeive venner og kamerater. Jeg
gjorde det fordi jeg mener det er viktig & std opp for ret-
ten til & elske hvem man vil. A elske er mye viktigere
enn 4 hate. Et par dager etterpa mottok jeg et brev, un-
derskrevet med fullt navn. Det spesielle med brevet var
ikke at det var en lang oppramsing av bibelvers, men at
det var innsmurt med blod, mye blod. Det viste seg i et-
tertid at det var griseblod. Selv om brevet var en ubeha-
gelig opplevelse, kan det ikke males mot & bli angrepet
for hvem dueer.

Det var et angrep med fatale folger utenfor London
Pub i Oslo i fjor. Malet var skeive. Det var en handling
drevet av hat, intoleranse og ekstreme holdninger, der
ikke alle mennesker er like mye verdt — et terrorangrep.
Spesialsykepleier Henning Meling skriver i Blikk:

«Jeg kjenner frykt for at noen skal bli sa statt av
oss som er laget annerledes og elsker annerledes
enn dem, at de trekker vipen mot oss (...).»

Vi gar snart inn i pride-maneden, og basert pa fjor-
arets angrep er det viktig & trygge og gjenreise tilliten
mellom politiet og den skeive befolkningen. Den
25.juni i fjor ble alle skeive rammet av en planlagt og
malrettet masseskyting. To liv gikk tapt, minst 23 perso-
ner ble skadet og enda flere ble direkte bergrt uten syn-
lige skader, og mange ble redde. 263 personer har status

som fornarmede i saken. Na ma det jobbes hardt for at
ingen skal skremmes til taushet for hvem de er. Som
stortingsrepresentant forventer jeg at ansvarlige myn-
digheter gjor alt i sin makt for 4 trygge dem som deltar
pa arets pride-markeringer rundt om i det ganske land,
sann at det 4 kjempe for skeives frihet og likeverd og &
feire mangfoldet igjen kan fa sta i sentrum.

Kari Henriksen hadde her overtatt president-
plassen.

Sveinung Stensland (H) [17:03:37]: Det er viktig a fa
klarhet i hva som har skjedd, og hvem som har visst
hva, bade for, under og etter angrepet 25.juni 2022. En
del av dette far vi forhapentligvis svar pa nar evalue-
ringsutvalget legger frem sin rapport i juni. Vi er ogsa
gjort kjent med at EOS-utvalget har gitt inn i deler av
dette. Senest i sperretimen sist uke bekreftet statsraden
det. Jeg ser frem til at vi far den debatten etter rapport-
en, selv om jeg frykter at den ikke gir svar pa alle spers-
malene som flere, og serlig det skeive miljget, sliter
med. VGs oppslag i dag viser at dialogen mellom stats-
rdden og dem som ble rammet av terrorangrepet, har et
visst forbedringspotensial.

Jeg har i flere spersmal til statsraden veert kritisk til
at utvalget ikke har et tilstrekkelig bredt mandat. Sam-
mensetningen har heller ikke vert bred nok, etter mitt
skjenn. Jeg mener ogsa at sdnn det er satt sammen, far vi
ikke belyst E-tjenestens rolle godt nok. Det har vi hatten
diskusjon pa, det temaet er uttgmt. Senest i den siste
uken var viinnom det.

Det er selvfplgelig ikke sann at vi kan ha en offentlig
gransking av E-tjenestens metoder og virkemidler. Det
vil kunne sette informanter i fare, og det vil gdelegge for
tjenestens utferelse av oppdraget de er satt til 4 utfore.
Samtidig er det viktig at ogsa de hemmelige tjenestene
blir sett i kortene.

Vi skal se pa hvilke svar vi far. Hendelsen er ogsa un-
der politietterforskning, og det er det viktig & ta med seg.
Dette er altsd en sak som er under politietterforskning,
og vi skal vere forsiktige med & ga inn i detaljer rundt
det fra denne talerstolen. Det vil ogsd komme en straffe-
sak, sannsynligvis, og den vil kunne gi noen svar. Samti-
dig ma vi lofte blikket og se fremover. Noe av det vi ma
se pa, er hvordan vi gnsker at de hemmelige tjenestene
skal samarbeide og utfgre sine samfunnsoppdrag. De
siste drene har vi gjort mye for a styrke samarbeidet mel-
lom E-tjenesten og Politiets sikkerhetstjeneste. Det ar-
beidet ber fortsette, og ikke bare ved a opprette nye
sentre og nye samarbeidsorganer. Det er grunn til & se pa
mer gjennomgripende endringer enn som sa. Det ser vi
ogsd i forsvarskommisjonens rapport, som sier:

«Kommisjonen vil serlig rette sgkelyset mot
svakheter i det operative samvirket nar man stilles
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overfor konkrete utfordringer og trusselens karak-
ter er uklar. Terroraksjonen i Oslo 25. juni 2022 de-
monstrerte kjente utfordringer med samordning.
Inspirert av modellen hos enkelte allierte vil kom-
misjonen anbefale at det institueres som arbeids-
form at det ved potensielt alvorlige, uklare
trusselsituasjoner etableres integrerte team av
medarbeidere fra tjenestene og andre bergrte, som
kan samordne operasjonen basert pa full tilgang til
all relevant informasjon fra ulike kilder.»

Hadde en hatt dette pa plass, hadde kanskje ting sett
annerledes ut. Det er nesten ikKke til & tro at vii dag ikke
har sinne systemer pa plass. Ved alvorlige og uklare trus-
selsituasjoner er det ikke rom for revirkamp og uklare
ansvarsforhold. Da er det avgjgrende 4 etablere en felles
situasjonsforstielse og sette inn tiltak pd rett sted til rett
tid.

Samordning mellom tjenestene er ikke bare viktig i
en trusselsituasjon, det er ogsa viktig for a sikre at myn-
dighetene far et godt og riktig grunnlag for & treffe be-
slutninger. I den samme rapporten fra forsvarskommi-
sjonen understreker de:

«(...) betydningen av at EOS-tjenestene har fun-
gerende samordningsarenaer slik at mest mulig hel-
hetlig og relevant informasjon nar frem til
beslutningstakere i en form som bidrar direkte til si-
tuasjonsforstdelse og beslutningsstotte. Ytterligere
grep som bidrar til 4 lgse opp i utfordringer ved ek-
sisterende rammebetingelser og ansvarsfordeling
mellom EOS-tjenestene, men ogsda andre aktgrer
som kan bidra til 4 identifisere, forsta og vurdere
trusler mot nasjonal sikkerhet, kan bli ngdvendig.»
For egen regning tror jeg det er npdvendig & se pa

dette. Jeg vil bruke anledningen til 8 beremme forsvars-
kommisjonen, som har gatt inn i dette, som jo strengt
tatt er en del av den sivile beredskapen.

Oppgaven som star foran oss n4, er a sgrge for at tje-
nestene samarbeider og drar i samme retning. De hem-
melige tjenestene har en avgjgrende rolle i & sikre Nor-
ges og norske borgeres sikkerhet. Vi vet hvor fatalt det
kan bli nér det svikter.

Denne saken, og spesielt diskusjonene som har gatt
bade her i salen, i media og rundt overalt, viser at det er
et stort informasjonsbehov. Det er selvfalgelig sann at
mye av det som gjelder de hemmelige tjenestene, skal
vere nettopp hemmelig, men vi har mater & snakke
sammen pa. Vi har organer i Stortinget. Her ma vi fakt-
isk ikke la en revirkamp, som det na ser ut til at utspiller
segimedia, std iveien for a finne gode lasninger som sik-
rer bedre sikkerhet for alle i fremtiden.

Hege Bae Nyholt (R) [17:08:44]: Juni er maneden
for kjeerlighet og retten til @ veere den man er, og elske

den eller dem man vil. Juni er pride, og pride er vakkert.
Men 25.juni smalt det. En mann gikk til voldelig an-
grep pa pride. To mennesker ble drept og utallige flere
skadet. Enda flere sitter med skader som ikke alltid sy-
nes utenpa. De fikk en grusom paminnelse om at det
finnes mennesker der ute som vil ga sé langt som & ska-
de og drepe dem fordi de er lesbiske, homofile, skeive,
transer eller ikke-binzere. De lever fremdeles i aller hgy-
este grad med denne frykten.

Nok en gang rammet terroren Oslo. Nok en gang
matte folk gjemme seg i frykt—i frykt foreget liv—ien tid
da de skulle feire livet, kjerligheten, kampen for likhe-
ten og gleden. Deter helt uforstaeligfor meg at det er satt
i gang en granskning som kun evaluerer deler av handte-
ringen for, under og etter angrepet 25.juni. Jeg mener
statsraden ma kunne svare bedre pa nettopp denne vur-
deringen. Det skylder hun ikke bare Stortinget, hun
skylder det til alle de som Kkjente frykten eller kulene pa
kroppen, alle de som sitter med angst og frykt for 4 vere
frie, alle de som pride er til for.

Rapporten om terroren 25. juni som kommer snart,
vil fremdeles ikke vare en fullstendig rapport om hva
som faktisk skjedde pa selve dagen og i dagene for og et-
ter. Vi kan ikke sl oss til ro med en ufullstendig og man-
gelfull granskning. Det er helt nodvendig & granske alle
ledd her, ikke bare PST og politiet, men ogsa E-tjenes-
tens rolle. I et skriftlig svar pa spersméal om hvorvidt E-
tjenestens rolle burde granskes, svarte forsvarsminister-
en at E-tjenesten er underlagt EOS-utvalgets kontroll, og
atdet derforikke er ngdvendig med en egen granskning.
Det statsraden ikke nevner, er at EOS-utvalget ikke har
mandat til & granske hvor godt tjenestens forebygging
og respons var 25. juni. Det fglger av EOS-kontrolloven
§ 2 oger eksplisitt omtalt av EOS-utvalget i deres &rsmel-
ding, hvor de sier:

«Utvalget uttaler seg ikke om tjenestenes effek-
tivitet, prioritering av ressurser eller lignende.»

Sa det statsraden argumenterer for, er ikke at E-tje-
nestens innsats skal granskes pa et senere tidspunkt,
men irealiteten at det ikke skal granskes i det hele tatt.

PST er ogsa underlagt EOS-utvalgets kontroll, og li-
kevel skal PSTs rolle granskes. Mandatet som er gitt de
som skal granske 25. juni-terroren, handler ikke om
hvorvidt noens rettigheter er brutt, det handler om
hvorvidt terroren kunne vert forhindret eller unngatt,
og eventuelt hva som har gatt galt. Jeg kan derfor ikke
begripe at vi skal sla oss til ro med at bare PSTs og politi-
ets rolle skal granskes, mens E-tjenesten skal holdes
utenfor. Det henger rett og slett ikke pa greip.

To liv ble bratt revet bort den dagen, 25. junii 2022,
og enda flere ble skadet, fysisk, psykisk og for livet. Vi -
Oslo og Norge —blir aldri heltdet samme igjen.I morgen
er det 1.juni, og vi skal feire pride igjen. Vi skal feire alt
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det pride star for, og vi skal feire livet, kjeerligheten, rett-
en til 4 veere den man er, og retten til 4 elske den man vil.
Derfor ber jeg statsraden: Vi fortjener a fa vite hva som
faktisk skjedde i dagene for, under ogetter 25. juni 2022.
Pride-bevegelsen og den skeive bevegelsen fortjener a fa
vite hva som skjedde. Alle de som opplevde terroren, og
de som er pargrende, fortjener a fa vite hva som skjedde.
Vi kan ikke akseptere en middelmadig og mangelfull
granskning.

Grunde Almeland (V) [17:13:01]: Terroren 25.juni
ifjor gjorde noe med veldig mange av oss som er skeive.
Vi mistet en trygghetsfolelse som jeg tror veldig mange
av oss hadde tatt for gitt — det at vi kunne ga ut og feire,
men forst og fremst markere at det er mange kamper
som gjenstar for at skeives rettigheter fullt ut skal bli
ivaretatt i Norge og i resten av verden. Det var en trygg-
het som vi var sikre pa at vi hadde i Norge, selv om vi s&
hvordan tilstanden var i andre land, og vet om mange
eksempler pa angrep andre steder. Kanskje var det litt
naivt a tro det, men den trygghetsfolelsen er borte for
veldig mange, og det er et stort ansvar for oss politikere
a prove a gjenopprette noe av den trygghetsfolelsen.

Jeg forstar at justisministeren ikke har alle svarene
per né. Det kan ikke Stortinget forlange at hun har. Det
jeg ikke forstar, er hvorfor man ikke har lagt opp til en
prosess der man har mulighet til & f4 de svarene. Justis-
ministeren sier i sitt innlegg at hun registrerer at det er
flere pagdende prosesser — prosesser initiert av bade PST
og andre og prosesser initiert av EOS-utvalget. Justismi-
nisteren peker ogsa pa at det er en rekke ting som ligger
utenfor justisministerens mandat. Justisministeren har
imidlertid det overordnete og koordinerende ansvaret
for dette, og hvis justisministeren mener at det ikke er et
tilstrekkelig mandat i Justisdepartementet, ma hun ga
til regjeringen og serge for at de far satt sammen et ut-
valg eller et opplegg som gjor atalle de svarene vi gnsker,
kommer pa bordet pa et eller annet tidspunkt. Pa den
maten kan vi vere med og gjenvinne tilliten.

Med all respekt — jeg er ikke interessert i & hore at
justisministeren registrerer den ene og den andre pro-
sessen. Detjegerinteressertid hore, er hennes vurderin-
ger av hvorfor dette er si langt man kunne ga. Har justis-
ministeren vurdert om det var mulig at regjeringen fant
en annen mate 4 sgrge for at ogsa E-tjenesten, i hvert fall
i noe storre grad, kunne inkluderes, og pa den maten
vere med og sikre at vi fikk flere svar? Det er de vurde-
ringene justisministeren og regjeringen har gjort, Stor-
tingeterinteressert i. S8 kommer mange av de andre dis-
kusjonene etter hvert, nar vi far svar bade fra den forste
evalueringsrapporten og ikke minst fra den etterforsk-
ningen som pagar.

Dette kommer mot et bakteppe som vi egentlig har
sett tendensene til over tid, som gjelder de skeives tillit
til politiet. Representanter tidligere i debatten har ogsa
pépekt dette — at en tredjedel av skeive har lav tillit til
politiet. Det er et stort politisk ansvar & styrke den tillit-
en. Det var en av grunnene til at Stortinget og tidligere
regjering gnsket a fa pa plass en nasjonal, koordineren-
de enhet for hatkriminalitet, for & veere med pa a lofte
kompetansen til politiet. Jeg opplever at Stortinget i fel-
lesskap synes det er et godt tiltak, men det er bare ett av
veldig mange tiltak som trengs. Jeg lurer ogsa pa hva jus-
tisministeren egentlig tenker om det tilbudet, om kunn-
skapen som eksisterer i politiet om skeives vilkar, og
hvordan skeive mgtes av politiet.

Jeg vil ta et eksempel. Organisasjonen FRI har gjen-
nom sin underorganisasjon et tiltak der de tilbyr kom-
petanseheving av politiet. Av de 18 000 ansatte i politiet
er det hver gang mellom 40 og 100 som meater pa dette
webinaret. Jeg skal ikke kreve at 18 000 stykker mater
opp til et Teams-mate, men jeg hdper i hvert fall at man
klarer 8 komme med tiltak som gjor at noen flere enn 40
om gangen far den kunnskapen som trengs for  kunne
ta skeives situasjon pa alvor nar de blir matt av politiet.

Lan Marie Nguyen Berg (MDG) [17:18:22]: Vi har
ikke snakket nok om 25.juni i denne sal. Jeg vil derfor
takke SV for interpellasjonen og justisministeren for
hennes svar. Mange av dem som ble rammet av terro-
ren den 25.juni, har fglt seg alene og glemt. Som sam-
funn har vi et ansvar for & torre & snakke om terroren og
a torre 4 snakke om den diskrimineringen som mange
skeive blir utsatt for i dag—i verden, i Europa og i Norge.

Denne interpellasjonen handler om granskingen av
terrorangrepet den 25. juni og om flere avslgringer som
vibla. harkunnetlese om i VG de siste manedene. Vihar
lest om en agent i Etterretningstjenesten som hadde
kontakt med terroristen som drepte to og skadet flere
under pride i Oslo i fjor sommer. Aksjonen ma bli gjen-
nomfert pa en god mate og burde gjore stor skade og sla
hardt ned, skrev agenten, ifolge VG. Terroristen trodde
han snakket med en av lederne i IS. Det var tre dager for
terrorangrepet. I lys av disse avslgringene framstar stats-
radens beslutning om ikke & inkludere Etterretningstje-
nestens rolle som uforstaelig. Terroren i fjor sommer er
en historie om hat, om vold og om frykt, men det er ogsa
en historie om en beredskap som sviktet, om ting som
kunne og burde vert gjort annerledes. Det gverste an-
svaret ligger hos justisministeren.

Etter 22.juli 2011 lovet vi: Aldri mer. Vi lovet at vi al-
dri skulle tie, aldri skulle glemme. Likevel var det kanskje
akkurat det vi gjorde. Etter 22. juli ble kampen for ikke a
glemme i stor grad overlatt til de overlevende, etterlatte
og AUF. Siden 2011 har Norge blitt utsatt for ytterligere
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to terrorangrep: den 10. august 2019 mot Al-Noor-mos-
keen i Berum og den 25. juni 2022 mot det skeive ute-
stedet London pub i Oslo. Alle tre var angrep pa frihet,
demokrati og menneskeverd fra forskjellige typer eks-
tremister som kanskje ligner hverandre mer enn de selv
liker a tro.

Vi ma ikke feige unna teffe debatter om beredskap
eller de ideologiske rottene til terror. Vi ma heller ikke
gjenta de samme feilene. I forbindelse med tiarsmarke-
ringen av terroren pa Utgya sto mange AUF-ere fram og
sa at de hadde folt seg alene etter terroren. Mange folte
at de ble sittende med ansvaret for ikke a polarisere de-
batten, etter at de selv hadde blitt forsgkt drept. Etter
terrorangrepet i fjor matte pride-paraden avlyses. Skeiv
Ungdom sd seg nedt til & avlyse sommerleiren sin, av sik-
kerhetsgrunner. Det meldes over hele landet om flere
selvmord blant skeive enn for, gkt hatkriminalitet, mer
hatprat og mer transfobisk prat. Flere av dem som ble
bergrt av terroren, har vert frustrert over manglende
hjelpetilbud bade pa egne og pa andres vegne. Sammen
har overlevende tattinitiativ til en stgttegruppe for ofre-
ne og parerende etter 25. juni-terroren. Vi som politike-
re ma stgtte opp om stettegruppen og skeives rettighe-
ter, bade finansielt og med andre politiske tiltak. Det
trengs.

Davii Miljgpartiet De Grgnne sendte foresparsel til
presidentskapet om Stortinget kunne reise regnbueflag-
getijuniidar som markering av Oslo Pride og av ettars-
dagen for 25. juni, besluttet presidentskapet a si nei. Det
er synd, for nd trenger vi at alle, ikke minst vi i denne sal,
star opp for pride. Symboler alene er likevel ikke nok.
Det forste justisministeren kan gjore, er  anerkjenne at
det som skjedde den 25. juni, var et terrorangrep. Sa bor
justisministeren og regjeringen sgrge for en ekstern og
uhildet gransking av alt som kunne vert gjort bedre,
ogsaiEtterretningstjenesten. Det er ogsa behov forenda
tydeligere oppfolging av ofrene.

Til slutt: Jeg forventer at justisministeren prioriterer
skeives rettigheter ogsa nar det ikke er interpellasjon i
Stortinget.

Ivar B. Prestbakmo (Sp) [17:23:08]: Det & bli angre-
pet for den man er, og for retten til & elske noen, er in-
genting annet enn forferdelig. Det er umulig a forestille
seg hva det gjor med dem som var der og opplevde det,
og det er kanskje ogsa vanskelig a forestille seg hva det
gjor med veldig, veldig mange.

Det som er helt sikkert, er at det rokker ved noe helt
grunnleggende for alle mennesker, nemlig det som
handler om den tryggheten vi som innbyggere i et sam-
funn skal ha og fole. Det ble bokstavelig talt skutt i fille-
biter den 25. juni i fjor i Oslo. Derfor er evalueringen et-
ter masseskytingen ikke bare viktig, den er grunnleg-

gende. Granskingen og politietterforskningen vil forha-
pentligvis gi oss noen svar pa hva som faktisk skjedde,
hvordan hendelsesforlgpet var, hvilken informasjon
som gikk ut, hvem som kunne visst, og hvem som visste.
Som alle andre registrerer jeg medias saker om deler av
dette og synes ikke det er spesielt hyggelig lesning.

Det er da det er viktig & minne oss selv pa at det er
noen fellesnevnere vi som samfunn skal bygge pa. En av
dem er faktiskat det i denne salen ikke er noen uenighet
om at vi ma finne ut hva som skjedde i forkant av
25.juniifjor, og at det er viktig og riktig at det na foregar
en bred evaluering som vi snart far resultatet av. Som
stortingsrepresentant er jeg glad for at vi har en statsrad
som raskt tok tak i saken. Utvalget ble satt ned, og vi far
nd, under ett ar senere, det jeg antar og legger til grunn
blir en god og grundig rapport som kan sette oss bedre i
stand til & ta lerdom og forbedre systemer, sdnn at vi sa
langt det lar seg gjore kan unnga denne type angrep i
framtiden, men forst og fremst veere med pa & gjenopp-
bygge trygghet.

Vi ma ogsa huske pa at det er Stortingets eget kon-
trollorgan, EOS-utvalget, som ferer uavhengig kontroll
med bade E-tjenesten og PST. Utvalget, som er Stortin-
gets kontrollorgan, har ogsd innsyn i informasjon som
deles mellom tjenestene. Det gjelder ogsa i denne sam-
menhengen.

Statsrdden har flere ganger informert om atrelevant
skriftlig informasjon fra E-tjenesten er oversendt evalu-
eringsutvalget. Da ma vi faktisk kunne legge til grunn og
anerkjenne at det ikke vil vaere rett at en evaluering
iverksatt av POD og PST gar lenger enn de allerede gjor
nar det gjelder E-tjenesten, bade fordi det ligger innen-
for forsvarssektoren, fordi E-tjenesten har andre full-
makter og strukturer enn den sivile, og fordi vi pa Stor-
tinget tross alt er dem som farer kontroll med E-tjenes-
ten, giennom EOS-utvalget.

Som stortingspolitikere og som ansvarlige har vi
hele tiden et ansvar for 4 holde nasjonens beredskap pa
ta hev. Vi skal bidra til & sorge for at vi er godt rustet til &
forebygge og forhindre angrep mot vare innbyggere,
vart land og vare verdier. Jeg haper derfor virkelig at vi
kan fortsette & diskutere denne type saker, og kanskje
denne spesielt, med den @refrykt og oppriktighet og
ogsa det vokabularet som gjor at vi pa best mulig mate
kan finne lgsninger og strukturer som kan sgrge for at vi
aldri opplever slike forferdelige angrep som vi opplevde
i Oslo sentrum 25. juni i fjor.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [17:27:40]: Forst har
jeglyst til & takke for interpellasjonen. Den 25. juni i fjor
var det et blomsterhav noen hundre meter herfra. Man-
ge ulike folk samlet seg, holdt rundt hverandre og tenk-
te: Sann vil vi ikke ha det i vart land. Selv sto jeg og
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holdt rundt en jente jeg ikke har sett igjen etterpa. Hun
kjente ikke dem hun sto og egentlig verdsatte, og som
hadde mistet livet. Hun viste respekt og sa: Jeg har hatt
en lang vei selv.

Det handler om folk, det handler om folk som na
kikker seg over skulderen og lurer pa om det kommer et
nytt angrep. Det er folk som har familier rundt seg som
er bekymret. Derfor fortjener denne saken at vi snur
hver eneste stein i alle roller og alle settinger, for vi vil
ikke ha det sdnn. Vi vil faktisk ikke ha det sann - at folk
pa grunn av sin legning skal matte ga rundt og veere red-
de i vart samfunn. Da har vi mistet noe helt grunnleg-
gende i et demokrati.

Jeg haper inderlig at regjeringen og vi alle i felles-
skap erinteressertid snu steinene og le dem annerledes
hvis de er lodde sann at det er glipper, at det er noe vi
ikke har sett —for vi vil ikke ha det slik igjen. Det handler
om folk, folk som skal veere dem de er. Da handler det
om at vi ogsa stiller opp pa en sann mate at de opplever
atvilegger armen rundt dem.

Sa er det ulike meninger i dette land, og det skal det
vere rom for, men vi kan ikke ha et samfunn der en fak-
tisk gar hen og vil ta livet av andre fordi de har meninger
eller en legning en selv ikke har, eller som en mener and-
re ikke skal ha. Sann kan vi ikke ha det.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [17:30:32]: Justismi-
nisteren sa i lopet av debatten at det er gnsket flest mu-
lig svar, og hun sa at hennes gnske er & bidra til dialog.
Da ma det gjore inntrykk pa ministeren nar de som ble
utsatt for terroren, og den skeive bevegelsen ikke opp-
lever at det har vert dialog, at de opplever seg sa usyn-
liggjort i denne prosessen at de har lansert en ny nettsi-
de i dag fordi de foler at dialogen har veert darlig, og at
de ikke har villet stille opp pa bilder sammen med jus-
tisministeren etter motet i dag fordi de opplever dialog-
en som darlig.

Justisministeren sa at vi har fatt noen svar, men at
det er mange som gjenstar. Ja, f.eks. svar pa en rekke av
de spersmélene denne interpellanten har stilt i lopet av
debatten. Var ministeren kritisk til sammensetningen
av utvalget? Ikke noe svar. Hva mener ministeren om
oppropet den skeive bevegelsen kom med, om behovet
for en ekstern gransking? Ikke noe svar.

Den skeive bevegelsen har lansert en nettside i dag
med 18 spersmal. Det blir spennende a se om de fr svar.
Det er spgrsmal som handler om hva som er justismi-
nisterens vurdering av om pride er et kulturarrange-
ment eller en markering. En opplever at politidistrikte-
ne rundt omkring i landet ikke har en felles situasjons-
forstaelse av hva pride faktisk er. Det er spgrsmal om hva
statsrddens plan er for & styrke tilliten til den skeive be-
vegelsen. Nar én av tre skeive i Norge har lav tillit til po-

litiet — betydelig lavere enn resten av befolkningen — er
det alvorlig. Jeg forventer at ministeren kommer med
noe konkret om hvordan man vil jobbe med det videre.

Jeg vil avslutte med igjen 4 gi ministeren mulighet &
svare pa noen av de spgrsmalene som ble stilt, f.eks.: Hva
vil ministeren gjore framover for & bedre forholdet til
den skeive bevegelsen? Vil ministeren svare pa de 18
sporsmalene som er stilt fra den skeive bevegelsen, som
er blitt lagt ut pd mensviventerpamehlcom? Og hvor-
dan vil ministeren bedre dialogen med den skeive beve-
gelsen framover? Dette fortjener den skeive bevegelsen
a fa svar pa. Dette fortjener folk & fa svar pa.

Statsrad Emilie Mehl [17:33:20]: Representanten
Almeland tok opp et veldig konkret spgrsmal og poeng
om at vurderingen av hvorvidt de evalueringsprosesse-
ne og undersgkelsene som nd pagar, er tilstrekkelige, er
viktig. Til det vil jeg si at min vurdering er at vi har et
godt grunnlag for a fa svar knyttet til hva som skjedde
bade for, under og etter hendelsen, hvordan politiet og
PST har handtert det, hvordan informasjonen fra E-tje-
nesten ble handtert, og om angrepet kunne ha vert av-
verget. Det er pd grunn av at vi har et evalueringsutvalg
som snart er ferdig, som tar for seg PSTs og politiets
handtering. Vi har ogsa et EOS-utvalg, som jeg er kjent
med at ser pa denne saken. I tillegg har vi en etterforsk-
ning som er uavhengig, som jeg ikke kan gé inn i, men
som ogsa vil belyse saken, og som pa lik linje med andre
typer straffesaker skal spke & avdekke hva som var mo-
tivet her, og hva den antatte gjerningspersonen eventu-
elt kan straffes for.

Det er krevende. Mange i dag har vist til terrorangre-
petifjor, det har jeg veldig forstaelse for. Det er mange
trekk ved det som skjedde natt til 25. juni i fjor, som le-
der tankene til terror. Nar vi snakker om en pagaende
straffesak og en legal definisjon av terror, knytter det seg
noen ekstra krav til min rolle som justisminister om
ikke & konkludere om hvorvidt dette var et terrorangrep
eller ikke, for politiet har fatt gd inn i sakens fulle bredde.
Deteringen tvil om at dette er et mulig terrorangrep. Sa-
ken etterforskes som terror. Det har det blitt stilt spars-
mal ved, og det har jeg ogsa sagt i lopet av det siste aret
ved en rekke anledninger.

Det har skapt mye frykt, det har skapt mye usikker-
het, og det er ingen tvil om at vi ogsd har mye jobb a gjo-
re framoveri a ta leerdom av angrepet.

I dag fikk jeg 18 spersmal, bla. fra pride-aktorer.
Selvfalgelig onsker jeg a svare pa sporsmal sa langt det er
mulig for meg. Det er noen spgrsmal som det ikke er rik-
tig at jeg skal svare pa eller gjgre en vurdering av. Det er
noen av spgrsmaélene jeg ikke kan svare pa. Kanskje
noen av svarene ligger hos den antatte gjerningsperso-
nen, som — sist jeg fikk en oppdatering — ikke har gnsket
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a forklare seg for politiet. Vi ma nok dessverre vente litt
til for vi har alle svar, men vi har heldigvis en felles inter-
esse alle sammen av at vi far belyst denne saken fra alle
mulige sider, slik at vi kan ta lerdom og skape trygghet
for alle, ogsa det skeive miljoet.

Presidenten [17:36:29]: Sak nr. 17 er dermed ferdig-
behandlet.

Sak nr. 18 [17:36:31]

Innstilling frd helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ola Elve-
stuen, Guri Melby, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Alfred Jens
Bjorlo og Ane Breivik om d tillate forsek med lokale rusre-
former (Innst. 433 S (2022-2023), jf. Dokument 8:156 S
(2022-2023))

Presidenten [17:36:57]: Etter gnske fra helse- og
omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringa.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringa, og de som madtte teg-
ne seg pa talerlista utover den fordelte taletid, far ogsa
en taletid pa inntil 3 minutter.

Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [17:37:32] (ordfor-
ar for saka): Fyrst vil eg takke komiteen for arbeidet.

Det er ikkje tvil om at dette omradet engasjerer. Dei
siste dra har det norske samfunnet og den norske poli-
tikken endra seg. Det har vore ein brei vilje til 4 ga fra eit
straffespor til eit hjelpespor. Rusavhengige treng be-
handling, og alle har rett til eit verdig liv og til nedvendig
helsehjelp.

Dei forskjellige partia vil gjere greie for sine syn i
motet med forslaget. Eg vil da gjere greie for Senterparti-
ets syn.

Det har ikkje vore fleirtal for avkriminalisering, ver-
ken tidlegare eller i denne stortingsperioden, for alle de-
lar av landet. Regjeringa har varsla at ho vil kome med ei
forebyggings- og behandlingsreform i lgpet av 2024. Fo-
rebyggings- og behandlingsreforma kjem som eit resul-
tatav manglande prioritering av rusomsorg og -behand-
ling. Dette er eit omrade som er blitt nedprioritert.

Ein naturleg del av denne reforma vil bli & styrkje
det offentlege helsevesenet gjennom langsiktige avtalar
medbl.a.ideelle organisjonar som tilbyr god kvalitet, og
ikkje minst forskingsbasert behandling. Tilbodet i bade
kommunal- og spesialisthelsetenesta ma utviklast.

Senterpartiet er veldig bekymra over auken ein ser i
bruken av narkotika, spesielt blant unge. Ei oppfatning
av at narkotika ikkje er farleg, spreier seg.

Det har som sagt aldri vore fleirtal for avkriminalise-
ring. Det er framleis straffbart & bruke og & ha narkotika.
Me meiner likevel at me gér i rett retning nar reaksjona-
ne frd samfunnet pa bruk og a ha narkotika til eige bruk
skal vere forholdsmessige, og at personar med ruspro-
blem og avhengigheit blir matte med god helsehjelp og
oppfolging i staden for straff.

Det ma leggjast til rette for at ungdom med ruspro-
blem blir fanga opp tidleg og matte med hjelp og tett
oppfelging. Barn og unge skal vere ein viktig prioritet i
det fgrebyggjande arbeidet politiet gjer. Det er skrem-
mande at tilsynelatande ansvarlege parti dyttar barn og
unge framfor seg i ein debatt som handlar om vidt for-
skjellige utfordringar.

Det er eit breitt fleirtal for at rusavhengige skal fa
hjelp, ikkje straff, og det far me til utan & avkriminalisere.

Cecilie Myrseth (A) [17:40:03]: Vi er positive til at
det gjores nye grep pa rusfeltet i kommunene. Det er
kommunene som er nermest folk, og de som i sterst
grad vil kunne ta grep som er lokalt tilpasset. Det gjor
ogsa mange kommuner.

Oslo har over lang tid tatt mange gode grep for & nd
flere og gi hjelp til flere. Utviklingen av Ung Arena, som
er et viktig lavterskeltilbud, er et sdnt eksempel. De gjor
ogsd et viktig oppsekende arbeid i de ulike bydelene.
Det er ingen tvil om at det finnes mange gode, viktige og
solide grep som kan gjgres i kommunene, ogdetapplau-
derer vi, men denne saken handler om & gjgre juridiske
endringer for enkeltomrader i Norge, i dette tilfellet
Oslo. Det er vi ikke sikker pa er rett vei  ga.

Det er ikke et flertall pa Stortinget for en generell av-
kriminalisering av narkotika i Norge. Arbeiderpartiet
mener det er bade riktig og viktigat vi har et helhetligju-
ridisk rammeverk for norsk ruspolitikk. Nar det er sagt,
er det en rekke tiltak som kan gjores for & bidra til at ar-
beidet pa rusfeltet kan bli enda bedre i norske kommu-
ner. Det vet vi at kommunene er opptatt av og jobber
med.

Vi skal legge fram en forebyggings- og behandlings-
reform. Da er vi avhengig av et godt og tett samarbeid
med kommunene, og vi er ngdt til & lykkes med & fore-
bygge godt for ungene vare. Da er alle tiltak som bidrar
til & gi trygge og gode lokalsamfunn, viktig — som styr-
king av det oppsekende arbeidet og fritidstilbudene til
barn og unge. Vi ma sgrge for at vi inkluderer flere og sik-
rer at flere opplever at samfunnet gnsker 4 ha dem med
pa lag. Det er en stor jobb. Den reformen skal vi gjore i
lag med kommunene.

Ogsé pd behandlingsfeltet er det en rekke tiltak vi
kan gjore i lag med kommunene. Botilbudene ma styr-
kes. Vi ma ha et ettervern som gir inkludering, arbeid,
utdanning og fritidsaktiviteter — liv med mening og fel-
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lesskap. Samarbeidet med spesialisthelsetjenesten méa
forbedres.

Vi er altsa for & gjennomfore en rusreform i Norge —
forebygging, behandling og ettervern. Men vi er ogsa en
del av et stort flertall i Stortinget som ikke gnsker en ge-
nerell avkriminalisering. Det er mye som er ugjort, og
mye som ma forbedres, og vi ser fram til et tett samar-
beid med Oslo og de andre kommunene rundt om i lan-
det for a reformere maten vi bade forebygger og be-
handler pa.

Sandra Bruflot (H) [17:42:55]: Da rusreformen falt i
Stortinget, sa vi at det var en tapt mulighet. Kampen om
en annen ruspolitikk var ikke tapt, men det var dessver-
re muligheten til & gjore endringer na. Rusreformen falt
med ganske klar margin i Stortinget, som akkurat ble
papekt av representanten Myrseth, men det var likevel
ikke s veldig mye som skulle til for at det kunne fatt et
annet flertall. Grunnen til at den falt, var at Arbeider-
partiet vedtok pa sitt landsmete at de skulle veere imot.

Det er likevel en ganske stor del av Arbeiderparti-
politikerne som er for. Ja, det viser segat det er en del po-
litikere som er for helt uavhengig av politisk farge. Nar
Oslo bystyre gnsker seg en lokal rusreform, er det virke-
lig Oslo bystyre som gnsker seg en lokal rusreform. I
Oslo er det et tverrpolitisk flertall bestdende av samtlige
partier bortsett fra Kristelig Folkeparti som gnsker seg
en endring. Jeg tror det er fordi storbyene vdre ser at da-
gens ruspolitikk ikke virker. De gnsker seg en endring,
men de ser ogsa at deres by kunne veert et bra sted & star-
te og et sted for & samle erfaringer.

Paradokset etter at rusreformen falt i Stortinget, var
bl.a. at vi vedtok at alle kommuner skulle ha egne opp-
folgingsenheter, men sa glemte man — eller man vedtok
ikke — den delen av reformen som gjorde at man kunne
palegge folk & mete opp der. Sd lurer man p4, bla. pa tur
med helsekomiteen, hvorfor de kommunale enhetene
ikke brukes.

Det sies fra denne talerstolen at det haster. Vel, det
haster apenbart ikke sd veldig mye 4 f pa plass en annen
politikk, for nok en gang er den varslede forebyggings-
og behandlingsreformen utsatt. Nar statssekretaeren i
Helse- og omsorgsdepartementet blir spurt om hvorfor
det har skjedd, er svaret at det er fint for Stortinget & ha
litt arbeidsoppgaver ogsa i 2024.

Det holder ikke. Jeg vil torre 4 pastd at vi kunne klart
a behandle denne allerede na. I mellomtiden far folk
darligere helsehjelp. Det er veldig tydelig at vi har en rus-
politikk som ikke virker, men det er ogsa veldig tydelig
at ruspolitikk rett og slett ikke blir prioritert av denne
regjeringen.

Jeger ogsd veldig spent pa hvordan man kan serge for
at man ikke blir mgtt med straff uten & avkriminalisere,

som akkurat ble sagt fra denne talerstolen. Det er veldig
fint hvis man gnsker seg et mangfoldig tilbud der rusav-
hengige og andre kan bli mett med hjelp, men det er det
motsatte som skjer. I dag legges Vangseter ned, et eget be-
handlingstilbud for nettopp rusavhengige og pille-
avhengige.

Hvis man er bekymret, kan man begynne med a gjo-
re noe. Vi som ikke har flertallet her i Stortinget, har
bade fremmet forslag og tilbudt oss a se pa hva vi kan bli
enige om. Men hvis man verken vil la sine egne kommu-
ner fa ha forsgk eller bruke den kunnskapen som ligger
der i form av over 400 sider fra ekspertutvalget, er det
heller ikke sa enkelt 4 vite hva regjeringen gnsker seg.

Med det tar jeg opp det forslaget Hoyre er med pa.

Presidenten [17:46:04]: Representanten Sandra
Bruflot har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Bard Hoksrud (FrP) [17:46:19]: Forslaget og spors-
malet som tas opp av Venstre i dette representantfor-
slaget, er tatt opp flere ganger. Blant annet i 2021 stem-
te Stortinget ned et forslag om oppheving av straffan-
svar for personer som bruker eller innehar mindre
mengder narkotika til eget bruk. Det er Stortinget som
er lovgivere, og justis- og beredskapsministeren har
vert tydelig pa at det ikke er rom for & gi unntak fra lov-
verket nasjonalt for & avkriminalisere mindre mengder
narkotika innenfor et begrenset geografisk omrade. Sa
er dette med lokale rusreformer noe som ogsa ble be-
handlet den gangen. Fremskrittspartiet mener derfor at
Stortinget har sagt sitt i denne saken, og at det ikke skal
gis lokale unntak fra nasjonalt lovverk.

Jeg vil ogsa peke pa at sveert mange opplever at den
forrige regjeringens forslag til rusreform ikke var en
hjelpereform, men en avkriminaliseringsreform, noe
Fremskrittspartiet er svert kritisk til. Fremskrittspartiet
foreslo i forrige stortingsperiode en rusreform hvor vi
gnsker & styrke behandlingstilbudet til rusavhengige,
sorge for en bedre oppfelging av rusavhengige etter be-
handlings- og fengselsopphold, og at unge som blir tatt
for bruk eller besittelse av narkotika, skal fa en forplik-
tende kommunal oppfelging, uavhengig av hvorilandet
debor.

I motsetning til partiene Hoyre, SV, Redt og Venstre
mener Fremskrittspartiet at narkotikabruk skal vere
forbudt, og vi gnsker derfor heller ikke & apne for forsgk
med sakalt lokal rusreform. Fremskrittspartiet mener
imidlertid at det er sveert viktig 4 styrke det forebyggen-
de arbeidet, og at rusavhengige sikres hjelp og oppfal-
ging for 4 kunne bli rusfrie. Vi er derfor spent pa regjer-
ingens varslede forslag til en forebyggings- og behand-
lingsreform, om hvorvidt den vil treffe, og om den vil
sorge for & bidra til at vi far en rusreform som gir rusav-
hengige god oppfolging i helsevesenet.
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Na ser det jo ut som det blir utsettelse, og det er
synd. Det hadde vert viktig & fa den saken til Stortinget
raskt, for det er for mange der ute nd som ikke far den
hjelpen de trenger. Vangseter er et av eksemplene p4 at
regjeringen med bakgrunn i fritt behandlingsvalg, som
blir borte, sgrger for at mange som trenger behandling,
ikke far den behandlingen og ma vente ilang tid foridet
hele tatt — kanskje — 4 fa behandling.

For mange er det slik at hvis man ma vente lenge, er
man kanskje ikke lenger interessert i eller har lyst til & fa
behandling, og da har vi oppnadd det stikk motsatte.
Derfor har det vert viktig med fritt behandlingsvalg,
som har sgrget for at man raskt kan fa behandling.

Vii Fremskrittspartiet mener samtidig at en reform
av ruspolitikken ikke ma vere til hinder for arbeid som
kan forebygge og avdekke bruk av narkotika.

Marian Hussein (SV) [17:49:02]: 12021 ble forslaget
om en reform av rusfeltet stemt ned, dette til tross for at
en rekke partier, badde pa heyre- og venstresiden, ens-
ket & ga fra straff til hjelp i mete med mennesker som
bruker rus. SV vil fortsatt jobbe for en god rusreform,
der vi ogsa sikrer god sosialfaglig oppfelging til dem
som trenger det. Flere av partiene som stemte mot rus-
reformen, mente det var mulig & skille mellom unge og
sakalte tunge rusbrukere, og mange av dem mente ogsa
at unge rusbrukere skal straffes hardere enn andre.

Aret har na blitt 2023, og fortsatt sitter vi og venter
pa Store-regjeringens rusreform. Generelt i samfunnet
har vi lavere strafferammer for unge, nettopp fordi straff
er skadelig, og fordi vi vil legge til rette for en tryggere
framtid. Det er ingen god grunn til at en skal tenke det
motsatte nar det gjelder ruspolitikk.

[0slo har man jobbet lenge med & bygge opp tilliten
mellom de unge og eldre. Man har gjort et stykke viktig
arbeid med bade psykisk helse-styrking og aktivitetstil-
bud til barn og unge. N er det et flertall i bystyret i Oslo
som ber om en lokal rusreform, fordi man ensker a bista
barn og unge bedre i arbeidet, men de far dessverre nei
fra dagens regjering. Tiltakene som de foreslar, favner
ogsa bredt.

Straff er ikke forebygging. Politiet er ikke en hjelpe-
instans, det er en straffeinstans. Politiet er gjerne den
forste instansen som er i kontakt med unge om deres
rusbruk, men det blir med straffeoppfelging og ikke be-
handlingstilbud.

Jeg er selv fra Oslo, og vi som bor i Oslo, vet at selv
om forskning og brukerundersgkelser viser at rusbru-
ken er hayest i vest, er det barn og unge i Oslo gst som
blir straffet mest. Det er de barna som ogsa gjennomfg-
rer ruskontrakter og annet, som har vart forsegkt tidlige-
re. Man ender dermed opp med & straffe arbeider-
Kklassens barn to ganger, og akkurat na er det faktisk Ar-

beiderpartiet som har sviktet arbeiderklassens barn.
Det ma vi fa slutt pa, og jeg hdper at folk i denne salen
ogsd begynner 4 ta til seg fakta istedenfor a veere immu-
ne.

Seher Aydar (R) [17:52:16]: Redt mener klart at det
er behov for en rusreform som opphever straffeansva-
ret for mindre mengder illegale rusmidler til eget bruk.
Flere kommuner har vedtatt at de gnsker forsgk med
lokale rusreformer. Vi mener at de skal fa lov til det. La
oss ta Oslo som et veldig godt eksempel. Vi har en stor
kommune med en sammensatt befolkning, og et tverr-
politisk flertall i bystyret ber om a fa ha en lokal rusre-
form. Det er egentlig en ganske god mulighet. Partiene
som har pleid & stille spgrsmal ved konsekvensene av
avkriminalisering, ber ogsd stotte det. De burde ha
mest interesse av 4 stotte det, for forsok med lokal rus-
reform kan bidra til 8 innhente kunnskap og erfaringer,
og det kan ogsa vise fram konsekvensene av en rusre-
form. Jeg er ngdt til & understreke at det ikke er en mot-
setning mellom a jobbe med forebygging og behand-
ling og en rusreform som flere byer ber om.

Det vi ser i dag, er at straff ikke virker. De viktigste
virkemidlene for & forebygge rusavhengighet ligger
utenfor fengslene og politiets ansvarsomrade. Barn og
ungdom ma megtes med hjelp og forebyggende
ungdomsarbeid drevet av fagpersoner, framfor straff.
Det fremste verktgyet er trygge og langvarige relasjoner,
det er a tilrettelegge for tilherighet til samfunnet, det er
sma sosiale forskjeller, god folkehelse, arbeid og utdan-
ning. Skal rusfeltet romme alt fra forebygging til etter-
vern, ma vi ha ulike tilbud, for folk er forskjellige, og av-
hengighet kan vare sammensatt. Vi trenger tverrfaglig
kompetanse som kan mgte hele mennesket, og straff er
ikke en del av det.

Personer som bruker illegale rusmidler, utsettes
dessverre fortsatt for en systematisk diskriminering. Det
har pagitt for lenge, og nd er det pa tide med en endring.

En rusreform er ogsa et klassespgrsmal og ngdven-
dig for & fore en kunnskapsbasert og human ruspolitikk.
Forskning viser at ungdom der foreldrene har mindre
enn fire ars hoyere utdanning, og som er bosatt i lavinn-
tektsomrader, har syv ganger hoyere risiko for straff enn
ungdom der foreldrene har mer enn fire ars hoyere ut-
danning.

Med det som bakgrunn er det fra vart perspektiv
spesielt gledelig — men heller ikke egentlig sa rart — at
Oslo har et gnske om forsgk. Dessverre blir de nektet
det. Oslo-politikere og Oslo-folk som meg gnsker en rus-
reform fordi de ser at straff ikke funker. Det ser vi med
egne gyne. Var jobb ma vere a sorge for hjelp, forebyg-
ging og & styrke fellesskapet. Det Oslo na ber om, alle
partier unntatt ett parti, som for sa vidt heller ikke har
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noe annet standpunkt pa Stortinget, er a fi ha forsek
med rusreform i Oslo. Det mener jeg vi skal lytte til, for
nar alle partier, fra Rodt til Hoyre, med Arbeiderpartiet
inkludert, samler seg, er det fordi de ser et enormt og
akutt behov for & sette i gang forsgk for de i befolknin-
gen som trenger hjelp, ikke straff, som regjeringen dess-
verre vil sette i gang med.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [17:55:40]: Hvert ar
dor rundt 260 mennesker av overdose i Norge. Tiden er
overmoden for en rusreform fordi straff for rusbruk er
mer skadelig enn selve rusbruken. Siden partiene i na-
verende regjering dessverre stemte ned forslaget til
rusreform som Venstre i regjering var med pa a legge
fram, ber storbyene som er mest pavirket av folk som
sliter med rus, selv fa lov til & gjennomfare forsgk med
lokal rusreform. Flere kommuner gnsker & gjennomfe-
re forsgk med slike lokale rusreformer. Oslo bystyre har
vedtatt at de gnsker dette.

Justisministeren har avvist at det med dagens regel-
verk kan gis unntak fra relevant lovverk. N4 far vi det
svaret at flertallet pa Stortinget heller ikke gnsker a dpne
for at kommunene kan ha slike forsgksordninger. Det er
oppsiktsvekkende at regjeringen, med Senterpartiet i
spissen, i denne saken vil overkjgre det lokale selvstyret
til kommunene vare. Partiene vil fortsette med 4 straffe
folk som sliter med rus, framfor & gi dem helsehjelp og
veiledning. Mange byer gnsker selv & innfore en lokal
rusreform, men Stortinget vil altsa nekte dem & ha for-
spksordninger med det.

I regjeringserkleringen star det at det lokale selv-
styret er viktig, og at statlige og regionale myndigheter
skal vektlegge lokaldemokratiet. Her har regjeringen
hatt en gyllen mulighet til a flytte makten nermere folk,
men den har de ikke tatt vare pa.

Ved a innfere forsek med lokal rusreform ville vi
kunne fa verdifull kunnskap, og vi ville kunne redde liv.
Det er i de store byene behovet for en rusreform er
stgrst.

Konsekvensen av den feilsldtte ruspolitikken som
har blitt fort, er at mange ungdommer far gdelagt livet
sitt. Det kan vi ikke sitte rolig og se pd. Ungdom ma fa
oppfolging og hjelp, ikke straff og stigmatisering. De ma
vite at de ikke risikerer sin framtid dersom de ber om
hjelp pa vegne av seg selv eller sine venner. Venstre er
ogsa svert bekymret for personer som sliter med tung
rusavhengighet, som ofte er i sarbare situasjoner, og
som blir straffet for en sykdom de har. Det haster med
reformer som gir verdighet til mennesker som sliter
med rus, framfor a straffe dem.

I pavente av den sékalte rus- og behandlingsrefor-
men som regjeringen har varslet, bgr de store byene og
kommunene som gnsker det, fi gjennomfere forsok

med lokale rusreformer, bade for & innhente kunnskap
og ogsa for a redde liv.

Rasmus Hansson (MDG) [17:58:40]: Etter at et fler-
tall pa Stortinget stemte ned forslaget om & gjennomfe-
re en rettferdig og kunnskapsbasert rusreform i 2021,
har norsk ruspolitikk hengt i et tomrom som ikke er bra
for rettstilstanden i Norge, og i hvert fall ikke bra for
folk som bruker ulovlige rusmidler.

Regjeringens egen behandlingsreform blir utsatt
maned etter maned. I mellomtiden har Riksadvokaten
og Hoyesterett tydeliggjort at norsk lov gir rusbrukere
langt storre rettsvern enn den beskyttelsen som de til
dels har fatt fra politiet, og som flere av partiene i denne
salen gnsker & gi dem.

Forslaget Venstre har lagt fram, forsgker a skape litt
mer orden i det kaoset som regjeringen fortsatt lar do-
minere i denne saken, ved a tilrettelegge for at de kom-
munene som det siste aret har vedtatt at de gnsker &
gjennomfore egne rusreformer, i alle fall skal fa mulig-
het til & teste ut dette. Det er altsd kommuner som gns-
ker & bruke egne ressurser, egne mennesker og egen
kompetanse og frivilligheten til 4 utgjore en positiv for-
skjell for folk som sliter i vart samfunn, for & ta vare pa
folk og sikre at brukere som oppsgker hjelp, ikke risike-
rer straff. Disse kommunene gnsker & gjore det uten at
staten trenger d gjore noe som helst eller bidra med mid-
ler, men likevel far de altsa nei fra flertallet i denne salen.
Dette er jo en sal som vanligvis er stinn av gnsker om &
stole pd kommuner og a gi kommuner eget og gkt hand-
lingsrom.

Det haster derfor med & fa til en reell endring i rus-
politikken, en endring som skaper et hjelpe- og sosialtil-
bud overfor brukere, veeresteder, brukerstyrte hus og ar-
beidsrettede tiltak for & gi brukere flere muligheter i li-
vet, enten man er tungt avhengig eller bare gnsker a pra-
te med noen om noe som kan utvikle seg til et ruspro-
blem. Men sa lenge flere partier i denne salen er mer
opptatt av d vifte med skam, stigmatisering og trussel
om straff overfor sinne mennesker — mennesker som i
hovedsak skader seg selv og ikke andre —blir det vanske-
ligere & fa til hjelp for folk som trenger det, og det blir
vanskeligere a fa brukt de mulighetene som finnes i
kommunene.

Lokale rusreformer ville fatt oss et steg videre pa vei-
en i retning av en norsk ruspolitikk som virker. Dette
steget blir dessverre ikke tatt i dag heller, men kampen
for et rettferdig samfunn som ivaretar alle, uavhengig av
hva slags rusmidler man bruker, stopper ikke her. Dette
arbeidet kommer til & fortsette, med nye forslag som vi
skal behandle til hgsten. Til slutt tror jeg flertallet kom-
mer til 4 snu, og Miljgpartiet De Gronne kommer ikke til

a gi opp.
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Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [18:01:54]: I narkoti-
kapolitikken mener Kristelig Folkeparti — og det er sik-
kert ikke sa ukjent for mange — at det er viktig at vi hol-
der fast pa at narkotika skal vere forbudt. Likevel hgrer
jeg atfolk i denne sal sier at vi bade er kunnskapslgse og
jeg opplever nesten ukjerlige fordi vi sier at det skal
vere forbudt.

Forbudet skal ikke veere til hinder for helsehjelp for
dem som trenger det, eller sta i veien for et sterkt fore-
byggende arbeid og et mangfold av behandlingstilbud.
Det jeg og Kristelig Folkeparti er bekymret for, er utvik-
lingen, nar jeg harer unge fortelle om at kokain har blitt
et vanlig rusmiddel pa deres skole — ndr vi vet konse-
kvensene av det. For samtidig som unge endrer oppfat-
ning om hvor farlig ulike narkotiske stoffer er, er virke-
stoffene stadig sterkere. Derfor er det forebyggende ar-
beidet viktig. Vi mener det er et sterkt behov for & styrke
det forebyggende arbeidet. Vi mener det ikke er ned-
vendig nesten & spille russisk rulett med ungdommene
vare med lokale forsgk der narkotika faktisk skal vaere
lov. Vi har store forventninger til at regjeringen kommer
med tiltak som styrker det forebyggende arbeidet, som
den harvarslet, med en forebyggings- og behandlingsre-
form.

Kristelig Folkeparti er opptattav a ivareta. Vi er opp-
tatt av a sikre. Vi er opptatt av at man skal fa helsehjelp,
men Vi er ogsa opptatt av at det skal veere en strek, der
noe er lov, og noe er forbudt. Vi tror at et forbud mot
narkotika er bra, bade for den enkelte og for ssmfunnet.

Statsrad Emilie Mehl [18:04:20]: Bakgrunnen for
forslaget er Oslo bystyres vedtak fra april 2022 der de
gnsker et forsgk med en lokal rusreform i Oslo kommu-
ne. Komiteens mindretall viser ogsa til at det er flere
kommuner som har vedtatt at de gnsker tilsvarende
forsgk.

Kjernen i det omtalte forsgksprosjektet skal ifalge
brev fra Oslo kommune vare at politiet ved avdekking
av mindre narkotikaovertredelser for bruk og besittelse
til eget bruk fglger opp saken i forvaltningssporet og for-
midler kontakt mellom personen og kommunen slik at
kommunen kan folge opp med hjelp.

Forslaget inneberer en avkriminalisering av bruk
og besittelse av narkotika. Bruk og besittelse av narkoti-
ka er straffbart etter bestemmelser i legemiddelloven og
straffeloven. Dersom det skal gjgres unntak fra disse lov-
ene, ma det vedtas i lovs form. Et eksempel pa en slik av-
kriminalisering er lov om ordning med brukerrom for
inntak av narkotika — brukerromsloven.

Ordningen representantene foreslar, ser ut til & vere
det samme som forslaget som ble fremmet av forrige re-

gjering i Prop. 92 L for 2020-2021, Endringer i helse- og
omsorgstjenesteloven og straffeloven m.m. (rusreform —
opphevelse av straffansvar m.m.). Dette forslaget fikk,
som flere har vert inne p4, ikke flertall pa Stortinget.

Jeg mener det ikke bor fremmes lovforslag som ap-
ner for avkriminalisering. Regjeringen vil at bruk og be-
fatning av mindre mengder narkotika til eget bruk fort-
satt skal vare straffbart, men at rusavhengige skal bli
mett med hjelp og oppfolging framfor straffereaksjoner.
Det er slatt fast i regjeringsplattformen og er det som leg-
ger rammene for regjeringens arbeid.

Regjeringen jobber med a gjennomfere en helhetlig
forebyggings- og behandlingsreform for rusfeltet. Malet
er 4 gi bedre kvalitet i behandlingen og oppfelgingen av
mennesker som har rusproblemer. Forebyggings- og be-
handlingsreformen skal etter planen forankresi en stor-
tingsmelding. Behovet for lovendringer pa ulike omra-
der vil vurderes som ledd i reformen.

Avslutningsvis vil jeg nevne at forebygging av rus-
middelbruk er et ansvar som deles av flere sektorer. Det
krever at en har en tverrsektoriell, koordinert og kunn-
skapsbasert innsats. Det er spesielt viktig ndr vi snakker
om barn og unge. Derfor prioriterer regjeringen et tverr-
sektorielt rusforebyggende arbeid der Helsedirektora-
tet, Politidirektoratet, Sekretariatet for konfliktradene,
Arbeids- og velferdsdirektoratet, Barne-, ungdoms-, og
familiedirektoratet og Utdanningsdirektoratet inngar.

Presidenten [18:07:19]: Det blir replikkordskifte.

Sandra Bruflot (H) [18:07:32]: I Oslo gnsker Senter-
partiet et forsgk med lokal rusreform. Senterpartiet
hevder at de er opptatt av lokal selvraderett. Hvorfor vil
ikke justisministeren hgre pé sine egne i Oslo?

Statsrad Emilie Mehl [18:07:45]: Hurdalsplattfor-
men ligger til grunn for regjeringens arbeid. Vi har slatt
fast at vi vil legge fram en helhetlig rus- og behandlings-
reform, at vi ikke gnsker & ga inn for avkriminalisering,
men at vi gnsker & gi dem som har rusproblemer, hjelp
framfor straff. Vi vil komme tilbake til det, i trdad med
detjegsaimittinnlegg.

Sandra Bruflot (H) [18:08:07]: Utvalget til Justisde-
partementet, som nylig er satt ned, skal se pa potensielt
svert inngripende tiltak overfor rusbrukere. De skal
vurdere tvangsmidler, som kan vare ransaking,
glattcelle, urinprgver osv. Man skal ogsa forsgke & av-
grense hvem som er rusavhengig, og hvem som ikke er
det. Likevel er det ingen med helsefaglig bakgrunn og
ingen med brukererfaring i utvalget. Hva tenker justis-
ministeren om det?

Statsrad Emilie Mehl [18:08:39]: Regjeringen me-
ner det er viktig at vi gjor grundige utredninger i forbin-
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delse med arbeidet med rus- og behandlingsreformen
nar det gjelder det som handler om straffeloven, det
straffeprosessuelle, og at vi jobber godt pa det som
handler om behandlingstilbud pa helse- og omsorgsfel-
tet, og alle andre som er involvert — som jeg bl.a. nevnte
pa slutten av mitt innlegg.

Utvalget som representanten viser til, er en lov-
utredning. Det er et utvalg som bestar av tre veldig dyk-
tige og kompetente jurister. I mandatet ligger det helt
klart og tydelig at de ogsa skal trekke inn relevant kom-
petanse og fa innspill der det er ngdvendig.

Sandra Bruflot (H) [18:09:22]: Statsraden sier det er
viktig & utrede i forbindelse med forebyggings- og be-
handlingsreformen. Den er nd utsatt til starten av 2024
-1 hvert fall forelgpig. Samtidig er utvalget som justis-
ministeren har satt ned, et eget utvalg som skal se pa av-
grensninger rundt rusavhengighet, tvangshjemler m.m.
Er det meningen at dette utvalget, i Justisdepartemen-
tet, skal bli en del av forebyggings- og behandlingsre-
formen som ligger under Helse- og omsorgsdeparte-
mentet?

Statsrdd Emilie Mehl [18:09:51]: Jeg samarbeider
godt med Helse- og omsorgsdepartementet om fore-
byggings- og behandlingsreformen, og det er naturlig a
se pa eventuelle lovendringer og gjere en grundig lov-
utredning pa det i forbindelse med det gvrige arbeidet
som vi har med forebyggings- og behandlingsreformen.

Sandra Bruflot (H) [18:10:08]: Kan jeg fa en oppkla-
ring pa om arbeidet fra utvalget som na er satt ned, som
skal se pa tvangshjemler, avgrensninger rundt rusav-
hengighet m.m., skal ga rett inn i forebyggings- og be-
handlingsreformen? Det synes jeg selv at jeg ikke fikk
noe svar pa.

Statsrad Emilie Mehl [18:10:27]: Det er vel sjelden
at en regjering fir en hel NOU som man legger fram
som en reform for Stortinget. Som jeg sa i mitt innlegg,
vil vi legge fram forebyggings- og behandlingsreformen
som en stortingsmelding. Hvis det skal gjgres lov-
endringer, legges det etter vanlig praksis fram som pro-
posisjoner.

Ola Elvestuen (V) [18:11:00]: Det er mye faglig
kunnskap som viser at straffesporet i ruspolitikken
rammer skjevt, spesielt i de store byene, som na etter-
sper muligheten for & gjennomfere lokale rusreformer.
Det er hele syv ganger sa stor sannsynlighet for a straf-
fes for narkotikalovbrudd hvis en har foreldre med lav
eller ingen utdannelse. I tillegg er det tre ganger s& hoy
sannsynlighet for & bli straffet for narkotikalovbrudd
hvis en bor pa gstkanten i Oslo, selv om bruken av nar-
kotika i Oslo er hayere pa vestkanten.

Nar vi ser pa disse erfaringene om at straffesporet
rammer skjevt, og det er nok av faglig belegg for at dette
er tilstanden, mener statsraden at det er god utjevnende
politikk & fortsette med den straffelinjen som vi har i
dag?

Statsrad Emilie Mehl [18:11:54]: Som jeg ogsa sa i
mitt forste innlegg, onsker regjeringen en rus- og be-
handlingsreform som er helhetlig, som tar opp i seg vik-
tigheten av forebyggende arbeid for 4 forhindre at barn
og unge eller andre begynner med rusmidler, men som
ogsa har et helt grunnleggende poeng i det at vi gnsker
a mote dem som har alvorlige rusproblemer, med hjelp
framfor straffereaksjoner som ikke er hensiktsmessige.
Det er utgangspunktet. Jeg opplever at premissene for
spersmalet 1a noe litt annet til grunn.

Presidenten [18:12:33]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Else Marie Rodby (Sp) [18:12:54]: Den gkte bruken
av narkotika som vi na ser, serlig blant unge, er alvorlig.
Den siste tiden har det kommet flere tall og undersokel-
ser som viser at ungdom i stadig sterre grad opplever
Kjop, salg og bruk av narkotika bade pa fritiden og pa
skolen. Tre ganger s mange ungdommer i Oslo har
brukt kokain det siste aret sammenlignet med aret
2018.

Senterpartiet kan ikke se at lokale rusreformer er en
god lgsning pd de problemene vi ser med gkt narkotika-
brukblant unge, snarere tvert imot. Det er et forslag som
sannsynligvis vil gjgre det enklere for ungdom i utvalgte
kommuner & prove eller bruke narkotika, uten at det i
praksis far noen reell konsekvens. Hvis vi tar kokain som
eksempel, og det tenker jeg er lett & gjare i vare dager, er
det et stoff som kan ha store og alvorlige helsemessige
konsekvenser for enkeltmennesker spesielt, men det
kan ogsa ha betydelige konsekvenser for ssmfunnet ge-
nerelt. Veien fra fest til problem kan veere kort for veldig
mange, og jeg tror ikke vi hjelper dem som har alvorlige
rusproblemer, ved a gjore narkotika mer tilgjengelig for
ungdommene vare. Dem hjelper vi ved & gi god oppfal-
ging og behandling nér de trenger hjelp for sitt rusbruk.
For alle andre, enten de bor i Oslo, Bergen eller andre
steder, mener Senterpartiet det er riktig at lovverket
oppstiller grenser for bruk og besittelse av narkotika, og
at dette fortsatt skal vaere regulert gjennom et forbud.
Og som flere har veert inne pa: Forslaget om avkrimina-
lisering fra den forrige rusreformen ble ikke vedtatt.

Det er ogsa verdt & knytte noen merknader til den
prinsipielle siden av denne saken. Forbudet mot kjgp,
salg, besittelse og bruk av narkotika er hjemlet i straffe-
loven og i legemiddelloven. Dette er nasjonalt lovverk,
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som innebarer nasjonalt forbud. Vi kan ikke lage friso-
ner for det som er ulovlig virksomhet, i enkelte kommu-
ner, mens kommuner som fortsatt vil jobbe forebyggen-
de for narkotikabruk i ungdomsmiljgene sine, blir sit-
tende med en problemstilling som folge av dette.

Senterpartiets syn er at verken kommuner eller sta-
ten ber bidra til & legge til rette for at flere prover og be-
gynner & bruke narkotika. Jeg mener at Stortinget som
lovgiver og vi som nasjonale politikere ikke kan gd inn
for & innfore en rettstilstand hvor det er usikkerhet om
hvorvidt nasjonal lov gjelder eller ikke.

Vi har allerede et ordskifte og en situasjon som har
fort til at mange na tenker at narkotika ikke er sa veldig
straffbart. Spgrsmaélet er da om vi skal veere med pd a pke
denne usikkerheten og pd mange mater styrke inntryk-
ket av at vi som samfunn synes det pd en méte er greit
med lovverk som er vedtatt, men som vi da ikke folger.
Det kan fort bidra til & gjgre situasjonen enda mer
uoversiktlig og bidra til mer normalisering. Det vil gjore
arbeidet videre med et spor hvor bruk av narkotika har
konsekvenser, samtidig som de som trenger hjelp, far et
rusproblem, vanskeligere. Det haper jeg at ingen av oss
gnsker.

Ola Elvestuen (V) [18:16:08]: Hovedproblemet vi
stdr overfor, er at straff skader. Straff drar ungdom inn i
avhengighet i stedet for 8 holde dem utenfor den, og det
rammer i tillegg veldig skjevt sosialt. Det er grunnpro-
blemet vi skal ta tak i, og det har ogsa rusreformutvalget
tidligere vist tydelig. Det er nok av kunnskap som un-
derbygger at det er sann.

Problemet na er at regjeringen star helt stille. Vi ven-
ter pd en rus- og behandlingsreform, som ferst skal
komme som en melding. Na har det gitt to &r med regje-
ringen, og forelopig skjer det ingenting. Jeg har lyst til
minne representanten Hoksrud fra Fremskrittspartiet
om at det ikke var slik forrige regjering opptradte. Da vi
vedtok, ferst i forhandlinger, at vi skulle ha en rusre-
form, ventet vi ikke pa den — tvert imot. Da var det et
selvstendig poeng at opptrappingsplanen innenfor rus
skulle falges opp, vi skulle ha flere medisiner inn i LAR,
vi skulle gjgre sproyterommene om til brukerrom, man
skulle fa pa plass heroinassistert behandling. Alle de tin-
gene ble heldigvis gijennomfort for stortingsflertallet sa
nei til rusreformen, og heldigvis har Hoyesterett gitt rus-
brukere en bedre rettssikkerhet enn de hadde tidligere.

Na gnsker Oslo og andre byer forsgk med lokal rus-
reform, og justisministeren svarer at det ikke kan gis sli-
ke unntak innenfor loven. Da vil jeg minne om - og jeg
har ogsa drevet med dette feltet lenge — at da vi fikk pa
plass sprgyterom i 2005 med Oslo i front, hadde vi en
justisminister fra Venstre, Odd Einar Dgrum, som gikk
gjennom lovverket for a tilpasse det slik at man kunne fa

pa plass et forsgksprosjekt i Oslo. Det var et forsgk fram
til 2009 for det ble gjort permanent. Selvfglgelig er det
ogsd mulig & gjere det med en lokal rusreform, med de
problemene vi star oppe i, og de mulighetene en lokal
rusreform ville gitt. Vi har ogsa fatt pa plass et sproyte-
rom i Bergen, det kom ti ar senere, i 2016. Det er klart at
her har justisministeren og regjeringen en mulighet de
kunne brukt, og som tidligere regjeringer har vist at de
kunne gjore. I dag tror jeg ingen partier her er uenigi at
det var riktig a fa pa plass sprgyterom, na brukerrom,
slik vi har i Oslo. Det virker, og det er skadeforebyggen-
de. N trenger vi ogsa et flertall som gar et steg videre, for
a gi en lokal rusreform.

Presidenten [18:19:09]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 18.

Sak nr. 19 [18:19:15]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Lov om
opphevelse av eldreombudsloven (Innst.390L (2022-
2023), jf. Prop. 56 L (2022-2023))

Presidenten [18:19:29]: Etter gnske fra helse- og
omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Erlend Svardal Boe (H) [18:20:09] (ordferer for sa-
ken): Forst vil jeg fa takke komiteen for godt samarbeid
isaken.

Det er kommet inn 14 hgringssvar til komiteens hg-
ring, og det viser at dette er en sak som skaper engasje-
ment. Jeg regner med at partiene hver for seg vil legge
fram sitt syn i saken i lgpet av debatten.

I 2020 stilte et enstemmig storting seg bak Solberg-
regjeringens forslag om a opprette et eldreombud i Nor-
ge. Eldreombudet ble opprettet for & fremme eldres in-
teresser pa alle samfunnsomrader og for & veaere en pad-
river i arbeidet med a skape et mer aldersvennlig sam-
funn som i stgrre grad anerkjenner eldre som verdifulle
bidragsytere i samfunnet - og seerlig framover, nar det er
ventet en gkning i antall eldre. I dag er om lag
1,2 millioner nordmenn over 60 ar, og aldring av befolk-
ningen endrer ogsa samfunnet.

I revidert nasjonalbudsjett i fjor varslet Arbeider-
partiet og Senterpartiet at de ville avvikle Eldreombu-
det. Begrunnelsen for det var ikke serlig imponerende,
forregjeringen begrunnet avviklingen av Eldreombudet
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med at Pasient- og brukerombudet skulle styrkes, og at
de kunne ivareta flere av oppgavene til Eldreombudet.
Hoyre stotter en styrking av Pasient- og brukerombudet,
for de gjor en veldig viktig jobb med 4 ivareta og skape
pasientens helsetjeneste, men om regjeringen tror at
alle eldre er pasienter og brukere, tar de kraftig feil.

Hgyre har vert svert kritisk til avvikling av El-
dreombudet, for nar vi har passert 1 million alderspen-
sjonister i Norge, og vi fortsatt ser uakseptable forhold i
norsk eldreomsorg — bla. vist i NRK-dokumentaren
«Omsorg bak lukkede dgrer» — da er ikke svaret & avvikle
et av de viktigste talergrene for landets eldre. En avvik-
ling av Eldreombudet gjor at vi far én kritisk stemme
mindre i norsk eldreomsorg, og det er ikke veien & ga.

Regjeringen har det siste halvannet aret gjennom-
fort en rekke tiltak som har bidratt til & svekke eldrepo-
litikken i Norge. Ikke bare skal Eldreombudet avvikles,
regjeringen har ogsa fjernet tilskuddsordningen for &
bygge flere trygghetsboliger for eldre i distriktene, kuttet
i midler til digital opplaering, opphevet godkjennings-
modellen for fritt brukervalg i kommunene, trukket for-
slag om a gke aldersgrensenistaten fra 70 til 72 dr og kalt
tiltak som bidrar til mer dpenhet i eldreomsorgen, for
symbolske tiltak. I sitt forste statsbudsjett, for 2023, fore-
slo de ogsa a stoppe utbyggingen av flere sykehjemsplas-
ser og omsorgsboliger i kommunene, men i revidert na-
sjonalbudsjett angret regjeringen seg og la inn pengene
igjen. Det forteller noe om forstaelsen for behovene som
er i norsk eldreomsorg framover.

Hoyre stotter ikke en avvikling av Eldreombudet,
som vil fore til én kritisk stemme mindre i eldrepolitik-
ken.

Cecilie Myrseth (A) [18:23:22]: Vi skal ha trygge og
gode omsorgstjenester i Norge — i dag, i morgen og i
framtiden. Alle skal veere trygge pa at fellesskapet skal
stille opp, at hjelpen man far, er faglig forsvarlig og utfe-
res av fast ansatte med rett kompetanse. Derfor er Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet opptatt av en sterk of-
fentlig helse- og omsorgstjeneste i hele landet.

Vire eldre skal vere trygge pa at hjelpen og felles-
skapet er der nar de trenger det. Derfor er jeg glad for at
regjeringen jobber for en trygg og framtidsrettet eldre-
omsorg, en eldreomsorg som ser eldre som den store
ressursen eldre er, samtidig som innovasjon og nyten-
king ogsa ma prege politikken var.

Vi har over en million pensjonister. Det er pensjo-
nister som vil veere med pd a pavirke sin hverdag. Vare
pensjonister er og vil i framtiden vere en stor og viktig
ressurs. Derfor inneholder ogsa regjeringens trygghets-
reform for eldre, som kommer for sommeren, fire vikti-
ge innsatsfaktorer, bLa. levende lokalsamfunn, hvor fri-
villigheten er sentral. Vi ma utvikle nye og flere typer bo-
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liger som er tilpasset alderdommen. De ansatte som job-
ber i eldreomsorgen, skal vere trygge i sin yrkesutgvelse
og trygge pa at de far kompetansepafyll og ikke minst
hele stillinger. S& ma vi gi parerende trygghet og mulig-
heter for avlastning fra tyngende omsorgsoppgaver nar
de trenger det.

Eldre er en stor og mangfoldig gruppe med ulike be-
hov. Det méa ogsa reflekteres i et mangfold av organisa-
sjoner og ombudsfunksjoner som fremmer eldres inter-
esser, ikke bare et enkelt ombud. De ulike, som Pasient-
og brukerombudet, Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet, personvernombud, Forbrukerombudet
og Sivilombudet — har alle som oppgave a ivareta eldres
behov ut fra sitt mandat.

I statsbudsjettet for 2023 ble de 15 pasient- og bru-
kerombudene styrket. De har som oppgave a ivareta pa-
sienter og brukeres behov, interesser og sikkerhet. Re-
gjeringen styrket ogsa dialogen med pensjonistenes or-
ganisasjoner, og ikke minst styrker vi opplering til de
kommunale og fylkeskommunale eldreradene. At de
eldre selv er med i politikkutviklingen, er bra. Nettopp
slik far vi til bedre lgsninger.

Jeg tar opp Arbeiderpartiet og Senterpartiets for-
slag.

Presidenten [18:25:50]: Da har representanten Ce-
cilie Myrseth tatt opp det forslaget hun refererte til.

Hans Inge Myrvold (Sp) [18:26:07]: Til denne saka,
som omhandlar oppheving av eldreombodslova, er det
i dag inga ny eller reell politisk prioritering, ei heller ei
eventuell vidarefering av ombodet som skal debatte-
rast. Det handlar kort og greitt om ei lov som fra 1. juli
ikkje vil ha nokon vidare funksjon etter ei politisk prio-
ritering om & avvikla dette ombodet. Samstundes har
ein styrkt bade Pasient- og brukarombodet og ikkje
minst lokale og regionale eldreradsfunksjonar.

Avviklinga vart, som det og vart framfert her pa
talarstolen, varsla for om lag eitt arsidan i det dverande
reviderte nasjonalbudsjettet og seinare vedteke her pa
Stortinget som del av fleirtalseinigheita mellom Senter-
partiet, Arbeidarpartiet og SV, til statsbudsjettet for
inneverande ar.

Trass i at denne saka er avgjord, manar no bl.a. He-
gre til omkamp. Realiteten er at ingen parti, unnateke
Framstegspartiet, har prioritert ei vidarefgring av El-
dreombodet i politikken sin. Difor star ikkje eit om-
kampslag her i dag til truande — det vert eit spel for gal-
leriet.

For Senterpartiet har denne prioriteringa handla
om a styrkja ombodsrolla i heile landet. Difor har prio-
riteringa var i statsbudsjettet handla om & styrkja Pasi-
ent- og brukarombodet, som har eit sterkt narver
spreidd over heile landet gjennom ei rekkje regional-
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kontor. Vidare har g prioriteringa var handla om a styr-
kja dei kommunale og fylkeskommunale eldrerdda
gjennom tilskot for opplaring.

Summen av avviklinga og dei gkonomiske
endringane for Eldreombodet gar utelukkande rett til-
bake i arbeidet med & styrkja vitale funksjonar for og
med eldre som ei viktig rgyst i lokalsamfunnet. Ein vil
ikkje minst ha behov for tett dialog med ombod som er
til stades i den regionen ein bur, og som ikkje har ei en-
kelt geografisk plassering i landet.

Med presiseringa var i dag i ei sak som i utgangs-
punktet er ferdig debattert og handsama av Stortinget,
prioritert og vedteke i statsbudsjettet, burde denne lov-
oppryddinga vore enklare og litt ryddigare handtert i
stortingssalen i dag.

Bard Hoksrud (FrP) [18:29:00]: Til siste taler ma jeg
si at han tydeligvis liker at denne debatten ikke kom-
mer, nar han sier at han mente at den burde vere ryd-
dig og veert ferdig i budsjettet. Saken kommer jo til Stor-
tinget nd. Da er det dpenbart at vi behandler den her.

Men det er ikke sa rart, for det er en merkelig sak vi
behandler i dag. For tre ar siden sa alle partiene i denne
salen ja til & opprette Eldreombudet. Alle partiene var
enige om at det var behov for et eldreombud. Derfor er
det ganske overraskende at regjeringspartiene — Arbei-
derpartiet og Senterpartiet — nd gnsker a legge det ned
igjen, nesten for det har fattlov til & virke.

Det store spgrsmalet na er hva SV gjar, for de er ikke
med pa noen ting, i hvert fall ikke i innstillingen. Det in-
teressante er at SV na sitter med ngkkelen til hva som
skal skje nar det gjelder Eldreombudet. Her er det mye
usikkerhet, for de har inngatt en budsjettavtale med
regjeringspartiene, men som sagt: Til dagens behand-
ling har de ikke stattet Arbeiderpartiet og Senterpartiets
forslag, sa det betyr at det kan bli spennende nar vi skal
vedta dette, sannsynligvis i morgen.

Det er litt spesielt, for argumentasjonen til regje-
ringspartiene om at vi kan bruke Pasient- og brukerom-
budet, betyr at denne regjeringen og regjeringspartiene
mener at alle eldre er syke og pleietrengende, for det er
ofte det Pasient- og brukerombudet brukes til. Enda mer
spesielt er det at samtidig som man vil legge ned El-
dreombudet, skal man opprette et ombud for folk som
sitter i fengsel. De skal ikke kalle det et ombud, men det
skal veere noen som skal ha eget tilsyn med og folge opp
dem som sitter i fengsel. Da synes i hvert fall jeg den de-
batten vi na star i, blir enda mer spesiell.

Jeg mener at hele poenget med et eldreombud er at
vi skal tenke helhet og mye stgrre enn bare det som gar
pa pleie og omsorg. Det handler om & vare talsmenn og
talergr for de eldre, men ogsa selvfplgelig for dem som
trenger pleie og omsorg. Vi skal vere en vaktbikkje med
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skikkelige klgr som sitter og skraper pa deren til regjer-
ingen, kommuner og andre som sgrger for at man ikke
far de tjenestene man skal ha.

Brennpunkt og andre programmer har tydelig vist
atdeter behov for en vaktbikkje, men jeg skal love regje-
ringen at de kommer til & ha vaktbikkjer i botter og
spann, bade i denne salen og rundt omkring i landet.
Fremskrittspartiets folk kommer til & veere tydelige, og vi
kommer til & veere pd barrikadene for de eldre. Vi haper
at SV tar til fornuft og faktisk statter opp om a viderefore
Eldreombudet, til beste for alle eldre i dette landet.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [18:32:03]: Ingen skal
bekymre seg for & bli gammel, sier vi. Derfor er jeg utro-
lig skuffet over at flertallet pa Stortinget i dag velger &
legge ned det som er talergret for mange eldre, gjen-
nom denne lovendringen. Derfor blir det ogsa me-
ningslest nr representanten fra Senterpartiet sier at
det er en lovsak vi behandler i dag. Ja, det er en lovsak
som har betydning for de eldre.

A bli gammel handler om veldig mye. Jeg er i den
gruppen som blir beskrevet, de over 60 ar. Det handler
om mye mer enn sykehjemsplasser. Derfor er det s mye
mer enn brukere og pasienter vi snakker om. Det er nett-
opp i det Eldreombudet har spilt en viktig rolle. De skal
vise muligheter, komme med ideer, komme med forslag
om bedre muligheter tild bo hjemme og presentere pro-
blemstillinger for oss politikere.

De eldre er en stor og mangfoldig gruppe. Blant an-
net har Eldreombudet veert viktig i jobben med & hindre
digitalt utenforskap for mange eldre. Noen steder far
man ikke tatt bussen uten en iPhone.

Det ble sagt at det kommer en melding om de eldre
til Stortinget, bl.a. om at de parerende skal stattes og fa
avlastning. Samtidig legger regjeringen ned stgtten til
Sanitetskvinnene, som har pargrendeavdelinger rundt
ombkring i det ganske land for & kunne hjelpe pargrende
med a klare tunge omsorgsoppgaver.

Det er dypt skuffende at man legger ned Eldreom-
budet og samtidig forventer a styrke Pasient- og bruker-
ombudets kompetanse. En kompetanse de altsd ikke
har, skal styrkes, og sa skal man legge ned noe annet.

Det mé i alle fall ikke bli de eldre som skal lide for at
flertallet i dette huset legger ned Eldreombudet. Da mé
man i hvert fall veere sikker pa at de eldre far ivaretakel-
se, forslag og ideer, og ikke minst at det skapes debatter
som gjor at ogsa vi politikere skjgnner at dette er en
utrolig mangfoldig gruppe, som trenger mangfoldige
lgsninger.

Irene Ojala (PF) [18:35:10]: Jeg sa meg selv i speilet i
morges og tenkte: Hvem skal ta vare pa meg nar jeg blir
eldre og mer rynkete? Hvem skal snakke min sak? Det
er egentlig det dette handler om.
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Hvis vi ser oss rundt i salen i dag, ser vi at vi er for-
skjellige mennesker, med ulik bakgrunn. Vi snakker uli-
ke dialekter, vi tilherer ulike yrkesgrupper, og vi ser til
og med forskjellig ut. Det er lite som gjor oss like, bort-
sett fra at vi alle er stortingsrepresentanter.

Eldre erikke en homogen gruppe med mange felles-
trekk som gjer at man framstar som ganske like — bort-
sett fra at arene har gitt, og at man begynner a fa en og
annen rynke. Mange eldre far de samme helseutfordrin-
gene, men de er fortsatt like forskjellige som da de var
unge.

For nesten ngyaktig tre ar siden, i juni 2020, stemte
alle partiene her pa Stortinget for & opprette Eldreom-
budet ved en egen lov, etter modell av Barneombudet.
P& forhdnd hadde det veert en horing om lovforslaget, en
hering som viste stor stgtte fra ulike deler av samfunnet
til & opprette et nasjonalt eldreombud. Etter kun tre ar
har vi et stortingsflertall som ikke gnsker a viderefore El-
dreombudet. Vi i Pasientfokus mener at ordningen med
eldreombud i alle fall burde ha fatt fungere over to hele
stortingsperioder, slik at vi kunne ha fatt samlet erfaring
for man gikk til det skrittet & legge bort ordningen.

Eldreombudet ble av mange sett pa som en vakt-
hund for eldre mennesker. Vi har veldig gode erfaringer
med Pasient- og brukerombudet, og de vil helt sikkert
gjore en god jobb, men det er vanskelig a se at et dedi-
kert eldreombud vil veere overflgdigi en tid da vi far flere
eldre mennesker.

Eldreombudets rolle har vert — og kunne fortsatt &
veere — 4 snakke de eldres sak overfor oss politikere, of-
fentlige etater og private virksomheter. De har formidlet
de eldres behov og skapt gkt oppmerksomhet rundt de
eldres liv, slik at de har blitt satt pa dagsordenen hver
dag.

Det er minst tre prioriterte arbeidsomrader hvor El-
dreombudet Kklart har veert de eldres stemme. Det gjel-
der innenfor helse og omsorg, arbeid og samfunnsdelta-
gelse og det digitale utenforskapet, som vi sannsynligvis
vil fa mer av.

Etter & ha dreftet saken med mange eldre og pare-
rende vil ikke Pasientfokus stemme for regjeringens for-
slagiproposisjonen. Vi mener at Eldreombudet har fun-
gert som et viktig talergr for landets eldre, og at de pa en
god mdte har fremmet de eldres interesser. Vi ser det
som naturlig at ogsa de eldre har et ombud som dedikert
taler deres sak.

Statsrad Ingvild Kjerkol [18:38:03]: Forslaget om
lov om a oppheve eldreombudsloven er en konsekvens
av at det ikke lenger er grunnlag for drift av Eldreombu-
det. Gjennom behandlingen av statsbudsjettet for 2023
sluttet Stortinget seg til regjeringens forslag om a avvik-
le virksomheten Eldreombudet, med virkning fra 1. juli
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2023. Siden det ikke lenger er grunnlag for videre drift,
har ikke forslaget veert pa ekstern hering.

Forberedelsene til avviklingen av etaten Eldreom-
budetstartet i fjor. Medarbeiderne er informert om pro-
sessen og sine rettigheter og folges opp i trdd med
statsansatteloven. Jeg vil gi honner til Eldreombudet,
som bidrar til & avvikle virksomheten pa en ryddig og
ordnet mate.

Jeg vil understreke at forslaget om & avvikle El-
dreombudet og dermed ogsa eldreombudsloven ikke pa
noe vis innebarer noen mistillit til innsatsen eldreom-
budet og hennes medarbeidere har lagt ned. De har statt
pa for & folge opp sitt mandat.

Regjeringens vurdering bygger derimot pa at vi ma
prioritere ressursene og unnga at ulike ordninger har
sammenfallende oppgaver. Ulike ombud, tilsynsorga-
ner og andre statlige instanser har ansvar for alle innbyg-
gernes behov og interesser innen sine omrader, og der-
med ogsé utfordringer som eldre mennesker kan mote.
Regjeringen har styrket Pasient- og brukerombudet. Re-
gjeringen bidrar ogsa til & styrke de eldres stemme i sam-
funnet gjennom kontaktmgter med pensjonistenes or-
ganisasjoner og gjennom a bidra til opplering av de
kommunale eldreradene.

Vi er en aldrende befolkning, og alle sektorer ma bi-
dra til & legge til rette for at eldre kan delta i samfunnet
sd lenge de gnsker, og at de har trygghet for nedvendige
tjenester. Derfor legger vi vekt pa & skape et mer alders-
vennlig samfunn gjennom en tverrsektoriell innsats og
med bedre boliglgsninger og gode helse- og omsorgstje-
nester. Regjeringen har derfor styrket kommunenes og
sykehusenes gkonomi. Jeg vil serlig vise til styrkingen
av fastlegeordningen, som har en viktig rolle i lys av en
aldrende befolkning.

Jeg vil for gvrig komme tilbake til hvordan eldrepoli-
tikken skal utvikles pa en helhetlig mate, nér regjeringen
ganske snart vil legge fram den nye bo trygt hjemme-
reformen.

Presidenten [18:40:51]: Det blir replikkordskifte.

Erlend Svardal Boe (H) [18:41:06]: Eldreombudet
skal fremme eldres interesser pa alle samfunnsomra-
der, enten det handler om det digitale utenforskapet
som Vi ser vokse hos eldre, eller om ensomhet, som vi
ogsa ser gker betydelig hos eldre, spesielt etter pande-
mien. Eldreombudet skal ogsé ta for seg de forhold i
norsk eldreomsorg som ikke er gode nok, som eldre
som ikke far sykehjemsplass, eldre som opplever unde-
rernring pa sykehjem, og eldre som opplever overme-
disinering. Eldreombudet har veldig mange funksjoner
knyttet til eldre, enten det handler om aldersvennlige
samfunn, eller det handler om eldreomsorg. At regjer-
ingen avvikler Eldreombudet, forer til at man far en kri-
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tisk stemme mindre i norsk eldrepolitikk, en kritisk
stemme mindre til & pdpeke de forholdene. Er statsrad-
en enig i at ved a avvikle Eldreombudet blir det en kri-
tisk stemme mindre i norsk eldrepolitikk til & papeke
noen av disse forholdene?

Statsrad Ingvild Kjerkol [18:42:08]: Gjennom & av-
vikle virksomheten Eldreombudet forsvinner jo de ak-
tivitetene — det tror jeg alle sammen forstar. Til de eks-
emplene pd mangler i grunnleggende tjenester som re-
presentanten Svardal Bge nevnte: Det er jo pasient- og
brukerrettigheter. Vi har et pasient- og brukerombud
til 4 ivareta de rettighetene for alle. Det var en situasjon
for dette ars statsbudsjett hvor Pasient- og brukerom-
budet hadde utfordringer med & opprettholde sin akti-
vitet, og sto i fare for & matte si opp ansatte. Vi valgte a
styrke Pasient- og brukerombudet. Jeg registrerer at
Hoyre valgte 4 omprioritere den helt ngdvendige styr-
kingen av Pasient- og brukerombudet til & oppretthol-
de Eldreombudet. Det er to ulike prioriteringer, hvor
regjeringen var uenig med Hoyre.

Erlend Svardal Boe (H) [18:43:12]: Da vi satt i regje-
ring, styrket vi ogsa Pasient- og brukerombudet. Det var
bl.a. Hoyre i regjering som sorget for at vi fikk en egen
koordinator lokalisert i Bergen for  f4 et mer helhetlig
pasient- og brukerombud, og vi stgttet en styrking av Pa-
sient- og brukerombudet. Men det unike med Eldreom-
budet er at det ikke bare tar for seg eldreomsorgen som
handler om pasienter og brukere, det tar ogsa for seg de
malene vi har satt, nesten tverrpolitisk, i Stortinget for &
skape et aldersvennlig samfunn. Jeg har hort flere repre-
sentanter i salen her i dag, i tillegg til statsraden, bruke
nettopp den begrunnelsen at nar en avvikler Eldreom-
budet, styrker en Pasient- og brukerombudet. Spgrsma-
let blir jo da: Mener virkelig denne regjeringen at alle
eldre er pasienter og brukere, nar en bruker denne argu-
mentasjonen? Og hvis det er sinn at en skal styrke eldres
interesser giennom Pasient- og brukerombudet, vil stats-
radden da endre mandatet til Pasient- og brukerombudet
til feks. & inkludere aldersvennlige samfunn, som El-
dreombudet har som ansvarsomrade bl.a. i dag?

Statsrad Ingvild Kjerkol [18:44:17]: Jeg mener pa
ingen mate at eldre er en ensartet gruppe, og at alle eld-
re er pasienter. Det er Svardal Bges karakteristikker, det
er ikke mine. Eldre er like forskjellige som oss som enna
ikke beskriver oss som eldre, og det de har behov for av
ulike ombudsordninger, har vi mange av. Eldre har
f.eks. bruk for et godt forbrukerombud og et godt data-
tilsyn. De har adressert mange av de utfordringene eld-
re opplever knyttet til en digital offentlig sektor. Eldre
har behov for et pasient- og brukerombud. De har
egenorganiserte utvalg — som patar seg en ombudsrolle,
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lik det stortingsrepresentanter gjor pa vegne av sin
valgkrets nar de velges til denne forsamlingen — de lo-
kale eldrerddene. I gar hadde jeg gleden av & besgke
landsmaetet til Pensjonistforbundet, og der skal jeg love
deg at det var tydelige ombudsstemmer.

Erlend Svardal Boe (H) [18:45:22]: Det er ikke mine
beskrivelser alene som handler om at regjeringen peker
pa Pasient- og brukerombudet nér en snakker om eld-
res interesser. Den argumentasjonen bruker en jo her i
salen selv. Jeg vil anbefale statsrdden a lese de 14 he-
ringssvarene som kom inn til komiteen, for regjeringen
valgte selv a ikke gjennomfere en hering om avvikling
av Eldreombudet. Der kommer det ogsa tydelig fram fra
eldrerad og fra eldreorganisasjoner at de opplever at re-
gjeringen na beskriver eldre som pasienter og brukere.

Sa til mitt oppfolgingsspersmal: Eldreombudet tok
segav bade det som handler om eldres interesser innen-
for eldreomsorg, og ogséa aldersvennlige samfunn. Jeg
kan vere enig med statsraden i at mye av eldreomsorgen
vil bli ivaretatt av Pasient- og brukerombudet, men med
hensyn til det som handler om aldersvennlige samfunn,
det som handler om digitalisering og ensombhet, er det
jo ingen som vil ha det mandatet. Spgrsmalet er da:
Hvordan skal da statsraden ivareta mandatet som hand-
ler om & folge opp det som gér pd aldersvennlige sam-
funn, feks. digitalisering og ensomhet?

Statsrad Ingvild Kjerkol [18:46:25]: Regjeringens
vurdering er at vi m4 prioritere ressursene, og vi ma
unnga at ulike ordninger har sammenfallende oppga-
ver. Vi har ulike ombud, tilsynsorganer og andre statli-
ge instanser som har ansvar for alle innbyggernes be-
hov og interesser innenfor sine omrader, og dermed
ogsé for utfordringer som eldre mennesker kan meote.
Vi har styrket Pasient- og brukerombudet — det er viktig
for alle pasienter og brukere. Regjeringen bidrar ogsa til
a styrke eldres stemme i samfunnet gjennom at vi har
kontaktm@ter med pensjonistenes organisasjoner, og
vi bidrar til oppleering av de kommunale eldreradene.

Bard Hoksrud (FrP) [18:47:22]: Statsraden sa at det
a legge ned Eldreombudet ikke handlet om mistillit til
Eldreombudet, men om prioritering. Samtidig oppret-
ter denne regjeringen et sakalt tilsynsrad i fengslene,
som egentlig er et ombud for dem som sitter i fengsel —
samtidig som man legger ned Eldreombudet. Da md jeg
jo stille spersmalet til statsraden: Nar man ikke er mis-
forneyd med noe, men det handler om prioritering, be-
tyr det at statsraden mener at kriminelle er viktigere &
prioritere enn eldre i Norge?

Statsrad Ingvild Kjerkol [18:48:01]: Det er ingen
grunn til en sann type pastand.



4366

Béard Hoksrud (FrP) [18:48:05]: Jeg horer at statsra-
den ikke vil svare mer, men det er altsa det som er reali-
teten — at denne regjeringen na oppretter noe for a iva-
reta den biten. Men nar statsraden ikke vil svare pa det,
har jeg lyst til & sporre: Hvis SV nd stemmer mot regje-
ringspartiene — for regjeringspartiene har egentlig ikke
flertall i denne saken med mindre SV skulle stgtte regje-
ringen — vil regjeringen da sgrge for at Eldreombudet
blir viderefert og opprettholdt?

Og sa hadde det vert interessant — siden statsraden
svarte sa kort forrige gang, og sdnn at hun kanskje kan
bruke hele minuttet sitt — om statsraden kunne fortalt
litt om hva det handler om ndr man sier at man har styr-
ket det kommunale eldreradet, og hvordan man skal
ivareta og sikre interessene til eldre pa en fortsatt god
mate. Jeg synes det ville vere spennende d hore, sa jeg
gleder meg til at statsraden skal redegjore for det hun sa
var blitt sa bra.

Statsrad Ingvild Kjerkol [18:49:01]: Jeg ma bare be-
klage, men jeg oppfattet ikke noe spgrsmal i den replik-
ken fra Hoksrud.

Nar det gjelder videreforing av Eldreombudets virk-
sombhet, er jo den avviklet. Der er prosessen gjennom-
fort, og jeg vil beromme eldreombudet, som leder for
sine ansatte, for maten hun har gjennomfoert avvikling-
en av virksomheten pa. Jeg er ogsa glad for at den dykti-
ge dama som har innehatt dette vervet, som vi pa ingen
mate kritiserer — vi er imponert over den innsatsen hun
har lagt ned — ogsa har takket ja til en ny stilling. Hennes
kompetanse vil det bli bruk for.

Béard Hoksrud (FrP) [18:49:45]: Da registrerer jeg at
statsraden tydeligvis enten ikke kan eller ikke vil svare
pd hva som er blitt det pkte kompetansenivaet til det
kommunale eldrerddet, men jeg haper jo statsrdden
kanskje kan gjore det, siden jeg far mulighet til & folge
opp.

Og sa vil jeg utfordre statsrdden, for en del av de
oppgavene som et eldreombud i dag gjer, er det ikke na-
turlig at et pasient- og brukerombud skal gjere. I Frem-
skrittspartiet har vi veert tydelige: Vi har gnsket a styrke
Pasient- og brukerombudet, men vi har ogsa foreslatt at
man skal viderefore Eldreombudet, og kommer til &
fortsette 4 kjempe for det, for vi mener at begge to er vik-
tige.

Hvem skal ivareta de andre interessene som El-
dreombudet har hatt ansvaret for, men som det nd ikke
kommer til & fortsette & ha ansvar for, og som det ikke er
naturlig at et pasient- og brukerombud skal ha ansvar
for?

Statsrad Ingvild Kjerkol [18:50:32]: Jeg har svart pa
det spersmaélet ogsd i forbindelse med tidligere replik-
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ker. Det er ulike ombud og tilsynsorganer, og det er en
rekke statlige instanser som har ansvar for alle innbyg-
gernes behov og interesser, og dermed ogsa alle de ut-
fordringene eldre mennesker opplever. Det er jo dette
som er a utvikle et aldersvennlig samfunn — at du far
ivaretatt dine interesser uansett hvor du er hen i livet.
De lokale eldrerddene inngar jo som en del av den fol-
kevalgte utvalgsstrukturen og er sann sett en viktig om-
budsstemme for den lokale samfunnsutviklingen. Det
er ogsa pensjonistenes ulike organisasjoner.

Vi har for gvrig hatt tett og god dialog med Pensjo-
nistforbundet, i og med at de er den st@rste organisasjo-
nen, i utarbeidelsen av den reformen vi snart skal legge
fram for Stortinget.

Presidenten [18:51:39]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsé en taletid
pa inntil 3 minutter.

Bard Ludvig Thorheim (H) [18:51:59]: Jeg tar ordet
i denne saken fordi jeg hadde besgk av Nordland eldre-
rad i dette bygget. De ba meg om a kjempe for denne sa-
ken, kjempe for at vi skal ha et eldreombud i Norge. Det
samme oppfordret Agnete Tjerandsen meg til, en flott
dame i sin beste alder. For noen ar siden sto hun pa
denne talerstolen som vararepresentant — og da som
den eldste stortingsrepresentanten — og talte de eldres
sak.

Det jeg horer, er at man ikke gnsker & bli satt i bas
som pasient eller bruker. Eldre er en veldig variert grup-
pe og har ulike utfordringer. For noen handler det rett
og slett om & ga pa bussen og ikke vite hvordan man skal
fa betalt for turen, fordi det har kommet teknologiske
virkemidler som man ikke har klart & omstille seg til. Det
er veldig mange ulike utfordringer man star overfor. Det
handler om & ha et talergr, et taleror som ogsa far tilgang
til media, ogsom fér tilgang til oss politikere pa en raske-
re mate enn mange andre ville ha gjort, pa vegne av de
mange andre eldre.

Det handler ogsa om symboler. Det jeg herer aller
mest om fra eldre, er & bli tatt pa alvor - bli lyttet til, bli
sett, bli hert. Jeg tenker denne saken illustrerer dette
utrolig klart. @nsker vi & ha et eldreombud, eller skal vi
henvise til at det finnes et pasient- og brukerombud - og
at vi driver med en reform? Dette burde vare en veldig
enkel sak. Jeg hdper SV stemmer etter samvittigheten i
denne saken. Det betyr sd mye, det er s mange eldre
som fplge denne saken, og som ma organisere seg pa uli-
ke vis. Det vi konkluderer med i denne saken i denne sa-
len, betyr kjempemasse.

Erlend Svardal Boe (H) [18:54:25]: Vi har fatt godt
fram at Eldreombudet er en kritisk og viktig stemme
som skal bidra til en bedre eldreomsorg og det & skape
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et aldersvennlig samfunn. Det kan godt vere det opple-
ves ubehagelig for Arbeiderpartiet og Senterpartiet at
det er en slik kritisk stemme i eldrepolitikken, men det
er faktisk helt nodvendig at vi har det. Det en gjor ved &
avvikle Eldreombudet, er a avvikle kanskje den viktig-
ste kritiske stemmen vi har i norsk eldreomsorg. Vi kan
godt ha en diskusjon om hvor mange ombud vi skal ha
i landet vart, men en kommer ikke unna det faktumet
atvi har passert en million alderspensjonister, at det vil
bli flere eldre, og at vi fortsatt ser uakseptable forhold i
norsk eldreomsorg. De tre grunnene bgr i seg selv vaere
nok til & forstd behovet for at vi ma ha et eldreombud i
Norge.

Jeg synes det er problematisk nar Arbeiderpartiet og
Senterpartiet i salen sier det er viktig a lytte til de eldre.
Men hva var det de samme partiene gjorde da en skulle
avvikle Eldreombudet? Jo, en tok det gjennom statsbud-
sjettet, sdnn at en unngikk & matte ha hering av regjerin-
gens forslag om a avvikle Eldreombudet. De som matte
ta ansvaret og gjennomfere den hgringen, var helse- og
omsorgskomiteen, og det forteller kanskje litt om at en
likevel ikke er sa opptatt av a lytte til eldre i denne saken.

Det er to ting jeg ma svare ut, som Senterpartiet var
inne pa. For det forste ble det hevdet at Hoyre ikke har
lagt inn penger til Eldreombudet i sine budsjett. Det er
helt feil. Vi har lagt inn penger bade i revidert nasjonal-
budsjett ogivart alternative statsbudsjett til d viderefgre
Eldreombudet. For det andre ble det hevdet at dette var
et politisk spill. Jeg vil ikke si det er et politisk spill nar vi
i helse- og omsorgskomiteen klarer & samle Redt, Pasi-
entfokus, Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet og
Hoyre. Disse fem partiene sammen forstar behovet for
fortsatt 4 ha et eldreombud i landet vart.

SV har ikke tatt veldig klart stilling til saken, men det
haper jeg SV gjor. Det er veldig mange eldre som er opp-
tatt av at vi skal ha et eldreombud, fordi en ser at El-
dreombudet ivaretar det som handler om hvordan vi
sikrer en god eldreomsorg, og hvordan vi skaper et al-
dersvennlig samfunn. Min klare appell er at ogsa SV bi-
drar til & stemme for at vi fortsatt skal ha en eldreom-
budslov, og at vi senere prioriterer midler til det i stats-
budsjettet, slik Hoyre har gjort i sine alternative forslag.

Bard Hoksrud (FrP) [18:57:20]: Jeg vet ikke om jeg
kan si froken Vilikke, men i dag er det mange som er
Vilikke her. De vil i hvert fall ikke svare pa spgrsmalet vi
utfordrer pa. Jeg utfordret statsrdden klart og tydelig pa
om hun - hvis Arbeiderpartiet og Senterpartiet ikke far
flertall na - ville sgrge for at Eldreombudet blir videre-
fort. Jeg forutsetter selvfolgelig, slik demokratiet er, at
statsrdden kommer til & fplge opp — men hun vil ikke
svare pa det.
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Vi ma vente i spenning pa hva SV gjer, for SV sitter
musestille her. Det betyr kanskje at pa vegne av alle de
over en million menneskene som er pensjonister, bgr
en del av dem som bruker digitale verktgy, sende en
mail om at de er opptatt av at dette skal fortsette, for det
er den tilbakemeldingen jeg far fra eldre rundt omkring
i landet. De gnsker at Eldreombudet fortsatt skal vere
der, fortsatt skal fa lov a veere den vaktbikkja og den ak-
toren det er — ikke bare med tanke pd pasient- og bruker-
biten, men for hele omradet for eldre, ogsa nar det gjel-
der digitalt utenforskap, som vi vet at veldig mange eld-
re sliter med, og som de er bekymret for.

Denne regjeringen er tydeligvis sadnn at man ikKke li-
ker brysomme aktgrer eller brysomme stemmer, sd dem
serger man for d fjerne, pa samme mate som man fjerner
informasjon som handler om hvordan ting star til, f.eks.
ventelister, som man na ikke lenger far oversikt over. Jeg
mener Brennpunkt dokumenterer at det er viktig a ha et
godt eldreombud som kan ta tak i, falge opp og sette ut-
fordringer innenfor eldreomsorgen pa dagsordenen.
Det er det dette handler om.

Jeg er veldig enig i det representanten Vervik Bolle-
stad sa om de parerende, som vi ofte glemmer i disse dis-
kusjonene, som sjelden er med, men som er utrolig vik-
tig & ha med. Det regjeringen har gjort med tanke pa
Norske Kvinners Sanitetsforening, er helt merksnodig.
Det er ikke en del av denne debatten, sé jeg skal vere litt
forsiktig, men jeg har likevel lyst til 4 pdpeke at vi hadde
en debatt hos KS i forrige uke, som viste at innenfor det
kommunale var det under hver leder i helse- og om-
sorgssektoren 93 ansatte — hvis jeg ikke husker veldig
feil. Det er en ganske heftig, stor bedrift. Dette er kanskje
forhold der det ville veert naturlig at et eldreombud kom
pa banen og sa og mente noe om.

For Fremskrittspartiets del kan regjeringen ta det
helt med ro — de kommer fortsatt til & ha brysomme
stemmer som henger pa dem. Jeg registrerer som sagt at
man oppretter et tilsynsorgan for kriminelle samtidig
som man legger ned Eldreombudet.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [19:00:37] (komiteens
leder): Det er veldig mange innlegg som for meg har lagt
veldig stor vekt pa hvorfor vi er mange som mener at
Eldreombudet bgr fortsette, og at denne loven ikke bgr
avvikles.

Jeg ma si at jeg er ganske overrasket over hvor tek-
nisk statsraden og andre behandler dette spegrsmaélet.
Dette er altsa en sak som ikke er sendt pa hering, og sa
far vi neermest beskjed her i salen fra bl.a. Senterpartiets
representant om at det er brysomt med en debatt. Sist
jegsjekket, var det a vedta lover en av Stortingets hoved-
oppgaver. Likevel har man en sann holdning til en sak
som ogsa bergrer mange av oss, nettopp fordi vi er opp-
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tatt av dette — og det har vi utdypet ngye og grundig, sd
detbehover jeg ikke 4 gd mer inn i.

Det jeg mener Stortinget i dag ma fa en avklaring p3,
ogsa fra statsraden — og statsrdden bor svare bedre pa det
enn i replikkordskiftet — er: Dersom denne loven nd ikke
blir avviklet, hva er konsekvensene? Da har jo Stortinget
sagt at dette skal veere en lov, Norge skal ha et eldreom-
bud, ogdaantarjegatdetertid noktil aleggeinn penger
irevidert, ogjeg antar at man forholder seg til at Stortin-
get har besluttet at dette skal opprettholdes. Det er et
svar jeg mener Stortinget bor fa fra statsraden i dag.

Kari Henriksen hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten [19:02:21]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 19.

Sak nr. 20 [19:02:32]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar,
Hege Bae Nyholt og Geir Jorgensen om d hindre et todelt
helsevesen ved d regulere private sykehus for d sikre til-
gang pd helsepersonell i den offentlige helsetjenesten
(Innst. 432 S (2022-2023), jf. Dokument 8:149 S (2022-
2023))

Presidenten [19:02:55]: Etter gnske fra helse- og
omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringa.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringa. De som maétte tegne
seg pa talerlista utover den fordelte taletid, far ogsd en
taletid pa inntil 3 minutter.

Cecilie Myrseth (A) [19:03:34]: Jeg skal hilse fra sa-
kens ordferer og takke for samarbeidet i saken.

Varjobb er 4 sikre at pasientene bade nd og i framti-
den far nedvendig helsehjelp, og at vi har en god og
trygg helsetjeneste i hele landet. Vi vet at flere vil leve
lenger med mer sammensatte helseutfordringer, mens
det blir feerre i yrkesaktiv alder og dermed feerre fagfolk
per pasient. Den stgrste utfordringen vi har, er derfor:
Hvordan skal vi klare & sikre dette, samtidig som vi
mangler helsepersonell? Kritisk ngkkelpersonell er av-
gjorende for 4 sikre viktige, spesialiserte oppgaver.

Vi ser atdet har vaert en stor gkning av kommersiel-
le helseaktgrer. I 2001 var det 6 private sykehus i Norge,
20 ar senere var det gkt til 42. Det skaper utfordringer for
var felles helsetjeneste. Kritisk helsepersonell slutter i
det offentlige og gar heller til private aktgrer som kan

friste med jobber uten turnus. Mange ansatte i helsetje-
nesten opplever nok at en jobb hos kommersielle som
gjor enklere behandling pa dagtid, gir en bedre balanse
i hverdagen, serlig ssmmenlignet med det offentlige,
som er i drift dggnet rundt og sikrer kritisk helsebered-
skap 24-7. Vi trenger derfor 4 utvikle den offentlige hel-
setjenesten, sann at det blir lettere & kombinere jobb
med familieliv. Men vi er avhengig av at turnusarbeid og
vaktplaner gar opp. Vi er avhengig av akuttberedskap
24-7.Vieravhengig av at de krevende, tunge og dyre lof-
tene blir gjort, og vi er avhengig av 4 prioritere og a fa ut-
dannet ngdvendig og nok helsepersonell. Det skjeriden
offentlige helsetjenesten. Vi trenger derfor verktgy for &
kunne si nei til opprettelsen av nye private aktgrer der
det truer driften av var felles helsetjeneste, men private
ogideelle skal fortsatt veere en del av helsetilbudet gjen-
nom langsiktige avtaler.

Nar Arbeiderpartiet i dag stemmer imot forslagene
i denne saken, handler det om at sakene er hentet rett ut
fra sykehusutvalgets utredning, som né er pa hering. Ho-
ringen er ferdig 30. juni. Det er naturlig for oss & ta med
oss alle innspillene som kommer der, inn i det videre ar-
beidet. Skal man innfgre en godkjenningsordning, er
det viktig at det skjer pa en skikkelig og helhetlig mate.
Vi styrer ikke helsepolitikken stykkevis og delt. Vi har
omtalt godkjenningsordningen som en brems, men vi
kan ikke kun bremse. Da kommer vi ingen vei. Vi ma
ogsd ha en plan for a bygge ut kapasiteten og gjore det
lettere a sta i jobben. Vi ma oppgavedele bedre.

Til hgsten kommer den store planen. Da er jeg sik-
ker pa at vi kommer til & fa mange viktige diskusjoner, og
Arbeiderpartiets standpunkt her tror jeg er godt kjent.

Tone Wilhelmsen Troen (H) [19:06:50] (komiteens
leder): Hgyre vil ha et konstruktivt og forutsigbart sam-
arbeid mellom det offentlige, ideelle og private i helse-
tjenesten. Vi mener det er en viktig faktor for a sikre at
vi har trygge helsetjenester uten lang ventetid for pasi-
entene —nd og ikke minst i arene fremover. Hgyre er og
har veert tydelig pa at hovedoppgavene i den norske
helsetjenesten skal lgses av det offentlige.

N4 vil Redt, med SVs tilslutning, ha en godkjen-
ningsordning som bl.a. skal sikre pasientsikkerhet, sam-
funnssikkerhet og beredskap, men kun for private hel-
seinstitusjoner. Frem til 2018 eksisterte det en godkjen-
ningsordning for sykehus. Den ville den forrige rod-
grgnne regjeringen, som SV var en del av, avvikle i 2012-
2013. Den ble imidlertid forst avviklet i 2018, etter at
Hayre i Solberg-regjeringen bidro til a sikre flere kvali-
tetsindikatorer — bedre indikatorer for styring i opp-
dragsdokumentene til de regionale helseforetakene og
et viktig arbeid for a redusere variasjon i effektivitet, ka-
pasitetsutnyttelse og forbruk.
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Det fremstdr merkelig at partiene ytterst til venstre
trekker frem beredskap og samfunnssikkerhet som et
poeng for a stille strengere krav til private, nar erfaringe-
ne fra koronapandemien faktisk viste oss at deres bidrag
var sveert verdifullt for & handtere konsekvensene av
denne. I koronakommisjonens rapport uttaler fagdirek-
toren i Helse Nordi sin forklaring at de hadde altfor lang
ventetid pa en rekke oppgaver, fordi — som han sa:

«Vi gjor det vi kan, men vi har lite private helse-
tjenester & spille pa.»

S& utdypet han videre at dette var krevende fordi det
offentlige, som sykehuseier og foretakseier, matte kjope
arbeidstid hos fast ansatte pa kveldstid og i helger for &
taigjen etterslepet. Det var en belastning for fagfolkene.
Han etterlyste altsd muligheten til 4 ha flere & spille pa.
Private bidro med kapasitet og beredskap i en av de ster-
ste helsekrisene Norge har statt i.

Sé overrasker det nok ikke at Hoyre mener det er et
blindspor nar Redt tror helsepersonellutfordringene i
arene fremover lgses ved a redusere Karriereveier og
muligheten for helsepersonell til a jobbe i bade offentlig
og privat helsetjeneste. Vi mener at helsepersonell som
jobberi det private, ogsa bidrar med viktig kompetanse
og kunnskap, og at de unge som na skal utdanne seg, ma
vite atde kan gd inni et yrke hvor de har mange karriere-
veier. Vi har invitert regjeringen til samtaler om hvor-
dan vi skal lgse bemanningsutfordringene og folge opp
helsepersonellkommisjonens arbeid. Det haper vi re-
gjeringen takKker ja til.

Jeg tar opp forslaget Hoyre er med pa.

Presidenten [19:09:58]: Representanten Tone Wil-
helmsen Trgen har tatt opp det forslaget hun refererte
til.

Hans Inge Myrvold (Sp) [19:10:15]: Eg vil innlei-
ingsvis takka representantane bak dette forslaget om &
retta eit riktig og godt fokus pd korleis me i fellesskap
kan regulera eit sterkt helsevesen til beste for pasientar
og pargrande i heile landet.

Gjennom Solberg-regjeringa sin epoke har det ute-
lukkande handla om & fjerna barrierar for marknadsme-
kanismar som ein vesentleg del av var helseteneste. Det-
te giennomforte partiet bade gjennom innfering av fritt
behandlingsval og ikkje minst gjennom endringari spe-
sialisthelsetenestelova tilbake i 2018. Dei faktiske lov-
endringane da fjerna plikta om godkjenning for sjuke-
hus og foretak som utforer tenester pa vegner av sjuke-
hus. Det var Senterpartiet og SV som rgysta mot den
gongen, nettopp med bakgrunn i stor skepsis til at dette
ville sikra heilskaplege og tenlege helsetenester for alle
innbyggjarar i heile landet.

Eg vil gjerne sitera frd handsaminga av nettopp
Prop. 83 L for 2017-2018:

«Komiteens medlemmer fra Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti statter ikke forslaget om a
avvikle dagens godkjenningsordning for sykehus.
Disse medlemmer stgtter hgringsinstansene som
tar til orde for at dagens bestemmelse i stedet bgr
endres. Disse medlemmer frykter at bortfall av krav
om godkjenning kan fere til en gkning i antall pri-
vate aktgrer.»

Ogvidare:

«Disse medlemmer mener imidlertid at god-
kjenningsordningen serlig fremstar som et virke-
middel for & sikre en rettferdig fordeling av
helsetjenester, sikre geografisk fordeling av spesia-
listhelsetjenester og bidra til & serge for at den of-
fentlige helsetjenesten har tilgang pa personell.»
Dette var situasjonsbildet attende i 2018 og er vorte

ei stor utfordring i styringa av vare helsetenester. Difor
ma me, som ansvarlege politikarar, leggja prestisje,
marknadstenking og frie marknadsprinsipp bort til for-
del for ansvarleg politisk styring til beste for ei helsete-
neste ner folk i heile landet.

For Senterpartiet vert dette eit viktig arbeid fram
mot Nasjonal helse- og samhandlingsplan i ei heil-
skapleg form, gjeve dei offentlege utgreiingane som er
leverte og no er pa hgyring. Gjennom avvikling av fritt
behandlingsval og vidare ei styrking av gkonomisk
handlingsrom for helsefgretaka som supplerer sin akti-
vitet gjennom gode, foreseielege og langsiktige avtalar
med privat, ideell sektor, er det dette som er riktig veg a
ga no. Det syner historia, og det syner situasjonen me
star i no, godt belyst i helsepersonellkommisjonen sitt
arbeid og deira utgreiing. Det er i denne salen me skal
byggja helsetenestene for framtida, og det vil krevja
enda tydelegare grep.

Bard Hoksrud (FrP) [19:13:37]: For Fremskrittspar-
tiet er det viktigste at vi tar alle gode krefter i bruk for &
lgse utfordringene vi har i helsetjenesten. Det inneba-
rer ogsa at ideelle og private aktgrer ma fa bidra pa lik
linje med de offentlige. Fremskrittspartiet er ikke ned-
vendigvis negative til en godkjenningsordning. Selvfol-
gelig er det viktig at man sikrer at aktgrene som leverer
helsetjenester, er av hgy kvalitet og leverer forsvarlige
og gode tjenester. Likevel er det dpenbart at intensjo-
nen til forslagsstillerne her er a begrense private akte-
rers mulighet til 4 etablere seg. Det er Fremskrittsparti-
et veldig kritisk til.

Jeg mener forslagsstillerne og regjeringspartiene har
en helt feil oppfatning av hva som er den virkelig store ut-
fordringen nar det gjelder mangel pa helsepersonell. Den
store utfordringen er ikke at helsepersonell gar over til &
jobbe i det private, men at helsepersonell velger 4 ga ut av
helsetjenesten. Det burde bekymre forslagsstillerne og
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regjeringspartiene mye mer. Ta feks. Aleris, som er Nor-
ges storste private helseforetak. De har bare ansatt 300 av
de 35000 legene vi har i Norge. Det er i underkant av
1 pst. av alle norske leger og kan ikke betegnes som et
stort sluk av helsepersonell. Det som derimot er en kjem-
peutfordring, er at tall fra SSB viser at en av fem nyutdan-
nede sykepleiere slutter i helsetjenesten innen ti ar. Vi
har 17 000 utdannede sykepleiere i Norge som ikke len-
ger jobber i helsevesenet. Det burde vi veere mer bekym-
ret for. Derfor synes jeg det er ganske bekymringsfullt at
regjeringspartiene virker 4 veere mer opptatt av a bekjem-
pe private aktgrer, i hdp om at de ansatte skal ga tilbake til
ajobbe i det offentlige, enn av & arbeide for at det skal bli
mer attraktivt & std i den offentlige tjenesten. Hvis vi skal
unnga at flere gar ut av helsetjenesten, ma vi gjore det
mer attraktivt 4 bli der.

Jeg har snakket med flere som har gétt over til & job-
beidet private. Flere sier at arbeidsbetingelsene er vikti-
ge. De far ikke ngdvendigvis mer lgnn, men de far bla.
mer fleksibilitet og bedre muligheter til utvikling innen-
for eget fagfelt. Flere av disse har tidligere jobbet i det of-
fentlige og onsker seg ikke tilbake. Det ma tas pa alvor.
Kan det rett og slett tenkes at det offentlige har store ut-
fordringer som arbeidsgiver, og ikke klarer & organisere
tjenestene godt nok?

Jeg er bekymret for at man med dette forslaget vil
stille andre krav til ansatte innenfor helsetjenesten enn
det man gjor til andre arbeidsgrupper. Man sender et
signal om at dersom du jobber i helsevesenet, skal du
ikke fa lov til & velge din egen arbeidsplass, du skal ikke
fa velge om du vil jobbe i offentlig, ideell eller privat sek-
tor, nei, du skal jobbe der politikerne har bestemt at du
skal jobbe. Det er vel knapt noen andre som far sd mye
kritikk for & velge & jobbe i privat sektor som helseperso-
nell. Ansatte i helsetjenesten skal selvfplgelig fa lov til &
velge arbeidsplass selv og utvikle seg innenfor sitt eget
arbeid, pa lik linje med enhver annen arbeidstaker.

Jeg mener at det viktigste vi kan gjore na, er a lgse
det grunnleggende problemet, ikke fjerne alle mulighe-
ter helsepersonell har til & uteve yrket sitt utenom det
offentlige. Hvis vi skulle vedtatt dette forslaget, ville det
bidra til 4 presse enda flere ut av helsetjenesten, ikke sor-
ge for at folk fortsetter d jobbe i denne viktige tjenesten
for & levere gode helsetjenester til vanlige folk.

Marian Hussein (SV) [19:16:54]: Norge har et vel-
fungerende offentlig helsevesen som er i verdenstoppen
ndr det gjelder a tilby kvalitet og likebehandling til alle
innbyggere. Hgyresidens helsepolitikk har lagt til rette
for konkurranse, privatisering og sentralisering av helse-
tjienestene etter bedriftsskonomiske prinsipper. Helse er
ikke og skal ikke vaere butikk. Vi kan ikke sitte og se pa at
de offentlige helsetjenestene og velferden var forvitrer.

Stortingsflertallet etter valgeti 2021 ga oss et tydelig
mandat for en tydelig sykehuspolitikk. Det skal vere
slutt pa privatisering og nedleggelser av gode lokalsyke-
hus. Vier mange som er utdlmodige. Arbeiderparti-Sen-
terparti-regjeringen ma begynne  levere pa den politik-
ken flertallet av befolkningen stemte for: et sterkt of-
fentlig helsevesen som er tilgjengelig i hele landet.

Det haster med 4 regulere framveksten av de private
helsetjenestene na. Det har aldri veert mer privat kapital
fra ulike internasjonale fond investert i norsk helseve-
sen —ikke fordi de gnsker a bista helsevesenet vart, men
fordi muligheten for & profittere er enorm. Det er ogsé
viktig for mega si at detikke er de ansatte jeg vil regulere,
verken i det offentlige helsevesenet eller i det kommer-
sielle. Det er de private eiernes mulighetsrom jeg vil re-
gulere.

Helsepersonellkommisjonen pekte pé at vi mangler
helsepersonell, og at helsepersonell er et knapphetsgo-
de. Det har vi kjent til lenge. I sin rapport om beman-
ningsutfordringer i helseforetakene anbefalte Riksrevi-
sjonen bl.a. at helseforetakene ma serge for a beholde
ansatte ved a skape gode fagmiljger. De anbefalte videre
atledelsen pa de ulike nivaene bgr ha mulighet og verk-
toy til & gjennomfere nedvendige forbedringer. Dette
har ikke skjedd.

Grunnen til at jeg velger 4 adressere helsepersonell-
situasjonen her, er den gkende konkurransen om den
viktigste ressursen innenfor helse, og det er personalet.
De kommersielle aktarene rekrutterer ratt, og det kan vi
ikke sitte og se pa.

Vi ma regulere mekanismene som legger til rette for
privatisering og darlig forvaltning av offentlige ressurs-
er. Vi ma skaffe oss en oversikt over hvilke tiltak og hvil-
ken kompetanse som er hos de kommersielle aktgrene.
En godkjenningsordning vil sikre demokratisk kontroll,
istedenfor kommersiell kontroll, som sentraliserer hel-
sepersonellressurser, og som bidrar til helsepersonell-
krise i distriktene.

Med det tar jeg opp de forslag SV er med pa.

Presidenten [19:20:02]: Da har representanten Ma-
rian Hussein tatt opp de forslagene hun refererte til.

Seher Aydar (R) [19:20:20]: Vi m& ha et helsevesen
der folk som trenger hjelp, far det nar de trenger det, et
helsevesen som ikke skiller mellom folk basert pa hvor
mye de har pa kontoen. Det er ikke en dremmeverden
jeg beskriver, det er slik velferdsstaten skal fungere.

Samtidig som mangelen pa helsepersonell i det of-
fentlige gker, har det veert en eksplosiv vekst i kommer-
sielle helprivate helsetjenester. Det er veien til et todelt
helsevesen der de med god rad kan betale seg forst i ko-
en. Folk star ménedsvis i ke for & fa utredning for mage-
smerter pa sykehusene. Det kan vere smerter som be-
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grenser dem i hverdagen eller pa arbeid. Privat kan fris-
ke folk derimot fa en ultralydsjekk av alle organer pa
dagen. Sann far vi et helsevesen kun for dem som kan
betale for det.

Helsearbeidere slutter i det offentlige fordi arbeids-
belastningen blir for stor. Samtidig rekrutterer kom-
mersielle som Aleris aggressivt helsepersonell som vi
trenger i det offentlige, og styrer tjenestene dit det er
penger a hente, ikke nedvendigvis dit det trengs. A tilby
ungdvendige undersgkelser til friske folk er dpenbart
lonnsomt for dem. De kommersielle sykehusenes
grunnoppdrag er a tjene penger til investorene og sikre
bedriftenes omdgmme. De har ikke et samfunnsopp-
drag slik den offentlige helsetjenesten har.

Redt deler helsepersonellkommisjonens bekym-
ring over at dette vil fore til et todelt helsevesen der de
som har private helseforsikringer eller god rad, har til-
gang pd bedre og raskere tjenester, mens det offentlige
tilbudet svekkes av personellmangel. Sykehusutvalget
skriver:

«Framveksten av privatfinansierte tilbud kan
etter utvalgets mening, fore til bade okt forbruk og
lavere indikasjonsgrenser for behandling, og gkt so-
sial ulikhet i tilgangen til spesialisthelsetjenester.
Det har ogsd ugnskede konsekvenser for arbeids-
markedet for helsepersonell og kan fore til mangel
pa kompetanse i viktige fagmiljoer i den offentlige
helsetjenesten.»

Det er denne utviklingen som ma stanses. Et viktig
tiltak er sa klart & sikre at det offentlige helsevesenet til-
byr attraktive arbeidsvilkar. En styrking av det offentlige
helsevesenet er et ngdvendig grep for likeverdige helse-
tjenester for befolkningen, uavhengig av gkonomi og
bosted. Det er ogsa pa tide a sette ned foten for private
kommersielle sykehus og klinikker.

Jeg skal veere sa erlig @ innremme at jeg er skuffet
over at Arbeiderpartiet ikke stgtter forslaget i dag, men
vi er direkte bekymret for at Hoyre, Fremskrittspartiet
og Kristelig Folkeparti vil forsterke denne utviklingen —
at de ikke bare vil holde dgren apen for et todelt helse-
vesen, men vil ha fortgang i det. Spesielt i en tid med
pkende forskjeller i samfunnet er en amerikanisering av
helsevesenet vart helt feil vei & gd. Vi trenger 4 styrke det
offentlige helsevesenet, og vi trenger & sette ned foten
for utviklingen av de kommersielle aktgrene, for vi tren-
ger et helsevesen for alle, ikke bare for dem som kan be-
tale for det, og vi trenger at det kommersielle profittmo-
tivet skilles fra et ideelt formal eller et offentlig sam-
funnsoppdrag.

Jeg tar opp forslaget fra Radt.

Presidenten [19:23:21]: Representanten Seher Ay-
dar har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [19:23:31]: Jeg har
jobbet lenger i det som kalles var felles helsetjeneste
enn jeg har vert politiker. Jeg har jobbet pa offentlige
sykehus, og jeg har jobbet der fordi det har vert en ar-
beidsgiverpolitikk mot arbeidstakerne hvor en blir iva-
retatt. Na har jeg en datter som jobber pa samme syke-
hus. Hun opplever ikke den samme ivaretakelsen. Hun
opplever ikke at hun strekker til. Hun opplever & bli
kommandert til & jobbe andre vakter, flytte ferier og
jobbe flere helger. Det er situasjonen i dag.

Hadde jegblitt palagt 4 jobbe i det offentlige og ikke
fattlov til a velge, tror jeg atjeg hadde sluttet bare av den
grunn. Det handler om at de som er ansatt, faktisk er i
stand til & ta gode valg selv. De @nsker & ta gode valg uten
at vi skal styre dem.

Det var de private og ideelle som hjalp det offentlige
sykehuset da det var ke pa hjertesiden. Da sendte vi pa-
sienter enten til Feiringklinikken eller til utlandet for &
hjelpe dem. Det var faktisk en jente i denne byen som
reiste til Tyskland for 4 ta sykepleierutdanning. Det of-
fentlige var opptatt av varme hender og hadde lite
kunnskap. Det var LHL som startet Feiringklinikken, det
var Bla Kors som startet rusbehandlingen pa Lade, og
det var Modum som tok ansvar for psykisk helse. Disse
aktgrene var ikke profitgrer som kun skulle gdelegge for
det offentlige; de var innovatgrer som skulle hjelpe den
offentlige helsetjenesten.

Jeg harer at en snakker om private kommersielle og
private ideelle. Mange avdem som jobber i private kom-
mersielle, har faktisk en tanke om 4 hjelpe norske pasi-
enter. De har et stort gnske om & bidra i kegen som finnes.
Derforsynes jeg det er ganske krevende at alle blir skéret
over én kam. Vi aksepterer at sykepleiere reiser ut i
Nordsjgen og tjener mangfoldige tusen kroner mer enn
ved d jobbeidet offentlige helsevesenet. Viaksepterer at
sykepleiere jobber for fastleger som er private narings-
drivende, men vi skal altsa ikke akseptere at sykepleiere
og andre helsearbeidere gar til andre akterer og jobber.

Jeg mener vi ivaretar sykepleiere og andre helsear-
beidere ved a drive god personalpolitikk og godt turnus-
arbeid, ikke ved & drive slik de fire direktegrene na har
gjort, som uten a involvere de tillitsvalgte snakker om at
man m4d jobbe mer i helger. Det skaper en flukt fra det
offentlige helsevesenet.

Irene Ojala (PF) [19:26:38]: Pasientfokus er enig
med forslagsstillerne i at det er viktig & hindre et todelt
helsevesen. Den offentlige helsetjenesten ma styrkes,
men for & gjore det ma vi rekruttere, utdanne og behol-
de dyktige fagfolk i de offentlige helsetjenestene. Det
ma gjennomfores effektive tiltak som sikrer bade at de
som har forlatt yrket, gnsker seg tilbake, og at nye gene-



4372

31. mai - Representantforslag fra repr. Aydar, Bae Nyholt og Jorgensen om a hindre et todelt helsevesen ved &

2023

regulere private sykehus for a sikre tilgang pa helsepersonell i den offentlige helsetjenesten

rasjoner vil utdanne seg til de ulike yrkene i helsetje-
nesten.

Pasientfokus mener diskusjonen om offentlig ver-
sus privat helsetjeneste faktisk avsporer en mye viktige-
re diskusjon: en diskusjon om hva som skal til, eller hva
vi kan gjore, for a rekruttere og beholde helsepersonell
og hente tilbake helsepersonell som har forlatt yrket.
Det er der problemet ligger. At forholdene for dem som
arbeider i helsetjenesten, forer til at mange har sluttet,
eller at de vurderer 4 slutte, er et mange ganger storre
problem enn at det finnes private helseakterer.

Situasjonen for rekrutteringsordningene i béde
kommune- og spesialisthelsetjenesten eralvorlig, og det
ma vi lgse. Som nevnt av flere i dag er det om lag 7 000
ubesatte sykepleierstillinger i Helse-Norge. Samtidig ar-
beider 15 pst. av alle sykepleierutdannede utenfor hel-
setjenesten, dvs. at de gjor noe annet. Det utgjgr 17 000
sykepleiere. Vi ma stille oss spegrsmalet: Hvorfor arbei-
der disse 17 000 sykepleierne ikke i helsetjenesten? Det
er nok mange ulike grunner til det, men Sykepleierfor-
bundet har bl.a. pekt pa at det handler om uklar ledelse,
darlig organisering, fragmentering av ansvar, ulike opp-
gaver som ikke fungerer, mangel pa faglig utvikling og
faglig stotte i tillegg til lonns- og arbeidsvilkar som gjen-
speiler ansvar, risiko og belastning. Ved store endringer
som gjennomfores i helsesektoren, blir de helseansatte
ofte ikke hort.

Helsearbeidere i ulike profesjoner vi har snakket
med, papeker sterkt at det er vi politikere som ma ta et
stgrre ansvar med a stille krav til kvalitet pa lederne og
ledelsen i den offentlige helsetjenesten, og det er ganske
alvorlig, Vi er faktisk ngdt til 4 gjere noe for a gjore yrke-
ne attraktive, og vi ma ta i bruk alle de styringsverkteoye-
ne som kan ha effekt. Jeg tror godt samarbeid ma til for
a finne attraktive lgsninger, sann at folk har lyst til 4 std i
jobben ikke bare ett ar, men gjennom et helt yrkesaktivt
liv. Det tenker jeg er det viktigste vi prover & finne ut na.
Bare da kan vi hindre at vi far et todelt helsevesen.

Statsrad Ingvild Kjerkol [19:29:51]: Vér felles hel-
setjeneste er en av de viktigste kvalitetene i vart sam-
funn. Den gjor at vi kan veere trygge pa a fa helsehjelp
av hey kvalitet uavhengig av lommeboka. Var felles
helsetjeneste ma prioriteres og hegnes om for at vi ogsa
skal kunne ha den for framtidige generasjoner. A lykkes
med a rekruttere og, kanskje aller viktigst, beholde dyk-
tige fagfolk er avgjorende for dette.

Jeg delerrepresentantenes bekymring for den gken-
de mangelen pa fagfolk i den offentlige helsetjenesten.

Som forslagsstillerne er kjent med, leverte helseper-
sonellkommisjonen sin utredning tidligere i ar. De vur-
derer at den demografiske utviklingen vil fore til at det
blir feerre ansatte per pasient framover, og at helse- og

omsorgstjenestens andel av arbeidsstyrken ikke kan
oke vesentlig. Det betyr at helse- og omsorgstjenesten
ma bruke personell mer effektivt. Fagfolk ma fa bruke
kompetansen sin riktig. Sykehusutvalget har ogsa levert
sin utredning, og de har bl.a. tatt opp spgrsmaélet om re-
gulering av adgangen til 4 etablere private sykehus.

Deter viktig a sikre en riktig samfunnsmessig priori-
tering av knappe personellressurser. Da ma vi se pa
hvordan vi kan forhindre at helprivate tilbud vokser pa
bekostning av var felles helsetjeneste, som er til stede
over hele landet og sikrer alle likeverdig tilgang. Jeg @ns-
ker & se dette i sammenheng med oppfelgingen av
utredningene til helsepersonellkommisjonen og syke-
husutvalget. En etablering av en godkjenningsordning,
slik forslagsstillerne foreslar, ma ogsa ses i lys av den
godkjenningsordningen som tidligere gjaldt for syke-
hus. Debatten viser at vima ha mer informasjon om om-
fang og innhold i det private tilbudet for & kunne utfor-
me forslag til godkjenningsordninger som star seg over
tid og i mgte med E@S-retten.

Utredningen til helsepersonellkommisjonen har
nylig veert pa hering, og sykehuseutvalgets utredning er
pa hering fram til 30. juni. Disse to utredningene — sam-
men med hgringsuttalelsene — vil gi oss et viktig grunn-
lag for & vurdere hvordan vi framover best styrer hel-
seressursene, slik at vi ndr malene vare om en sterk felles
helsetjeneste for alle.

Presidenten [19:32:34]: Det blir replikkordskifte.

Tone Wilhelmsen Troeen (H) [19:32:43]: Statsraden
kom pa slutten av innlegget sitt inn pa dette med a se
pa en ny godkjenningsordning. Vi merket oss at det i
statsradens svarbrev til komiteen ikke sto noe om at re-
gjeringen ville komme med det, men i media uttalte re-
presentanten Myrseth noen dager etterpa at Arbeider-
partiet ville komme med et lovforslag som skal begren-
se opprettelsen av private helsetilbud.

Det som kunne vert greit a fa utdypet fra statsraden,
er: Tenker man seg en godkjenningsordning kun for a re-
gulere private, eller mener statsraden at man skal tilba-
ke til den godkjenningsordningen som gjelder bade for
private og offentlige sykehus, som har mange hensyn &
ivareta knyttet til pasientsikkerhet — altsd det som er
godkjenningsordningen for sykehus?

Statsrad Ingvild Kjerkol [19:33:47]: Jeg sa i innlegg-
et mitt at debatten viser at vi trenger mer informasjon
om omfang og innhold i det private tilbudet for & kun-
ne utforme et godt forslag til godkjenningsordning som
star seg over tid og i mgte med E@S-retten.

Jeg opplever ikke at det & ha en godkjenningsord-
ning for virksomheter som skal drive pasientbehand-
ling, er veldig kontroversielt. Det er ogsa noe flere av par-
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tiene her har sagt at de ikke ngdvendigvis er imot, som
Fremskrittspartiet og representanten Hoksrud. Ogsé de
private aktgrene, som direktgr Anita Tunold i Aleris, har
uttaltseg stgttende til en godkjenningsordning, og syke-
husutvalget har anbefalt det.

Na er sykehusutvalgets anbefalinger ute pa hering,
og vi er veldig interessert i & fa det totale bildet og gode
haringsuttalelser for vi legger fram noe for Stortinget.
Det vil vi gjore i forbindelse med Nasjonal helse- og
samhandlingsplan.

Tone Wilhelmsen Troen (H) [19:34:53]: Det er helt
riktig, og det er mange land som ogsd har en godkjen-
ningsordning for sine helseinstitusjoner, sa det er ikke
den store skillelinjen her. I innlegget sa imidlertid stats-
raden «for & forhindre at helprivate tilbud vokser». Det
er jo en viss konflikt i et sant litt ladet budskap med det
som veldig ofte kommer fra Arbeiderpartiet nar vi fra
Hoyre utfordrer Arbeiderpartiet pad offentlig-privat
samarbeid, hvor man fremhever veldig sterkt at man
har et pragmatisk forhold til private, at man vil fortsette
abruke det, og at man bruker det mye. Men de kommer
ikke til & vere der hvis de ikke har muligheten til & etab-
lere seg.

Man tror kanskje at man bare kan lene seg pa priva-
te nar det er npdvendig for offentlig sektor, nar det er
ngdvendig for kapasiteten og man trenger det, men
man er jo ngdt til a ha forutsigbarhet i dette samarbei-
det, og da vil det & forhindre helprivate vere krevende.
Hva mener egentlig statsraden?

Statsrad Ingvild Kjerkol [19:35:57]: Det er kanskje
her partiene skiller litt lag. Vi har en pragmatisk hold-
ning til bruk av private. Vi mener at samarbeidet med
private behandlere skal foregd gjennom forutsigbare
avtaler med det offentlige sann at vi beholder mulighe-
ten til 4 styre ressursene etter behov. Jeg mener det er
veldig viktig at vi har en sterk offentlig helsetjeneste,
hvor det er behovene til innbyggerne som er forende
for prioriteringene.

Sé vet vi at Hgyre har en mer liberal holdning. Man
pnsker a lage et marked for private aktgrer. Godkjen-
ningsordningen «fritt behandlingsvalg» er et eksempel
pa det, hvor man lgfter dette ut fra RHF-ene, altsa de re-
gionale helseforetakene, som har sgrge-for-ansvaret, og
legger opp til en sentral godkjenning som betales av pa-
sientens lokalsykehus. Jeg mener at det nettopp er den-
ne pragmatiske holdningen som gir best forutsigbarhet
ogsé for de private.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [19:37:02]: Men vil
ikke statsrdden vere noe bekymret, hvis hun pa den
ene siden vil forhindre helprivate tilbud, for hvordan
man skal klare & dimensjonere dette? For ogsa Arbei-

derpartiet i regjering sier at man gnsker a bruke kjop av
private for a fa en dynamikk i pasientbehandlingen, for
a fa brukt hele kapasiteten som er til stede. Det er en av-
sporing a begynne & snakke om fritt behandlingsvalg,
som jo bidro til bade valgfrihet og storre metodebruk
og frihet for det innen rus og psykisk helse, som vi na
ser en veldig stor nedbygging av.

Det jeg har vert helt tydelig pa i mitt innlegg i dag,
er at for Hoyre er det den offentlige helsetjenesten som
skal ha hovedansvaret. Problemet er at det er vanskelig
a tyde Arbeiderpartiet annerledes nar man gar ut i me-
dia, enn at man vil forhindre helprivate tilbud. Men de
vil ikke veere der hvis man ikke jobber forutsigbart med
dem.

Statsrad Ingvild Kjerkol [19:38:06]: Det er min
jobb som statsrad 4 svare for regjeringens politikk, og vi
har satt ned to viktige utvalg, helsepersonellkommisjo-
nen og sykehusutvalget, som har sett pa hvordan vi skal
sikre en sterk offentlig helsetjeneste i framtiden, en
malsetting som jeg oppfatter at representanten Trgen
slutter seg til. De har kommet med flere forslag, og de
har virkelig gjort det klart at den mest begrensede res-
sursen var er de dyktige fagfolkene. Vi har ikke et ube-
grenset antall av dem, og de kan heller ikke jobbe ube-
grensede timer i degnet. Da blir de ikke gode fagfolk, da
blir de utslitt. Derfor ma vi legge opp til en helsetjeneste
som ivaretar hensynet til fagfolkene vére.

Sykehusutvalget har kommet med flere forslag, der-
iblant en godkjenningsordning. Jeg ser fram til 4 fa he-
ringsinnspillene og til & legge fram vare anbefalinger for
Stortinget nar vi legger fram Nasjonal helse- og sam-
handlingsplan.

Bard Hoksrud (FrP) [19:39:30]: Statsrdden sa at
hun var opptatt av 4 sikre alle et likeverdig tilbud. En-
dometriose er en veldig toff sykdom, men det er altsd
sann at det siste tallet jeg har sett for OUS, er 92 ukers
ventetid. Pa Aleris er det 1-2 ukers ventetid. For mange
av de kvinnene som har den sykdommen, betyr det at
man skal g i over 90 uker og vente pa a fa behandling.
Det betyr ofte at man er utenfor arbeidslivet og far mas-
se sterke medisiner, mens det altsé finnes et alternativ
for dem som har penger, til 4 kunne fd behandling.

Tydeligvis mener statsraden at dette er et likeverdig
tilbud, for statsrdden — og jeg opplever ogsa det politiske
flertallet, med de sosialistiske partiene i denne salen —
mener at alle egentlig burde vente i 90 uker. Mener stats-
raden det er riktig?

Statsrad Ingvild Kjerkol [19:40:35]: Jeg mener at
alle pasienter, og serlig dem som har smertefulle lidel-
ser —som endometriose, som vi vet i altfor stort omfang
blir diagnostisert lenge etter at plagene har oppstatt —
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skal fa den helsehjelpen de trenger. Det har vi fulgt opp
gjennom et oppdrag til bade Helsedirektoratet og hel-
seregionene om a samordne tilbudet og serge for at de
som meter unge kvinner forst, pd lavterskelniva, gjen-
nom skolehelsetjenesten og fastlegene, far oppdaterte
faglige retningslinjer sann at vi kan oppdage denne syk-
dommen tidlig. Det gir best prognose for ogsa a ha ut-
bytte av den behandlingen som er tilgjengelig.

Det disse kvinnene trenger, er & mote dyktige gyne-
kologer. Jeg vil helst at de kan mote dem i vére felles sy-
kehus, og at de kan fa en helhetlig oppfelging av syk-
dommen sin, for det trenger de.

Béard Hoksrud (FrP) [19:41:42]: Jeg horer at statsra-
den prater seg bort fra det dette faktisk handler om. Ti-
den det tar fra man har konstatert at man trenger ope-
rasjon, til man far det, er altsd 90 uker. Jeg oppfatter at
statsrdden mener at det er bedre at man venter i 90
uker fordi alle skal ha det samme, istedenfor heller a
kunne legge mer penger pa bordet og bruke den ledige
kapasiteten som er der.

Forskjellen er at i det private er det ledig kapasitet
som kan brukes. Alternativet er at den ikke brukes, og at
det er pasienter som ikke far denne behandlingen, eller
at det kanskje er utenlandske pasienter som kommer
hit og far behandlingen, fordi vi har en stat og en stats-
rad som mener at vi ikke skal bruke den private ledige
kapasiteten som er der.

Statsraden ma forklare meg hvordan man kan mene
at dette er riktig. Det handler faktisk om mange kvinner
som har kjempevondt i lang tid, fordi det er en ideolo-
gisk motstand mot det private.

Statsrad Ingvild Kjerkol [19:42:42]: Representan-
ten Hoksrud har en tendens til & komme med en pa-
stand, og sa sier han: Mener statsraden dette? Det er jo
Bard Hoksrud som har uttalt disse pastandene, det er
ikke jeg som statsrad. Det er ingen grunn til & pasta at
jeg mener at lang ventetid er bra for norske kvinner
med store helseplager. Hvorfor skulle en helseminister
mene det?

Det som er viktig, er at vi har fagfolk til 4 taimot disse
kvinnene og gi dem den beste behandlingen som er til-
gjengelig. Om disse kompetente gynekologene jobber i
det private eller i det offentlige, er det de samme fagfolk-
ene som skal behandle disse damene. Jeg gnsker at de i
stgrst mulig grad jobber i de offentlige sykehusene, fordi
det er mange oppgaver en gynekolog lgser for kvinne-
kroppen. Lokalsykehusene vére gir et helhetlig kvinne-
helsetilbud for det som handler om de reproduktive or-
ganene, der denne sykdommen (presidenten klubber) ...

Presidenten [19:43:46]: Da er tiden ute.

Seher Aydar (R) [19:44:04]: Etter at Redt leverte
forslaget om en godkjenningsordning, kom sykehusut-
valget og ba oss alle om a vurdere det og se pa det, og jeg
synes det er bra at det nd har kommet signaler om at
det skal behandles nar helheten kommer pa bordet.

Jeg har et konkret spgrsmal som gjelder overbe-
handling. Ungdvendige undersokelser er uheldige pa
mange mater. Legeforeningen har i flere ar hatt kam-
panjen Gjor kloke valg, som frardder en rekke undersg-
kelser som kommersielle anbefaler og reklamerer for. I
fjor sommer slo Helsetilsynet fast at det er altfor lett & fa
antibiotika pa resept hos kommersielle nettleger. Sam-
tidig som det offentlige blir bedt om & prioritere hardere
og kutte i undersgkelser og behandling med usikker ver-
di - altsa usikker medisinsk verdi — overgar de kommer-
sielle hverandre i & reklamere for undersgkelser uten
medisinsk verdi som de kan tjene penger pa. Hva slags
arbeid er det regjeringen gjor for & bremse den reklame-
ringen for medisinsk behandling?

Statsrad Ingvild Kjerkol [19:45:11]: Jeg deler de be-
kymringene representanten Seher Aydar malbzrer.
Der vil jeg ogsé beremme Legeforeningens mangearige
kampanje Gjor kloke valg. I oppdraget til sykehusene
ligger det ogsa en forventning om at vi skal drive med
prioritert behandling, og at vi skal ha en helsetjeneste
som er der ut fra befolkningens behov for helsehjelp.
Det er kanskje her de store skillelinjene gér i politikken
— det & ha en helsetjeneste som gir deg helsehjelp etter
behov, og ikke en tilbudsbasert tjeneste hvor mélet er &
bygge flest mulig tilbud, og sa skal man tro at i konkur-
ranse mellom tilbudene blir pasientene best ivaretatt.

A ha en sterk offentlig helsetjeneste er noe de fleste
land misunner Norge. Det viste seg a vere et solid bol-
verk da pandemien ogsd kom til oss, og det er klart at
den ressursen vi ma ta best vare pa, er fagfolkene vare.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [19:46:31]: Stats-
rdden sa at vi matte sikre gullet — helsepersonellet — i
den offentlige helsetjenesten, og det er jeg enig i, men i
det samme helsepersonellet skal man ikke bruke innleie
i dag. Det er et stort sykefraveer, som gjor at dette gullet
vart i helsevesenet springer mer, har flere forskjevne
vakter og forskjgvne ferier, doble vakter og gar lenger
vakter fordi pasientene trenger at de gar lenger.

Sa har altsa de fire direktgrene i de fire regionale
helseforetakene sittet pa et brev i ni-ti maneder hvor de
faktisk ensker a ga ut over det, og sier at de gnsker & ha
styringsrett over tre—fire helger ekstra i aret, og a ha den
styringsretten uten & snakke med tillitsvalgte. Synes
statsrdden det er & ivareta gullet i den offentlige felles
helsetjenesten a legge enda mer arbeid pa disse uten & ta
med tillitsvalgte?
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Statsrad Ingvild Kjerkol [19:47:28]: A fa var felles
helsetjeneste til & ha nok bemanning 24 timer i dognet
krever mange viktige innsatsfaktorer. Det krever god le-
delse, og det krever en kultur hvor partene har et godt
samarbeid. Representanten Bollestad har jobbet lenge i
helsetjenesten selv og vet at 4 fa dette med god turnus-
planlegging til 4 g opp ogsa krever et godt samarbeid
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Jeg er tilhenger av
at man har tillit til & fa de gode avtalene til & ga opp lo-
kalt. Det er jo arbeidsmiljgloven som rammer inn ytter-
grensen for hvor stor helgebelastning man kan ha. Hvis
man har en sterre belastning enn det, skal man innga
en avtale, og tillitsvalgte skal hgres.

Presidenten [19:48:20]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa 3 minutter.

Bard Hoksrud (FrP) [19:48:38]: Jeg skjonner at
statsraden ikke liker at jeg tar til etterretning hva stats-
raden svarer, og sa har jeg min oppfatning nar det gjel-
der det. Men det er jo morsomt, for da vi kom til denne
debatten, kom sosialistene virkelig pa banen — da skulle
man vare med i debatten, men de var ikke sa veldig in-
teressert i & veere med pa de debattene som var for det.
Jeg skjenner jo det, for det er noen her som har en, for
meg i hvert fall, litt forvridd oppfatning av hvordan ver-
den ser ut.

Jeg tror ikke man skal glemme at det faktisk var ide-
elle, frivillige som satte i gang veldig mye og var fore-
gangsfolksom sgrget for at vi fikk pa plass skikkelig gode
helsetjenester i dette landet. S har det blitt utviklet pa
en veldig god mate med offentlig helsevesen, og det er
ingen som er uenig i det, men for meg spiller det egentlig
ikke sd stor rolle hvem som gjor det, det viktige er at pa-
sientene far best mulig og raskest mulig behandling. Jeg
tror at hvis de som star pa denne talerstolen og prater
varmt for at det bare er det offentlige som skal fa lov til &
levere disse tjenestene, gar ut og prater med dem som
venter pa & fi endometriosebehandling, med dem som
venter pa a fa kreftbehandling, rusbehandling eller an-
nen behandling og ikke far lov til & komme inn pa fritt
behandlingsvalg og komme raskt til behandling, sa er
det de er mest opptatt av, hvor raskt man kan fa behand-
ling, hvor raskt man kan bli frisk. Det er det aller viktig-
ste for alle som er syke. Det er der jeg mener at sosialiste-
ne bommer, fordi man ikke vil bruke den kapasiteten.

Man sier at det er noen som tjener penger pa dette.
Er det noe man vet, sd er det at staten er beinhard nar
man driver forhandlinger med private som skal levere
helsetjenester. Man ma levere mye, mye billigere for i
dethele tatt a fa lov til & levere.

Statsraden sier fra talerstolen at hun er pragmatisk i
forhold til private, og at forutsigbarhet er viktig. Ja, for en

forutsigbarhet — & ha under 20 dager pa seg til & gé fra &
ha en avtale med det offentlige i Vestland til 4 fa beskjed
om at om 20 dager har man ikke noen avtale, altsa fra
16. desember til 1. januar. Da var det slutt med fritt be-
handlingsvalg for somatiske tjenester i Vestland. De
eneste som fikk lov til & fortsette, var Barnas fysioterapi-
senter. Det er jeg knallglad for, men man burde jo brukt
flere. Tenk pa de flere hundre pasientene som sto klare
til & bli operert pa begynnelsen av dret, som plutselig
fikk beskjed om at de bare matte stille seg i keen og ven-
te enda lenger pa  fa den behandlingen.

Det er jo det dette handler om, og det er der vi er
fundamentalt uenige. Fremskrittspartiet er opptatt av at
vi skal hjelpe flest mulig raskest mulig og serge for at
man far behandling og ikke ma vente i mange uker fordi
det sitter politikere som ikke vil bruke kapasiteten som
er der, som da andre bruker. Det er ikke sann at man gar
tilbake til 4 jobbe i det offentlige, for mange gnsker ikke
a jobbe der. De gnsker a jobbe i det private eller ideelle
og levere gode tjenester.

Seher Aydar (R) [19:51:53]: Jeg er nedt til 4 ta tak i
noe som Hoksrud fra Fremskrittspartiet sa i replikk-
vekslingen, en slags pastand om at vi vil at folk skal ven-
te i ko — kjempelenge, i mange uker. Det er en litt mer-
kelig pastand, da ventekgene ikke ngdvendigvis var
kjempekorte for kvinner som lider av vanlig kvinnehel-
seproblematikk. Tvert imot, de var ganske lange. Det
var jo ogsa i den perioden at kvinnehelse ble ganske
privatisert, i den forstand at det ikke var sd mye tilbud i
det offentlige, der kvinner ble avhengig av @ matte beta-
le det private for & fa helsehjelp, og dette skjedde med
en finansminister fra Fremskrittspartiet og en helsemi-
nister fra Hoyre.

Det erjo detsom er problemet, at det er mye a rydde
opp i. Vi har hatt en periode hvor det offentlige helseve-
senet ikke har veert styrket til det niviet det burde vert
styrket til, og det skulle jeg gnske at man tok mer ansvar
for. Det er helt klart og veldig &penbart at erfaringen vi-
ser at de private kommersielle ikke bidrar til 4 ta ned ke-
ene; de bidrar forst og fremst til & tjene penger selv. Det
er veldig interessant at selv Aleris er for en godkjen-
ningsordning. Fremskrittspartiet kjemper altsa hardere
for Aleris’ gkonomiske interesser enn Aleris selv gjar,
det skal de ha. De er sikkert kjempeforngyde, noen av
dem.

Jeg ma bare papeke noe angdende helsepersonell:
Det er ingen som sier at helsepersonell ikke skal jobbe
hvor de vil - tvert imot. Ingen av forslagene som ligger
pa bordet, eller ingen som har snakket fra denne taler-
stolen, har nevnt noe lignende. Jeg mener at det aller
viktigste — og det tror jeg absolutt alle som har vert pa
talerstolen, har sagt —er at det offentlige helsevesenet er
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en god arbeidsgiver for helsepersonell, slik at de @nsker
a bli, og at man har en rekruttering basert pa det.

Sa ma jeg bare si at de private kommersielle skrytes
opp i skyene, men jeg mener det er et problem at rekla-
me for helsetjenester stremmer inn fra alle kanter.
Dr.Dropin forteller meg at jeg kan fa fotografert og ana-
lysert alle foflekkene pa kroppen min, uten at det tren-
ger a veere noen fare for at jeg har kreft. Aleris lover meg
time pa dagen om jeg foler meg litt uggen. Hos Volvat
kan jeg fa kosmetisk behandling for & fremme det de
kaller min naturlige skjennhet, og jeg kan fa en radiolog
til & undersgke alle mine organer med ultralyd, uten at
detligger noe sykdom i bunnen. Alle disse tilbudene kan
jeg fa, de er tilgjengelige for meg, hvis jeg kan betale for
det, selv om jeg er helt frisk.

Jeg kan ikke skjgnne at en slik utvikling for helseve-
senet er gnsket. Jeg ma understreke atideelle og frivillige
har spilt en viktig rolle — og gjor fortsatt det —men det er
en enorm forskjell pa det og det som Dr.Dropin, Aleris,
Sjekk Helsen og alle de andre gjgr, som handler om at de
dreier tilbudene mot der det er penger a tjene, og det er
mest penger a tjene hos friske folk.

SandraBruflot (H) [19:55:04]: Det ble nevnt at disse
keene ikke ngdvendigvis var s& mye kortere under for-
rige regjering, men disse kgene er nye. De oppsto fordi
man under pandemien, forstielig nok, prioriterte and-
re ting, slik som kreftbehandling, alvorlig sykdom, ting
som hastet. Derfor ble bla. operasjoner for endo-
metriose og ting som ikke hastet like mye, utsatt. Det
tror jeg alle i denne salen skjgnner veldig godt, og kan
stotte. Det vi ikke stotter, er at man nd far ventetider pa
opp mot to ar pa feks. operasjon for endometriose,
samtidig som det busses kvinner over fra Sverige for a
bruke kapasiteten som finnes hos de private i Norge, fra
det sosialdemokratisk styrte Sverige, som sier at kgene
er for lange for vare kvinner, og da bruker vi kapasitet
som finnes i Norge. Det er slik situasjonen er.

S4 kan man si at ikke all behandling nedvendigvis er
god, riktig og ngdvendig helsebehandling — det gjelder
jo i det offentlige ogsa — men er det et politisk ansvar &
sorge for at jeg ikke bruker mine penger pa a sjekke
mine faflekker et annet sted enn i den offentlige helse-
tjenesten, der vi har mangel pa bade tid, penger og folk?
Jeg er litt usikker pa det.

Man kan godt si at ingen her vil hindre sykepleiere
ogandrei a jobbe i det private, men hvis man vil hindre
privat etablering fordi man trenger at disse menneskene
jobber i det offentlige, er det jo nettopp det man gjor.
Man bruker bare andre ord og gjor veien enda litt lengre.
Deter det vi er mot.

Statsrad Ingvild Kjerkol [19:57:00]: Jeg skal ikke
forlenge debatten. Jeg opplever at de forslagene som er

fremmet av representantene, er godt opplyst, men jeg
tar ordet fordi representanten Hoksrud kom med noen
pastander om avviklingen av ordningen fritt behand-
lingsvalg som jeg er ngdt til & rette opp i.

Det er mange som ser forhandlingene i Stortinget,
og jeg vil gjere oppmerksom pa at avviklingen av fritt
behandlingsvalg ble varslet i det forste statsbudsjettet
som Stgre-regjeringen la fram, da med et tilleggsbrev til
Solberg-regjeringens forslag. Sa var lovforslaget ute pd
hering. Ingen pasienter som far sin behandling hos en
frittbehandlingsvalg-akter, skal oppleve at den behand-
lingen avbrytes. Det er ogsa laget en overgangsordning
pa tolv mdneder. Det er lengre enn det som 14 i herings-
utkastet. Representanten framstiller det som om forut-
sigbarheten forsvant i lopet av et par dager. Det er ikke
det som er tilfellet, ikke overfor de private behandlerne
som hadde en slik godkjenningsordning, og i hvert fall
ikke for pasientene vare, som skal vere helt trygge pa at
de far den planlagte behandlingen sin hos de aktgrene
som fortsatt har godkjenning ut dette aret.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [19:58:36]: Jeg har
lyst til & gi representanten fra Redt anerkjennelse for og
rett i at vi er mange i denne salen som ikke gnsker at
Dr.Dropin skal gi ut antibiotika uten a ha sett pasienten
og uten a ha tatt prover — det er egentlig det glade van-
vidd nar vi f.eks. prover a fa redusert antibiotikabruken
— ei heller a bruke ultralydapparatet til folk som egent-
lig ikke trenger det. Men det ultralydapparatet skulle
veart brukt til pasienter som trenger det, hvis vi hadde
valgt & kjope det for dem som stér i keen. Det er poen-
get. Det er derfor vi sier at vi kan styre det vi kjgper, og
da ma vi Kjgpe det etter det som er behovet. Ingen av
oss, i hvert fall ikke jeg og Kristelig Folkeparti, er for at
vi skal bruke behandling mer enn nedvendig eller un-
dersgke folk mer enn n@dvendig. Vi skal bruke under-
sokelsesapparatet og personalet pd en méte som gjor at
pasientene far hjelp hele veien.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten [19:59:31]: Representanten Bard Hoks-
rud har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Bard Hoksrud (FrP) [19:59:43]: Den 16.desember
2022 fikk Aleris beskjed om at de fra 1. januar ikke fikk
lov 4 levere i Vestland. Det betyr at det bare var noen fa
uker —under 20 dager.

Det er interessant at det nd er 750 000 mennesker
som har tegnet privat helseforsikring, fordi de ikke sto-
ler pa at man klarer 4 levere de tjenestene som det of-
fentlige skal gjgre. Over 80 pst. sier i den siste undersg-
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kelsen at de ikke stoler pa eller tror at det offentlige kla-
rer 4 levere alle helsetjenestene. Det bgr man ta inn over
seg. Jeg registrerer at det sitter folk her som jeg ville gatt
endalitt lenger enn bare a kalle sosialister - men jeg skal
ikke gjgre det fra denne talerstolen —for de tilhgrer dem
som mener at alt skal styres av det offentlige, og at det
bare er det offentlige som skal levere tjenester. Jeg gns-
ker & ha helsetjenester. Jeg synes det er bra at norske pa-
sienter som sart trenger operasjon, blir operert, isteden-
for at vi skal hente pasienter fra Sverige. De norske pasi-
entene kunne ogsa fatt gjort det pa 90 uker kortere tid.

Presidenten [20:00:51]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 20.

Sak nr. 21 [20:01:01]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby,
Ola Elvestuen, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Alfred Jens
Bjorlo og Ane Breivik om endring av brukerromsloven
(Innst. 434 S (2022-2023), jf. Dokument 8:157 S (2022-
2023))

Presidenten [20:01:23]: Etter gnske fra helse- og
omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Solveig Vestenfor (A) [20:01:56]: Eg tek ordet pa
vegner av saksordfgraren, og saka gjeld altsa brukarrom
for narkomane. Brukarromma er viktige for mange folk
som slit med rus i Noreg. Brukarromma fungerer godt:
Dei bidreg til auka verdigheit, til 4 forebyggje skader
ved narkotikabruk, og dei gjev trygge omgjevnader til
dei som nyttar seg av dei. Det er ingen tvil om at denne
typen skadereduserande tilbod er ein viktig del av rus-
politikken som ma ferast vidare framover. Eg er difor
glad for at regjeringa no skal gjennomfere ein ferebyg-
gings- og behandlingsreform som legg vekt pa heile til-
bodet til denne gruppa.

Som ein del av dette arbeidet vil brukarromma og
deira funksjon bli vurderte og vidareutvikla. Me ser at
det er behov for auka tilgang pa brukarrom i Noreg. Ka-
pasitetenibdde Oslo og Bergen er stort sett oppbrukt, og
det er 0g andre byar som har behov for dette tilbodet.
Det er difor viktig at me no ser pa moglegheitene for at
andre kommunar, og fleire enn Oslo og Bergen, kan ha
og gje eit slikt tilbod.

Den sdkalla Switch-kampanjen, som gar ut pa at
brukarar skal velje mindre skadelege inntaksmétar, har
fungert og er viktig. Nar fleire byter ut injeksjon med in-
halering, vil fleire ha ein tryggare mate 4 innta stoffet p3,
for me veit at rgyking reduserer overdosefaren betyde-
leg. Reduksjon i antal overdosar er eit viktig méal for den-
ne regjeringa og for alle.

Slik det er i dag, blir det stilt krav til at brukarane av
romma har ein skadeleg injeksjonspraksis. Det er viktig
at me ikkje ekskluderer folk frd brukarromma og dei
trygge rammene desse gjev, fordi dei har ein mindre ska-
deleg praksis enn andre — og dei da begynner med inha-
lering i staden. Det er tvert imot viktig at det a nytte seg
av skadereduserande tiltak ma premierast. Folk som har
«switcha», skal ikkje miste tilgangen, det m& me unnga.

Det blir fremja fleire gode forslag i denne saka, som
og statsraden legg vekt pa. Dette, og ei rekkje andre tiltak
innanfor rusfeltet, vil bli ein del av ferebyggings- og be-
handlingsreforma som kjem i starten av 2024.

Sandra Bruflot (H) [20:04:49]: Det var en historisk
viktig endring for skadereduksjonsarbeidet i Norge da
sproyterommene i Oslo og Bergen i 2019 ble til bruker-
rom. Da ble det dpnet for bruk av andre stoffer enn he-
roin og for flere inntaksmater enn injisering. Hele malet
med brukerrommet er gkt verdighet for mennesker
med langvarig rusavhengighet. Brukerrommene skal
bidra til bedre helsemessig trygghet, forebygge infek-
sjoner og smitte og gi raskere hjelp ved overdoser.

Brukerrom er heldigvis ikke lenger like kontroversi-
elt som det var, og som med mange andre ting har mot-
standen mot brukerrom veert basert pa en tanke om at
de er med pa a legitimere noe som ikke er bra. Men hvis
en er rusavhengig, er det ikke tilgangen pa et brukerrom
som gjor at du tar rusmidler. Holdningene henger dess-
verre igjen hos noen, og derfor er disse debattene, som
den vi har i dag, viktige i seg selv.

I min lokalavis var det senest for noen uker siden et
leserinnlegg om at sproyterom —som det ikke heter len-
ger — var en rekrutteringsarena for ungdommer, og at
slikt ville vi ikke ha i vart lokalmilje. For & fa bruke bru-
kerrommene ma man vere en registrert bruker. Man
ma ha hatt en langvarig avhengighet og en skadelig in-
jeksjonspraksis. Det skal godt gjores at det kan brukes
som rekrutteringsplass for noe som helst. Ungdommer
far ikke valse inn pa et brukerrom uten grunn. Det enes-
te slike pastander bidrar til, er a gjore foreldre og andre
bekymret uten grunn og a stigmatisere en gruppe som
allerede er stigmatisert.

Nar Venstre fremmer forslag om & endre bruker-
romsloven, er det fordi kapasiteten ikke er god nok hos
dem vi har, og fordi det ogsa bar vaere slik at de som ikke
har en skadelig injeksjonspraksis, far bruke brukerrom-
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mene. | et skadereduksjonsperspektiv kan det ikke vaere
slikat en ma bruke eller g4 tilbake til sproyter dersom en
vil bruke brukerrommene.

Legeforeningen stotter ogsa forslaget om a endre lo-
ven, og jeg merker meg at statsraden sier hun vil se pa
om det ber gjores endringer pa dette feltet i forbindelse
med regjeringens forebyggings- og behandlingsreform.
Deter bra.

Nar det gjelder forslagene om a gjore det enklere a
etablere nye brukerrom, er vi mer usikre. Det er fordi det
er viktig med bade helsepersonell og de kravene som
finnes til hva et brukerrom skal inneholde. Det betyr
ikke at en slik endring ikke kan vere ngdvendig, men vi
vil gjerne vite mer konkret hva man f.eks. kan ta ut for &
gjore detlettere for flere kommuner. Med det tar jeg opp
forslaget som Hgyre er med pa.

Presidenten [20:07:18]: Representanten Sandra
Bruflot har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [20:07:31]: Dei sis-
te ara har det norske samfunnet og den norske politik-
ken heldigvis endra seg. Det har vore ein brei vilje til
heller & hjelpe dei som har utfordringar med rus.

Rusavhengige treng behandling. Alle har rett til eit
verdig liv og til ngdvendig helsehjelp. Regjeringa har
varsla at dei vil kome med ei farebyggings- og behand-
lingsreform i 2024. Farebyggings- og behandlingsrefor-
ma kjem som eit resultat av manglande prioritering av
rusomsorg og -behandling. Dette er eit omrade som har
blitt nedprioritert, og kritikken var mot Hogre og Vens-
tres rusreform var at det heller ikkje blei prioritert der.

Brukarrom bidrar til meir verdigheit og til 4 forebyg-
gje skadar ved bruk av rus. Det skapar trygge omgjevn-
ader for inntak; sterilt brukarutstyr og rettleiing. Eit bru-
karrom er ei kommunal teneste, men det kan vere krav i
regelverket som kan vere ein barriere for etablering av
fleire brukarrom. Dette vil bli gjort i samanheng med
den varsla ferebyggings- og behandlingsreforma.

Ola Elvestuen (V) [20:08:51]: Da Venstre gikk i re-
gjering i 2018, var det viktig a fa pa plass en rusreform.
Samtidig var det helt avgjgrende i de forhandlingene at
vi skulle ha tiltak med én gang, og ikke vente pa den
ene, store saken om en rusreform. Derfor er det fra 2018
gjort endringer.

Det er gjort en endring med at man fulgte opp opp-
trappingsplanen pa rusfeltet. Det er blitt et bredere me-
disinsk tilbud innenfor LAR. Som det ble nevnt her, er
sproyterommene fra 2019 blitt til brukerrom. Det er
ogsa endret slik at man kan bruke ulike stoffer pa bru-
kerrommene, og man har ogsa mulighet til & ha royke-
rom. Det er drevet fram av en politikk for at man skal ga
fra 4 injisere til & inhalere heroin. I tillegg vil jeg nevne

heroinassistert behandling, som er innfert som et pro-
sjekt.

Dette ble gjort i 2019, og na ser vi pa hvilke endring-
er vina ber gjore for a gjore tilbudet enda bedre. Dette er
etrent skadereduserende tilbudi Oslo, der vi har verten
padriver fra 2005 — Venstre var det ogsa den gangen. I
Bergen kom deti 2016, noe som ogsa Bergen Venstre var
en pddriver for.

Nar vi ser pd hvordan dette fungerer ng, er det én
ting som bgr og ma endres. Slik regelverket er na, ma
man farst veere injiserende heroinist for man far lov til &
bruke brukerrommet bare til & rgyke heroin. Det er in-
gen grunn til & avvise personer som kommer til et bru-
kerrom og gnsker a benytte brukerrommet for & royke
heroin, men som ma ga veien om injisering for de far lov
til 4 g inn. Dette er en enkel endring som regjeringen
bor gjere na, og ikke vente pa den store saken om fore-
byggings- og behandlingsreformen som skal komme.

Vi har to forslag til. Det er gjort en feil, og de er ikke
lagt inn som lase forslag, sa dem kommer jeg tilbake til i
budsjettsammenheng, men jeg vil likevel argumentere
for dem.

Det er et problem at f.eks. brukerrommet ved Prind-
sen mottakssenter i Oslo er for lite. Folk star i ke for &
komme inn, spesielt for & bruke inhaleringsrommet. N
gar folk heller og injiserer fordi det er mangel pa plass pa
inhaleringsrommet. Det er ingen grunn til at vi skal ha
en slik situasjon, sd vi trenger & utvide tilbudet.

Det er ogsd veldig mange krav for & ha et brukerrom.
Vi bor forenkle, slik at flere mindre steder kan fa det til-
budet.

Statsrad Ingvild Kjerkol [20:12:12]: Jeg har selv be-
sgkt det brukerrommet som representanten Elvestuen
omtalte, og der gjgres det en helt utrolig innsats for
dem av oss som virkelig lever et vanskelig liv. Jeg er
godt kjent med utfordringene fagfolkene daglig star i,
og behovet for & vurdere endringer i regelverket for
brukerromsordningen.

Brukerrom skal bidra til gkt verdighet ved 4 tilby hy-
gieniske rammer for injisering av narkotika og motivere
til mer skdnsomme inntaksmater. Ordningen skal ogsa
bidra til gkt helsemessig trygghet, til & forebygge infek-
sjoner og smitte og ogsa til & kunne gi rask helsehjelp
ved f.eks. overdoser. Formalet er ogsa & bidra til gkt mu-
lighet for kontakt og samtaler mellom den enkelte bru-
ker og hjelpeapparatet.

Omfattende krav i regelverket kan vere en barriere
for & etablere brukerrom i flere kommuner selv om det
er behov for det. Dagens regelverk begrenser ogsa hvem
som har lovlig adgang til ordningen, bla. ved krav om
helseskadelig injeksjonspraksis. Dette hindrer brukere
som kun inhalerer, i & bruke ordningen. Personer som
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pa permanent basis gar over til inhalering, kan ogsa i
prinsippet stenges ute fra ordningen. Regelverket legger
derfor opp til at injeksjonsbruk blir foretrukket, noe
som etter min oppfatning er i strid med ordningens for-
mal og malene i overdosestrategien.

Det er mulig & oppna formélet med ordningen selv
om regelverket forenkles. Jeg har derfor allerede igang-
satt arbeid med forslag til endringer i lov og forskrift om
brukerromsordningen. Jeg gnsker & forenkle kravene til
innhold, hvem som skal ha adgang til ordningen, og
hvordan rusmidler kan inntas, samt krav til drift av ord-
ningen. Formalet er at det skal vare enklere for kommu-
nene 4 etablere brukerrom, og at flere brukere far til-
gang til tryggere og hygieniske fasiliteter som fremmer
verdighet og forebygger skade og sykdom.

Det er naturlig at forslag om ngdvendige endringer i
regelverk for brukerrom utarbeides og legges fram i for-
bindelse med forebyggings- og behandlingsreformen
for rusfeltet, som vi skal legge fram for Stortinget til nes-
te ar.

Presidenten [20:14:55]: Det blir replikkordskifte.

Ola Elvestuen (V) [20:15:11]: Jeg vil takke statsrad-
en for innlegget, som jeg oppfatter som imgtekommen-
de pa innhold. Det er faktisk et behov for a fa til en end-
ring, spesielt nar det gjelder at en ikke ma ga veien om &
injisere, at en ikke skal maétte vere avhengig av det,
men kan ga rett pa a inhalere. I tillegg ma man se pa om
man kan gjore forenklinger, sann at flere kommuner
kan velge, for det er jo de som velger a igangsette bru-
kerrom.

Sé vil jeg vise til det jeg sa i mitt innlegg: I forrige re-
gjering, da vi sto i samme situasjon, og vi skulle ha en
omfattende rusreform, valgte vi 4 sette i gang med det vi
kunne, sd raskt som mulig, uten a vente pa den store rus-
reformsaken. Da blir mitt spersmal: Selv om en viser til
en melding som kommer, er det mulig & gjore noen av
disse enklere endringene tidligere, nar forskriftsarbei-
deter klart? Jeg vil tro at det i utgangspunktet er ganske
ukontroversielt.

Statsrad Ingvild Kjerkol [20:16:14]: Det enkle svar-
et pa det er ja. Vi legger fram en stortingsmelding som
inviterer Stortinget til 4 ta stilling til retning og priorite-
ringer for hele feltet, med mél om en bedre og mer treff-
sikker forebygging og bedre, kunnskapsbasert behand-
ling til dem som har en rusavhengighet. Som jeg sa i
innlegget mitt, har jeg allerede igangsatt arbeidet med
forslag til endringer i lov og forskrift om brukerroms-
ordninger. Jeg onsker & forenkle kravene til innhold,
hvem som skal ha adgang til ordningen, og hvordan
rusmidler kan inntas, samt kravene til & kunne drifte
denne ordningen. Representanten Elvestuen vet jo at

den type endringer ma gjennomferes gjennom lov- og
forskriftsarbeid, sa det vil i s& fall komme uavhengig av
den stortingsmeldingen vi legger fram. Det er ogsa lov-
arbeid som justisministeren har ansvar for a utrede,
som vil komme etterpa.

Ola Elvestuen (V) [20:17:18]: Jeg er glad for & here
det, ogsa for brukermiljgets del. Vi er nd i en situasjon
hvor det har vert veldig mye politisk strid om en rusre-
form. Det oppfattes som det, og at det er for lite som
skjer mens vi er uenige pa Stortinget. Vi har loftet de-
batten, men det er lite framdrift etter at vi hadde den
store konflikten om selve rusreformen og lovgivningen
for den. Jeg tror vi har en felles interesse av 4 vise at vi
Klarer & fa til endring, for hvis vi ser pa bakteppet, er det
overdosed@dsfallene i fjor. Det er denne gruppen som
er utsatt. Bare i fjor var det 260 personer, og vi far ikke
tallet til & ga ned. Det er ikke et s hardt spersmal, sd jeg
vil egentlig bare be statsrdden igjen bekrefte at for-
skriftsendringer, enkle endringer, vil gjennomfores
uten ungdig opphold, og uten & matte knyttes til det
store bildet.

Statsrad Ingvild Kjerkol [20:18:25]: Jeg er helt enig
med representanten Elvestuen, og dette er et arbeid
som jeg allerede har satt i gang, som jeg synes er viktig.
Sa har jeg lyst & minne om at selv om jeg ofte er i debatt
med representanten Elvestuen om rusfeltet, har Arbei-
derpartiet og Venstre en god tradisjon for & vaere enige
om 4 utvikle brukerromsordninger. Jeg husker tilbake
til et av de forste forslagene jeg var med og behandlet
da jeg kom inn i helse- og omsorgskomiteen. Det var et
representantforslag fremmet av Arbeiderparti- og
Venstre-representanter. Det satte fart pa daverende re-
gjerings arbeid med a gjore nedvendige endringer i
denne viktige ordningen for de brukerne som trenger
det.

Presidenten [20:19:13]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 21.

Sak nr. 22 [20:19:20]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik
Bollestad, Dag-Inge Ulstein og Kjell Ingolf Ropstad om
flere tiltak og en ny handlingsplan for fortsatt reduksjon i
antall svangerskapsavbrudd (Innst. 437 S (2022-2023),
jf. Dokument 8:160 S (2022-2023))

Presidenten [20:19:45]: Etter gnske fra helse- og
omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.
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Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Sandra Bruflot (H) [20:20:11] (ordferer for saken):
Forst vil jeg takke komiteen for godt samarbeid.

Det er bred enighet i komiteen om at tilgang til pre-
vensjon og god seksualitetsundervisning bidrar til & gi
ungdommer og voksne gode rutiner for prevensjon og
kunnskap om seksuell og reproduktiv helse, og at det bi-
drar til & redusere antallet ugnskede og avbrutte svan-
gerskap. Det skiller seg dessverre fra en del land, ogsa
demvi ellers liker 8 sammenligne oss med, der bade sek-
suelle og reproduktive rettigheter og helse har blitt en
slags red Klut.

Deteri alt ni forslag fra Kristelig Folkeparti som skal
sorge for at antallet avbrutte svangerskap gir ned, og jeg
forutsetter at partiene vil redegjgre for sin politikk og
hvilke forslag de statter, og ikke.

Fra Hayres side stotter vi forslaget om at vi trenger
en ny handlingsplan. Dagens plan gar ut i 2024, og selv
om det legges fram en ny strategi for seksuell helse, tar
den bare for seg en del av dette. Vi er helt enig med Kris-
telig Folkepartiiat det har noe & si hvordan vi tilretteleg-
ger pkonomisk for & i barn. Nar du kan forvente 4 fa
opptil 700 000 kr i foreldrepenger dersom du har statt i
full jobb nar du far barn, mens du kan fa en engangsste-
nad pa 90 000 kr dersom du ikke star i jobb, kan det ogsa
ha en innvirkning pa hva du tenker dersom du skulle bli
uplanlagt gravid.

Det er flere av forslagene hvor Hgyre er enigi inten-
sjonen, men der det likevel er budsjettspgrsmal. Jeg tror
likevel ikke det skal veere noen tvil om at barnefamilier
er en prioritet, og atvi er helt enigiat det har betydning
at samfunnet legger til rette for at en foler seg trygg pa &
gjennomfore et svangerskap, ogsa dersom det ikke var
planlagt, hvis man gnsker det.

Sa er Hoyre helt enigi at kvinner skal ha god tilgang
pa trygge aborter. Intensjonen i forslaget til SV og Rodt
om abort i primerhelsetjenesten tror jeg er god, men
min bekymring er at dette kan fore til at kvinner far dar-
ligere oppfolging nar de tar abort. Fastlegene sier de ikke
har god nok tid til pasientene sine slik situasjonen er i
dag uten den oppgaven. I dag far man ikke ta medika-
mentell abort hjemme dersom avstanden til sykehuset
er for lang. Man ma avgjere hvor langt pa vei i svanger-
skapet man er, om svangerskapet sitter i livmoren, og
man ma vere ni uker pa vei for man far ta medikamen-
tell abort hjemme.

Sa vet vi at en del andre land tilbyr abort i primeer-
helsetjenesten, og Verdens helseorganisasjon anbefaler

det. Men Verdens helseorganisasjon har ikke tatt ut-
gangspunkt i Norge og var situasjon her. For veldigman-
ge er det en styrking av deres rett og tilgang til abort nar
det kan ordnes i primerhelsetjenesten, fordi alternati-
vet er & ikke ha tilgang. I Norge er det jo motsatt. Hos oss
harman tilgang til spesialistene, og selvom en abort kan
vere bade selvbestemt og uproblematisk for den som
gjennomferer den, kan det oppstd komplikasjoner. Der-
for er jeg usikker pd om dette er veien & gd, men tilgan-
gen til trygge medikamentelle aborter skal vere god. Vi
ma bare sgrge for at vi ikke far dérligere oppfolging av
kvinner pé veien mot det malet.

Med det tar jeg opp forslaget som Hoyre er med pé.

Presidenten [20:23:14]: Representanten Sandra
Bruflot har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Camilla Maria Brekke (A) [20:23:28]: Til tross for
en liten gkning i antall svangerskapsavbrudd mellom
2021 og 2022 viser trenden at antall aborter har falt i
Norge de siste 15 drene. Dette er en utvikling vi kan tak-
ke tilgang til prevensjon kombinert med god kunnskap
og veiledning for. Vi bygger videre pa dette, og vi har
fortsatt en jobb a gjore. Det er en intensjon jeg deler
med forslagsstillerne.

Arbeiderpartiet og Senterpartiet vil styrke dette ar-
beidet, og regjeringen er allerede godti gang med & gjen-
nomfare en rekke gode tiltak. I folkehelsemeldingen har
regjeringen varslet at den tar sikte pa & lansere en ny
strategi for seksuell helse hvor svangerskapsavbrudd blir
etviktig tema. Det er ogsa nedsatt et offentlig utvalg som
skal se pa abortlovens bestemmelser, inkludert oppfal-
ging av kvinner som tar abort. I tillegg vil regjeringens
kvinnehelsestrategi ta for seg temaet abort.

Det satses pa forskning om seksuell helse og kvinne-
helse gjennom en rekke ulike forskningsprogrammer.
Dette inkluderer arsaken til og ettervirkninger av svan-
gerskapsavbrudd og forskning pa prevensjon for menn.

Vihar etekstra ansvar for & sikre at ungdom har trygg
sex. Dette innebzrer sex ved samtykke, enkel tilgang pa
prevensjon og kunnskap om seksuell helse og grenseset-
ting. I ar ble den nedre aldersgrensen for bidragsordnin-
gen til prevensjon opphevet. Det gir flere ungdommer,
ogsa under 16 &r, enkel og billig tilgang pa hormonell
prevensjon. Det er jeg glad for. Arbeiderpartiet mener
det bor veere en serlig prioritet nd & na ut til unge i fore-
byggingsarbeidet. Her spiller skolene en viktig rolle. I til-
legg treffer informasjonskanaler som ung.no og Digi-
Ung-programmet unge svaert godt med informasjon om
hormonell prevensjon. Vi stgtter en videre styrking av
disse plattformene som statens primere informasjons-
kanaler til barn og unge, inkludert helsenorge.no.

Det er viktige og riktige prioriteringer fra regjering-
en, ogdet viser at det allerede gjores mye for a forebygge
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ugnsket graviditet og svangerskapsavbrudd og fremme
god seksuell helse. Arbeiderpartiet mener det nd er mer
fornuftig & lene seg pa regjeringens helhetlige arbeid pa
dette omradet enn 4 ga inn for de tiltakene som forslags-
stillerne har fremmet.

Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [20:26:14]: Eg m&
erleg seie at eg er litt usikker pa hovudmalet med dette
representantforslaget. Det ligg ei rekkje forslag her som
kan vere noko sjglvmotseiande. Dersom malet til for-
slagsstillarane er fleire barn, er kanskje ikkje meir pre-
vensjon vegen a ga.

Uansett er eg glad for at me lever i ei tid d& medi-
sinsk forsking har gjort at me kan unnga & bli gravide
viss me ikkje enskjer det, og i ei tid dd me har mogleg-
heit til & avbryte ugnskte svangerskap. Me kjem aldri til
a kome i ein situasjon med null ugnskte svangerskap el-
ler null svangerskapsavbrot. Me er heldige som leverieit
land der det er trygt og lovleg & gjennomfore svan-
gerskapsavbrot.

Prosessen fram mot eit slikt avbrot er ikkje ngdven-
digvis lett for den enkelte. Eg meiner difor det er bra at
regjeringa har sett ned eit abortutval som skal sja pa te-
nesta og pa tilbodet, slik at informasjonen om og even-
tuelt gjennomfgringa av eit svangerskapsavbrot blir
best mogleg. Ridgjeving og rettleiing av kvinner som
vurderer svangerskapsavbrot, organisering av dagens
tilbod og oppfelging av kvinner som opplever eit svan-
gerskapsavbrot, er nettopp noko av det utvalet skal sja
pa. Det kjem til 4 bli viktige debattar herisalen om dette
temaet 0g framover.

Eit anna element er a leggje til rette for familielivet
og at folk vil ha barn, som nemnt i mange av forslaga. Eg
meiner ikkje a blanda ugnskte svangerskap med det & fa
storre familie, det er det viktig for meg & fa sagt, men me
ma leggje til rette for at dei som gnskjer det, foler at dei
har moglegheit til 4 starte ein familie. Me lever i ei tid da
stadig feerre av oss far barn og serleg fleire barn.

12022 fekk norske kvinner rekordlage 1,41 barn. Eg
synest det er bekymringsfullt viss det er slik at folk far
feerre barn enn det dei eigentleg kunne tenkje seg. Bar-
ne- og familieministeren var fgrre veke i VG om nettopp
dette temaet. Statsraden er villig til & gjere store
endringar i norsk familiepolitikk for a fa fleire barn i No-
reg og yngre foreldre. Me ma finne ut kvifor folk ikkje far
barn, og kva som skal til for at folk vil ha barn. Kva barri-
erar er i vegen for a fa barn og fleire barn? Statsrad Toppe
peiker pa gkonomisk statte til studentar, utvida rett til
barnehageplass og endra bustadpolitikk som nokre ek-
sempel. Dette er gode tiltak som eg ser fram til & jobbe
med og diskutere.

Bard Hoksrud (FrP) [20:29:13]: Fremskrittspartiet
er veldig positiv til forslaget om a reversere kuttene

som ble gjort til Stiftelsen Amathea. De driver et tilbud
som i dag ikke tilbys i tilstrekkelig grad gjennom det of-
fentlige helsevesenet. Det er viktig at de kan fortsette &
gi stotte til kvinner og familier som har behov for det,
bade for, under og etter abort.

Fremskrittspartiet mener de voldsomme kuttene
som kom til en del organisasjoner, var svaert bekym-
ringsfullt, spesielt nar det rammer tilbud som ikke har
alternativer i det offentlige helsevesenet. Det man gjor
da, er 4 frata folk nedvendig hjelp og oppfelging, og at
tilbudet blir tilgjengelig for ferre.

Fremskrittspartiet er ogsa bekymret over forslaget
fra Redt og SV om at abort skal tilbys i primarhelsetje-
nesten. Det er en presset situasjon for fastlegene vare, og
lgsningen er ikke & gi dem flere oppgaver. Det er ogsa
mange helsemessige drsaker til at en abort ber gjen-
nomforesispesialisthelsetjenesten. Jeg synes det er uan-
svarlig & foresla at det skal bli gkt risiko ved a ta abort,
som man gjer nar man foreslar at dette ogsd skal veere
mulig 4 gjennomfore i primarhelsetjenesten.

Fremskrittspartiet vil statte forslag nr. 4, om jevnlig
kompetansepafyll til leererne, slik at de kan veare trygge
voksenpersoner i mgte med barna.

Jegvil ta opp det forslaget Fremskrittspartiet er med
paisaken.

Presidenten [20:30:23]: Representanten Bard Hoks-
rud har tatt opp det forslaget han refererte til.

Marian Hussein (SV) [20:30:44]: Innledningsvis vil
jeg understreke at selv om SV og forslagsstillerne ofte star
langt fra hverandre i spgrsmal om svangerskapsavbrudd,
deler vi synet om god oppfwlging, anstendig foreldrebeta-
ling, god seksualundervisning, god tilgang pa prevensjon
og god oppfelging etter svangerskapsavbrudd.

Det er et mal & unngd ugnskede svangerskap, og det
er viktig at vi gjor det vi kan for 4 bade opplyse og jobbe
for atalle barn som kommer til verden i Norge, skal veere
gnskede barn. Videre merker jeg meg at regjeringen har
en rekke tiltak, utvalg og varslede strategier som bl.a.
skal tilrettelegge for bedre kunnskap om seksuell helse
og redusere antall ugnskede svangerskap.

Her kommer vi inn pa det som forrige taler var inne
pa: hvorvidt kvinner skal fa lov til & ha en bedre oppfol-
ging enn det de far i dag, ved medikamentell abort. Det
er slik at kvinner allerede i dag far tatt abort hjemme. De
ma bare innom en poliklinikk, hvor de i en studie fortel-
ler at de foler seg som en del av et samlebdnd. Veldig
mange kvinner opplever ogsa ganske mye smerte i for-
bindelse med medikamentell abort fordi de far altfor
lite smertestillende medikamenter.

Hvis man hadde hatt en medikamentell abortmu-
lighet i primarhelsetjenesten, ville man kanskje fatt
oppfolgingen av en fastlege eller en spesialsykepleier
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som kjenner kvinnen godt, og som kunne vert mer til-
gjengelig enn det man opplever ved poliklinikkene i
dag. Verdens helseorganisasjon kjenner til situasjonen i
Norge, og de jobber ogsa for 4 forbedre norske kvinners
muligheter til abort. Da ma vi ogsa kunne ta til oss den
kunnskapen. Jeg ser fram til & debattere dette nar lovfor-
slagene til slutt kommer hit.

For man kommer til svangerskapsavbrudd, er det
viktig at man jobber for god og helhetlig seksualunder-
visning. SV har vaert opptattav dette, ogjegvili den sam-
menheng vise til representantforslaget om seksualitets-
undervisning i skolen, der vi gjennom utdannings- og
forskningskomiteen fremmet en rekke forslag som dess-
verre ble nedstemt. S& partigruppene ma ogsa bli flinke-
re til & snakke sammen.

Med det tar jeg opp de forslagene SV er med pa.

Presidenten [20:33:44]: Representanten Marian
Hussein har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [20:33:55]: Bakgrun-
nen for dette representantforslaget er at vi i dag har en
handlingsplan for & redusere antall ugnskede svanger-
skap, og den gar ut i 2024. Det har vert bred enighet i
denne salen om at det er et mal & redusere dette fordi
det er en péakjenning for kvinner. Da betyr prevensjon
utrolig mye.

Jeg har ogsa lyst til & si, nar representanten Klung-
land sier at hun ikke helt forstar, at det ogsa er tiltak og
forslag her som handler om valg for dem som gnsker &
bere fram. @kning av engangsstgnaden er ettavdem, og
videre er det forskning pd hvorfor folk velger svan-
gerskapsavbrudd. Hvorfor gjer de det, og kan vi komme
med andre forslag som gjor at de velger annerledes for
nettopp & slippe a ta sa vanskelige valg? Bare sa det er
sagt: Dette ligger i noen av de forslagene. Det viktigste
for oss er uansett ikke 8 komme med en dgmmende pe-
kefinger, det er faktisk a fortsette det arbeidet vi har
gjortidenne salen som gjor at antallet svangerskapsav-
brudd har gatt ned.

Det som bekymrer meg, er at vi de siste arene har
sett at tallene har begynt & gi opp igjen. Det vi ogsa ser,
er at unge kvinner bruker personlige historier fra TikTok
for & ta disse valgene. Influensere som bruker sin histo-
rie om bruk og bivirkninger av prevensjon, gjgr at kvin-
ner velger a slutte, ikke basert pa faglig kunnskap, men
pa én subjektiv erfaring. Derfor har vi ogsa veart utrolig
opptatt av gode plasser hvor kvinner faktisk kan fa de
opplysningene hver enkelt trenger om hva slags preven-
sjonsmiddel de kan ha bruk for, og ikke minst fa god in-
formasjon, enten det er av helsesykepleier, av jordmor
eller av fastlegen sin. Nettopp denne utfordringen be-
kymrer meg: Hvem er det som skal gi helseopplysnin-
ger? Jeg synes de har et stort ansvar, influenserne som

bruker egne historier, som gjar at kvinner tar valg som
de absolutt ikke skulle ha tatt.

Det andre som bekymrer meg, er at regjeringen har
kuttet stotten til Amathea, som har vert den eneste or-
ganisasjonen pa utsiden av sykehusene som har hjulpet
kvinner, bade far de tar et valg, og etter at de har tatt et
valg. Det er viktig for Kristelig Folkeparti a legge til rette
for at vi faktisk sikrer at kvinner blir ivaretatt.

Det er ogsa viktig for oss a legge til rette for at det
skal passe 4 fa barn, at det skal vaere slik at vi kan innfgre
foreldrepenger for alle — ikke minst det med 2 G pa en-
gangsstonaden, med manedlige utbetalinger - og at vi
har penger som ber falge barna, og ikke bare tenke ar-
beidslivets linje. Dette er vi riktignok ikke enige om,
men de debattene kan vi ta, nettopp fordi jeg mener det
erviktig at vi i fellesskap klarer a gjore det vi kan for a re-
dusere antall ugnskede svangerskap, fordi det er en pa-
kjenning for kvinner & ga giennom det.

Jeg tar opp forslagene nr. 5-9.

Presidenten [20:36:58]: Representanten Olaug Ver-
vik Bollestad har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Ingvild Kjerkol [20:37:12]: Det er et mal
for regjeringen a forebygge uenskede svangerskap. Selv
om antallet svangerskapsavbrudd i Norge har steget fra
2021 til 2022, har trenden vert fallende de siste 15 arene.
Kunnskap, veiledning, gode tjenester og enkel tilgang pa
prevensjon har spilt en viktig rolle for denne utviklin-
gen, i tillegg til trygg og sikker tilgang pa lovlig abort.

I Hurdalsplattformen sier vi at vi vil forbedre infor-
masjonsarbeidet og tilbudet innen seksuell og repro-
duktiv helse. Regjeringen har allerede satt ned et offent-
lig utvalg som bl.a. skal se pa abortlovens bestemmelser
og oppfolgingen av kvinner som tar abort. Jeg vil ogsa
trekke frem kvinnehelsestrategien som regjeringen tar
sikte pa & legge fram véaren 2024, og som vil omhandle
temaer som spontanabort og provosert abort.

Det er en prioritet for oss & na ut til vare unge, som er
en serlig sarbar gruppe i mote med ugnskede svanger-
skap. Fra 1.januar i ar fjernet vi den nedre aldersgrensen
for bidrag til prevensjon gjennom bidragsordningen. Det
inneberer enklere tilgang til hormonell prevensjon for
unge. Jeg vil ogsé trekke fram ung.no og DigiUng-pro-
grammet, som treffer veldig godt med informasjon som
er kvalitetssikret, om hormonell prevensjon til ungdom,
og jeg deler de samme bekymringene som representan-
ten Bollestad for hvordan ikke-kvalifisert informasjon til-
flyter ungdommene vare gjennom andre kanaler.

Skolen spiller ogsd en viktig rolle, og det er viktig at
vi sikrer god undervisningskompetanse i seksuell helse.
I tillegg er FHI i ferd med & etablere et kompetansemiljo
for helsestasjoner og skolehelsetjenesten. Det blir ogsa
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viktig for a utvikle god kompetanse i de tjenestene som
nar alle vare unge.

Nar det gjelder forslagene knyttet til engangsstotten
og foreldrepengeordningen, vil det kreve en del utred-
ninger. Her vil jeg vise til at Stortinget allerede har bedt
om en utredning av alternativ til dekningsgradene vi
hari dag i foreldrepengeordningen. I tillegg vil regjerin-
gen sette i gang et arbeid for & endre dagens ordning slik
at utbetalingen ved a velge 80 pst. eller 100 pst. uttak av
foreldrepenger blir lik. Det er bl.a. for & gjore det enklere
for mor & kunne amme lenger. Regjeringen vil heller pri-
oritere a folge opp utredning av disse punktene.

Presidenten [20:40:04]: Det blir replikkordskifte.

Sandra Bruflot (H) [20:40:14]: Jeg vet at det er satt
ned et abortutvalg som bl.a. skal se pa oppfelging og da-
gens organisering, men jeg lurer likevel pa om statsraden
har noen tanker om hvorvidt abort er en oppgave som
ber flyttes til primerhelsetjenesten og fastlegene, eller
om det fremdeles bar ligge hos spesialisthelsetjenesten.

Statsrad Ingvild Kjerkol [20:40:37]: Det er et tilbud
som i dag ligger i spesialisthelsetjenesten, og det er fag-
lige vurderinger som ligger til grunn for at det er plas-
sert der. Hvis vi skulle gnske 4 flytte det eller utforske
den muligheten, ville jeg som statsrad bedt om a fa en
faglig vurdering av det. Det har jeg ingen planer om &
gjore na rett og slett fordi jeg mener det ikke er gode
nok argumenter for en sann type prioritering.

Sa har jeg lyst til 4 si at kvinner som gjennomferer
medikamentell abort hjemme og opplever ubehag, skal
kunne folges opp av fastlegen sin for det ubehaget. Det
at dette er noe som utgves i spesialisthelsetjenesten, sik-
rer oss den spisse kompetansen for de fa gangene det
blir komplikasjoner.

Sandra Bruflot (H) [20:41:41]: Mélet om lett tilgang
til abort deler vi, sa det synes jeg var fint  here. Men er
det da sann at selv om dette utvalget skal se pa organi-
sering, er ikke det & flytte denne oppgaven en del av
mandatet deres?

Statsrad Ingvild Kjerkol [20:42:01]: Det er det ikke.
De skal se pa hvordan oppfalgingen kan bli bedre. De har
ikke i sitt mandat & se pa a flytte ansvaret for selve svan-
gerskapsavbruddet fra spesialisthelsetjenesten til primeer-
helsetjenesten. Det er fastlegene vi snakker om da.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [20:42:39]: Jeg har
lyst & takke statsraden for engasjementet for & redusere
antallet ugnskete svangerskapsavbrudd. S& vet vi om
detsom har vert i det siste, som gjelder unge som ser pa
sosiale medier og tar personlige valg ut ifra det, og som

dermed sitter med en utfordring. Hva tenker statsraden
at utfordringene er, og hva kan vi gjore?

Jeg er opptatt av hvordan vi skal kunne mate ung-
dommen pa deres plattformer, men med kompetente
opplysninger og ikke bare med egenerfaring, for jeg tror
ungdommene trenger mer enn det.

Statsrad Ingvild Kjerkol [20:43:24]: Representan-
ten Bollestad peker pa en viktig utfordring vi som felles-
skap star overfor, i og med at vare unge henter informa-
sjonen sin pa veldig mange ulike plattformeri dag. Jeg er
veldig forngyd med den samlingen vi har gjort giennom
DigiUng-programmet, og at vi har prevd & etablere
ung.no som den foretrukne kanalen hvor ungdom kan
hente offentlig informasjon og radgivning, og at vi ser-
ger for at det som ligger der, er trygt og godt. Det er en
tjeneste hvor en ogsa kan klikke seg videre til innlog-
gingsbaserte helsetjenester. De bruker ogsd et ungdoms-
panel, og de har veldig mange registrerte brukere. Det er
i hvert fall en god plattform & spke a bredde, sdnn at den
nar alle vare barn. Sa er det ogsa det & utvikle skolehelse-
tjenesten, som er lavterskeltilbudet vart, hvor vi nér alle
barna i skolen.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [20:44:26]: Jeg er ogsa
opptatt av skolehelsetjenesten og helsesykepleiernes
rolle i det. Det er ikke sd mange ar siden vi hadde Helse-
sista, som pa en madte var i en litt annen kategori, og
som fikk utrolig mange folgere, og som har det, nettopp
fordi hun kommuniserte pa den plattformen. Det d lage
en egen kanal kan vere bra. Men hvordan skal vi fa
ungdommen inn der, for de er pa de ordinzre, populee-
re plattformene? Hva tenker statsriden om a fa det inn
i skolen, fa inn opplysningen om at du ma g inn der?
Jeg er redd for at de velger det som er det nzere, og det er
ofte TikTok og Snapchat, som er helt andre akterer for &
fa faglig god kunnskap.

Statsrad Ingvild Kjerkol [20:45:16]: Jeg tror vi ma
jobbe bredt med disse utfordringene. Regjeringen er i
ferd med & sette ned et utvalg som skal se pa barn og un-
ges skjermbruk. Fra ca. 2010 har vi alle fatt en smart-
telefon i hdnden med tilgang til hele verden. Det er
klart at det er en utvikling vi er ngdt til a reflektere over.
Skolen ma ogsd, og det opplever jeg at skolen gjor, gjen-
nomfere sitt ansvar som allmenndannende i utdannin-
gen av ungene vare, at man er kritisk til den informasjo-
nen man henter. Jeg er bekymret over at unge jenter
henter kunnskap fra mer eller mindre kvalifiserte kana-
ler, at de velger f.eks. a ta en hormonpause, med det det
kan innebzre av risiko for ugnskede svangerskap og
den typen utfordringer.
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Olaug Vervik Bollestad (KrF) [20:46:19]: Stats-
raden skal vite at Kristelig Folkeparti er med pa tanken
om a se pa skjermbruk, for vi tror det ikke bare virker
inn pa den fysiske helsen, men ogsa den psykiske hel-
sen til barn og unge.

Tilbake til det som er debatten. Om & kunne velge a
bare fram barnet en venter, sa statsraden at en skulle se
pa ulike tiltak framover. Til det tenker jeg: Hvordan skal
vi mgte unge kvinner som er moderne kvinner, og sam-
tidig ensker a fa flere barn? Hvordan vil en fa opplysnin-
gene fra kvinner om hva de trenger? De har spurt om
tredelingen, om at den feks. er for rigid. De tenker at
penger avgjor noe. Hvilke tiltak har regjeringen for d leg-
ge til rette for flere barn for dem som gnsker det?

Statsrad Ingvild Kjerkol [20:47:14]: Den politiske
debatten om hva politikerne kan og ber gjgre for at
norske kvinner skal f flere barn, synes jeg er krevende.
Det er dypt personlige valg for den enkelte. Vi har hatt
store barnekull i Norge sammenlignet med andre land.
Det er et uttrykk for at vi er et godt land og et godt sam-
funn d bo i, men det er veldig sammensatte forhold som
gjor at en kvinne velger a fa barn eller ikke. S& jeg er litt
skeptisk til & koble arbeidet med a forebygge ugnskede
graviditeter og svangerskapsavbrudd som folge av det
til det & skulle motivere og stimulere norske kvinner til
a fa barn. Jeg ser ganske mange fallgruver for oss politi-
kere ved en slik kobling.

Presidenten [20:48:15]: Replikkordskiftet er omme.

Sandra Bruflot (H) [20:48:29]: Jeg skjgnner at det er
meg som star mellom oss og solnedgangen, sa jeg skal
ikke bruke lang tid pa verken oppsummering eller noe
annet.

Jeg synes ikke det er sa veldig vanskelig & skjenne
hva Kristelig Folkeparti gnsker med dette forslaget, men
jeg synes det er vanskelig & skjenne hva Senterpartiet
ikke skjgnner. Uplanlagte svangerskap kan bidra til
bade gnskede og heyt elskede barn. Det har noe 4 si
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hvordan vi rigger samfunnet, slik at de som blir uplan-
lagt gravide, ikke tenker at den eneste muligheten derfra
er 4 avbryte svangerskapet. Samtidig som vi som sam-
funn har et ansvar for 4 sgrge for at vi er rigget slik, har vi
ogsd et ansvar for & unngé ugnskede svangerskap og av-
brutte svangerskap.

Flere barn er hyggelig, og det er bra, men det er ikke
en motsetning til tilgang til prevensjonsmidler, seksua-
litetsundervisning osv. Det kan ikke veere slik at vi far fle-
re barn fordi vi ikke er gode nok pa prevensjon, eller for-
di vi ikke vet hvordan barn lages eller ikke lages.

SV sier at abort i primarhelsetjenesten gjor at en
kan fa oppfelging av en lege som kjenner kvinnen. Ja,
det kan godt hende, men det er ikke ngdvendigvis en
som kjenner til mulige komplikasjoner, hva som er
symptomer pa en abort som ikke er fullfort, eller andre
ting. Jeg tror ikke det er den norske standarden Verdens
helseorganisasjon baserer seg pa nar de lager anbefalin-
ger for hvordan verdens kvinner skal ha tilgang pa abort.

Som sagt synes jeg ikke det er vanskelig & skjonne
hva Kristelig Folkeparti gnsker. Det er en stor belastning
for kvinnekroppen a ta abort, og det er ikke en motset-
ning mellom & rigge samfunnet slik at alle som blir
uplanlagt gravide, fullfgrer svangerskapet hvis de gnsker
det, og a sorge for at vi har god seksualitetsundervisning
og god tilgang pa prevensjon.

Presidenten [20:50:23]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 22.

Sak nr. 23 [20:50:27]
Referat

Presidenten [20:50:28]: Det foreligger ikke noe refe-
rat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger
noen ordet for motet heves? - Sa synes ikke. Matet er he-
vet.

Motet hevet kl. 20.51.
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	19. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Lov om opphevelse av eldreombudsloven
	(Innst. 390 L (2022–2023), jf. Prop. 56 L (2022–2023))
	20. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar, Hege Bae Nyholt og Geir Jørgensen om å hindre et todelt helsevesen ved å regulere private sykehus for å sikre tilgang på helsepersonel...
	(Innst. 432 S (2022–2023), jf. Dokument 8:149 S (2022–2023))
	21. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Ola Elvestuen, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Alfred Jens Bjørlo og Ane Breivik om endring av brukerromsloven
	(Innst. 434 S (2022–2023), jf. Dokument 8:157 S (2022–2023))
	22. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bollestad, Dag-Inge Ulstein og Kjell Ingolf Ropstad om flere tiltak og en ny handlingsplan for fortsatt reduksjon i antall svangerskapsavbrudd
	(Innst. 437 S (2022–2023), jf. Dokument 8:160 S (2022–2023))
	23. Referat

	Presidenten [10:00:09]: Følgende innkalte vararepresentanter tar nå sete:
	For Buskerud: Solveig Vestenfor
	For Nordland: Hans Gunnar Holand
	For Telemark: Olav Urbø
	For Østfold: Fredrik Holm

	Det foreligger fire permisjonssøknader:
	– fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon for representanten Morten Wold i dagene 1. og 2. juni for å delta på møte for presidentskapsmedlemmer fra NATO-land i Vilnius, Litauen
	– fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon etter Stortingets forretningsorden § 5 annet punktum for representanten Tove Elise Madland fra og med 31. mai og inntil videre
	– fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon etter Stortingets forretningsorden § 5 annet punktum for representanten Eva Kristin Hansen fra og med 31. mai og inntil videre
	– fra Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe om permisjon for representanten Grete Wold onsdag 31. mai for å delta på reise til Brussel med delegasjonen til det parlamentariske partnerskapet Asia- Europa og ASEANs interparlamentariske forsamling

	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknadene behandles straks og innvilges.
	2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i permisjonstiden:
	For Buskerud: Lavrans Kierulf
	For Rogaland: Marte Eide Klovning
	For Sør-Trøndelag: Steinar Krogstad
	For Vestfold: Aram Karim


	Presidenten [10:01:24]: Marte Eide Klovning, Steinar Krogstad og Aram Karim er til stede og vil ta sete.
	Representanten Silje Hjemdal vil framsette et representantforslag.
	Silje Hjemdal (FrP) [10:01:44]: På vegne av Fremskrittsparti-representantene Bård Hoksrud, Sivert Bjørnstad, Morten Wold, Tor André Johnsen, Erlend Wiborg, Frank Edvard Sve, Bengt Rune Strifeldt, Dagfinn Henrik Olsen, Roy Steffensen og meg selv har 
	Presidenten [10:02:04]: Representanten Erlend Wiborg vil framsette et representantforslag.
	Erlend Wiborg (FrP) [10:02:25]: På vegne av Fremskrittsparti-representantene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen, Himanshu Gulati og meg selv er det en ære å fremme et representantforslag om gjenåpning av sivil flytrafikk fra Moss lufthavn Rygge.
	Presidenten [10:02:43]: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sakene nr. 1–10 vil bli behandlet under ett.
	Sakene er andre gangs behandling av lover og gjelder lovvedtakene 62 til og med 71.
	Sak nr. 1 [10:03:03]
	Stortingets vedtak til lov om endringer i vaktvirksomhetsloven (særregler for lærlinger i sikkerhetsfaget og for skoleelever med faget yrkesfaglig fordypning mv.) (Lovvedtak 62 (2022–2023), jf. Innst. 346 L (2022–2023) og Prop. 66 L (2022–2023))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtrafikkloven (Tolletatens testing av om fører av motorvogn er ruspåvirket) (Lovvedtak 63 (2022–2023), jf. Innst. 375 L (2022–2023) og Prop. 59 L (2022–2023))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i konkurranseloven (søksmålskompetanse for Konkurransetilsynet) (Lovvedtak 64 (2022–2023), jf. Innst. 377 L (2022–2023) og Prop. 63 L (2022–2023))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om forsvarlig hundehold (retting av inkurier) (Lovvedtak 65 (2022–2023), jf. Innst. 385 L (2022–2023) og Prop. 105 L (2022–2023))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i jordskiftelova, domstolloven og skjønnsprosessloven mv. (jordskiftelagdommerens deltakelse i lagmannsretten mv.) (Lovvedtak 66 (2022–2023), jf. Innst. 361 L (2022–2023) og Prop. 87 L (2022–2023))
	Stortingets vedtak til lov om endringar i energiloven (endringar om funksjonelt skilje for nettføretak) (Lovvedtak 67 (2022–2023), jf. Innst. 376 L (2022–2023) og Prop. 65 L (2022–2023))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i energiloven og naturgassloven (overskuddsvarme, energikartlegging, måling og fakturering) (Lovvedtak 68 (2022–2023), jf. Innst. 360 L (2022–2023) og Prop. 100 L (2022–2023))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i energiloven (energitilstand i bygninger) (Lovvedtak 69 (2022–2023), jf. Innst. 358 L (2022–2023) og Prop. 96 LS (2022–2023))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i forurensningsloven (endring av tillatelser og tilsyn med kommunenes internkontroll) (Lovvedtak 70 (2022–2023), jf. Innst. 383 L (2022–2023) og Prop. 54 L (2022–2023))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om midlertidige endringer i lovverket som følge av ankomst av fordrevne fra Ukraina (videreføring mv.) (Lovvedtak 71 (2022–2023), jf. Innst. 363 L (2022–2023) og Prop. 90 L (2022–2023))
	Presidenten [10:03:05]: Ingen har bedt om ordet.
	Etter ønske fra finanskomiteen vil sakene nr. 11 og 12 bli behandlet under ett.
	Innstilling fra finanskomiteen om Grunnrenteskatt på havbruk (Innst. 372 L (2022–2023), jf. Prop. 78 LS (2022–2023))
	Innstilling fra finanskomiteen om Grunnrenteskatt på havbruk (Innst. 373 S (2022–2023), jf. Prop. 78 LS (2022–2023))

	Presidenten [10:03:37]: Etter ønske fra finanskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minu...
	Geir Pollestad (Sp) [10:04:08] (ordførar for sakene): Laksenæringa i Noreg har hatt ei fantastisk utvikling. Det er ei næring som har bidrege med liv i lokalsamfunn, og det er ei næring som bidreg med store eksportinntekter. Det er ei næring som ha
	Me har landa på at grunnrenteskatt er det rette – ein skatt der høgt overskot gjev høg skatt, lite overskot gjev låg skatt. Me har vurdert andre modellar, men me har kome til at den modellen me går inn for, er den beste. Eg viser til innstilli...
	Eg er glad for at me i dag kjem til å få eit tverrpolitisk og breitt fleirtal bak både desse enkeltelementa og prinsippet om grunnrenteskatt.
	Eg har lyst til å takka Venstre og Pasientfokus, som har teke ansvar, og som står i dette. Eg er òg glad for at Raudt gjennom media har varsla at dei vil støtta saka subsidiært.
	I denne prosessen har det vore underleg å sjå korleis partiet Høgre ikkje har teke alvoret inn over seg, men valt å stå som ein kommentator og oppviglar på utsida i saka.
	Det har vore ein tøff prosess, men det har òg vore ein prosess med ei politisk utvikling. Det har vore offentleg høyring, det har vore fagleg grunnlag, det har vore debattmøte, det har vore debattar, det har vore høyringar og innspel, og me har ...
	Så vil eg berre gje ei kort stemmeforklaring: Forslag nr. 8 i sak nr. 11 og forslag nr. 2 i sak nr. 12 kjem til erstatning for tilsvarande reglar i innstillinga. Elles tek eg opp dei forslaga som Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Venstre og Pasientfok...
	Presidenten [10:07:23]: Da har representanten Geir Pollestad tatt opp de forslagene han refererte til.
	Det åpnes opp for replikkordskifte etter innlegg fra hovedtalspersonene.
	Linda Hofstad Helleland (H) [10:07:45]: Denne prosessen har vært noe av det verste Stortinget noen gang har måttet forholde seg til. Jeg må si at spinndoktorene til denne regjeringen har jobbet hardt i det siste når de prøver å spinne en historie 
	Mitt spørsmål til representanten Pollestad er derfor: Forventer representanten at velgerne langs kysten og i distriktene og næringslivet skal tro på Senterpartiet når de sier at de ikke kommer til å øke skatten videre, til tross for at deres n...
	Geir Pollestad (Sp) [10:08:48]: Heilt sidan Erna Solberg og Siv Jensen peikte ut ein av Noregs mest ihuga tilhengjarar av grunnrenteskatt til å leia eit fagleg utval, som me har bygd på, har det vore ein prosess rundt grunnrenteskatten. Me har teke an
	Linda Hofstad Helleland (H) [10:09:49]: Høyre ønsker i dialog med næringen å sørge for at det blir en god prosess, som kan stå seg over tid, ikke noe som får tilbakevirkende kraft, og som er kastet på Stortinget og næringen i løpet av natten. 
	Geir Pollestad (Sp) [10:10:53]: Eg trur det er viktig å ta inn over seg det alvoret som òg er eit bakteppe for denne prosessen. Det er ikkje tid for å spinna og driva med retorikk. I Noreg er det slik at det er politikarar, Stortinget, som vedtek ska
	Roy Steffensen (FrP) [10:12:10]: I saken om grunnrenteskatt på havbruk er garantier fra Senterpartiet og representanten Pollestad veldig lite verd, men jeg har likevel lyst til å forsøke meg på å spørre om å få en garanti. Kan representanten nå
	Geir Pollestad (Sp) [10:12:39]: Det er tre ting med grunnrenteskatten som tilseier at han ligg fast over tid. For det fyrste er det ein kontantstraumskatt, og det tilseier at skattesatsen ikkje bør justerast opp og ned under årlege forhandlingar. Det 
	Eg trur det viktigaste ein kan gjere, er – som f.eks. Raudt har gjort – å varsla subsidiær støtte til prinsippa og til satsen. Så får ein eit breitt fleirtal, og det er det viktigaste ein kan gjera.
	Likevel ønskjer eg å gje ros til Framstegspartiet, som i motsetnad til Høgre har vore tydeleg i denne prosessen. Dei har våga å stå fram og sagt at nei, dette er me mot, me ønskjer at oppdrettarane, anten dei er kjempestore eller små, skal f...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:13:58]: Oppdrettsnæringen er en av Norges største og mest lønnsomme næringer, og tillatelsene er i all vesentlighet tildelt gratis og har gitt opphav til noen av landets aller største private formuer. I regjeringens f
	Hvorfor er det viktig for Senterpartiet og Arbeiderpartiet at store selskaper med internasjonale eiere får sitte igjen med to tredjedeler av grunnrenten basert på fellesskapets ressurser?
	Geir Pollestad (Sp) [10:14:43]: Det som er viktig for Senterpartiet og Arbeidarpartiet, er at me får på plass prinsippet om grunnrenteskatt. Det har vore ein tøff runde, men eg meiner at me har stått i prosessen og hatt ein god dialog med dei som ha
	Difor er det to ting me er opptekne av. Det er å få innført prinsippet og at me ønskjer å få innført det i Stortinget med eit breiast mogleg fleirtal. Det har vore det avgjerande for oss.
	Me har hatt dialog med næringa. Me har hatt dialog med ordførarane våre. Me har lytta, og me har då kome fram til ei politisk einigheit som tilseier ein skattesats på 25 pst., som tilseier ei produksjonsavgift som går til kommunane, og som tils...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:15:47]: Dette kommer egentlig på plass på overtid. Som jeg var inne på i mitt første innlegg, er mange av disse tillatelsene gitt gratis. Det har vært en enorm inntjening over tid. Man anslår at grunnrenten i næringe
	Geir Pollestad (Sp) [10:16:51]: Me har vore opptekne av å få innført prinsippet om grunnrenteskatt. Me gler oss over dei som lykkast i oppdrettsnæringa, at dei tener pengar, og at dei bidreg til lokalsamfunna sine, og eg håpar og trur at dei i fram
	Det har også vore viktig for Senterpartiet og Arbeidarpartiet å få til ei tverrpolitisk einigheit, for me er opptekne av at dette skal stå seg over tid. Eg trur òg at det tener næringa at denne skatten ligg fast over tid. Det er bakgrunnen for ...
	Me meiner det er ei rekkje viktige element. Skattesatsen er eitt element, men det er òg viktig at me har eit botnfrådrag som gjer at ein større del av skattebelastinga går til dei største selskapa, som òg har ein betydeleg utanlandsk eigarandel...
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:18:04]: Det er mye jeg kunne kommentert om prosess og sak, men jeg skal ta fatt i én bit som jeg har fått veldig mye tilbakemelding på, og som jeg er helt sikker på at representanten Pollestad også har fått tilbakeme
	Det startet egentlig den 28. september, da en snakket om at det var faktisk pris som skulle legges til grunn, og hva det var. Så kom dette normprisrådet, som vel er omdøpt til prisråd.
	Jeg har møtt flere som oppriktig sier at de kan betale skatt, det er nå én ting, men det må være rett pris på fisken. Det er stor frykt for at det nå sitter noen, for å sette det på spissen, i Oslo og bare bestemmer en pris, og så passer ik...
	Derfor er mitt spørsmål: Hvorfor kan ikke regjeringspartiene bare stole på at de som selger fisken, og de revisorene som kontrollerer regnskapene deres, faktisk melder inn rett pris?
	Geir Pollestad (Sp) [10:19:06]: Dette er eit eksempel på ei sak som har utvikla seg gjennom prosessen. Ein har teke dei innspela som kom, og legg no opp til å gje ein heimel for å innføra eit prisråd, der ein tidlegare skulle leggja til grunn ein n
	Me seier òg at for dei langsiktige kontraktane skal ein kunna leggja til grunn faktisk pris òg i framtida, og inntil forskrifta om dette prisrådet er på plass, vil ein kunna leggja til grunn den faktiske prisen.
	Eg meiner at i den prosessen som me skal ha med å konkretisera prisrådet, er det viktig at ein er oppteken av at det skal vera ubyråkratisk og enkelt for næringa å forhalda seg til, men det skal òg sikra rett pris på fisken – ikkje for høg ...
	Presidenten [10:19:54]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	Eigil Knutsen (A) [10:20:19] (komiteens leder): Først vil jeg takke saksordføreren for en utrettelig innsats over lang tid i denne saken. Jeg vil også takke de politiske partiene som har deltatt i konstruktive forhandlinger i Stortinget, både de som
	Grunnrenteskatt på havbruk har hatt en lang ferd i det politiske systemet. Den offentlige utredningen som et utvalg leverte i 2019 på bestilling fra Erna Solberg, ble lagt i skuffen før den var ferdigstilt. Arbeiderparti–Senterparti-regjeringen ...
	Fremskrittspartiets holdning i denne saken har jeg ikke tenkt å bruke tid på, den er greit avklart, og de forholder seg til en annen økonomisk virkelighet enn det jeg gjør. Høyre, derimot, skal jeg bruke litt tid på – partiet som selv, for ba...
	Grunnrenteskatt på havbruk er en rettferdig skatt, og den bygger på lange tradisjoner i Norge. Verdier som skapes basert på fellesskapets ressurser, skal komme fellesskapet til gode, særlig hvis det gir opphav til grunnrente, som i havbruksnærin...
	Dette er en av landets viktigste næringer. Som representant fra det største havbruksfylket, Vestland, vet jeg godt hvor viktig aktiviteten og arbeidsplassene langs kysten er. Skattesystemet vi vedtar i dag, gir gode vilkår for vekst og investering...
	Presidenten [10:23:22]: Det blir replikkordskifte.
	Mahmoud Farahmand (H) [10:23:38]: Prosessen rundt innføringen av denne skatten har vært rotete og uoversiktlig. Kritikken fra både høyre- og venstresiden vitner om nettopp dette. Helt siden den velkjente pressekonferansen på Blaafarveværket i sept
	Ser representanten noen utfordring i at skatten nå blir doblet for denne næringen, og er han bekymret for vekst og utvikling – og ikke minst denne næringens konkurranseevne?
	Eigil Knutsen (A) [10:24:25]: Vi ønsker vekst og utvikling i havbruksnæringen, men vi mener at en del av superprofitten som skapes basert på bruk av fellesskapets ressurser, kan tilfalle fellesskapet – vertskommuner og resten av fellesskapet. Dette
	Mahmoud Farahmand (H) [10:25:33]: Representanten prøver å gi inntrykk av at dette er godt utredet, men når man holder pressekonferanse i september og skal innføre en skatt på 40 pst. sats fra januar, så kan jo det debatteres. Dersom denne skatten 
	Vi har hatt en lang tradisjon i dette landet for å skape brede flertall og gode forlik før vi innfører skatte- og avgiftsendringer, nettopp for å skape forutsigbarhet for næringslivet vårt. SV, som er regjeringspartienes foretrukne budsjettpart...
	Kan representanten gi denne næringen og arbeidsplassene langs kysten en garanti for at forhandlingene med SV ikke vil bidra til ytterligere økninger av skattetrykket – i det som er igjen av denne regjeringsperioden?
	Eigil Knutsen (A) [10:26:25]: Jeg sa i mitt innlegg at Arbeiderpartiet ønsker vekst og utvikling i denne næringen, og at det politiske spillet må ta slutt. Det gjelder også partiet Høyre. For vår del har både statsministeren, finansministeren og 
	Så vil jeg si at når det gjelder den politiske usikkerheten, kan Høyre nå også ta ansvar selv ved å si at det er denne skattemodellen som gjelder. Dette er moderat skatt på en næring som tjener store verdier basert på våre felles ressurser....
	Roy Steffensen (FrP) [10:27:41]: Innføring av grunnrenteskatt på havbruk ble vedtatt sammen med SV. Det ble vedtatt at den skal gjelde fra 1. januar 2023, og det er SV som skal være med og bestemme bruken av pengene som skatten vil innbringe i året 
	Eigil Knutsen (A) [10:28:11]: Jeg er glad i repriser, så her kommer det en ønskereprise på spørsmålet jeg fikk i sted. Statsministeren, finansministeren og flere av oss har vært ute og sagt at denne skatten nå ligger fast. Vi har et bredt flertal
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:29:17]: Her kunne regjeringen både ha skapt forutsigbarhet og sørget for at skatten hadde ligget fast denne perioden, gjennom å inngå et forlik som inkluderte budsjettpartner SV. Det var dessverre ikke mulig å komme fr
	Eigil Knutsen (A) [10:30:20]: Det er ganske enkelt å svare på. Vi har i lange tider sagt om denne prosessen at det for Arbeiderpartiet og Senterpartiet har vært viktig å skape et tverrpolitisk flertall for saken, og det betyr at vi også ønsket å 
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:31:26]: Jeg håper regjeringspartiene i løpet av debatten vil stemme for sin primære politikk.
	Det er klart at dette er en omfordelende skatt, men realiteten er at med det vedtaket som fattes her i dag, er statsbudsjettet som gjelder for året i år, mindre omfordelende enn det som var intensjonen da det ble vedtatt i høst. Det mener jeg er n...
	Så har også SV vært innstilt på å få på plass et tverrpolitisk flertall her, men både finansminister Slagsvold Vedum og talspersoner fra regjeringspartiene har i denne prosessen understreket at man antar at verken Høyre eller noen av de andr...
	Eigil Knutsen (A) [10:32:36]: Jeg oppfattet ikke helt spørsmålet, men jeg er enig i analysen om at Høyre ikke støtter forliket som er inngått. Det burde de gjort, de burde tatt ansvar for å dra denne saken i sin retning. Da ville Arbeiderpartiet, 
	Så tror jeg ikke at litt mer rabatt i formuesskatten for eiere av små oppdrettsselskaper langs kysten er det som får forskjellstallene i Norge til å eksplodere. I tråd med at vi har økt de generelle satsene på formuesskatten, mener jeg det nå...
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:33:46]: Først vil jeg takke representanten Knutsen for gode samtaler om saken. Samtidig er det slik at hvis en kommer veldig skjevt ut på hoppkanten, kan en veive så mye en vil med armene for å hente seg inn, men allik
	Jeg har undret meg svært over prosessen i denne saken. Det er lett å si i etterkant, men når en ser nødvendigheten av å hurtigbehandle denne saken, få den ut på høring osv. med tanke på disse 3,5 mrd. kr og kanskje mer, og så ser i revidert...
	Eigil Knutsen (A) [10:34:49]: Jeg kan i alle fall forsikre representanten Ropstad om at denne representanten er en svært dårlig hopper, både på ski, til fots og i basseng. Her mener jeg at stortingsflertallet har truffet på hoppkanten, og de har st
	Det er litt slik at når en driver med politikk og en er veldig misfornøyd med utfallet, skylder en på prosessen. Denne skatten har altså vært utredet i to offentlige utvalg som begge har vært på høring. Regjeringen har sendt skatten på høri...
	Presidenten [10:35:50]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	Helge Orten (H) [10:36:04]: Når en gir karakter 20 i stil til seg selv, tror jeg kanskje det er på tide å gå i seg selv og se på den prosessen som faktisk har vært gjennomført. Det har vært en uryddig og rotete prosess helt siden statsministeren
	Vi har tradisjon i Norge for at større endringer i skattesystemet blir gjort basert på brede forlik. Det har regjeringa gått bort fra når de introduserer en ny grunnrenteskatt for havbruk uten tilstrekkelig konsekvensutredning og med tilbakevirke...
	Det er kun få år siden vi hadde en diskusjon om grunnrenteskatt for havbruk, og i 2020 var det et bredt flertall som sluttet seg til innføringen av en produksjonsavgift for havbruksnæringen, etter forslag fra regjeringa Solberg. Dagens regjerings...
	For Høyre er det viktig at vi har et skattesystem for havbruksnæringen som legger til rette for vekst og utvikling. Da må skattenivået være moderat, og skattesystemet må innrettes på en måte som ikke skaper unødig byråkrati eller legger til...
	Etter vår oppfatning er et skattenivå på 35 pst. altfor høyt, og selv om et minst mulig flertall har blitt enige om å redusere satsen til 25 pst., betyr det fremdeles mer enn en dobling av skattenivået for denne næringen. Det er all mulig grun...
	Vi har hatt samtaler med de andre partiene for å se om det var mulig å få skattetrykket betydelig ned og endre innretningen av modellen. Det lyktes vi dessverre ikke med. Vi mener derfor at proposisjonen burde sendes tilbake til regjeringa, slik a...
	Med dette vil jeg ta opp det forslaget Høyre er alene om og det vi har sammen med andre partier. I tillegg vil vi signalisere at vi kommer til å stemme for forslag nr. 8 i sak nr. 11, der havbrukstillatelser verdsettes til 25 pst. av omsetningsverd...
	Presidenten [10:39:06]: Da har representanten Helge Orten tatt opp de forslagene han refererte til.
	Det blir replikkordskifte.
	Eigil Knutsen (A) [10:39:20]: Jeg vil først takke representanten Orten for for så vidt konstruktive samtaler da de fortsatt pågikk. Men etter å ha hørt representanten Ortens innlegg, sitter en fortsatt igjen med spørsmålene en hadde da dagen begy
	Helge Orten (H) [10:40:17]: Jeg tror at også representanten Knutsen må gå tilbake til den nære historien. Det er kun kort tid siden vi inngikk et bredt forlik i Stortinget der vi landet en produksjonsavgift for denne næringen. I tillegg blir tillat
	Vårt utgangspunkt er at vi kommer til å stemme imot dette forslaget, rett og slett av den enkle grunn at skattenivået er altfor høyt. Det har heller ikke vært mulig å få til en særlig konstruktiv diskusjon om selve innretningen på den modell...
	Eigil Knutsen (A) [10:41:15]: Representanten Orten nevnte både nå og i sitt innlegg at Høyre i forhandlingene ville få ned skattetrykket for næringen. Det er det greit å forholde seg til, men så er det punkt nr. 2, om å endre innretningen på mo
	Hvordan ville Høyre ha endret modellen for grunnrenteskatt på havbruk gjennom forhandlinger i Stortinget? Hvordan ville de ha endret den modellen regjeringen hadde lagt fram, slik at Høyre hadde kunnet stå inne i et bredt forlik i dag?
	Helge Orten (H) [10:41:48]: Da vi satt i disse forhandlingene, fikk vi nærmest et ultimatum fra regjeringspartiene om et skattenivå på 30 pst. Den modellen som lå til grunn, lå til grunn uten vesentlige endringer på det. Derfor var det vanskelig 
	Vi mener at det bør kjøres en grundig og skikkelig prosess når det gjelder dette, i den forstand at hvis det virkelig var et ønske fra regjeringspartiene å skaffe et bredt flertall, burde en ha restartet prosessen, utredet og tatt på alvor det ...
	Eigil Knutsen (A) [10:42:45]: Til slutt har jeg lyst å spørre Høyre om bunnfradraget som regjeringen har i sitt forslag, og som vil bli vedtatt senere i dag. For regjeringspartiene er det et selvstendig mål å ha et mangfoldig eierskap og en mangfol
	Hvorfor vil Høyre overføre ressurser fra de små, lokaleide oppdretterne til de store, børsnoterte?
	Helge Orten (H) [10:43:43]: Vårt primære standpunkt er at vi må få ned skattetrykket for næringen, for det som regjeringspartiene nå legger opp til, er mer enn en dobling av skatten på en viktig næring i Distrikts- Norge og lokalsamfunnene langs
	Vi kan godt diskutere detaljer i regjeringas modell. Fra faglig hold har det blitt påpekt at et bunnfradrag kan ha både skattevridende og konkurransevridende effekter, og det bidrar til at også den typen grunnrenteskatt som regjeringa her har valg...
	Geir Pollestad (Sp) [10:44:57]: Det er eit velkjent grep å skylda på prosess, men på ein eller annan plass i ein slik prosess er det i Noreg tradisjon for at dei store partia tek ansvar. Det har ikkje Høgre gjort i denne saka. Ein har fortsett med s
	Høgre har valt å ikkje gå inn på det som det kjem til å verta tverrpolitisk einigheit om i dag. Eg har i heile denne prosessen lurt veldig på, til liks med representanten Knutsen: Kva er Høgre sin modell? Kan me leggja vekk prosessen no, og ka...
	Helge Orten (H) [10:45:57]: Det vi ble invitert til å være med på i de samtalene vi hadde her på Stortinget, var en skattesats på 30 pst. og en modell som regjeringen hadde presentert, og som etter vår oppfatning ikke har tatt godt nok inn over se
	Vi har sagt i vårt forslag nr. 1 at vi ønsker å sende dette tilbake til regjeringa, nettopp fordi vi ønsker å få utredet nærmere også de alternativene som framkom i høringsprosessen, for å kunne legge grunnlag for at vi sammen kunne ha en b...
	Geir Pollestad (Sp) [10:47:02]: For regjeringspartia har det vore viktig at det skal vera ein overskotsbasert skatt. Det vil seia at ein betaler skatt når ein tener pengar. Ein del av dei modellane som har sirkulert, har ikkje vore det. Det har vore br
	Helge Orten (H) [10:48:05]: Hvis representanten Pollestad går kort tid tilbake, var også Senterpartiet veldig opptatt av at vi ikke skulle innføre en grunnrenteskatt på havbruk, men derimot innføre en produksjonsavgift. Det gjorde vi i fellesskap i
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:49:11]: Det er stas å ha ein havbruksdebatt der det er så mange i salen. Vanlegvis er vi vante med at det er langt færre som engasjerer seg i desse sakene.
	Det har vore ein lang ferd for absolutt alle partia – trur eg – frå at ein ikkje ønskjer å ha noka som helst form for særskattlegging av denne næringa, til vi fekk på plass ei produksjonsavgift, og til spørsmålet om grunnrenteskatt kom op...
	Ein gjengangar i diskusjonen er å gjere det føreseieleg for næringa, og det trur eg er eit omgrep som har vore brukt av både høgresida og venstresida, avhengig av kven som har sete med regjeringsmakta. Vil det vere eit poeng for Høgre å senke ...
	Helge Orten (H) [10:50:14]: Ja, det vil være et poeng for oss å senke skatten ytterligere. Når jeg står her og sier at vi mener det er feil å mer enn doble skattenivået for denne næringen, mener vi at skattenivået bør ned. Vi vil også se på i
	Vi mener også at vi bør utrede nærmere de alternativene som framkom i høringsprosessen. Vi kommer til å stemme imot det forslaget som ligger her i dag, men det blir ikke det samme som at vi ikke er for å prøve å finne en mulig løsning, hvis ...
	Vi ønsker helt åpenbart å ta ned skattenivået, for vi mener at dette skattenivået er altfor høyt og vil ha skadelig effekt for arbeidsplasser og utvikling av denne næringen langs kysten.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:51:09]: Det er også slik eg oppfattar Høgre, at det er eit viktig poeng for dei.
	Slik eg har forstått regjeringspartia, er litt av grunnlaget for at dei gjekk til høgresida for å skaffe fleirtal, nettopp å gjere det føreseieleg. Vil Høgre vere lojal mot avtalar som regjeringa har inngått med Venstre og Pasientfokus, når e...
	Helge Orten (H) [10:51:37]: Når vi nå stemmer imot denne modellen, vi ønsker å få utredet nærmere de alternativene som framkom i høringsprosessen, og vi mener at skattenivået er for høyt, ligger det vel ganske greit i kortene at vi også vil fo
	Når jeg snakker om forutsigbarhet, har jeg ennå ikke opplevd at noen har kommet og sagt at de er bekymret for en lavere skattesats. Tvert imot opplever jeg at vi vinner gehør for at vi må gjøre et stykke arbeid for å forbedre denne modellen, b...
	Marie Sneve Martinussen (R) [10:52:39]: Nå er mange av spørsmålene mine stilt, så jeg prøver meg på et litt religiøst spørsmål: Tror Høyre på konseptet grunnrente, altså at når man skaper verdier, er det i noen næringer mer enn arbeid og k
	Helge Orten (H) [10:53:36]: Nå kom Gud inn i bildet her også, så det ble litt mer komplisert.
	I utgangspunktet vedtok Stortinget en produksjonsavgift tilbake i 2020, med et ganske bredt flertall. Det var gjort ut fra at vi da samlet oss om en løsning der denne næringen også betalte en del av det en kan definere som grunnrente i form av en ...
	Presidenten [10:54:40]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	Roy Steffensen (FrP) [10:54:51]: Jeg vil starte med spesielt å gratulere representanten Pollestad og finansminister Vedum med å skrive historie, i og med at det er første gang det i fellesskap gjennom votering i Stortinget i et skatteforlik blir inng
	I september lanserte Vedum svært overraskende grunnrenteskatt på havbruk. Det var overraskende fordi både Arbeiderpartiet og Senterpartiet i forkant av valget hadde vært så tydelige på at en slik type skatt var helt uaktuelt. Selskap etter sels...
	Et godt eksempel så vi f.eks. for ca. to uker siden, da HighComp på Bokn ble lagt ned. I dette lille distriktssamfunnet med ca. 700 innbyggere må altså 15 ansatte finne seg noe annet å gjøre. Det høres veldig lite ut, men i konkrete tall ville...
	Prosessen har vært elendig. Skatten er allerede, med støtte av SV, vedtatt innført. Det er vedtatt at den skal gjelde fra 1. januar, og det er SV som de neste årene skal være med og bestemme bruken av pengene som skatten innbringer, men innretni...
	Fremskrittspartiet har vært motstander av denne skattemodellen fra dag én og vært tydelig på det, og vi har fått med oss at et nettverk av kystkommuner – et nettverk bestående av over 70 kommuner, hvor de aller fleste har ordførere fra enten...
	Med innføring av en slik omfattende skatt burde diskusjonene og drøftelsene skje i forkant, og skatten innføres først når debatten er over – ikke slik det gjøres nå.
	Fremskrittspartiet har som konsekvens av dette først og fremst foreslått å sende saken i retur til regjeringen. Deretter ber vi dem om sammen med næringen å utarbeide og utrede nye modeller som bedre vil ivareta denne viktige distriktsnæringen,...
	Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.
	Presidenten [10:57:45]: Representanten Roy Steffensen har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Det blir replikkordskifte.
	Geir Pollestad (Sp) [10:58:08]: Framstegspartiet har fått litt ros for å vera tydeleg i saka. Dei er òg konsekvente over tid. Då Stortinget i samband med Innst. O. nr. 60 for 1974–1975 diskuterte grunnrenteskatt på olje og gass, var Framstegspart
	Roy Steffensen (FrP) [10:58:58]: Representanten Carl I. Hagen har vel selv sagt at han var glad for at det han foreslo i 1975, ikke ble vedtatt. Til orientering tror jeg også at representanten Hagen i 1975 representerte Reformpartiet i Stortinget, bare
	Når det gjelder total skattebyrde for næringen, synes jeg at Senterpartiet skrev det veldig bra for bare et par år siden:
	«Disse medlemmer frykter at en kraftig økning i beskatningen slik regjeringen legger opp til, vil skape usikkerhet for produksjon i Norge og norske arbeidsplasser.»

	Det synes jeg er en holdning som Senterpartiet burde tatt med seg når de nå sitter og styrer. Istedenfor har vi nå fått en grunnrenteskatt på toppen av at det har kommet en økning i utbytteskatten og formuesskatten. I tillegg er det innført en...
	Marie Sneve Martinussen (R) [11:00:07]: Rødt er ikke fremmed for litt kreativ bruk av Stortingets forretningsorden, men da Fremskrittspartiet truet med å stille full sal her i dag, ble jeg litt overrasket, for det brennende engasjementet for milliard
	Roy Steffensen (FrP) [11:01:04]: Takk for muligheten til å svare på det. Engasjementet til Fremskrittspartiet i denne saken handler først og fremst om å sikre arbeidsplasser, sikre verdiskaping og sikre utvikling i små distriktssamfunn langs hele k
	Marie Sneve Martinussen (R) [11:01:47]: Engasjementet for distriktene deler Rødt, og denne skatten vil også gjøre at distriktskommuner får muligheten til både å ruste opp og kanskje ta mer vare på velferden i distriktene.
	Det er mye som sies i kampens hete fra ulike næringsinteresser som ikke ønsker en skatt, men det man bestandig skal stole på, er reaksjonen fra aksjespekulanter på børsen. Da forliket ble lagt fram, gikk kursen på alle de store sjømataksjene o...
	Roy Steffensen (FrP) [11:02:35]: Jeg skjønner at representanten fra Rødt ikke er ofte inne på Oslo Børs og handler aksjer. Da hadde hun registrert at det er helt korrekt at prisene gikk opp den dagen det ble lansert, men etter at aksjonærene hadde 
	Presidenten [11:03:25]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:03:41]: Oppdrettsnæringen høster en grunnrente på 10–20 mrd. kr i året, potensielt mer enn det. Grunnrenten høstes fra de norske fjordene og tilhører fellesskapet. Fraværet av en grunnrentebeskatning innebærer eno
	Forslaget til grunnrenteskatt som regjeringen la fram i september i fjor, ville sikret at over halvparten av grunnrenten tilfalt fellesskapet, og næringen ville sitte igjen med litt under halvparten selv. Det mener jeg var et moderat forslag til en ...
	Det var noen problemer med forslaget i høringsnotatet. Satsen var ikke et av de problemene. Bunnfradraget, som gir selskaper insentiver til skattemotivert tilpasning i selskapsstrukturen for å minimere skatteregningen, er en dårlig idé.
	I proposisjonen reduserte regjeringen forslaget, en svekkelse av skatten på mange milliarder på sikt. Med det forslaget ville næringen sitte igjen med over halvparten av grunnrenten selv. Det er for mye. Likevel har regjeringen fortsatt å drive e...
	Hva sier det egentlig om samfunnet vårt når næringslivslobbyister og kapitalkreftene så enkelt vinner fram med sitt syn for å kare til seg milliardverdier, mens husholdninger i Norge sliter med å få mat på bordet i dyrtiden? Det sier noe om h...
	Som en nylig avlagt doktorgrad ved Universitetet i Bergen konkluderte med: Vanlige folk og lavinntektsgrupper har sjelden eller aldri reell innflytelse på norsk politikk, ei heller under regjeringen som ifølge seg selv er til for vanlige folk.
	En grunnrenteskatt er den minst vridende typen skatt vi har. Jeg registrerer at alle partier til høyre for SV heller vil ha mer skatt på folks arbeidsinntekter eller kutt i velferden enn å skattlegge superprofitten til oppdrettsnæringen.
	I dag fremmer SV forslaget som regjeringen opprinnelig fremmet i denne proposisjonen, for det kunne regjeringen fått flertall for – sin primærpolitikk. I stedet valgte regjeringen å gi eierne av oppdrettskonsesjoner store skatteletter og danne e...
	Med det tar jeg opp forslagene SV er med på.
	Presidenten [11:06:37]: Representanten Kari Elisabeth Kaski har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Det blir replikkordskifte.
	Helge Orten (H) [11:06:51]: Nå er det ikke slik at Høyre og SV er enige om beskatning av havbruksnæringen – på ingen måte. Dette forslaget, og forliket, er kommet til på et mest mulig minimalt grunnlag og med smalest mulig flertall, der SV ikke 
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:07:29]: La meg først understreke at SV var – slik jeg også for så vidt opplevde at Høyre og de andre partiene som i utgangspunktet satt rundt forhandlingsbordet, var – klar til å undersøke muligheten for å få p
	Grunnrenteskatt på havbruk kommer til å bli et tema i de kommende budsjettforhandlingene, for det er helt klart: Vi er ikke en del av dette forliket. Vi er ikke bundet av det, og vi kommer til å søke gjennomslag.
	Hans Andreas Limi (FrP) [11:08:36]: Jeg lyttet med interesse til innlegget fra Kaski. Jeg skjønner at frustrasjonen over at det i dag inngås et skatteforlik mellom regjeringspartiene og Rødt pluss Venstre, men uten SV, er ganske stor, og det var inte
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:09:13]: Vi mener at fordelingsprofilen på budsjettet som vi inngikk avtale om i høst – der grunnrenteskatt på havbruk var en del av det, på bakgrunn av et høringsnotat som regjeringen hadde lagt ut – er svekket. De
	Så utsteder ikke SV ultimatum før noen forhandlinger vi har med regjeringen, men det er klart at vi vil søke mest mulig gjennomslag, og grunnrenteskatt på havbruk kommer til å bli et tema – både innretningen og nivået på skatten.
	Sveinung Rotevatn (V) [11:10:08]: Diskusjonane om denne saka i komiteen har handla om mange ulike ting, og det er klart at skattesatsmodellar har fått mest merksemd her i dag. Det er ikkje så rart, og det er heller ikkje så rart at SV ikkje vil stemm
	Det som også har vore diskutert, er bl.a. miljøprofilen på denne næringa. Der er Venstre og SV einige om at det er rom for – for ikkje å seie påkravd – at ein får styrkt miljøreguleringane. I det forliket som ligg på bordet i dag, som fl...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:11:11]: Jeg er usikker på om det er hensiktsmessig eller nødvendig å sette et godkjentstempel på en slags «Hurdal light»-politikk på miljø for oppdrettsnæringen. Jeg vil jo tenke at Venstre, som et miljøparti, tar
	Presidenten [11:12:05]: Replikkordskiftet er omme.
	Marie Sneve Martinussen (R) [11:12:20]: Jeg vet ikke om det sier mest om meg eller regjeringen, men da regjeringen la fram lakseskatten i høst, ble jeg positivt overrasket. Selv om den er grundig utredet og har et solid faglig grunnlag, og Norge har en
	Med mindre man er legendarisk naiv, skjønner man at idet man legger et slikt skatteforslag på bordet, setter man i gang en knallhard klassekamp der noen av Norges – og for så vidt også Sveits’ og Kypros’ – rikeste vil kjempe med nebb og k...
	Motparten, alle de som tjener på grunnrenteskatt – som den lavtlønte som kan slippe å betale økt skatt, distriktskommunene som kan få rustet opp sykehjemmene sine, eller folk i matkø som forhåpentligvis kan forvente at litt av disse inntekte...
	Det har derfor vært frustrerende å se regjeringen rygge litt og litt, fra et forslag på 40 pst. til 35 pst. og deretter til 25 pst. Det som blir overtydelig her i dag, er at deres eget forslag ville ha fått flertall med Rødt og SV. Det kan irrit...
	Noen ganger må man løfte blikket – på 1. mai, på 17. mai – og se de lange historiene. Når jeg gjør det i dag, ser jeg et Norge med høye fjell og dype fjorder som endelig tar eierskap over verdiene som skapes på våre felles ressurser, hel...
	Derfor støtter Rødt subsidiært forliket, for det blir faktisk for dumt at Fremskrittspartiet, med sitt brennende engasjement for laksebaronene, skal late som at Rødt og Fremskrittspartiet er på samme lag, for det er vi ikke. Vårt engasjement li...
	Sveinung Rotevatn (V) [11:15:14]: Om drøye tolv timar startar laksefisket. Sommarens vakraste eventyr begynner då. Det mest lønsame eventyret er nok likevel ikkje fisket etter villaksen i elvane våre – det er oppdrettslaksen og havbruksnæringa, s
	I Noreg har vi ein tradisjon for at næringar som får tilgang til felles naturresursar – det vere seg olje og gass, fossefall eller tronge og reine fjordar – og som skapar veldig store verdiar på grunn av det gjennom ei grunnrente, ein ekstraor...
	Eg deler ein del av kritikken som har vore mot den politiske prosessen frå regjeringa si side, men eg meiner likevel det ikkje er nokon tvil om det faglege grunnlaget for at det finst ei grunnrente i denne næringa, og at ho er stor. To offentlege u...
	Det føreslo regjeringa, men etter Venstres syn gjekk regjeringa for langt. Skattesatsen vart rett og slett for høg. Skattetrykket på næringa vart for høgt, ikkje minst i lys av alle dei andre skattane regjeringa har skrudd opp. Vi har likevel vo...
	Det er ein sats eg trur næringa kan leve med. Det seier mange av aktørane sjølve. I tillegg er rabatten på formuesskatten for konsesjonar no oppe i 75 pst. Det er viktig for mange av dei små og mellomstore familieeigde bedriftene. Når vi legg t...
	Presidenten [11:18:18]: Det blir replikkordskifte.
	Heidi Nordby Lunde (H) [11:18:33]: Jeg hører Venstre bl.a. si at de er glad for å bidra til å få skatteprosenten ned, men dem vi snakker med, næringen og folk langs hele kysten, ser et parti som sørger for flertall for innføring av en modell de e
	Jeg skal innrømme at i dag, og de siste dagene, synes jeg definisjonen av et bredt forlik har fått et nytt ansikt, for et bredt forlik ser for meg ut som et relativt sprikende flertall.
	Uavhengig av det: Målet med et tilsynelatende bredt forlik er jo at en løsning skal stå seg over tid og over skiftende regjeringer. Det kan da være greit å få en avklaring fra Venstre til næringen og velgerne langs hele kysten om hvorvidt Vens...
	Sveinung Rotevatn (V) [11:19:30]: Viss representanten Nordby Lunde trur at det er Venstres stemme som skal til for å sikre fleirtal for innføring av grunnrenteskatt, då har ikkje representanten følgt med i denne debatten. Det er eit breitt fleirtal 
	Einigheita som ligg på bordet, er ikkje brei. Ho er tverrpolitisk, men det er eit knapt fleirtal. Derimot er det brei einigheit om prinsippet, det er brei einigheit om modellen, og det gjer det føreseieleg. Det folk i næringa veit, er kva som no v...
	Det einaste næringa ikkje veit, det einaste spørsmålet som står igjen i dag, er kva Høgre meiner. Det er det einaste spørsmålet som står igjen. Eg veit kva alle andre parti meiner, men eg veit ikkje kva partiet Høgre meiner. Eit bidrag til ...
	Heidi Nordby Lunde (H) [11:20:32]: Jeg synes Høyre har vært tydelig i dette spørsmålet. Det var partiet Høyre som i regjering, sammen med Venstre, bl.a. utredet modeller for grunnrenteskatt, og også innførte former for grunnrenteskatt for denne n
	Jeg stilte et enkelt ja eller nei-spørsmål: Er Venstre nå en garantist for den løsningen næringen selv sier at de ikke vil ha, en innretning de sier kommer til å føre til store omstruktureringer, og en skatteprosent som er for høy. Ja eller nei?
	Sveinung Rotevatn (V) [11:21:06]: Når Venstre i dag stemmer for den einigheita som ligg her, som er i tråd med det vi har meint, er det det Venstre er for. Det er difor vi stemmer for det. Det burde ikkje vere så veldig vanskeleg å forstå.
	Det betyr ikkje at Venstre er einig i alt anna regjeringa gjer, eller all anna skattepolitikk denne regjeringa fører. Venstre er f.eks. for å senke formuesskatten, vi er for å senke utbyteskatten, og vi er for å fjerne den unødvendige nye arbeid...
	Ingen skal vere i tvil om at viss Venstre får moglegheita til å styre i stort og sitje i regjering igjen, kjem vi til å sørgje for gunstigare skattevilkår også for havbruksnæringa. Men den modellen som ligg her, med den satsen som ligg føre, ...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:22:08]: Representanten trekte fram miljø som ei viktig årsak til at ein fekk til einigheit med regjeringa. Dei av oss som har jobba med dette over lang tid, ser at dette ikkje er noko framsteg for miljøet. Tvert om er 
	Sveinung Rotevatn (V) [11:23:13]: No synest eg representanten lès dette veldig rart, for det han siterte frå Hurdalsplattforma, er at ein skal vidareutvikle trafikklyssystemet. Det som står her, er at ein skal sørgje for at miljøindikatorsystemet k
	Eg forstår rett og slett ikkje heilt spørsmålet, for dette er meir tidfesta, meir konkret og meir forpliktande. I tillegg kjem det punkt rundt ei ny miljøteknologiordning. Ho skal kome allereie i år. Ikkje minst meiner eg at mange i næringa ogs...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:24:17]: Det er miljøindikatorar i dag, det vil seie: Det er éin indikator. Det første punktet er faktisk allereie oppfylt, det er på plass med indikatorar i dag – og det er lus. Det er den einaste indikatoren som fi
	Så er det dette med at fleire indikatorar skal utgreiast og vurderast – noko som betyr at det er ope om det kjem fleire indikatorar – men i Hurdalsplattforma står det at det skal kome fleire indikatorar. Dette er altså ei svekking av Hurdalspl...
	Det er ei stor bekymring for oss i SV at ein frå Venstres side har forhandla i stykke miljøprofilen i havbruksnæringa. Da er eigentleg spørsmålet til representanten om dette – å svekke miljøprofilen til havbruksnæringa – var noko Venstre ...
	Sveinung Rotevatn (V) [11:25:18]: Eg forstår framleis ikkje kva representanten spør om, for det er ikkje slik at det er indikatorar i dag – som han seier – det er éin indikator, og det er lusetrykk på villaksen. Det er viktig nok, men det er and
	Venstre kjem til å jobbe vidare framover for å sikre gode vilkår i oppdrettsnæringa på naturens premissar. Den jobben er ikkje ferdig, og der kan vi sikkert òg jobbe godt saman med SV i tida framover.
	Presidenten [11:26:07]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	Rasmus Hansson (MDG) [11:26:26]: Stortinget vedtar i dag en grunnrenteskatt på havbruk – med det aller minste flertallet som denne salen er i stand til å produsere. Det er en god illustrasjon på en tapt mulighet for å få til et bredt forlik, som 
	Det har gått nesten fire år siden skatteutvalget for havbruksnæringen avga sin rapport. De fire årene er dessverre ikke blitt brukt til å lage et skattesystem som får bred oppslutning. Denne regjeringen kastet bort en gyllen mulighet ved å som...
	Miljøpartiet De Grønne støtter innføringen av en grunnrenteskatt for en næring som høster stor gevinst av fellesskapets ressurser, men denne grunnrenteskatten burde vært brukt – og Miljøpartiet De Grønne har lagt fram et forslag om at den ...
	Dessverre svarer den enigheten som Venstre og Pasientfokus har inngått med regjeringen, ikke på miljøutfordringene. Det er foreslått utredninger om miljøtiltak som allerede er under utredning, men det er ikke lagt inn en kobling som bruker denne...
	Jeg tar opp forslagene Miljøpartiet De Grønne har alene.
	Presidenten [11:29:32]: Representanten Rasmus Hansson har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:29:47]: Det er en veldig viktig sak vi diskuterer i dag, og en veldig viktig næring for Norge. Oppdrettsnæringen betyr enormt mye for Distrikts-Norge. Den betyr mye i form av bosetting, den betyr mye med tanke på arbeid
	Av og til tenker jeg: Hva er visjonene våre? Hva er målet med denne næringen? Hva ønsker en å få til av produksjon? Det er kanskje en diskusjon som hører hjemme i en annen sak, men det henger også sammen med hvilke rammevilkår næringen får.
	Jeg må si at det siste trekvart året har vært ganske spesielt å følge. I etterkant av den 28. september, da regjeringa hadde pressekonferanse og sendte sjokkbølger gjennom Distrikts-Norge, så vi at veldig mange selskap valgte å legge sine inv...
	Noe av det som er en stor utfordring i denne saken, som ikke har vært diskutert så mye, er beskjeden om at skatten skulle innføres fra 1. januar i år. Den ble gitt noen måneder før, da saken skulle på høring. Høringen var ferdig etter innfø...
	Jeg registrerer at mange sier at en er opptatt av prosess når en ikke blir enig i sak. Jeg kan for så vidt være enig i at det er et argument, men jeg tror at både distriktene, næringen og regjeringa hadde tjent på en helt annen prosess, en helt...
	Når det er sagt, mener jeg og Kristelig Folkeparti at det er grunnlag for grunnrente i havbruk. En riktig utformet skatt mener vi er riktig, og også et riktig nivå på skattetrykket. Derfor vil jeg bare si at jeg syns Venstre og Pasientfokus fortj...
	Jeg vil også signalisere at vi støtter forslag nr. 8. Jeg syns det er gode forslag regjeringspartiene har kommet fram til sammen med Venstre og Pasientfokus.
	Stein Erik Lauvås hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten [11:32:50]: Det blir replikkordskifte.
	Frode Jacobsen (A) [11:33:08]: Vi har hørt fra næringen de siste månedene at det er stor vilje til å betale mer skatt. Da er det fristende å spørre representanten Ropstad – som i og for seg ga en tilslutning til prinsippet om grunnrenteskatt på
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:34:07]: Det er et viktig spørsmål, og jeg skal ikke kaste blår i øynene på noen, for det er bare å lese avisartikler og tidligere partiprogram. Kristelig Folkeparti var vel det partiet som etter den NOU-en sa at vi 
	Frode Jacobsen (A) [11:35:09]: Jeg takker for svaret, men jeg lurer fortsatt på noe – og representanten var ikke innom det i sitt innlegg, selv om han bekjente sin tro på grunnrenteskatt som prinsipp og at det som stortingsflertallet i dag vedtar, e
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:36:07]: Jeg vil understreke at litt av det som har vært utfordringen, sånn jeg ser det, er at en nå vedtar hvordan skatten skal se ut, mens de som skal betale skatten, har måttet jobbe i et halvt år uten å vite hva d
	Når det gjelder nivået, tror jeg representanten godt vet at vi skulle ønske det var noe lavere enn 25 pst. Grunnen til at vi ikke har lagt fram et helhetlig opplegg og forslag, er at vi ikke ble enige. Nå vil vi se hvordan dette kommer til å vir...
	Geir Pollestad (Sp) [11:37:18]: I går var det eit møte mellom vestlandsbenkane og næringsforeiningane på Vestlandet. Der var to tredjedelar av stortingsgruppa til Kristeleg Folkeparti til stades. Grunnrenteskatt var eit av temaa. Det kom ei veldig k
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:38:13]: Vi kommer ikke til å støtte det framforhandlede forliket i dag, men jeg vil gi ros til saksordføreren, representanten Pollestad, for iherdig å ha prøvd å få flere partier med, for jeg er enig i at det hadde 
	Geir Pollestad (Sp) [11:39:17]: Denne grunnrenteskatten vil ha effekt i statsbudsjettet til neste år. Det eg då eigentleg lurer litt på, er: Kjem Kristeleg Folkeparti til å bruka desse pengane i sitt alternative statsbudsjett, eller vil ein synleggj
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:39:40]: Det skal vi selvsagt komme tilbake til når budsjettet ligger der, men jeg har god tro på å finne andre inntektskilder. For eksempel mener vi at vi har mye å hente på effektivisering i staten. ABE-reformen mene
	Jeg vil også si at framover kommer også Kristelig Folkeparti til å jobbe konstruktivt med å se på hvordan dette kan fungere bedre, for når det først blir innført, vil vi jo se hvordan det fungerer, om skremslene fra meg eller Pollestad vinner...
	Presidenten [11:40:49]: Replikkordskiftet er omme.
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:41:03]: En viktig del av den norske historien er hvordan vi har forvaltet våre naturressurser, og hvordan vi har fordelt overskuddet av våre naturressurser. Det har alltid vært kamp, det har vært diskusjon, det h
	Hvis man går tilbake til kampen om vannkraften, som sto fra 1906 til 1917 og var en kjempelang diskusjon i flere runder, var det massiv motstand fra partiet Høyre. Det var også regjeringsskifter på grunn av at partiet Høyre var så imot den nasj...
	Det blir også framstilt som at det var stor enighet i diskusjonen rundt norsk olje- og gasspolitikk. Det er historisk sett også helt feil. Det var stor diskusjon og stor konflikt. Fremskrittspartiet stemmer i dag mot dette forslaget. Anders Langes ...
	Heldigvis fikk ikke Høyre gjennomslag på starten av 1900-tallet og heller ikke Fremskrittspartiet på 1970- tallet. Det var en norsk tradisjon at man mente at rike naturressurser skulle kunne skape privat rikdom, men også at det skulle komme lokal...
	Det er det samme vi gjør i dag. Vi synes det er fantastisk at vi har en stor og tung oppdrettsnæring i Norge, men når de får en stor meravkastning, mener vi det er riktig at lokalsamfunn som er vert, skal sitte igjen med mer penger. Det vil de gj...
	Den diskusjonen vi er inne i nå, er en del av en lang politisk konflikt, fra Norge ble et selvstendig land i 1905, til i dag. Jeg er glad for at det er Venstre som er forlikspartner, for Venstre har en stolt historie fra starten her. Det er naturlig...
	Presidenten [11:44:17]: Det blir replikkordskifte.
	Helge Orten (H) [11:44:27]: Det er for så vidt litt fascinerende at finansministeren går hundre år tilbake i tid. Hvis han går to–tre år tilbake i tid, hadde vi et ganske bredt forlik her på huset om å innføre en produksjonsavgift. Det jeg har
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:45:04]: Vi i Senterpartiet og Arbeiderpartiet har vært opptatt av å ha en grunnrentebeskatning som gjør at vi stimulerer til aktivitet i næringen samtidig som en større andel av verdiene skal tilbake til norske 
	Det er ingen tvil om at det har blitt en sterkere og sterkere konsentrasjon rundt noen store eiere. De har brukt markedsmulighetene, de har tjent store penger på det, men for Norge som land er det en fordel at vi har en mangfoldig næring – derfor...
	Så skjønner jeg at Høyre ikke liker at vi minner dem på historien, men Høyre har tatt feil valg hver gang når det gjelder måten vi skal forvalte norske naturressurser på. I Norge har vi valgt fellesskap og privat verdiskaping, og det er den n...
	Helge Orten (H) [11:46:06]: Jeg registrerer at finansministeren og Senterpartiet var av en helt annen oppfatning bare for kort tid tilbake, to–tre år siden, og da var sterkt kritiske til den samme grunnrenteskatten som de nå er veldig entusiastisk f
	Det er jo sånn at SV har fremmet et forslag som innebærer en skatteprosent som er i tråd med det regjeringa opprinnelig sendte til Stortinget. Vil finansministeren anbefale sine egne å stemme for det forslaget SV nå har fremmet for Stortinget?
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:46:51]: Helge Orten er en oppegående mann, så han vet hva jeg kommer til å svare på det spørsmålet.
	Jeg mener det er en veldig bra norsk tradisjon at vi har høringer, diskusjoner og prosesser på Stortinget, og så lander man på en felles løsning. Det gleder meg stort at vi har landet på en felles løsning med Venstre og Pasientfokus, og at det...
	Det som er så viktig at vi gjør her, er det vi ser f.eks. oppdrettsselskapet Mowi uttaler i Sunnmørsposten i dag, at det blir mer attraktivt for lokalsamfunn å etablere oppdrett i sitt lokalsamfunn fordi de sitter igjen med mer penger. Selv Mowi ...
	Helge Orten (H) [11:47:56]: De tilbakemeldingene jeg får, både fra næringen og for så vidt fra lokalsamfunnene langs kysten, er at de er bekymret for utviklingen framover. Det handler om arbeidsplasser, det handler om mulighet for å utvikle og få 
	Det er for så vidt hyggelig om kommunene blir enda mer næringsvennlige og legger til rette for denne typen virksomhet, men tilbakemeldingen er jo at mer enn en dobling av dette skattenivået er et problem. Det påvirker investeringsevnen, og det p...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:48:44]: Det er interessant å se litt på historien. Det var akkurat det samme som ble sagt før man innførte regelverket for vannkraft på starten av 1900-tallet, akkurat det samme som ble sagt på 1970-tallet, at 
	Høyre vet også at med grunnrenteskatt har man en fradragsføring som gjør at dette er en investeringsvennlig skatt. Når vi i tillegg har det elementet at lokalsamfunn sitter igjen med mer penger, vil de lokalsamfunnene som tilrettelegger for oppd...
	Hans Andreas Limi (FrP) [11:49:59]: Det er interessant å høre finansministerens rørende omtanke for grunnrenteskatt på oppdrett og oppdrettsnæringen, en skatt han var kraftig imot senest i valgkampen i 2021. Det skifter åpenbart fort i politikken.
	I dag blir det altså inngått et historisk skatteforlik mellom Senterpartiet og partiet Rødt – og Venstre. Et bredt politisk flertall ble det gjentatt flere ganger av Arbeiderpartiets Eigil Knutsen, men budsjettpartner SV ville ikke denne gangen....
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:50:52]: Det vedtaket som blir fattet i Stortinget i dag, kommer til å stå. Det har både statsministeren og jeg som finansminister vært veldig tydelig på, og det mener vi.
	Jeg skjønner at det må være litt vanskelig å være partiet Fremskrittspartiet, for de har tatt feil valg noe så enormt når det gjelder norsk olje- og gasspolitikk. Tenk hvis Fremskrittspartiet hadde fått flertall for sitt forslag, som var at m...
	Fremskrittspartiet er i strid med den norske tenkninga, med at det bare er noen få som skal sitte igjen med det store overskuddet. Man har valgt gang etter gang at man skal sitte igjen med en del av overskuddet nasjonalt, men også lokalt. Takket v...
	Hans Andreas Limi (FrP) [11:51:56]: Det er interessant at finansministeren må nesten 50 år tilbake i tid. Historiebeskrivelsen er nok ikke helt korrekt. Jeg regner med jeg kunne funnet mange rariteter også i historien til Senterpartiet og Bondepartie
	Da må jeg gjenta mitt spørsmål til finansministeren, for vi har hørt budsjettpartner SV ganske tydelig si at de vil utfordre det som i dag vedtas, allerede om noen få måneder: Er det fortsatt slik at finansministeren da kan garantere næringen ...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:52:50]: Som komitéleder Knutsen sa, er det tydelig at Stortinget vil ha ønskerepriser, så jeg kan si det igjen: Ja, når det er en bred løsning for grunnrenteskatt, og det er det i dag. Det er et bredt flertall i
	Vi i regjeringen mener at det er viktig at lokalsamfunn sitter igjen med mer penger. Derfor gjør vi det vi gjør når det gjelder produksjonsavgiften, som gjør at kystsamfunn sitter igjen med mer, og det blir litt mindre penger til Kypros. Det blir...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:54:04]: Finansministeren og undertegnede har tidligere her diskutert konsekvensene av bunnfradraget i grunnrenteskatten, og finansministeren har tidligere ikke kunnet garantere for at det ikke kan bli skattetilpasning og sm
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:54:56]: Hvis man tar for seg opposisjonen, ser en at en veldig tydelig har rammet inn ordningen med et bunnfradrag. En kunne selvfølgelig tenkt at nei, vi vil ikke ha et bunnfradrag, og bare laget en lavere sats. De
	Fordi vi har sett en så stor konsentrasjon innenfor næringen, ønsker vi et skattesystem som stimulerer til et mangfold. Det er et politisk valg fra regjeringen, og jeg tror – jeg håper i hvert fall – at SV i utgangspunktet også støtter en s...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:56:03]: Hvis man tror på konseptet grunnrente, som representanten fra Rødt var innom tidligere, så er grunnrenten til stede enten en er liten eller stor, og i realiteten vil en grunnrenteskatt virke nøytralt, også for 
	SV fremmer for øvrig regjeringen sin primærpolitikk i dag, herunder bunnfradraget, men vi er bekymret for at det vil gi et insentiv til en type finansspekulasjon. Det kunne jeg ikke høre at finansministeren svarte på – om man også fra regjerin...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:57:02]: Det var et nytt ord: finansialisering. Det tror jeg ikke at jeg klarer å si uten at det stokker seg litt. Det er egentlig det vi har sett de siste årene: at det har blitt mer og mer konsentrasjon rundt noen
	Jeg opplever at SV også har vært veldig engasjert i det lokale eierskapet. Det jeg merket da det var diskusjon bl.a. om den nye modellen for verdifastsettelse, som Høyre foreslo, var at SV nasjonalt og SV i Troms, med Torgeir Knag Fylkesnes, var t...
	Marie Sneve Martinussen (R) [11:58:06]: Jeg lovte nylig at jeg kom til å presse på for en høyere sats ved enhver anledning, og dette er en veldig god anledning. Statsråden la jo fram et lovforslag med 35 pst. sats, og så har guttene hans her på St
	Er det litt irriterende, eller ville statsråden egentlig ha en lavere skatt i utgangspunktet?
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:58:43]: Jeg tror noen av de som omtales som gutter nå, tar det som et stort kompliment, for bl.a. jeg merker at jeg etter hvert må skaffe meg lesebriller og sånt. Det er litt irriterende, men sånn går nå årene
	Vi mener det er et viktig norsk prinsipp at hvis man har store overskudd ved bruk av fellesskapets naturressurser, har grunnrente vært en tradisjon i Norge fra 1905 til i dag – når det er en superprofitt. Man skal selvfølgelig kunne sitte igjen ...
	Jeg synes det er veldig konstruktivt av Rødt med det man nå legger seg på, for man ser at her er det en lang nasjonal tradisjon, og så støtter man den mellomløsningen som her foreligger.
	Marie Sneve Martinussen (R) [11:59:45]: Jeg vil oppfordre statsråden til å la seg inspirere av høyresiden i årene som kommer, for Senterpartiet og Arbeiderpartiet har jo inngått forlik med høyresiden før, da høyresiden hadde flertallet i stortin
	Jamfør diskusjonen som har vært her om forutsigbarhet, og om hvor mye respekt man egentlig skal ha for et forlik, og behovet for å øke satsen ytterligere: Vil statsråden la seg inspirere av høyresiden og et slikt litt lemfeldig forhold til forlik?
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [12:00:26]: Svaret på det er nei. Er det én sak der jeg virkelig ikke lar meg inspirere av Høyre og Fremskrittspartiet – det er noen ganger jeg kan få gode ideer fra Høyre og Fremskrittspartiet – er det diskusjo
	Sveinung Rotevatn (V) [12:01:18]: Eg vil starte med å seie at eg synest det tener regjeringa til ære at dei har valt å gå mot sentrum for å sikre eit breiare fleirtal for å innføre denne skatten, og mot ein lågare sats, heller enn at dei gjekk t
	Mitt spørsmål er: Vil regjeringa raskt sende dette på høyring, slik at ein får klarlagt korleis det vert framover, og vil ein også vurdere å høyre eit nullalternativ der ein tek utgangspunkt i reelle prisar, som ein jo skal gjere i år?
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [12:02:28]: Når vedtaket er på plass i dag, og Stortinget har sluttet seg til at vi skal ha en grunnrenteskatt og den modellen som Venstre sammen med regjeringen og Pasientfokus nå sikrer, kommer vi raskt med en høri
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:03:33]: Mitt spørsmål er egentlig langt på vei det samme som det representanten Rotevatn stilte. Statsråden svarte ikke helt, særlig på dette med nullalternativ, eller iallfall det jeg oppfatter som den viktige delen
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [12:04:23]: Vi mener at et prisråd, når vi lager et godt rammeverk rundt det, over tid kommer til å skape stabilitet og trygghet for næringen og sikkerhet rundt skattegrunnlaget, noe vi alle er avhengig av. Det er vi
	Presidenten [12:05:23]: Replikkordskiftet er over.
	Statsråd Bjørnar Skjæran [12:05:48]: Grunnrenteskatt på havbruk er riktig, og det er rettferdig. Helt siden forslaget kom, har vi hatt mange møter med selskaper, ansatte, tillitsvalgte og lokalpolitikere langs kysten og en omfattende høringsrunde.
	I Norge har vi en lang tradisjon for at verdiene som skapes med utgangspunkt i våre felles naturressurser, kommer fellesskapet til gode. For regjeringspartiene er det viktig at en større del av de verdiene som skapes, går tilbake til lokalsamfunnet.
	Havbruksnæringen er bygd opp av driftige kystfolk som vil stoppe fraflyttingen og gi ungdommen troen på kysten. Vi har sett mange eksempler på dette – lokalsamfunn som ville ha vært ganske stusselige hadde det ikke vært for at samfunnsbyggerne...
	Som mangeårig lokalpolitiker i Lurøy vet jeg hva dette har betydd for Kvarøya og Lovund og flere samfunn langs hele kysten. Jeg vet også hva det har betydd at en liten kommune har hatt muskler til å bygge opp under veksten, og at storsamfunnet f...
	Historien om landet vårt er en fortelling om hva vi får til i fellesskap, et fellesskap som er bygd på at vi både skaper og deler. Det er forutsetningen for både gode skoler og trygg eldreomsorg langs hele kysten og ellers i landet. Det er det s...
	Jeg har troen på mulighetene havet gir. Jeg har troen på at næringen skal fortsette å vokse, investere og sette nye eksportrekorder og skaffe mat til millioner av mennesker hver dag også i framtiden.
	Presidenten [12:08:10]: Det blir replikkordskifte.
	Linda Hofstad Helleland (H) [12:08:27]: Representanten Kaski og SV bekrefter i debatten i dag at budsjettpartneren til regjeringen vil gjøre grunnrentebeskatningen til et tema i statsbudsjettforhandlinger, både når det gjelder skattenivå og innretni
	Statsråd Bjørnar Skjæran [12:09:02]: Jeg tror alle som har fulgt debatten i dag, og som har sett statsministeren gjennom de siste dagene, er trygge på hva Arbeiderpartiet og Senterpartiet mener i denne sammenheng. Det er også betryggende at vi får
	Linda Hofstad Helleland (H) [12:10:00]: Nei, det er vanskelig å kunne stole på det som blir sagt her i dag, både fra finansministeren og fra fiskeriministeren, for det er ikke mer enn 15, 16, 17 måneder siden de sa det motsatte. De lovte velgerne so
	Høyre hadde kunnet være med på et forlik hvis det hadde vært en innretning og et skattenivå som hadde bidratt til å nå de høye ambisjonene som både Høyre og regjeringen har for havbruksnæringen. Er fiskeriministeren enig i at ordningen nå...
	Statsråd Bjørnar Skjæran [12:11:15]: Jeg konstaterer at Høyre har beveget seg så langt som til å si at de kunne ha diskutert det hvis det hadde hatt en innretning og et skattenivå. Lenger kommer vi vel ikke i dag. Jeg er veldig trygg på at sånn
	Sivert Bjørnstad (FrP) [12:12:33]: Det finnes stemmer blant både forskere og såkalte eksperter og folk her i salen som tar til orde for en grunnrenteskatt på fiskerinæringen, nettopp fordi man høster av fellesskapets ressurser: fisken. I de debatt
	Statsråd Bjørnar Skjæran [12:13:24]: Nei, det betyr det ikke. Men vi har hatt en prinsipiell runde rundt spørsmålet om grunnrenteskatt for fiskerinæringen. Regjeringens holdning er veldig klar. Vi jobber nå med en kvotemelding der vi har vært kr
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [12:14:35]: I Hurdalsplattformen slås det fast at regjeringen vil videreutvikle trafikklyssystemet med flere miljøindikatorer. I den framforhandlede avtalen som ligger som et løst forslag her i dag, står det at man skal utr
	Jeg vil også slenge på et spørsmål om miljøteknologiordningen for havbruksnæringen. Statsråden har flere ganger vært ute og varslet at den kommer på plass. Også det så flertallet seg nødt til å vedta på nytt igjen, tydeligvis, i det lø...
	Statsråd Bjørnar Skjæran [12:15:32]: Hurdalsplattformen er klar. Arbeidet med å se på alternative indikatorer til trafikklyssystemet har vi jobbet med over noe tid. At Stortinget nå i dag velger å understreke det, synes jeg er veldig greit å for
	Geir Jørgensen (R) [12:16:55]: Det er jo litt historisk sus over salen i dag. Med det ligger det også noen historiske muligheter for å peke ut en retning for hva slags havbruksnæring vi skal ha i framtiden, men det har vi ikke fått. Vi har erfaring
	Statsråd Bjørnar Skjæran [12:17:58]: Når det gjelder regelverket og rammeverket som havbruksnæringen må jobbe innenfor, er det ganske sammensatt. Hovedformålet med en grunnrenteskatt er å innhente skatteinntektene fra den superprofitten som er k
	Geir Jørgensen (R) [12:19:05]: Takk for svaret. Nei, det er ikke sånn som Skjæran framstiller det her. Vi bruker skatte- og avgiftssystemet aktivt til å få fram en endring i atferd, enten det er hos enkeltpersoner og i forbruk eller hos de store n
	Det er ett spørsmål som gjenstår. Havbruk til havs er lansert som en stor vekstnæring. Her skal det satses. Hvorfor har man ikke nå, når man hadde muligheten, også innført det samme regelverket for havbruk til havs som man gjør ellers?
	Statsråd Bjørnar Skjæran [12:20:00]: Først til det første: Det jeg i alle fall forsøkte å si i mitt svar, er at grunnrenteskatten, sånn som jeg ser det, ikke er det rette virkemidlet for å presse fram en ønsket utvikling. Det vanligste når ma
	Når det gjelder havbruk til havs, har regjeringen lagt fram sitt forslag. Det baserer seg på flere avveininger. En av dem er at vi har tatt utgangspunkt i at for framtidige tillatelser – det står i Hurdalsplattformen – skal de være tidsbegren...
	Presidenten [12:21:10]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Sivert Bjørnstad (FrP) [12:21:27]: For ganske nøyaktig to år siden, før valget i 2021, deltok jeg i en havbruksdebatt i Reine i Lofoten. Flere i salen var til stede der. For oss som skjønte at det borgerlige flertallet gikk mot slutten, var det i a
	Likevel står vi her i dag, etter at en senterpartistatsråd, Senterpartiets leder, har fremmet forslag om en ekstraskatt – en straffeskatt – på norsk matproduksjon. Der hadde man fått høy sats hvis man hadde spilt på oddsen for et par år si...
	Apropos Akersgata: Representanten Geir Pollestad har tilsynelatende, og av uvisse grunner, gjort det til en vane å invitere pressen hver gang han er ute og spiser på restaurant. Forrige gang det skjedde, mens han smakte på deilige franske oster, u...
	En usannhet blir ikke mer riktig av at den gjentas. Sånne usannheter florerer i denne debatten, f.eks. at dette er en næring som ikke betaler skatt, at den ikke betaler for bruk av fellesskapets ressurser, eller at det som nå innføres, er en nøy...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [12:24:47]: Denne saka handlar om å få på plass langsiktige, stabile rammevilkår for ei av dei verkeleg store framtidsnæringane i Noreg. Det handlar om kva vi skal leve av i framtida. Det handlar om ei næring som har ei eno
	Som fleire har vore inne på, har vi i Noreg hatt tradisjon for å lage breie skatteforlik rundt desse store næringane. Vi har hatt det rundt petroleumsnæringa. Venstre har vore med på forlik der. Vi har ikkje vore hundre prosent einig i alt som e...
	Det som eg står her i dag og er oppriktig stolt over, er at vi har vore med på nær sagt å oppheve dei politiske naturlovene. Det er eit fleirtal i denne salen – som SV heilt korrekt har sagt – for ein grunnrenteskatt på minst 35 pst. Likevel...
	Situasjonen dei siste ni månadene med investeringstørke og konkursar langs kysten er ein situasjon som ikkje kunne halde fram, og då var det nødvendig å rydde opp. Det er nødvendig å få ro og sikkerheit om framtida, og det legg vi grunnlaget ...
	Så konstaterer eg at det enno er to parti i denne salen, SV og Høgre, som held fram med å nøre opp under usikkerheit. Når eg høyrer Torgeir Knag Fylkesnes og Helge Orten, får eg assosiasjonar til NRK-serien «Tre brødre som ikke er brødre»....
	Takk òg til regjeringspartia for samarbeidet.
	Frode Jacobsen (A) [12:28:15]: Det blir bra å få landet denne saken i dag. Å innføre grunnrenteskatt på havbruk, som stortingsflertallet nå gjør, er riktig av flere grunner.
	For det første er det rettferdig. Grunnrenteskatt på havbruk er en rettferdig skatt som bygger på en lang tradisjon i Norge, der verdier skapt av fellesskapets ressurser skal komme fellesskapet til gode. Havbruksnæringen har tjent Norge vel gjenn...
	For det andre sikrer vi med dette viktige inntekter til fellesskapet. Inntektene fra grunnrenteskatten kommer fellesskapet til gode, til finansiering av vår felles velferd – spleiselaget der de som kan yte mest, også skal bidra mest. Vi har i man...
	For det tredje legger vi rammer for vekst i næringen. Havbruksnæringen er en viktig næring for Norge. Den gir arbeidsplasser langs hele kysten. Næringen skal levere bærekraftig produksjon og verdiskaping for Norge framover. Grunnrenteskatten sik...
	For det fjerde gir dagens vedtak nødvendig forutsigbarhet. Det er lang tradisjon for brede forlik om skatt. Slik sikres næringslivet forutsigbarhet. Høyre burde vært med og tatt ansvar nå, men partiet har valgt å stille seg på sidelinjen. Jeg ...
	Arbeiderpartiet er glad for at det er et bredt og tverrpolitisk flertall for prinsippene og innretningen for grunnrenteskatten – en grunnrenteskatt som gir viktige inntekter til fellesskapet fra en næring som nyter godt av å drive en lønnsom vir...
	Linda Hofstad Helleland (H) [12:31:20]: Det er ganske spesielt å sitte og lytte til debatten i dag, og at regjeringspartiene ikke er i stand til å forsvare det forslaget som ligger der. De bruker så å si all sin tid på å gå løs på Høyre. Da ha
	Det er en dårlig sak langs kysten og ute i befolkningen, ute i distriktene. Det er en dårlig sak i alle de selskapene som jobber for å skape arbeidsplasser og å nå regjeringens ambisjoner i havbrukspolitikken. De eneste hyllestene er fra komment...
	Høyre har fra dag én sagt at vi ønsker en grundig utredning. Vi ønsker at de innspillene som kom i høringen, blir vurdert nøyere, nettopp fordi vi ser at den modellen som ligger der nå, er skadelig. Vi har også, i likhet med næringen, sagt a...
	Siden regjeringsskiftet har formuesskatten økt, utbytteskatten har økt, verdifastsettelsen av arbeidende kapital har økt, og i dag vedtar Stortinget å øke skatten på norsk laks og matproduksjon – ja, den mer enn dobles. Samlet vil skattetrykk...
	Da blir det litt billig av regjeringspartiene å gjøre denne debatten til et spørsmål om hvorvidt Høyre bidrar til politisk spill og uforutsigbarhet. Det som er forutsigbart, er at regjeringens skattepolitikk nå sørger for at investeringstakten...
	Regjeringspartiene har nå i dag også fått støtte fra Rødt. Det sier litt om det forslaget som i dag vedtas. Det er ikke en næringsvennlig beslutning som vil fremme arbeidsplasser. Dette handler ikke om politisk spill, det handler om arbeidsplas...
	Helge André Njåstad (FrP) [12:34:43]: Dette er fyrst og fremst ein trist dag for kysten av Noreg. Å høyra på denne debatten har vore veldig spesielt. Det har vore ein historietime der finansministeren har vore meir historielærar enn han har vore f
	Eg har gjort den øvinga. Saksordførar Pollestad må ha noregsrekord i å endra standpunkt dramatisk frå ein periode til ein annan. Han fortalde frå denne talarstolen for ein periode sidan at oppdrettsnæringa er ueigna for grunnrenteskatt, og så...
	Når historia skal skrivast, kan ein lura på kva ein vil seia om Senterpartiet, som reiser land og strand rundt og skapar misnøye i distrikta, for så å få eit godt val og koma i regjering. Så føretek dei i regjeringskvartalet den største sent...
	Det at næringa sluttar å investera og legg investeringar på vent, går ut over distrikta. Leverandørindustrien tapar oppdrag, det blir mindre engasjement og mindre skatteinntekter, og framtidsutsiktene blir svakare. Distriktskommunane føler seg ...
	Det Distrikts-Noreg hadde trengt, er ei regjering som anerkjenner at me treng å leva av det som blir skapt, og at distriktssamfunna skal vera rike på arbeidsplassar og ikkje statlege overføringar. No sørgjer ein for at ein sentraliserer alt inn t...
	Irene Ojala (PF) [12:37:53]: Laksenæringen er Norges nest største eksportnæring. Diskusjonen om lakseskatten har i lang tid forsuret forholdet mellom laksenæringen, distriktene og kysten på den ene siden og staten på den andre. Det er på tide å 
	Det totale samfunnsregnskapet som laksenæringen genererer, handler om distriktsarbeidsplasser både i og utenfor oppdrettsnæringen. Vi snakker om store ordinære skatteinntekter til kommunene, ved bl.a. personbeskatning. Oppdrettsnæringen sikrer b...
	Prinsippet om grunnrente på havbruk har et solid flertall på Stortinget, men den utgående skatten på 40 pst. mente vi var for stor. Pasientfokus har vært med på å få skatten så riktig som mulig, samtidig som den nå får en bedre innretning ...
	For Pasientfokus har det vært viktig å sikre bosettingen i distriktene. Det har vært viktig å sikre gode løsninger for de mindre familieeide og lokalt eide selskapene og for bedrifter som satser på videreforedling. Økonomisk forutsigbarhet gj...
	Avslutningsvis vil jeg si: Jeg hører at Høyre, Fremskrittspartiet, SV og Miljøpartiet De Grønne er svært opptatt av det knappe flertallet som Pasientfokus nå er ansvarlig for. Da er det kanskje greit å minne de kritiske partiene om følgende: ...
	Sigurd Myrvoll (A) [12:41:07]: Vi er vel alle enige om at fellesskapet skal få sin andel av verdiene som skapes med grunnlag i naturressursene. Når det nå er bred enighet om prinsippene om å innføre grunnrenteskatt på havbruk i Norge, bør alle so
	Grunnrenteskatt i Norge er ikke noe nytt. Den ble innført allerede i 1997, da innenfor kraft og petroleumsnæringen. Når vi nå innfører skatten innenfor havbruk, bygger vi videre på en stolt tradisjon som har tjent Norge godt i mange tiår – e...
	Arbeiderpartiet heier på havbruksnæringen, som fortsatt skal ha gode vilkår for vekst og utvikling langs hele kysten, men som nå må dele mer av overskuddet med fellesskapet. Det fine med denne skatten er at det er skatt på overskudd, en skatt m...
	Det er beklagelig å oppleve at Høyre, som har vært et ansvarlig parti i de store skattesakene, har valgt å sette seg på sidelinja. I stedet for å bidra konstruktivt til en bred ordning som står seg over tid, har de valgt å være et ekkokammer...
	Velferd kommer ikke av seg selv. Å sikre rettferdig fordeling av inntekter og ressurser er en grunnleggende verdi for Arbeiderpartiet, og særlig nå når prisene stiger og vi hver dag må jobbe for at forskjellene mellom folk og ulike deler av samf...
	Når det nå er enighet om skatten, vil dette være et gode for hele samfunnet vårt. Det er en riktig, rettferdig og nødvendig skatt.
	Irene Heng Lauvsnes (H) [12:44:08]: Om regjeringen trengte mer skatter og avgifter fra havbruksnæringen, kunne den med dagens ordning økt produksjonsavgiften. Den kunne bestemt at en større andel ble utbetalt til kommunene. Det kunne vært ordnet –
	Høyre er enig i at næringen kan bidra noe mer med skatt, men vi mener at en grunnrenteskatt på 25 pst. i tillegg til selskapsskatt, produksjonsavgift, utbytteskatt og formuesskatt vil gi et så stort skattetrykk at det vil påvirke investeringene ...
	Jeg har jobbet i denne næringen i nesten 30 år. Det har vært en rivende utvikling fra små, flytende tremerder eid av enkeltpersoner til store, solide selskaper som satser betydelig på midler til innovasjon. I 1990 var det nesten 1 000 oppdrettss...
	Lise Christoffersen (A) [12:47:28]: 2022 ble tidenes beste år for norsk sjømateksport. Totalt eksporterte Norge 2,9 millioner tonn sjømat til en verdi av 151,4 mrd. kr i fjor. Det er rekord i verdi og tilsvarer 40 millioner måltider hver eneste dag,
	Flertallet vil at denne positive utviklingen skal fortsette. Havbruksnæringen er viktig for kystsamfunnene våre i dag og vil være det i årene som kommer. Hurdalsplattformen er tydelig på viktigheten av å tilrettelegge for at havbruksnæringens ...
	Står forslaget om å innføre grunnrente på havbruk i motsetning til det? Det kan nesten høres sånn ut i innleggene fra opposisjonen her i dag. Det mangler ikke på dommedagsprofetier om hvor forferdelig regjeringas forslag er, og heller ikke nå...
	Forslaget flertallet i denne saken går inn for, er eltet og knadd i to offentlige utredninger. Regjeringas forslag har vært på høring og er endret etter innspill fra høringsinstansene. Det stortingsflertallet nå fremmer, er ytterligere knadd et...
	Olve Grotle (H) [12:50:39]: Prosessen rundt grunnrenteskatt på havbruk har vore svært dårleg. Grunnrenteskatten blei lansert over natta og skulle til alt overmål også ha tilbakeverkande kraft. I all kontakt med havbruksnæringa, lokalsamfunn, andre
	I dag kjem Stortinget til å vedta at den viktigaste distriktsnæringa vår skal få ei skattlegging som ligg over det dobbelte av det resten av næringslivet vårt betalar, og det konkurrentane i utlandet har. Frå å ville innføre ein grunnrentesk...
	Det Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Raudt, Venstre og Pasientfokus dannar fleirtal for i dag, vil bremse opp den eineståande suksessen havbruksnæringa vår har hatt. Det vil gje ei svakare utvikling og mindre innovasjon, produksjon og omstilling ti...
	Høgre er oppteke av at den viktigaste distriktsnæringa vår skal ha gode og stabile rammevilkår samtidig som ho skal bidra til fellesskapet på ein god måte. Vi har difor meint at skatteforslaget til regjeringa har hatt eit altfor høgt skattetry...
	Karianne B. Bråthen (A) [12:53:49]: Å stille opp for kysten er å sikre gode velferdstjenester og mer igjen for den verdiskapingen som skjer der ute. Som tidligere ordfører i fiskerikommunen Øksnes, og da medlem av Nettverk fjord- og kystkommuner, o
	Da Solberg-regjeringen innførte verdifastsettelse på konsesjoner gitt før 1998 – som da ble opplevd som et sjokk, et sjokk for de små, familieeide – var mantraet fra næringen at dette ville ramme de små og mellomstore, lokale, familieeide s...
	Det at grunnrenteskatten i det hele tatt har kommet på bordet nå – for mange etterlyser svar på hvorfor akkurat nå, hvorfor har vi endret syn – er jo på grunn av den alvorlige situasjonen i verden, med krise som avløses av ny krise, og krig...
	Det Høyre holder på med nå, er i mine øyne å svikte kysten. For hvor er det kapitalen er? Jo, det er i de store utenlandske selskapene. De svikter fellesskapet, og de svikter kommunene som har lagt til rette for denne næringen, men som ikke har...
	Nå står vi opp for kysten, for ved å innføre grunnrente og bunnfradrag sikrer vi at kysten og kystkommunene får gode velferdstjenester også i framtiden.
	Ove Trellevik (H) [12:57:04]: Dette må vera ein forferdeleg dag for regjeringa på jobb, og spesielt for finansminister Vedum. Dei kom altså til Stortinget med ein proposisjon der dei føreslo ei skatteendring som hadde som konsekvens at enkelte eigar
	Det vart opprør langs kysten. Folket demonstrerte. Folk i lokalsamfunna var redde for arbeidsplassane sine. Det var altså regjeringa som starta dette politiske spelet då dei kom til Stortinget med ein proposisjon som i praksis kunne gje over 100 p...
	Så er desse prosentane diskuterte – om det vert 35, 30, 25 eller 15. Ja, sjølvsagt har det betyding, men vel så viktig er det kva desse prosentane skal reknast av. I dag har òg statsråden bekrefta at det skal vera eit normprisråd. Det er enno...
	Skatten er heller ikkje investeringsnøytral, det er ein skatt med tilbakeverkande kraft, og han bryt med grunnleggjande rekneskapsprinsipp og juridiske prinsipp når ein behandlar den ståande biomassen slik ein gjer. Han er på ingen måte nøytral...
	Norsk havbruksnæring og landet vil tapa på dette. Det vert rettssaker, det vert strukturendringar, og det vert vanskeleg for næringa å henta inn ny eigenkapital ved behov med denne høge skatten. Det vil ikkje ramma berre havbruksnæringa, men al...
	Avkastinga frå lakseoppdrett har vore nytta til å løfta fram nye satsingar langs heile kysten. Pengane vert no i stor grad drege inn av staten og skal brukast på heilt andre ting enn investeringar og arbeidsplassar langs kysten.
	Cecilie Myrseth (A) [13:00:14]: Representanten Trellevik hisser seg opp og svartmaler kysten, men jeg skjønte egentlig ikke hva han mente.
	Fjordene våre, hav, fjell og skog eier vi så fint i fellesskap i Norge. Og når noen få får utnytte våre felles fjorder og havet for å skape arbeidsplasser og tjene gode penger, er det helt riktig at lokalsamfunnene og det store fellesskapet so...
	Vi lever i en historisk tid, med større utfordringer enn vi har hatt på lenge. Det er en historisk dag når et bredt flertall går inn for prinsippene bak en grunnrenteskatt på havbruk, men det er uten det tidligere ansvarlige partiet Høyre, som ...
	Havbruksnæringen skal fortsatt ha gode vilkår for vekst og utvikling langs hele kysten vår, men Høyre prøver nå å ta hele kysten, kystfolket og ordførerne til inntekt for sitt syn. Det stemmer ikke. Det er faktisk litt frekt. Det har vært ma...
	Høyre trenger ikke å ligge våken om natten over bekymringer fra Arbeiderpartiets folk langs kysten. Vi er klar, og derfor har alle våre ordførere i Troms skrevet:
	«Dette er god politikk for kysten og det setter oss i stand til å sikre velferden og legge til rette for arbeidsplasser også i fremtiden.»

	Det er kloke ord.
	André N. Skjelstad (V) [13:03:29]: Noen av oss kjenner saltvannet daglig når vi er hjemme, men jeg skal innrømme at jeg nok ikke er den største tilhengeren av grunnrenteskatt. Men flertallet i denne salen ble som det ble etter valget i 2021, og det 
	Det er heller ikke noen tvil om hva som hadde skjedd hvis regjeringspartiene hadde måttet søke til venstresiden for å oppnå et flertall. Vi vet at primærforslagene til den foretrukne budsjettpartneren, SV, er 48 pst. Regjeringen la selv fram et ...
	Hva var da valget? Venstre kunne ha satt seg i samme krok som Høyre og hylt mot månen og pekt på mange alternativer og alternative modeller, men samtidig blitt nedstemt, og en ville sendt et vesentlig høyere skattetrykk til kysten. Venstre tar an...
	For å få på plass en ny regjering i 2025, noe jeg selvsagt håper og tror på, vil dette også i beste fall være en løsning som bør være på plass til 2027. Derfor – politikken er pragmatisk også i denne saken. Så kan jeg peke på at det o...
	Gjennom debatten i dag har i hvert fall jeg blitt enda sikrere på at det var rett av Venstre å ta ansvar. Når jeg hører hvor misfornøyd Sosialistisk Venstreparti er, har jeg knapt fantasi til å tenke på hva som kunne ha hendt hvis de skulle la...
	Havbruksnæringen er en av våre viktigste næringer. Det er ingen tvil om at laksenæringen betaler skatt og er en svært viktig næring for bosetting og sysselsetting. Derfor er det viktig at vi i dag lander en forutsigbarhet for næringen og ikke ...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Geir Jørgensen (R) [13:06:26]: Problemet med grunnrenteskatten er ikke de problemene som Høyre og Fremskrittspartiet har løftet fram fra denne talerstolen i dag. Nei, problemet med grunnrenteskatten er at den ikke er innført for lenge siden. Det utk
	Vi skal ha veier i distriktene, som også denne næringen bruker for å frakte ut sine varer, og vi skal ha slutt på kuttpolitikken i kommunene hvor skoletilbud sentraliseres – distriktsskolene har mange steder ingen framtid. Vi har et helsevesen ...
	Denne debatten, og ikke minst prosessen, har også vist hvilken enorm makt dette fåtall av mennesker som styrer norsk havbruksnæring, har over lokaldemokratiet og over fellesskapets prioriteringer. Hva har vi blitt møtt med? Jo, vi har blitt møtt...
	Mari Holm Lønseth (H) [13:09:29]: Over de siste 20 årene har livet i distriktene langs f.eks. trøndelagskysten endret seg stort, ikke på grunn av massevis av statlige subsidier, men fordi en lønnsom næring har vokst fram, selv etter tøffe år, de
	Det er flere ting som er problematiske. La oss ta prosessen først. Etter å ha reist kysten rundt og sagt at det ikke er aktuelt med noen grunnrenteskatt på havbruk, snudde det ganske brått i fjor høst. Forslaget var dårlig innrettet, noe man fi...
	Over til realiteten: Dette betyr en stor skatteøkning for havbruksnæringen. Det går ikke bare ut over næringen selv. Det er leverandørindustrien, båtbyggere og entreprenører som kommer til å merke dette først, når investeringsstoppene blir ...
	Havbruksnæringen er en av våre viktigste framtidsnæringer. Den gir oss mer bærekraftig mat og sikrer ikke minst lønnsomme arbeidsplasser langs kysten. Det forslaget som ligger her i dag, vil bety en dobling av skattenivået, som vil få betydnin...
	Jeg hører i debatten at Arbeiderpartiet og Senterpartiet prøver å få det til å høres ut som det er mest spill dette handler om, men det handler i bunn og grunn om disse arbeidsplassene. På innlegget fra representanten Cecilie Myrseth tidligere...
	Gaute Børstad Skjervø (A) [13:12:35]: Velferdsstaten er et spleiselag. Sykehus, skoler, barnehager, veier, kollektivtransport og sykehjem er tilgjengelig for alle, uavhengig av størrelsen på lommeboken din. Det er takket være at storsamfunnet splei
	Oppdrettsnæringen i Norge har sett en formidabel utvikling langs kysten de siste tiårene. Høy etterspørsel etter norsk fisk, produsert langs våre kyster, har gitt superprofitt og en næring med stor vekst til gode for mange. Grunnrenteskatt på ...
	Det finnes argumenter mot grunnrenteskatt, men det er vanskelig å forstå at Høyres og Fremskrittspartiets syn i denne saken skal bety noe annet enn kutt i velferden. At Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet ikke er enige i skattepolitikken, er lit...
	Høyre har i dag presentert mange talepunkter for hvorfor de ikke vil omforenes om dagens forslag. Jeg har imidlertid ikke hørt en eneste gang hva Høyre mener en slik skatt skulle ha innebåret. De er for grunnrenteskatt, men ikke denne grunnrentes...
	Velferdsstaten det norske sosialdemokratiet har gått i front for de siste 130 årene, er bygd stein på stein, og det har alltid kostet. Ved mange av korsveiene har høyresiden strittet imot og stemt imot i Stortinget for senere å slåss om æren n...
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [13:15:26]: Det er en trist dag for Norge, men en spesielt trist dag for Distrikts-Norge. I mange tiår har man slitt i distriktene med å få et næringsliv som skaper arbeidsplasser og går i pluss, spesielt i fiskerisamfunn
	Det er en sentralisering av investeringskapital, som Distrikts-Norge har vært i manko på i mange år. Den skal nå inn til Oslo og refordeles. Det samfunnsansvaret de såkalte laksebaronene – som enkelte kaller dem – har påtatt seg over mange ...
	I mange av disse samfunnene – f.eks. Sortland, og det er vel bare noen dager siden det åpnet et nytt hotell i Hadsel – er det disse samfunnsbyggerne som har vært med og muliggjort at det er bygd nye hoteller som styrker reiselivsnæringen. Det ...
	Vi kommer til å oppleve en konsolidering av selskaper fordi de som har kasseproduksjon, de som har smoltanlegg, de som har slakteri og produksjon i sjøen, kommer til å splitte opp selskapene sine – de er allerede i gang – på en sådan måte a...
	Formuesskatten var en lissepasning fra Høyre og har i utgangspunktet vært den største bøygen for denne næringen, men nå får vi enda større utfordringer for dem. Venstre bruker som argumentasjon at det var bedre at de var med og utførte ranet...
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:18:46]: Det er en trist dag for kysten. I dag vedtas prinsippene om og innføringen av en grunnrenteskatt for havbruk. Havbruksnæringen er en fantastisk næring som har skapt optimisme på mange småplasser i distriktene 
	Flere titalls milliarder skal sentraliseres fra kystsamfunn i distriktene og inn til Finansdepartementet. Det er kapital som i dag brukes som innovasjons- og utviklingskapital i kystsamfunn i distriktene. De som jubler høyest for en sånn skatt på ...
	Det har vært en tradisjon i Norge at vesentlige endringer i skattepolitikken er blitt formet av brede politiske forlik i Stortinget, men i denne saken kortslutter regjeringen viktige demokratiske prosesser og inngår et forlik i Stortinget med det s...
	De brede diskusjonene og brede forlikene om vesentlige skatteendringer er tradisjon i Norge. Man bør jo stille spørsmålet: Hva var så viktig med å banke gjennom lakseskatten, grunnrenteskatten på havbruk? Burde det ikke ha vært diskutert i sam...
	Jeg er ikke i tvil om at eierne av Salmar, Mowi og de store fortsatt vil ha råd til champagne, men hvem må betale regningen? Det er leverandørindustrien i distriktene, lokaleide gründerbedrifter som skaper arbeidsplasser, verdiskaping og lys i hu...
	Det som skuffer meg, er at Pasientfokus gir barselhjelp til en ny skatteinnretning som Finansdepartementet kan justere opp satsen på med en gang man går i forhandlinger om nye statsbudsjetter.
	Kjerstin Wøyen Funderud (Sp) [13:22:04]: Jeg tror ikke dette er en trist dag for kysten, snarere en god dag for de vertskommunene som gjennom dette forliket kommer bedre ut. For i motsetning til hva man kanskje kan få inntrykk av i denne debatten, er 
	Som mange har lagt vekt på, har vi i Norge en lang tradisjon for ordninger som gir fellesskapet deler av inntektene fra næringer som takket være tilgang til norske naturressurser tjener svært godt. Dette har gjort at inntekter fra vannkraften, ol...
	Havbruksnæringen går godt, og Senterpartiet og Arbeiderpartiet er opptatt av at det fortsatt skal være gode vilkår for vekst og utvikling langs hele kysten. Men fra nå av må man dele mer av de store overskuddene med fellesskapet. Det fine med d...
	Det som står tydeligst igjen etter dagens debatt, er at vi på tross av utallige oppfordringer til Høyres talspersoner ikke har fått vite hva Høyre mener i denne viktige saken. Selv de tregeste av oss har fått med seg at de ikke er fornøyd med ...
	Per Martin Sandtrøen (Sp) [13:24:10]: Det er svært interessant å høre flere av Høyres representanter i denne debatten. Tenk at de i denne debatten snakker om lange og stolte tradisjoner i Norge. Ja, vi har definitivt mange gode og lange tradisjoner
	Det er ingen selvfølge. Det kommer som resultat av politisk kamp. Det er nettopp derfor det er så overraskende at flere av Høyres representanter snakker om lange og stolte tradisjoner. Vannkraften er ett eksempel. Motstanden mot nasjonal kontroll ...
	På samme måte gikk Fremskrittspartiets fremste talsmenn imot nasjonal kontroll over oljen og gassen i Norge. Mange tenker i dag at det er en selvfølge at vi klarte å bygge opp de store norske oljeselskapene, og at vi utformet et skatteregelverk s...
	Høyre kommer med en del merkelige argumenter i dag. Høyre satte selv ned et utvalg som foreslo grunnrenteskatt. Dette har vært diskutert over lang tid. Fortsatt vet vi ikke hva Høyre mener. Blant annet ble Høyres representant Orten spurt om bunn...
	I dag fatter flertallet på Stortinget et historisk godt og viktig vedtak. Akkurat som vi nå ser tilbake til starten av 1900-tallet og er enige om at det var riktig, sånn vil folk mange år fram i tid se tilbake på Stortingets vedtak 31. mai 2023.
	Siv Mossleth (Sp) [13:27:41]: Et av de mye brukte ordene i dag har vært «prosess», og denne prosessen startet med at Høyre-regjeringa i 2018 satte ned et utvalg som skulle vurdere ulike former for beskatning av grunnrenta i havbruksnæringen og en p
	Skatteutvalget støttet i sin NOU Et helhetlig skattesystem flertallet i havbruksskatteutvalgets anbefaling om at det bør innføres en nøytral grunnrenteskatt på havbruk. Skatteutvalget viste til at en sånn skatt bør kunne innføres relativt ras...
	I tillegg til at skattesatsen senkes, økes verdsettelsesrabatten i formuesskatten til 75 pst. Dette støtter Høyre i dag, selv om det var Erna Solberg som innførte prinsippet om full formuesskatt på eldre oppdrettstillatelser i Høyre-regjeringas...
	Eigil Knutsen (A) [13:30:58]: Debatten gikk vel som ventet, men det er fascinerende å høre på denne debatten og på Høyres representanter. Det er altså ingen forskjell i argumentasjon eller ordbruk mellom partiet Høyre og deler av næringens egne 
	Jeg vil si at dette er en sjeldent godt demokratisk forankret skatt. Det har altså vært to offentlige utvalg som har vurdert skatten, to høringer etter de utvalgene, og regjeringen har hatt saken på høring og så kommet med en proposisjon til St...
	Det er også kritikk fra partiene til venstre for regjeringen. De snakker om at det er skattelette siden man går fra 35 pst. i regjeringens forslag til 25 pst. i flertallet. Det er for meg som å snakke i bakvendtland. Det er altså Arbeiderpartiet ...
	Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [13:33:42]: Senterpartiet er eit næringsparti. Det har det alltid vore, og det er det ikkje nokon tvil om. Det er likevel inga hemmelegheit at det var krevjande å stå i for oss som bur langs kysten då dette det blei pr
	Verdiskapinga i dette landet skjer i stor grad langs kysten. Verdiskapinga skjer i lokalsamfunnet mitt. Det er venene mine og familien min som jobbar i desse næringane. Det er rett og riktig at ein del av verdiskapinga som skjer gjennom bruk av vår...
	Regjeringas modell ligg i botnen, men med ei nedjustering av skattesatsen og ein auka rabatt på verdsetjing av formue enn det han var i det opphavlege forslaget. Vertskommunane og fylka får ei høgare inntekt frå Havbruksfondet. Prinsippet om grun...
	Eg vil hylle dei bedriftene som aktivt har gjeve konstruktive tilbakemeldingar til partiet og til meg i denne prosessen, og som har sett av tida si, slik at løysinga blir best mogleg. Desse bedriftene er viktige i lokalsamfunnet mitt, og det å akti...
	Senterpartiet vil ha verdiskaping langs heile kysten, og det er viktig å støtte norske familieeigde bedrifter. Då må me stimulere til nasjonalt eigarskap og lokale investeringar. Moglegheitene for havbruk i framtida er store, og me skal vere i fr...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [13:35:49]: Jeg var litt optimistisk og trodde at debatten gikk mot slutten, så jeg tegnet meg til en stemmeforklaring – men den gang ei. Jeg tror likevel jeg holder på at dette er en stemmeforklaring til voteringen. Jeg to
	Presidenten [13:36:26]: Presidenten kan forsiktig antyde at det meste etter hvert begynner å bli sagt i denne debatten. Det er nå 43 inntegnede talere.
	Bård Ludvig Thorheim (H) [13:36:45]: Jeg har merket meg at det i denne debatten blir sagt fra regjeringspartiene at man driver med spill, og at man ikke tar ansvar. Vel, når det gjelder spill, er det et uttrykk der det heter at på seg selv kjenner ma
	Jeg tror at alle som har vært rundt om i kystsamfunnene, også fra regjeringspartiene, ser at dette er en politikk som ikke er særlig velkommen, og som det ikke er støtte for der hvor politikken gir størst utslag. Det er mitt klare inntrykk etter...
	Når det gjelder ansvar: Ja, vi tar ansvar for kysten. Den tilbakemeldingen jeg har fått hele tiden, er: Stå på den linjen, ta ansvar, få en bedre løsning. Det at regjeringen ikke har ønsket å gå inn for å se på andre modeller basert på pr...
	Vi ser hva som skjer nå. Den største oppdretteren i Nord-Norge, Inge Berg i Nordlaks, har investert enormt, ikke bare i Vesterålen, men i hele Nord-Norge. Han sier nå at kombinasjonen av formuesskatt og grunnrenteskatt gjør at han satser videre ...
	Forrige regjering gjorde en veldig grundig kartlegging av Nord-Norge, reiste rundt og spurte: Hva er det som skal til for å stoppe den demografiske utviklingen, hvordan skal vi få ordentlig vekst i Nord-Norge? Det svaret som dukket oftest opp fra N...
	Jeg vil bare si at det er vår oppgave å bidra til vekst, investering og verdiskaping langs kysten. Det gjør vi ikke med dette. Vi skaper oss en veldig ufordelsmessig konkurranse mot utlandet.
	Hans Inge Myrvold (Sp) [13:39:52]: Eg tok sjansen på at det var rom for litt meir omega-3 òg i denne debatten. Lakseskatt, grunnrenteskatt, røveri av kysten og storstila sentralisering – dette er nokon av omgrepa som er nytta i dagens debatt og sak
	Havbruksnæringa er tydeleg med oss. Dei kan, og ikkje minst vil, bidra inn i dette fellesskapet. Gjennom ein årelang prosess står me no ved eit vegskilje, der enkelte parti vel å setja seg på bakbeina og halda fram med retorikk som er splittande...
	Senterpartiet sikrar i dag at mangfaldet i næringa kan halda fram, med dei mange små og mellomstore selskapa, mange av dei familieeigde, gjennom å redusera Høgre si innføring av ny formuesverdsetjing i 2021. Senterpartiet sikrar i dag ei vesentl...
	Når representantar viser til manglande føreseielegheit og ein sviktande prosess, er dette smale og dårlege argument når ein les realiteten bak politikken og det samla forliket mellom regjeringspartia, Venstre og Pasientfokus i dag.
	Dagen i dag blir ståande som ein merkedag i historia om nasjonen Noreg, der politisk ansvar for økonomisk og miljømessig berekraft så absolutt er framståande. Attendemeldingane frå fleire i næringa, stikk i strid med det Høgre framfører, er ...
	Frank Edvard Sve (FrP) [13:42:56]: Senterpartiet står fram som eit av dei mest distriktsfiendtlege partia vi har i denne sal. Det er eit angrep mot distrikta og mot kysten som vi aldri før har sett. Det er skyhøge skattar og avgifter. Det er skyhøge
	Eg tenkte eg skulle sjå litt på kva Senterpartiet har sagt tidlegare. Pollestad, som er saksordførar, sa i 2020 at Senterpartiet trur lakseskatt vert lagt på is, at partiet er imot grunnrente på havbruk, og at dei trur sjansen for grunnrente på...
	Det skulle vise seg at det ikkje skjedde. Det vart stikk motsett.
	Vidare, i samband med partiprogrammet, seier Pollestad:
	«Senterpartiet reagerer sterkt på forslaget.
	Dette forslaget er kun egnet til å skape usikkerhet. Mitt råd til regjeringen er å legge bort forslaget om en ny statlig ekstraskatt snarest – og uten noen videre prosess, sier Geir Pollestad, stortingsrepresentant og leder i næringskomiteen» ...

	I eit intervju med VG den 14. mai røper den same Pollestad ei manglande tru på regjeringsprosjektet, at han håpar på ein «game changer», og at han trur vinden vil snu.
	Det er det absolutt ingen andre som trur så veldig mykje på i distrikta. I mitt fylke, Møre og Romsdal, er det stikk motsett. Det er ein utstyrsleverandørindustri som vert pålagd enorme utfordringar. Ein ser konkursar. Det vert mangel på oppdra...
	Når ein ser på distrikta, kan det ikkje vere meining i at ein skal kome med nye skattar der ein flyttar pengane frå kysten og til Oslo, og så skal ein liksom fordele noko tilbake. Det er ikkje råd å verte meir greinlaust enn dette. Eg forstår ...
	Geir Pollestad (Sp) [13:46:05]: Eg forstår godt at det er veldig kjekt å stå på denne talarstolen og lesa opp talepunkt frå Sjømat Norge. Det har eg gjort sjølv, men eg åtvarar litt, for når ein er ferdig med å lesa opp desse talepunkta, kan d
	Det er viktig å hugsa at i forslaget som føreligg no, er det gjort vesentlege endringar knytt til utgreiinga og det som Siv Jensen sende på høyring. Det er innført eit botnfrådrag på 70 mill. kr. Det betyr at viss ein tener under 70 mill. kr, ...
	Så er det éin ting som ligg litt i historia – dette har vore ein lang prosess, han starta før utgreiinga til Siv Jensen og Erna Solberg, og det var snakk om 20 øre i eksportavgift på ubearbeidd laks; næringa var knallhardt imot. Så kom spør...
	Finansministeren har gått litt tilbake i historia. Eg trur det er verdt å læra når ein tek feil, ikkje som Framstegspartiet: stå fast på det som skjedde i 1975.
	Styreleiar i Mowi, Ole-Eirik Lerøy, viste til strilekrigen og sa det same ville skje i denne saka. Gustav Witsøe viste tilbake til 1628 og Vasa-skipet – det same ville skje med denne skatten. Men det er ikkje sånn det er, for no har me eit breit...
	Mani Hussaini (A) [13:49:18]: I dag vedtar Stortinget å innføre grunnrenteskatt for en av de mest suksessfulle næringene i landet vårt. Det er en næring som tjener store penger og skaper store verdier. Hovedingrediensen i denne verdiskapingen er at
	Da grunnrente ble innført på olje og gass på 1970- tallet, ble det advart om at investeringene ville stoppe opp, og at lønnsomheten ville falle kraftig. I dag er Norges olje- og gassnæring på tross av høy beskatning landets desidert mest lønn...
	Da grunnrente ble innført på vannkraft på 1990-tallet, ble det advart om at investeringene ville stoppe opp og lønnsomheten falle kraftig. Vannkraftprodusentene har levert rekordresultat på rekordresultat, noe som har kommet fellesskapet til gode.
	Når det i dag vedtas grunnrente på havbruk, er det de samme advarslene som kommer: investeringer som tilsynelatende vil stoppe opp, og fall i lønnsomhet. Men det er bare å se på faktaene og de milliardresultatene som havbruksnæringen har levert...
	SalMar og Mowi har fått lov til å bruke norske fjorder tilnærmet gratis. Det er på tide at de betaler for seg. En som ikke vil at de skal betale for seg, er representanten Linda Hofstad Helleland. Hofstad Helleland – som jeg ser ikke er i salen...
	Helge Orten (H) [13:52:27]: Jeg får nesten bare starte med å bekrefte at jeg har mine egne talepunkt – hvis noen skulle tvile på det.
	Det har vært en fascinerende debatt. Jeg tror ikke det er så veldig mange nye argument å oppdrive, jeg tror det meste har blitt sagt, men det har vært en fascinerende historiefortelling fra langt tilbake – helt fra tidlig på 1900-tallet og fra...
	Jeg vil bare kommentere litt av det som har kommet opp i debatten. Det er pekt på at regjeringa Solberg i sin tid satte ned havbruksutvalget. Ja, det vedkjenner vi oss selvfølgelig. I det arbeidet var det utredet en grunnrenteskatt, men det var ogs...
	Det som er litt fascinerende i denne debatten, er hva det er som har gjort at Senterpartiet spesielt, men også Arbeiderpartiet, har snudd 180 grader i denne saken og nå legger fram en grunnrenteskatt for havbruk. Ut ifra argumentasjonen jeg har hø...
	Det er mange som prøver å si at dette er en liten skatteøkning. Det er det absolutt ikke, og det er en av våre hovedinnvendinger. Dette er en tilleggsskatt på 25 pst. Vi må i denne debatten huske på at havbruksnæringen i utgangspunktet betale...
	Dette handler ikke om et politisk spill, det handler om en alvorlig bekymring og en saklig uenighet knyttet til skatteforslaget regjeringa her har fremmet – hvilke konsekvenser det vil ha for kystsamfunnene framover, og hvilke konsekvenser det vil ...
	Erlend Svardal Bøe (H) [13:55:42]: Skal næringslivet kunne utvikle seg og skape verdier som igjen bidrar til skatteinntekter som betaler for velferden vår, trenger næringslivet forutsigbarhet og stabilitet. Det har ikke denne regjeringen bidratt til
	Prosessen med å innføre en grunnrenteskatt på havbruk har vært rotete og uryddig, men det har også vært en prosess der regjeringen har prøvd å skape inntrykk av at dette egentlig handler om sutrete rikinger på kysten og i distriktene som ikk...
	Det er få næringer som har vært så viktig for bosetting og verdiskaping på kysten og i distriktene som sjømatnæringen. Sjømatnæringen kan og vil bidra med mer i skatt og mer til fellesskapet, men det de ber om, er at det er en innretning på...
	Hva blir konsekvensene av regjeringens prosess og forslag? Jo, store investeringer utsettes eller stoppes, folk mottar permitteringsvarsel fordi aktiviteten går ned, og underleverandørene får færre ordrer og bestillinger på grunn av lavere tempo...
	Jeg tror det er få som mener at Brødrene Karlsen på Husøy ytterst i havgapet på Senja, et sted med 300 innbyggere, som hvert eneste år eksporterer sjømat for 1 mrd. kr, er noen sutrete rikinger som ikke vil betale skatt – eller at Wilsgård ...
	Det regjeringen burde bidra til, er at lokal verdiskaping fortsetter å bidra til lokal utvikling, men det regjeringen gjør nå, er å hente ut kapital fra lokalsamfunnene, sende den til Finansdepartementet i Oslo og kalle det omfordeling til resten...
	Høyre gikk ut av forhandlingene på Stortinget om grunnrenteskatt fordi regjeringen ikke var villig til å bevege seg i stor nok grad, ved f.eks. å undersøke flere modeller. Når det bare for noen uker siden kom fram at skatten kan bli fire til fe...
	Det hjelper lite å utvide velferdsordningene i statsbudsjettet dersom det ikke er noen som skaper skatteinntektene til statsbudsjettet. Det er også grunnen til at Høyre mener vi må skape mer og ikke skatte mer. Vi trenger en regjering som satser ...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [13:58:48]: Det har vore ein lang debatt, og eg tek ordet for å seie tre ting mot slutten av debatten.
	Det eine passar godt i kjølvatnet av representanten Svardal Bøe, som held dei same standardiserte innlegga om at vi må skape meir og ikkje skatte meir, på same tid som også Høgre stadfestar at dei er for å skatte meir, vi må berre greie ut p...
	Punkt 2: Eg vil berre for ordens skuld stadfeste at også Venstre støttar fleirtalsvurderingane om tilbakeverknadsspørsmålet i Innst. 372 L for 2022–2023, slik det går fram i kapittel 2.11 på side 13–14 i innstillinga. Sjølv om vi ikkje st...
	Punkt 3: Det har vore sagt mykje i denne debatten, spesielt av representantar frå SV og Raudt, men faktisk snakkar òg representantar frå Arbeidarpartiet og Senterpartiet ekstremt mykje om denne fæle «lakselobbyen». Ja, med godvilje kan eg forst...
	Poenget er at dersom ein berre snakkar om «lakselobbyen», utan å forhalde seg til laksenæringa og sjømatnæringa, bommar ein på noko veldig, veldig viktig. Laksenæringa, sjømatnæringa, er ekstremt mangfaldig og består av eit utal små og st...
	Desse bedriftene, den fantastiske sjømat- og laksenæringa vår, skapar arbeidsplassar, dei skapar velstand og vekst langs kysten, dei produserer mat i enorme mengder som er viktig for befolkninga i heile verda, og dei driv fram miljø- og klimaløy...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:02:08]: Som med alle andre forhold i samfunnet skal vi ta tak i dei utfordringane vi står overfor. Når det gjeld det med å snakke pent – vi må sjå dei problema vi har, og ta dei på alvor. Vi i SV ønskjer å utvik
	Eg er grunnleggjande sett i tvil om kor viktig det er for Høgre å senke akkurat denne skatten. Eg er også i tvil om kor lojal Venstre er når det gjeld å hegne om denne skatten. Så spørsmåla om skattesats, innretning og politikken for havbruk ...
	Eg vil gratulere Venstre for ikkje berre å ha forhandla ned skattesatsen ganske betydeleg, men også for å ha forhandla ned miljøet. Det er openbert at dei har gjort det. I Hurdalsplattforma står det at ein skal vidareutvikle med fleire indikator...
	SV kjem sjølvsagt alltid til å vere lojale når det gjeld dei avtalene vi er ein del av. Når vi ikkje er ein del av denne avtalen, er vi sjølvsagt ikkje lojale til han, og vi kjem til å bruke alle høve – når ein skal danne fleirtal – til ...
	Per Martin Sandtrøen (Sp) [14:05:13]: Jeg la merke til at representanten Strifeldt tegnet et bilde av at kysten nærmest ikke ville sitte igjen med noe som helst etter innføringen av denne skatten. Det er rimelig feil. Representanten Strifeldt represe
	Jeg vil også oppfordre representanten Helge Orten, fra Høyre, om å lese Sunnmørsposten – en avis han sikkert er godt kjent med fra sin egen valgkrets. På forsiden av Sunnmørsposten i dag står det «Planlegg oppdrett i Sulafjorden». Videre i...
	Heidi Nordby Lunde (H) [14:07:05]: En historisk merkedag, 31. mai 2023 – sa Per Martin Sandtrøen. Det høres nesten ut på denne debatten som at noen mer prøver å overbevise seg selv enn å overbevise oss andre eller næringen man omtaler.
	Jeg gikk til Senterpartiets nettsider, og når man går 100 år tilbake for å kritisere Høyre og 45 år tilbake for å kritisere Fremskrittspartiet, trenger man bare å gå noen få år tilbake for å finne ut hva Senterpartiet har skrevet om lakse...
	«Senterpartiet – nær folk», står det på hjemmesiden deres.
	Videre står det, under overskriften «Nei til ny statlig ekstraskatt på lakseoppdrett»:
	«Det regjeringsutnevnte havbruksskatteutvalget la i dag frem sin innstilling der de foreslår å innføre grunnrentebeskatning for norsk oppdrettsnæring. I dag er det bare olje- og vannkraftnæringen som betaler skatt på det økonomene kaller grun...
	Senterpartiet reagerer sterkt på forslaget.
	– Dette forslaget er kun egnet til å skape usikkerhet. Mitt råd til regjeringen er å legge bort forslaget om en ny statlig ekstraskatt snarest – og uten noen videre prosess, sier Geir Pollestad, stortingsrepresentant og leder i næringskomiteen.
	Senterpartiet har et klart landsmøtevedtak der man avviser enhver form for nye statlige ekstraskatter på distriktsnæringer.
	– Senterpartiet gikk mot at dette offentlige utvalget skulle settes ned. Regjeringen sier de er imot ny statlig ekstraskatt på oppdrett nå, men kjører med full trøkk på å utrede og gjøre klar for at skatten skal innføres. Dette gir ikke næ...
	(…) Sp frykter at en slik politikk vil være negativt for kysten, for næringa og for landet, avslutter Pollestad.»

	Dette var altså sitater fra Senterpartiets egne nettsider.
	En historisk merkedag, 31. mai 2023 – jeg er helt enig.
	Presidenten [14:08:58]: Presidenten minner om at sitater, i henhold til forretningsordenen § 55, bare skal brukes i begrenset utstrekning. (Munterhet i salen.)
	Irene Ojala (PF) [14:09:17]: Det som laksenæringen og kysten trenger nå, er ro og forutsigbarhet. Mens vi har sittet her i dag og debatten har gått, er det flere fra laksenæringen som har ringt meg og sagt at det er bra at jeg står stødig i dette.
	Problemet etter i dag, slik jeg ser det, er at Høyre lover at usikkerheten skal fortsette. Representanten Orten lover at Høyre vil ta tak i dette hvis de får mulighet til det. Han sier at de vil se på både skattetrykket og innretningen. SV gjør...
	Hvis det skulle vise seg at deler av skatteregimet vi innfører i dag, gir et uheldig utfall for næringen, kan innretningen helt sikkert justeres i samarbeid med næringen. Det er bare daue folk og stein som ikke kan snu og endre mening når noe bli...
	Da jeg var ute her i sted, fikk jeg et spørsmål om hva jeg hadde fått igjen for å støtte regjeringen. Jeg har ikke fått noe igjen. Jeg kjøper og handler ikke med folks arbeidsplasser. Jeg er glad for at Pasientfokus har bidratt til gode inntek...
	Jeg er glad for én ting til, og det er litt personlig: Jeg slipper å høre fra politikere, ikke bare her på Stortinget, men også hjemme i Finnmark, at Alta-folk, Pasientfokus og Irene Ojala er som gråmåsen, som skal ha og ha. Jeg har i dag vist...
	Jeg hører igjen at man snakker om hvorvidt det er riktig at én stemme skal ha så mye å si i denne salen. Svaret på det er enkelt: På Stortinget skal alle representanter sammen ta beslutninger i alle saker – ikke bare de sakene vi er spesielt ...
	Presidenten [14:12:13]: Geir Pollestad, ordfører for saken, har tegnet seg til det presidenten antar er det avsluttende innlegget i saken.
	Geir Pollestad (Sp) [14:12:22]: Eg skal i alle fall ikkje prøva å provosera nokon til å svara. Eg har berre lyst til å kommentera nokre forhold som eg tenkjer er sentrale. Det eine er forholdet til Grunnloven og EMK, som eit fleirtal har omtalt i in
	Det andre er eit spørsmål som har vore oppe i diskusjonen som gjeld frådrag for ståande biomasse per 1. januar 2023. Der er det grunn til å seia at det er teke eit aktivt val om at det ikkje skal verta gjeve frådrag for det.
	Det har vore ein lang debatt, med mange harde ord. Eg gløymde i innleiingsinnlegget mitt å takka komiteen og Pasientfokus for samarbeidet, men eg ville sjå an debatten litt før eg gjorde det. (Munterheit i salen.) Det har vore ein lang debatt i o...
	Presidenten [14:13:45]: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 11 og 12.
	Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i foretakspensjonsloven, innskuddspensjonsloven og forsikringsvirksomhetsloven mv. (bufferfond for private garanterte pensjonsprodukter) (Innst. 401 L (2022– 2023), jf. Prop. 83 L (2022–2023))

	Presidenten [14:14:02]: Etter ønske fra finanskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minu...
	Lise Christoffersen (A) [14:14:35] (ordfører for saken): Finanskomiteen fremmer her innstilling til Stortinget om endringer i foretakspensjonsloven, innskuddspensjonsloven og forsikringsvirksomhetsloven mv. Saken er uhyre viktig for økonomien til komm
	Komiteen er imidlertid delt i et flertall og et mindretall. Det beste ville etter min mening vært at alle partier sto sammen i denne saken, sammen om å ta best mulig vare på folks tjenestepensjoner, slik at verdien av arbeidsfolks opptjente pensjo...
	Det er nemlig dét denne saken handler om. Vi snakker om et sted mellom 500 000 og 700 000 arbeidstakeres pensjon fordelt på mer enn en million fripoliser til en verdi av rundt en halv milliard kroner forvaltet i private pensjonskasser eller livsels...
	Dagens regelverk gjør at fripolisene, først og fremst i livselskapene, i realiteten faller i verdi. Det er de fleste fripoliseinnehavere neppe klar over. Folk vet kanskje ikke engang at de har en fripolise, men det er altså den opptjente tjenestep...
	Dagens lovmessige krav til sikker forvaltning gjør at pensjonskapitalen må plasseres kortsiktig. Det begrenser mulighetene for plassering i aksjer og fører til desto høyere plassering i obligasjoner. Plassering i sikre verdipapirer kan på kort s...
	Sammenslåtte bufferfond vil endre på det og støttes av et flertall bestående av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV, Rødt og Venstre. Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og Rødt understreker at motivasjonen er at dette skal komme den enkelte frip...
	Jeg regner med at mindretallet selv tar opp og begrunner sine forslag.
	Heidi Nordby Lunde (H) [14:17:48]: Grunnlaget for forslagene og omtalen i proposisjonen er at endringene er til gunst for rettighetshaverne. Muligheten til å investere større deler av kapitalen i aksjemarkedet kan bidra til økt avkastning, men også 
	Stortinget har tidligere sluttet seg til regler som åpner for valgfrihet for kunden til å frasi seg rentegarantien og selv ta risiko ved å gå over til investeringsvalg kombinert med at forsikringsselskapene kan tilby betaling til kunder som frivi...
	Forslaget i proposisjonen innebærer en sammenslåing av tilleggsavsetninger og kontraktens andel av kursreguleringsfond til ett kontraktsfordels bufferfond som kan brukes fleksibelt, herunder til å dekke opp for manglende avkastning under null. For...
	Dette reiser spørsmålet om hvorvidt risiko for å måtte dekke negativ avkastning for kundene står i forhold til oppsiden. Det reises også spørsmål om fordelingen mellom henholdsvis selskapene og rettighetshaverne. På grunn av stor forskjell m...
	Det er nødvendig å få på plass det beskrevne taket og risikofordeling mellom selskap og rettighetshaver, herunder også en reguleringsklausul for rettighetshaverne før et vedtak som proposisjonen legger opp til, kan gjøres.
	Det er vanskelig å støtte saken slik den nå står, fordi den tross alt har konsekvenser for en halv million rettighetshavere og deres framtidige pensjon. Derfor er Høyre med på å fremme et forslag om å sende saken tilbake til regjeringen og be...
	Jeg tar med dette opp de forslagene Høyre står bak sammen med andre.
	Presidenten [14:20:23]: Representanten Heidi Nordby Lunde har tatt opp de forslagene hun viste til.
	Kjerstin Wøyen Funderud (Sp) [14:20:40]: Av en eller annen grunn har det vært færre medieoppslag knyttet til den saken vi nå skal behandle, enn til den forrige saken vi har diskutert i dag – i hvert fall er lobbykreftene betydelig mer lavmælte. D
	Senterpartiet ser regjeringens forslag om sammenslåtte bufferfond som et første skritt i retning av å få på plass et bedre regelverk for forvaltning av fripoliser. Neste skritt blir å sørge for at regelverksendringene og den økte fleksibilite...
	Regjeringen har i proposisjonen foreslått en løsning med et tak på størrelsen på bufferfondet ved starten av utbetalingsperioden for å sikre at akkumulert overskudd kommer kunden til gode. Et slikt tak vil på den ene siden komme kundene i livs...
	Det er viktig at utredningsarbeidet er inkluderende, og at det sikres medvirkning fra alle berørte parter, herunder også relevante pensjonistforeninger. Det er viktig at arbeidet skjer så raskt som mulig. Siden ulike forbedringer i regelverket for...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [14:23:14]: Jeg vil innledningsvis takke saksordføreren for godt arbeid i forbindelse med denne saken. Den er også godt redegjort for av både saksordføreren og representanten fra Senterpartiet. SV tilhører flertallet her o
	Det er betydelige usikkerheter om hvordan endringene til slutt blir, og hvordan de vil slå ut. Derfor gir flertallet noen viktige signaler her nå. Det ene knytter seg til forslaget om at regjeringen gjennom forskrift setter et tak på størrelsen p...
	Det andre er å sikre jevnere utbetaling av pensjonene gjennom utbetalingsperioden. Pengene må komme til utbetaling når de trengs, og ikke for sent. Pensjonistforbundet har med rette vært opptatt av dette, og flertallet slår fast at målet for vi...
	Marie Sneve Martinussen (R) [14:25:22]: Pensjonspengene til mange arbeidstakere blir i dag investert på en veldig dårlig måte, rett og slett, som gjør at pengene vokser så lite at det knapt holder tritt med prisveksten. Da blir det ikke råd til ka
	Fripolisemarkedet i Norge fungerer rett og slett ikke. Det er kritikkverdig at finansnæringen ikke sørger for en bedre forvaltning av folks pensjonssparing, og så er det ganske flaut at politikere ikke har regulert markedet på en god nok måte, s...
	Derfor er jeg glad for at Rødt er en del av flertallet her. Vedtaket Stortinget skal fatte i denne saken, vil forhåpentligvis sørge for bedre avkastning på pensjonssparingen til mange folk. Jeg forventer at gevinsten kommer kundene til gode. Bank...
	Samtidig er ikke disse reglene noen endelig løsning på elendig regulering av fripoliser. Det trengs langt mer radikale virkemidler for å sørge for at fripoliseinnehaverne får en akseptabel utvikling av sine pensjonsrettigheter. Derfor foreslår ...
	Med det tar jeg opp Rødts forslag til saken.
	Presidenten [14:26:54]: Representanten Marie Sneve Martinussen har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Lan Marie Nguyen Berg (MDG) [14:27:11]: Vi oppfatter forslaget som ligger på bordet, som et forslag som vil overføre avkastningsrisikoen i forvaltningen av pensjonsmidler for kunder med fripoliser fra forsikringsselskapene til kundene, slik at det er 
	Jeg tar opp Miljøpartiet De Grønnes forslag i saken.
	Presidenten [14:28:01]: Representanten Lan Marie Nguyen Berg har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:28:10]: I dag behandler vi en sak som er viktig for over en halv million nordmenn og deres framtidige pensjon. Saken gjelder garanterte pensjonsprodukter og omfatter bl.a. private og kommunale foretaks ytelsesordninger til
	Stortingsflertallet har et håp om at denne endringen skal gjøre at selskapene endrer forvaltningen, sånn at kundene samlet sett kommer bedre ut. Det mener jeg er passe naivt og misforstått. Det er svært lite trolig at selskapene vil endre forval...
	De rød-grønne partiene vil altså gjøre folks pensjoner mer avhengige av børs og marked på en måte som etter alt å dømme er en ulempe for kundene. Det er utrolig. De som skåler i dag, er de store forsikringsselskapene og aksjonærene deres, ...
	Hvis Kristelig Folkeparti har innflytelse igjen etter valget i 2025, vil vi gjøre det vi kan for å sikre kundene og gi dem større trygghet, gi dem tilbake den tryggheten de har i dag for pensjonen sin.
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [14:31:08]: Regjeringen har lagt fram et lovforslag som skal bidra til bedre konkurranse og mer effektiv forvaltning av fripoliser, uten å svekke kundenes trygghet for å få den pensjonen de er lovet. Stortinget har ve
	Fripoliser er bevis på opptjent pensjon for dem som har vært medlem av en ytelsesbasert tjenestepensjonsordning i privat sektor. Folk får fripoliser når de bytter jobb, og også hvis arbeidsgiveren går over til en annen type tjenestepensjonsordn...
	For fripoliser er det i dag to forskjellige bufferfond: Et er felles for alle leverandørenes kunder, og et er for den enkelte kunden. Avkastningsoverskudd utover det leverandøren setter av i kundens bufferfond, skal fordeles mellom kunden og levera...
	Fripoliser har lenge blitt forvaltet med lave aksjeandeler, noe som har ført til beskjedne overskudd til kunden. En av årsakene er at pensjonsleverandørene har hatt begrenset insentiv og rom til å ta risiko i kapitalforvaltningen. Leverandøren b...
	Regjeringen foreslår å slå sammen dagens to fond til ett bufferfond for hver kunde. Hele bufferfondet skal kunne dekke negativ avkastning og følge med kunden ved flytting til ny pensjonsleverandør. Det kan bidra til et mer velfungerende flyttema...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten [14:33:34]: Det blir replikkordskifte.
	Hans Andreas Limi (FrP) [14:33:46]: Endringer i forvaltningen av fripoliser har vært et tema som har blitt diskutert politisk flere ganger, og løsningene som er foreslått i dag, har tidligere vært avvist. Det er ikke nødvendigvis fordi sammenslåin
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [14:34:53]: Jeg oppfatter det sånn at representanten Limi er enig i at dagens situasjon ikke er god nok for kundene. Pensjonen til folk er veldig viktig for den delen av livet der en skal kunne nyte litt gode dager og s
	Når vi gjør dette, mener vi at en får en mer velfungerende konkurranse, at økt konkurranse vil gi lavere priser, at en kan få en høyere avkastning gjennom de grepene som vi tar her, og at det også kan være lettere for den enkelte kommende pen...
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:35:53]: Jeg tror det er enighet i salen om at det er ting vi kan gjøre for å bedre ordningen rundt fripoliser, og dette med høy prisvekst nå er en utfordring. Men premisset om at det skal lede til disse endringene, ove
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [14:36:43]: Vi er opptatt av å ha en soliditet i det norske fripolisemarkedet og tydelige reguleringer rundt det. Vi har sett at dagens marked ikke har fungert. Det er viktig at det er flere leverandører som har lyst t
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:37:20]: Da er altså premisset at når kunden dekker det eventuelle tapet, da er selskapene villige til å ta den risikoen som kreves for å få høyere avkastning. Jeg synes jo det er interessant.
	På høringen var bl.a. Forbrukerrådet veldig opptatt av at det er mange kunder som ikke vet at det nå gjøres en endring som er til deres ugunst, og det var forslag om kunden f.eks. kunne velge risikoprofil selv. Er det noe statsråden vil se på,...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [14:37:56]: Regjeringen foreslår ikke å rokke ved garantien til fripolisene. Vi mener at det er godt rammet inn gjennom det regelverket vi har. Så er det riktig at vi mener at det er nyttig for kundene at det blir st
	Presidenten [14:38:24]: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Lise Christoffersen (A) [14:38:43]: Jeg vil bare svare på noe av det som har dukket opp i debatten, sett fra flertallets side.
	Det sies her at det ved sammenslåtte bufferfond er kunden som må dekke eventuelle framtidige tap. Vi snakker jo fortsatt om garanterte pensjonsprodukter. Vi fjerner ikke en kundevennlig regulering i dag. Det er ikke mye kundevennlig at fripolisene ...
	Nå er det vanskelig, og ingen kan se inn i framtida, men vi kan jo se på forskjellen mellom pensjonskassenes og livselskapenes forvaltning i dag. Pensjonskassene har en større buffer og har dermed også en høyere andel investert i aksjer, faktisk...
	Så kan en si: Kan vi ikke gå en ekstra runde? Det har vi gjort mange ganger. Vi har vært inne i en konstant rundkjøring når det gjelder denne saken, og mens graset gror, dør faktisk kua. Vi synes det er viktig nå å få hull på den byllen, sl...
	Det ble referert til Forbrukerrådet, om kunden kan overta ansvaret for forvaltningen av egen fripolise. En kan det i dag, ha fripolise med investeringsvalg, men det er ikke veldig mange som benytter seg av det. Jeg tror den eneste jeg har hørt om s...
	Jeg tror det baserer seg på en misforståelse når Kristelig Folkeparti og Miljøpartiet De Grønne mener at det vedtaket som fattes her i dag, er til ugunst for framtidige pensjonister. Tvert imot, vil jeg hevde. Det er til stor gunst for framtidas...
	Presidenten [14:41:44]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.
	Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mudassar Kapur, Heidi Nordby Lunde og Helge Orten om en supplerende utredning av skatteutvalgets forslag til skattelegging av bolig og fast eiendom (Innst. 405 S (2022–

	Presidenten [14:42:10]: Etter ønske fra finanskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minu...
	Marie Sneve Martinussen (R) [14:42:42] (ordfører for saken): Dette gjelder altså finanskomiteens innstilling om representantforslaget fra Høyre om en supplerende utredning av skatteutvalgets forslag til skattlegging av bolig og fast eiendom. La meg t
	Det er et stort flertall som ikke skal vedta forslaget til Høyre, men som samtidig er enig i en del av problemstillingen som Høyre tar opp, og som sier at man mener det bør gjennomføres en bredere utredning enn den som ble gjort av Torvik-utvalge...
	Så regner jeg med at Høyre selv redegjør for de forslagene som Høyre har fremmet og opprettholdt i representantforslaget.
	Jeg har tenkt å si to ord om det forslaget som Rødt, SV og MDG står bak, for denne anledningen til å mene noe om skatteutvalget lot vi ikke gå fra oss. Jeg har en litt annen bekymring enn Høyre har, at Torvik-utvalget hoppet ganske elegant – ...
	Fritaksmetoden er jo en av de største grunnene til at de aller rikeste i Norge betaler mindre skatt per krone de tjener, enn folk flest. Vi i Rødt mener i hvert fall at det burde vært malt på veggen på finansministerens kontor, slik at man ble m...
	Vi er også skuffet over at det forsøkes lagt lokk på hele den skattepolitiske debatten ved å legge dette utvalgets arbeid i skuffen. Jeg synes det er mye bra og dårlig fra utvalget, for all del, men en skattepolitikk burde vi jo ha. Vi i Rødt k...
	Jeg fremmer da det forslaget vi har i saken.
	Presidenten [14:45:39]: Da har representanten Marie Sneve Martinussen fremmet det forslaget Rødt er med på i saken.
	Heidi Nordby Lunde (H) [14:45:50]: Da kan jeg i hvert fall starte med å ønske en skattedebatt med Rødt hjertelig velkommen. Det er også Høyre interessert i, for vi vet at selv om det norske skatte- og avgiftssystemet i hovedsak fungerer godt, er de
	Derfor ble det også oppnevnt et ekspertutvalg som skulle gjøre en helhetlig gjennomgang av skatte- og avgiftssystemet. Dette utvalget besto av noen av Norges fremste skatteeksperter, økonomer og jurister, og arbeidet ble lagt i skuffen omtrent på...
	Med regjeringens historikk for plutselige og raske skatteøkninger har Høyre en bekymring for hvordan dette kunne påvirke ulike inntektsgruppers mulighet til å både leie og eie egen bolig og komme inn på boligmarkedet, ikke minst for lavinntekts...
	Høy gjeld i husholdningene og høye eiendomspriser er fortsatt de viktigste sårbarhetene i det norske finanssystemet. Husholdningenes gjeldsbetjeningsgrad er omtrent på samme nivå som under bankkrisen på slutten av 1980-tallet og finanskrisen i ...
	Regjeringens forslag til revidert statsbudsjett legger opp til en offentlig pengebruk som kan virke pris- og inflasjonsdrivende, noe som igjen kan føre til økte renter. Dette kan ramme vanlige folks økonomi hardt. Regjeringens pengebruk gjør hush...
	Derfor ønsker Høyre en utredning av både hvordan skatteutvalgets forslag til endringer i skattleggingen av bolig og fast eiendom kan påvirke leiemarkedet og tilgangen på leieobjekter, og hvordan skatteutvalgets forslag til endringer i skattleggi...
	Jeg tar med dette opp Høyres forslag.
	Presidenten [14:48:12]: Da har representanten Heidi Nordby Lunde tatt opp Høyres forslag i saken.
	Tellef Inge Mørland (A) [14:48:24]: Arbeiderpartiet støtter ikke Høyres forslag om en ny utredning av skatteutvalgets forslag til skattlegging av bolig og fast eiendom.
	Bolig er den største investeringen de fleste av oss gjør i løpet av livet. Det medfører også at vi ofte strekker oss nesten så langt som banken gir oss lov til, for å få tak i en god bolig å leve livet vårt i.
	Situasjonen til husholdningene er jevnt over at vi har mye gjeld, samtidig som vi nå ser en vesentlig økning i rentene på kort tid. Det er en situasjon som ikke bare gjelder Norge, men som vi også ser globalt. Desto viktigere blir det da at man h...
	Jeg er glad for at finansministeren avslutningsvis i sitt brev til komiteen slår fast at han ikke ønsker å øke beskatningen på bolig for vanlige folk. Det bør også være beroligende for en angstfylt Heidi Nordby Lunde fra Høyre i så måte.
	Vi har en lang tradisjon i Norge for å føre en politikk der flest mulig av oss som ønsker det, skal være i stand til å kjøpe seg en egen bolig å bo i. Det har opp gjennom tiden vært en kjernesak for Arbeiderpartiet å bidra til. Den linjen li...
	Jeg registrerer også at Høyre heller ikke ser ut til å få støtte fra noen av sine borgerlige samarbeidspartnere for å berede grunnen for mulige nye beskatninger av folks boliger. Det tolker jeg som et tegn på at det i denne sal er et stort fle...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [14:50:49]: Bolig har gått fra å være et velferdsgode til å bli et spekulasjonsobjekt. Vi ser tydelig konsekvensene av å ha overlatt styringen av boligsektoren til markedet. Boligmarkedet øker de økonomiske forskjellene 
	Alle skal ha muligheten til å skaffe seg og beholde en egnet bolig og være en del av et trygt bomiljø og lokalsamfunn. Bolig verken kan eller skal være et gode forbeholdt dem som må få hjelp til å komme seg inn på markedet. Men sånn er det i...
	Boligformuen er veldig ujevnt fordelt. Dermed bidrar dagens boligmarked og -politikk til å øke forskjellene i samfunnet. Det er behov for å legge om hele boligpolitikken. Man må endre skattesystemet, regulere boliglånene, bygge opp en ikke-komme...
	Det har historisk vært gode grunner til å skattefavorisere bolig i Norge. Den norske selveierpolitikken etter annen verdenskrig var viktig for å gi vanlige folk et trygt og anstendig sted å bo. Men i de senere år har skattepolitikken i økende g...
	I 2022 var skatteutgifter til bolig og fritidseiendom anslått til netto 63,6 mrd. kr, hvorav 49,8 mrd. kr tilskrives fordelen boligeiere har i inntektsskatten. Den norske boligbeskatningen omfordeler altså flere titalls milliarder kroner hvert enes...
	Det er en kollektiv politisk unnvikelse i denne salen når man ikke tør å gå inn for et sånt skatteskifte. Kutt skatten på inntekt, øk den på eiendom, som også Torvik- utvalget foreslår. Det hadde vært en fornuftig skattereform, som ville h...
	Presidenten [14:53:50]: Det blir nå et avbrudd i forhandlingene, og det ringes til votering.
	Stortinget tok pause i forhandlingene kl. 14.54.
	Masud Gharahkhani gjeninntok her presidentplassen.

	Presidenten [15:01:48]: Den innkalte vararepresentanten for Akershus, Tobias Hangaard Linge, tar nå sete.
	Stortinget går da til votering i sakene nr. 1–12 på dagens kart.
	Presidenten: Sakene nr. 1–10 er andre gangs behandling av lover og gjelder lovvedtakene 62 til og med 71.
	Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets lovvedtak er dermed godkjent ved andre gangs behandling og blir å sende Kongen i overenstemmelse med Grunnloven.
	Innstilling fra finanskomiteen om Grunnrenteskatt på havbruk (Innst. 372 L (2022–2023), jf. Prop. 78 LS (2022–2023))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ti forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Helge Orten på vegne av Høyre, Fremskrittspartiet og Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 2, fra Helge Orten på vegne av Høyre
	– forslagene nr. 3 og 4, fra Roy Steffensen på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslagene nr. 5–7, fra Rasmus Hansson på vegne av Miljøpartiet De Grønne
	– forslagene nr. 8 og 9, fra Geir Pollestad på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Pasientfokus
	– forslag nr. 10, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt

	Det voteres over forslag nr. 1, fra Høyre, Fremskrittspartiet og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Prop. 78 LS (2022–2023) Grunnrenteskatt på havbruk sendes tilbake til regjeringen.»

	Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet og Miljøpartiet De Grønne ble med 109 mot 60 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.02.58)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5–7, fra Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med et forslag til en skattereform for oppdrettsnæringen som ivaretar hensynet til å hente ut en større andel av næringens superprofitt samtidig som det innføres en miljøavgift for å l...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en miljøavgift til erstatning for nåværende avgift på produksjon av fisk. Miljøavgiften forutsettes å avta ved avtakende miljøutfordringer i et gitt anlegg.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere en endret innretning på allokering av inntektene fra grunnrenteskatten mellom stat og kommuner dersom en miljøavgift innføres samtidig med innføring av en grunnrenteskatt for havbruk.»

	Forslagene fra Miljøpartiet De Grønne ble med 165 mot 3 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.18)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3 og 4, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en vurdering av alternative modeller og anbefalinger til beskatningsregimet for havbruk. Det forutsettes at næringen involveres.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Havbruksfondet fordeles med 80 pst. til kommunesektoren og 20 pst. til staten.»

	Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 148 mot 21 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.37)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Høyre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til endringer i havbruksskatten som kan gi et mer moderat, konkurransedyktig og bærekraftig skattenivå, og som legger til rette for bærekraftig vekst, utvikling og innovasjon. I...

	Forslaget fra Høyre ble med 133 mot 36 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.55)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt gjøres følgende endringer: 
	§ 4-12 syvende ledd nytt annet punktum skal lyde: 
	Dette gjelder likevel ikke for akvakulturtillatelser, jf. § 4-17 tredje ledd. 
	§ 4-17 annet ledd skal lyde: 
	(2) Driftsmidler, unntatt eiendom som nevnt i skatteloven § 4-10 tredje og syvende ledd og akvakulturtillatelser, verdsettes til 70 prosent av skattemessig formuesverdi. 
	§ 4-17 nytt tredje ledd skal lyde: 
	(3) Akvakulturtillatelser verdsettes til 50 prosent av omsetningsverdien. 
	§ 4-19 første ledd bokstav c skal lyde: 
	c. § 4-17 annet og tredje ledd, 

	§ 4-19 nytt fjerde ledd skal lyde: 
	(4) Ved beregning av verdien av ikke-børsnotert aksje etter § 4-12, annet og tredje ledd og andel i selskap med deltakerfastsetting etter § 4-40, hvor selskapet eier akvakulturtillatelser som verdsettes etter § 4-17, tredje ledd, skal den delen a...
	§ 4-40 tredje punktum skal lyde: 
	Dette gjelder likevel ikke for akvakulturtillatelser, jf. § 4-17 tredje ledd. 
	Nåværende tredje punktum blir nytt fjerde punktum.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 148 mot 21 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.14)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Pasientfokus.
	«I
	I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt gjøres følgende endringer: 
	§ 4-12 syvende ledd nytt annet punktum skal lyde: 
	Dette gjelder likevel ikke for akvakulturtillatelser, jf. § 4-17 tredje ledd. 
	§ 4-17 annet ledd skal lyde: 
	(2) Driftsmidler, unntatt eiendom som nevnt i skatteloven § 4-10 tredje og syvende ledd og akvakulturtillatelser, verdsettes til 70 prosent av skattemessig formuesverdi. 
	§ 4-17 nytt tredje ledd skal lyde: 
	(3) Akvakulturtillatelser verdsettes til 25 prosent av omsetningsverdien. 
	§ 4-19 første ledd bokstav c skal lyde: 
	c. § 4-17 annet og tredje ledd, 

	§ 4-19 nytt fjerde ledd skal lyde: 
	(4) Ved beregning av verdien av ikke-børsnotert aksje etter § 4-12, annet og tredje ledd og andel i selskap med deltakerfastsetting etter § 4-40, hvor selskapet eier akvakulturtillatelser som verdsettes etter § 4- 17, tredje ledd, skal den delen av 
	§ 4-40 tredje punktum skal lyde: 
	Dette gjelder likevel ikke for akvakulturtillatelser, jf. § 4-17 tredje ledd. 
	Nåværende tredje punktum blir nytt fjerde punktum.»

	Som nevnt under debatten erstatter forslaget tilsvarende bestemmelser i tilrådingen.
	Høyre og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Pasientfokus ble vedtatt med 124 mot 45 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.12)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i skatteloven
	I
	I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt gjøres følgende endringer:
	Dette gjelder likevel ikke for akvakulturtillatelser, jf. § 4-17 tredje ledd.
	(2) Driftsmidler, unntatt eiendom som nevnt i skatteloven § 4-10 tredje og syvende ledd og akvakulturtillatelser, verdsettes til 70 prosent av skattemessig formuesverdi.
	(3) Akvakulturtillatelser verdsettes til 50 prosent av omsetningsverdien.
	c. § 4-17 annet og tredje ledd,

	(4) Ved beregning av verdien av ikke-børsnotert aksje etter § 4-12, annet og tredje ledd og andel i selskap med deltakerfastsetting etter § 4-40, hvor selskapet eier akvakulturtillatelser som verdsettes etter § 4-17, tredje ledd, skal den delen a...
	Dette gjelder likevel ikke for akvakulturtillatelser, jf. § 4-17 tredje ledd.
	(7) Gevinst ved samlet realisasjon av særskilte driftsmidler i kraftanlegg som nevnt i § 18-6 første ledd og fallrettigheter eller andel i slike, er unntatt fra skatteplikt dersom overtaker viderefører de skattemessige verdiene og ervervstidspunk...
	Bestemmelsene i dette kapittelet gjelder for skattlegging av grunnrenteinntekt fra virksomhet basert på tillatelse som nevnt i akvakulturloven §§ 6 og 7, jf. § 4, jf. laksetildelingsforskriften kapittel 3.
	Innehaver av akvakulturtillatelser som nevnt i § 19- 1 skal svare grunnrenteskatt til staten etter reglene i dette kapittelet. Dette gjelder selv om innehaveren har leid ut tillatelsen etter akvakulturloven § 19 tredje ledd.
	I dette kapittelet gjelder følgende definisjoner:
	a. Et morselskap utgjør sammen med ett eller flere datterselskap et konsern.
	b. Et foretak er et morselskap hvis det på grunn av avtale eller som eier av aksjer eller andeler har bestemmende innflytelse over et annet foretak. Det andre foretaket anses som datterselskap. Dersom ett konsernselskap eller flere konsernselskaper ...
	c. Dersom en personlig eier, alene eller sammen med nærstående, har bestemmende innflytelse over to eller flere foretak eller morselskap, skal disse foretakene og deres datterselskap også anses som et konsern.
	d. En personlig eier eller et foretak skal alltid anses å ha bestemmende innflytelse hvis personen eller foretaket eier så mange aksjer eller andeler i et foretak at de representerer flertallet av stemmene i det andre foretaket, eller hvis personen...
	e. Som noens nærstående menes:
	1. ektefelle og en person som vedkommende bor sammen med i ekteskapsliknende forhold;
	2. slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje og søsken;
	3. slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje og søsken til en person som nevnt i nr. 1 og nr. 2;
	4. ektefelle til, og en person som bor sammen i ekteskapsliknende forhold med, noen som er nevnt i nr. 2 og 3;
	5. foretak der vedkommende selv eller noen som er nevnt i nr. 1 til 4, har slik bestemmende innflytelse som nevnt i bokstav d.


	(1) Skattepliktig grunnrenteinntekt beregnes på følgende måte:
	a. Til fradrag i samlet årlig brutto inntekt fastsatt etter § 19-5 kommer kostnader etter § 19-6 og fremført negativ grunnrenteinntekt fra tidligere år, jf. § 19-7 annet ledd. Negativ grunnrenteinntekt i et tidligere år skal fradras i sin helh...
	b. I beregningsgrunnlaget etter bokstav a kan negativ og positiv grunnrenteinntekt samordnes som beskrevet i § 19-7 første ledd.
	c. I beregningsgrunnlaget etter bokstav a og b kan det trekkes fra et bunnfradrag som beskrevet i § 19-8.

	(2) Grunnrenteskatt på skattepliktig grunnrenteinntekt fastsettes etter første ledd og en sats som for det enkelte år vedtas av Stortinget.
	(3) I fastsatt grunnrenteskatt etter annet ledd kan produksjonavgiften trekkes fra som beskrevet i § 19-9.
	(1) I samlet årlig brutto inntekt inngår følgende:
	a. Årlige brutto inntekter av salg av laks, ørret og regnbueørret. Brutto inntekt i forrige punktum settes til markedsverdien ved merdkanten av solgt laks, ørret og regnbueørret multiplisert med slaktevolum.
	b. Inntekt fra salg av levende fisk i sjøfasen.
	c. Gevinst ved realisasjon og uttak av driftsmiddel som benyttes i den grunnrenteskattepliktige virksomheten. For driftsmidler som nevnt i § 19-6 bokstav c inntektsføres gevinsten i realisasjonsåret. For øvrige driftsmidler tidfestes gevinsten et...

	(2) Inntekter vunnet også ved virksomhet som ikke er skattepliktig etter dette kapittelet, skal fordeles på en måte som er egnet til å gi samsvar mellom inntektsandel og nytte for hver virksomhet.
	(1) I brutto inntekt fastsatt etter § 19-5 kommer følgende kostnader til fradrag:
	a. Pådratte driftskostnader som regulært følger av havbruksproduksjonen, herunder kostnader til innkjøp eller produksjon av settefisk, fôr, røkting, forebygging og behandling av sykdommer o.l., arbeidskostnader og andre personalkostnader, kostn...
	b. Vederlag for kjøp av levende fisk i sjøfasen.
	c. Inntektsårets kostnader knyttet til flytende oppdrettsanlegg i sjø, som ellers er aktiveringspliktige, kan fradras det året kostnadene pådras. Til slikt anlegg regnes fysiske installasjoner som merder, flytemodul, fôringsmaskin, fôringslager...
	d. Årets avskrivning av driftsmidler som ikke inngår i bokstav c, til bruk i den grunnrenteskattepliktiges virksomhet etter § 19-1, kan fradras i grunnrenteinntekten etter skattelovens alminnelige regler når de helt eller delvis benyttes som inns...
	e. Årets avskrivning av skattemessig gjenstående verdi på driftsmiddel som nevnt i bokstav c anskaffet før 1. januar 2023, skal fradras etter reglene i kapittel 14. Det gis likevel ikke fradrag for avskrivning av tidsubegrenset akvakulturtillatelse.
	f. Årets avskrivning på driftsmiddel som er overdratt til skattyter etter § 19-2 fra selskap som nevnt i § 19- 3. Årets avskrivning fastsettes med utgangspunkt i det overdragende selskapets skattemessige verdier på de overdratte driftsmidlene p...
	g. Tap ved realisasjon og uttak av driftsmiddel som benyttes i den grunnrenteskattepliktige virksomheten. Tapet tidfestes etter reglene i kapittel 14.
	h. 40 prosent av betalt vederlag for kjøp av tillatelser og kapasitet på auksjonene i 2018 og 2020 og fastpristildelingen i 2020, fordelt over årene 2023–2027 med like beløp og nedjustert med skattesatsen på alminnelig inntekt. Fradraget tilko...
	i. Eiendomsskatt på flytende oppdrettsanlegg i sjø, jf. eigedomsskattelova § 4 tredje ledd, og øvrig eiendomsskatt på havbruksanlegg som helt eller delvis anvendes til matfiskoppdrett av laks, ørret og regnbueørret i sjøfasen.
	j. Forskningsavgift som fastsatt i medhold av lov 7. juli 2000 nr. 68.

	(2) Kostnader som etter sin art faller inn under første ledd, og som også er til nytte i virksomhet som ikke er skattepliktig etter dette kapittelet, skal fordeles på en måte som er egnet til å gi samsvar mellom kostnadsandel og nytte for hver v...
	(3) En beregnet selskapsskatt for den delen av virksomheten som er grunnrenteskattepliktig fradras i grunnrenteinntekten. Skattesatsen settes til satsen for alminnelig inntekt i inntektsåret. I beregningen inngår de samme inntektsstørrelsene og ko...
	(4) Det gis ikke fradrag for følgende kostnader:
	a. Salgs- og markedsføringskostnader.
	b. Finanskostnader.
	c. Vederlag ved erverv av akvakulturtillatelser, unntatt for tillatelser som nevnt i første ledd bokstav h. Det gis heller ikke fradrag for vederlag ved konvertering av utviklingstillatelser.
	d. Kostnader i tilknytning til erverv av akvakulturtillatelser.
	e. Kostnader til leie av akvakulturtillatelser der det er gitt dispensasjon til leie etter akvakulturloven § 19 tredje ledd.
	f. Vederlag ved erverv av driftsmidler som er utviklet på grunnlag av skattyters utviklingstillatelse.
	g. Ytelser til kommuner, lokalsamfunn mv.

	(1) Dersom et aksjeselskap samt likestilt selskap og sammenslutning, jf. § 10-1 første ledd, har negativ grunnrenteinntekt etter beregningen i § 19-4 første ledd bokstav a, kan inntil hele den negative grunnrenteinntekten trekkes fra i positiv gr...
	(2) Dersom grunnrenteinntekten for et foretak blir negativ etter beregningen i § 19-4 første ledd bokstav a og b kan negativ grunnrenteinntekt fremføres til fradrag i senere års grunnrenteinntekt beregnet for det grunnrenteskattepliktige foretake...
	Stortinget vedtar hvert år et bunnfradrag. Ved beregningen av grunnrenteinntekten nedjusteres bunnfradraget med skattesatsen på alminnelig inntekt. Bunnfradraget kan trekkes fra i positiv grunnrenteinntekt beregnet for inntektsåret. Bunnfradraget ...
	Produksjonsavgift på produksjon av fisk fastsatt i medhold av særavgiftsloven kan kreves fratrukket i fastsatt grunnrenteskatt til staten. Ubenyttet produksjonsavgift til fratrekk for aksjeselskap samt likestilt selskap og sammenslutning, jf. § 10...
	Underskudd eller tap i andre inntekter kan ikke trekkes fra i positiv grunnrenteinntekt beregnet etter dette kapittelet.
	Beregningsgrunnlaget for grunnrenteinntekt ved realisasjon eller opphør av havbruksvirksomhet fastsettes på følgende måte:
	a. For overdrager skal det i realisasjonsåret beregnes grunnrenteinntekt svarende til vederlaget, fratrukket summen av skattemessig verdi av driftsmidler som benyttes i den grunnrenteskattepliktige virksomheten. Vederlag som kan henføres til akvaku...
	b. For havbruksvirksomhet som overdras til ny eier i løpet av inntektsåret, skal grunnrenteinntekt fastsettes forholdsmessig for overdrager og erverver etter den enkeltes forhold og eiertid.
	c. Dersom det ved opphør av grunnrenteskattepliktig virksomhet foreligger negativ grunnrenteinntekt, kan grunnrenteskattepliktig kreve skatteverdien utbetalt fra staten.

	II
	I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt gjøres følgende endringer:
	(3) Til bruk ved fastsettingen av brutto inntekt etter første ledd bokstav a kan et prisråd for havbruk, felles for flere eller for et enkelt salg, med bindende virkning fastsette en skatteavregningspris for laks, ørret og regnbueørret som produs...
	(4) Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjennomføring av reglene i denne paragraf. Det kan gis forskrift om oppnevning og organisering av et prisråd for havbruk, prisrådets saksbehandling og vedtak. Videre kan det gis forskrift om at g...
	III
	Endringene under I trer i kraft straks med virkning fra og med inntektsåret 2023.
	Endringen under II trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

	Presidenten: Det voteres over I § 19-4 første ledd punkt c og § 19-8.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 106 mot 63 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.49)
	Presidenten: Det voteres over resten av I samt II og III.
	Fremskrittspartiet, Høyre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 106 mot 63 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.17)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Fremskrittspartiet, Høyre, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt med 93 mot 76 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.45)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Det voteres over forslag nr. 9, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen:
	– sørge for at miljøindikatorer for trafikklyssystemet er på plass fra auksjonsrunden i 2024. Det skal utredes og vurderes indikatorer, som blant annet påvirkning på sjøørret, utslipp og dødelighet. 
	– frem til statsbudsjettet for 2024 utrede forslag om å innføre grunnrenteskatt på havbruk til havs. Utredningen må gi en avklaring om det er grunnlag for grunnrente på havbruk til havs. – innføre en ordning som gjør at nedtrukket produksj...
	– legge frem forslag om en miljøteknologiordning i løpet av 2023. 
	– i løpet av våren 2024 legge frem en sak om bedre organisering av samarbeidet mellom myndigheter og oppdrettsnæringen for å sikre en mer helhetlig forvaltning, bedre bærekraft og bedre fiskevelferd.
	– i løpet av våren 2024 legge frem tiltak for økt bearbeiding av sjømat i Norge. 
	– sikre at Havbruksfondet tilføres midler som om produksjonsavgiften ble økt fra 56 øre til 90 øre fra 1. januar 2023.»


	Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Pasientfokus ble vedtatt med 99 mot 70 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.15)


	Innstilling fra finanskomiteen om Grunnrenteskatt på havbruk (Innst. 373 S (2022–2023), jf. Prop. 78 LS (2022–2023))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag. Det er
	– forslag nr. 2, fra Geir Pollestad på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Pasientfokus
	– forslag nr. 3, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt

	Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Vedtak om endring i Stortingets vedtak om skatt av inntekt og formue mv. for inntektsåret 2023 (Stortingets skattevedtak) 
	I 
	Stortingets vedtak 13. desember 2022 nr. 2199 om skatt av inntekt og formue mv. for inntektsåret 2023 gjøres følgende endring: 
	Ny § 3-4 A skal lyde: 
	§ 3-4 A Skatt på grunnrenteinntekt i havbruk 
	Av grunnrenteinntekt i havbruk fastsatt i medhold av skatteloven nytt kapittel 19 svares grunnrenteskatt til staten med 44,9 pst. Ved fastsetting av grunnrenteinntekt kan det kreves et bunnfradrag på 70 mill. kroner. 
	II 
	Vedtaket trer i kraft straks med virkning for inntektsåret 2023.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 148 mot 21 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.54)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«A. 
	Vedtak om endring i Stortingets vedtak om skatt av inntekt og formue mv. for inntektsåret 2023 (Stortingets skattevedtak) 
	I 
	I Stortingets vedtak 13. desember 2022 nr. 2199 om skatt av inntekt og formue mv. for inntektsåret 2023 gjøres følgende endring: 
	Ny § 3-4 A skal lyde: 
	§ 3-4 A Skatt på grunnrenteinntekt i havbruk 
	Av grunnrenteinntekt i havbruk fastsatt i medhold av skatteloven nytt kapittel 19 svares grunnrenteskatt til staten med 32,1 pst. Ved fastsetting av grunnrenteinntekt kan det kreves et bunnfradrag på 70 mill. kroner. 
	II 
	Vedtaket trer i kraft straks med virkning for inntektsåret 2023.»

	Forslaget erstatter som nevnt tilrådingens A.
	Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Pasientfokus ble vedtatt med 93 mot 76 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.23)
	Presidenten: Som følge av votering over forslag nr. 2 bortfaller tilrådingens A.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	I Stortingets vedtak 13. desember 2022 nr. 2205 om avgift på produksjon av fisk for 2023 gjøres følgende endring:
	§ 1 første ledd skal lyde:
	Fra 1. juli 2023 skal det i henhold til lov 19. mai 1933 nr. 11 om særavgifter betales avgift til statskassen med kr 0,90 per kg produsert laks, ørret og regnbueørret.
	Vedtaket trer i kraft med virkning fra 1. juli 2023.
	Presidenten: Fremskrittspartiet og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 145 mot 24 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.52)



	Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mudassar Kapur, Heidi Nordby Lunde og Helge Orten om en supplerende utredning av skatteutvalgets forslag til skattelegging av bolig og fast eiendom (Innst. 405 S (2022–

	Presidenten [15:10:10]: Vi fortsetter debatten i sak nr. 14. Neste taler er statsråd Trygve Slagsvold Vedum.
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [15:10:23]: Jeg kan være veldig kort. Jeg er glad for at flertallet i komiteen ligger som det ligger, for vi ser ikke noen grunn til å ha en videre utredning av innføring av boligskatt i Norge. Vi er ikke for å øke 
	Presidenten [15:10:47]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.
	Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski, Ingrid Fiskaa, Freddy André Øvstegård og Audun Lysbakken om å oppdatere pengepolitikken (Innst. 393 S (2022–2023), jf. Dokument 8:209 S (2022

	Presidenten [15:11:10]: Etter ønske fra finanskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minu...
	Gaute Børstad Skjervø (A) [15:11:40] (ordfører for saken): Jeg ønsker å takke finanskomiteens medlemmer for samarbeidet i saken.
	Pengepolitikken er en av to søyler i den økonomiske politikken i Norge. Når prisveksten er høy og folk er usikre på både sin egen lommebok og den økonomiske situasjonen for landet, er pengepolitikken spesielt viktig. Justeringer i pengepolitik...
	Komiteen deler engasjementet for en balansert pengepolitikk. I dagens mandat er det tydelig at inflasjonsstyringen er fleksibel. Det betyr at å nå målet om 2 pst. inflasjon også må hensynta høy og stabil produksjon og sysselsetting. Ved rentefa...
	Avveiningene mellom prisveksten og nivået på den økonomiske aktiviteten er særlig relevant når tilbudet av varer og tjenester utsettes for store forstyrrelser. I den type situasjoner vil Norges Bank måtte avveie de to hensynene mot hverandre og...
	Samtidig kan ikke pengepolitikken alene ta et hovedansvar for høy sysselsetting. Den kan bidra sammen med bl.a. lønnsdannelsen, som vi kjenner godt fra den norske modellen, gode rammevilkår for arbeidsmarkedet og en finanspolitikk som fremmer veks...
	Den økonomiske politikkens ulike deler kan ikke bestemmes i et vakuum, men må utvikles i sammenheng med hverandre. Nedsettelsen av et nytt utvalg ledet av professor Steinar Holden i januar 2023, om utfordringer for lønnsdannelsen og norsk økonomi...
	Utvalget skal bl.a. se på hvordan lønnsdannelsen og den økonomiske politikken kan arbeide sammen for å nå målene om full sysselsetting og god konkurranseevne. Det er også spesifikt bedt om å drøfte bl.a. høy inflasjon og høyere rentenivå ...
	Endringer i pengepolitikken bør være godt utredet og gjennomarbeidet slik at de står seg over tid. Pengepolitikken ble sist endret i forbindelse med Meld. St. 8 for 2017–2018, Meld. St. 7 for 2018–2019 og Prop. 97 L for 2018–2019. Den høyes...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Mahmoud Farahmand (H) [15:14:55]: Jeg deler forslagsstillernes bekymring. Dessverre ser det ut som de overvurderer de virkemidlene Norges Bank har til rådighet. Dette forslaget vil dessverre bidra til å undergrave – eller muligens undergrave – tro
	Usikker pengeverdi er skadelig for samfunnet og kanskje aller mest skadelig for dem som har minst. Lønnsinntekt er normalt ikke beskyttet mot endringer i det generelle prisnivået, i hvert fall ikke på kort sikt. Det er derfor en fare for at høy o...
	Det er hovedsakelig tre hovedgrunner til at dette representantforslaget er galt. For det første er dette galt tidspunkt å vurdere inflasjonsmålet på. Det ville vært legitimt å vurdere inflasjonsmålet i en tid da inflasjonen og målet hadde væ...
	Videre er det uheldig – om ikke direkte uhensiktsmessig – å gjøre nullutslippssamfunnet til en del av formålet til Norges Bank. Det vil være symbolpolitikk som vil skade både økonomien og kampen mot klimaendringene. Norges Bank har i all ho...
	Det tredje er å gi et inntrykk av at det er en motsetning mellom arbeidsledighet og stabil pengeverdi. Stabil pengeverdi er tvert imot en forutsetning for lav arbeidsledighet og reell lønnsvekst blant brede grupper av lønnsmottakere. Det er mulig ...
	Jeg vil avslutningsvis legge til at det beste verktøyet Stortinget har for å bekjempe inflasjon, er å tøyle statlig pengebruk, samtidig som vi sørger for at de som trenger økonomisk hjelp i en krevende tid, får det. Å forsøke å overta arbei...
	Hans Andreas Limi (FrP) [15:17:58]: Jeg vil ta opp forslagene fra mindretallet, dvs. forslagene nr. 1 og 2. Det er to forslag som er ganske identiske med de opprinnelige forslagene i representantforslaget, henholdsvis 1 og 3. Grunnen til at vi ønsker 
	Det har oppstått en viss tvil om målene til Norges Bank. Ved behandlingen av ny sentralbanklov tilbake i 2018 ble det presisert fra Stortingets side at de to målene som inngår i mandatet til Norges Bank, skulle være likestilt. Da det synes å he...
	Presidenten [15:19:49]: Da har representanten Hans Andreas Limi tatt opp de forslagene han refererte til.
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [15:20:06]: Dagens pengepolitikk er utdatert og må oppdateres. Sentralbankens mandat har gjennom historien vært endret i tråd med samfunnets økonomiske utfordringer. Ofte har det skjedd i etterkant av at nye utfordringer ha
	Det er ikke noe fasitsvar på hvordan pengepolitikken best bør innrettes. I løpet av 1800-tallet var den norske kronen knyttet både til en sølvstandard og til en gullstandard. Så har pengepolitikken vært knyttet til forskjellige fastkursregimer...
	Etter finanskrisen i 2008 kom det en erkjennelse internasjonalt av at en hadde vært for opptatt av inflasjon og undervurdert gjeldsvekst og følgende finansiell ustabilitet. Det norske inflasjonsmålet ble i 2018 justert fra 2,5 pst. til 2 pst., og ...
	Da den siste sentralbankloven ble vedtatt, ble det tydeliggjort av daværende finansminister Siv Jensen – med henvisning til en merknad fra representantene for Arbeiderpartiet, SV og Rødt – at produksjons- og sysselsettingshensynene skulle være...
	Så er det et nytt element som uansett bør inkluderes i mandatet, nemlig grønn omstilling. Framtidens sentralbank vil måtte ta grønne hensyn, både fordi det er en viktig samfunnsinstitusjon som bidrar til å fremme samfunnets mål, og fordi klim...
	Med det tar jeg opp de forslagene SV har sammen med Rødt og Miljøpartiet De Grønne.
	Presidenten [15:22:57]: Da har representanten Kari Elisabeth Kaski tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Marie Sneve Martinussen (R) [15:23:09]: Dette er et veldig godt forslag fra SV, og i den grad jeg har noen streng stemme, vil den strengeste stemmen min gå til alle som mener at vi ikke kan diskutere dette, for det opplever jeg som en politisk ansvarsf
	Når man leser historiebøker og lærebøker, kan de store omveltningene i pengepolitikken som har vært de siste tiårene, virke veldig naturlige i ettertid – f.eks. at man gikk fra fast valutakurs til flytende valutakurs, eller at man endret infl...
	Også i pengepolitikken er det slik, som stort sett ellers, at det er noen som taper og noen som tjener på ulike politiske løsninger. Det er derfor Rødt, sammen med SV og Arbeiderpartiet, i forrige runde var så tydelig på at nettopp hensynet til...
	Det er derfor ulike økonomer også har hatt ulike meninger det siste året, da det har skjedd historisk raske og store renteøkninger i Norge. For eksempel LOs sjefsøkonom har vært kritisk til det. På samme måte mener jeg at vi politikere må ta...
	Jeg tenker at det presser seg fram, for velgerne vil jo vite om vi har kontroll på denne situasjonen. Renten går opp, kronen er svak, og jeg tror mange av oss har fått et nytt møte med mange av de valutahåndteringene som Norges Bank gjør for ti...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [15:26:13]: Regjeringens utgangspunkt er at de ulike målene for den økonomiske politikken i så stor grad som mulig bør tilordnes de virkemidlene som er best egnet til å nå dem. Det vil bidra til høyere måloppnåe
	Regjeringen har med hjemmel i sentralbankloven fastsatt at det operative målet for pengepolitikken skal være en årsvekst i konsumprisene som over tid er nær 2 pst. Inflasjonsstyringen skal være framoverskuende og fleksibel, slik at den kan bidra...
	I 2018 ble mandatet for pengepolitikken modernisert av den forrige regjeringen, ved at inflasjonsmålet ble endret fra 2,5 pst. til 2 pst., at hensynet til produksjon og sysselsetting fikk en mer framtredende rolle enn tidligere, og at hensynet til ...
	Jeg vil advare mot å gjøre endringer i et mandat som fungerer, og som fungerer godt. Jeg vil også advare mot å gjøre endringer som overbelaster pengepolitikken og undergraver en tydelig ansvarsdeling i den økonomiske politikken. En bør unngå ...
	Dagens mandat for pengepolitikken samsvarer godt med de virkemidlene Norges Bank har til rådighet.
	Presidenten [15:28:25]: Det blir replikkordskifte.
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [15:28:38]: Jeg takker for innlegget fra statsråden.
	Som jeg var inne på i mitt innlegg, behandlet Stortinget for noen år siden dagens sentralbanklov, og jeg tror til og med at finansministeren satt i finanskomiteen på det tidspunktet. Det var flere runder med stortingsbehandling den gangen, der man...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [15:29:33]: Her skapes det et slags motsetningsforhold, at det er en motsetning mellom lav og stabil inflasjon og høy sysselsetting og høy produksjon over tid. Det mener jeg at det ikke er – det er et samspill mellom
	Den tiden vi er inne i nå, har vært en spesielt krevende tid, der vi har opplevd en prisvekst vi ikke har opplevd tidligere. Når Norges Bank har gjort sine vurderinger for rentefastsetting, har de selvfølgelig i tillegg gjort vurderinger rundt hv...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [15:30:38]: Det var litt vanskelig å få et helt tydelig svar. Det er jo ikke riktig at det ikke er et motsetningsforhold mellom å tilstrebe lav og stabil inflasjon og full sysselsetting. Tvert imot: Når renten øker for å 
	Derfor var det viktig at man politisk understreket at man skulle likestille de målsettingene, og jeg vil spørre igjen: Er regjeringen og finansministeren enig i at disse hensynene skal likestilles, og at man skal ta hensyn til sysselsetting og de s...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [15:31:41]: Det legges premisser i spørsmålet som jeg ikke er enig i, for man skaper et motsetningsforhold mellom at det skal være et velfungerende, godt arbeidsmarked i Norge, med lav ledighet, og at vi skal ha et ø
	Selvfølgelig er lav og stabil inflasjon bra for arbeidsmarkedet, det er bra for familiene, og det er bra for norske bedrifter, men det presiseres helt tydelig i det mandatet som ligger til grunn, som er det samme mandatet som lå til grunn under den...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [15:32:52]: Rente virker sakte på inflasjonen. Det betyr at man ikke overskuer når den fulle virkningen av renteøkninger på inflasjonen faktisk vil komme. Det vil antagelig bli om noen år, men det vi vet, er at renteøknin
	Spørsmålet er da: Ser finansministeren at det her er strid mellom de målsettingene som regjeringen har om full sysselsetting, som man til stadighet uttrykker er en klar målsetting fra regjeringen, og den politikken som føres overfor sentralbanke...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [15:33:56]: Hele målet med pengepolitikken – og egentlig med finanspolitikken – er at vi over tid skal få velstandsvekst og få bedre liv i Norge, og regjeringen mener at noe av nøkkelen til det er høy sysselsett
	Norges Bank har fått et mandat, basert på de diskusjonene som har vært i Stortinget, og på sentralbankloven, der de skal avveie disse hensynene. Målet er lav og stabil prisvekst, men mandatet sier at de skal avveie det opp mot høy produksjon, h...
	Marie Sneve Martinussen (R) [15:35:04]: Jeg prøver å slenge meg på temaet her nå, for i fjor sommer, da rentene begynte å øke, sendte jeg et skriftlig spørsmål til statsråden og spurte nettopp om hvordan man tolker mandatet. På den tiden var d
	Det er mildt sagt en faglig måte å forstå rentepolitikken på som – sånn jeg ser det – ikke er i tråd med det mandatet Stortinget faktisk vedtok. Ja, over tid er alle mål sammenfallende med hverandre i likevektsmodeller, men man kommer aldr...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [15:36:09]: Når jeg hører representanten fra Rødt og representanten fra SV, får jeg inntrykk av at en lager en motsetning for å skape en debatt. Norges Bank har jo et fleksibelt mandat, men så har både storting og
	Hvis det blir høy prisvekst eller ustabilitet, skaper det veldig mange problemer for både bedrifter, arbeidsmarkedet og deg og meg. Når en f.eks. setter renten, skal en avveie det opp mot sysselsetting, høy produksjon og finansiell stabilitet –...
	Marie Sneve Martinussen (R) [15:37:12]: Jeg kan bekrefte at jeg ikke gjør dette for å skape en debatt, men fordi det jo er en debatt. Det er derfor ulike land har ulike måter å styre pengepolitikken på, og det er derfor Stortinget i flere runder, d
	Det er fordi dette er viktig for folk. Den økte renten går rett inn i hverdagsøkonomien til folk. Når vi da har en importert inflasjon der vi ikke er helt sikre på om renten funker, i hvert fall ikke hvor stor effekten blir om ett eller to eller...
	Jeg er litt usikker på om jeg har et spørsmål, for nå har jeg for så vidt stilt det samme spørsmålet mange ganger, men mitt ønske er at vi faktisk kan ha en debatt om pengepolitikk som ikke er sånn: Det funker, ferdig! Vi har en priskrise, e...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [15:38:18]: Grunnen til at vi har hatt høy prisvekst i Norge de siste årene, er selvfølgelig det som har skjedd i verden rundt oss. Det har vært en helt ekstrem situasjon, både ettervirkningen av de ubalansene koron
	Norges Bank har et klart mandat om at de skal få prisveksten ned, men det er ikke sånn at de skal få prisveksten ned i morgen. Det er et fleksibelt mandat, de skal bruke skjønn, men målet er klart. Når de skal gjøre sine faglige vurderinger, o...
	Presidenten [15:39:23]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Carl I. Hagen (FrP) [15:39:47]: Statsråden har nå sagt mange ganger at Norges Bank har et klart mandat om å sikre hensynet til høy produksjon og sysselsetting sammen med lav inflasjon. Men Norges Bank skriver selv i sin pengepolitiske strategi:
	«Det overordnede målet for pengepolitikken er å opprettholde en stabil pengeverdi gjennom lav og stabil inflasjon.»

	De sier ingenting om sysselsetting og produksjon. Derfor vil det være naturlig at finansministeren klargjør hele mandatet for Norges Bank, som åpenbart bare har lagt vekt på én del.
	Hvis statsråden er bekymret for inflasjonen, er det jo ikke vanskelig å gjøre noe med det. Å fjerne de spesielle drivstoffavgiftene får prisstigningen dramatisk ned. Å innføre makspris på strøm på 50 øre vil øyeblikkelig redusere prispres...
	Norges Bank sier at når de skal ha lavere inflasjon, må de øke renten. Det ville være interessant om finansministeren kunne forklare Stortinget og det norske folk hvorfor økt rente vil medføre lavere inflasjon. Folk flest vil mene at høyere re...
	Den økonomiske teorien som finansministeren åpenbart tror på, når han passivt ser på at Norges Bank øker kostnadene for bedriftene gjennom økt rente, ville det være meget interessant å få frem i det.
	For øvrig registrerer jeg at pengepolitikken har vært mye omdiskutert i den senere tid. Hver gang Norges Bank har rentemøte, er det stor oppmerksomhet, og derfor er det med forbauselse jeg er vitne til at når Stortinget drøfter pengepolitikken, ...
	Presidenten [15:42:45]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.
	Interpellasjon fra representanten Ingunn Foss til justis- og beredskapsministeren:
	«Det har gått over ett år siden høringsfristen for regjeringens forslag om å reversere hele domstolsreformen gikk ut, og to år siden reformen trådte i kraft. Erfaringene med reformen er at saksbehandlingstiden går ned, saksavviklingen er blit...
	Kan statsråden svare på hvordan en reversering av domstolsreformen skal skje uten at resultatene fra reformen forringes?»

	Ingunn Foss (H) [15:43:45]: I 2019 la Riksrevisjonen fram en rapport om saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene og lagmannsrettene. Der ble det rettet svært alvorlig kritikk mot domstolene. Flere domstoler nådde ikke Stortingets mål for saks
	Lang saksbehandlingstid er utfordrende for alle brukere av domstolene, men det er særlig alvorlig for barn og sårbare grupper. For disse er livet ofte satt på vent i påvente av domstolenes avgjørelse.
	Dette var bakteppet for at Solberg-regjeringen – på et svært omfattende grunnlag fra flere offentlige utvalg – gjennomførte en strukturreform av tingrettene og jordskifterettene i Norge. Det handlet om å endre på en struktur og en organiseri...
	Det endelige resultatet ble et godt kompromiss mellom forslaget fra Domstolkommisjonen og den opprinnelige strukturen. Forslaget innebar å redusere antallet tingretter og samtidig beholde samtlige rettssteder, men at disse skulle inngå i en større...
	Reformen trådte i kraft i mai 2021. Det er nå to år siden, og resultatene er allerede veldig gode. I Domstoladministrasjonens årsmelding for 2022 kan vi lese følgende om effektene av reformen:
	«Det overordna inntrykket av tilbakemeldingane er at domstolane i større grad enn tidlegare år arbeider systematisk med tiltak som gir betre ressursutnytting og styrkar fagmiljøa. Mykje av dette kjem av ny domstolsstruktur og moglegheitene det ha...

	Domstoladministrasjonen er enda tydeligere i høringssvaret sitt fra mars i fjor. Der skriver de:
	«Allerede nå er det klart at reformen virker etter sin hensikt. Gjennom bedre ressursutnyttelse har saksbehandlingstiden i domstolene gått ned, og i de nye og større rettskretsene er en rekke aktiviteter på gang for å utvikle fagmiljøene både...

	Vi kan med andre ord trygt slå fast følgende:
	– Saksbehandlingstiden har gått ned.
	– Fagmiljøene er styrket.
	– Saksavviklingen er mer fleksibel.
	– Ressursene brukes mer effektivt.

	Dette har vi oppnådd uten at en eneste arbeidsplass har forsvunnet fra distriktene.
	Men dette vil altså regjeringen reversere. I Hurdalsplattformen slår Senterpartiet og Arbeiderpartiet fast at de vil gjeninnføre strukturen for domstolene som var før domstolsreformen av 2021, med begrunnelse om at det skal «vareta borgaranes re...
	Hurdalsplattformens formuleringer ble fulgt opp ved å sende et forslag om full reversering på høring i januar 2022. Høringsfristen gikk ut 26. april i fjor. Siden da har det vært helt stille fra regjeringen.
	I mellomtiden går nesten 1 500 ansatte i tingrettene og jordskifterettene i uvisshet om hva som vil skje med arbeidsplassen deres. Dette tærer på de ansatte og tar fokus bort fra det de bør bruke all energi på: å sikre best mulig kvalitet på d...
	Her er et utdrag fra en e-post jeg fikk fra en tillitsvalgt i domstolene:
	Vi ansatte i domstolen opplever tøffe tider med fullstendig ansettelsestopp. Vi må utføre vårt samfunnsoppdrag med en bemanning på sparebluss. Dette kombinert med en uavklart situasjon vedrørende domstolstrukturen gjør arbeidsdagen ekstra krev...
	Det er uverdig å behandle de ansatte i domstolene på denne måten. Det er uverdig å behandle folks rettssikkerhet på denne måten. Og det er i det hele tatt uverdig å behandle domstolene – vår tredje statsmakt – på denne måten.
	Mitt spørsmål til statsråden i denne interpellasjonen er derfor følgende: Kan statsråden svare på hvordan en reversering av domstolsreformen skal skje uten at resultatene fra reformen forringes?
	Statsråd Emilie Mehl [15:48:31]: Regjeringen er opptatt av å ta vare på de positive erfaringene ved domstolsreformen og samtidig imøtekomme lokale innspill. Vi vil ikke foreslå endringer i domstolstrukturen der hvor det er lokal enighet om å behol
	Samtidig vil jeg understreke at det er delte meninger blant høringsinstansene. Et ferskt eksempel er et oppdatert høringsinnspill fra dommere ved Vestre Innlandet tingrett, som ble omtalt på Rett24, og som var begrunnelsen for et skriftlig spørsm...
	I overkant av 400 høringsinstanser avga innspill før høringsfristen utløp på våren i fjor, og departementet fortsetter å motta innspill knyttet til domstolstruktur. Dette er en sak som engasjerer bredt. Debatten om domstolenes organisering har...
	Som nevnt innledningsvis er regjeringen opptatt av å videreføre de positive erfaringene med reformen der de finnes. Men så er vi også opptatt av å kompensere for det som trekkes fram av svakheter ved reformen, som f.eks. fraværet av selvstendig...
	Det er for tidlig å svare ut konkret hvordan vi skal balansere de ulike og til dels motstridende hensynene, men vi vurderer flere tiltak. Målet er til syvende og sist å sikre innbyggerne i hele landet god rettssikkerhet, tilgjengelige tjenester og...
	Ingunn Foss (H) [15:51:56]: Det er egentlig ganske trist å registrere at statsråden ennå ikke har tatt inn over seg at et tilnærmet enstemmig fagmiljø ikke vil reversere reformen.
	Domstolsreformen hadde en sterk faglig forankring i flere rapporter. Disse rapportene dokumenterte at større rettskretser var nødvendig for å sikre økt sakstilfang ved de minste tingrettene, mer fleksibel ressursbruk og større fagmiljøer. Noe t...
	I Hurdalsplattformen er begrunnelsen for reverseringsforslaget at regjeringen vil «vareta borgaranes rettstryggleik og sikre sjølvstendige domstolar med stadleg leiing». Den beste måten å ivareta borgernes rettssikkerhet på er å videreføre da...
	Det eneste som gjenstår, ser ut til å være målet om å opprette flere statlige lederstillinger. Det er for meg helt uforståelig at det er viktigere å få flere domstolledere enn å redusere saksbehandlingstida og sikre mer effektiv ressursbruk ...
	Å bevare kompetansearbeidsplasser i distriktene og sikre brukerne nærhet til domstolene var viktige hensyn bak Solberg-regjeringens reform. Forslaget innebar at det ville bli større fagmiljøer i alle tingrettene, slik at f.eks. barnesaker kunne b...
	I det hele tatt er regjeringens begrunnelse for å ville reversere reformen gjennomsyret av stråmannsargumentasjon og bakstreversk – og misforstått – distriktspolitikk. Det er kanskje noe av grunnen til at vi hører veldig lite fra Arbeiderpart...
	«Hensynet til enkeltmenneskets rettssikkerhet, faglig sterke miljøer i domstolene, samt at folk skal få behandlet sakene sine på en rask og effektiv måte er hensyn som Arbeiderpartiet legger til grunn for vår politikk, og som vi mener skal ligg...

	Her har en klar formulering i Hurdalsplattformen om reversering blitt til «eventuelle endringer i domstolstruktur».
	Hvis ikke Arbeiderpartiet stopper Senterpartiet i denne saken, ser det ut til at domstolene, den tredje statsmakt, blir brukt i et distriktspolitisk spill, og at regjeringen her vil ofre borgernes rettsikkerhet for å levere på en formulering i Hurd...
	Statsråd Emilie Mehl [15:54:56]: Jeg har ikke så mye mer å tilføye enn det jeg sa i mitt første innlegg. Regjeringen ønsker å jobbe grundig med saken og legge fram et forslag til endringer som kan stå seg over tid.
	Det er mange ulike oppfatninger av disse spørsmålene rundt om i landet. Det viser bl.a. høringsrunden. Jeg registrerer at Høyre i opposisjon – som i regjering – har sentralisering som svaret på det aller meste. De svartmaler distriktene ved ...
	Så håper jeg at vi slipper mer Høyre-sentralisering framover. Jeg mener vi bør gå den andre veien, at vi bør tenke på hele landet, og ikke bare se saker fra det ganske snevre perspektivet som Høyre forfekter, bl.a. fra denne talerstolen i den...
	Anna Molberg (H) [15:56:54]: Det er ingen tvil om at vi har en reverseringsglad regjering, og med reverseringer påløper det også kostnader. Det skal brukes 1 mrd. kr på å justere fylkes- og kommunegrenser i dette landet og et tosifret antall millio
	Jeg har forståelse for at nye regjeringer har behov for å justere kurs og markere avstand fra tidligere regjeringer, men det er noen reverseringer som koster mer enn de smaker, og som er rent symbolske, og som ødelegger noe som faktisk fungerer br...
	Domstolsreformen var etterspurt, og den var godt utredet. Den hadde også en grundig behandling i Stortinget det året den ble vedtatt. Oppspillet til reformen var bl.a. Riksrevisjonens konklusjon om at tilstanden i norske domstoler var svært alvorl...
	Nå er det nærmest ingen i rettsvesenet som ønsker en reversering. Tvert imot har alt fra Barneombudet til Riksadvokaten advart mot det. Også Stine Sofies Stiftelse er kritiske og mener regjeringens høringsnotat «ikke har mer substans enn en ost...
	Disse instansene har justisministeren for øvrig sagt at vi må lytte mindre til, ifølge et oppslag i VG i fjor.
	Når det gjelder organiseringen av den tredje statsmakt, og hvordan vi ivaretar folks rettssikkerhet i Norge, mener jeg bestemt at det er klokt å lytte til fagfolk. Domstolene bør ikke og skal ikke være en brikke i et distriktspolitisk spill. Doms...
	Vi er enig i at domstolene skal være tilgjengelige for folk, og det har vi i aller høyeste grad ivaretatt da vi vedtok denne reformen. Dommere over hele landet mener reformen har fungert etter hensikten, og Domstoladministrasjonen rapporterer at sa...
	La oss ta Østre Innlandet tingrett som et eksempel, der jeg og justisministeren tilfeldigvis er hjemmehørende: Her er 30 av 31 ansatte fornøyde med dagens struktur og ønsker ingen reversering, og sorenskriveren har selv uttalt at reformen har sty...
	Til tross for tilbakemeldinger som dette vil Senterpartiet i regjering aller helst reversere domstolsreformen, med mindre det er lokal enighet om å la være. Det hadde vært nyttig å få en avklaring på hva som menes med lokal enighet. Når er den...
	Domstolsreformen har vært en suksess. Likevel har det vært en av de mest debatterte reformene de siste årene, og det er ikke så rart når Senterpartiet har forsøkt å skape et narrativ om at domstoler skal legges ned og sentraliseres. Da blir de...
	Ivar B. Prestbakmo (Sp) [16:02:08]: Jeg tror ikke forrige regjeringsflertall skal ta æren for at dagens rettssteder faktisk er der. Domstolsreformen var et kroneksempel på Solberg-regjeringens kaosreformer. I sene nattetimer i desember 2020 sørget et
	Vi skal være utrolig glade for at vi har dyktige folk som jobber i domstolene, og som gjør den beste jobben de kan gjøre, fullstendig uavhengig av hvordan den til enhver tid sittende regjering styrer og organiserer. Derfor ser man selvfølgelig go...
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [16:05:32]: Domstolsreformen har svart godt på de utfordringene som den var ment å adressere. Saksbehandlingstiden har gått ned de fleste stedene. Saksavviklingen har blitt mer fleksibel, og ressursene brukes mer effektiv
	Senterpartiet har brukt mye tid på å spre frykt om at de minste rettsstedene og denne nærheten ville forsvinne, men nærheten har ikke blitt svekket. Ingen fysiske rettssteder har blitt nedlagt. Saken din behandles på akkurat samme sted som før....
	Nå har vi altså fått bekreftet at Senterpartiets hovedfrykt, at nærheten skulle svekkes, ikke har skjedd. Så hvilke argumenter for reversering er det vi sitter igjen med da? Grunnene til å beholde dagens struktur vokser seg bare sterkere. Tilba...
	Det folk ikke er fornøyd med, er uforutsigbarheten og den manglende stabiliteten som regjeringen skaper for ansatte i domstolene. Tidligere har justisministeren signalisert at det var viktig at reversering skjedde tidlig i perioden, sånn at dagens ...
	Tilbakemeldingene vi oftest hører i møte med domstolene, er ønsket om en beslutning, om ro til å gjøre jobben sin, med det overordnede målet å sikre uavhengighet og tillitsskapende domstoler som sikrer rettssikkerheten og en best mulig rettspl...
	Reformer og omstrukturering fører til slitasje på organisasjonen og ansatte, og det bør derfor være en sabla god grunn bak sånne omveltninger. Det mener jeg at Riksrevisjonens beskrivelse av fare for rettssikkerhet, liv og helse var, men en reve...
	Domstolene er den tredje statsmakt og er garantisten for at vår rettssikkerhet ivaretas. Regjeringen kjører nå en prosess som er langt fra betryggende. Høringsnotatet i seg selv utgjorde et svakt grunnlag for en god høringsprosess. Det ble bl.a....
	Et annet, konkret eksempel på høringsnotatets utilstrekkelighet var vurderingene knyttet til barns rettssikkerhet. Barneombudet har advart sterkt mot en reversering fordi dagens struktur er viktig for barns rettssikkerhet. Barnesaker krever spesiel...
	I høringsnotatet er det heller ikke foretatt noen prinsipiell vurdering av at kommunene per nå skal ha en ukjent grad av beslutningsrett i organiseringen av en av statsmaktene. Det kommunale selvstyret har ingenting med organisering av den tredje s...
	Da høringsnotatet kom, tenkte jeg at vi ville få klarhet i hva som menes i Hurdalsplattformen med at reformen skulle reverseres, med unntak for der domstolleder, kommunene i rettskretsen og de ansatte var enige om å opprettholde dagens struktur. D...
	Ingrid Fiskaa hadde her teke over presidentplassen.

	Mahmoud Farahmand (H) [16:10:49]: Jeg vil starte med å takke initiativtakeren til denne interpellasjonen. Det er en viktig sak for Telemark, det er en viktig sak for oss alle. Det handler om vår rettssikkerhet.
	I perioden domstolsreformen har virket, har den allerede gitt positive effekter. Det er i alle fall tilbakemeldingene fra verden der ute. Så kan det hende at statsråden er uenig i det. Domstoladministrasjonen opplyser at reformen har gitt sterkere ...
	Domstolsreformen har bidratt til å ivareta og styrke rettssikkerheten. Man skulle også tro at statsråden fra et parti som brukte hele valgkampen til å snakke om vanlige folk i hele Norge, ville brydd seg om slikt. Men når man ikke bryr seg om de...
	La meg bare oppsummere, slik som representanten Molberg gjorde: Reverseringen av denne reformen vil koste oss rundt 75 mill. kr, men driftskostnadene vil også øke. Tar man et enkelt regnestykke og legger til at det vil bli 37 nye domstolledere, vil...
	Om man virkelig vil bidra til å redusere inflasjonstrykket vi ser i samfunnet, må man i alle fall stoppe meningsløse reverseringer, som denne reverseringen er et eksempel på. De pengene som nå brukes på å reversere domstolsreformen, og ikke mi...
	Denne reverseringen har det blitt advart mot av samtlige sorenskrivere og lagmenn. De skriver bl.a.: Dette vil kun innebære at det rettslige tilbudet til innbyggerne blir dårligere, saksbehandlingstiden øker, kvaliteten i våre avgjørelser blir s...
	Telemark tingrett, der jeg kommer fra, består av tre rettssteder: Skien, Kviteseid og Notodden. I forbindelse med høringen i fjor rapporterte domstolen om at de brukte personellressursene på tvers av domstolene, og at de hadde etablert faggrupper ...
	Sorenskriverne melder videre at de har opplevd en til dels kraftig økning i antall innkomne saker sammenlignet med tidligere år. For ordinære straffesaker var økningen på 23 pst. fra 2021 til 2022, og for sivile saker var økningen på 8 pst. i ...
	Tidligere ville det vært en utfordring for domstolene å ta unna en slik økning på grunn av manglende fleksibilitet ved behandling av sakene. Reformen har gitt tingrettene rom for å fordele saker bedre mellom rettsstedene og utnytte personellress...
	Jeg må avslutningsvis si at det er usedvanlig underlig å se denne, beklager uttrykket, nærmest forakten man viser for mennesker og ekspertisen der ute. Dette er noe de kan, dette er noe de vet, dette er noe de kjenner på kroppen. Det ville ha væ...
	Tor André Johnsen (FrP) [16:15:35]: Det er noe som heter «Why change a winning team?» Hvorfor forandre på noe som fungerer, og som det store flertallet av brukerne og de involverte, faktisk er godt fornøyd med?
	Det er trist at Senterpartiet fortsatt driver med desinformasjon. Det er trist at Senterpartiet fortsatt prøver å skape et inntrykk av at domstolene har blitt sentralisert, og at de spekulativt og bevisst prøver å skape frykt for at domstoler fys...
	Løsningen som ble vedtatt, innebærer at dersom det skal legges ned tingretter eller domstoler rundt omkring i landet, må Stortinget faktisk vedta det. Det er ikke noe domstolene selv kan gjøre. Dagens ordning er positiv, den fungerer, og det vise...
	En full reversering vil være et stort tilbakeslag. Det vil føre til en mer ineffektiv drift av domstolene, det vil føre til økte kostnader, og det vil føre til en svekket rettssikkerhet. Det bør regjeringen ta inn over seg. Det er absolutt inge...
	Reformen har faktisk ført til at det er et økt samarbeid. Den har ført til at det er bedre utnyttelse av ressursene i domstolene. Den har ført til at saksbehandlingen blir mer effektiv og rasjonell, og slik sett går saksbehandlingstiden ned. Den...
	Dommerne har fått økt spesialisering, de har fått økt kompetanse, og det har ført til bedre rettssikkerhet. Det påpekte også min gode kollega fra Venstre tidligere i dag: Rettssikkerheten, spesielt for barn, blir styrket ved at en får økt ko...
	Dagens struktur fungerer meget bra. La den få leve videre. Men det er klokt med en evaluering, og det er det vel ingen som er imot, så vidt jeg kan se. Ut fra tilbakemeldingene i en slik evaluering kan det kanskje være behov for å justere enkelte...
	Da å bruke tid, ressurser og skattepenger på en reversering som vil føre til en mer irrasjonell og ineffektiv drift, er rett og slett høl i huet. Det regjeringen burde fokusere på, er å bruke mer penger på domstolene og å sørge for å få in...
	Presidenten [16:19:33]: Presidenten er i tvil om «høl i huet» er eit parlamentarisk uttrykk.
	Sandra Bruflot (H) [16:19:49]: De aller fleste av oss er heldigvis ikke innom domstolene så ofte. Vi merker ikke på kroppen at saksbehandlingstiden blir kortere, eller at fagmiljøene blir større. Likevel er det ikke så vanskelig å forestille seg h
	Likevel ønsker man å reversere domstolsreformen – selv om tilbakemeldingene er at det har ført til bedre fagmiljøer, mer effektiv saksflyt og bedre utnyttelse av ressursene – med mindre domstolleder, kommunene i rettskretsen og de ansatte, gj...
	Når Barneombudet og Stine Sofies Stiftelse advarer mot en reversering av domstolsreformen, er det fordi barn og sårbare grupper blir ekstra utsatt ved dårligere rettssikkerhet og lange ventetider. Disse gruppene trenger at domstolene har fagmiljø...
	Det skulle bare mangle at forslaget om reversering til slutt ble sendt på høring. Problemet er at det kan virke som at det bare var en skinnprosess, fordi regjeringen har bestemt seg for at reformen skal reverseres.
	I tillegg til Barneombudet og Stine Sofies Stiftelse har bl.a. Høyesterett, Juristforbundet, Dommerforeningen, Domstoladministrasjonen, førstelagmenn, sorenskrivere, flere statsadvokater og Økokrim-sjefen gitt sin støtte til domstolsreformen. Bla...
	Målet må være at vi har korte ventetider og god saksbehandling, og at rettssikkerheten vår er god. Det er en styrke med høy tillit til domstolene. Enda en reversering vil skape usikkerhet for både ansatte og innbyggere. Lange ventetider og mind...
	Til slutt: Justisministeren sa at de skulle sørge for domstoler som gir god rettssikkerhet. Selv om «sentralisering» er et veldig godt innøvd talepunkt nå, kan det jo tenkes at det var nettopp god rettssikkerhet som var hele poenget med reformen.
	Fredrik Holm (H) [16:23:36]: Vi diskuterer altså fortsatt domstolsreformen, flere år på overtid, etter at reformen er vedtatt i denne salen, er blitt implementert og har vært operativ i flere år. Heldigvis – kan man kanskje si – drar arbeidet m
	I saken om domstolsreformen har man glatt sett bort fra alt som er av faginstanser og brukerrepresentanter fra domstolene. Dette har vært sagt flere ganger i debatten allerede, så jeg skal ikke bruke mye tid på å utbrodere det, men jeg har lyst t...
	Jeg skal gi statsråden helt rett i at ingen instanser har vetorett når det gjelder nasjonale reformer, men det er vesentlig å spille på lag med det fagmiljøet som representerer en av de tre helt grunnleggende bærebjelkene i det fantastiske demo...
	For å yte debatten respekt har jeg forsøkt å finne støtte for statsrådens syn på reversering av domstolsreformen. Jeg har forsøkt å finne uttalelser fra både fagfolk og vanlige folk som har en begrunnet og berettiget mening om problemstillin...
	Jeg har søkt bredt på internett, og jeg har søkt litt mer i detalj i lokalavisene hjemme i Østfold etter debattinnlegg som krever en fortgang i domstolsreformen, men når jeg søker, er det ingen store nyheter om reformen. Det er veldig få der u...
	Vi er selvfølgelig klar over at det finnes høringssvar som er positive til reverseringen, men de er få, og det er langt mellom dem. For å slenge enda flere argumenter og sitater fra høringene inn i debatten har jeg lyst til å sitere fra høring...
	«Domstolenes samfunnsoppdrag er å avgjøre tvister og straffesaker basert på rettferdige prosesser og til rett tid. Med dagens struktur har Søndre Østfold tingrett gode forutsetninger for å gi det rettssøkende publikum et fleksibelt, effektivt...

	Min litt lettvinte oppsummering av saken er at svært få ute i distriktene ber om en reversering, og at alle ber justisministeren om å la reverseringen ligge. Dette er bortkastet politisk kapital.
	Helt til slutt: Debatten om reverseringen som regjeringen nå legger opp til, er egentlig ganske kunstig. Reverseringen svarer ikke opp en samfunnsutfordring. Den møter ikke et bredt folkekrav. Den vil ikke gjøre landet vårt nevneverdig bedre. Enk...
	I det store og hele framstår dette som en debatt som er skapt av den politiske Oslo-eliten, som ikke har kontakt med verken fagmiljøer eller grasrota.
	Mari Holm Lønseth (H) [16:27:58]: Dommerforeningen, Stiftelsen barnas rettigheter, Barneombudet, mange av tingrettene, Stine Sofies Stiftelse, Høyesterett, Advokatforeningen, Juristforbundet og politiet har en ting til felles: De er alle motstandere a
	Nå har domstolsreformen virket i to år, og den har allerede vært vellykket. Ikke et eneste rettssted er lagt ned. Det er fortsatt aktiv tilstedeværelse fra domstolene på akkurat de samme stedene som det var før reformen. Justisministeren går o...
	Reformen har gjort at ressursene kan brukes bedre innad i tingrettene. La meg ta noen eksempler fra mitt eget område, Trøndelag tingrett. Der har fagmiljøene blitt sterkere, saksbehandlerne er delt inn i team med spesialisering, det har blitt jevn...
	Generelt sier Domstoladministrasjonen at reformen har gitt sterkere fagmiljø og levert bedre ressursutnyttelse. Flere dommere under én domstolleder gir bedre mulighet for å fordele saker internt i domstolen, og til å spesialisere og heve kompetan...
	Prosessen regjeringen nå har begynt å kjøre i gang, gir ikke trygghet og kan være med på å svekke de fagmiljøene som denne reformen har bidratt til å styrke de siste årene. Det er veldig uheldig, særlig for de ansatte som allerede har vært...
	I høringsnotatet anslås kostnadene ved å reversere denne reformen til å være omtrent 75 mill. kr, hvor en del av det også er permanente utgifter til å lønne potensielt 37 nye domstolledere. Dette er tall fra 2021, og Domstoladministrasjonen h...
	Dette handler til syvende og sist om folks rettssikkerhet. Større rettskretser gir mulighet til å fordele sakene mellom domstolene, slik at saksbehandlingstiden går ned. En mer effektiv saksbehandling er viktig for sårbare grupper, f.eks. barn so...
	Nå er det på tide at vi konsentrerer oss om å gi bedre rettssikkerhet framfor å reversere en reform. Reverseringsiveren møter også stor motstand fra store og viktige fagmiljøer.
	Sveinung Stensland (H) [16:33:03]: I sitt innlegg sa statsråden at Høyre truet med sentralisering. Det gjorde sikkert veldig godt å si det, men det ble aldri lagt frem noe slikt fra den forrige regjeringen. Domstolsreformutvalget hadde en grundig gje
	Det blir snakket mye om sentrale strøk versus distriktene. Når vi ser utover salen her, er det kanskje – med fare for å fornærme noen – ingen her som er spesielt urbane. Det er stort sett folk fra bygda som er med i denne debatten. Dette er i...
	Jeg har vært justispolitiker i to år, og jeg har som de fleste politikere vært mye rundt. Vi har vært på komitéreiser, og vi har vært på andre reiser og møtt folk. Jeg har møtt én person som innstendig har bedt meg om å reversere denne re...
	De mest intense forkjemperne for reversering er i salen her – jeg ser to av dem – og det er stort sett det. Det er de jeg møter – Senterparti-politikere som er opptatt av det de snakket om før valget. Det er vel og bra, men de må faktisk ta ...
	Representanten Prestbakmo var inne på at en skulle ha en grundig prosess, regjeringen skulle ha en grundig prosess. Jeg mistenker at den prosessen består i å lete etter noen som faktisk er enig i at her skal det reverseres. Det er det det handler ...
	Man impliserer at dette var en kaotisk prosess, som det ble sagt fra talerstolen her, og et kaosvedtak. Vel, jeg har sittet på Stortinget i ti år, og jeg har aldri opplevd maken til kaos som det vi har akkurat nå. Representanten Prestbakmo har vel...
	Her blir det sagt veldig mye rart. Sannheten om domstolsreformen er som følger: Det var et grundig arbeid som ble lagt frem, en grundig prosess i Stortinget, et lovlig valgt flertall stemte for det, og nå er det altså stor tilslutning til slik som...
	Det som er enda mer oppsiktsvekkende, er at det ikke er én representant fra Arbeiderpartiet som sier et eneste ord om dette. Jeg vet hvorfor: Justispolitikerne i Arbeiderpartiet vil heller ikke reversere dette. Dette er noe de har solgt seg på i fo...
	Det skal gjøres en grundig jobb med reformen, sier Senterpartiet. Det å endre til det bedre skal de visst også gjøre i denne saken. Sannheten er at det var det forrige stortinget som endret domstolstrukturen til noe bedre. Senterpartiet vil endre...
	Ingunn Foss (H) [16:37:31]: Å kalle domstolsreformen for sentralisering faller rett og slett på sin egen urimelighet. Ikke en eneste arbeidsplass er forsvunnet. Og til Prestbakmo, som påstår at saker flyttes til de store domstolene: Det er faktisk d
	Mitt siste innlegg i denne debatten skal handle om økonomien. En reversering av reformen vil gjøre en allerede anstrengt økonomi vesentlig forverret. De siste tallene fra Domstoladministrasjonen forteller meg at det vil koste opp mot 115 mill. kr ...
	En rekke prosjekter for fornyelse av domstollokalene i distriktene er blitt satt på vent. Det gjelder f.eks. Sandnessjøen, Sortland, Vågåmo, Kviteseid, Lillestrøm, Fredrikstad og Leirvik på Stord. Grunnleggende forhold som rettssikkerhet og uni...
	Domstoladministrasjonen melder også om at de mangler midler til innkjøp og fornying av IT-utstyr for rettssaler, dommere og saksbehandlere, og at utviklingen av digitale løsninger har bremset opp. Dette er en utvikling som blir mer og mer prekær,...
	Avdelingsdirektør Jann Ola Berget i Domstoladministrasjonen sier i en pressemelding:
	«Når de politiske myndigheter har bestemt at vi skal ha virksomhet i hele landet, må de også finansiere skikkelige lokaler for alle rettsstedene. Det er ikke akseptabelt at det er så stor forskjell i hva slags domstol man møter, alt ettersom hv...

	Det er helt åpenbart at en reversering av domstolsreformen vil forringe kvaliteten på det arbeidet domstolene er satt til å utføre. Det kommer til å gå ut over rettssikkerheten til folk og sårbare grupper.
	Jeg håper at Senterpartiet og Arbeiderpartiet tar til fornuft og lar en helt nødvendig reform, som virker, bestå. Takk for debatten.
	Statsråd Emilie Mehl [16:40:19]: Jeg vil takke interpellanten og de andre deltakerne for debatten. Dette har vært en runde preget av kjente anførsler fra Høyre og Fremskrittspartiet. Jeg har ikke så mye mer å tilføye på nåværende tidspunkt. Re
	Jeg vil bare komme med en bemerkning knyttet til det som handler om budsjettet. Det har vært en krevende budsjettsituasjon for domstolene, og også for andre etater, for kriminalomsorgen og politiet, bl.a. på grunn av økt kostnadsvekst som følge ...
	Det er ikke åpenbart for meg, som det er for Høyre, at det er best for f.eks. domstolen på Mysen å bli fjernledet fra Ski, eller for domstolen i Steinkjer å bli fjernledet fra Trondheim, eller for domstolen på Lofthus å bli fjernledet fra Berg...
	Presidenten [16:41:54]: Sak nr. 16 er dermed ferdighandsama.
	Interpellasjon fra representanten Andreas Sjalg Unneland til justis- og beredskapsministeren:
	«Etter terrorangrepet ved London Pub 25. juni 2022 ble det igangsatt etterforskning av håndteringen i forkant som oppleves mangelfull, blant annet fordi den ikke innebærer å se på E-tjenesten sin rolle.
	Hva er bakgrunnen for statsrådens beslutning om å evaluere kun deler av håndteringen før, under og etter 25. juni, og mener statsråden en ved denne etterforskningen får en god evaluering av hvorvidt vedtatte rutiner for sektoriell og tverrsekto...

	Andreas Sjalg Unneland (SV) [16:42:55]: Om 25 dager er det ett år siden det brutale terrorangrepet ved London Pub, der to menn ble drept og 23 mennesker skadet – det verste angrepet på skeive siden annen verdenskrig. Om en ukes tid skal utvalget som
	Politidirektør Benedicte Bjørnland uttalte i en pressemelding angående nedsettelsen av evalueringsutvalget:
	«Det er viktig for tilliten til politiet å utvise åpenhet, og det er viktig for utviklingen av politiet å søke kunnskap og erfaringer fra alvorlige hendelser slik at vi kan bevare det som fungerte bra, og ta lærdom der det er nødvendig.»

	Daværende fungerende PST-sjef, Roger Berg, understreket også viktigheten av å evaluere håndteringen av angrepet. Jeg siterer Roger Berg:
	«Vi håper evalueringen gir oss gode innspill som kan bidra til å videreutvikle det allerede gode samarbeidet med relevante aktører.»

	Når undersøkelser viser at én av tre skeive har lav tillit til politiet, betydelig lavere enn befolkningen generelt, må man spørre seg om prosessen før, under og etter angrepet har bidratt til å styrke eller svekke skeives tillit til politiet....
	Førsteamanuensis Henning Kaiser Klatran ved Politihøgskolen, som forsker på hatkriminalitet mot LHBT- personer, var tidlig ute og reagerte på sammensetningen av utvalget. Han pekte på at utvalget mister legitimitet uten skeiv representasjon, for...
	I tillegg til ikke å involvere representasjon fra de berørte miljøene er det blitt påpekt at mandatet oppleves mangelfullt, bl.a. fordi det ikke innebærer å se på E-tjenestens rolle, og heller ikke samarbeid og samhandling med eksterne aktøre...
	Den siste tiden har det kommet mye informasjon gjennom mediene som nettopp viser at myndighetene satt på informasjon, og at den interne kommunikasjonen mellom de ulike sikkerhetsmyndighetene har vært dårlig. Det har også blitt antydet i media av ...
	Senest i dag kunne VG melde at PST ikke fant Bhattis brennende Pride-flagg, som hadde ligget åpent tilgjengelig på Facebook siden 14. juni, selv om informasjon publisert i VG viser at PST satt på informasjon om et forestående angrep og arbeidet m...
	Den svenske forskeren Magnus Ranstorp, som er spesialist på terror og etterretning, mener det er snakk om en etterretningssvikt. PST sier at de ikke ønsker å gi noen kommentar før utvalget legger fram sin rapport 8. juni, mens E-tjenesten viser t...
	Med så mange ubesvarte spørsmål, spørsmål som vi har vanskelig for å se kan besvares innenfor det snevre mandatet evalueringsgruppen har, lurer vi på hva som er bakgrunnen for statsrådens beslutning om å evaluere kun deler av håndteringen f...
	Statsråd Emilie Mehl [16:48:18]: Aller først vil jeg takke for interpellasjonen og si at jeg, som mange andre, ønsker at vi får flest mulig svar knyttet til det som skjedde natt til 25. juni i fjor. Det handler om svar knyttet til hva som skjedde me
	På bakgrunn av hvordan selve interpellasjonen, som var innsendt på forhånd, ble formulert, legger jeg til grunn at representanten i sitt spørsmål henviser til den pågående evalueringen av masseskytingen og det mulige terrorangrepet, og ikke ti...
	Når det gjelder evalueringen, vil jeg først understreke to hovedmomenter, som også har vært kommunisert tidligere. Det var politidirektøren og sjef PST som besluttet å iverksette en evaluering etter masseskytingen i Oslo sentrum i fjor. Det er ...
	Evalueringsutvalget startet på den bakgrunn arbeidet sitt i fjor høst. Som kjent administreres evalueringen av Politihøgskolen, og det er et arbeid som ledes av førsteamanuensis Pia Therese Jansen ved Forsvarets høgskole. Utvalget har bred samme...
	Av mandatet går det fram at utvalget skal evaluere hendelsesforløpet fram til masseskytingen og det mulige terrorangrepet i Oslo sentrum natt til 25. juni. De skal også evaluere PSTs og politiets håndtering av hendelsen, og de skal utarbeide en u...
	Jeg vil understreke at Etterretningstjenestens bidrag til PSTs informasjonsgrunnlag i forkant av 25. juni også inngår i evalueringens mandat, og det vil bli vurdert i evalueringen. Relevant skriftlig informasjon er oversendt utvalget.
	Som jeg også tidligere har kommunisert til Stortinget, bl.a. på spørsmål fra representanter, ligger det utenfor Politidirektoratets og PSTs myndighet å evaluere Etterretningstjenesten. Etterretningstjenesten ligger også utenfor Justis- og bered...
	Jeg mener det er helt avgjørende at vi får en god evaluering. Den som pågår nå, er svært viktig og vil danne grunnlag for å vurdere om det er behov for videre oppfølging. Jeg ser fram til at vi får den rapporten 8. juni.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [16:53:39]: De siste månedene har det kommet fram at etterretnings- og sikkerhetstjenestene har sittet på mer informasjon om terrorangrepet enn de tidligere kommuniserte. VG kan bl.a. vise til flere ting som vitner om alvor
	Kort tid etter denne uttalelsen sendte de skeive organisasjonene og flere av de største Pride-arrangørene i Norge et opprop til regjeringen med et krav om en uavhengig gransking og håndtering av terrorangrepet 25. juni. Da er det positivt at minis...
	I dag har ministeren hatt sitt første møte med de skeive organisasjonene etter det verste angrepet på skeive i etterkrigstiden. Man kan si at frustrasjonen i den skeive bevegelsen er høy, da man i lang tid har ropt ut, sendt opprop og tydeliggjor...
	Så stor har frustrasjonen vært at i dag ble nettsiden mensviventerpamehl.com publisert. En brei skeiv bevegelse står bak nettsiden og stiller 18 spørsmål de mener står ubesvart. På nettsiden er det et pågående tidsur som viser tiden som har ...
	Min utfordring til ministeren er: Hva vil ministeren gjøre framover for å bedre forholdet til den skeive bevegelsen? Vil ministeren svare på de 18 spørsmålene de har stilt, og vil hun bedre dialogen med den skeive bevegelsen framover?
	Statsråd Emilie Mehl [16:56:59]: Helt siden den fatale natten i fjor har denne saken vært med meg, sånn som den har vært med alle andre. Det er en sak som har preget Norge og Oslo, men som kanskje først og fremst har preget det skeive miljøet. Det
	Den natten i fjor befant jeg meg ikke i Oslo. Da var jeg et par timer utenfor Oslo og var oppe hele natten for å følge med på og håndtere det som skjedde. Jeg visste at det var Pride dagen etterpå, og ble sterkt berørt av det, selv om vi verken...
	I tiden etterpå var det først et par uker som var preget av mye uro og utrygghet. Pride ble avlyst og utsatt. Det skapte frustrasjon. Det skapte redsel. Det var veldig godt å kunne være med da Pride endelig kunne gå av stabelen lenger utpå høs...
	I tiden framover må vi fortsette å bygge tillit gjennom dialog. Det har f.eks. nå vært viktig for meg at vi har god dialog både fra departementet og også fra politi og PST opp mot organisasjonene og Pride for å skape den tryggheten som er nød...
	Trine Lise Sundnes (A) [17:00:32]: Første gang jeg deltok på pride og gikk i paraden, gjorde jeg det for å vise solidaritet med skeive venner og kamerater. Jeg gjorde det fordi jeg mener det er viktig å stå opp for retten til å elske hvem man vil.
	Det var et angrep med fatale følger utenfor London Pub i Oslo i fjor. Målet var skeive. Det var en handling drevet av hat, intoleranse og ekstreme holdninger, der ikke alle mennesker er like mye verdt – et terrorangrep. Spesialsykepleier Henning ...
	«Jeg kjenner frykt for at noen skal bli så støtt av oss som er laget annerledes og elsker annerledes enn dem, at de trekker våpen mot oss (...).»

	Vi går snart inn i pride-måneden, og basert på fjorårets angrep er det viktig å trygge og gjenreise tilliten mellom politiet og den skeive befolkningen. Den 25. juni i fjor ble alle skeive rammet av en planlagt og målrettet masseskyting. To liv...
	Kari Henriksen hadde her overtatt presidentplassen.

	Sveinung Stensland (H) [17:03:37]: Det er viktig å få klarhet i hva som har skjedd, og hvem som har visst hva, både før, under og etter angrepet 25. juni 2022. En del av dette får vi forhåpentligvis svar på når evalueringsutvalget legger frem si
	Jeg har i flere spørsmål til statsråden vært kritisk til at utvalget ikke har et tilstrekkelig bredt mandat. Sammensetningen har heller ikke vært bred nok, etter mitt skjønn. Jeg mener også at sånn det er satt sammen, får vi ikke belyst E-tj...
	Det er selvfølgelig ikke sånn at vi kan ha en offentlig gransking av E-tjenestens metoder og virkemidler. Det vil kunne sette informanter i fare, og det vil ødelegge for tjenestens utførelse av oppdraget de er satt til å utføre. Samtidig er det...
	Vi skal se på hvilke svar vi får. Hendelsen er også under politietterforskning, og det er det viktig å ta med seg. Dette er altså en sak som er under politietterforskning, og vi skal være forsiktige med å gå inn i detaljer rundt det fra denne...
	«Kommisjonen vil særlig rette søkelyset mot svakheter i det operative samvirket når man stilles overfor konkrete utfordringer og trusselens karakter er uklar. Terroraksjonen i Oslo 25. juni 2022 demonstrerte kjente utfordringer med samordning. In...

	Hadde en hatt dette på plass, hadde kanskje ting sett annerledes ut. Det er nesten ikke til å tro at vi i dag ikke har sånne systemer på plass. Ved alvorlige og uklare trusselsituasjoner er det ikke rom for revirkamp og uklare ansvarsforhold. Da ...
	Samordning mellom tjenestene er ikke bare viktig i en trusselsituasjon, det er også viktig for å sikre at myndighetene får et godt og riktig grunnlag for å treffe beslutninger. I den samme rapporten fra forsvarskommisjonen understreker de:
	«(...) betydningen av at EOS-tjenestene har fungerende samordningsarenaer slik at mest mulig helhetlig og relevant informasjon når frem til beslutningstakere i en form som bidrar direkte til situasjonsforståelse og beslutningsstøtte. Ytterligere ...

	For egen regning tror jeg det er nødvendig å se på dette. Jeg vil bruke anledningen til å berømme forsvarskommisjonen, som har gått inn i dette, som jo strengt tatt er en del av den sivile beredskapen.
	Oppgaven som står foran oss nå, er å sørge for at tjenestene samarbeider og drar i samme retning. De hemmelige tjenestene har en avgjørende rolle i å sikre Norges og norske borgeres sikkerhet. Vi vet hvor fatalt det kan bli når det svikter.
	Denne saken, og spesielt diskusjonene som har gått både her i salen, i media og rundt overalt, viser at det er et stort informasjonsbehov. Det er selvfølgelig sånn at mye av det som gjelder de hemmelige tjenestene, skal være nettopp hemmelig, me...
	Hege Bae Nyholt (R) [17:08:44]: Juni er måneden for kjærlighet og retten til å være den man er, og elske den eller dem man vil. Juni er pride, og pride er vakkert. Men 25. juni smalt det. En mann gikk til voldelig angrep på pride. To mennesker ble 
	Nok en gang rammet terroren Oslo. Nok en gang måtte folk gjemme seg i frykt – i frykt for eget liv – i en tid da de skulle feire livet, kjærligheten, kampen for likheten og gleden. Det er helt uforståelig for meg at det er satt i gang en grans...
	Rapporten om terroren 25. juni som kommer snart, vil fremdeles ikke være en fullstendig rapport om hva som faktisk skjedde på selve dagen og i dagene før og etter. Vi kan ikke slå oss til ro med en ufullstendig og mangelfull granskning. Det er he...
	«Utvalget uttaler seg ikke om tjenestenes effektivitet, prioritering av ressurser eller lignende.»

	Så det statsråden argumenterer for, er ikke at E-tjenestens innsats skal granskes på et senere tidspunkt, men i realiteten at det ikke skal granskes i det hele tatt.
	PST er også underlagt EOS-utvalgets kontroll, og likevel skal PSTs rolle granskes. Mandatet som er gitt de som skal granske 25. juni-terroren, handler ikke om hvorvidt noens rettigheter er brutt, det handler om hvorvidt terroren kunne vært forhindr...
	To liv ble brått revet bort den dagen, 25. juni i 2022, og enda flere ble skadet, fysisk, psykisk og for livet. Vi – Oslo og Norge – blir aldri helt det samme igjen. I morgen er det 1. juni, og vi skal feire pride igjen. Vi skal feire alt det pr...
	Grunde Almeland (V) [17:13:01]: Terroren 25. juni i fjor gjorde noe med veldig mange av oss som er skeive. Vi mistet en trygghetsfølelse som jeg tror veldig mange av oss hadde tatt for gitt – det at vi kunne gå ut og feire, men først og fremst mark
	Jeg forstår at justisministeren ikke har alle svarene per nå. Det kan ikke Stortinget forlange at hun har. Det jeg ikke forstår, er hvorfor man ikke har lagt opp til en prosess der man har mulighet til å få de svarene. Justisministeren sier i si...
	Med all respekt – jeg er ikke interessert i å høre at justisministeren registrerer den ene og den andre prosessen. Det jeg er interessert i å høre, er hennes vurderinger av hvorfor dette er så langt man kunne gå. Har justisministeren vurdert ...
	Dette kommer mot et bakteppe som vi egentlig har sett tendensene til over tid, som gjelder de skeives tillit til politiet. Representanter tidligere i debatten har også påpekt dette – at en tredjedel av skeive har lav tillit til politiet. Det er e...
	Jeg vil ta et eksempel. Organisasjonen FRI har gjennom sin underorganisasjon et tiltak der de tilbyr kompetanseheving av politiet. Av de 18 000 ansatte i politiet er det hver gang mellom 40 og 100 som møter på dette webinaret. Jeg skal ikke kreve a...
	Lan Marie Nguyen Berg (MDG) [17:18:22]: Vi har ikke snakket nok om 25. juni i denne sal. Jeg vil derfor takke SV for interpellasjonen og justisministeren for hennes svar. Mange av dem som ble rammet av terroren den 25. juni, har følt seg alene og glemt
	Denne interpellasjonen handler om granskingen av terrorangrepet den 25. juni og om flere avsløringer som vi bl.a. har kunnet lese om i VG de siste månedene. Vi har lest om en agent i Etterretningstjenesten som hadde kontakt med terroristen som drep...
	Etter 22. juli 2011 lovet vi: Aldri mer. Vi lovet at vi aldri skulle tie, aldri skulle glemme. Likevel var det kanskje akkurat det vi gjorde. Etter 22. juli ble kampen for ikke å glemme i stor grad overlatt til de overlevende, etterlatte og AUF. Sid...
	Vi må ikke feige unna tøffe debatter om beredskap eller de ideologiske røttene til terror. Vi må heller ikke gjenta de samme feilene. I forbindelse med tiårsmarkeringen av terroren på Utøya sto mange AUF-ere fram og sa at de hadde følt seg al...
	Da vi i Miljøpartiet De Grønne sendte forespørsel til presidentskapet om Stortinget kunne reise regnbueflagget i juni i år som markering av Oslo Pride og av ettårsdagen for 25. juni, besluttet presidentskapet å si nei. Det er synd, for nå tren...
	Til slutt: Jeg forventer at justisministeren prioriterer skeives rettigheter også når det ikke er interpellasjon i Stortinget.
	Ivar B. Prestbakmo (Sp) [17:23:08]: Det å bli angrepet for den man er, og for retten til å elske noen, er ingenting annet enn forferdelig. Det er umulig å forestille seg hva det gjør med dem som var der og opplevde det, og det er kanskje også vansk
	Det som er helt sikkert, er at det rokker ved noe helt grunnleggende for alle mennesker, nemlig det som handler om den tryggheten vi som innbyggere i et samfunn skal ha og føle. Det ble bokstavelig talt skutt i fillebiter den 25. juni i fjor i Oslo....
	Det er da det er viktig å minne oss selv på at det er noen fellesnevnere vi som samfunn skal bygge på. En av dem er faktisk at det i denne salen ikke er noen uenighet om at vi må finne ut hva som skjedde i forkant av 25. juni i fjor, og at det er...
	Vi må også huske på at det er Stortingets eget kontrollorgan, EOS-utvalget, som fører uavhengig kontroll med både E-tjenesten og PST. Utvalget, som er Stortingets kontrollorgan, har også innsyn i informasjon som deles mellom tjenestene. Det gje...
	Statsråden har flere ganger informert om at relevant skriftlig informasjon fra E-tjenesten er oversendt evalueringsutvalget. Da må vi faktisk kunne legge til grunn og anerkjenne at det ikke vil være rett at en evaluering iverksatt av POD og PST g...
	Som stortingspolitikere og som ansvarlige har vi hele tiden et ansvar for å holde nasjonens beredskap på tå hev. Vi skal bidra til å sørge for at vi er godt rustet til å forebygge og forhindre angrep mot våre innbyggere, vårt land og våre ve...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [17:27:40]: Først har jeg lyst til å takke for interpellasjonen. Den 25. juni i fjor var det et blomsterhav noen hundre meter herfra. Mange ulike folk samlet seg, holdt rundt hverandre og tenkte: Sånn vil vi ikke ha det i
	Det handler om folk, det handler om folk som nå kikker seg over skulderen og lurer på om det kommer et nytt angrep. Det er folk som har familier rundt seg som er bekymret. Derfor fortjener denne saken at vi snur hver eneste stein i alle roller og a...
	Jeg håper inderlig at regjeringen og vi alle i fellesskap er interessert i å snu steinene og lø dem annerledes hvis de er lødde sånn at det er glipper, at det er noe vi ikke har sett – for vi vil ikke ha det slik igjen. Det handler om folk, fo...
	Så er det ulike meninger i dette land, og det skal det være rom for, men vi kan ikke ha et samfunn der en faktisk går hen og vil ta livet av andre fordi de har meninger eller en legning en selv ikke har, eller som en mener andre ikke skal ha. Sån...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [17:30:32]: Justisministeren sa i løpet av debatten at det er ønsket flest mulig svar, og hun sa at hennes ønske er å bidra til dialog. Da må det gjøre inntrykk på ministeren når de som ble utsatt for terroren, og den
	Justisministeren sa at vi har fått noen svar, men at det er mange som gjenstår. Ja, f.eks. svar på en rekke av de spørsmålene denne interpellanten har stilt i løpet av debatten. Var ministeren kritisk til sammensetningen av utvalget? Ikke noe s...
	Den skeive bevegelsen har lansert en nettside i dag med 18 spørsmål. Det blir spennende å se om de får svar. Det er spørsmål som handler om hva som er justisministerens vurdering av om pride er et kulturarrangement eller en markering. En opplev...
	Jeg vil avslutte med igjen å gi ministeren mulighet å svare på noen av de spørsmålene som ble stilt, f.eks.: Hva vil ministeren gjøre framover for å bedre forholdet til den skeive bevegelsen? Vil ministeren svare på de 18 spørsmålene som er...
	Statsråd Emilie Mehl [17:33:20]: Representanten Almeland tok opp et veldig konkret spørsmål og poeng om at vurderingen av hvorvidt de evalueringsprosessene og undersøkelsene som nå pågår, er tilstrekkelige, er viktig. Til det vil jeg si at min vu
	Det er krevende. Mange i dag har vist til terrorangrepet i fjor, det har jeg veldig forståelse for. Det er mange trekk ved det som skjedde natt til 25. juni i fjor, som leder tankene til terror. Når vi snakker om en pågående straffesak og en lega...
	Det har skapt mye frykt, det har skapt mye usikkerhet, og det er ingen tvil om at vi også har mye jobb å gjøre framover i å ta lærdom av angrepet.
	I dag fikk jeg 18 spørsmål, bl.a. fra pride-aktører. Selvfølgelig ønsker jeg å svare på spørsmål så langt det er mulig for meg. Det er noen spørsmål som det ikke er riktig at jeg skal svare på eller gjøre en vurdering av. Det er noen av...
	Presidenten [17:36:29]: Sak nr. 17 er dermed ferdigbehandlet.
	Innstilling frå helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ola Elvestuen, Guri Melby, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Alfred Jens Bjørlo og Ane Breivik om å tillate forsøk med lokale rusreformer (Innst. 433 S (2022–202

	Presidenten [17:36:57]: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også en taletid på innt...
	Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [17:37:32] (ordførar for saka): Fyrst vil eg takke komiteen for arbeidet.
	Det er ikkje tvil om at dette området engasjerer. Dei siste åra har det norske samfunnet og den norske politikken endra seg. Det har vore ein brei vilje til å gå frå eit straffespor til eit hjelpespor. Rusavhengige treng behandling, og alle har ...
	Dei forskjellige partia vil gjere greie for sine syn i møtet med forslaget. Eg vil då gjere greie for Senterpartiets syn.
	Det har ikkje vore fleirtal for avkriminalisering, verken tidlegare eller i denne stortingsperioden, for alle delar av landet. Regjeringa har varsla at ho vil kome med ei førebyggings- og behandlingsreform i løpet av 2024. Førebyggings- og behandl...
	Ein naturleg del av denne reforma vil bli å styrkje det offentlege helsevesenet gjennom langsiktige avtalar med bl.a. ideelle organisjonar som tilbyr god kvalitet, og ikkje minst forskingsbasert behandling. Tilbodet i både kommunal- og spesialisthe...
	Senterpartiet er veldig bekymra over auken ein ser i bruken av narkotika, spesielt blant unge. Ei oppfatning av at narkotika ikkje er farleg, spreier seg.
	Det har som sagt aldri vore fleirtal for avkriminalisering. Det er framleis straffbart å bruke og å ha narkotika. Me meiner likevel at me går i rett retning når reaksjonane frå samfunnet på bruk og å ha narkotika til eige bruk skal vere forhol...
	Det må leggjast til rette for at ungdom med rusproblem blir fanga opp tidleg og møtte med hjelp og tett oppfølging. Barn og unge skal vere ein viktig prioritet i det førebyggjande arbeidet politiet gjer. Det er skremmande at tilsynelatande ansvar...
	Det er eit breitt fleirtal for at rusavhengige skal få hjelp, ikkje straff, og det får me til utan å avkriminalisere.
	Cecilie Myrseth (A) [17:40:03]: Vi er positive til at det gjøres nye grep på rusfeltet i kommunene. Det er kommunene som er nærmest folk, og de som i størst grad vil kunne ta grep som er lokalt tilpasset. Det gjør også mange kommuner.
	Oslo har over lang tid tatt mange gode grep for å nå flere og gi hjelp til flere. Utviklingen av Ung Arena, som er et viktig lavterskeltilbud, er et sånt eksempel. De gjør også et viktig oppsøkende arbeid i de ulike bydelene. Det er ingen tvil ...
	Det er ikke et flertall på Stortinget for en generell avkriminalisering av narkotika i Norge. Arbeiderpartiet mener det er både riktig og viktig at vi har et helhetlig juridisk rammeverk for norsk ruspolitikk. Når det er sagt, er det en rekke tilt...
	Vi skal legge fram en forebyggings- og behandlingsreform. Da er vi avhengig av et godt og tett samarbeid med kommunene, og vi er nødt til å lykkes med å forebygge godt for ungene våre. Da er alle tiltak som bidrar til å gi trygge og gode lokalsa...
	Også på behandlingsfeltet er det en rekke tiltak vi kan gjøre i lag med kommunene. Botilbudene må styrkes. Vi må ha et ettervern som gir inkludering, arbeid, utdanning og fritidsaktiviteter – liv med mening og fellesskap. Samarbeidet med spesi...
	Vi er altså for å gjennomføre en rusreform i Norge – forebygging, behandling og ettervern. Men vi er også en del av et stort flertall i Stortinget som ikke ønsker en generell avkriminalisering. Det er mye som er ugjort, og mye som må forbedre...
	Sandra Bruflot (H) [17:42:55]: Da rusreformen falt i Stortinget, sa vi at det var en tapt mulighet. Kampen om en annen ruspolitikk var ikke tapt, men det var dessverre muligheten til å gjøre endringer nå. Rusreformen falt med ganske klar margin i Sto
	Det er likevel en ganske stor del av Arbeiderparti- politikerne som er for. Ja, det viser seg at det er en del politikere som er for helt uavhengig av politisk farge. Når Oslo bystyre ønsker seg en lokal rusreform, er det virkelig Oslo bystyre som ...
	Paradokset etter at rusreformen falt i Stortinget, var bl.a. at vi vedtok at alle kommuner skulle ha egne oppfølgingsenheter, men så glemte man – eller man vedtok ikke – den delen av reformen som gjorde at man kunne pålegge folk å møte opp d...
	Det sies fra denne talerstolen at det haster. Vel, det haster åpenbart ikke så veldig mye å få på plass en annen politikk, for nok en gang er den varslede forebyggings- og behandlingsreformen utsatt. Når statssekretæren i Helse- og omsorgsdepa...
	Det holder ikke. Jeg vil tørre å påstå at vi kunne klart å behandle denne allerede nå. I mellomtiden får folk dårligere helsehjelp. Det er veldig tydelig at vi har en ruspolitikk som ikke virker, men det er også veldig tydelig at ruspolitikk...
	Jeg er også veldig spent på hvordan man kan sørge for at man ikke blir møtt med straff uten å avkriminalisere, som akkurat ble sagt fra denne talerstolen. Det er veldig fint hvis man ønsker seg et mangfoldig tilbud der rusavhengige og andre kan...
	Hvis man er bekymret, kan man begynne med å gjøre noe. Vi som ikke har flertallet her i Stortinget, har både fremmet forslag og tilbudt oss å se på hva vi kan bli enige om. Men hvis man verken vil la sine egne kommuner få ha forsøk eller bruke...
	Med det tar jeg opp det forslaget Høyre er med på.
	Presidenten [17:46:04]: Representanten Sandra Bruflot har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Bård Hoksrud (FrP) [17:46:19]: Forslaget og spørsmålet som tas opp av Venstre i dette representantforslaget, er tatt opp flere ganger. Blant annet i 2021 stemte Stortinget ned et forslag om oppheving av straffansvar for personer som bruker eller inne
	Jeg vil også peke på at svært mange opplever at den forrige regjeringens forslag til rusreform ikke var en hjelpereform, men en avkriminaliseringsreform, noe Fremskrittspartiet er svært kritisk til. Fremskrittspartiet foreslo i forrige stortingsp...
	I motsetning til partiene Høyre, SV, Rødt og Venstre mener Fremskrittspartiet at narkotikabruk skal være forbudt, og vi ønsker derfor heller ikke å åpne for forsøk med såkalt lokal rusreform. Fremskrittspartiet mener imidlertid at det er svæ...
	Nå ser det jo ut som det blir utsettelse, og det er synd. Det hadde vært viktig å få den saken til Stortinget raskt, for det er for mange der ute nå som ikke får den hjelpen de trenger. Vangseter er et av eksemplene på at regjeringen med bakgr...
	For mange er det slik at hvis man må vente lenge, er man kanskje ikke lenger interessert i eller har lyst til å få behandling, og da har vi oppnådd det stikk motsatte. Derfor har det vært viktig med fritt behandlingsvalg, som har sørget for at ...
	Vi i Fremskrittspartiet mener samtidig at en reform av ruspolitikken ikke må være til hinder for arbeid som kan forebygge og avdekke bruk av narkotika.
	Marian Hussein (SV) [17:49:02]: I 2021 ble forslaget om en reform av rusfeltet stemt ned, dette til tross for at en rekke partier, både på høyre- og venstresiden, ønsket å gå fra straff til hjelp i møte med mennesker som bruker rus. SV vil fortsa
	Året har nå blitt 2023, og fortsatt sitter vi og venter på Støre-regjeringens rusreform. Generelt i samfunnet har vi lavere strafferammer for unge, nettopp fordi straff er skadelig, og fordi vi vil legge til rette for en tryggere framtid. Det er ...
	I Oslo har man jobbet lenge med å bygge opp tilliten mellom de unge og eldre. Man har gjort et stykke viktig arbeid med både psykisk helse-styrking og aktivitetstilbud til barn og unge. Nå er det et flertall i bystyret i Oslo som ber om en lokal r...
	Straff er ikke forebygging. Politiet er ikke en hjelpeinstans, det er en straffeinstans. Politiet er gjerne den første instansen som er i kontakt med unge om deres rusbruk, men det blir med straffeoppfølging og ikke behandlingstilbud.
	Jeg er selv fra Oslo, og vi som bor i Oslo, vet at selv om forskning og brukerundersøkelser viser at rusbruken er høyest i vest, er det barn og unge i Oslo øst som blir straffet mest. Det er de barna som også gjennomfører ruskontrakter og annet,...
	Seher Aydar (R) [17:52:16]: Rødt mener klart at det er behov for en rusreform som opphever straffeansvaret for mindre mengder illegale rusmidler til eget bruk. Flere kommuner har vedtatt at de ønsker forsøk med lokale rusreformer. Vi mener at de skal
	Det vi ser i dag, er at straff ikke virker. De viktigste virkemidlene for å forebygge rusavhengighet ligger utenfor fengslene og politiets ansvarsområde. Barn og ungdom må møtes med hjelp og forebyggende ungdomsarbeid drevet av fagpersoner, framf...
	Personer som bruker illegale rusmidler, utsettes dessverre fortsatt for en systematisk diskriminering. Det har pågått for lenge, og nå er det på tide med en endring.
	En rusreform er også et klassespørsmål og nødvendig for å føre en kunnskapsbasert og human ruspolitikk. Forskning viser at ungdom der foreldrene har mindre enn fire års høyere utdanning, og som er bosatt i lavinntektsområder, har syv ganger ...
	Med det som bakgrunn er det fra vårt perspektiv spesielt gledelig – men heller ikke egentlig så rart – at Oslo har et ønske om forsøk. Dessverre blir de nektet det. Oslo-politikere og Oslo-folk som meg ønsker en rusreform fordi de ser at str...
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [17:55:40]: Hvert år dør rundt 260 mennesker av overdose i Norge. Tiden er overmoden for en rusreform fordi straff for rusbruk er mer skadelig enn selve rusbruken. Siden partiene i nåværende regjering dessverre stemte ne
	Justisministeren har avvist at det med dagens regelverk kan gis unntak fra relevant lovverk. Nå får vi det svaret at flertallet på Stortinget heller ikke ønsker å åpne for at kommunene kan ha slike forsøksordninger. Det er oppsiktsvekkende at ...
	I regjeringserklæringen står det at det lokale selvstyret er viktig, og at statlige og regionale myndigheter skal vektlegge lokaldemokratiet. Her har regjeringen hatt en gyllen mulighet til å flytte makten nærmere folk, men den har de ikke tatt v...
	Ved å innføre forsøk med lokal rusreform ville vi kunne få verdifull kunnskap, og vi ville kunne redde liv. Det er i de store byene behovet for en rusreform er størst.
	Konsekvensen av den feilslåtte ruspolitikken som har blitt ført, er at mange ungdommer får ødelagt livet sitt. Det kan vi ikke sitte rolig og se på. Ungdom må få oppfølging og hjelp, ikke straff og stigmatisering. De må vite at de ikke risik...
	I påvente av den såkalte rus- og behandlingsreformen som regjeringen har varslet, bør de store byene og kommunene som ønsker det, få gjennomføre forsøk med lokale rusreformer, både for å innhente kunnskap og også for å redde liv.
	Rasmus Hansson (MDG) [17:58:40]: Etter at et flertall på Stortinget stemte ned forslaget om å gjennomføre en rettferdig og kunnskapsbasert rusreform i 2021, har norsk ruspolitikk hengt i et tomrom som ikke er bra for rettstilstanden i Norge, og i hve
	Regjeringens egen behandlingsreform blir utsatt måned etter måned. I mellomtiden har Riksadvokaten og Høyesterett tydeliggjort at norsk lov gir rusbrukere langt større rettsvern enn den beskyttelsen som de til dels har fått fra politiet, og som ...
	Forslaget Venstre har lagt fram, forsøker å skape litt mer orden i det kaoset som regjeringen fortsatt lar dominere i denne saken, ved å tilrettelegge for at de kommunene som det siste året har vedtatt at de ønsker å gjennomføre egne rusreform...
	Det haster derfor med å få til en reell endring i ruspolitikken, en endring som skaper et hjelpe- og sosialtilbud overfor brukere, væresteder, brukerstyrte hus og arbeidsrettede tiltak for å gi brukere flere muligheter i livet, enten man er tungt...
	Lokale rusreformer ville fått oss et steg videre på veien i retning av en norsk ruspolitikk som virker. Dette steget blir dessverre ikke tatt i dag heller, men kampen for et rettferdig samfunn som ivaretar alle, uavhengig av hva slags rusmidler man...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [18:01:54]: I narkotikapolitikken mener Kristelig Folkeparti – og det er sikkert ikke så ukjent for mange – at det er viktig at vi holder fast på at narkotika skal være forbudt. Likevel hører jeg at folk i denne sal 
	Forbudet skal ikke være til hinder for helsehjelp for dem som trenger det, eller stå i veien for et sterkt forebyggende arbeid og et mangfold av behandlingstilbud. Det jeg og Kristelig Folkeparti er bekymret for, er utviklingen, når jeg hører ung...
	Kristelig Folkeparti er opptatt av å ivareta. Vi er opptatt av å sikre. Vi er opptatt av at man skal få helsehjelp, men vi er også opptatt av at det skal være en strek, der noe er lov, og noe er forbudt. Vi tror at et forbud mot narkotika er bra...
	Statsråd Emilie Mehl [18:04:20]: Bakgrunnen for forslaget er Oslo bystyres vedtak fra april 2022 der de ønsker et forsøk med en lokal rusreform i Oslo kommune. Komiteens mindretall viser også til at det er flere kommuner som har vedtatt at de ønske
	Kjernen i det omtalte forsøksprosjektet skal ifølge brev fra Oslo kommune være at politiet ved avdekking av mindre narkotikaovertredelser for bruk og besittelse til eget bruk følger opp saken i forvaltningssporet og formidler kontakt mellom perso...
	Forslaget innebærer en avkriminalisering av bruk og besittelse av narkotika. Bruk og besittelse av narkotika er straffbart etter bestemmelser i legemiddelloven og straffeloven. Dersom det skal gjøres unntak fra disse lovene, må det vedtas i lovs f...
	Ordningen representantene foreslår, ser ut til å være det samme som forslaget som ble fremmet av forrige regjering i Prop. 92 L for 2020–2021, Endringer i helse- og omsorgstjenesteloven og straffeloven m.m. (rusreform – opphevelse av straffans...
	Jeg mener det ikke bør fremmes lovforslag som åpner for avkriminalisering. Regjeringen vil at bruk og befatning av mindre mengder narkotika til eget bruk fortsatt skal være straffbart, men at rusavhengige skal bli møtt med hjelp og oppfølging fr...
	Regjeringen jobber med å gjennomføre en helhetlig forebyggings- og behandlingsreform for rusfeltet. Målet er å gi bedre kvalitet i behandlingen og oppfølgingen av mennesker som har rusproblemer. Forebyggings- og behandlingsreformen skal etter pl...
	Avslutningsvis vil jeg nevne at forebygging av rusmiddelbruk er et ansvar som deles av flere sektorer. Det krever at en har en tverrsektoriell, koordinert og kunnskapsbasert innsats. Det er spesielt viktig når vi snakker om barn og unge. Derfor prio...
	Presidenten [18:07:19]: Det blir replikkordskifte.
	Sandra Bruflot (H) [18:07:32]: I Oslo ønsker Senterpartiet et forsøk med lokal rusreform. Senterpartiet hevder at de er opptatt av lokal selvråderett. Hvorfor vil ikke justisministeren høre på sine egne i Oslo?
	Statsråd Emilie Mehl [18:07:45]: Hurdalsplattformen ligger til grunn for regjeringens arbeid. Vi har slått fast at vi vil legge fram en helhetlig rus- og behandlingsreform, at vi ikke ønsker å gå inn for avkriminalisering, men at vi ønsker å gi d
	Sandra Bruflot (H) [18:08:07]: Utvalget til Justisdepartementet, som nylig er satt ned, skal se på potensielt svært inngripende tiltak overfor rusbrukere. De skal vurdere tvangsmidler, som kan være ransaking, glattcelle, urinprøver osv. Man skal ogs
	Statsråd Emilie Mehl [18:08:39]: Regjeringen mener det er viktig at vi gjør grundige utredninger i forbindelse med arbeidet med rus- og behandlingsreformen når det gjelder det som handler om straffeloven, det straffeprosessuelle, og at vi jobber godt
	Utvalget som representanten viser til, er en lovutredning. Det er et utvalg som består av tre veldig dyktige og kompetente jurister. I mandatet ligger det helt klart og tydelig at de også skal trekke inn relevant kompetanse og få innspill der det ...
	Sandra Bruflot (H) [18:09:22]: Statsråden sier det er viktig å utrede i forbindelse med forebyggings- og behandlingsreformen. Den er nå utsatt til starten av 2024 – i hvert fall foreløpig. Samtidig er utvalget som justisministeren har satt ned, et
	Statsråd Emilie Mehl [18:09:51]: Jeg samarbeider godt med Helse- og omsorgsdepartementet om forebyggings- og behandlingsreformen, og det er naturlig å se på eventuelle lovendringer og gjøre en grundig lovutredning på det i forbindelse med det øvri
	Sandra Bruflot (H) [18:10:08]: Kan jeg få en oppklaring på om arbeidet fra utvalget som nå er satt ned, som skal se på tvangshjemler, avgrensninger rundt rusavhengighet m.m., skal gå rett inn i forebyggings- og behandlingsreformen? Det synes jeg se
	Statsråd Emilie Mehl [18:10:27]: Det er vel sjelden at en regjering får en hel NOU som man legger fram som en reform for Stortinget. Som jeg sa i mitt innlegg, vil vi legge fram forebyggings- og behandlingsreformen som en stortingsmelding. Hvis det sk
	Ola Elvestuen (V) [18:11:00]: Det er mye faglig kunnskap som viser at straffesporet i ruspolitikken rammer skjevt, spesielt i de store byene, som nå etterspør muligheten for å gjennomføre lokale rusreformer. Det er hele syv ganger så stor sannsynli
	Når vi ser på disse erfaringene om at straffesporet rammer skjevt, og det er nok av faglig belegg for at dette er tilstanden, mener statsråden at det er god utjevnende politikk å fortsette med den straffelinjen som vi har i dag?
	Statsråd Emilie Mehl [18:11:54]: Som jeg også sa i mitt første innlegg, ønsker regjeringen en rus- og behandlingsreform som er helhetlig, som tar opp i seg viktigheten av forebyggende arbeid for å forhindre at barn og unge eller andre begynner med 
	Presidenten [18:12:33]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Else Marie Rødby (Sp) [18:12:54]: Den økte bruken av narkotika som vi nå ser, særlig blant unge, er alvorlig. Den siste tiden har det kommet flere tall og undersøkelser som viser at ungdom i stadig større grad opplever kjøp, salg og bruk av narko
	Senterpartiet kan ikke se at lokale rusreformer er en god løsning på de problemene vi ser med økt narkotikabruk blant unge, snarere tvert imot. Det er et forslag som sannsynligvis vil gjøre det enklere for ungdom i utvalgte kommuner å prøve ell...
	Det er også verdt å knytte noen merknader til den prinsipielle siden av denne saken. Forbudet mot kjøp, salg, besittelse og bruk av narkotika er hjemlet i straffeloven og i legemiddelloven. Dette er nasjonalt lovverk, som innebærer nasjonalt forb...
	Senterpartiets syn er at verken kommuner eller staten bør bidra til å legge til rette for at flere prøver og begynner å bruke narkotika. Jeg mener at Stortinget som lovgiver og vi som nasjonale politikere ikke kan gå inn for å innføre en retts...
	Vi har allerede et ordskifte og en situasjon som har ført til at mange nå tenker at narkotika ikke er så veldig straffbart. Spørsmålet er da om vi skal være med på å øke denne usikkerheten og på mange måter styrke inntrykket av at vi som s...
	Ola Elvestuen (V) [18:16:08]: Hovedproblemet vi står overfor, er at straff skader. Straff drar ungdom inn i avhengighet i stedet for å holde dem utenfor den, og det rammer i tillegg veldig skjevt sosialt. Det er grunnproblemet vi skal ta tak i, og det
	Problemet nå er at regjeringen står helt stille. Vi venter på en rus- og behandlingsreform, som først skal komme som en melding. Nå har det gått to år med regjeringen, og foreløpig skjer det ingenting. Jeg har lyst til å minne representanten...
	Nå ønsker Oslo og andre byer forsøk med lokal rusreform, og justisministeren svarer at det ikke kan gis slike unntak innenfor loven. Da vil jeg minne om – og jeg har også drevet med dette feltet lenge – at da vi fikk på plass sprøyterom i 2...
	Presidenten [18:19:09]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 18.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Lov om opphevelse av eldreombudsloven (Innst. 390 L (2022– 2023), jf. Prop. 56 L (2022–2023))

	Presidenten [18:19:29]: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Erlend Svardal Bøe (H) [18:20:09] (ordfører for saken): Først vil jeg få takke komiteen for godt samarbeid i saken.
	Det er kommet inn 14 høringssvar til komiteens høring, og det viser at dette er en sak som skaper engasjement. Jeg regner med at partiene hver for seg vil legge fram sitt syn i saken i løpet av debatten.
	I 2020 stilte et enstemmig storting seg bak Solberg- regjeringens forslag om å opprette et eldreombud i Norge. Eldreombudet ble opprettet for å fremme eldres interesser på alle samfunnsområder og for å være en pådriver i arbeidet med å skape ...
	I revidert nasjonalbudsjett i fjor varslet Arbeiderpartiet og Senterpartiet at de ville avvikle Eldreombudet. Begrunnelsen for det var ikke særlig imponerende, for regjeringen begrunnet avviklingen av Eldreombudet med at Pasient- og brukerombudet sk...
	Høyre har vært svært kritisk til avvikling av Eldreombudet, for når vi har passert 1 million alderspensjonister i Norge, og vi fortsatt ser uakseptable forhold i norsk eldreomsorg – bl.a. vist i NRK-dokumentaren «Omsorg bak lukkede dører» ...
	Regjeringen har det siste halvannet året gjennomført en rekke tiltak som har bidratt til å svekke eldrepolitikken i Norge. Ikke bare skal Eldreombudet avvikles, regjeringen har også fjernet tilskuddsordningen for å bygge flere trygghetsboliger f...
	Høyre støtter ikke en avvikling av Eldreombudet, som vil føre til én kritisk stemme mindre i eldrepolitikken.
	Cecilie Myrseth (A) [18:23:22]: Vi skal ha trygge og gode omsorgstjenester i Norge – i dag, i morgen og i framtiden. Alle skal være trygge på at fellesskapet skal stille opp, at hjelpen man får, er faglig forsvarlig og utføres av fast ansatte med 
	Våre eldre skal være trygge på at hjelpen og fellesskapet er der når de trenger det. Derfor er jeg glad for at regjeringen jobber for en trygg og framtidsrettet eldreomsorg, en eldreomsorg som ser eldre som den store ressursen eldre er, samtidig ...
	Vi har over en million pensjonister. Det er pensjonister som vil være med på å påvirke sin hverdag. Våre pensjonister er og vil i framtiden være en stor og viktig ressurs. Derfor inneholder også regjeringens trygghetsreform for eldre, som komm...
	Eldre er en stor og mangfoldig gruppe med ulike behov. Det må også reflekteres i et mangfold av organisasjoner og ombudsfunksjoner som fremmer eldres interesser, ikke bare et enkelt ombud. De ulike, som Pasient- og brukerombudet, Likestillings- og ...
	I statsbudsjettet for 2023 ble de 15 pasient- og brukerombudene styrket. De har som oppgave å ivareta pasienter og brukeres behov, interesser og sikkerhet. Regjeringen styrket også dialogen med pensjonistenes organisasjoner, og ikke minst styrker v...
	Jeg tar opp Arbeiderpartiet og Senterpartiets forslag.
	Presidenten [18:25:50]: Da har representanten Cecilie Myrseth tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Hans Inge Myrvold (Sp) [18:26:07]: Til denne saka, som omhandlar oppheving av eldreombodslova, er det i dag inga ny eller reell politisk prioritering, ei heller ei eventuell vidareføring av ombodet som skal debatterast. Det handlar kort og greitt om ei
	Avviklinga vart, som det òg vart framført her på talarstolen, varsla for om lag eitt år sidan i det dåverande reviderte nasjonalbudsjettet og seinare vedteke her på Stortinget som del av fleirtalseinigheita mellom Senterpartiet, Arbeidarpartiet...
	Trass i at denne saka er avgjord, manar no bl.a. Høgre til omkamp. Realiteten er at ingen parti, unnateke Framstegspartiet, har prioritert ei vidareføring av Eldreombodet i politikken sin. Difor står ikkje eit omkampslag her i dag til truande – ...
	For Senterpartiet har denne prioriteringa handla om å styrkja ombodsrolla i heile landet. Difor har prioriteringa vår i statsbudsjettet handla om å styrkja Pasient- og brukarombodet, som har eit sterkt nærvær spreidd over heile landet gjennom ei...
	Summen av avviklinga og dei økonomiske endringane for Eldreombodet går utelukkande rett tilbake i arbeidet med å styrkja vitale funksjonar for og med eldre som ei viktig røyst i lokalsamfunnet. Ein vil ikkje minst ha behov for tett dialog med omb...
	Med presiseringa vår i dag i ei sak som i utgangspunktet er ferdig debattert og handsama av Stortinget, prioritert og vedteke i statsbudsjettet, burde denne lovoppryddinga vore enklare og litt ryddigare handtert i stortingssalen i dag.
	Bård Hoksrud (FrP) [18:29:00]: Til siste taler må jeg si at han tydeligvis liker at denne debatten ikke kommer, når han sier at han mente at den burde være ryddig og vært ferdig i budsjettet. Saken kommer jo til Stortinget nå. Da er det åpenbart 
	Men det er ikke så rart, for det er en merkelig sak vi behandler i dag. For tre år siden sa alle partiene i denne salen ja til å opprette Eldreombudet. Alle partiene var enige om at det var behov for et eldreombud. Derfor er det ganske overraskend...
	Det store spørsmålet nå er hva SV gjør, for de er ikke med på noen ting, i hvert fall ikke i innstillingen. Det interessante er at SV nå sitter med nøkkelen til hva som skal skje når det gjelder Eldreombudet. Her er det mye usikkerhet, for de...
	Det er litt spesielt, for argumentasjonen til regjeringspartiene om at vi kan bruke Pasient- og brukerombudet, betyr at denne regjeringen og regjeringspartiene mener at alle eldre er syke og pleietrengende, for det er ofte det Pasient- og brukerombud...
	Jeg mener at hele poenget med et eldreombud er at vi skal tenke helhet og mye større enn bare det som går på pleie og omsorg. Det handler om å være talsmenn og talerør for de eldre, men også selvfølgelig for dem som trenger pleie og omsorg. V...
	Brennpunkt og andre programmer har tydelig vist at det er behov for en vaktbikkje, men jeg skal love regjeringen at de kommer til å ha vaktbikkjer i bøtter og spann, både i denne salen og rundt omkring i landet. Fremskrittspartiets folk kommer til...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [18:32:03]: Ingen skal bekymre seg for å bli gammel, sier vi. Derfor er jeg utrolig skuffet over at flertallet på Stortinget i dag velger å legge ned det som er talerøret for mange eldre, gjennom denne lovendringen. Derf
	Å bli gammel handler om veldig mye. Jeg er i den gruppen som blir beskrevet, de over 60 år. Det handler om mye mer enn sykehjemsplasser. Derfor er det så mye mer enn brukere og pasienter vi snakker om. Det er nettopp i det Eldreombudet har spilt e...
	De eldre er en stor og mangfoldig gruppe. Blant annet har Eldreombudet vært viktig i jobben med å hindre digitalt utenforskap for mange eldre. Noen steder får man ikke tatt bussen uten en iPhone.
	Det ble sagt at det kommer en melding om de eldre til Stortinget, bl.a. om at de pårørende skal støttes og få avlastning. Samtidig legger regjeringen ned støtten til Sanitetskvinnene, som har pårørendeavdelinger rundt omkring i det ganske land...
	Det er dypt skuffende at man legger ned Eldreombudet og samtidig forventer å styrke Pasient- og brukerombudets kompetanse. En kompetanse de altså ikke har, skal styrkes, og så skal man legge ned noe annet.
	Det må i alle fall ikke bli de eldre som skal lide for at flertallet i dette huset legger ned Eldreombudet. Da må man i hvert fall være sikker på at de eldre får ivaretakelse, forslag og ideer, og ikke minst at det skapes debatter som gjør at o...
	Irene Ojala (PF) [18:35:10]: Jeg så meg selv i speilet i morges og tenkte: Hvem skal ta vare på meg når jeg blir eldre og mer rynkete? Hvem skal snakke min sak? Det er egentlig det dette handler om.
	Hvis vi ser oss rundt i salen i dag, ser vi at vi er forskjellige mennesker, med ulik bakgrunn. Vi snakker ulike dialekter, vi tilhører ulike yrkesgrupper, og vi ser til og med forskjellig ut. Det er lite som gjør oss like, bortsett fra at vi alle ...
	Eldre er ikke en homogen gruppe med mange fellestrekk som gjør at man framstår som ganske like – bortsett fra at årene har gått, og at man begynner å få en og annen rynke. Mange eldre får de samme helseutfordringene, men de er fortsatt like ...
	For nesten nøyaktig tre år siden, i juni 2020, stemte alle partiene her på Stortinget for å opprette Eldreombudet ved en egen lov, etter modell av Barneombudet. På forhånd hadde det vært en høring om lovforslaget, en høring som viste stor st...
	Eldreombudet ble av mange sett på som en vakthund for eldre mennesker. Vi har veldig gode erfaringer med Pasient- og brukerombudet, og de vil helt sikkert gjøre en god jobb, men det er vanskelig å se at et dedikert eldreombud vil være overflødig...
	Eldreombudets rolle har vært – og kunne fortsatt å være – å snakke de eldres sak overfor oss politikere, offentlige etater og private virksomheter. De har formidlet de eldres behov og skapt økt oppmerksomhet rundt de eldres liv, slik at de h...
	Det er minst tre prioriterte arbeidsområder hvor Eldreombudet klart har vært de eldres stemme. Det gjelder innenfor helse og omsorg, arbeid og samfunnsdeltagelse og det digitale utenforskapet, som vi sannsynligvis vil få mer av.
	Etter å ha drøftet saken med mange eldre og pårørende vil ikke Pasientfokus stemme for regjeringens forslag i proposisjonen. Vi mener at Eldreombudet har fungert som et viktig talerør for landets eldre, og at de på en god måte har fremmet de e...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [18:38:03]: Forslaget om lov om å oppheve eldreombudsloven er en konsekvens av at det ikke lenger er grunnlag for drift av Eldreombudet. Gjennom behandlingen av statsbudsjettet for 2023 sluttet Stortinget seg til regjeringens 
	Forberedelsene til avviklingen av etaten Eldreombudet startet i fjor. Medarbeiderne er informert om prosessen og sine rettigheter og følges opp i tråd med statsansatteloven. Jeg vil gi honnør til Eldreombudet, som bidrar til å avvikle virksomhete...
	Jeg vil understreke at forslaget om å avvikle Eldreombudet og dermed også eldreombudsloven ikke på noe vis innebærer noen mistillit til innsatsen eldreombudet og hennes medarbeidere har lagt ned. De har stått på for å følge opp sitt mandat.
	Regjeringens vurdering bygger derimot på at vi må prioritere ressursene og unngå at ulike ordninger har sammenfallende oppgaver. Ulike ombud, tilsynsorganer og andre statlige instanser har ansvar for alle innbyggernes behov og interesser innen sin...
	Vi er en aldrende befolkning, og alle sektorer må bidra til å legge til rette for at eldre kan delta i samfunnet så lenge de ønsker, og at de har trygghet for nødvendige tjenester. Derfor legger vi vekt på å skape et mer aldersvennlig samfunn ...
	Jeg vil for øvrig komme tilbake til hvordan eldrepolitikken skal utvikles på en helhetlig måte, når regjeringen ganske snart vil legge fram den nye bo trygt hjemme- reformen.
	Presidenten [18:40:51]: Det blir replikkordskifte.
	Erlend Svardal Bøe (H) [18:41:06]: Eldreombudet skal fremme eldres interesser på alle samfunnsområder, enten det handler om det digitale utenforskapet som vi ser vokse hos eldre, eller om ensomhet, som vi også ser øker betydelig hos eldre, spesielt
	Statsråd Ingvild Kjerkol [18:42:08]: Gjennom å avvikle virksomheten Eldreombudet forsvinner jo de aktivitetene – det tror jeg alle sammen forstår. Til de eksemplene på mangler i grunnleggende tjenester som representanten Svardal Bøe nevnte: Det e
	Erlend Svardal Bøe (H) [18:43:12]: Da vi satt i regjering, styrket vi også Pasient- og brukerombudet. Det var bl.a. Høyre i regjering som sørget for at vi fikk en egen koordinator lokalisert i Bergen for å få et mer helhetlig pasient- og brukeromb
	Statsråd Ingvild Kjerkol [18:44:17]: Jeg mener på ingen måte at eldre er en ensartet gruppe, og at alle eldre er pasienter. Det er Svardal Bøes karakteristikker, det er ikke mine. Eldre er like forskjellige som oss som ennå ikke beskriver oss som e
	Erlend Svardal Bøe (H) [18:45:22]: Det er ikke mine beskrivelser alene som handler om at regjeringen peker på Pasient- og brukerombudet når en snakker om eldres interesser. Den argumentasjonen bruker en jo her i salen selv. Jeg vil anbefale statsråd
	Så til mitt oppfølgingsspørsmål: Eldreombudet tok seg av både det som handler om eldres interesser innenfor eldreomsorg, og også aldersvennlige samfunn. Jeg kan være enig med statsråden i at mye av eldreomsorgen vil bli ivaretatt av Pasient- ...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [18:46:25]: Regjeringens vurdering er at vi må prioritere ressursene, og vi må unngå at ulike ordninger har sammenfallende oppgaver. Vi har ulike ombud, tilsynsorganer og andre statlige instanser som har ansvar for alle innb
	Bård Hoksrud (FrP) [18:47:22]: Statsråden sa at det å legge ned Eldreombudet ikke handlet om mistillit til Eldreombudet, men om prioritering. Samtidig oppretter denne regjeringen et såkalt tilsynsråd i fengslene, som egentlig er et ombud for dem so
	Statsråd Ingvild Kjerkol [18:48:01]: Det er ingen grunn til en sånn type påstand.
	Bård Hoksrud (FrP) [18:48:05]: Jeg hører at statsråden ikke vil svare mer, men det er altså det som er realiteten – at denne regjeringen nå oppretter noe for å ivareta den biten. Men når statsråden ikke vil svare på det, har jeg lyst til å s
	Og så hadde det vært interessant – siden statsråden svarte så kort forrige gang, og sånn at hun kanskje kan bruke hele minuttet sitt – om statsråden kunne fortalt litt om hva det handler om når man sier at man har styrket det kommunale eld...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [18:49:01]: Jeg må bare beklage, men jeg oppfattet ikke noe spørsmål i den replikken fra Hoksrud.
	Når det gjelder videreføring av Eldreombudets virksomhet, er jo den avviklet. Der er prosessen gjennomført, og jeg vil berømme eldreombudet, som leder for sine ansatte, for måten hun har gjennomført avviklingen av virksomheten på. Jeg er også...
	Bård Hoksrud (FrP) [18:49:45]: Da registrerer jeg at statsråden tydeligvis enten ikke kan eller ikke vil svare på hva som er blitt det økte kompetansenivået til det kommunale eldrerådet, men jeg håper jo statsråden kanskje kan gjøre det, siden 
	Og så vil jeg utfordre statsråden, for en del av de oppgavene som et eldreombud i dag gjør, er det ikke naturlig at et pasient- og brukerombud skal gjøre. I Fremskrittspartiet har vi vært tydelige: Vi har ønsket å styrke Pasient- og brukerombu...
	Hvem skal ivareta de andre interessene som Eldreombudet har hatt ansvaret for, men som det nå ikke kommer til å fortsette å ha ansvar for, og som det ikke er naturlig at et pasient- og brukerombud skal ha ansvar for?
	Statsråd Ingvild Kjerkol [18:50:32]: Jeg har svart på det spørsmålet også i forbindelse med tidligere replikker. Det er ulike ombud og tilsynsorganer, og det er en rekke statlige instanser som har ansvar for alle innbyggernes behov og interesser, o
	Vi har for øvrig hatt tett og god dialog med Pensjonistforbundet, i og med at de er den største organisasjonen, i utarbeidelsen av den reformen vi snart skal legge fram for Stortinget.
	Presidenten [18:51:39]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Bård Ludvig Thorheim (H) [18:51:59]: Jeg tar ordet i denne saken fordi jeg hadde besøk av Nordland eldreråd i dette bygget. De ba meg om å kjempe for denne saken, kjempe for at vi skal ha et eldreombud i Norge. Det samme oppfordret Agnete Tjærandse
	Det jeg hører, er at man ikke ønsker å bli satt i bås som pasient eller bruker. Eldre er en veldig variert gruppe og har ulike utfordringer. For noen handler det rett og slett om å gå på bussen og ikke vite hvordan man skal få betalt for ture...
	Det handler også om symboler. Det jeg hører aller mest om fra eldre, er å bli tatt på alvor – bli lyttet til, bli sett, bli hørt. Jeg tenker denne saken illustrerer dette utrolig klart. Ønsker vi å ha et eldreombud, eller skal vi henvise til...
	Erlend Svardal Bøe (H) [18:54:25]: Vi har fått godt fram at Eldreombudet er en kritisk og viktig stemme som skal bidra til en bedre eldreomsorg og det å skape et aldersvennlig samfunn. Det kan godt være det oppleves ubehagelig for Arbeiderpartiet og
	Jeg synes det er problematisk når Arbeiderpartiet og Senterpartiet i salen sier det er viktig å lytte til de eldre. Men hva var det de samme partiene gjorde da en skulle avvikle Eldreombudet? Jo, en tok det gjennom statsbudsjettet, sånn at en unng...
	Det er to ting jeg må svare ut, som Senterpartiet var inne på. For det første ble det hevdet at Høyre ikke har lagt inn penger til Eldreombudet i sine budsjett. Det er helt feil. Vi har lagt inn penger både i revidert nasjonalbudsjett og i vårt...
	SV har ikke tatt veldig klart stilling til saken, men det håper jeg SV gjør. Det er veldig mange eldre som er opptatt av at vi skal ha et eldreombud, fordi en ser at Eldreombudet ivaretar det som handler om hvordan vi sikrer en god eldreomsorg, og ...
	Bård Hoksrud (FrP) [18:57:20]: Jeg vet ikke om jeg kan si frøken Vilikke, men i dag er det mange som er Vilikke her. De vil i hvert fall ikke svare på spørsmålet vi utfordrer på. Jeg utfordret statsråden klart og tydelig på om hun – hvis Arbei
	Vi må vente i spenning på hva SV gjør, for SV sitter musestille her. Det betyr kanskje at på vegne av alle de over en million menneskene som er pensjonister, bør en del av dem som bruker digitale verktøy, sende en mail om at de er opptatt av at...
	Denne regjeringen er tydeligvis sånn at man ikke liker brysomme aktører eller brysomme stemmer, så dem sørger man for å fjerne, på samme måte som man fjerner informasjon som handler om hvordan ting står til, f.eks. ventelister, som man nå ik...
	Jeg er veldig enig i det representanten Vervik Bollestad sa om de pårørende, som vi ofte glemmer i disse diskusjonene, som sjelden er med, men som er utrolig viktig å ha med. Det regjeringen har gjort med tanke på Norske Kvinners Sanitetsforening...
	For Fremskrittspartiets del kan regjeringen ta det helt med ro – de kommer fortsatt til å ha brysomme stemmer som henger på dem. Jeg registrerer som sagt at man oppretter et tilsynsorgan for kriminelle samtidig som man legger ned Eldreombudet.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [19:00:37] (komiteens leder): Det er veldig mange innlegg som før meg har lagt veldig stor vekt på hvorfor vi er mange som mener at Eldreombudet bør fortsette, og at denne loven ikke bør avvikles.
	Jeg må si at jeg er ganske overrasket over hvor teknisk statsråden og andre behandler dette spørsmålet. Dette er altså en sak som ikke er sendt på høring, og så får vi nærmest beskjed her i salen fra bl.a. Senterpartiets representant om at ...
	Det jeg mener Stortinget i dag må få en avklaring på, også fra statsråden – og statsråden bør svare bedre på det enn i replikkordskiftet – er: Dersom denne loven nå ikke blir avviklet, hva er konsekvensene? Da har jo Stortinget sagt at d...
	Kari Henriksen hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten [19:02:21]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 19.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar, Hege Bae Nyholt og Geir Jørgensen om å hindre et todelt helsevesen ved å regulere private sykehus for å sikre tilgang på helsepersonell i ...

	Presidenten [19:02:55]: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa. De som måtte tegne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil ...
	Cecilie Myrseth (A) [19:03:34]: Jeg skal hilse fra sakens ordfører og takke for samarbeidet i saken.
	Vår jobb er å sikre at pasientene både nå og i framtiden får nødvendig helsehjelp, og at vi har en god og trygg helsetjeneste i hele landet. Vi vet at flere vil leve lenger med mer sammensatte helseutfordringer, mens det blir færre i yrkesakti...
	Vi ser at det har vært en stor økning av kommersielle helseaktører. I 2001 var det 6 private sykehus i Norge, 20 år senere var det økt til 42. Det skaper utfordringer for vår felles helsetjeneste. Kritisk helsepersonell slutter i det offentlige...
	Når Arbeiderpartiet i dag stemmer imot forslagene i denne saken, handler det om at sakene er hentet rett ut fra sykehusutvalgets utredning, som nå er på høring. Høringen er ferdig 30. juni. Det er naturlig for oss å ta med oss alle innspillene ...
	Til høsten kommer den store planen. Da er jeg sikker på at vi kommer til å få mange viktige diskusjoner, og Arbeiderpartiets standpunkt her tror jeg er godt kjent.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [19:06:50] (komiteens leder): Høyre vil ha et konstruktivt og forutsigbart samarbeid mellom det offentlige, ideelle og private i helsetjenesten. Vi mener det er en viktig faktor for å sikre at vi har trygge helsetjenester ut
	Nå vil Rødt, med SVs tilslutning, ha en godkjenningsordning som bl.a. skal sikre pasientsikkerhet, samfunnssikkerhet og beredskap, men kun for private helseinstitusjoner. Frem til 2018 eksisterte det en godkjenningsordning for sykehus. Den ville de...
	Det fremstår merkelig at partiene ytterst til venstre trekker frem beredskap og samfunnssikkerhet som et poeng for å stille strengere krav til private, når erfaringene fra koronapandemien faktisk viste oss at deres bidrag var svært verdifullt for...
	«Vi gjør det vi kan, men vi har lite private helsetjenester å spille på.»

	Så utdypet han videre at dette var krevende fordi det offentlige, som sykehuseier og foretakseier, måtte kjøpe arbeidstid hos fast ansatte på kveldstid og i helger for å ta igjen etterslepet. Det var en belastning for fagfolkene. Han etterlyste ...
	Så overrasker det nok ikke at Høyre mener det er et blindspor når Rødt tror helsepersonellutfordringene i årene fremover løses ved å redusere karriereveier og muligheten for helsepersonell til å jobbe i både offentlig og privat helsetjeneste...
	Jeg tar opp forslaget Høyre er med på.
	Presidenten [19:09:58]: Representanten Tone Wilhelmsen Trøen har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Hans Inge Myrvold (Sp) [19:10:15]: Eg vil innleiingsvis takka representantane bak dette forslaget om å retta eit riktig og godt fokus på korleis me i fellesskap kan regulera eit sterkt helsevesen til beste for pasientar og pårørande i heile landet.
	Gjennom Solberg-regjeringa sin epoke har det utelukkande handla om å fjerna barrierar for marknadsmekanismar som ein vesentleg del av vår helseteneste. Dette gjennomførte partiet både gjennom innføring av fritt behandlingsval og ikkje minst gjen...
	Eg vil gjerne sitera frå handsaminga av nettopp Prop. 83 L for 2017–2018:
	«Komiteens medlemmer fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti støtter ikke forslaget om å avvikle dagens godkjenningsordning for sykehus. Disse medlemmer støtter høringsinstansene som tar til orde for at dagens bestemmelse i stedet bør en...

	Og vidare:
	«Disse medlemmer mener imidlertid at godkjenningsordningen særlig fremstår som et virkemiddel for å sikre en rettferdig fordeling av helsetjenester, sikre geografisk fordeling av spesialisthelsetjenester og bidra til å sørge for at den offentli...

	Dette var situasjonsbildet attende i 2018 og er vorte ei stor utfordring i styringa av våre helsetenester. Difor må me, som ansvarlege politikarar, leggja prestisje, marknadstenking og frie marknadsprinsipp bort til fordel for ansvarleg politisk st...
	For Senterpartiet vert dette eit viktig arbeid fram mot Nasjonal helse- og samhandlingsplan i ei heilskapleg form, gjeve dei offentlege utgreiingane som er leverte og no er på høyring. Gjennom avvikling av fritt behandlingsval og vidare ei styrking...
	Bård Hoksrud (FrP) [19:13:37]: For Fremskrittspartiet er det viktigste at vi tar alle gode krefter i bruk for å løse utfordringene vi har i helsetjenesten. Det innebærer også at ideelle og private aktører må få bidra på lik linje med de offentl
	Jeg mener forslagsstillerne og regjeringspartiene har en helt feil oppfatning av hva som er den virkelig store utfordringen når det gjelder mangel på helsepersonell. Den store utfordringen er ikke at helsepersonell går over til å jobbe i det priv...
	Jeg har snakket med flere som har gått over til å jobbe i det private. Flere sier at arbeidsbetingelsene er viktige. De får ikke nødvendigvis mer lønn, men de får bl.a. mer fleksibilitet og bedre muligheter til utvikling innenfor eget fagfelt. ...
	Jeg er bekymret for at man med dette forslaget vil stille andre krav til ansatte innenfor helsetjenesten enn det man gjør til andre arbeidsgrupper. Man sender et signal om at dersom du jobber i helsevesenet, skal du ikke få lov til å velge din ege...
	Jeg mener at det viktigste vi kan gjøre nå, er å løse det grunnleggende problemet, ikke fjerne alle muligheter helsepersonell har til å utøve yrket sitt utenom det offentlige. Hvis vi skulle vedtatt dette forslaget, ville det bidra til å press...
	Marian Hussein (SV) [19:16:54]: Norge har et velfungerende offentlig helsevesen som er i verdenstoppen når det gjelder å tilby kvalitet og likebehandling til alle innbyggere. Høyresidens helsepolitikk har lagt til rette for konkurranse, privatisering
	Stortingsflertallet etter valget i 2021 ga oss et tydelig mandat for en tydelig sykehuspolitikk. Det skal være slutt på privatisering og nedleggelser av gode lokalsykehus. Vi er mange som er utålmodige. Arbeiderparti–Senterparti-regjeringen må ...
	Det haster med å regulere framveksten av de private helsetjenestene nå. Det har aldri vært mer privat kapital fra ulike internasjonale fond investert i norsk helsevesen – ikke fordi de ønsker å bistå helsevesenet vårt, men fordi muligheten f...
	Helsepersonellkommisjonen pekte på at vi mangler helsepersonell, og at helsepersonell er et knapphetsgode. Det har vi kjent til lenge. I sin rapport om bemanningsutfordringer i helseforetakene anbefalte Riksrevisjonen bl.a. at helseforetakene må s...
	Grunnen til at jeg velger å adressere helsepersonellsituasjonen her, er den økende konkurransen om den viktigste ressursen innenfor helse, og det er personalet. De kommersielle aktørene rekrutterer rått, og det kan vi ikke sitte og se på.
	Vi må regulere mekanismene som legger til rette for privatisering og dårlig forvaltning av offentlige ressurser. Vi må skaffe oss en oversikt over hvilke tiltak og hvilken kompetanse som er hos de kommersielle aktørene. En godkjenningsordning vil...
	Med det tar jeg opp de forslag SV er med på.
	Presidenten [19:20:02]: Da har representanten Marian Hussein tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Seher Aydar (R) [19:20:20]: Vi må ha et helsevesen der folk som trenger hjelp, får det når de trenger det, et helsevesen som ikke skiller mellom folk basert på hvor mye de har på kontoen. Det er ikke en drømmeverden jeg beskriver, det er slik velf
	Samtidig som mangelen på helsepersonell i det offentlige øker, har det vært en eksplosiv vekst i kommersielle helprivate helsetjenester. Det er veien til et todelt helsevesen der de med god råd kan betale seg først i køen. Folk står månedsvis...
	Helsearbeidere slutter i det offentlige fordi arbeidsbelastningen blir for stor. Samtidig rekrutterer kommersielle som Aleris aggressivt helsepersonell som vi trenger i det offentlige, og styrer tjenestene dit det er penger å hente, ikke nødvendigv...
	Rødt deler helsepersonellkommisjonens bekymring over at dette vil føre til et todelt helsevesen der de som har private helseforsikringer eller god råd, har tilgang på bedre og raskere tjenester, mens det offentlige tilbudet svekkes av personellma...
	«Framveksten av privatfinansierte tilbud kan etter utvalgets mening, føre til både økt forbruk og lavere indikasjonsgrenser for behandling, og økt sosial ulikhet i tilgangen til spesialisthelsetjenester. Det har også uønskede konsekvenser for ...

	Det er denne utviklingen som må stanses. Et viktig tiltak er så klart å sikre at det offentlige helsevesenet tilbyr attraktive arbeidsvilkår. En styrking av det offentlige helsevesenet er et nødvendig grep for likeverdige helsetjenester for befo...
	Jeg skal være så ærlig å innrømme at jeg er skuffet over at Arbeiderpartiet ikke støtter forslaget i dag, men vi er direkte bekymret for at Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti vil forsterke denne utviklingen – at de ikke bare v...
	Jeg tar opp forslaget fra Rødt.
	Presidenten [19:23:21]: Representanten Seher Aydar har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [19:23:31]: Jeg har jobbet lenger i det som kalles vår felles helsetjeneste enn jeg har vært politiker. Jeg har jobbet på offentlige sykehus, og jeg har jobbet der fordi det har vært en arbeidsgiverpolitikk mot arbeidsta
	Hadde jeg blitt pålagt å jobbe i det offentlige og ikke fått lov til å velge, tror jeg at jeg hadde sluttet bare av den grunn. Det handler om at de som er ansatt, faktisk er i stand til å ta gode valg selv. De ønsker å ta gode valg uten at vi ...
	Det var de private og ideelle som hjalp det offentlige sykehuset da det var kø på hjertesiden. Da sendte vi pasienter enten til Feiringklinikken eller til utlandet for å hjelpe dem. Det var faktisk en jente i denne byen som reiste til Tyskland for...
	Jeg hører at en snakker om private kommersielle og private ideelle. Mange av dem som jobber i private kommersielle, har faktisk en tanke om å hjelpe norske pasienter. De har et stort ønske om å bidra i køen som finnes. Derfor synes jeg det er ga...
	Jeg mener vi ivaretar sykepleiere og andre helsearbeidere ved å drive god personalpolitikk og godt turnusarbeid, ikke ved å drive slik de fire direktørene nå har gjort, som uten å involvere de tillitsvalgte snakker om at man må jobbe mer i helg...
	Irene Ojala (PF) [19:26:38]: Pasientfokus er enig med forslagsstillerne i at det er viktig å hindre et todelt helsevesen. Den offentlige helsetjenesten må styrkes, men for å gjøre det må vi rekruttere, utdanne og beholde dyktige fagfolk i de offent
	Pasientfokus mener diskusjonen om offentlig versus privat helsetjeneste faktisk avsporer en mye viktigere diskusjon: en diskusjon om hva som skal til, eller hva vi kan gjøre, for å rekruttere og beholde helsepersonell og hente tilbake helsepersonel...
	Situasjonen for rekrutteringsordningene i både kommune- og spesialisthelsetjenesten er alvorlig, og det må vi løse. Som nevnt av flere i dag er det om lag 7 000 ubesatte sykepleierstillinger i Helse-Norge. Samtidig arbeider 15 pst. av alle sykeple...
	Helsearbeidere i ulike profesjoner vi har snakket med, påpeker sterkt at det er vi politikere som må ta et større ansvar med å stille krav til kvalitet på lederne og ledelsen i den offentlige helsetjenesten, og det er ganske alvorlig. Vi er fakt...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [19:29:51]: Vår felles helsetjeneste er en av de viktigste kvalitetene i vårt samfunn. Den gjør at vi kan være trygge på å få helsehjelp av høy kvalitet uavhengig av lommeboka. Vår felles helsetjeneste må prioriteres 
	Jeg deler representantenes bekymring for den økende mangelen på fagfolk i den offentlige helsetjenesten.
	Som forslagsstillerne er kjent med, leverte helsepersonellkommisjonen sin utredning tidligere i år. De vurderer at den demografiske utviklingen vil føre til at det blir færre ansatte per pasient framover, og at helse- og omsorgstjenestens andel av...
	Det er viktig å sikre en riktig samfunnsmessig prioritering av knappe personellressurser. Da må vi se på hvordan vi kan forhindre at helprivate tilbud vokser på bekostning av vår felles helsetjeneste, som er til stede over hele landet og sikrer ...
	Utredningen til helsepersonellkommisjonen har nylig vært på høring, og sykehuseutvalgets utredning er på høring fram til 30. juni. Disse to utredningene – sammen med høringsuttalelsene – vil gi oss et viktig grunnlag for å vurdere hvordan ...
	Presidenten [19:32:34]: Det blir replikkordskifte.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [19:32:43]: Statsråden kom på slutten av innlegget sitt inn på dette med å se på en ny godkjenningsordning. Vi merket oss at det i statsrådens svarbrev til komiteen ikke sto noe om at regjeringen ville komme med det, men
	Det som kunne vært greit å få utdypet fra statsråden, er: Tenker man seg en godkjenningsordning kun for å regulere private, eller mener statsråden at man skal tilbake til den godkjenningsordningen som gjelder både for private og offentlige syk...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [19:33:47]: Jeg sa i innlegget mitt at debatten viser at vi trenger mer informasjon om omfang og innhold i det private tilbudet for å kunne utforme et godt forslag til godkjenningsordning som står seg over tid og i møte med 
	Jeg opplever ikke at det å ha en godkjenningsordning for virksomheter som skal drive pasientbehandling, er veldig kontroversielt. Det er også noe flere av partiene her har sagt at de ikke nødvendigvis er imot, som Fremskrittspartiet og representan...
	Nå er sykehusutvalgets anbefalinger ute på høring, og vi er veldig interessert i å få det totale bildet og gode høringsuttalelser før vi legger fram noe for Stortinget. Det vil vi gjøre i forbindelse med Nasjonal helse- og samhandlingsplan.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [19:34:53]: Det er helt riktig, og det er mange land som også har en godkjenningsordning for sine helseinstitusjoner, så det er ikke den store skillelinjen her. I innlegget sa imidlertid statsråden «for å forhindre at hel
	Man tror kanskje at man bare kan lene seg på private når det er nødvendig for offentlig sektor, når det er nødvendig for kapasiteten og man trenger det, men man er jo nødt til å ha forutsigbarhet i dette samarbeidet, og da vil det å forhindre...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [19:35:57]: Det er kanskje her partiene skiller litt lag. Vi har en pragmatisk holdning til bruk av private. Vi mener at samarbeidet med private behandlere skal foregå gjennom forutsigbare avtaler med det offentlige sånn at v
	Så vet vi at Høyre har en mer liberal holdning. Man ønsker å lage et marked for private aktører. Godkjenningsordningen «fritt behandlingsvalg» er et eksempel på det, hvor man løfter dette ut fra RHF-ene, altså de regionale helseforetakene, ...
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [19:37:02]: Men vil ikke statsråden være noe bekymret, hvis hun på den ene siden vil forhindre helprivate tilbud, for hvordan man skal klare å dimensjonere dette? For også Arbeiderpartiet i regjering sier at man ønsker 
	Det jeg har vært helt tydelig på i mitt innlegg i dag, er at for Høyre er det den offentlige helsetjenesten som skal ha hovedansvaret. Problemet er at det er vanskelig å tyde Arbeiderpartiet annerledes når man går ut i media, enn at man vil for...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [19:38:06]: Det er min jobb som statsråd å svare for regjeringens politikk, og vi har satt ned to viktige utvalg, helsepersonellkommisjonen og sykehusutvalget, som har sett på hvordan vi skal sikre en sterk offentlig helsetj
	Sykehusutvalget har kommet med flere forslag, deriblant en godkjenningsordning. Jeg ser fram til å få høringsinnspillene og til å legge fram våre anbefalinger for Stortinget når vi legger fram Nasjonal helse- og samhandlingsplan.
	Bård Hoksrud (FrP) [19:39:30]: Statsråden sa at hun var opptatt av å sikre alle et likeverdig tilbud. Endometriose er en veldig tøff sykdom, men det er altså sånn at det siste tallet jeg har sett for OUS, er 92 ukers ventetid. På Aleris er det 1
	Tydeligvis mener statsråden at dette er et likeverdig tilbud, for statsråden – og jeg opplever også det politiske flertallet, med de sosialistiske partiene i denne salen – mener at alle egentlig burde vente i 90 uker. Mener statsråden det er ...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [19:40:35]: Jeg mener at alle pasienter, og særlig dem som har smertefulle lidelser – som endometriose, som vi vet i altfor stort omfang blir diagnostisert lenge etter at plagene har oppstått – skal få den helsehjelpen d
	Det disse kvinnene trenger, er å møte dyktige gynekologer. Jeg vil helst at de kan møte dem i våre felles sykehus, og at de kan få en helhetlig oppfølging av sykdommen sin, for det trenger de.
	Bård Hoksrud (FrP) [19:41:42]: Jeg hører at statsråden prater seg bort fra det dette faktisk handler om. Tiden det tar fra man har konstatert at man trenger operasjon, til man får det, er altså 90 uker. Jeg oppfatter at statsråden mener at det er 
	Forskjellen er at i det private er det ledig kapasitet som kan brukes. Alternativet er at den ikke brukes, og at det er pasienter som ikke får denne behandlingen, eller at det kanskje er utenlandske pasienter som kommer hit og får behandlingen, for...
	Statsråden må forklare meg hvordan man kan mene at dette er riktig. Det handler faktisk om mange kvinner som har kjempevondt i lang tid, fordi det er en ideologisk motstand mot det private.
	Statsråd Ingvild Kjerkol [19:42:42]: Representanten Hoksrud har en tendens til å komme med en påstand, og så sier han: Mener statsråden dette? Det er jo Bård Hoksrud som har uttalt disse påstandene, det er ikke jeg som statsråd. Det er ingen gru
	Det som er viktig, er at vi har fagfolk til å ta imot disse kvinnene og gi dem den beste behandlingen som er tilgjengelig. Om disse kompetente gynekologene jobber i det private eller i det offentlige, er det de samme fagfolkene som skal behandle dis...
	Presidenten [19:43:46]: Da er tiden ute.
	Seher Aydar (R) [19:44:04]: Etter at Rødt leverte forslaget om en godkjenningsordning, kom sykehusutvalget og ba oss alle om å vurdere det og se på det, og jeg synes det er bra at det nå har kommet signaler om at det skal behandles når helheten kom
	Jeg har et konkret spørsmål som gjelder overbehandling. Unødvendige undersøkelser er uheldige på mange måter. Legeforeningen har i flere år hatt kampanjen Gjør kloke valg, som fraråder en rekke undersøkelser som kommersielle anbefaler og re...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [19:45:11]: Jeg deler de bekymringene representanten Seher Aydar målbærer. Der vil jeg også berømme Legeforeningens mangeårige kampanje Gjør kloke valg. I oppdraget til sykehusene ligger det også en forventning om at vi 
	Å ha en sterk offentlig helsetjeneste er noe de fleste land misunner Norge. Det viste seg å være et solid bolverk da pandemien også kom til oss, og det er klart at den ressursen vi må ta best vare på, er fagfolkene våre.
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [19:46:31]: Statsråden sa at vi måtte sikre gullet – helsepersonellet – i den offentlige helsetjenesten, og det er jeg enig i, men i det samme helsepersonellet skal man ikke bruke innleie i dag. Det er et stort sykefra
	Så har altså de fire direktørene i de fire regionale helseforetakene sittet på et brev i ni–ti måneder hvor de faktisk ønsker å gå ut over det, og sier at de ønsker å ha styringsrett over tre–fire helger ekstra i året, og å ha den sty...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [19:47:28]: Å få vår felles helsetjeneste til å ha nok bemanning 24 timer i døgnet krever mange viktige innsatsfaktorer. Det krever god ledelse, og det krever en kultur hvor partene har et godt samarbeid. Representanten Bo
	Presidenten [19:48:20]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på 3 minutter.
	Bård Hoksrud (FrP) [19:48:38]: Jeg skjønner at statsråden ikke liker at jeg tar til etterretning hva statsråden svarer, og så har jeg min oppfatning når det gjelder det. Men det er jo morsomt, for da vi kom til denne debatten, kom sosialistene vir
	Jeg tror ikke man skal glemme at det faktisk var ideelle, frivillige som satte i gang veldig mye og var foregangsfolk som sørget for at vi fikk på plass skikkelig gode helsetjenester i dette landet. Så har det blitt utviklet på en veldig god måt...
	Man sier at det er noen som tjener penger på dette. Er det noe man vet, så er det at staten er beinhard når man driver forhandlinger med private som skal levere helsetjenester. Man må levere mye, mye billigere for i det hele tatt å få lov til ...
	Statsråden sier fra talerstolen at hun er pragmatisk i forhold til private, og at forutsigbarhet er viktig. Ja, for en forutsigbarhet – å ha under 20 dager på seg til å gå fra å ha en avtale med det offentlige i Vestland til å få beskjed om...
	Det er jo det dette handler om, og det er der vi er fundamentalt uenige. Fremskrittspartiet er opptatt av at vi skal hjelpe flest mulig raskest mulig og sørge for at man får behandling og ikke må vente i mange uker fordi det sitter politikere som ...
	Seher Aydar (R) [19:51:53]: Jeg er nødt til å ta tak i noe som Hoksrud fra Fremskrittspartiet sa i replikkvekslingen, en slags påstand om at vi vil at folk skal vente i kø – kjempelenge, i mange uker. Det er en litt merkelig påstand, da ventekøe
	Det er jo det som er problemet, at det er mye å rydde opp i. Vi har hatt en periode hvor det offentlige helsevesenet ikke har vært styrket til det nivået det burde vært styrket til, og det skulle jeg ønske at man tok mer ansvar for. Det er helt ...
	Jeg må bare påpeke noe angående helsepersonell: Det er ingen som sier at helsepersonell ikke skal jobbe hvor de vil – tvert imot. Ingen av forslagene som ligger på bordet, eller ingen som har snakket fra denne talerstolen, har nevnt noe lignend...
	Så må jeg bare si at de private kommersielle skrytes opp i skyene, men jeg mener det er et problem at reklame for helsetjenester strømmer inn fra alle kanter. Dr.Dropin forteller meg at jeg kan få fotografert og analysert alle føflekkene på kro...
	Jeg kan ikke skjønne at en slik utvikling for helsevesenet er ønsket. Jeg må understreke at ideelle og frivillige har spilt en viktig rolle – og gjør fortsatt det – men det er en enorm forskjell på det og det som Dr.Dropin, Aleris, Sjekk Hel...
	Sandra Bruflot (H) [19:55:04]: Det ble nevnt at disse køene ikke nødvendigvis var så mye kortere under forrige regjering, men disse køene er nye. De oppsto fordi man under pandemien, forståelig nok, prioriterte andre ting, slik som kreftbehandling,
	Så kan man si at ikke all behandling nødvendigvis er god, riktig og nødvendig helsebehandling – det gjelder jo i det offentlige også – men er det et politisk ansvar å sørge for at jeg ikke bruker mine penger på å sjekke mine føflekker et...
	Man kan godt si at ingen her vil hindre sykepleiere og andre i å jobbe i det private, men hvis man vil hindre privat etablering fordi man trenger at disse menneskene jobber i det offentlige, er det jo nettopp det man gjør. Man bruker bare andre ord...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [19:57:00]: Jeg skal ikke forlenge debatten. Jeg opplever at de forslagene som er fremmet av representantene, er godt opplyst, men jeg tar ordet fordi representanten Hoksrud kom med noen påstander om avviklingen av ordningen f
	Det er mange som ser forhandlingene i Stortinget, og jeg vil gjøre oppmerksom på at avviklingen av fritt behandlingsvalg ble varslet i det første statsbudsjettet som Støre-regjeringen la fram, da med et tilleggsbrev til Solberg-regjeringens forsl...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [19:58:36]: Jeg har lyst til å gi representanten fra Rødt anerkjennelse for og rett i at vi er mange i denne salen som ikke ønsker at Dr.Dropin skal gi ut antibiotika uten å ha sett pasienten og uten å ha tatt prøver 
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten [19:59:31]: Representanten Bård Hoksrud har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Bård Hoksrud (FrP) [19:59:43]: Den 16. desember 2022 fikk Aleris beskjed om at de fra 1. januar ikke fikk lov å levere i Vestland. Det betyr at det bare var noen få uker – under 20 dager.
	Det er interessant at det nå er 750 000 mennesker som har tegnet privat helseforsikring, fordi de ikke stoler på at man klarer å levere de tjenestene som det offentlige skal gjøre. Over 80 pst. sier i den siste undersøkelsen at de ikke stoler p...
	Presidenten [20:00:51]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 20.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Ola Elvestuen, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Alfred Jens Bjørlo og Ane Breivik om endring av brukerromsloven (Innst. 434 S (2022–2023), jf. Dokument

	Presidenten [20:01:23]: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Solveig Vestenfor (A) [20:01:56]: Eg tek ordet på vegner av saksordføraren, og saka gjeld altså brukarrom for narkomane. Brukarromma er viktige for mange folk som slit med rus i Noreg. Brukarromma fungerer godt: Dei bidreg til auka verdigheit, til å
	Som ein del av dette arbeidet vil brukarromma og deira funksjon bli vurderte og vidareutvikla. Me ser at det er behov for auka tilgang på brukarrom i Noreg. Kapasiteten i både Oslo og Bergen er stort sett oppbrukt, og det er òg andre byar som har ...
	Den såkalla Switch-kampanjen, som går ut på at brukarar skal velje mindre skadelege inntaksmåtar, har fungert og er viktig. Når fleire byter ut injeksjon med inhalering, vil fleire ha ein tryggare måte å innta stoffet på, for me veit at røyk...
	Slik det er i dag, blir det stilt krav til at brukarane av romma har ein skadeleg injeksjonspraksis. Det er viktig at me ikkje ekskluderer folk frå brukarromma og dei trygge rammene desse gjev, fordi dei har ein mindre skadeleg praksis enn andre –...
	Det blir fremja fleire gode forslag i denne saka, som òg statsråden legg vekt på. Dette, og ei rekkje andre tiltak innanfor rusfeltet, vil bli ein del av førebyggings- og behandlingsreforma som kjem i starten av 2024.
	Sandra Bruflot (H) [20:04:49]: Det var en historisk viktig endring for skadereduksjonsarbeidet i Norge da sprøyterommene i Oslo og Bergen i 2019 ble til brukerrom. Da ble det åpnet for bruk av andre stoffer enn heroin og for flere inntaksmåter enn in
	Brukerrom er heldigvis ikke lenger like kontroversielt som det var, og som med mange andre ting har motstanden mot brukerrom vært basert på en tanke om at de er med på å legitimere noe som ikke er bra. Men hvis en er rusavhengig, er det ikke tilg...
	I min lokalavis var det senest for noen uker siden et leserinnlegg om at sprøyterom – som det ikke heter lenger – var en rekrutteringsarena for ungdommer, og at slikt ville vi ikke ha i vårt lokalmiljø. For å få bruke brukerrommene må man v...
	Når Venstre fremmer forslag om å endre brukerromsloven, er det fordi kapasiteten ikke er god nok hos dem vi har, og fordi det også bør være slik at de som ikke har en skadelig injeksjonspraksis, får bruke brukerrommene. I et skadereduksjonspers...
	Legeforeningen støtter også forslaget om å endre loven, og jeg merker meg at statsråden sier hun vil se på om det bør gjøres endringer på dette feltet i forbindelse med regjeringens forebyggings- og behandlingsreform. Det er bra.
	Når det gjelder forslagene om å gjøre det enklere å etablere nye brukerrom, er vi mer usikre. Det er fordi det er viktig med både helsepersonell og de kravene som finnes til hva et brukerrom skal inneholde. Det betyr ikke at en slik endring ikke...
	Presidenten [20:07:18]: Representanten Sandra Bruflot har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [20:07:31]: Dei siste åra har det norske samfunnet og den norske politikken heldigvis endra seg. Det har vore ein brei vilje til heller å hjelpe dei som har utfordringar med rus.
	Rusavhengige treng behandling. Alle har rett til eit verdig liv og til nødvendig helsehjelp. Regjeringa har varsla at dei vil kome med ei førebyggings- og behandlingsreform i 2024. Førebyggings- og behandlingsreforma kjem som eit resultat av mangl...
	Brukarrom bidrar til meir verdigheit og til å førebyggje skadar ved bruk av rus. Det skapar trygge omgjevnader for inntak, sterilt brukarutstyr og rettleiing. Eit brukarrom er ei kommunal teneste, men det kan vere krav i regelverket som kan vere ei...
	Ola Elvestuen (V) [20:08:51]: Da Venstre gikk i regjering i 2018, var det viktig å få på plass en rusreform. Samtidig var det helt avgjørende i de forhandlingene at vi skulle ha tiltak med én gang, og ikke vente på den ene, store saken om en rusre
	Det er gjort en endring med at man fulgte opp opptrappingsplanen på rusfeltet. Det er blitt et bredere medisinsk tilbud innenfor LAR. Som det ble nevnt her, er sprøyterommene fra 2019 blitt til brukerrom. Det er også endret slik at man kan bruke u...
	Dette ble gjort i 2019, og nå ser vi på hvilke endringer vi nå bør gjøre for å gjøre tilbudet enda bedre. Dette er et rent skadereduserende tilbud i Oslo, der vi har vært en pådriver fra 2005 – Venstre var det også den gangen. I Bergen ko...
	Når vi ser på hvordan dette fungerer nå, er det én ting som bør og må endres. Slik regelverket er nå, må man først være injiserende heroinist før man får lov til å bruke brukerrommet bare til å røyke heroin. Det er ingen grunn til å a...
	Vi har to forslag til. Det er gjort en feil, og de er ikke lagt inn som løse forslag, så dem kommer jeg tilbake til i budsjettsammenheng, men jeg vil likevel argumentere for dem.
	Det er et problem at f.eks. brukerrommet ved Prindsen mottakssenter i Oslo er for lite. Folk står i kø for å komme inn, spesielt for å bruke inhaleringsrommet. Nå går folk heller og injiserer fordi det er mangel på plass på inhaleringsrommet....
	Det er også veldig mange krav for å ha et brukerrom. Vi bør forenkle, slik at flere mindre steder kan få det tilbudet.
	Statsråd Ingvild Kjerkol [20:12:12]: Jeg har selv besøkt det brukerrommet som representanten Elvestuen omtalte, og der gjøres det en helt utrolig innsats for dem av oss som virkelig lever et vanskelig liv. Jeg er godt kjent med utfordringene fagfolke
	Brukerrom skal bidra til økt verdighet ved å tilby hygieniske rammer for injisering av narkotika og motivere til mer skånsomme inntaksmåter. Ordningen skal også bidra til økt helsemessig trygghet, til å forebygge infeksjoner og smitte og også...
	Omfattende krav i regelverket kan være en barriere for å etablere brukerrom i flere kommuner selv om det er behov for det. Dagens regelverk begrenser også hvem som har lovlig adgang til ordningen, bl.a. ved krav om helseskadelig injeksjonspraksis....
	Det er mulig å oppnå formålet med ordningen selv om regelverket forenkles. Jeg har derfor allerede igangsatt arbeid med forslag til endringer i lov og forskrift om brukerromsordningen. Jeg ønsker å forenkle kravene til innhold, hvem som skal ha ...
	Det er naturlig at forslag om nødvendige endringer i regelverk for brukerrom utarbeides og legges fram i forbindelse med forebyggings- og behandlingsreformen for rusfeltet, som vi skal legge fram for Stortinget til neste år.
	Presidenten [20:14:55]: Det blir replikkordskifte.
	Ola Elvestuen (V) [20:15:11]: Jeg vil takke statsråden for innlegget, som jeg oppfatter som imøtekommende på innhold. Det er faktisk et behov for å få til en endring, spesielt når det gjelder at en ikke må gå veien om å injisere, at en ikke ska
	Så vil jeg vise til det jeg sa i mitt innlegg: I forrige regjering, da vi sto i samme situasjon, og vi skulle ha en omfattende rusreform, valgte vi å sette i gang med det vi kunne, så raskt som mulig, uten å vente på den store rusreformsaken. Da...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [20:16:14]: Det enkle svaret på det er ja. Vi legger fram en stortingsmelding som inviterer Stortinget til å ta stilling til retning og prioriteringer for hele feltet, med mål om en bedre og mer treffsikker forebygging og be
	Ola Elvestuen (V) [20:17:18]: Jeg er glad for å høre det, også for brukermiljøets del. Vi er nå i en situasjon hvor det har vært veldig mye politisk strid om en rusreform. Det oppfattes som det, og at det er for lite som skjer mens vi er uenige p
	Statsråd Ingvild Kjerkol [20:18:25]: Jeg er helt enig med representanten Elvestuen, og dette er et arbeid som jeg allerede har satt i gang, som jeg synes er viktig. Så har jeg lyst å minne om at selv om jeg ofte er i debatt med representanten Elvestu
	Presidenten [20:19:13]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 21.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bollestad, Dag-Inge Ulstein og Kjell Ingolf Ropstad om flere tiltak og en ny handlingsplan for fortsatt reduksjon i antall svangerskapsavbrudd (In

	Presidenten [20:19:45]: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Sandra Bruflot (H) [20:20:11] (ordfører for saken): Først vil jeg takke komiteen for godt samarbeid.
	Det er bred enighet i komiteen om at tilgang til prevensjon og god seksualitetsundervisning bidrar til å gi ungdommer og voksne gode rutiner for prevensjon og kunnskap om seksuell og reproduktiv helse, og at det bidrar til å redusere antallet uøns...
	Det er i alt ni forslag fra Kristelig Folkeparti som skal sørge for at antallet avbrutte svangerskap går ned, og jeg forutsetter at partiene vil redegjøre for sin politikk og hvilke forslag de støtter, og ikke.
	Fra Høyres side støtter vi forslaget om at vi trenger en ny handlingsplan. Dagens plan går ut i 2024, og selv om det legges fram en ny strategi for seksuell helse, tar den bare for seg en del av dette. Vi er helt enig med Kristelig Folkeparti i at...
	Det er flere av forslagene hvor Høyre er enig i intensjonen, men der det likevel er budsjettspørsmål. Jeg tror likevel ikke det skal være noen tvil om at barnefamilier er en prioritet, og at vi er helt enig i at det har betydning at samfunnet leg...
	Så er Høyre helt enig i at kvinner skal ha god tilgang på trygge aborter. Intensjonen i forslaget til SV og Rødt om abort i primærhelsetjenesten tror jeg er god, men min bekymring er at dette kan føre til at kvinner får dårligere oppfølging ...
	Så vet vi at en del andre land tilbyr abort i primærhelsetjenesten, og Verdens helseorganisasjon anbefaler det. Men Verdens helseorganisasjon har ikke tatt utgangspunkt i Norge og vår situasjon her. For veldig mange er det en styrking av deres ret...
	Med det tar jeg opp forslaget som Høyre er med på.
	Presidenten [20:23:14]: Representanten Sandra Bruflot har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Camilla Maria Brekke (A) [20:23:28]: Til tross for en liten økning i antall svangerskapsavbrudd mellom 2021 og 2022 viser trenden at antall aborter har falt i Norge de siste 15 årene. Dette er en utvikling vi kan takke tilgang til prevensjon kombinert
	Arbeiderpartiet og Senterpartiet vil styrke dette arbeidet, og regjeringen er allerede godt i gang med å gjennomføre en rekke gode tiltak. I folkehelsemeldingen har regjeringen varslet at den tar sikte på å lansere en ny strategi for seksuell hel...
	Det satses på forskning om seksuell helse og kvinnehelse gjennom en rekke ulike forskningsprogrammer. Dette inkluderer årsaken til og ettervirkninger av svangerskapsavbrudd og forskning på prevensjon for menn.
	Vi har et ekstra ansvar for å sikre at ungdom har trygg sex. Dette innebærer sex ved samtykke, enkel tilgang på prevensjon og kunnskap om seksuell helse og grensesetting. I år ble den nedre aldersgrensen for bidragsordningen til prevensjon opphev...
	Det er viktige og riktige prioriteringer fra regjeringen, og det viser at det allerede gjøres mye for å forebygge uønsket graviditet og svangerskapsavbrudd og fremme god seksuell helse. Arbeiderpartiet mener det nå er mer fornuftig å lene seg p...
	Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [20:26:14]: Eg må ærleg seie at eg er litt usikker på hovudmålet med dette representantforslaget. Det ligg ei rekkje forslag her som kan vere noko sjølvmotseiande. Dersom målet til forslagsstillarane er fleire barn, 
	Uansett er eg glad for at me lever i ei tid då medisinsk forsking har gjort at me kan unngå å bli gravide viss me ikkje ønskjer det, og i ei tid då me har moglegheit til å avbryte uønskte svangerskap. Me kjem aldri til å kome i ein situasjon ...
	Prosessen fram mot eit slikt avbrot er ikkje nødvendigvis lett for den enkelte. Eg meiner difor det er bra at regjeringa har sett ned eit abortutval som skal sjå på tenesta og på tilbodet, slik at informasjonen om og eventuelt gjennomføringa av ...
	Eit anna element er å leggje til rette for familielivet og at folk vil ha barn, som nemnt i mange av forslaga. Eg meiner ikkje å blanda uønskte svangerskap med det å få større familie, det er det viktig for meg å få sagt, men me må leggje ti...
	I 2022 fekk norske kvinner rekordlåge 1,41 barn. Eg synest det er bekymringsfullt viss det er slik at folk får færre barn enn det dei eigentleg kunne tenkje seg. Barne- og familieministeren var førre veke i VG om nettopp dette temaet. Statsråden...
	Bård Hoksrud (FrP) [20:29:13]: Fremskrittspartiet er veldig positiv til forslaget om å reversere kuttene som ble gjort til Stiftelsen Amathea. De driver et tilbud som i dag ikke tilbys i tilstrekkelig grad gjennom det offentlige helsevesenet. Det er v
	Fremskrittspartiet mener de voldsomme kuttene som kom til en del organisasjoner, var svært bekymringsfullt, spesielt når det rammer tilbud som ikke har alternativer i det offentlige helsevesenet. Det man gjør da, er å frata folk nødvendig hjelp ...
	Fremskrittspartiet er også bekymret over forslaget fra Rødt og SV om at abort skal tilbys i primærhelsetjenesten. Det er en presset situasjon for fastlegene våre, og løsningen er ikke å gi dem flere oppgaver. Det er også mange helsemessige år...
	Fremskrittspartiet vil støtte forslag nr. 4, om jevnlig kompetansepåfyll til lærerne, slik at de kan være trygge voksenpersoner i møte med barna.
	Jeg vil ta opp det forslaget Fremskrittspartiet er med på i saken.
	Presidenten [20:30:23]: Representanten Bård Hoksrud har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Marian Hussein (SV) [20:30:44]: Innledningsvis vil jeg understreke at selv om SV og forslagsstillerne ofte står langt fra hverandre i spørsmål om svangerskapsavbrudd, deler vi synet om god oppfølging, anstendig foreldrebetaling, god seksualundervisn
	Det er et mål å unngå uønskede svangerskap, og det er viktig at vi gjør det vi kan for å både opplyse og jobbe for at alle barn som kommer til verden i Norge, skal være ønskede barn. Videre merker jeg meg at regjeringen har en rekke tiltak, ...
	Her kommer vi inn på det som forrige taler var inne på: hvorvidt kvinner skal få lov til å ha en bedre oppfølging enn det de får i dag, ved medikamentell abort. Det er slik at kvinner allerede i dag får tatt abort hjemme. De må bare innom en ...
	Hvis man hadde hatt en medikamentell abortmulighet i primærhelsetjenesten, ville man kanskje fått oppfølgingen av en fastlege eller en spesialsykepleier som kjenner kvinnen godt, og som kunne vært mer tilgjengelig enn det man opplever ved polikli...
	Før man kommer til svangerskapsavbrudd, er det viktig at man jobber for god og helhetlig seksualundervisning. SV har vært opptatt av dette, og jeg vil i den sammenheng vise til representantforslaget om seksualitetsundervisning i skolen, der vi gjen...
	Med det tar jeg opp de forslagene SV er med på.
	Presidenten [20:33:44]: Representanten Marian Hussein har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [20:33:55]: Bakgrunnen for dette representantforslaget er at vi i dag har en handlingsplan for å redusere antall uønskede svangerskap, og den går ut i 2024. Det har vært bred enighet i denne salen om at det er et mål å
	Jeg har også lyst til å si, når representanten Klungland sier at hun ikke helt forstår, at det også er tiltak og forslag her som handler om valg for dem som ønsker å bære fram. Økning av engangsstønaden er ett av dem, og videre er det forsk...
	Det som bekymrer meg, er at vi de siste årene har sett at tallene har begynt å gå opp igjen. Det vi også ser, er at unge kvinner bruker personlige historier fra TikTok for å ta disse valgene. Influensere som bruker sin historie om bruk og bivirk...
	Det andre som bekymrer meg, er at regjeringen har kuttet støtten til Amathea, som har vært den eneste organisasjonen på utsiden av sykehusene som har hjulpet kvinner, både før de tar et valg, og etter at de har tatt et valg. Det er viktig for Kr...
	Det er også viktig for oss å legge til rette for at det skal passe å få barn, at det skal være slik at vi kan innføre foreldrepenger for alle – ikke minst det med 2 G på engangsstønaden, med månedlige utbetalinger – og at vi har penger s...
	Jeg tar opp forslagene nr. 5–9.
	Presidenten [20:36:58]: Representanten Olaug Vervik Bollestad har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Statsråd Ingvild Kjerkol [20:37:12]: Det er et mål for regjeringen å forebygge uønskede svangerskap. Selv om antallet svangerskapsavbrudd i Norge har steget fra 2021 til 2022, har trenden vært fallende de siste 15 årene. Kunnskap, veiledning, gode
	I Hurdalsplattformen sier vi at vi vil forbedre informasjonsarbeidet og tilbudet innen seksuell og reproduktiv helse. Regjeringen har allerede satt ned et offentlig utvalg som bl.a. skal se på abortlovens bestemmelser og oppfølgingen av kvinner som...
	Det er en prioritet for oss å nå ut til våre unge, som er en særlig sårbar gruppe i møte med uønskede svangerskap. Fra 1. januar i år fjernet vi den nedre aldersgrensen for bidrag til prevensjon gjennom bidragsordningen. Det innebærer enkler...
	Skolen spiller også en viktig rolle, og det er viktig at vi sikrer god undervisningskompetanse i seksuell helse. I tillegg er FHI i ferd med å etablere et kompetansemiljø for helsestasjoner og skolehelsetjenesten. Det blir også viktig for å utvi...
	Når det gjelder forslagene knyttet til engangsstøtten og foreldrepengeordningen, vil det kreve en del utredninger. Her vil jeg vise til at Stortinget allerede har bedt om en utredning av alternativ til dekningsgradene vi har i dag i foreldrepengeor...
	Presidenten [20:40:04]: Det blir replikkordskifte.
	Sandra Bruflot (H) [20:40:14]: Jeg vet at det er satt ned et abortutvalg som bl.a. skal se på oppfølging og dagens organisering, men jeg lurer likevel på om statsråden har noen tanker om hvorvidt abort er en oppgave som bør flyttes til primærhelse
	Statsråd Ingvild Kjerkol [20:40:37]: Det er et tilbud som i dag ligger i spesialisthelsetjenesten, og det er faglige vurderinger som ligger til grunn for at det er plassert der. Hvis vi skulle ønske å flytte det eller utforske den muligheten, ville j
	Så har jeg lyst til å si at kvinner som gjennomfører medikamentell abort hjemme og opplever ubehag, skal kunne følges opp av fastlegen sin for det ubehaget. Det at dette er noe som utøves i spesialisthelsetjenesten, sikrer oss den spisse kompeta...
	Sandra Bruflot (H) [20:41:41]: Målet om lett tilgang til abort deler vi, så det synes jeg var fint å høre. Men er det da sånn at selv om dette utvalget skal se på organisering, er ikke det å flytte denne oppgaven en del av mandatet deres?
	Statsråd Ingvild Kjerkol [20:42:01]: Det er det ikke. De skal se på hvordan oppfølgingen kan bli bedre. De har ikke i sitt mandat å se på å flytte ansvaret for selve svangerskapsavbruddet fra spesialisthelsetjenesten til primærhelsetjenesten. Det
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [20:42:39]: Jeg har lyst å takke statsråden for engasjementet for å redusere antallet uønskete svangerskapsavbrudd. Så vet vi om det som har vært i det siste, som gjelder unge som ser på sosiale medier og tar personli
	Jeg er opptatt av hvordan vi skal kunne møte ungdommen på deres plattformer, men med kompetente opplysninger og ikke bare med egenerfaring, for jeg tror ungdommene trenger mer enn det.
	Statsråd Ingvild Kjerkol [20:43:24]: Representanten Bollestad peker på en viktig utfordring vi som fellesskap står overfor, i og med at våre unge henter informasjonen sin på veldig mange ulike plattformer i dag. Jeg er veldig fornøyd med den samli
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [20:44:26]: Jeg er også opptatt av skolehelsetjenesten og helsesykepleiernes rolle i det. Det er ikke så mange år siden vi hadde Helsesista, som på en måte var i en litt annen kategori, og som fikk utrolig mange følger
	Statsråd Ingvild Kjerkol [20:45:16]: Jeg tror vi må jobbe bredt med disse utfordringene. Regjeringen er i ferd med å sette ned et utvalg som skal se på barn og unges skjermbruk. Fra ca. 2010 har vi alle fått en smarttelefon i hånden med tilgang ti
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [20:46:19]: Statsråden skal vite at Kristelig Folkeparti er med på tanken om å se på skjermbruk, for vi tror det ikke bare virker inn på den fysiske helsen, men også den psykiske helsen til barn og unge.
	Tilbake til det som er debatten. Om å kunne velge å bære fram barnet en venter, sa statsråden at en skulle se på ulike tiltak framover. Til det tenker jeg: Hvordan skal vi møte unge kvinner som er moderne kvinner, og samtidig ønsker å få fle...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [20:47:14]: Den politiske debatten om hva politikerne kan og bør gjøre for at norske kvinner skal få flere barn, synes jeg er krevende. Det er dypt personlige valg for den enkelte. Vi har hatt store barnekull i Norge sammenl
	Presidenten [20:48:15]: Replikkordskiftet er omme.
	Sandra Bruflot (H) [20:48:29]: Jeg skjønner at det er meg som står mellom oss og solnedgangen, så jeg skal ikke bruke lang tid på verken oppsummering eller noe annet.
	Jeg synes ikke det er så veldig vanskelig å skjønne hva Kristelig Folkeparti ønsker med dette forslaget, men jeg synes det er vanskelig å skjønne hva Senterpartiet ikke skjønner. Uplanlagte svangerskap kan bidra til både ønskede og høyt els...
	Flere barn er hyggelig, og det er bra, men det er ikke en motsetning til tilgang til prevensjonsmidler, seksualitetsundervisning osv. Det kan ikke være slik at vi får flere barn fordi vi ikke er gode nok på prevensjon, eller fordi vi ikke vet hvor...
	SV sier at abort i primærhelsetjenesten gjør at en kan få oppfølging av en lege som kjenner kvinnen. Ja, det kan godt hende, men det er ikke nødvendigvis en som kjenner til mulige komplikasjoner, hva som er symptomer på en abort som ikke er ful...
	Som sagt synes jeg ikke det er vanskelig å skjønne hva Kristelig Folkeparti ønsker. Det er en stor belastning for kvinnekroppen å ta abort, og det er ikke en motsetning mellom å rigge samfunnet slik at alle som blir uplanlagt gravide, fullfører...
	Presidenten [20:50:23]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 22.
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