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President: Masud Gharahkhani

Dagsorden (nr.22):

1.

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i arbeidsmiljsloven (styrking av retten til
heltid)

(Innst. 53L (2022-2023), jf. Prop. 133L (2021-
2022))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i allmenngjeringsloven (adgang til a gi for-
skrift om oppdragstakers dokumentasjonsplikt)
(Innst. 50L (2022-2023), jf. Prop. 139L (2021-
2022))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Seher Aydar og Emma Watne om & bedre ME-sykes
trygderettigheter

(Innst. 52S (2022-2023), jf. Dokument 8:271S
(2021-2022))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Emma Watne, Marie Sneve Martinussen, Bjgrnar
Moxnes og Tobias Drevland Lund om & oppheve
Arbeidstilsynets gvre gebyrgrense

(Innst. 51S (2022-2023), jf. Dokument 8:278S
(2021-2022))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Emma Watne, Seher Aydar og Geir Jorgensen om &
sikre allmenngjort lgnn i utelivsbransjen

(Innst. 54S (2022-2023), jf. Dokument 8:279S
(2021-2022))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Mimir Kristjansson og Tobias Drevland Lund om et
mer tilgjengelig Nav

(Innst. 62 S (2022-2023), jf. Dokument 8:1 S (2022—
2023))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ingvild Wetrhus
Thorsvik, Guri Melby og Abid Raja om a sikre opp-
reisning til mennesker som har vert utsatt for ulov-
lig tvangsmiddelbruk

(Innst. 45S (2022-2023), jf. Dokument 8:159S
(2021-2022))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om
en norsk offentlig utredning om politiskandalen
(Innst. 57S (2022-2023), jf. Dokument 8:232S
(2021-2022))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Guri Melby og
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Ingvild Wetrhus Thorsvik om klagemulighet etter
avslag pa innsyn etter offentlighetsloven

(Innst. 59S (2022-2023), jf. Dokument 8:169 S
(2021-2022))

10. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Rop-
stad, Olaug Vervik Bollestad og Dag-Inge Ulstein
om forsterket innsats for & bekjempe menneske-
handel, var tids slaveri
(Innst. 56S (2022-2023), jf. Dokument 8:235S
(2021-2022))

11. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
John S. Tveit

Presidenten [10:00:08]: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant John S. Tveit gikk
bort 6. september i ar, 90 ar gammel. John Tveit gjorde
en lang og trofast innsats i Kristelig Folkeparti, bade lo-
kalt, pa fylkesplan og nasjonalt. Hjemstedet Tysveer var
utgangspunktet for innsatsen hans. Der drev han i man-
ge ar sin egen forretning og var ansatt i kommunen, bl.a.
som narings- og tiltakskonsulent.

Som kommunestyremedlem i Tysver fra 1960 tok
han sin tern pa mange poster og var formannskapsmed-
lem og ordferer i dtte ar.1 1967 ble han medlem av Roga-
land fylkesting og var fylkesordferer i fire ar.

Ved valget i 1973 ble han 1.vararepresentant til
Stortinget fra Rogaland og matte en rekke ganger. 1 1985
ble han fast medlem av Stortinget og satt der i to perio-
der. Fra 1985 til 1989 var han leder for kommunal- og
miljgvernkomiteen, og fra 1989 til 1993 var han leder av
samferdselskomiteen. Han var lokallagsleder i Tysveer
Kristelig Folkeparti, nestleder i Rogaland Kristelig Folke-
parti og nestleder i partiet sentralt. Han var ogsa eres-
medlem i Rogaland Kristelig Folkeparti.

John Tveit gjorde seg kjent og respektert i stortings-
miljget som en grundig politiker og som en som gjorde
etsolid arbeid med alle sakene han engasjerte seg i. Kol-
legaer fra alle partier satte pris pa hans vennlige og still-
ferdige framtreden, samtidig som han ble respektert
som en prinsippfast og rettlinjet politiker. De som kjen-
te ham, sa at det alltid hadde vart noe statsmannsaktig
ved John Tveit, bade i hans veeremate og framtoning.

Da tiden pa Stortinget var over, vendte John Tveit
tilbake til Tysveer kommune og en stilling som neerings-
sjef. Denne stillingen hadde han fram til han nadde pen-
sjonsaldereni 1997.

John Tveit blir beskrevet som en mann det var lett &
sette pris pd. Han kombinerte et varmt hjerte og en
skarp tanke og fulgte godt med i det som foregikk i sam-
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funnet. Vi lyser fred over hans minnet og takker for lang
og trofast tjeneste.

Representantene pdherte stdende presidentens
minnetale.

Presidenten [10:02:52]: Representantene Per Olaf
Lundteigen og Trine Lise Sundnes, som har vart permit-
tert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentanten for Telemark,
Thorleif Fluer Vikre, tar nd sete.

Fra representantene Willfred Nordlund og Lars
Haltbrekken foreligger spknader om permisjon i dagene
29. 0g 30. november - begge for 4 delta pa moter i regi av
Arktisk parlamentarikerforsamling i Brussel.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-
tet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:
For Nordland: Hans Gunnar Holand
For Sgr-Trondelag: Hilde Marie Gaebpie Danielsen

Presidenten [10:03:25]: Representanten Andreas
Sjalg Unneland vil framsette et representantforslag.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [10:03:39]: P& vegne
av representantene Cato Brunvand Ellingsen, Mona Fa-
gerds og meg selv fremmer jeg et forslag om a standardi-
sere forenklet forelegg for overtredelse av vegtrafikk- og
smabdtloven slik at det botelegges etter siktedes inn-
tekt.

Presidenten [10:03:57]: Representanten Stina Baar-
ne Hassel vil framsette et representantforslag.

Stina Baarne Hassel (SV) [10:04:11]: Pa vegne av re-
presentantene Grete Wold, Torgeir Knag Fylkesnes,
Ingrid Fiskaa, Freddy André Qvstegard, Kirsti Bergsto
og meg selv vil jeg fremme et forslag om offentlige
skytjenester for kommunal sektor.

Presidenten [10:04:24]: Representanten Kathy Lie
vil framsette et representantforslag.

Kathy Lie (SV) [10:04:41]: P4 vegne av representan-
tene Stina Baarne Hassel, Torgeir Knag Fylkesnes og
meg selv vil jeg framsette et representantforslag om en
bedre stgtteordning for organisasjoner og frivillighe-
ten.

Presidenten [10:04:48]: Representanten Seher Ay-
dar vil framsette et representantforslag.
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Seher Aydar (R) [10:05:05]: Pa vegne av represen-
tanten Tobias Drevland Lund og meg selv vil jeg frem-
me et forslag om reversering av botidskravet og bedre
vern mot partnervold.

Presidenten [10:05:17]: Forslagene vil bli behandlet
pa reglementsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at mgtet i dag om ngdvendig
fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1[10:05:31]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endrin-
ger i arbeidsmiljoloven (styrking av retten til heltid)
(Innst. 53 L (2022-2023), jf. Prop. 133 L (2021-2022))

Presidenten [10:05:41]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Trine Lise Sundnes (A) [10:06:15] (ordferer for sa-
ken): I proposisjonen fremmes flere lovforslag for a
styrke retten til heltid, gjennom at det i arbeidsmiljglo-
ven fastsettes en normgivende bestemmelse om at ho-
vedregelen i arbeidslivet skal vere ansettelse pa heltid,
og at behov for deltidsansettelse skal dokumenteres av
arbeidsgiver.

Det foreslas videre at arbeidsgiver skal drofte spars-
malet om deltidsansettelse med tillitsvalgte, og at Ar-
beidstilsynet skal ha myndighet til 8 hdndheve at doku-
mentasjons- og dreftingsplikten etterleves. Draftingene
med tillitsvalgte skal vere en del av dokumentasjonen,
og dokumentasjonen er ngdvendig for at dokumenta-
sjonsplikten skal vere ivaretatt overfor Arbeidstilsynet.

Videre legges det fram to lovendringer. Det foreslas
at ... klokka gar ikke?

Presidenten [10:07:19]: Ikke tenk pa det, bare
snakk, sa skal vi ordne det.

Trine Lise Sundnes (A) [10:07:21]: Takk.

Videre legges det fram forslag til to lovendringer
som skal styrke deltidsansattes fortrinnsrett. Det fore-
slas & lovfeste at deltidsansattes fortrinnsrett til utvidet
stilling etter arbeidsmiljoloven ogsa skal gjelde framfor
ny innleie i virksomheten, samt at deltidsansatte skal ha
fortrinnsrett til «ekstravakter og lignende» ved sykdom
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eller uforutsette behov som krever ekstra vakter — eller
bemanning, om du vil.

Det er i dag flere lovbestemmelser i arbeidsmiljglo-
ven som er ment d styrke deltidsansattes stilling, eller
som pa annen mate skal stgtte opp om en heltidskultur
iarbeidslivet. Men i dag gar vi ett skritt videre gjennom
a lovfeste en heltidsnorm. Bruk av heltidsansettelser og
etablering av heltidskulturer er viktig, bade for den en-
kelte arbeidstaker, for virksomheten og for samfunnet.

Det eri forslaget presisert at lovforslagene ikke i seg
selv innebarer noen rettslig begrensning av arbeidsgi-
vers mulighet til & foreta deltidsansettelse. Formalet er
at arbeidsmiljgloven skal bidra til bevisstgjgring i virk-
somhetene og motvirke ungdig bruk av deltid.

Innferingen av en dokumentasjons- og dreftings-
plikt skal stgtte opp under heltidsnormen og sorge for at
virksomhetenes reelle behov vurderes og synliggjgres
for det ansettes pa deltid.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Hgyre og Fremskrittspartiet, stgtter regjeringens forslag
og viser til at utstrakt bruk av deltidskontrakter og
manglende heltidskultur er et stort problem i deler av
bade offentlig og privat sektor, og det rammer serlig
kvinner.

Den manglende muligheten deltid skaper for a for-
sorge seg selv, forfglger arbeidstakeren hele livet i form
av innskrenkede muligheter til livsopphold i alle livets
faser. Det gjelder lgnn, feriepenger, sykepenger, forel-
drepermisjonspenger og pensjonsopptjening — og med
det pensjon.

Flertallet viser til at det i regjeringens redegjarelse
for forslaget framkommer at fastlaste deltidsstrukturer
ogsa har flere negative konsekvenser for arbeidsmiljg og
trivsel for den enkelte arbeidstaker. Forskning viser at
ansatte i ufrivillig deltid bl.a. oftere har flere jobber for &
kunne forsgrge seg, og ma mete pa jobb pa kortere var-
sel enn heltidsansatte. De oppgir ogsa 4 vere oftere slit-
ne og mer bekymret for & miste jobben, og foler seg min-
dre verdsatt av arbeidsgiver enn heltidsansatte.

Flertallet understreker at stor bruk av deltid i en
virksomheti tillegg til & vaere et problem for den enkelte
arbeidstaker ogsa har store negative konsekvenser pa
samfunnsniva, for likestillingen og for var felles velferd.
Dersom vi som samfunn skal ha rad til & finansiere det
okte velferdsbehovet i tidrene framover, vet vi at flere
ma jobbe heltid. Flere faste stillinger vil ogsa ha betyd-
ning for a sikre ngdvendig rekruttering til velferdsyrke-
ne, ved & gjore det til en mer attraktiv karrierevei.

Flertallet stgtter regjeringens vurdering vedrgrende
dreftingsplikten og vil understreke viktigheten av at ar-
beidsgivers dreftingsplikt ma inntreffe for arbeidsgiver
fatter beslutning om eventuell deltidsansettelse, og at
kravet til dokumentasjon ogsa ma inneholde dokumen-
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tasjonen fra dreftingene med tillitsvalgte. Det er et selv-
stendig poeng at tillitsvalgte er gitt tid til a sette seg godt
inn i den faktiske situasjonen for beslutninger tas.

Med det tilrar jeg flertallets innstilling.

Presidenten [10:11:37]: Neste taler er Anna Mol-
berg, og hvis ikke tiden fungerer enn4, reiser jeg meg nar
det er 30 sekunder igjen av taletiden pa 5 minutter.

Anna Molberg (H) [10:11:47]: Hovedregelen i
norsk arbeidsliv er at det skal vare hele og faste stilling-
er, og vi er alle enige om at ufrivillig deltid i enda sterre
grad ma reduseres. Hayre gar likevel imot regjeringens
forslag i denne saken fordi det er upraktisk og byréakra-
tisk, og det er ikke rett medisin mot ufrivillig deltid.

Lovendringen innebzrer omfattende krav til doku-
mentasjon og drefting for hver enkelt ansettelse, noe
som vil skape merarbeid pa ulike arbeidsplasser i Norge.
Jeg tror ikke vi trenger flere tidstyver i norsk arbeidsliv. I
en ideell verden skulle kanskje alle stillinger veart faste
0g 100 pst., men slik er det ikke. Behovene varierer til en-
hver tid, og det er ogsa mange arbeidstakere som av uli-
ke grunner gnsker d jobbe deltid. Det kan vere student-
er, foreldre som vil ha mer tid hjemme, eller folk som
har spisskompetanse, og vil teste ut flere arbeidsplasser.

Det er grunn til 4 advare mot rigide lovbestemmel-
ser om heltid og nye strenge krav, da dette kan bidra til
at stillinger som ellers ville veert lyst ut, ikke blir det. Ar-
beidsgiver kan heller finne det mer fornuftig a klare seg
med dem han har pa jobb, og i sa fall risikerer disse et
hgyere arbeidspress.

Defleste arbeidsgivere, badei offentlig og privat sek-
tor, etterstreber fulltid sa lenge det er mulig, for det er
uansett til fordel for alle parter. Ingen arbeidsgiver gns-
ker et hayere gjennomtrekk med deltidsstillinger der-
som man kan unngé det. Hovedtariffavtalen i kommu-
nal sektor oppstiller ogsa allerede et krav om heltid og at
alle unntak skal drgftes med de tillitsvalgte, med mindre
det er apenbart ungdvendig. Flere har i hgringsrunden
trukket fram at det er uklart hva som skal gjelde for be-
drifter som ikke har tillitsvalgte, og dem er det ganske
mange av rundt omkring i Norge, der bedriftene stort
sett bare har noen f ansatte.

I helsesektoren vil en dokumentasjons- og dref-
tingsplikt ved hver ansettelse vaere veldig ressurskreven-
de, siden rekrutteringen skjer fortlgpende og er spredt
mellom flere ledere og avdelinger. Jeg antar at det er en
grunn til at Helse Midt-Norge, Helse Nord, Helse Sgr-@st
og Helse Vest alle er kritiske til det regjeringen na fore-
slar. Det finnes andre mater a fa bukt med ufrivillig del-
tid pa framfor a palegge alle rigide regler som gjor en-
hver form for drift vanskeligere.

Regjeringen Solberg gjennomfgrte flere prosjekter
og holdningsskapende tiltak mot ufrivillig deltid, serlig
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i helse- og omsorgssektoren. Et eksempel pa dette er er-
kleringen om det store heltidsvalget. Dette var et stykke
juridisk bindende dokument som forpliktet kommune-
sektoren, Fagforbundet, Norsk Sykepleierforbund, Del-
ta og Fellesorganisasjonen til & jobbe for  utvikle en hel-
tidskultur i helse- og omsorgssektoren i kommunene.
Det ble ogsa gjennomfert et arbeid som sa pd nye méter
a organisere turnus pa, og departementet skriver selv i
proposisjonen at dette hadde hatt effekt.

I august 2021 tok davarende helseminister Bent
Hgie til orde for & instruere helseregionene om & omgjo-
re flere deltidsstillinger til heltidsstillinger. I tillegg ble
det varslet et utvalg som skulle komme med nye Igsnin-
ger for heltidskultur i helsetjenestene, men pa grunn av
regjeringsskiftet kort tid etterpa har dette arbeidet ikke
blitt ferdigstilt. Det er grunnen til at Hoyre i dag frem-
mer to forslag rundt dette, slik at regjeringen kan fa mu-
ligheten til & fortsette arbeidet som ble pabegynt. Dess-
verre velger regjeringspartiene en helt annen tilnaer-
ming, som fgyer seg i rekken av mange andre grep regje-
ringen gjor for at arbeidslivet blir mye mindre fleksibelt.
Jeg tar med dette opp Hoyres forslag.

Presidenten [10:16:01]: Da har representanten
Anna Molberg tatt opp de forslagene hun refererte til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:16:17]: Jeg vil slutte
meg til saksordfgrer Sundnes' gode innledning.

For Senterpartiet er et velorganisert arbeidsliv for-
utsetningen for et trygt familieliv. Det er en utrolig viktig
setning, og det er en setning som jeg tror har bred stgtte
idenne salen. Det er en setning som vi ma prove 4 reali-
sere i alle ssmmenhenger, fordi trygghet for arbeid og
trygghet for en forutsigbar arbeidstid og tilhgrende inn-
tekt er helt grunnleggende for familiens totale situasjon.

Det a ha ansettelser pa heltid burde vzre helt ordi-
nert, og det burde vere en kultur som gjennomsyrer
alle deler av norsk arbeidsliv. Derfor er det a styrke da-
gens deltidsansattes stilling en viktig del av en ngdven-
dig endring. Med de lovendringene som foreslas na, vil
heltidskulturen styrkes. Det er ngdvendig for ikke minst
afd en ny forstaelse av hvordan en organiserer arbeidsliv
innenfor eksempelvis varehandel og helsesektoren.

Representanten fra Hgyre, Anna Molberg, sa at alle
etterstreber heltid sa langt det er mulig. Ja, det er nett-
opp det som ligger i begrepet «sa langt det er mulig». Det
er et veldig toyelig begrep, og na vil det begrepet bli
strammet inn av regjeringspartiene og flere. Den ufrivil-
lige deltida skal reduseres — deltid er og vil fortsatt vere
lovlig, men kulturen ma snus, ikke minst innenfor ek-
sempelvis varehandel og helse- og omsorgsyrkene.

Representanten Molberg sa at det regjeringa na
gjor, er & innfere en ny tidstyv. Nei, det er det stikk mot-
satte. Lovendringene vil endre kulturen, det vil fore til at
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arbeidsgivere innretter seg pd en annen mate og dermed
ser at en her mé ta seg sjol i nakken og utgve en arbeids-
giverpolitikk som legger heltid som norm pa en helt an-
nen mate. Det vil gi tydelige regler for en heltidskultur
og er en forbedring pa alle omrader for & redusere den
ufrivillige deltida og styrke de deltidsansattes stilling.
Samtidig vil vi sjglsagt ha en rekke omrader i samfunnet
hvor det av ulike grunner fortsatt vil veere deltidsansatte
personer.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [10:19:25]: Frem-
skrittspartiet gnsker mest mulig frivillig heltid, men
Fremskrittspartiet stgtter ikke dette lovforslaget, ikke
fordi vi er motstandere av heltid eller sterre stillinger,
det er vi ikke, men fordi vi mener at politikk ogsa hand-
ler om grenser for hva det offentlige skal gjore og invol-
vere seg i. Da bgr man heller se mer pa offentlig sektor,
der man ma jobbe serskilt for & fa ned den ufrivillige
deltiden — f.eks. i helsesektoren, der det ofte er absurd
lave stillingsprosenter. De fleste kommunene er jo for
gvrig styrt av et av de to regjeringspartiene.

I denne saken foreslds det bla. at et behov for del-
tidsansettelser skal dokumenteres av arbeidsgiver. Men
mener virkelig regjeringen at bedrifter ansetter folk i
deltid uten & ha behov for det? Hele poenget med en
deltidsansettelse er jo at man ikke trenger en fulltidsan-
satt.

Og sa ma dette dokumenteres og droftes med tillits-
valgte. Har alle bedrifter tillitsvalgte? Nei, de har ikke
det. Skal kebabsjappa som har dpent noen timer fredag
og lardag, nd dokumentere behovet for ikke a ha en full-
tidsansatt? Dette er jo dpenbart. Eller skal den lokale
skobutikken med to deltidsansatte ha formaliserte drgf-
tingsmeter med ikke-eksisterende tillitsvalgte og refe-
ratskriver? Resultatet er at sma bedrifter blir mindre og
mindre operative og bruker mer og mer tid pa papirar-
beid.

Man kan tro at de fleste her er av den oppfatning at
alle jobber i store bedrifter med egne personal-
avdelinger, der det er enkelt & sette de ansatte i sving
med & oppdatere prosedyrer i konsernet. S bra, tenker
noen — enda en liten tidstyv, tenker jeg og Fremskritts-
partiet. Det er enkelt a sitte her pa huset og vedta lover
som hver for seg hegres fornuftige ut og er enkle nok,
men summen av alle gnsker blir ofte en byrakratisk
mastodont. Derfor kommer Fremskrittspartiet til &
stemme imot dette lovforslaget.

Kirsti Bergsto (SV) [10:21:52] (komiteens leder):
Dette er en gledens dag for kvinnfolk og andre arbeids-
folk her i landet. Kampen mot deltidsarbeid og den
ufriheten som ligger i det, handler om kjgnn, og det
handler om klasse, for det eri all hovedsak kvinner som
blir avspist med sma stillinger som det ikke mulig a leve
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av, og det er arbeidsfolk som blir skaltet og valtet med,
og som ma springe nar sjefen ringer. Det er altfor man-
ge i dag som har livet sitt styrt av en app der man ma
fylle inn ledige vakter nar de dukker opp, og som ikke
kan planlegge verken en tur med familien eller & folge
ungen sin pa fotballtrening, eller andre ting man skulle
gnske.

Vi vet at mange av dem som har sma stillinger, job-
ber veldig mye mer. De aner bare ikke nér — de vet ikke
om det blir i pasken, i julen eller i helgen. Det vet alle vi
som har jobbet deltid, og som har hatt sma stillinger. Og
detvet alle de somi dag kjenner pa den ufriheten som er
knyttet til & métte stille opp nar det er behov, i stedet for
a kunne planlegge livet sitt.

Men det ikke alle vet, og som ikke alltid er like godt
belyst, er den ufriheten som man meter ogsa i den andre
enden, idet man gér ut av arbeidslivet og mister store
summer som alderspensjonist fordi opptjeningen har
vert for liten. Derfor er styrking av retten til heltidsar-
beid helt avgjerende for & sikre folk mer frihet, for & sikre
en stprre gkonomisk forutsigbarhet, for a sikre gkt orga-
nisering i arbeidslivet og gkt faglighet, for detat man har
heltidsstillinger, virker ogsa inn pa kvaliteten og pa mu-
ligheten til 4 ta fagbrev. Det virker ogsé inn pa medvirk-
ningen, noe som kan gjgre arbeidsplassen bedre.

Jeg er veldig glad for at vi pa Stortinget na har et fler-
tall som nettopp ser viktigheten og verdien i 4 forandre
arbeidslivet og forskyve maktforholdene i arbeidsfolks
faver, for det er det det er snakk om nar man styrker ret-
ten til heltidsarbeid.

Sa vil jeg knytte noen kommentarer til innlegget og
forslagene fra Hoyre, som bl.a. handler om & fa opp an-
delen heltidsarbeid i helsesektoren: Jeg forutsetter at
den typen instrukser kommer gjennom tildelingsbreve-
ne fraregjeringen. Det gjorde det da vi var en del av den
red-grgnne regjeringen, og jeg forutsetter at det gjgres
ogsaidag. Jeg forutsetter ogsa at det er et godt partssam-
arbeid i alle bransjer for a trygge arbeidsfolk gjennom
flere heltidsstillinger. Men jeg er veldig uenigiat dette er
snakk om rigide regler som vil gjore livet vanskeligere
for bedriftene. Tvert imot er dette en ngdvendig styr-
king, og det er en ansvarliggjgring, som er helt sentralt
om vi skal klare & fa til en heltidskultur og styrke folks
rettigheter.

Jeg ma ogsa komme med noen refleksjoner rundt
frivillighet og ufrivillighet nar vi snakker om heltid og
deltid. Vi kan alltids spgrre oss hvor fri den frie viljen
egentliger, oghvor mange valg vi egentlighar. Detene er
nar man ikke fr en stgrre stilling. Det andre er nér livet
krever sitt og helsen er redusert, eller nar gubben jobber
overtid, og du ma jobbe deltid. Det er kvinnfolkarbeid
og mannfolkarbeid i dag; kvinnfolkarbeid er deltid, og
mannfolkarbeid er overtid, og det er ikke veien til et li-
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kestilt samfunn. Derfor er det viktig a pase at det er nok
folki tjenester der arbeidsbelastningen er stor, at grunn-
bemanningen er pa plass, sann at folk klarer og makter
a jobbei hele stillinger i arbeidslivet.

Det er ogsa grunn til & se videre og ikke bare snakke
om arbeidsdagen i dag, men ogsa om en morgendag, for
SV ser kampen for heltidsarbeid og kampen for redusert
arbeidstid i sammenheng. Derfor gnsker vi ogsa a lofte
et lengre perspektiv for redusert arbeidstid, for vi tren-
ger en mer rettferdig fordeling av arbeid, fritid, skonomi
og helse. Derfor er det en veldig bra start i dag & styrke
retten til heltid.

Mimir Kristjansson (R) [10:27:04]: Jeg slutter meg
helt og fullt til representanten Bergstg, som sa at dette
var en gledens dag. Endelig har vi et flertall i denne sa-
len som er villig til 4 gjere noe mer enn bare a levere
fine ord og festtaler om at man gnsker mer heltid i ar-
beidslivet.

Na kommer det tiltak som skal veere med pé a sikre
at veldig mange av dem som gjor de viktigste jobbene i
vart samfunn — samfunnskritiske yrker innenfor helse-
vesenet, innenfor varehandel og innenfor andre sekto-
rer — na skal fa muligheten til & jobbe sa mye som de vil.
Det er jo ikke annet de ber om, de som er pa ufrivillig
deltid, enn at de skal fa lov til & jobbe mer i den jobben
de har. Ogi en tid da alle politikere er neermest maniske
etter atfolk skal jobbe mer og lenger —og ikke minst len-
ger serlig etter at de fyller 67 ar — er det underlig at det
skal finnes partier som motsetter seg tiltak som kan sgr-
ge for at folk far lov til & jobbe mer nér de gnsker det og
erisin beste alder, innenfor det faget de faktisk har.

Dette forslaget har mange gode sider. Det er godt for
var nasjonale gkonomi, det gker arbeidstilbudet, det er
godt for tjenestene, det sikrer faglighet og trygge ram-
mer — ikke minst innenfor velferdsstaten — og sa er det
veldig godt for den enkelte. Jeg ma si at jeg stusser nar
partier pa hgyresiden, som iallfall pa studiesirkel er vel-
dig opptatt av individets frihet, likevel er sa lite villig til &
ga inn med tiltak som kan sikre individene frihet til &
jobbe fulltid dersom de gnsker det. Uftivillig deltid er jo
nettopp et ufritt system, der enkeltindividene fratas mu-
ligheter til 4 gjore det de ensker, men i stedet er prisgitt
en organisering av arbeidslivet der de far en utrygg og
uselvstendig gkonomi. Det gjelder ikke minst veldig
mange kvinner som i stor grad blir avhengig av man-
nens inntekt, men i tillegg er prisgitt arbeidsgiveren og
hvilke ekstravakter og muligheter man kan fa for a legge
pa den stillingen man har, som ikke er mulig 4 leve av.

Representanten Molberg sa i stad at hun tror alle
gnsker seg mer heltidsarbeid, bade alle partier, alle ar-
beidsgivere og alt. Da er det underlig at det er sd mye
ufrivillig deltid, hvis det er det absolutt alle gnsker seg.
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Jeg tror, som representanten Lundteigen, at dette hand-
ler om en organisering av arbeidslivet. Mange arbeidsgi-
vere har mye a tjene pa deltidsstillinger. De har mye a
tjene pa at de har flere sma stillinger. Dette skjer ogsa i
det offentlige, i aller hgyeste grad, som representanten
Saudland var innom. Man kan tjene pa & holde seg med
en skokk med deltidsarbeidere som fyller inn de sméa
hullene, framfor & gke grunnbemanningen til et niva
som gjor at man noen dager kanskje har litt bedre tid pa
jobb, men som gjor at man alltid er trygg med hele, faste
stillinger. Det skjer ikke minst innenfor det offentlige,
bade kommunalt og innenfor helseforetakene, og det er
vi ogsd nedt til & gjore en storre innsats med. Skal vi lgse
disse problemene med uffivillig deltid, er dette et farste
steg, men vi kommer ikke unna at vi ma gke grunnbe-
manningen innenfor mange av velferdens tjenester.

Sa har Redt ogsa et eget forslag —aldri en dag uten —
ogdet dreier seg om sdkalt frivillig deltid. Det er, som re-
presentanten Bergstg var innom, grunn til & spgrre hvor
frivillig den frivillige deltiden er. De som jobber frivillig
deltid, gjor ikke ofte det fordi de mener de har god nok
rad i en 20-prosentstilling, eller fordi det var den tiden
de hadde lyst til & jobbe. De gjor det f.eks. fordi helsebe-
lastningen ved & jobbe fullt etter hvert innenfor mange
yrker i helsevesenet er sa stor at det ikke er mulig for
dem lenger. De gjor det f.eks. fordi arbeidet er organisert
pa en slik mate innenfor det som er pa gulvet i helseve-
senet, at det ikke lenger er mulig for dem gjennom man-
ge ar astaifulltarbeid. Da er rygg, knzr og alt dette ode-
lagt. Deter grunnen til at uferegraden i disse yrkene er sa
stor, det er grunnen til at sykefraveret i disse yrkene er sa
stort, og det er grunnen til at en del velger & jobbe sakalt
frivillig deltid.

Men dette ansvaret skal ikke ligge pa den enkelte.
Det ansvaret skal ligge pd arbeidsgiveren. Det star i ar-
beidsmiljgloven at arbeidsgiveren skal sikre et helse-
fremmende arbeidsmilje. Vi har jo ikke en politikki det-
telandet som gar ut pa at vi skal slite ut folk pa jobb. Der-
for foreslar Rodt at vi skal legge til et forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag
om at virksomheter der mange jobber frivillig del-
tid, ma gjore vurderinger av om arbeidsbelastnin-
gen er for stor.»

Med det vil jeg gjerne ta opp Redts forslag.

Presidenten [10:31:57]: Dermed har representan-
ten Mimir Kristjansson tatt opp det forslaget han refe-
rerte.

Sveinung Rotevatn (V) [10:32:18]: Det er dessverre
framleis for mykje ufrivillig deltidsarbeid i dette landet,
ogdet er bra, vil eg seie, at regjeringa engasjerer seg i det
og gnskjer a ta tak i det. Det opplever eg vel ogsa at det
er ei tverrpolitisk einigheit om her — og har vore lenge.
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Nar det gjeld denne konkrete saka, hariallfall viiVens-
tre gatt til ho med eit ope sinn for 4 sja om dette er noko
som vi trur kan fungere, men etter  ha lese dette, sett ko-
mitébehandlinga og fatt med meg hoyringa, er eg dessver-
re ikkje overtydd om det. Difor kjem vi ogsa til & stemme
imot tilradinga fra komiteen. Det kjem av at dei forslaga
som ligg pa bordet her, anten er symbolpolitikk — og det
seier ein sjolv, altsa dette med a lovfeste ei heiltidsnorm,
som i seg sjolv ikkje forer til noko som helst — eller er for-
holdsvis byrakratiserande samanlikna med den gevinsten
ein kan sannsynliggjere. Det gjeld serleg desse dokumen-
tasjons- og drgftingspliktene ein skal innfgre, og som man-
ge ulike verksemder no atvarar oss mot a vedta.

Det betyr ikkje at det ikkje er mykje ufrivillig deltid
som ein bar gjere noko med i dette landet — det ma ein
gjere. Men mi erfaring, i alle fall, og det eg har lert om
dette, er at det i mindre grad er mangelen pa dokumen-
tasjons- og dreftingsplikter som er utfordringa, men at
det feks.istore delar av offentleg sektor framleis er sa ri-
gide turnusordningar at kommunar og staten stadig ut-
lyser stillingari—som det heilt rett vert sagt—heilt latter-
lege sma brokar, fordi det er det som ma til for 4 fa dette
til & ga opp slik turnusane ligg. Ingenting av det vert det
gjort noko med gjennom desse forslaga, men det burde
ein vurdere 4 sja pa.

Fleire representantar fra bdde SV og Raudt har no
vore pa talarstolen og liksom stilt spgrsmal ved — opple-
ver eg — om frivillig deltid i det heile teke eksisterer, og
det synest eg er litt rart. Det er jo heilt openbert at det
finst myKkje frivillig deltid i dette landet blant folk som
har forholdsvis god rad og vel & prioritere annleis enn
heiltid, men dei trur eg det er litt mindre viktig for Stor-
tinget a engasjere seg i.

Sa finst det ein del deltid som kan ha ulike helsear-
saker, og det er ikkje alt av det som er ugnskt, for eg trur
mykje av dette handlar nettopp om & kunne inkludere
folk i arbeidslivet. Denne diskusjonen handlar veldig
ofte om ufrivillig deltid i offentleg sektor, men det som
far ganske lite merksemd, ogsé i denne debatten, er dei
som har nedsett arbeidsevne. Det er ein halv million
menneske i arbeidsfer alder som star utanfor arbeidsli-
vet. Mange av dei har ei restarbeidsevne, og dei eravhen-
gige av eit arbeidsliv som har ein fleksibilitet som gjer
det mogleg for dei & jobbe deltid nar alternativet er a
ikkje jobbe i det heile. Det er faktisk positivt.

Det er ogsd i denne salen tverrpolitisk einigheit om
ein pensjonsreform — iallfall nesten tverrpolitisk einig-
heit — som inneber at vi gnskjer at folk skal std i jobb sa
lenge dei kan, og jo lenger, desto betre. Det vil ogsa krev-
je at ein ma leggje til rette for at mange av dei kan jobbe
redusert mot slutten av ein lang yrkeskarriere. Sa kan vi
ha ein filosofisk diskusjon om dette er frivillig eller ikkje,
men eg trur ein begr kunne vere einige om at det er gnskt
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at folk star i jobb sd lenge dei kan, og eg trur det er gnskt
at folk kjem seg inn i jobb dersom alternativet er d ikkje
gjere deti det heile. S4 eg synest nok denne diskusjonen
er forholdsvis unyansert og at han krev meir nyansar.
Det er eit viktig poeng i seg sjalv.

Til saka: Venstre kjem til & stemme imot tilrddinga
fra komiteen, og vi stemmer for forslag nr. 1 og 2, som
folgjer opp det arbeidet vi gjorde i regjering, og som vi
hapar at den nye regjeringa ogsa vil folgje opp vidare.

Statsrad Marte Mjos Persen [10:36:26]: A styrke
retten til heltid er en viktig sak for regjeringen. Faste,
hele stillinger skal vere hovedregelen i norsk arbeids-
liv. For mange jobber deltid i dag, og for mange gjor det
selv. om de gnsker & jobbe mer. Ufrivillig deltid og
manglende heltidskultur er et stort problem i deler av
bade offentlig og privat sektor, og det rammer sarlig
kvinner. I 2021 jobbet 26 pst. av alle deltid og, kanskje
viktigst, nesten fire av ti var kvinner.

Heltid er viktig for den enkeltes mulighet til & for-
sorge seg selv og for arbeidstakernes medvirkning,
trygghet og forutsigbarhet. Deltid kan ha negativ betyd-
ning for arbeidsmiljget og for kvalitet og kontinuitet i
arbeidet. I tillegg er heltid viktig i et samfunnsgkonom-
isk perspektiv. Hoy velferd i framtiden er avhengig av at
det tilbys nok arbeidskraft, og da er det ogsé nedvendig
at flere arbeidstakere kan jobbe i hele stillinger.

Regjeringen foreslar pd denne bakgrunn fglgende
endringer i arbeidsmiljgloven for 4 styrke retten til hel-
tid. For det forste foreslar regjeringen a fastsette en
norm om at hovedregelen i arbeidslivet skal vaere anset-
telse pa heltid. Behov for deltidsansettelser skal doku-
menteres av arbeidsgiver og dreftes med tillitsvalgte.
For det andre foreslar regjeringen 4 styrke deltidsansat-
tes fortrinnsrett. Vi foreslar a lovfeste at fortrinnsretten
til utvidet stilling ogsa skal gjelde framfor ny innleie, og
a gi deltidsansatte fortrinnsrett ogsa til ekstravakter o.l.
Jeg er glad for at komiteens flertall stiller seg bak regjer-
ingens forslag.

Sé er det klart at det er flere arsaker til deltid — bade
manglende heltidskultur og ufrivillig deltid. Hele deltids-
problematikken er ikke lgst med dette forslaget. For det
forste vil jeg vise til at mange kommuner og helseinstitu-
sjoner jobber godt med tiltak for & redusere deltid sam-
men med arbeidstakerorganisasjonene, og det er svaert
viktig at slike lokale tiltak fortsetter. Jeg héper at lov-
endringene vil veere en god drahjelp i denne forbindelse.

Jeg vil vise til at regjeringen har iverksatt flere tiltak
pa dette omradet. De lovendringene Stortinget vedtar i
dag, ma ses i sammenheng med de gvrige initiativene.
Regjeringen har foreslatt midler pa statsbudsjettet for &
gjennomfore lokale tiltak for & redusere deltidsarbeid,
og regjeringen har fulgt opp dette med & foresla en hel-
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tidspott i statsbudsjettet med sgkbare midler til gjen-
nomfaring av forsgksprosjekter for gkt bruk av heltid og
redusert bruk av deltid.

Nar det gjelder helsesektoren, har regjeringen opp-
nevnt en helsepersonellkommisjon som skal levere en
NOU innen 1.februar 2023. Utvalget skal gjore rede for
arsaker til og bruk av deltid innenfor de ulike profesjone-
ne i helse- og omsorgstjenesten, herunder i hvilken grad
deltid er frivillig eller ufrivillig. Det skal videre peke pa
strukturelle endringer som kan redusere deltidsbruken.

Jeg vil ogsd minne om at opptrappingsplanen for
heltid og god bemanning, som nylig ble offentliggjort av
helse- og omsorgsministeren, skal bidra til & sikre nok
personell med rett kompetanse i omsorgstjenesten.

Jegvil avslutte med & si at for en god del er deltid vik-
tig for at de kan delta i arbeidslivet. Det kan vare helse,
familie eller andre ting som gjor at det ikke er mulig &
jobbe fulltid. For disse vil det fortsatt veere mulig & jobbe
deltid. Ogsa arbeidstakernes gnsker og behov skal veere
med i vurderingen. Den store forskjellen er at virksom-
heter som ansetter na, blir tvunget til a tenke seg om og
ikke automatisk lyse ut, eller ansette, pa deltid. At Stor-
tinget na lovfester en heltidsnorm i arbeidsmiljgloven,
gir et viktig signal om at standarden i arbeidslivet skal
vere heltid.

Presidenten [10:40:39]: Det blir replikkordskifte.

Anna Molberg (H) [10:40:54]: Regjeringen har som
kjent varslet en tillitsreform i offentlig sektor, og pa Ar-
beiderpartiets nettsider beskrives reformen. Det star
bl.a. at fagfolk skal bruke mindre tid pa rapportering og
firkantede systemer og mer tid pa faget sitt. Mange av
tilbakemeldingene fra heringsrunden i denne saken
har vert at de nye reglene om dreftingsplikt og doku-
mentasjonsplikt vil fore til merarbeid og gkt byrakrati
pa arbeidsplassen. Mener statsrdden at dette er i trad
med egen tillitsreform?

Statsrad Marte Mjos Persen [10:41:37]: Ja, det me-
ner statsraden, for tillitsreformen skal handle om at vi
skal gi ansatte ute i tjenestene mulighet til & ivareta sine
oppgaver pa en god mate overfor brukerne. Det forhol-
det arbeidsgiverne har til arbeidstakerne, er selvfalgelig
ogsa en del av denne tilliten. Nar jeg har vert ute og
truffet folk som jobber uffivillig deltid, f.eks. innenfor
offentlige tjenester, forteller de meg om manglende
mulighet til & fa 1an i banken og om manglende mulig-
het til 4 leve et fritt liv, og derfor mener jeg at det ikke er
for mye & be om at arbeidsgivere dokumenterer og
drofter med tillitsvalgte for & finne gode lgsninger for at
hver enkelt skal kunne ga opp i stilling, jobbe heltid, og
ikke minst fa fortrinnsrett til de stillingene som uansett
skal fylles. Velferdssamfunnet vart og der tjenestene er
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apne 24 timer i degnet. Derfor er det behov for flere
mennesker i de tjenestene.

Anna Molberg (H) [10:42:57]: Na var det flere i ho-
ringen som framholdt at mange sma og mellomstore
bedrifter ikke har tillitsvalgte, og de lurer veldig pa
hvordan de i praksis skal giennomfere denne droftings-
plikten og begrunnelsesplikten, for det er i praksis et
krav som lovgiver na stiller til bedrifter som ikke har de
verktpyene som lovgiver krever. Pa den annen side var
det en del bedrifter med stort rekrutteringsbehov som
framholdt at det vil veere uforholdsmessig tidkrevende.
Det vil veere tidkrevende 4 gjennomfore droftinger med
tillitsvalgte for hver enkelt ansatt.

Da er spgrsmalet: Hvordan ser statsraden for seg at
serlig drgftingsplikten vil bli giennomfert i praksis, og
hvor mye ressurser vil Arbeidstilsynet matte bruke pa &
handheve denne regelen?

Statsrad Marte Mjos Persen [10:43:54]: Dette for-
slaget apner for at virksomhetene kan ha en praktisk
tilneerming til det. BAde omfang, innhold, innretning og
giennomfering av dreftingene kan tilpasses. Bade for-
holdene, behovet og hva som skal til for & oppfylle plik-
ten til drefting, ma vurderes konkret. Slik vi har sett det
for oss, trenger det ikke ngdvendigvis vare slik at man
ma gjennomfore serskilte dreftinger for hver enkelt
deltidsansettelse. For eksempel kan virksomheter som
ansetter ofte og mange, sla dette sammen i dreftinger.
Og for tillitsvalgte skal den samme forstaelsen legges til
grunn som i arbeidsmiljeloven for gvrig. Det innebeerer
f.eks. at verneombud kan opptre som representanter
for arbeidstakere, og ogsa representanter som har en
fast eller en adhoc-sammenslutning av to eller flere per-
soner uten organisasjonsmessig tilknytning, det vi kal-
ler husforening, er omfattet. Dermed er det fullt mulig &
gjennomfpre dreftingsplikten, ogsa dersom man ikke
har tariffavtale — selv om det er a foretrekke.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [10:45:11]: Mange
bedrifter i dag sliter allerede med mye byrakrati og et
skjemavelde. Det kan vere alt fra en liten rgrleggerfor-
retning som jeg snakket med, som ma lage en HMS-
plan for at en ansatt skal skjere en isoporplate med en
tapetkniv, til sma butikker som ma drefte og ha meter
med ikke-eksisterende tillitsvalgte for a fa lov til & an-
sette deltid eller ha ekstravakter, osv. Det er allerede
veldig mange som sliter med et gkt skjemavelde, og det
kommer mer. Hva vil statsraden gjore, og hvilke tiltak
har statsraden pa blokken for & forenkle skjemaveldet i
neringslivet?

Statsrad Marte Mjos Persen [10:45:58]: Jeg mener
at heltidskultur ogsa vil gagne sma virksomheter. Det er
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viktig & fd ogsd disse med pa heltidsloftet, og jeg legger
til grunn at det gjennomgaende vil vere feerre ansettel-
sesprosesser i sma virksomheter, sdnn at plikten uan-
sett vil inntre sjeldnere.

Videre kan denne draftingsplikten tilpasses forhol-
dene og behovene, og det vil vare opp til den enkelte
virksomhet & vurdere hvordan dreftingene mest hen-
siktsmessig kan organiseres og gjennomfores. Det vil
ogsa vere enklere a vurdere det reelle behovet for deltid
i mindre virksomheter, hvor man har en annen oversikt
og andre forutsetninger sammenlignet med de store. Jeg
ser derfor ingen grunn til at dette skal vare et spesielt
problem for sma virksomheter, snarere tvert imot. Jeg
tror at heltidskultur vil gagne sma virksomheter, ikke
minst ved at arbeidsgiver snakker med arbeidstakerne,
husklubb eller tillitsvalgte. Det er bra for bedriftene.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [10:46:54]: Spors-
malet var hvilke tiltak statsrdden har pa blokken, eller
om statsraden har noen tiltak p& blokken, for a gjore
det enklere for sma og mellomstore bedrifter som alle-
rede har et stort skjemavelde og sliter med et rigid byra-
krati — hva statsrdden vil gjore slik at de né fir mindre
byrakrati, og om regjeringen har noen tiltak som vil
komme, eller om det kun er dette forslaget, som statsra-
den nd forsvarer. Men jeg etterlyser konkrete tiltak for &
fa mindre byrakrati for smé& og mellomstore bedrifter.

Statsrad Marte Mjos Persen [10:47:27]: Det forstar
jeg er et sporsmal som representanten Meininger er
opptatt av, men det er et spgrsmal som bgr rettes til
n&ringsministeren, som har ansvar for det i regjering-
en. I dag diskuterer vi heltidskultur, og jeg mener at det-
te ikke ngdvendigvis utgjer noe mer byrakrati for de
sma og mellomstore bedriftene som representanten
viste til, og jeg gjorde rede for det i mitt forrige svar —
nettopp at jeg mener at dette vil gagne ogsa sma virk-
sombheter, og det er veldig viktig & fi dem med pa dette
heltidslgftet.

Kirsti Bergsto (SV) [10:48:06]: Statsraden var veldig
tydelig i sitt innlegg pa mélet om hele og faste stillinger.
Jeg kan si at dette er et mal SV deler fullt ut, og jeg er
glad for at vare partier har statt ssmmen om & drive
fram den kampen sammen med fagbevegelsen over tid.

S4 var statsraden inne pa en drefting rundt frivillig
og ufrivillig deltid, og hun var innom refleksjoner rundt
bade helse- og omsorgssituasjon osv. Da gnsker jeg a lyt-
te til statsradens refleksjoner rundt redusert arbeidstid,
ikke i form av deltid, men i form av sekstimersdagen. Ser
statsrdden at redusert arbeidstid vil kunne meate noen av
de skjevhetene vi ser nar det gjelder arbeid, fritid, helse
og gkonomi?
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Statsrad Marte Mjos Persen [10:49:10]: Det er ogsa
absolutt en interessant debatt. Jeg hadde hapet at vi
kunne diskutere heltid i denne salen i dag, men det jeg
har lyst til & gjgre en refleksjon rundt, er at ogsa okt
bruk av heltid vil gjgre arbeidsbelastningen lavere for
den enkelte.

Det vil jeg illustrere med ett eksempel. Blant annet
pa heltidssykehjemmet Sandsli i Bergen, hvor alle stil-
linger er utlyst som heltid, har man - nettopp for a lgse
behovet for turnus og alt dette — gkt grunnbemannin-
gen. De som da gar i hele, faste stillinger, jobber heltid,
og av og til er de pa toppen og lgser ut for hverandre nar
det er vikarbehov og andre ting. Jeg mener at dette ogsa
kan lgses. Vi trenger arbeidskraft ogsa i framtiden, og
deteren av grunnene til at vi fremmer dette forslaget. Vi
trenger den arbeidskraftreserven alle de deltidsansatte
utgjor.

Kirsti Bergste (SV) [10:50:04]: Jeg er veldig glad
statsraden snakker varmt om det a ha folk pa topp. Det
er jo sann beredskapen og velferden kan vere god,
bade for folk som trenger den, og for alle dem som hol-
der den oppe. Men det a se for seg en sekstimersdag
handler ogsa om 4 gi alle som jobber deltid, i hvert fall
veldig mange, reelt sett full arbeidstid og heltid. Nar vi
ogsa vet at overraskende mange — skremmende mange,
faktisk — er utmattet idet de kommer fra arbeid, tenker
jeg at malet til regjeringen om at flere skal klare a std i
jobb med helsen i behold og ga av som alderspensjonist
og ikke som ufer, ogsa kan kombineres med redusert
arbeidstid.

Ser statsraden at arbeidet med forseksordninger
knyttet til heltid ogsa er overfarbart til redusert arbeids-
tid?

Statsrdd Marte Mjos Persen [10:50:59]: Det kan
godtvere atvi har en litt ulik innfallsvinkel til dette, for
jeg mener at manglende heltidskultur er en stor del av
det problemet som representanten beskriver med at
folk blir utslitt. Det & gé ufrivillig deltid, veere nedt til &
jage etter ekstravakter og dermed ikke vite hvordan ar-
beidstiden er — representanten Bergstg beskrev dette
ypperlig i sitt eget innlegg i sted — er med pa 4 slite ut
folk for tidlig. Dermed er manglende heltidskultur en
veldig stor del av dette problemet.

Den heltidspotten regjeringen har foreslatt i stats-
budsjettet, gnsker vi & bruke pa & fremme forsgk som
bygger opp under heltidskultur, og dette forslaget er den
veien vi har valgt 4 ga. Det handler ogsa om at vi trenger
mer arbeidskraft. Vi trenger flere innenfor disse omra-
dene, og det er stor mangel pa folk i disse yrkene na.

Presidenten [10:52:04]: Replikkordskiftet er ferdig.
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De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Tove Elise Madland (A) [10:52:25]: I dag star me
ved eit vegskilje. Prop.133L for 2021-2022, om
endringar i arbeidsmiljelova, sikrar dei tilsette retten til
heile stillingar. Endeleg blir det likestilling i praksis, for
dette rammar oftast kvinner. Endeleg blir det mogleg-
heit til & kunne etablere seg som nyutdanna, bl.a. for
fagarbeidarar, reinhaldarar, butikktilsette, servicetilset-
te og —ikkje minst — alle kollegaene mine i pleie og om-
sorg. Dette er ein stor dag.

Regjeringa leverer og held loftet sitt. Ei samla fag-
rorsle er fornggd. For alle dei tusenvis av ufrivillig del-
tidstilsette betyr det tryggleik, og i den tida vi leverino,
er gkonomisk tryggleik viktigare enn nokon gong.

Landet vart har ikkje rad til at s& mykje arbeids-
kraftreserve star ubrukt. Arbeid og nok arbeid til alle er
viktig for regjeringa, sa denne lovendringa er pa heg tid
—ja, pa overtid.

Eg vil gje ein stor takk til alle dei som har klart & sta i
denne gkonomiske usikkerheita. Ja, det gjer noko med
deg - eg veit det. No skal mange deltidstilsette sleppe &
sove med mobilen pa hovudputa fordi dei ikkje har rad
til & misse ei einaste vakt. Dette er ein stor dag. I dag for-
tener dei ein stor honner fra oss alle.

Lovendringa betyr nok pengar til 4 betale rekningar.
Ho betyr at du far 1an sa du kan etablere deg, og ho betyr
at du har ein pensjon den dagen du gar av med pensjon.
I dag feirar me — det er ein gledas dag.

Tuva Moflag (A) [10:54:30]: I ar er det 20 ar siden
jeg var ferdig utdannet sivilokonom. I de 20 arene har
jeg aldri blitt avspist med en liten stillingsbrok jeg ikke
kan leve av, men det er det mange arbeidstakere som
ma3, forst og fremst kvinner. I varehandel, pleie og om-
sorg, overnatting og servering er deltid utbredt. Private
bedrifter kan bli bedre. Kommuner kan bli bedre.

Jeg skal gi dere noen eksempel. Det er en stund siden
nd, men jeg tok en runde pa finn.no og sa pa hva vi lyser
ut av stillinger i kommunal sektor. Det var mange uhel-
dige eksempler. Mens det kreves at folk skal ha en mas-
ter i erneringsfysiologi, tilbys de bare 50 pst. stilling.
Mens det kreves at man er sykepleier, gjerne med spesi-
alkompetanse, tilbys de kanskje en 75 pst. stilling, og
mens vi krever at folk har kompetanse som helsefagar-
beider, tilbys man kanskje bare 19,78 pst. stilling. Sann
kan vi ikke holde pa.

For to ar siden traff jeg helsefagarbeider Martine.
Hun hadde 62,11 pst. stilling ved et sykehjem i Tens-
berg. Da sto vi midt i en pandemi. Veldig mange som
jobbet i disse sykehjemmene, jobbet i andre institusjo-
ner ogsa for 4 fa en lgnn a leve av. Hva gjorde de da? Jo,
de begynte a si nei til vakter fordi de hadde frykt for a
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spre smitte. De tok dette ansvaret pa sine egne skuldre.
De matte betale regningen nar dette egentlig skulle ha
vert et ansvar for samfunnet.

Flere har vert inne pa begrepet «jakte etter vakter»
for & fa nok penger til a betale husleien og a sette mat pa
bordet. Men det er en annen dimensjon her ogsg, og det
er a bli jaktet pa. Disse institusjonene som er sa avhengig
av a fa folk inn pa ekstravakter, sender meldinger ut hele
tiden i desperat behov for & f folk pa jobb. Sa ikke nok
med at en ma sove med telefonen under hodeputen for
a fa den vakten en gnsker seg. En ma ogsa sta i det pres-
set med at ok, i dag har jeg faktisk bestemt meg for a ha
fri, men arbeidsgiveren min er helt desperat etter a fa
folk pa jobb. Har du da samvittighet til ikke a ta den vak-
ten den ene kvelden du hadde lyst til & slappe av og nyte
tid med familien?

Vierien situasjon hvor landet vart har ekstremt be-
hov for arbeidskraft. Da ma vi bruke den arbeidskraftre-
serven som ligger der, og jeg mener at det vil redusere
byrakratiet og arbeidsbyrden for arbeidsgiverne fordi
de slipper a ansette sa ofte. De bruker de folkene de alle-
rede har, og de kan investere i den kompetansen.

Dette er en gledens dag. Jeg er stolt av at regjeringen
legger fram politikk som gjgr en forskjell i folks liv.

Seher Aydar (R) [10:57:55]: Deltidsarbeid er et stort
problem i helsetjenestene. Det har vart gjort tiltak, sat-
singer, formulert mal og prosjekter for & gke andelen
heltid i helse de siste arene, og det har hjulpet litt for
noen grupper. Pa fem ar har antallet utlyste hele syke-
pleierstillinger gatt fra & veere under halvparten til a
vere 65 pst. Det er ikke & vere i mal, men det er en
framgang.

Men for en annen stor og viktig gruppe gar det eks-
tremt sakte. Jeg snakker om helsefagarbeidere. Av de ut-
lyste helsefagarbeiderstillingene sa langt i ar var bare
21 pst. hele. I oktober var det flere utlyste helsefagarbei-
derstillinger som var lavere enn 30 pst., enn det var hele
stillinger. Det er stillingsprosenter det ikke gir an 4 leve
av. De som ender i disse stillingene, far en ekstra jobb pa
kjopet, nemlig & sikre seg nok vakter til 4 fi en lgnn &
leve av. Mange helsefagarbeidere ma jobbe flere steder
for 4 komme i mal. Bare 44 pst. av helsefagarbeiderne
som er organisert i Fagforbundet, sier at de jobber hel-
tid. For en lavtlgnt gruppe som helsefagarbeidere er del-
tid et stgrre problem. Den lgnnen som fagforeningene
har framforhandlet, og som skal vere til & leve av, er det
de feerreste helsefagarbeiderne som ser pd lgnnsslippen.

En arbeidsgiver som har mange dyktige helsefagar-
beidere i sma stillinger, vet at de trygt kan rulle ut turnu-
ser fulle av hull. De har alltid noen som trenger a jobbe
ekstra, som tar pa seg av ukurante vakter, ekstra helger
eller overtidsarbeid, for & sikre at lennen holder til mat,
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til strom, til husleie, ogsa denne uken og denne maned-
en.

Det har de spekulert i altfor lenge, og nd ma det veere
nok. Det ma veere slutt pa at det & tilby kvinner darligere
arbeidsvilkar skal veere lgsningen pa arbeidsgivers
turnusproblemer. Sdnn kan vi rett og slett ikke behand-
le folk som stér i ferstelinjen i helsetjenestene vére, og
som hver dag gar pa jobb for 4 sikre at vi alle har trygge
og gode omsorgstjenester. Deltidsstatistikken forteller
oss én ting, at holdningskampanjer og lofter ikke er nok.
Det ma et lovverk til som sikrer retten til heltid for alle.
Disse statistikkene ber vi alle folge godt med pa fram-
over. De tallene vil fortelle oss om det nye lovverket kan
gi framgang, der kampanjer og uforpliktende satsinger
har hatt minimal effekt.

Margret Hagerup (H) [11:00:57]: Kvinner som job-
ber heltid, kan vare en gullgruve for Norge. Regjeringen
snakker om at man @nsker en heltidskultur, men det vil
ikke bli en dramatisk gkning i hele stillinger nar de ikke
tar de ngdvendige strukturelle grepene, for den store
andelen deltid skyldes for en stor del de rigide arbeids-
tidsordningene. Det skyldes ikke at kommunene ikke
gnsker heltidsstillinger. Den store elefanten i rommet
er helgeproblematikken. Godt samarbeid og god dialog
ute i virksomhetene er en forutsetning for a lykkes.
Man ma spille pa lag med de ansatte, og lgsningen er
der ute.

Hoyre i regjering gjorde det lettere & avtale lengre
vakter. Deltidsproblemet ma ses i sammenheng med ar-
beidsdeling, bemanning, vikarbruk og turnus. Pa 1970-
og 1980-tallet var det en balanse mellom pleiepersona-
lets deltidsensker og helsesektorens behov for deltid. S&
kom kvinnene ut i arbeidslivet. I helsesektoren ble ar-
beidstidsreduksjonen fra tariffoppgjeret i 1986 tatt ut
som en ekstra frihelg uten at turnusene ble lagt om.
Denne reduksjonen forte til mange hull i arbeidsplane-
ne, og den onde sirkelen fra 1980-tallet fanger enna.

Fra et brukerperspektiv er det positivt med langvak-
ter, som heldigvis preves ut i stgrre grad. For brukerne
blir det feerre ansatte a forholde seg til, og for de ansatte
blir det mer heltid og kanskje ogsa en bedre arbeids-
hverdag. Pa Vea sykehjem pa Karmey har det kommet
flere fotballag til, sier de, etter at de startet arbeidet med
langvakter, kanskje en konsekvens av at de ansatte far
hele stillinger og lettere kan etablere seg med hus, hjem
og familie.

Men det er ogsd en utfordring at en del av deltiden
er frivillig. Det er bekymringsfullt at mange kvinner i
dag sosialiseres inn i yrker hvor deltid er normalen. Det
mavijobbe med. Men samtidig ma vi ha forstaelse for at
noen arbeidstakere har helseproblem som gjgr heltid
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helt umulig. Norsk arbeidsliv ma ogsa ha en plass til dis-
se.

Malet er okt heltid, for det er kun gjennom gkt hel-
tid vi vil fa hgyere kompetanse og bedre tjenester. I Ar-
beiderparti-styrte Karmgy er kommunalsjefen for helse
ogomsorgkrystallklar pa at elefanten i rommet har vert
helgene, oghun sier at det har vaert et omfattende arbeid
a endre bade struktur og kultur, og sakte, men sikkert
har det gitt resultat. For & fa til gode lgsninger som pa
Vea er et godt samspill og god dialog mellom partene av-
gjorende. Det handler om liv og helse. Tar en seg en tur
opp pa Rikshospitalet, far en fort forstaelse for at vi ikke
kan forvente at folk skal fa hjerteinfarkt mandag til fre-
dag mellom klokken 7 og 15 pd dagen. En ma se pa
strukturene.

P4 Vea sykehjem ser de at det ogsd er helsefremmen-
de, noe Fafo-forskerne Leif Moland og Ketil Brathen fant
i et prosjekt med atte kommuner. De fant ut at tjeneste-
steder som benytter langturnus, har feerre arbeidstakere
som er slitne, og flere som er involvert i arbeidsplanleg-
gingen. Det forsterker jobbengasjementet, samtidig
som det blir lettere & tilpasse arbeidstiden til familie og
fritidsaktiviteter. Jeg har dessverre ikke hgrt noe om
struktur fra regjeringen i dag. Det hadde jeg gnsket vi
hadde hgrt mer om.

Trine Lise Sundnes (A) [11:04:18]: Representanten
Molberg fra Hgyre trakk fram at dagens forslag er en
tidstyv. Hoyre mener det. Derfor er jeg glad for & se at
det er arbeidsplasstillitsvalgte og arbeidstakere pa gal-
leriet i dag som folger saken. Jeg kjenner mange tillits-
valgte som etter mgter med arbeidsgiver lurer pd om de
har blitt orientert, eller om arbeidsgiver igjen, i ettertid,
vil hevde at dreftinger har vart holdt - for 4 spare tid og
holde fast ved den hgye andelen deltid i bedriften.

Jeg har lyst til & trekke fram Alejandra Castro i Zara,
som en av mange tillitsvalgte som pd daglig basis kjem-
per pa vegne av arbeidstakere for heltidsjobber for dem
som avspises med korte deltidskontrakter. Det samme
kjemper tillitsvalgte i Zizzi om. I deres butikker er det
kun butikksjefen som er ansatt pa heltid, de andre pa
deltid, og de er damer. De far na et bedre lovverk.

Jeg har lyst til & trekke fram Sylwia Karpinska, som
en av mange arbeidstakere. Sylwia vasker fly pa Garder-
moen. Hun har kjempet i arevis for en heltidsstilling
uten & bli hert av sin arbeidsgiver. Na fir hun et bedre
lovverk.

Det er en god dag i dag. I dag vedtar vi et bedre lov-
verk og en heltidsnorm, hvilket betyr at vi alle gér fra a si
at heltid skal veere det normale, til at det faktisk kan bli
det, ibransjer som helse og omsorg,irenhold, i varehan-
delen, for hotell- og restaurantarbeidere og for alle and-
re som sliter med fastldste deltidsstrukturer. Denne ty-
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pen tidstyv for & fa slutt pd inntektsroveriet er den typen
tidstyv jeg liker.

Torbjorn Vereide (A) [11:06:46]: I gar blei eg spurt
pa Facebook av ei som heitte Trine om eg nokon gong
har vore sa redd for skonomien min at sgvnen har blitt
erstatta av redsel og hjartebank. Svaret pa det er ja, det
har eg kjent pa, men aldri i nerleiken sa mykje som det
Trine kjenner pa no, nar ting blir dyrare og det folest
meir usikkert.

Det som gjeld Trine og ufatteleg mange andre, er at
mykje av den usikkerheita blir end4 sterre nar ein blir
tvungen til 4 jobbe deltid der ein gjerne skulle ha jobba
i ei full og foreseieleg stilling. Viss ein blir pressa til & job-
be deltid, tar ein ikkje a seie nei nér ein blir tilbydd uku-
rante vakter, sjglv om ein gjerne hadde planlagt & bruke
tid med familien. Og viss ein opplever noko ugreitt, er
det kanskje ikkje like enkelt 4 seie fra fordi ein er avhen-
gig av & ha godvilje frd dei som tilbyr vaktene.

For handla kampen om heiltid om at det skulle bli
litt meir foreseieleg. [ dagens samfunn og i den tida No-
reg og verda er i no, handlar retten til og kampen for
heiltid om & vere trygg pa at ein ikkje skal miste huset
sitt, pd at ein framleis skal kunne sende ungane pa fot-
balltreninga, og pa at ein skal kunne opne den rekninga
utan & vere redd for kor stor summen ein skal betale,
matte vere.

Gjennom sommaren har eg vore i mange debattar
med hegresida der vi har diskutert arbeidslivet og regje-
ringa sitt behov for ei storreingjering og for a flytte makt
over til arbeidstakarane. Det eg har blitt mgtt med, er at
sidan sju av ti har det sa godt og trygt i norsk arbeidsliv,
kva er da problemet? Men hadde vi godteke at tre av ti
elevari skulen hadde blitt mobba, eller hadde folt seg sa
utrygge at dei var redde for kva framtida hadde a by pa?
Svaret pa det er nei. Sdnn ma og svaret vere i det norske
arbeidslivet.

For stod norske arbeidstakarar med lua i handa. I
dag star dei med mobilen i handa og ventar pa vakter.
Arbeidarpartiet og regjeringa var skal gje dei lova i han-
da.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:09:53]: Statsraden pa-
pekte noe av det som er kjernen i denne saken, nemlig
at fire av ti kvinner arbeider deltid, mange ufrivillig. Jeg
vil stotte dem som sier at dette dermed ogsa virkelig er
en kvinnesak. Dette er kvinner som gjgr hverdagsjob-
ben, som ma vare til stede pa jobben. De er blant dem
som gjor den viktigste daglige jobben, men som ikke
har den nedvendige respekt i form av lgnns- og ar-
beidsvilkar.

Det atvi nd far en endring i loven, sann at deltidsan-
satte far fortrinnsrett til ekstravakter o.L i virksomheten
etter det nye punkt 2 i arbeidsmiljgloven § 14-3, er utro-



786 24.nov.- Endringer i arbeidsmiljeloven (styrking av retten til heltid)

lig viktig. Og som flere har vert inne pa: helseforetak og
butikkmedarbeidere er en viktig del av det.

Jeg vil herfra rette en spesiell oppmuntring til daglig-
varebransjen og til den delen av dagligvarebransjen som
gjor det best ved at den har sterst andel av markedet,
nemlig NorgesGruppen. NorgesGruppen har i dag en sé
stor andel av markedet at de gjgr klokt i & ta pa seg et stor-
re samfunnsansvar, for dermed & vise at de har en ansten-
dighet som ligger i forkant av det andre gjor. Norges-
Gruppen kan ga foran her og sikre at en storre andel av
deres butikkmedarbeidere har faste, hele stillinger. Det
kan veere en policy for organisasjonen, pd samme maéte
som det var en policy pad andre omrader hvor Norges-
Gruppen gikk foran, feks. ved & ta vekk narasin —antibio-
tika - i kyllingproduksjonen. De viste altsa et stgrre sam-
funnsansvar. Det kan NorgesGruppen ogsa gjore pa dette
omradet.

Det representanten Hagerup sa om rigide arbeids-
ordninger og helgearbeid, kan lettes ved langturnus i
helse- og omsorgssektoren. Barnevern er et godt eksem-
pel pd det. Der er langturnus et aktuelt tiltak som er bed-
re kvalitetsmessig pa alle mater —bade for den ansatte og
for dem som trenger bistand. Nar det gjelder & ha lengre
vakter ellers, kan det avtales med fagforeningene.

Helt til slutt vil jeg bare papeke den nye ordlyden i
arbeidsmiljgloven § 18-6 forste ledd, som blir vedtatt
na, og det vedlegget som liggeriinnstillingen —brevet fra
departementet av 14. september til Stortinget, som ogsa
gar inn pa den kommende behandlingen av Prop. 131 L
for 2021-2022. Dette ma ses i sammenheng,

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Kirsti Bergste (SV) [11:13:09]: Ingenting kommer
av seg selv. Det handler ikke om vilje og fine ord, men
om handling som virker, og om lovendring. Det er helt
ngdvendige endringer som stortingsflertallet samler
seg om idag, ogjeg ser fram til & hgre om resultatene av
det. Det er fordi heltid, faglighet og trygghet henger s
tett i hop med organisering. Det ser vi veldig tydelige
eksempler pa, f.eks. Europris i Alta, der flere jobber hel-
tid og ogsa har fagbrev, eller taxfree-en pa Gardermoen,
der vi har samme positive utvikling — flere har fagbrev
ogjobber heltid. Det viser veldig tydelig hvordan utvik-
lingen blir nar man har strukturer for a kjempe dem
fram, og nar man har trygge og tydelige tillitsvalgte som
star opp. Det er nettopp det vi skal sikre gjennom de
endringene vi samler oss om i dag, at flere skal fa den
friheten og muligheten.

Derfor vil jeg gjerne lgfte fram noen tanker mot inn-
legget til representanten Hagerup fra Hgyre, som lafter
fram langtidsturnus som en lgsning pa kampen for hel-
tid. Det vil jeg advare veldig sterkt mot, bade fordi det
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har noen helsemessige konsekvenser for den enkelte, og
fordi det ofte er sdnn at kommersielle akterer innenfor
helse, omsorg og barnevern utnytter arbeidsfolk ratt for
ikke ngdvendigvis a sikre arbeidstider som trygger ung-
dommen eller de utsatte, men for a tjene penger pa det.
Her trengs bade mer forskning og tydelig involvering fra
tillitsvalgte.

Jeg vil ogsd si at det ikke bare er deltidsstress som
gjoraten del ikke klarer & std i arbeid med helsaibehold
til man nar alderspensjon. Renhold er f.eks. et omrade
som har en tung belastning, og som har veldig hay ufe-
regrad. Jeg har selv jobbet pa bolig for mennesker med
utviklingshemning og autisme. De har veert sa frustrert
og fortvilt at de av og til svarer med vold nar de ikke kla-
rer & uttrykke seg pa andre mater. Da har jeg veert glad
for at jeg har hatt deltidsstilling og ikke matte pa jobb
nar jeg har kommet merbanket hjem pa kveldstid.

Dette er utfordringer som ogsd ma adresseres, og
derfor lgfter jeg fram kampen for redusert arbeidstid,
som gjor at flere kan klare a st i krevende arbeidsliv,
som en del av den langsiktige lgsningen for et heltidsar-
beid for alle. Vi kan ikke moralisere, vi er ngdt til & lgse
det strukturelt, ikke individuelt, ogsa for dem som ikke
Klarer & std i full jobb.

Tobias Drevland Lund (R) [11:16:26]: Som en som
selv har vert ansatt i varehandelen, vet jeg hvordan
ufrivillig deltid funker. P4 et tidspunktet jobbet jeg i en
8 pst.-stilling og en annen 20 pst.-stilling for 4 fi endene
til 8 motes. Det er ikke noe a leve av.

Altfor mange gar ar etter ar i sm4 stillingsbroker,
selvom de gjerne vil jobbe mer. Faktisk er det slik at hele
46 pst. av dem som jobber deltid i varehandelen, svarer
at de ikke har valgt dette selv. Det viser en rapport fra
Tankesmien Agenda fra tidligere i ar. Vi ma derfor ga
bort fra retorikken som enKkelte politikere pa hegyresi-
den bruker nar de skyver dem som jobber sdkalt frivillig
deltid, foran seg i kampen mot & gjore retten til heltid
bedre i faver av arbeidsfolk.

HK-Nytt skrev den 25. august i &r om Wildricht Nils-
son, trebarnsmoren som i fire ar jobbet deltid i klesbu-
tikken Zara i Bogstadveien Oslo. Like lenge som hun har
jobbet der, har hun bedt om fulltidskontrakt. Pa tross av
dette utlyste klesbutikken ti nye deltidsstillinger pa tolv
timer midt i august.

Et annet eksempel fra saken i HK-Nytt handler om
Ashiraf Ssaku pa 23 ar. Han har jobbet i Zara i litt over ett
ari en kontrakt pa seks timer i uken —seks timer i uken. I
tillegg arbeider han som stgttepedagogien barnehage og
som barsjefi en fulltidsstilling pa et utested. «Jeg har tre
jobber for  sikre meg pkonomisk,» sier Ssaku til HK-Nytt.

Vikan ikke ha et arbeidsliv i Norge hvor folk ikke far
faste stillinger og ma sjonglere tre-fire jobber fora fa ting
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til & ga rundt. I den priskrisen som vanlige folk na star i,
trenger vi ikke flere avdem som man over dammen kal-
ler «the working poor». Vi trenger ikke flere av dem. Vi
trenger trygghet for hele og faste stillinger, og at det blir
hovedregelen, ikke bare i festtaler, men for dem som har
skoen pa der ute.

Saken vi behandler i dag, om a styrke retten til hel-
tid, er derfor viktig for mange av dem der ute som jobber
ufrivillig deltid. Jeg er derfor veldig glad for seieren vi far
i dag, men kampen er pd ingen méte ferdig. Vi ma fort-
sette & kjempe for at dette omsettes til praktisk politikk
der ute.

Presidenten [11:19:02]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 1.

For Stortinget gér videre til sak nr. 2, vil det bli ned-
vendig med en kort teknisk pause der vi skal prgve a fa
klokkene og systemet til 4 jobbe sammen. Representan-
tene bes om a blisittende, for det er beregnet til a ta kort
tid.

Stortinget tok pause i forhandlingene kl. 11.20.

Stortinget gjenopptok forhandlingene kl. 11.22.

Sak nr. 2 [11:22:00]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endrin-
ger i allmenngjoringsloven (adgang til d gi forskrift om
oppdragstakers dokumentasjonsplikt) (Innst. 50L
(2022-2023), jf. Prop. 139 L (2021-2022))

Presidenten [11:24:00]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning tilinntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pd talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pd inntil 3 minutter.

Mimir Kristjansson (R) [11:24:34] (ordfgrer for sa-
ken): Det er forste gang jeg har fatt vaere saksordferer i
en sak, og vi far hipe det ikke blir den siste.

Forst av alt vil jeg takke komiteen for samarbeidet i
denne saken.

Loven om allmenngjoring er et av vare viktigste
verktey i kampen for 4 stoppe sosial dumping, og derfor
ma vi hele tiden revidere loven for 4 tette det som matte
finnes av smutthull. Det er ingen av oss som vil at useri-
ose aktgrer skal fi omga allmenngjoringsloven, eller at
den ikke skal fungere etter hensikten. Vi har sett tilfeller

av at oppdragstakere ikke har ensket & utlevere doku-
mentasjon pd lenns- og arbeidsvilkar til oppdragsgivere,
og det er ogsa grunnen til at det na trengs en lovendring.
Denne lovendringen som regjeringen legger fram, vil gi
departementet hjemmel til & gi forskrift om at opp-
dragstaker skal utlevere ngdvendig dokumentasjon for
atoppdragsgiveren, den som gir oppdraget, skal fa ivare-
tatt den sakalte paseplikten.

Bakgrunnen for proposisjonen er at departementet
har mottatt flere henvendelser om forholdet mellom
paseplikten og personvernreglene, og at enkelte hoved-
leverandgrer har uttalt til Arbeidstilsynet at de har hatt
problemer med a gjennomfere paseplikten fordi under-
leverandegren har nektet a gi ut opplysninger pa grunn
av personvernreglene. Derfor har departementet fore-
slatt a forskriftsfeste oppdragstakers plikt til & utlevere
ngdvendig dokumentasjon om arbeidstakers lgnns- og
arbeidsvilkar til oppdragsgiveren. Det er en rett som de-
partementet etter gjeldende regler ikke har adgang til i
dag, s& det er behov for 4 gjare en slik forskriftsendring.

Davil jeg ta av meg saksordfgrerhatten og ta pd meg
Redt-hatten —jeg vet ikke hvordan den ser ut.

Under behandlingen av denne saken har komiteen
mottatt flere hgringsinnspill fra bl.a. Arbeidstilsynet, LO
og YS, som har konkrete innspill til ordlyden i allmenn-
gjoringsloven og forskrift om informasjons- og pase-
plikten.

Arbeidstilsynet mener dagens formulering «i kon-
trakt» bor viderefores i allmenngjeringsloven § 12. LO
mener, pa sin side, at tillitsvalgte hos oppdragsgiver baor
gis adgang til & folge opp at lenns- og arbeidsvilkar hos
underleverandgrer er i overensstemmelse med gjelden-
de allmenngjoringsforskrifter. 1 tillegg foreslar LO at
oppdragsgiver skal informere bade oppdragstaker og
eventuelle underleverandgrer om plikter etter gjelden-
de allmenngjeringsforskrifter, og at bestillere gis rett til
a innhente dokumentasjon pa lgnns- og arbeidsvilkar
fra underleveranderen direkte. YS stotter ogsd Arbeids-
tilsynets innspill og mener videre at oppdragsgiver bgr
kunne be om usladdet lgnnsslipp nar det er mistanke
om ulovlige lgnnstrekk.

Radt statter disse innspillene, og jeg tar med dette
opp vare forslag.

Presidenten [11:27:26]: Da har representanten Mi-
mir Kristjansson tatt opp de forslagene han refererte til.

Runar Sjastad (A) [11:27:37]: I innstillingen fra ar-
beids- og sosialkomiteen om endringer i allmenngjg-
ringsloven — adgang til & gi forskrift om oppdragstakers
dokumentasjonsplikt — er det relativt sma endringer.
Det er smd, men samtidig viktige endringer. Forslaget
inneberer at departementet kan gi forskrift om at opp-
dragstaker skal utlevere ngdvendig dokumentasjon for
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at oppdragsgiver skal kunne ivareta paseplikten. Samti-
dig er det viktig at det balanseres mot personvernhen-
syn.

Det er viktig at paseplikten som virkemiddel for-
hindrer og forebygger userigsitet og arbeidslivskrimina-
litet — at man har kontrollen, og at dokumentasjon kan
knyttes til den enkelte arbeidstaker, samtidig som ikke
alle opplysninger i arbeidsavtaler og lgnnsslipper ned-
vendigvis skal vare innenfor den paseplikten. Opp-
dragsgiver har feks. ikke krav pa a se lgnnstrekk pa
grunn av gjeld eller barnebidrag. Personvernhensyn, og
serlig prinsippet om dataminimering, gjgr at person-
opplysninger som ikke er nedvendige for paseplikten,
ma sladdes for dokumentasjonen kan utleveres.

Med det synes vi at det er et grundig arbeid som lig-
ger til grunn for dette, og vi statter selviglgelig flertallets
innstilling, som vi er en del av.

Anna Molberg (H) [11:29:20]: Jeg vil ogsa benytte
anledningen til & takke komiteen for et godt arbeid i
denne saken.

Regjeringens forslag innebzrer at det kan gis en for-
skrift om at oppdragstaker skal utlevere ngdvendig do-
kumentasjon for at oppdragsgiver kan ivareta sin pase-
plikt. Paseplikten innebarer at oppdragsgivere passer
pa at allmenngjeringsforskriftene folges av underleve-
randgrer i bransjer der disse forskriftene gjelder. Det er
ogsa en plikt til & informere underleverandgrer om
lgnns- og arbeidsvilkar som folger av disse forskriftene.

Hoyre stotter regjeringens forslag til at det kan gis
en slik forskriftshjemmel. PA samme mate som departe-
mentet legger vi til grunn at dette egentlig ikke innebze-
rer noen realitetsendring, men at det er en kodifisering
av gjeldende praksis. Vi legger ogsa til grunn at forslaget
er i overensstemmelse med E@S-avtalens regler om tje-
nestefrihet i artikkel 36.

P4 generelt grunnlag mener Hoyre at vedtak om all-
menngjering innenfor et tariffomrade ma fattes av Ta-
riffnemnda, der partene i arbeidslivet er representert.
Det bor ikke vare en politisk oppgave a kreve allmenn-
gjoring av lonn i bestemte bransjer. Dette bgr vaere opp
til partene og skje pa deres initiativ og premisser.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:31:03]: Saksordferer
Mimir Kristjansson redegjorde godt for bakgrunnen for
forslaget. Og som representanten Sjastad fra Arbeider-
partiet sa: Nar det gjelder & forskriftsfeste oppdragsgi-
vers plikt til & utlevere nedvendig dokumentasjon av
arbeidstakers lgnns- og arbeidsvilkar, er det viktig at
det gar pa lenns- og arbeidsvilkar, og at andre forhold
ikke inngéar der. Det er nettopp det & fa en paseplikt for
a giennomfore dette for lonns- og arbeidsvilkir som er
viktig.

Allmenngjering av tariffavtaler ble vedtatt av Stor-
tinget den 4.juni 1993 og tradte i kraft 1.januar 1994.
Bakgrunnen var E@S-avtalen. Daverende E@S-tilhenge-
re og E@S-flertall sa at E@S-avtalen ville innebeere ukon-
trollert arbeidsinnvandring, og at man ville fa en uba-
lanse i arbeidsmarkedet. Det ville en da ha en liten sik-
kerhetsventil for & demme opp for, gjennom allmenn-
gjoring av tariffavtaler, for & sikre at utenlandske ar-
beidstakere skulle fa lgnns- og arbeidsvilkar som var
likeverdige med de vilkdr norske arbeidstakere hadde.

Det temaet vi diskuterer i dag, er mest aktuelt
innenfor Fellesforbundets omrade, og det er den all-
menngjeringsforskriften som gir pa bygg. Det er der
dette har vaert mest framme, og det er da gledelig at re-
gjeringen, og stortingsflertallet, fremmer lovendringer
n4, sdnn at det pa dette viktige omradet skal bli mer ryd-
dige forhold.

Jeg er enig med representanten fra Hgyre i at det er
tariffnemnda som vedtar allmenngjering av tariffavta-
ler, men det er et sentralt punkt at vi ma gjore slik all-
menngjoring enklere, fordi en hele tida ma bruke et sant
nedvendig virkemiddel for & bedre forholdene i de
delene av arbeidslivet hvor en altsa opplever at lgnns-
og arbeidsvilkar ikke er likeverdige.

Jeg er glad for at innstillinga stettes av alle partier i
komiteen, unntatt Fremskrittspartiet, og Hayre skal ha
ros for den stgtten som de gir til forslaget. Fremskritts-
partiet er uenig og viser ved det at en fortsatt gnsker et
uklart regelverk pa dette omradet, noe som vanskelig-
gjor Arbeidstilsynets arbeid. Det ville altsa, med Frem-
skrittspartiets linje, blitt et bade dyrere og darligere re-
sultat.

Kirsti Bergsto (SV) [11:33:52] (komiteens leder):
Dette er nok en sak som ikke krever like mye debatt
som den forrige, men jeg har likevel lyst til & ta ordet for
a vise til LO, som i sitt heringsansvar 2. juni 2021 pape-
ker at det har veert en utvikling der flere oppdragstakere
nekter a utlevere opplysninger og dokumenter som er
npdvendige for en oppdragsgiver eller bestiller & ha
innsyn i for & pase at forpliktelsene i allmenngjgringslo-
ven og forskriftene blir overholdt.

Det papekes ogsa videre at pd oppdrag der alteri or-
den, leveres etterspurt dokumentasjon til oppdragsgi-
ver uten protester, mens det erfaringsmessig stiller seg
annerledes i situasjoner der det er noe & skjule. Derfor
foreslo LO at deti allmenngj@ringsloven § 12 bar lovfes-
tes at oppdragsgiver skal informere bade oppdragstaker
og eventuelle underleveranderer om plikter etter gjeld-
ende forskrifter om allmenngjering av tariffavtaler.

[ proposisjonen vi nd behandler, er ikke disse inn-
spillene —som jeg mener er ganske viktige — tatt til folge.
Det begrunnes med at
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«tillitsvalgtes innsynsrett og oppdragsgivers ad-
gangtil 4 kreve dokumentasjon er direkte knyttet til
paseplikten. Derfor kan kun tillitsvalgte som er an-
satti den virksomheten som har paseplikt med un-
derleverandgren, kreve innsyn i informasjon om
lgnns- og arbeidsvilkar hos denne underleverande-
ren.»

Jeg forstar argumentasjonen til departementet dit-
hen at tillitsvalgtes innsynsrett og oppdragsgivers ad-
gang til & kreve dokumentasjon er direkte knyttet til pa-
seplikten, at bare tillitsvalgte som er ansatt i den virk-
somheten som har paseplikt med underleveranderen,
kan kreve innsyn i informasjon om lgnns- og arbeidsvil-
kar hos underleverandgrene, og at det ikke er hensikts-
messig d gi bestillere og tillitsvalgte hos bestillere utvide-
de rettigheter overfor underleveranderer nar bestilleren
ikke har paseplikt overfor underleveranderer.

Derfor gnsker jeg at statsrdiden kommenterer dette i
sitt innlegg, for vi ser det er grunn til & tro at forskriften
om paseplikt delvis ogsd omfatter bestillere. Om lovens
utforming er til hinder for at den styrkes pa dette punk-
tet, bor departementet etter vart syn komme med for-
slag til en lovendring som kan styrke dette omradet.
Derfor anbefaler jeg SVs forslag i saken, for & ivareta inn-
holdet jeg har referert til, og jeg haper ogsa statsraden
kommenterer det i sitt innlegg.

Statsrad Marte Mjos Persen [11:37:04]: Stortinget
behandler i dag regjeringens forslag til endringer i lov
om allmenngjering av tariffavtaler, allmenngjgringslo-
ven. Allmenngjering av tariffavtaler inneberer at en
landsdekkende tariffavtale gis helt eller delvis virkning
for alle arbeidstakere som utfgrer arbeid innenfor ta-
riffavtalens virkeomrade, uavhengig av om arbeidsta-
ker er fagorganisert eller ikke. Allmenngjgringsordnin-
gen skal sikre utenlandske arbeidstakere lgnns- og ar-
beidsvilkar som er likeverdige med de vilkar norske ar-
beidstakere har, og hindre konkurransevridning til
ulempe for det norske arbeidsmarkedet. Allmenngjar-
ing er et viktig virkemiddel i innsatsen mot sosial dum-
ping og arbeidslivskriminalitet.

Alle virksomheter som utferer arbeid som faller inn
under virkeomradet til en allmenngjoringsforskrift, har
ansvar for at bestemmelsene i forskriften overholdes.
Dette innebzrer at ogsa arbeidsgivere som i utgangs-
punktet ikke er bundet av tariffavtalen, ma betale lgnn i
henhold til allmenngjeringsforskriftene. For 4 sikre et-
terlevelsen av lgnns- og arbeidsvilkar som folger av all-
menngjorte tariffavtaler, har hovedleverandgrer plikt
til & pdse at underleveranderer som utfprer arbeid
innenfor virkeomradet til en allmenngjeringsforskrift,
oppfyller gjeldende krav til lanns- og arbeidsvilkar. I til-
feller hvor det ikke benyttes underleverandgrer, har be-
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stillere som driver naringsvirksomhet, en tilsvarende
paseplikt overfor leveranderer.

Péseplikten innebzrer at oppdragsgiver ma iverk-
sette systemer og rutiner for a undersgke og om ngdven-
dig folge opp at oppdragstakere etterlever reglene i all-
menngjgringsforskrifter. Under kontrollen med kon-
trakten skal oppdragstaker etter anmodning fra opp-
dragsgiver utlevere nedvendig dokumentasjon péa
lonns- og arbeidsvilkar, f.eks. i form av lgnnsslipper, ar-
beidskontrakter, timelister osv. Dokumentasjonsplik-
ten folger ikke direkte av forskriften om informasjons-
og paseplikt mv., men ma i dag avtales i kontraktsklau-
suler mellom partene.

Forslaget om endringer i allmenngjgringsloven har
sin bakgrunn i at flere etter innlemmelsen av person-
vernforordningen har stilt spgrsmal knyttet til forhold-
et mellom oppdragsgivers paseplikt og personvernre-
glene. Blant annet har enkelte hovedleverandgrer under
tilsyn uttalt til Arbeidstilsynet at de ved flere anledning-
er har hatt vansker med & gjennomfere paseplikten for-
di underleveranderen - til tross for kontraktsklausuler
om dokumentasjonsplikt — har nektet & gi ut opplysnin-
ger om lgnns- og arbeidsvilkar pa grunn av personvern-
reglene.

Regjeringen har etter en naermere vurdering av pro-
blemstillingen kommet til at det vil veere en fordel & for-
skriftsfeste oppdragstakers dokumentasjonsplikt. Ar-
beids- og inkluderingsdepartementet har etter gjelden-
de rett ikke adgang til & forskriftsfeste en slik dokumen-
tasjonsplikt. Regjeringen ber derfor i lovproposisjonen
om at forskriftshjemmelen i allmenngjgringsloven § 12
utvides til 4 gjelde plikt for oppdragstaker til & utlevere
nedvendig dokumentasjon om arbeidstakers lgnns- og
arbeidsvilkar til oppdragsgiver i forbindelse med pase-
plikten.

Presidenten [11:39:51]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:40:14]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar
og Emma Watne om G bedre ME-sykes trygderettigheter
(Innst. 52 S (2022-2023), jf. Dokument 8:271 S (2021-
2022))

Presidenten [11:40:33]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
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tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsé en taletid pd inntil 3 minutter.

Eivind Drivenes (Sp) [11:41:05] (ordferer for sa-
ken): Forst ma jeg si takk for et godt samarbeid i komi-
teen. Jeg kom inn da vi hadde avgivelse, sa det var jo sa-
kens tidligere ordferer, Anja Ninasdotter Abusland, og
komiteen som gjorde en god jobb.

Dette er en viktig sak, og det er gode spegrsmal fra
forslagsstillerne, som det er viktig & fa tatt tak i. Av inn-
stillingen gar det fram at samtlige partier i komiteen tar
CFS/ME-sykes rettigheter og behandling pé alvor. Hayre
kommer til & fremme to forslag, og Fremskrittspartiet
kommer til & fremme ett forslag i dag. De partiene vil
selv redegjore for sine forslag i debatten.

Flertallet i komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Radt,
fremmer folgende to forslag til vedtak, som sannsynlig-
vis vil bli vedtatt i Stortinget i dag;

Forslag til vedtak I lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga regel-
verk og praksis for a sikre at man ivaretar CFS/ME-
sykes rett til likebehandling med tanke péd krav om
hensiktsmessig behandling ved seknad om ufgre-
trygd.»

Forslag til vedtak II lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga regel-
verk og praksis for & sikre at CFS/ME-syke under av-
Kklaring ikke blir underlagt krav om behandling som
er utilgjengelig, eller som de far avslag pa i det of-
fentlige helsevesenet.»

Ifolge gjeldende regelverk skal sykdommen og den
nedsatte funksjonsevnen den har medfert, vere be-
handlet pd en mate ogi det omfang som anses formals-
tjenlig for uferetrygd vurderes. S& har praksis ikke alltid
vert at det er gjort pd en formalstjenlig mate, i alle fall
ikke for pasienten. Det gnsker vi i Senterpartiet at det
skal veere. Senterpartiet stotter statsradens vurdering
om atdet ikke er behov for & endre regelverket for ufere-
trygd i trdd med forslag nr. 2 i representantforslaget,
men vi mener likevel at det er behov for & gjennomgéa
sammenhengen mellom gjeldende regelverk og praksis
for & sikre at CFS/ME-syke under avklaring ikke blir un-
derlagt krav om behandling som er utilgjengelig i helse-
vesenet, jf. forslag til vedtak II fra komiteen. Vi snakker
om at praksis skal stemme med den virkelighetsoppfat-
ningen som skal vaere ute i landet, og som Stortinget for-
venter skal vare.

Denne pasientgruppen har kanskje dessverre blitt
litt stemoderligbehandlet. Det er litt vanskelig a sette en
spesifikk diagnose pa mange av disse. Vi snakker om pa-
sienter som ligger hjemme, kanskje i et mgrkt rom, og
de orker ikke 4 gjore noe, de har nok med 4 leve fra dag
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til dag. Da er rett behandling fryktelig viktig — og kanskje
rett behandling er & la pasientene fa vere i fred og ikke
péfere dem unedig lidelse.

Torbjern Vereide (A) [11:44:00]: Korleis er det nar
ein blir fengsla i sin eigen kropp? Nar ein s gjerne har
lyst til 8 kome seg ut av den senga, ut av det merke rom-
met og inn i det sosiale fellesskapet, inn i eit arbeidsliv
der ein kan vise kva ein er god for? Kva gjer ein nar
kroppen ikkje har lyst til & heyre pa ein, og alt ein kjen-
ner, er utmatting?

Folk som lid av ME og kronisk utmattingssyndrom,
har det ikkje noko godt. Viss eg skal vere heilt @rleg, veit
eg heller ikkje om vi alltid har vore like flinke i det of-
fentlege fellesskapet til 4 ta vare pa akkurat dei gruppe-
ne.

Eg fekk sjglv besgk av Maren, som fortalde meg om
alle draumane ho har matta gje avkall pa, og korleis
kampen mot systemet tappa dei siste kreftene ho hadde
a gje. Eg ma veere erleg pa at det er vanskeleg politisk &
gad innisaker som pa sd mange matar handlar om fag. Eg
erikkje lege, eg veit ikkje dette her, men det eg fpler meg
ganske trygg p4, er at det er veldig mange folk vi kan va-
reta betre enn det vi gjer i dag. Nettopp difor og fordi
ambisjonen var ma vere a gjere det litt tryggare for no-
kre av dei som fgler det utrygt no, er eg veldig glad for at
vi saman, pa tvers av partifargane, harjobba ganske godt
—ikkje fyrst og fremst for a skare personlege og politiske
poeng, men for & finne saman om eit resultat der vi kan
dra ting kanskje litt skritt for skritt, men likevel i riktig
retning.

Dei to vedtaka vi no legg i bordet, med eit solid fleir-
tal som og kryssar partigrenser, trur eg vil vere steg i rik-
tig retning. Eg vil 0g berre leggje til at eg synest det har
vore ganske fint & fa jobbe litt saman med statsraden i
denne saka. Eg har opplevd ei ganske offensiv haldning,
og eg har opplevd at det 0g har vore ei ganske arleg til-
nerming bade fra statsrdden og for den saks skuld fra
statsministeren om at vi treng a leere meir om dette te-
maet. Dette er eit tema som har vore prega av ganske
harde konfliktliner, men saman kan vi no gjere noko
riktig. Det er eg veldig glad for. Tusen takk.

Anna Molberg (H) [11:47:05]: Det er all mulig
grunn til & ha forstaelse for at mange ME-pasienter og
deres parerende er i en utrolig fortvilet situasjon. A
havne i en slik tilstand er vanskelig & sette seg inn i nar
man ikke har opplevd det selv, og vi vet at det ogsa ver-
serer en del fordommer mot denne pasientgruppen. I
tillegg er mange fortvilt fordi man ikke opplever a fa
den hjelpen som man haper og tror at virker. Derfor er
det helt avgjorende & fortsette med forskning — mer
forskning og mer kunnskap, slik at flere kan f3 effektiv
behandling for ME.
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Da Hayre satt i regjering, var vi opptatt av nettopp
dette. Helsedirektoratet fikk i oppdrag & utarbeide et
pakkeforlgp for utmattelseslidelser, og det ble bevilget
midler til forskning pa disse tilstandene gjennom seer-
skilte foringer til Norges forskningsrad og helseregione-
ne.

Nar vi nd behandler dette forslaget i dag, har det
veert viktig for Hoyre & komme med forslag som vi me-
ner tar dette feltet videre. Vi foreslar at regjeringen utre-
der ME-sykes rettigheter og behandlingstilbud, slik at vi
bedre far kartlagt hvordan pasientene blir mott av Nav
og av helsetjenesten. Vi mener at Hgyres forslag er en
Kklar og direkte bestilling til regjeringen, som kunne re-
sultert i et grundig arbeid med forskningen som har
kommet de siste arene. Forskningen vi hittil har fatt,
kunne vert satt i ssmmenheng med hvordan helsetje-
nesten og Nav meter pasientene. I tillegg foreslar Hoyre
afortsette forskningen pa ME, slik at vi far dekket det be-
hovet for kunnskap som fremdeles er der.

Ellers ser vi at regjeringen har lovet en ny vurdering
av pasientveilederen, som sist ble reviderti 2015, og det-
te er et arbeid vi haper og tror at det blir levert pa i lapet
av aret som kommer. I tillegg haper vi at regjeringen tar
arbeidet med pakkeforlgp for utmattelseslidelser vide-
re.

ME pavirker familien og nare relasjoner, og vi ma
forvente at bade pasienter og parerende motes med for-
staelse og omsorg avdem som jobberihelsetjenesten, at
de motes med profesjonalitet og oppdatert kunnskap
og uten fordommer. Jeg tar derfor opp Hgyres forslag.

Presidenten [11:49:38]: Da har representanten
Anna Molberg tatt opp de forslagene hun refererte til.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [11:49:52]: Dette er
en viktig sak, men det er 0g en vanskelig og komplisert
sak fordi de fleste av oss ikke er fagpersoner — noe repre-
sentanten Vereide fra Arbeiderpartiet ogsa poengterte
godt.

I denne saken om a bedre ME-sykes rettigheter me-
ner Fremskrittspartiet det er viktig med mest mulig
oppdatert informasjon om ME, og gnsker derfor & opp-
datere «Nasjonal veileder — Pasienter med CFS/ME:
Utredning, diagnostikk, behandling, rehabilitering,
pleie og omsorg». Den ble publisert i 2014, og revidert i
2015. Fremskrittspartiet gnsker derfor at den oppdate-
res, og at det bor skje tidligst mulig i 2023, sann at pasi-
enter som utredes, far best mulig oppfelging og behand-
ling.

Vimener det er riktig ende 4 starte i, og at en natur-
lig konsekvens av en oppdatert veileder, hvor det kan-
skje vil komme ny informasjon, er endrede rettigheter
etterpd. Men det er viktig  fi mest mulig kunnskap.
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Derfor stetter Fremskrittspartiet bade forslag nr. 1
og 2 fra Hoyre. Og sa vil jeg ta opp det forslaget som
Fremskrittspartiet star bak.

Presidenten [11:51:19]: Representanten Gisle Mei-
ninger Saudland har tatt opp det forslaget han refererte
til.

Kirsti Bergsto (SV) [11.51.34] (komiteens leder): Jeg
er veldig glad for det brede engasjementet her pa Stor-
tinget for ME-syke. Det er ikke alltid partiene star sam-
men om lgsningene, men det at engasjementet er der
fra alle partier, tror jeg betyr veldig mye for dem det
gjelder. Det betyr nok spesielt mye at vi klarer & samle
flertall for endringer som vil virke i hverdagen.

ME er en sykdom som for mange stjeler ar som aldri
kommer tilbake. En av mine aller beste venner er ME-
syk. Det gjor meg pa ingen mate til noen ekspert, men
det gir et innblikk. Det gir et innblikk i nettopp hva det
vil si @ matte ligge i et morkt rom og ikke, eller i hvert fall
i begrenset grad, kunne ha kontakt med omverdenen i
perioder av livet, og ogsd i kampen det kan vere a fa en
diagnose, a fa hjelp eller a fa en arbeidsutpreving som
ikke er plaging som forverrer livet.

Nettopp det er litt av kjernen i SVs engasjement for
ME-syke. Det ene er at man ma fa mulighet til & fa hjelp,
og sa har vi fatt tilbakemeldinger over veldig mange ar
om at det som er av hjelpesystemer, utprgving, arbeids-
utpreving osv., rett og slett er sa belastende at det ade-
legger helsen enda mer og ikke er hensiktsmessig. Er det
noe vi trenger i velferden var, er det a innrette den pa en
mate som gjor at folk som er syke, som er hjelpetrengen-
de, far hensiktsmessig hjelp i tide, og hjelp som reiser
dem opp i stedet for & bryte dem ned. Dessverre har
mange ME-syke opplevd det motsatte — at man har blitt
sykere, mer nedbrutt og mer utmattet av maten man blir
mott pa. Det haper jeg vi kan std sammen om & jobbe for
a snu-selv om vi ser ulikt pa lgsninger i forslagene i dag
—helt til fram til vi er i mal.

ME-syke er ngdt til & fa hjelp som virker, og bli tatt
paalvor i systemet. Jeg er veldig glad for det vi samler oss
om idag, ogatvier et flertall som gjor viktige skritt for &
bedre ME-sykes hverdag.

Mimir Kristjansson (R) [11:54:36]: I dag tar vi et
historisk farste steg for a rette opp i det som er en skam-
melig urettidet norske helsevesenet og det norske tryg-
desystemet. Folk som lider av ME, har gjennom mange
ar blitt behandlet som annenrangs syke av den norske
velferdsstaten. Det har vert stilt krav til at man skal un-
dersgoke ME-pasienter ekstra ngye, pa linje med rusbru-
kere, for de kan fa innvilget velferdsstatlige rettigheter
som ufgretrygd, og staten har gjentatte ganger gjennom
helsevesenet stilt krav om behandlinger som det er
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hayst tvilsomt om fungerer for det store flertallet av
ME-pasienter.

Dette har ogsa vert en demokratikrise, fordi ME-pa-
sientene har gjennom mange ar forsgkt a si fra om dette,
forspkt & si fra om at de blir sykere av behandlingen de
far, forsgkt a si fra om at de er syke pa ekte og ikke bare
har vondti viljen, men de har altsa ikke blitt trodd.

Na er heldigvis noe i ferd med a skje, og det har be-
gynt i forskningen. Det er langt bedre forskningsmessig
grunnlag for a forstd ME i dag og for & forstd hvorfor
mange av de behandlingsformene norske ME-pasienter
er blitt palagt, ikke fungerer, enn det var for bare fa ar si-
den. Og det er synd at det synes som en del innenfor
medisinfaglige miljper og innenfor byrakrati og embets-
verk ikke henger med pa den faglige og forskningsmes-
sige utviklingen som har vart pd dette omradet. Sa er
heller ikke jeg forsker, ekspert eller lege, men jeg er fullt
Klar over at hvis det er uklart hvilken behandling som
fungerer, bar det ikke veere noen grunn til a palegge folk
behandlinger som man ikke kan vite sikkert om funge-
rer. Det er jo der det norske helsevesenet har veert.

I denne saken vil jeg rose bade statsraden og regjer-
ingen, og jeg vil rose de andre i komiteen, som jeg har
jobbet veldig godt sammen med. Dette er som sagt en
historisk dag, for vi tar et forste steg i retning av 4 rette
opp iden uretten ME-syke har blitt mett med, og 4 sikre
dem likebehandling, bade i det norske helsevesenet og i
det norske trygdesystemet. Det viser en politisk endring
—som jeg tror vi ogsa kan merke blant de partiene som
faktisk ikke er med pa de forslagene som blir vedtatt i
dag - som tyder pa at ME-pasientene endelig har blitt
hart av norske folkevalgte.

Sa er det bare litt malurt i begeret til slutt: Dette er
som sagt et forste steg. Det blir nok en lang vei fram til
ME-syke blir behandlet med den respekten og verdig-
heten de har, for sdnne ting tar tid, men jeg er stolt og
glad over at vi er med pa dette vedtaket i dag, og jeg er
veldig takknemlig for at ogsa de andre partiene, SV, Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet, stotter oss i dette.

Alfred Jens Bjorlo (V) [11.57.48]: ME er ein sjuk-
dom som ma takast langt meir pa alvor enn han har
vore til no. Det skuldar vi bade dei som har sjukdomen,
pargrande og samfunnet elles. ME rakar barn, unge og
vaksne — nokre sa hardt at dei blir sengeliggjande i are-
vis. Andre, s@rleg unge, kan bli friske etter ei tids sjuk-
dom viss sjukdomen blir mett pa riktig mate.

Den mest omfattande kunnskapsrapporten som er
laga om ME, er frd USA. Her blir det synleggjort at ME er
ein alvorleg fysisk sjukdom, og vi far stadig meir kunn-
skap om kva som verkar, og kva som ikkje verkar. Vi skal
ikkje ga inn i den medisinske debatten her. Det er ikkje
rolla til politikarane & finne dei medisinske lgysingane,
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men det vi som politikarar kan og ber gjere, er etter
Venstres syn i alle fall fglgjande:

Det farste er 4 leggje til rette for at ME-raka blir mot-
te med respekt og fagleg innsats fra forste stund der det
er mistanke om ME, og gjennom heile sjukdomsforlg-
pet. Det gjeld bade i helsevesenet, i skulesystemet og i
Nav-systemet. Det andre er & fa pa plass eit behandlings-
system der det er plass til dei aller sjukaste utan ungd-
vendig ventetid. Det krev bade ressursar, fysiske be-
handlingsplassar og kompetanse. Det tredje er & styrkje
innsatsen for forsking pd ME-feltet og leggje til rette for
utveksling av erfaring og resultat innanfor internasjonal
forsking.

Dei som blir rdka av ME, er ofte s alvorleg rdka at all
energi gar med til 8 handtere sjukdomen. Dei ma sleppe
a ta kampen for a bli heyrde og forstatt aleine. Det veit
alle dei som har vore ner pasientar med ME —fleire i sa-
len her, meg sjglv inkludert. No md samfunnet stille opp
for dei ME-raka.

Difor er Venstre glad for representantforslaget som
er fremja. Vi vil rose forslagsstillarane. Venstre sit ikkje i
arbeids- og sosialkomiteen, og difor er vi ikkje ein del av
denne innstillinga, men eg kan varsle her og no at Vens-
tre vil statte innstillinga, statte fleirtalet og stille seg bak
dei heilt rettmessige vedtaka som her blir gjorde om &
gjennomga regelverk og praksis for & sikre likebehand-
ling ved seknad om ufgretrygd, og at ein ikkje blir un-
derlagt krav om behandling som er utilgjengeleg, eller
far avslag i det offentlege helsevesenet.

Vi vil ogsa stotte tilleggsframlegget frd Framstegs-
partiet om 4 fa fart pa revideringa av den nasjonale rett-
leiaren. Det synest vi er eit godt framlegg. Vi vil stotte
framlegg 1, fra Hogre. Vi kjem til & stemme imot fram-
legg nr. 2, fra Hogre, rett og slett fordi det er eit tolkbart
forslag — det kan tolkast slik at ein avgrensar for-
skingsinnsatsen til dagens niva. Det gnskjer ikkje vi &
gjere. Det er gode argument for 4 styrkje forskingsinn-
satsen i dra framover.

Til slutt: Takk til forslagsstillarane. Takk til arbeids-
og sosialkomiteen for eit godt arbeid. Venstre stgttar dei
to forslaga til vedtak i innstillinga som ligg fore her i dag,
og vi hdper regjeringa set eit hogt tempo i arbeidet.

Statsrad Marte Mjos Persen [12:01:10]: Gjennom
hgsten har det vert mye oppmerksomhet rundt ME-
syke og hvordan de opplever & mote helsevesenet og
Nav. Alle som trenger hjelp fra det offentlige, skal mg-
tes pd en god mate, og malet er en helhetlig oppfolging
av ME-pasienter. Jeg er opptatt av at ME-syke skal fa
oppfylt sine rettigheter etter folketrygdloven, og at reg-
lene praktiseres mest mulig likt for alle grupper. Forsla-
gene fra komiteen stotter opp om dette malet.
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Det er komplekse problemstillinger som danner
bakteppet for saken. ME er en sykdom som det ikke fin-
nes noen kjent kur for. Det finnes likevel behandlinger
og strategier som kan lindre symptomer, bidra til mest-
ring og bedre pasientens funksjon og livskvalitet. Noen
blir ogsa friske.

Slik jeg forstar saken, er et av problemene at noen
spknader om ufgretrygd blir avslatt fordi Nav mener at
det fortsatt kan vaere noen tiltak som ber forsgkes for
det kan slas fast at vedkommende er varig ufor — altsa at
det ikke kan ses bort fra at det fortsatt kan veere mulig a
gjenvinne noe inntektsevne.

Nav skal og ma basere sine vurderinger pa de medi-
sinske anbefalingene i saken. Der det er et sprik mellom
den enkeltes og helsevesenets oppfatning av veien vide-
re, vil det ogsa kunne oppstd uenighet om vedtaket som
treffes av Nav. Etaten ma forholde seg til de behand-
lingsplaner og vurderinger som er innhentetiforbindel-
se med behandling av sgknaden. Det Nav skal og ma bi-
dra med framover, er 4 sprge for at det ikke stilles stren-
gere krav til denne gruppen enn til andre, og at det skjer
en god og konstruktiv oppfelging i perioden med ar-
beidsavklaringspenger.

Opphevingen av karensaret pa arbeidsavklarings-
penger som denne regjeringen gjennomfarte, vil vere et
viktig bidrag til a sikre tilstrekkelig tid til at sakene blir
best mulig fulgt opp og belyst gjennom avklaringsperio-
den. Da blir det ferre avslag pa uferetrygd som er be-
grunnet med at det fortsatt gjenstar anbefalte tiltak som
bar forsekes, og det er viktig at denne gruppen folges
opp pd en god mate i perioden for det fremmes krav om
uforetrygd.

Jeg oppfatter at vi alle pa tvers av det politiske land-
skapet er opptatt avat ME-pasienter skal bli godt matt i
helsevesenet og av Nav, og jeg vil folge opp de vedtakene
som fattes i dag, overfor Nav.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anna Molberg (H) [12:03:50]: Det er fremmet flere
forslag i denne saken, som jeg opplever har et felles mdl,
nemlig 4 bedre situasjonen for ME-syke bade i helse-
sektoren og i mg@te med Nav. For Hgyres del har det
veert viktig & fi fram viktigheten av mer kunnskap og
forskning, og vi har ogsa foreslatt a kartlegge bedre
hvordan pasientene blir mg@tt av Nav og helsetjenesten.
Kan statsraden kanskje si litt om hvordan regjeringen
vil folge opp de signalene som na kommer fra en samlet
komité?

Statsrad Marte Mjos Persen [12:04:28]: Det er jo
ikke slik at Arbeids og velferdsetaten, Nav, har mistillit
til diagnoser eller pasientgrupper, og personer med ME
har rett til bade sykepenger, arbeidsavklaringspenger
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og ufgretrygd og 4 motta slike ytelser. Nav ma ogsa ba-
sere seg pa helsefaglige opplysninger nar de skal danne
grunnlaget for de vurderingene som gjores. Derfor er
det viktig, slik komiteen har papekt, at vi fortsetter med
forskning pa dette omradet og folger opp de forsknings-
resultatene som kommer. I likhet med helseministeren
er jeg veldig glad for at det til tross for forskjellige per-
spektiver er enighet om det behovet og ogsa aksept for
at forskning skal ha ulik tilnerming til problemstillin-
gene.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pé inntil 3 minutter.

Seher Aydar (R) [12:05:54]: Det er mange ME-syke
som folger med pa denne debatten hjemmefra i dag, sa
jeg vil bruke anledningen til 4 si takk til dem som delte
sin historie. Takk til Jane, som brukte sin siste energi pa
a ta med Nav-brevene til meg. Takk til Frgydis, som for-
talte tdlmodig hvordan ME-pasienter blir behandlet.
Takk til alle dere som har delt erfaringer, og som har
kjempet ar etter ar. Jeg kunne nevnt sa mange av dere i
dag.

Det historiske steget vi tar her i dag, er deres seier.
Dette er et ngdvendig forste steg. Folk som knapt kan
sette seg opp i senga og trekke opp rullegardinene uten
a bli sykere, har blitt tvunget pa Nav-tiltak. Dette er men-
nesker som har mistet ar av livet sitt pa smerter og syk-
dom. Det minste vi kan gjore, er 4 sikre at de har gkono-
misk trygghet, og at den helsehjelpen de far, er til hjelp,
ikke til skade. Folk har nemlig blitt pafert mye skade.

Funn fra et forskningsprosjekt fra Fafo og SINTEF
har kartlagt hvordan ME-syke har det i Norge i dag. Det
bekrefter det mange ME-syke har fortalt i arevis: Tilbu-
dene mangler, og de far ikke den hjelpen de trenger. ME-
syke blir matt med mistenkeliggjoring og mistro av
bade helsevesenet og Nav. De ma gjennomgé behand-
linger som gjor dem sykere, for & bli vurdert til ufore-
trygd.

I dag tar vi et viktig steg nar det gjelder Nav. Neste
steg bor vere helsevesenet. Det er riktig at vi vet for lite
om ME, men belastningen kan ikke lempes pa pasien-
ten alene. Da ma vi jobbe for 4 fa vite mer. Vi mé i tillegg
ta i bruk kunnskapen som allerede finnes. Det britiske
ekspertpanelet, NICE, kom i fjor med nye retningslinjer
som frarader de behandlingene som i dag er anbefalt i
vare retningslinjer. Nar NICE frardder denne type be-
handlinger, er det fordi gjennomgangen av forskning
ikke tydelig viser at det har noen effekt, og mange pasi-
enter blir verre av det.

I januar spurte vi om den norske veilederen ville bli
oppdatert. Da fikk vi til svar at Helsedirektoratet var i
ferd med & gjennomga de nye retningslinjene fra ek-
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spertpanelet NICE. N4 far vi hore at de i lepet av 2023
skal starte en gjennomgang og vurdering for 4 se om det
er behov for oppdatering av den norske veilederen. Det
har da gitt to ar fra toneangivende internasjonale organ
har begynt a frardde den behandlingen ME-syke ma
gjennomga, til det engang blir vurdert om det skal end-
res hjemme. Dette arbeidet kan ikke forsinkes mer, og
jeg haper signalene fra salen er tydelige nok til at regjer-
ingen setter i gang med det.

I dag viser vi at det er mulig & snu kursen. Jeg kaller
det et historisk fgrste steg, for det er nettopp det det er.
Vi er ikke i mal, men vi har startet.

Irene Ojala (PF) [12:09:08]: Fra Pasientfokus’ side
har jeg lyst til & si noen ord i denne saken ut fra et helse-
perspektiv. Jeg synes det er veldig bra at Stortinget i dag
styrker ME-sykes rettigheter. Det er fi, om noen men-
nesker, som driver aktivt med idrett, gar pa skole, er i
full jobb eller er foreldre med sma barn, som frivillig
legger seg inn pa et merkt og neermest lydtett rom for a
veere for seg selv i dager, uker, maneder og for noen i
arevis.

For oss som har sett ME-sykes utfordringer pa naert
hold, er det uforstaelig at sd lite er blitt gjort tidligere for
at ME-syke skal ha en gkonomi & overleve pa. Selv om
man er syk og ligger til sengs, loper utgiftene til bolig,
strem, kleer og eventuelle aktiviteter for barna, som ofte
ma klare seg med én forelder fordi mor eller far ligger
isolert pa et eget rom i stillhet. Takk til alle som har delt
sine historier med oss.

Sykdommen ME slar hardt til nar den treffer. I Alta
bor tidligere Alta IF-spiller Kristine Kornelia Paulsen.
Hun var Klar til & jobbe som fysioterapeut da hun ble
innhentet av ME-sykdommen — en sykdom som tapper
mennesker for krefter og livsgnist. Alta kommune har
ikke det tilbudet som Kristine trenger. Kommunen har
heller ikke pkonomi til & betale for Kristines behandling
pa Reysumtunet i Innlandet. Alta er ingen dérlig kom-
mune, men de gkonomiske rammene som Alta kom-
mune og mange andre kommuner far fra staten til & dek-
ke helsetjenester, strekker faktisk ikke til. Av den grunn
ma Kristine selv betale for oppholdet pa Rgysumtunet,
et senter som tar imot de alvorligst rammede ME-pasi-
entene.

Slik avtalen er nd, kan Kristines opphold koste mini-
mum 640 000 kr. Blir hun lenger der, blir det dyrere. Jeg
ma sperre: Hva er 640 000 kr hvis Kristine kan bli frisk
og kan begynne & jobbe og betale skatt?

Lameg taet lite eksempel: Det gar mot jul, og visom
har hatt barn som har sett pa blanissene fra Jul i Blafjell,
vetatvi kanskje har noe & leere. Blanissene laner franoen
og gir noe tilbake. Slik er det ogsa nar staten tar tak og
betaler for behandlingen av ME-syke. Nar staten betaler,

far man tilbake folk som er friske og kan begynne & job-
beigjen. Det gjelder heller ikke bare dem, det gjelderalle
i familien som har utfordringer med dette. Det a vere
syk koster penger, og vi ma gi folk mulighet til & bli frisk.

Pasientfokus vil i dag stemme for komiteens tilra-
ding og for forslag nr. 1, fra Heyre, om utredning og
forskning, i tillegg til Fremskrittspartiets forslag om re-
videring av den nasjonale veilederen. Dette handler om
a styrke ME-syKkes rettigheter ikke bare i dag, men ogsa i
framtiden. Vi ma gi dem bedre muligheter og styrke de-
res familier. Vi ma ogsa huske pé at bldnissene som laner
ut, bruker a fa noe tilbake.

Tuva Moflag (A) [12:12:13]: Som flere har veert inne
pa, har SINTEF og Fafo gjort et stort arbeid med & kart-
legge hvordan personer som har ME, opplever mgtet
med Nav og helsetjenesten. Fafo-forsker Anne Kielland
haruttalt til TV 2:

«Ingen av oss i forskerteamet hadde forste-
héandskunnskap om ME da vi startet. Na er vi be-
kymret og forskrekket over at det stér slik til.»
Dette er veldig alvorlige ord. Dette arbeidet ble fi-

nansiert og pdbegynt under den forrige regjeringen. Det
skal de ha honner for, men jeg synes derfor at det er litt
forunderlig at Hayres forslag peker pa behov for bedre
innsikt i hvordan ME-pasienter motes av Nav og helse-
tjenesten, for det er jo selve kjernen i prosjektet som
Fafo og SINTEF har jobbet med. Derfor skulle jeg gjerne
ogsa ha sett at Hgyre og Fremskrittspartiet stemte for
forslagene slik de foreligger fra komiteens flertall. Samti-
dig vil jeg si at debatten i dag viser en retning og en ver-
dighet som jeg tror at ME-pasientene setter pris pa. Der-
for velger jeg & ikke vare spesielt skarp.

I forrige periode satt jeg som politiker i helse- og
omsorgskomiteen, og folkene med ME jeg motte — jeg
har megtt mange av de samme som representanten Se-
her Aydar har mgtt — er noen av dem jeg virkelig hadde
med meg over til arbeids og sosialkomiteen. Vi fikk ut-
fort ganske mye som vi var stolt av i opposisjon i forrige
periode, men én pasientgruppe som jeg folte sto igjen pa
«to do»-lista, og som vi fortsatt hadde veldig mye & gjore
for, var nettopp ME-pasientene. Sa jeg er veldig glad for
atvi har en sipass fin debatt for denne gruppeni dag, og
at vi na setter en helt ny retning. Jeg tror det er mange
som er glade for at de nd blir tatt pa alvor, hert og sett pa
en helt annen mate.

Presidenten [12:14:30]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [12:14:34]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Emma
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Watne, Marie Sneve Martinussen, Bjornar Moxnes og
Tobias Drevland Lund om d oppheve Arbeidstilsynets
ovre gebyrgrense (Innst. 51 S (2022-2023), jf. Dokument
8:278 S (2021-2022))

Presidenten [12:14:58]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning tilinntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Presidenten kan ikke se at sakens ordfgrer erisalen.

Gisle Meininger Saudland (FrP) (fra salen): Jeg har
fatt beskjed om a holde innlegget for ham.

Presidenten [12:15:31]: Akkurat, da er det slik at re-
presentanten Gisle Meininger Saudland fra Fremskritts-
partiet gis ordet forst.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [12:15:46]: Jeg er
som sagt ikke saksordferer, men holder saksordfgrers
innlegg.

Forst og fremst gnsker jeg a takke komiteen for sam-
arbeidet i saken. Representantforslaget handler om &
oppheve Arbeidstilsynets gvre gebyrgrense. Arbeidstil-
synets mulighet til & gi overtredelsesgebyr er forankret i
arbeidsmiljgloven §18-10. Det er i denne paragraf fast-
satt et gvre tak for overtredelsesgebyr tilsvarende 15 G.

Det er en samlet komité som viser til at bakgrunnen
for forslaget er at fortjenesten ved brudd pa loven i dag
kan vere storre enn det evre taket pa gebyriarbeidsmil-
joloven. Bekymringen er derfor at loven ikke har en pre-
ventiv effekt. Komiteens flertall avviser ikke at det kan
veere behov for & vurdere taket pa overtredelsesgebyret,
men gnsker 4 avvente i hdp om at ting vil endre seg.

Komiteens mindretall erkjenner at gebyrets stgrrel-
se maivareta hensynet til rettsikkerhet og forutberegne-
lighet. Samtidig ma reaksjonsbruken vare sa kraftfull at
den har en preventiv kraft.

Komiteens mindretall har ikke et gnske om a vente
i hdp om at det endrer seg pa sikt, men gnsker at regjer-
ingen iverksetter endringer som i sum gjg@r at reaksjon-
en for brudd pé loven blir kraftigere enn fortjenesten.

Det er ikke oppsiktsvekkende at Fremskrittspartiet
tilhgrer mindretallet i saken, men det er oppsiktsvek-
kende at regjeringspartiene og SV ikke stiller seg bak
mindretallets forslag om & gke gebyrgrensen. Dette gir
signaler om at dersom forslaget ikke har sin opprinnelse
i regjeringspartiene og deres stgtteparti, stemmes det
ned.

Fremskrittspartiet statter intensjonen i forslaget og
mener den gvre grensen pa gebyr ma ekes betydelig. Et-
ter henvendelse til Arbeidstilsynet har vi blitt gjort opp-
merksom pa at det ikke ligger inne krav om & tilbakebe-
tale lenn til arbeidstakere i saker der det forekommer
lgnnstyveri. Vi har ogsa blitt gjort kjent med at etter-
forskningen i saker er ressurskrevende og derfor til tider
vanskelig. Det er ei heller etablert rutiner for anmeldel-
ser i grove saker.

Fremskrittspartiet stotter derfor et forslag der Stor-
tinget ber regjeringen heve den gvre grensen for over-
tredelsesgebyr betydelig samt s@rge for at arbeidslivskri-
minalitet av grov karakter rutinemessig politianmeldes.

Med det tar jeg opp mindretallets forslag, som
Fremskrittspartiet stiller seg bak.

Presidenten [12:18:21]: Representanten Geir Mei-
ninger Saudland har tatt opp det forslaget han refererte
til.

Runar Sjastad (A) [12:18:42]: Arbeidsmiljgloven
skal beskytte ansatte og sikre et anstendig arbeidsliv.
Arbeidstilsynet har en avgjorende rolle i & pase at ar-
beidsgivere folger gjeldende lover og regler. Regjerin-
gen har derfor styrket de gkonomiske rammene til til-
synet ved behandlingen av revidert budsjett og folger
opp med ytterligere gkning i budsjettforslaget.

Norge har et godt lov- og avtaleverk som skal sikre
arbeidstakeres lgnns- og arbeidsvilkar. Hgy organisa-
sjonsgrad pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden og ster-
ke fagorganisasjoner er kjernen i den norske arbeidslivs-
modellen og samtidig grunnlaget for trepartssamarbei-
det. Userigse arbeidsgivere ma ikke fortrenge de serigse,
og arbeidslivskriminalitet skal aldri lgnne seg.

Arbeiderpartiet er ikke prinsipielt imot & gke geby-
rene eller avvisende til at det kan bli behov for & vurdere
taket pa overtredelsesgebyrene. Svaret fra statsraden vi-
ser til at maksgebyr pa 15 G aldri har vert benyttet. Del-
vis skyldes det at grov kriminalitet kan handteres av po-
litiet og rettsvesenet, noe som kan fare til betydelig kraf-
tigere reaksjoner og straff enn administrative gebyrer fra
en offentlig etat.

Derfor mener Arbeiderpartiet at spgrsmal vedre-
rende maksgebyrer bgr vurderes i sammenheng med
det pagdende arbeidet med storrengjering i arbeidsli-
vet. Regjeringen har allerede gitt klar beskjed til tilsynet
om at de skal gke bruken av gebyrer, og at det skal ileg-
ges hayere gebyrer.

Arbeiderpartiet mener fortsatt at overtredelsesge-
byrene som ilegges av Arbeidstilsynet, md vere i en stor-
relsesorden som gir en preventiv effekt og hindrer at kri-
minalitet lanner seg gkonomisk. Arbeiderpartiet mener
samtidig at & oppheve gvre grense for overtredelsesge-
byr ikke alene vil veere tilstrekkelig for & forhindre ar-
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beidslivskriminalitet, men regjeringen har gnsket 4 se
resultatene av de grep som er igangsatt, og som er gjort
sa langt, for vi er med pa & ta endelig stilling til gebyr-
grensene.

Derfor vil Arbeiderpartiet stemme imot forslaget
om a oppheve gverste grense for overtredelsesgebyr.

Anna Molberg (H) [12:21:18]: Kampen mot ar-
beidslivskriminalitet er en felles kamp vi alle ma ta, og
skal vi vinne, mé vi avdekke flere og sanksjonere harde-
re. Da ma reaksjonsbruken vere av en slik dimensjon at
den har tilstrekkelig effekt og preventiv kraft, for det
skal aldri lgnne seg & begd kriminalitet.

Dagens gvre gebyrgrense er pa 15 G — det tilsvarer
omtrent 1,65 mill. kr — og den ble vedtatt i 2013. Samti-
dig vet vi at kriminaliteten blir stadig mer kompleks, og
aktgrene er mer profesjonelle. Store aktgrer med solid
pkonomi kan oppna store besparelser og gevinster som
folge av alvorlige brudd pa reglene. Det man sparer pa
manglende lgnnsutbetalinger til ansatte, overtredelser
av stansingsvedtak eller andre brudd, kan i flere tilfeller
overga det maksimale gebyret vi har i dag.

For a ta et konkret eksempel fra virkeligheten: Et sel-
skap ga sine ansatte kun 60 pst. av minstelgnn. Ved a un-
derbetale arbeidere slik sparte selskapet 3,2 mill. kr.
Makstaket pa gebyr er jo 1,65 mill. kr, og bedriften sitter
fortsatt igjen med et overskudd. Da er det noe alvorlig
galt.

I slike tilfeller mister overtredelsesgebyret sin pre-
ventive og effektive virkning. Derfor legger vi i dag, etter
gode diskusjoner med flere partier i komiteen, fram for-
slag om en betydelig heving av det gvre taket for Ar-
beidstilsynets overtredelsesgebyr. Derfor slar vi fast at
alvorlig arbeidslivskriminalitet rutinemessig skal politi-
anmeldes.

Vi er veldig forngyd med at et bredt flertall ser ut til
a samle seg bak forslaget, og tilsvarende er det veldig
synd at regjeringspartiene stemmer imot, nar de ellers
varsler at de gnsker en storrengjgring i norsk arbeidsliv.
Vi kan ikke ha det slik at det lgnner seg a trosse gebyrer
og palegg.

S takk igjen til de partiene som i dag finner sam-
men for & gi Arbeidstilsynet kraftigere virkemidler i
kampen mot arbeidslivskriminalitet. Det er en kamp vi
skal vinne.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:24:02]: Forst vil jeg sla
fast det som regjeringspartiene, Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet, sier i innstillinga. Det er at overtredelsesge-
byrene ma ha en preventiv effekt for at brudd pa ar-
beidslivets regler ikke skal lgnne seg. Det er et stand-
punkt som vi virkelig star for, og som vi har jobbet sys-
tematisk for ved 4 legge til rette for at Arbeidstilsynets

praksis nar det gjelder gebyrer, skal endres sann at ge-
byrene blir stgrre.

Vi har arbeidet for at Arbeidstilsynet skal fa flere res-
surser, sa de skal kunne gjore en bedre jobb. De skal ut-
fore flere tilsyn. Vi har arbeidet systematisk for & fa kla-
rere lovregler, fa vekk grasoner, sann at Arbeidstilsynet
kan fa et regelverk som er klart — hva som er brudd, og
hva som ikke er brudd. Alt dette er helt ngdvendig for at
Arbeidstilsynet skal arbeide effektivt og mélrettet, og at
partene i arbeidslivet skjgnner hvor reglene er, hvor
grensene gar, og hvordan spillereglene er. Vi har utvidet
Arbeidstilsynets fullmakter til & kontrollere og til & gi ge-
byrer giennom & endre arbeidsmiljglovens § 18-6. Vel-
dig mye av det som jeg her og na refererer til, er stand-
punkter som Hgyre enten har veert imot at en skulle inn-
fore, eller har kommet etterpa og sagt at vel, nar det er
innfert, sd er det greit.

Jeg er glad for at det na er et bredt flertall som sier at
vi skal ha preventive overtredelsesgebyrer. Og sa sier
regjeringspartiene at vi far se an resultatene av den job-
ben vi har gjort, for en gir inn pa a endre taket pa over-
tredelsesgebyret. Som det er sagt i dag: Overtredelsesge-
byreter pd omlag 1,65 mill. kr, et svaert belgp. Det er noe
som i liten grad har vert brukt, for a si det diplomatisk,
og derfor stér vi pa det standpunktet.

Jeg synes hele denne saken mellom regjeringsparti-
ene pa den ene siden og Hoyre og Radt pa den andre si-
den er enstormi et vannglass. Holdningen var er helt ty-
delig. Vi gjor ting pd mange omrader for a sikre at det
ikke skal lonne seg a bryte arbeidslivets regler.

Kirsti Bergsto (SV) [12.27.24] (komiteens leder):
Arbeidslivskriminalitet skal ikke lgnne seg, men svi
pkonomisk. Gebyrene ma vere preventive for at det
skal veere tydelig. Det star vi sammen om. Det oppfatter
jeg faktisk at alle partiene pa Stortinget star sammen
om.

Statsraden har i sitt svar til komiteen opplyst om at
Arbeidstilsynet na skal begynne & oke gebyrene og i
stgrre grad bruke gebyrene. Det mener jeg er et veldig
viktig styringssignal, men fra SVs side mener vi det ikke
stir i motsetning til ogsé & eke gebyrene. SV vil stemme
for forslaget sénn som det foreligger i dagens behand-
ling.

Under behandlingen i dag vil jeg ogsa minne om at
det pa ingen mate kun er gebyrsterrelsen som bekjem-
per arbeidslivskriminalitet. De partiene som er med pa
forslaget vibehandler i dag, er direkte ansvarlige for kutt
i Arbeidstilsynet giennom mange ar. Da Hgyre la fram
sitt alternative budsjett, registrerte jeg at de fortsetter
med ABE-reformen sin, som det sa fint heter — eller kutt,
som det heter pa et vanlig sprak. Det har tillitsvalgte i Ar-
beidstilsynet slatt pa alarmen for tidligere, for det har
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veert med pa 4 ta ned ressursene, inspektgrene, innsat-
sen og tilsynet som er helt avgjgrende at skjer for at ar-
beidslivskriminalitet skal kunne avdekkes og straffes.

Derfor vil jeg bare minne om at vi kan std i lag om &
veere harde i klypa for a bekjempe arbeidslivskriminali-
tet. Jeg mener det virkelig skal veere sanksjoner som svir,
og bater som fjerner enhver mulighet til 4 tjene penger
pa arbeidslivskriminalitet. Det trengs ogsa et bredere
perspektiv for & bekjempe den alvorlige arbeidslivskri-
minaliteten. Da trengs bade folk, ressurser og trygge og
tydelige tillitsvalgte, og det trengs et lovverk og et bredt
politisk arbeid for en storrengjgring i kampen mot ar-
beidslivskriminalitet. Jeg hadde hapet vi kunne statt like
sterkt i lag ogsd i det store bildet.

Mimir Kristjansson (R) [12:30:23]: Nylig skrev Af-
tenposten om polske Mariusz, som dede pa en bygge-
plass. Den byggeplassen hadde fatt ordre om arbeids-
stans av det norske Arbeidstilsynet fordi det var over-
hengende fare for liv og helse. Men de som hadde byg-
geplassen, ga blaffen. Arbeidet fortsatte, og saken endte
altsd med at en polsk gjestearbeider i Norge falt ned fra
et stillas og dade. Det er lovlgse tilstander i norsk ar-
beidsliv, som ogsa koster menneskeliv.

I en situasjon hvor veldig mange i Norge er opptatt
av hvordan man behandler gjestearbeidere og mi-
grantarbeidere i Qatar, er det grunn til & minne om at
selv om forholdene nok er uendelig mye verre der nede
enn de er her, sd har ogsd Norge sine svin pa skogen nar
det gjelder & ivareta liv og helse for dem som bygger her
i landet, og som kommer fra et annet land. Og en liten
delavarydde oppidette eraltsa a gi Arbeidstilsynet mu-
lighet til 4 ilegge gebyrer som svir.

I dag lgnner arbeidslivskriminalitet seg for veldig
mange. Selv om man blir tatt, vil en bot pa 1,6 mill. kr
vere vesentlig mindre enn det man har tjent pa a bryte
loven fram til man blir tatt. Da er det ikke mye a lure pa.
Da er det bare a kjore pa.

Jeg tror nok at det trengs mange flere verktgy i verk-
toykassen enn bare dette ene grepet. Jeg tror ogsa at re-
gjeringen gjor en god innsats mot sosial dumping pa en
rekke omrader - og jeg er ikke like imponert over innsat-
sen mot sosial dumping som en del av de partiene som
er enige med meg i denne saken, gjor pa en del andre
omrader. Men jeg klarer ikke med mitt beste vett a forsta
hvorfor dette vedtaket pa noen mate skal sta i veien for
det andre viktige arbeidet regjeringen gjor mot sosial
dumping.

Jeg synes det er vanskelig & forsta hva det er som gjor
at statsraden og regjeringspartiene mener at dette ved-
taket skal avvises. Det er nd en ting & mene at det er ikke
er det viktigste; det er nd en annen ting & mene at det
ikke er det eneste. Men hvorfor i alle dager er det darlig?

Hvorfor skal man tviholde pa en maksimalgrense pa ge-
byrer fra Arbeidstilsynet pa 1,6 mill. kr, nr man er klar
over at det er vesentlig lavere enn det mange arbeidslivs-
kriminelle kan tjene pa a bryte den norske loven? Det
forstar jeg ikke, og derfor er jeg glad for at et litt uvanlig
flertall nd kommer til & instruere regjeringen om a kom-
me tilbake med heyere gebyrer for Arbeidstilsynet enn
det som i dag er lovlig.

Statsrad Marte Mjos Persen [12:33:40]: Overtredel-
sesgebyr er et bade effektivt og hensiktsmessig virke-
middel i tilsynsarbeidet, sarlig overfor virksomheter
som begar gjentatte alvorlige lovbrudd og sosial dum-
ping. Arbeidstilsynet er derfor bedt om a bruke overtre-
delsesgebyr mer aktivt og & ke gebyrenes starrelse. Det
gjor tilsynet ng, og det er jeg tilfreds med.

Da overtredelsesgebyr ble vedtatt innfert i arbeids-
miljeloven i 2013, fastsatte Stortinget en gvre grense pa
15 G. Denne rammen var en avveining av effektivt tilsyn
og reaksjonsbruk pa den ene siden og hensynet til retts-
sikkerhet og forutberegnelighet pa den andre. 15 G ut-
gjor, som det er blitt sagt her i dag, ca. 1,67 mill. kr og er
et betydelig belgp som vil svi for de fleste virksomheter.

Arbeidstilsynet har sa langt ikke funnet grunnlag for
a gi maks gebyr etter loven. Det er derfor vanskelig & se
at det er dette som begrenser Arbeidstilsynets reak-
sjonsbruk i dag. Jeg mener at vi trenger bade en mer
konsekvent gebyrbruk, og at det strammes til.

Som jeg ogsa har vist til tidligere, utelukker jeg der-
med heller ikke at gebyrtaket bgr heves, men pa névz-
rende tidspunkt blir det mest som symbolpolitikk a reg-
ne. Samtidig vil jeg understreke at jeg er helt enig med
forslagsstillerne i at det er svert viktig at overtredelse av
regelverket ikke skal kunne oppfattes som lgnnsomt
fordi gevinsten av bruddet vil veere stgrre enn sanksjo-
nen.

Som jeg ogsa viser til i mitt skriftlige svar til komite-
en, har patalemyndigheten og domstolene en mulighet
til 4 ilegge hoyere boter enn taket pa 15 G. Ved a folge
straffesporet kan dessuten utbyttet av den straffbare
handlingen inndras etter straffelovens regler. Tilfeller
hvor virksomhetenes vinning ved overtredelsen over-
skrider taket pa 15 G, ber derfor politianmeldesi alle sa-
ker, og departementet har presisert dette overfor Ar-
beidstilsynet.

Presidenten [12:35:45]: Det blir replikkordskifte.

Anna Molberg (H) [12:35:47]: I gdrsdagens sporre-
time ble statsraden utfordret pa Arbeidstilsynets lave
gebyrtak. Hun svarte at det  heve batetaket barer preg
av & veere symbolpolitikk, og jeg registrerer at statsrad-
en gjentok det samme fra talerstolen na. Representan-
ten Lundteigen mener at dagens uvanlige flertall lager
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storm i et vannglass, og dette er jo ganske underlige
holdninger. NRK har belyst konkrete saker der den kri-
minelle profitten er det dobbelte av maksgrensen som
Arbeidstilsynet kan gi, og der tilsynet selv mener at det
er behov for a ilegge et hoyere gebyr, far de altsd ikke
lov til dette.

Mener statsrdden virkelig at Arbeidstilsynets gnske
om 4 ilegge hoyere gebyr og eliminere de kriminelle ak-
torenes profitt er symbolpolitikk?

Statsrad Marte Mjos Persen [12:36:43]: 1 de mest
alvorlige sakene mener jeg at Arbeidstilsynet skal poli-
tianmelde. Pdtalemyndigheten og domstolene kan ileg-
ge bater uten hensyn til taket pa 15 G, og i tillegg kan
altsd utbyttet av den straffbare handlingen inndras. Det
ble i debatten her vist til et eksempel knyttet til en byg-
geplass som ikke ble stengt etter at Arbeidstilsynet had-
de palagt det. Men Arbeidstilsynet har ikke noen myn-
dighet til & tvangsgjennomfere sine vedtak. Det er det
bare politiet som har. Jeg mener derfor at Arbeidstilsy-
net ogsa skal politianmelde i alle disse tilfellene. Sa er
det bare & konstatere at det fra Arbeidstilsynets side
ikke er funnet grunnlag til a benytte rammen fullt ut.
Jeg har vert opptatt av at de skal gjgre flere tilsyn, av-
dekke mer og gi hgyere overtredelsesgebyrer i de sake-
ne der de overvaker ...

Anna Molberg (H) [12:37:48]: Jeg registrerer at
statsrdden snakker om straffesporet. Der er vi jo helt
enige om at de grove bruddene selvfglgelig skal anmel-
des, mye oftere enn i dag, og derfor er det ogsa en del av
det forslaget som na far flertall. Men i noen tilfeller
trenger vi harde og kontante reaksjoner, som far rask
virkning. Da er Arbeidstilsynets overtredelsesgebyr vik-
tig.

Derfor er det veldig bra at Stortinget nok en gang tar
denne saken pa alvor, og at vi na ser ut til — pa tross av re-
gjeringen — 4 fa et flertall for en betydelig heving av ge-
byrtaket. Vi er utdlmodige etter a fa dette pa plass. Nar
kan viforvente at regjeringen kommer tilbake med opp-
folgingen av vedtaket som i dag far flertall?

Statsrad Marte Mjos Persen [12:38:34]: Det skal
selvsagt regjeringen gjore pa egnet mite sa snart det lar
seg gjore, men jeg har lyst til 8 minne om at Arbeidstil-
synet sa langt ikke har funnet grunnlag for a benytte
rammen fullt ut. Noe av det farste vi gjorde da vi over-
tok, var a be Arbeidstilsynet bruke overtredelsesgebyr
mer aktivt, og ogsd oke gebyrnivaet. Det jobber Ar-
beidstilsynet med n4, og jeg forventer at det vil fore til
at nivaet gkes bade generelt og i toppen, ogsa nar det
eventuelt gkes pd den maten som det legges opp til her.

Men det er veldig viktig at vi bruker straffesporetide
sakene der det er alvorlig kriminalitet, for det gir retts-

sikkerhet, ikke bare for eventuelle bedrifter som kan bli
rammet av det, men ogsa for de arbeidstakerne som blir
utsatt for grov kriminalitet — ogsa fordi man kan inndra
utbyttet og dele det tilbake igjen, f.eks. til dem som har
blitt frastjalet lonn i en sann sammenheng.

Mimir Kristjansson (R) [12:39:50]: Statsraden og
regjeringspartiene har kommet med en rekke andre
gode ting man kan gjgre. Man kan folge straffesporet,
man bgr ha flere tilsyn, man bgr avdekke mer. Det som
fortsatt er uforstaelig for meg, er hvorfor noe av dette
skal bli gdelagt eller forkludret av at Arbeidstilsynet far
mulighet til & ilegge bater som virkelig svir. Statsraden
sier at Arbeidstilsynet sa langt ikke har benyttet seg av
maksgebyret. Det er jo skremmende. Da haper jeg at
signalene fra statsraden om & benytte det virkelig nar
fram til Arbeidstilsynet. Men jeg kan ikke forstd at det
skal veere noe problem & gi det signalet samtidig som
man hever den gvre gebyrgrensen betydelig. S& mitt
spersmal til statsraden er:

Er det pa noen mate skadelig for innsatsen mot sosi-
al dumping at man gker denne gebyrgrensen?

Statsrdd Marte Mjos Persen [12:40:49]: Jeg tror
ikke det ngdvendigvis er skadelig for innsatsen mot so-
sial dumping, men jeg tror at det er veldig mange andre
virkemidler som er langt mer effektive. Vi har lagt fram
en handlingsplan mot sosial dumping i 35 konkrete
punkter, der vi bl.a. felger opp forholdet mellom de uli-
ke etatene som jobber sammen i kampen mot sosial
dumping og arbeidslivskriminalitet. Og der er det jo en
arbeidsdeling selv om man jobber pa tvers, bl.a. mel-
lom politi, domstol, patalemyndighet og arbeidstilsyn,
der forvaltningssporet og straffesporet har to litt ulike
retninger. Jeg har veert veldig opptatt av at vi sdnn sett
har fitt etablert en mye mer konsekvent gebyrbruk,
samtidig som det strammes inn. Det er det Arbeidstilsy-
net jobber med na. Samtidig méa de alvorligste brudde-
ne politianmeldes nettopp fordi — som det har blitt sagt
s mange ganger i denne salen - det ikke skal lenne seg
a bryte loven.

Mimir Kristjansson (R) [12:41:48]: Takk for svaret
fra statsraden. Statsrdden er opptatt av politisporet, og
det er ogsa forslagsstillerne. Andre halvdel av dette for-
slaget er jo at man rutinemessig skal anmelde grove til-
feller av arbeidslivskriminalitet. Der er vi helt enige.
Men i dag fungerer jo ikke politisporet. I saken som jeg
nevnte fra talerstolen, der polske Mariusz falt ned fra et
stillas og dede, har Arbeidstilsynet valgt 4 ikke anmel-
de. Nér de blir spurt om det, sier de bare at politiet ikke
prioriterer de sakene. Sa hans liv var ikke prioritert
hayt nok av politiet til & stenge den arbeidsplassen. Da
spors det om man ikke ber ha flere verktay i verktoy-
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kassen enn bare politisporet. Hvis man har et hgyt nok
og saftig nok gebyr, har det ogsa en preventiv effekt
som gjor at en del arbeidslivskriminelle vil vegre seg for
feks. a fortsette 4 bygge, selv om de har fatt vedtak om
arbeidsstans.

Spersmalet er om statsraden ikke kan se at det ogsd
har noen fordeler nar det kommer til & skremme dem som
driver med arbeidslivskriminalitet, fra 4 fortsette & holde
pa som de gjor, at gebyrene blir store nok til at det svir.

Statsrad Marte Mjos Persen [12:42:55]: Jeg er helt
enig i at storrelsen pa gebyr kan ha en preventiv effekt.
1,67 mill. kr er ganske mye penger, og jeg vil anta at de
aller fleste bedrifter lar seg skremme fra & bryte loven
pa bakgrunn av det som allerede ligger der. Men jeg sy-
nes det er viktig at vi intensiverer det med 4 anmelde al-
vorlige lovbrudd. Det har Arbeidstilsynet fatt beskjed
om. Jeg mener at Arbeidstilsynet alltid skal politian-
melde i slike tilfeller, og forventer slik sett ogsa at politi
og patalemyndigheter folger det opp. Slik det er i et for-
valtningsspor, er det ikke noen mulighet for Arbeidstil-
synet til selv & tvangsgjennomfpre sine anmodnings-
vedtak. Det er det bare politiet som har mulighet til &
gjore i Norge.

Mimir Kristjansson (R) [12:43:52]: Statsraden sier
at 1,67 mill. kr er mye penger, og at det er en pengesum
i gebyr som skremmer arbeidslivskriminelle bort fra &
drive med arbeidslivskriminalitet, men det er jo bevise-
lig feil. 1,67 mill. kr er mye penger i en persons privat-
gkonomi, men nar et firma som er blitt nevnt her kon-
kret i forslaget, har tjent 3,2 mill. kr pa arbeidslivskrimi-
nalitet, er jo 1,67 mill. kr i bot ganske lite — det er 50 pst.
av profitten. Det er apenbart at vi i dag ikke er flinke
nok til & skremme arbeidslivskriminelle bort fra a drive
med arbeidslivskriminalitet, det tror jeg alle er enige
om idenne salen.

En av dem som har stottet dette, er Fellesforbundets
leder, Jorn Eggum. Han organiserer en del av de bransje-
ne som er mest utsatt for dette. Mitt spersmal til statsra-
den er: Hva tror statsraden er arsaken til at Jorn Eggum
mener det er fornuftig  oke dette taket pa gebyrer i Ar-
beidstilsynet? Hva er det han ikke har forstatt, som stats-
rdden og de andre i Arbeiderpartiet har forstatt?

Statsrad Marte Mjos Persen [12:44:53]: Forst har
jeg lyst til & si at nar det gjelder det eksempelet det vises
til her, er det slik at domstolene kunne inndratt den for-
tjenesten man har pa kriminalitet dersom det hadde
vert en straffesak og domfellelse i en sann sak.

Sa har jeg lyst til & si at jeg vet veldig godt at Jern
Eggum og jeg er enige om at kampen mot sosial dum-
ping er serdeles viktig. Jeg vet ogsa at den innsatsen
denne regjeringen har gjort, bade med aktivt a be Ar-

beidstilsynet gjare flere tilsyn, folge opp med a gi hoyere
gebyrer og ikke minst styrke Arbeidstilsynet ved bud-
sjettoverforinger, sdnn at dette er hensiktsmessig og
mulig & giennomfere, er en felles kamp. Jeg vet at Felles-
forbundet ogsa har satt pris pd den handlingsplanen
mot sosial dumping vi har lagt fram.

Jeg har ikke utelukket at vi skal kunne gke gebyrta-
ket, og dermed folger vi det opp.

Mimir Kristjansson (R) [12:46:00]: Ja, vi blir stiden-
de heri hele dag - takk for det, president!

Nok en gang kommer det en oppramsing av en hel
haugandre tiltak der Redt og regjeringen er helt pd linje:
Arbeidstilsynet bar styrkes, det bar vere flere tilsyn, vi
ber bruke politisporet, osv., osv. Jeg vil benytte anlednin-
gen til & beromme regjeringen for & ha gjort en masse
gode tiltak mot sosial dumping og varslet enda flere i
den handlingsplanen som er lagt fram, men det svarer
pa en mate ikke helt ut det konkrete forslaget her. Hvor-
for er det et problem & gke den gvre grensen for gebyrer
i Arbeidstilsynet? Er det pa noen mate i veien for 4 gjen-
nomfare alle disse andre gode tiltakene regjeringen inn-
forer, som vi er hjertens enige om at er bra for landet?
Det er det jeg ikke helt far tak pa.

Statsrad Marte Mjos Persen [12:46:50]: Som jeg har
sagt flere ganger allerede, har jeg ikke utelukket at det i
neste omgang kunne vere aktuelt & gke gebyrtaket, ei
heller at det kunne vere et behov for a gjgre det, men
jeg md minne om at rammen pa 15 G har vart en avvei-
ning mellom effektiv tilsyns- og reaksjonsbruk pa den
ene siden og hensynet til rettssikkerhet og forutbereg-
nelighet pa den andre.

Det norske neringslivet er ogsa ganske forskjellig.
Jeg tenker det er viktig at vi bruker straffesporet i de sa-
kene der det er alvorlig kriminalitet. Arbeidstilsynet er
tross alt et forvaltningsorgan som folger opp dette. Det
er viktig for meg at de forer tilsyn, sann at vi kan avdekke
farlige situasjoner, som representanten Kristjansson
bl.a. har henvist til her, og at det folges opp pa en sann
mate at den type arbeidsplasser blir stengt. Da er dette
samarbeidet mellom Arbeidstilsynet og politi veldig
viktig.

Presidenten [12:47:45]: Replikkordskiftet er omme.

De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pé inntil 3 minutter.

Det er litt bifallsytringer fra utsiden, men det téler vi.

Tuva Moflag (A) [12:48:13]: Jeg folte at jeg ble heiet
opp pa talerstolen, si det var egentlig en fin start for
meg.

Jeg har bare et kort svar til representanten Mimir
Kristjansson. Jeg vil rett og slett lese opp det som er fler-
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tallets merknad i innstillingen — det er na ikke lenger et
flertall, men jeg siterer den likevel:

«Flertallet avviser ikke» — avviser ikke — «at det
kan bli behov for & vurdere taket pa overtredelses-
gebyret. Ettersom det nd er iverksatt flere kraftfulle
tiltak mot arbeidslivskriminalitet, inkludert at bru-
ken av og niviet pa overtredelsesgebyrene skal he-
ves, mener flertallet det er naturlig at man ser pa
hvordan Arbeidstilsynets praksis utvikler seg i lys
av disse endringene for man tar stilling til eventuelt
videre arbeid med dette.»

Sa det at regjeringspartiene i dag ikke stemmer for
dette forslaget, betyr pa ingen mate at vi ikke vil vurdere
det senere. Tvert imot sier vi jo rett ut i denne innstillin-
gen at det kan bli aktuelt.

Det vi er kjent med, er at det har vart ulik praksis i
Arbeidstilsynet med tanke pa hvor hgyt man harlagt seg
nar det gjelder denne gebyrbruken. Det vi risikerer med
a pke taket for vi far opp den generelle bruken, er at den
ulike praksisen og variasjonen blir enda sterre.

Jegvil egentlig bare si det veldig klart og tydelig: Dette
er noe som ikke avvises, men som kan vurderes videre.

Bjornar Moxnes (R) [12:50:13]: Det har vert en
rekke avslgringer fra bdde NRK og Aftenposten om gro-
ve brudd pa arbeidsmiljeloven, bl.a. i hyttebyggebran-
sjen og ved norske skipsverft. Ved Kleven Verft i Ul-
steinvik avdekket Arbeidstilsynet at bemanningssel-
skapet Staff 365 hadde underbetalt de ansatte grovt og
ogsa systematisk brutt arbeidstidsbestemmelsene. Folk
hadde jobbet 41 dager i strekk uten en eneste fridag.
Andre hadde jobbet mer eller mindre kontinuerlig i 36
timer. De fant ogsa at arbeiderne kun har fatt utbetalt
60 pst. av det som er lovbestemt minstelgnn. Tilsynet
konkluderte med «sardeles alvorlige brudd i denne sa-
ken, og med stort samfunnsskadelig potensial». Men
hvis tilsynet hadde ilagt den strengeste boten de kunne,
ville selskapet uansett gatt i pluss, fordi tilsynet altsa
ikke har hatt lov til & gi beter som overstiger
1,65 mill. kr. Sa selv om Arbeidstilsynet har gnsket a gi
gebyrer som er storre enn fortjenesten pa lovbruddene,
har ikke loven tillatt det.

Dette er meningslgst, for kriminalitet skal ikke lgn-
ne seg. Det tror jeg de fleste, kanskje alle, partier er enige
om. Derfor fremmer Redt forslag om & oppheve Ar-
beidstilsynets @vre gebyrgrense. Heldigvis far vi med oss
nesten hele Stortinget pa at tilsynet endelig kan gi boter
SOm SVir.

Det er noe underlig nar man ser pa forskjellen pa de
bgtene som ulike statlige tilsynsorganer kan gi. Konkur-
ransetilsynet varslet i etterkant av pandemien bgter pa
til sammen 21 mrd. kr for prissamarbeid. Vi vet at pris-
samarbeid er darlig, det kan bade gi oss dyrere melk og

bred, men det er kanskje ikke mindre alvorlig nar sel-
skaper som har kriminalitet som forretningsstrategi,
opptrer sann at de setter arbeideres liv og helse i fare. Sa
det er pa tide at ogsa Arbeidstilsynet kan gi saftigere ba-
ter —som svir —enn de har fatt gi fram til na.

Det er litt merkelig at Senterpartiet og Arbeiderpar-
tiet gar imot Redts forslag. Kanskje er det viktigere for
dem 3 hindre at Radt skulle f et gjennomslag i Stortin-
get, enn at et vettug forslag, som de selv stgtter, blir ved-
tatt. Jeg tror ikke folk flest blir veldig imponert av den ty-
pen politisk spill.

Men jeg er veldig glad for at vi far flertall, at dette na
blir politikk, og at vi far gjennomslag for et vettug og for-
nuftig forslag.

Torbjern Vereide (A) [12:53:27]: For eg begynner
med det eg hadde skrive ned, og som eg hadde tenkt &
seie, ma eg berre seie at eg synest det er ganske pinleg at
representanten Moxnes fra Raudt like etter den saka vi
har hatt no, der vi har funne saman og jobba pa tvers av
partifargar, avsluttar sitt innlegg med a stemple oss i Ar-
beidarpartiet som at vi er opptekne av det politiske
spelet framfor tryggleiken og rettane til arbeidstakara-
ne. Det finn eg meg ikkje i. Eg aksepterer det ikkje.
Grunnen til at eg ikkje aksepterer det, er at represen-
tanten sjolv veit kor feil det er.

Dette er eit alvorleg tema. Folk blir utnytta pa jobb i
stadig fleire bransjar. @kokrim seier at det no er spesielt
sarbart for ukrainske flyktningar, at dei kan bli utnytta i
ganske stor grad. Difor er det s& fordemt viktig at vi no
far pa plass alle handlingsplanane og tiltaka mot sosial
dumping og arbeidslivskriminalitet, der vi set i verk har-
de grep.

Det har vore fleire parti som har prgvd a méle eit bi-
lete av at dagens regjering, Arbeidarpartiet og Senter-
partiet, ikkje har lyst til & straffe hardare dei som gér pd
akkord med tryggleiken, livet og helsa til arbeidstakara-
ne sine. Det er feil. Med denne regjeringa blir det harda-
re og skumlare for dei som driv userigst, og meir sann-
synleg at ein blir teken og straffa for dei handlingane.

Det som er litt av argumentet vart, som kanskje kan
vere ei pedagogisk utfordring a forklare, men som eg
meiner er viktig a fa fram, er at viss ein no hevar taket i
forste etasje, som er boteleggingssporet, minkar faren og
moglegheita lite grann for at folk blir kasta opp i andre
etasje, der ein er pa straffesporet. Det skal litt meir til for
a sende folk i fengsel.

Sa er det nokre representantar her som har sagt at
ein med dagens bgtesatsar kan fa ei bot og likevel gd i
pluss. Til det vil eg seie: Var regjering, med statsraden,
har gjeve krystallklar beskjed om at det skal straffast
hardare innanfor dagens rammeverk, og at det oftare
skal straffast gkonomisk.
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La meg berre seie det sann: Uansett om ein skulle ga
éin million i pluss etter a ha gjort seg skuldig i arbeids-
livskriminalitet, trur eg ikkje at den millionen rekk sa
langt om ein siti ei celle i fengselet. Vi ma ha fleire folk
over i straffesporet. Vi ma straffeforfolgje fleire folk. Nar
ein gjer ting som gar pa akkord med tryggleiken, livet og
helsa til arbeidarane sine, skal ein fa merke at Arbeidar-
partiet og Senterpartiet no siti regjering.

Trine Lise Sundnes (A) [12:56:43]: Jeg viser til re-
presentanten Moflags redegjgrelse for Arbeiderpartiet
og Senterpartiets mindretallsinnstilling.

Jeg har fulgt Arbeidstilsynet helt siden den gangen
jeg satt i styret for Arbeidstilsynet og Heyre-statsrad
Norman avsatte styret i sin daverende form.

Representanten Moxnes sier at vi i dag opphever
den gvre gebyrgrensen. Men vi vet jo ikke om dette gre-
pet vil fungere. Nar vi blir fortalt og far oss forelagt alle
de ulike historiene pa arbeidsplasser rundt omkring i
Norge, er det ikke tvil om at det i veldig mange av disse
sakene, som ogsa pressen har vert flinke til & avdekke, er
snakk om grov kriminalitet, og det er snakk om en form
for kriminalitet som setter folks liv og helse i fare. Da er
det fristende & stille spgrsmaélet, nir representanten
Moxnes kaller dette et spill: Skal man betale seg ut av
grov kriminalitet, eller skal man straffeforfalges? Der er
viimindretallet helt krystallklare pa vart svar pa det, og
deter ikke et spill.

Bjornar Moxnes (R) [12:58:50]: Jeg er i hvert fall
delvis imponert over kreativiteten i argumentasjonen
og de logiske krumspringene fra Arbeiderpartiets re-
presentanter i salen i denne saken. Det er nok sann at
de innerst inne stgtter et forslag som Fellesforbundet
har bedt om, og som de er veldig glad for at nd blir inn-
fort, noe som ble klargjort fra Jorn Eggum senest i gar.
Fra byggfagmiljget er det helt tydelig at det trengs flere
verktoy i verktoykassen. Det er ogsé underlig at man la-
ter som om dette er det eneste saliggjgrende tiltaket i
Redts verktgykasse. Det vet Arbeiderpartiet at ikke
stemmer.

Vi har en rekke tiltak som trengs, og mange av dem
star vi ogsa sammen med regjeringen om. Vi har statt
sammen om det i de foregdende atte arene, hvor det al-
ler meste ble sendt rett ned av de borgerlige, som har so-
vet i timen. Altsa: Mens man har sett at rene kriminelle
mafiabander tar over mer og mer av arbeidslivet, at kri-
minelle nettverk fester grepet om bilpleie, om bygge-
bransje, om en rekke bransjer i Norge — nettverk som
ogsé driver med trafficking, med dophandel, med pro-
stitusjon, og altsd er giennomfart kriminelle — har Hayre
og Fremskrittspartiet sovet i timen i over atte ar. Og sd
har Rgdt ikke gjort det.

Arbeiderpartiet og vi har vart enige om en god del
forslag. Jeg skulle tro at det ville vert enkelt & stotte det
forslaget vi kommer med i dag, ogjeger glad for at fagbe-
vegelsen ser nytten av det—ikke som det eneste saliggjo-
rende, for det finnes ikke bare ett sant tiltak for & be-
kjempe det som jo er en flom av kriminalitet organisert
av kriminelle nettverk som jobber pd tvers av lande-
grensene.

Dette er klart noe som krever mange tiltak, men jeg
er sikker pa at dagens vedtak er ett av mange som ma til
for & fa snudd denne utviklingen. Klart det ogsa trengs
strukturelle grep, det er Radt tydelig pa. Det a ha E@S-av-
talens frie flyt, det at man lar arbeidsgiverne kunne im-
portere arbeidskraft som blir underbetalt i Norge, er jo
en bakenforliggende drsak. Der er vi nok uenige med Ar-
beiderpartiet, i hvert fall ledelsen, men der star vi na.
Men dette burde vi enkelt kunne enes om. Deter ett en-
kelt tiltak av mange som er nyttig for & fa ryddet oppiar-
beidslivet.

Ingrid Fiskaa hadde her teke over president-
plassen.

Runar Sjastad (A) [13:02:02]: Representanten Mox-
nes tok i sitt forrige innlegg et oppgjer med det han kal-
te politisk spill. Det er ganske interessant at det oppgja-
ret gar mot alle partiene pa venstresiden og ikke mot de
partiene som sitter helt rolig under denne debatten, og
som hadde en regjeringsplattform som sa at man aner-
kjente det uorganiserte arbeidslivet. For den regjering-
en som sitter n4, er det viktig & bygge opp under det or-
ganiserte arbeidslivet. Selv om man ikke kan sette lik-
hetstegn mellom arbeidslivskriminalitet og uorganiser-
te bedrifter, vet vi at om ikke det forekommer oftere i
uorganiserte bedrifter, blir det i hvert fall oftere avdek-
ket der ting normalt er pa stell, og der man er organi-
sert.

Nar det gjelder maksgrensen vi diskuterer i dag, er
det et enormt engasjement for & gke den, til tross for at
den aldri har veert benyttet fullt ut. Det har aldri veert ut-
stedt gebyrer pa maksgrensen. Det er mange som viser
tilden gode jobben deler av media har gjort med a avsle-
re enkelttilfeller. Det synes jeg er veldig bra, men man
har flere ganger referert til et oppslag i Aftenposten,
uten & vise til at en god del av oppmerksomheten i det
Aftenposten-oppslaget var viet til at Arbeidstilsynet —
innenfor dagens rammer — ogsa hadde utstedt gebyrer,
som mani ettertid trakk tilbake. Her er det altsa en prak-
sis som er feil ogsa. Jeg mener ikke at vi skal legge skyl-
den pa Arbeidstilsynet, men det er tross alt sdnn at nér
man ikke benytter fullt ut den muligheten man har, er
det rart at det er sa stort engasjement for, og at man leg-
ger veldig mye vekt pd, at det hadde last mye & utvide de
grensene.
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Det er ikke storrelsen pa gebyrene alene som gjor at
vi kan bekjempe denne ugnskede aktiviteten, og det er
det Arbeiderpartiet, Senterpartiet og regjeringen prov-
de & fa fram i debatten, ikke & bedrive et politisk spill. Vi
er ngdt til & se bredere pa problemet, vi er ngdt til 4 ha
mange tiltak. Vi har ikke vert direkte avvisende eller
prinsipielt imot & gke grensene, men vi har sagt at vi
gnsker & se an mange av de andre viktige tiltakene som
er fremmet, og effekten av dem, for vi kommer dit.

Mimir Kristjansson (R) [13:04:45]: Jeg synes dette
har utviklet seg til & bli en litt merkelig debatt. Nar man
horer pa en del av de innleggene som kommer fra re-
presentanter fra Arbeiderpartiet her, framstar det som
at forslaget som ble stilt fra Hgyre, Fremskrittspartiet,
SV og Radt, pa en mate er et slags forslag om & kaste re-
gjeringen. Det man far som svar pa det forslaget som
blir stilt, handler jo ikke om gebyrgrenser; det handler
om altannet bra regjeringen har gjort, og hvor mye ver-
re det hadde vart om Hgyre styrte. Det er jeg jo hjer-
tens enig i, og det kan bade Arbeiderpartiet, Radt og SV
std her og snakke om i sikkert méanedsvis i strekk, men
na diskuterer vi et konkret forslag, en bitte liten kon-
kret justering,

Det er en enorm vilje til & komme med alle mulige
andre tiltak: Arbeidstilsynet ber styrkes - enig. Vi ber ga
lovveien — enig. Vi ma ha andre tiltak, vi har satt i gang
en handlingsplan - flott, enig. Da kommer vi tilbake til
dette lille forslaget, og hva er egentlig argumentasjonen
mot a vedta det? Den er ikke jeg klokere pa na enn jeg
var for denne debatten begynte. Det eneste jeg har fatt
here fra denne talerstolen, er at regjeringen gjer mye
bra, at Hoyre gjor mye darlig, og at andre ting ogsa er vik-
tig, men hvorfor akkurat dette forslaget ikke skulle gi an
avedta, nar det er det som blir etterlyst fra Fellesforbun-
dets ledelse og fra byggfagmiljgene, hvorfor det skulle
std i veien for noe av den andre innsatsen som blir gjort
pa sosial dumping-feltet, det er jeg ikke noe klokere pa
nar denne debatten na gir mot slutten, enn jeg var da
den startet. Det er derfor jeg er glad for at dette forslaget
tross alt blir vedtatt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:06:43]: Jeg vet ikke
om jeg greier & gjgre representanten Mimir Kristjans-
son klokere, men jeg har i hvert fall behov for a under-
streke hva som er sagt av regjeringspartiene, nemlig at
gebyrene ma ha en preventiv effekt for at brudd pa ar-
beidslivets regler ikke skal lgnne seg. Vi har sagt at vi
ikke har noen prinsipiell motstand mot a gke grensene,
men vi vil se pd hva som har skjedd.

Jeg vil understreke det statsrdden sa i sitt— etter min
vurdering - glitrende innlegg, om at det ogsa er andre
virkemidler for a straffe kjeltringer enn overtredelsesge-
byr. Det er mer kraftfulle virkemidler, nemlig 4 anmelde

saken og kjore sakene for domstolene, sdnn at det blir
besluttet en dom. De tilfellene som her er nevnt, er grove
tilfeller hvor jeg haper at lovverket er sa tydelig at det gar
an 4 fa nedfelt dommer som virker virkelig avskrekken-
de pd en sann aktivitet, eksempelvis pa skipsverft.

Mitt bidrag til & forseke a gjore representanten Mi-
mir Kristjansson klokere, er at en ma se dette som en
helhet, se overtredelsesgebyr og domstolene som en
helhet. Det gjor regjeringspartiene. Vi angriper temaet
pa bred front, og det er det vi nd star for ogsa i denne sa-
ken.

Torbjorn Vereide (A) [13:08:56]: Eg er litt redd for -
viss vi ikkje har uttrykt oss klart nok — at andre kanskje
heller har vore opptekne med sine eigne innlegg enn a
hoyre pa kva vi har a seie. Vi har vore ganske tydelege
pa at det skal straffe seg meir & drive med arbeidslivskri-
minalitet med denne regjeringa enn med nokre andre
regjeringar som har vore i Noreg. Det viser vi 0g i prak-
sis. Grunnen til at vi refererer til ein del av dei tiltaka
som vi har sett i gang, er at det motsette blir pastatt. Da
treng vi, og da fortener vi, 8 kunne svare pa den pastan-
den.

Eg prata med folk i Arbeidstilsynet seinast i farre ve-
ke, og dei var ganske tydelege pd at ein ma velje eitt av to
spor: Anten m4 ein velje batleggingssporet, eller s& ma
ein velje straffesporet.

Det kan vere at andre har eit litt meir avslappa for-
hold til fengsel enn det eg har, men eg trur at det svir
meir og avskrekkar meir 4 risikere mate med domstol og
fengsel enn & fa litt hegare boter. Sa dette er for & vere ty-
deleg pd at det ikkje berre er summen av dei konkrete
tiltaka som vi er stolte av, og som vi skal lgfte opp, men
0g pd at i denne konkrete saka har vi valt det vi har valt
—med ei opa tilneerming - fordi vi trur at det er det som
fungerer best.

Presidenten [13:10:34]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5[13:10:39]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Emma
Watne, Seher Aydar og Geir Jorgensen om d sikre all-
menngjort lgnn i utelivsbransjen (Innst. 54S (2022-
2023), jf. Dokument 8:279 S (2021-2022))

Presidenten [13:10:56]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida — bli
gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter
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innlegg frd medlemer av regjeringa, og dei som maétte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
0g ei taletid pd inntil 3 minutt.

Tuva Moflag (A) [13:11:25] (ordfgrer for saken):
Dette er et representantforslag fra representanter fra
Redt som vil sikre allmenngjort lgnn i utelivsbransjen,
og det er et representantforslag som er fremmet i tre
punkter.

Komiteen viser i denne saken til statsradens svar-
brev, hvor det presiseres at skjenking er regulert i alko-
holloven, og at det allerede i dag er mulig for den enkelte
kommune & legge vekt pa allmenngjort tarifflonn i tilde-
ling av skjenkebevilling dersom det har en alkoholpoli-
tisk begrunnelse.

Pa den bakgrunn har en samlet komité foreslatt at
representantforslaget vedlegges protokollen, og med
det anbefaler jeg komiteens innstilling.

Mimir Kristjansson (R) [13:12:25]: Jeg vil bare be-
romme det svaret som har kommet fra statsrad Kjerkol
i denne saken, som i praksis slar fast at norske kommu-
ner har mulighet til, dersom de begrunner det riktig, &
stille den type krav som vi har vart opptatt av, nemlig
at for & kunne ha og fa skjenkeloyve ma man folge
grunnleggende spilleregler i arbeidslivet. Derfor anser
vi det som er intensjonen med vart forslag, for allerede
a veere oppfylt.

Vi er veldig glade for de svarene vi har fatt fra regjer-
ingen pa dette omradet og vil rose dem for den gode inn-
satsen de gjor pa dette feltet. Sd haper vi at lokalpolitike-
re av alle politiske farger fir med seg denne avklaringen
fra statsraden og tar det med seg inn i sitt arbeid for ord-
nede arbeidsforhold i sin kommune.

Presidenten [13:13:21]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [13:13:30]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mimir
Kristjdnsson og Tobias Drevland Lund om et mer tilgjen-
gelig Nav (Innst. 62 S (2022-2023), jf. Dokument 8:1 S
(2022-2023))

Presidenten [13:13:45]: Etter gnske frd komiteen vil
presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar parti-
gruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida — bli
gjeve hgve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg
fra medlemer av regjeringa, og dei som matte teikna seg
pa talarlista utover den fordelte taletida, far ogsa ei tale-
tid pa inntil 3 minutt.
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Gisle Meininger Saudland (FrP) [13:14:18] (ordfe-
rer for saken): Jeg har hatt gleden av a vere saksordforer
for dette representantforslaget fra Redt om et mer til-
gjengelig Nav, og jeg vil takke komiteen for samarbei-
det og for en god tverrpolitisk innstilling, noe jeg vil
komme tilbake til senere i innlegget.

Mange mener mye om Nav-ogdet medrette. Deter
mange som opplever en krevende situasjon i mgte med
Nav, eller sa far de en vanskelig situasjon ved ikke a kun-
ne mote Nav, fordi Nav ikke er tilgjengelig. Til tross for
moderne teknologi og at de fleste kan benytte seg av di-
gitale tjenester, er det likevel noen som ikke kan det.
Ifglge Navs egne tall har rundt 600 000 nordmenn enten
lav digital kompetanse eller kan ikke fullt ut benytte seg
av digitale lasninger. Det kan vere at man ikke er trygg
pa a fylle ut skjema digitalt, at man ikke har BanKkID, el-
ler at man har betalingsanmerkninger som gjor at man
ikke far internettabonnement.

Komiteen er samstemt og enig om at det kan vere
ekskluderende for dem som ikke kan benytte seg av
Navs digitale lgsninger, og at det er viktig & ha en struk-
tur som gjor det mulig & oppseke et Nav-kontor fysisk
uten & mattereise for langt. I tillegg er det et problem nar
49 av 70 undersgkte Nav-kontor har apent og betjent
publikumsmottaki seks timer eller mindre, og nar 11 av
70 kontorer har fysisk stengt. Det er ikke fordi det ikke er
noen pa jobb, for det sitter vitterlig folk pa innsiden,
men det gir ikke an 8 mote dem som skal hjelpe en.

Et flertall i komiteen, bestaende av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstre-
parti, fremmer derfor et forslag som sier:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at alle lan-
dets Nav-kontor har en dpningstid og tilgjengelig-
het som sikrer brukere som ikke kan eller ikke er
komfortable med & benytte seg av digitale og selv-
betjente lgsninger.»

Det er for & unnga at mennesker blir kasteball mel-
lom ulike saksbehandlere, hvor de kanskje til slutt gir
opp og ikke far de ytelsene de har krav pa. Det kan ikke
veere sann at en offentlig forvaltning er utilgjengelig, og
at man pa den maten enten sparer penger eller bare gir
et darlig tilbud. Nar 60 av 70 Navkontor enten bare har
stengt eller holder apent mindre enn seks timer i uken,
er det uholdbart. Nar vi har universelle ytelser, ma vi
ogsa forvente at alle skal kunne benytte seg avdem.

Torbjorn Vereide (A) [13:17:25]: Vi kan alle kome i
ein situasjon i lgpet av livet der vi treng hjelp. Av og til
er det fort gjort & ga i fella og tenkje at det er ein annan
person enn akkurat ein sjglv som kjem til & vere den
som treng hjelp fra fellesskapet, som treng ein form for
pkonomisk tryggleik nar livet eller arbeidslivet gar
skeis. Men sanninga er at det kan skje med oss alle. Nar
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vi da stdr i ein akutt situasjon og treng hjelp, er det vik-
tig at Nav og fungerer for oss, og at vi anerkjenner at det
ikkje alltid er godt nok med ein chatbot eller ei digital
lpysing som er laga for dei som kan, forstar og beher-
skar digitale lgysingar. Difor er eg glad for at vi bade er-
kjenner og tek tak i problemstillinga med det vedtaket
som me no gjer felles, nemleg at det skal leggjast meir til
rette for dei som ikkje beherskar dei flatene som Nav er
tilgjengeleg pa i dag.

Eg onskjer & understreke éin ting som eg meiner vi
kanskje er litt for lite flinke til, for nar ein blir frustrert
over Nav-systemet, kan det vere fort gjort a peike finge-
ren pa dei som jobbar der. Det kan ogsa vere freistande
for ein politikar a skyve ansvaret over pa dei som berre
gjer jobben sin etter beste evne. Men nar alt kjem til alt,
er det faktisk vi som har det ansvaret: & sorgje for at det
er tilgjengeleg og mogleg a fa kontakt, og moglega fa den
hjelpa ein treng nar ein treng det. Det har blitt erkjent
fra fleire i Nav at ein antakeleg har vore minst tilgjenge-
leg for dei som har trengt det mest, og den erkjenninga,
som no 0g er politisk, meiner eg det er viktig at vi grip
taki.

S& er det berre  vere donn erleg pa at dette har in-
gen kvikkfiks, vi kan ikkje lgyse utfordringane i Nav med
eitt enkelt vedtak. Den interne kommunikasjonen méa
bli betre, sann at saksbehandlinga og prosessen ein star
indr ein treng hjelp, blir betre, og at verktgykassa til fol-
ka som jobbar i Nav, ma tuftast meir pa tillit, sann at ein
kan vise meir tillit.

Med det vedtaket vi far no, kjem det i gang, og malet
og hapet - etter ein langvarig maraton — ma vere at Nav
blir enda meir tilgjengeleg for dei som treng det aller
mest.

Anna Molberg (H) [13:20:31]: Nav betjener arlig
flere millioner brukere, og tilgjengeligheten pa nett og
telefon blir stadig bedre. Det gjor at Navs tjenester for
de fleste na er tilgjengelige dognet rundt, og flere av
brukerne forventer at kontakten med Nav skal kunne
skje hjemmefra og der de til enhver tid befinner seg.
Hoyre vil jobbe for at denne utviklingen fortsetter, og vi
skal sette brukernes behov i sentrum.

Vel sa mye som a tilgjengeliggjore Nav handler digi-
talisering ogsa om a frigjere ressurser og muliggjore
bedre og tettere fysisk oppfolging av dem som trenger
det mest. Vi ma sikre at Nav holder apent for dem som
trenger det, og er tilgjengelig for dem som har behov for
mer omfattende fysisk bistand. Det arbeidet ma fortset-
te, og derfor kommer Hoyre ogsa til 8 stemme for komi-
teens tilrdding. Dermed fér vi en bred tilslutning bak
vart felles mal om et stadig mer tilgjengelig Nav.

Vimerker oss ogsa at Arbeids- og velferdsdirektora-
tet har anmodet alle kommuner som ikke allerede har
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det, om a opprette en bemannet vakttelefon for de sosi-
ale tjenestene. Det er bra.

Vi vil med dette takke for samarbeidet i komiteen.
Hoyre er klar for 4 bidra i det videre arbeidet for et mer
tilgjengelig Nav, bade digitalt og fysisk.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:22:04]: Det er bra med
velvilje i denne saken, men det viktigste er a fa til for-
andring. Vi kan ikke ha en velferdsstat hvor Nav-konto-
rene, med fagfolk som skal bista folk, er fysisk lukket.
Sann situasjonen er na, trengs det derfor en nasjonal
standard for apningstider for Nav-kontorer i kommu-
ner og bydeler. Dette vil vere i trdd med teksten i bre-
vet fra Arbeids- og velferdsdirektoratet til kommunene
i ar, hvor det heter:

«IKkke-digitale tjenestemottakere ma ha mulig-
het til & fa forsvarlige tjenester, og alle ma ha mulig-
het til 4 fa akutt hjelp etter sosialtjenesteloven ved &
henvende seg til NAV-kontoret.»

Dette betyr —i forste setning — at folk som har behov
for statlige ytelser, altsa forsvarlige tjenester, skal fa det,
og—iandre setning —at folk som har behov for kommu-
nale ytelser, altsa akutt hjelp, skal fa det. Det gjelder hele
Nav-kontoret, bade det statlige og det kommunale, i
bygd ogby. Dette er ogsa i trad med Hurdalsplattformen,
hvor det bl.a. heter:

«Sikre at NAV-kontorenes dpningstider sikrer
god tilgjengelighet for alle brukere.»

Dessverre blir ikke teksten i brevet fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet forstdtt slik. Helsetilsynet har i sin
rapport 5/2022 fra oktober i ar, Landsomfattende under-
sokelse av tilgjengelighet til sosiale tjenester i Nav 2020-
2021, vistat gkt digitalisering i samfunnet har fort til bed-
re tilgjengelighet til offentlige tjenester for de fleste, og
det er viktig. Samtidig er det grupper i befolkningen, an-
slagsvis 600 000 personer, som av ulike grunner ikke har
mulighet til & bruke digitale lgsninger. Ulike regjeringer
har brukt hundrevis av millioner pa forbedring av digita-
le lesninger samt satset pa en kanalstrategi fra 2017. Ka-
nalstrategien skulle pavirke brukernes valg av mater &
komme i kontakt med Navs fagfolk pa. Som en del av ka-
nalstrategien har Nav henvist brukere til digitale plattfor-
mer og redusert dpningstidene og tilgjengeligheten for
drop-in og samtale med Nav-kontorene. I 2022 var gjen-
nomsnittlig apningstid pa 298 Nav-kontorer to timer to
dager i uka, altsa fire timer per uke. I undersgkelsen for
Helsetilsynet hadde 49 av 70 undersgkte Nav-kontorer
apent ogbetjent publikumsmottaki seks timer eller min-
dre per uke. Sdnne apningstider er uakseptable og etter
min meningistrid med bdde Nav-loven og sosialtjeneste-
loven, altsa ikke forsvarlige tjenester.

Her ma det gjgres noe som gjor at apningstidene
ved Nav-kontorene blir de samme som p& radhuset i
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kommunene, og som dermed gir fagfolk i forstelinja
storre mulighet til & f4 en god relasjon og dermed etab-
lere tillit i m@te med dem som trenger Nav.

Kirsti Bergsto (SV) [13:25:25]: Da Nav-reformen i
sin tid ble etablert, var et av kjerneargumentene at det
skulle bli én der inn til velferden. Men det betyr veldig
lite hvis den dgren er stengt, og det er dessverre det som
meter altfor mange som prgver a ta kontakt med Nav.

Helsetilsynet har laget en rapport, som represen-
tanten Lundteigen viste til, som er nedsldende, og som
viser hvordan folk i en sarbar situasjon metes av stengte
doerer, og hvor krevende det kan vere a fa tak i de kom-
munale tjenestene. Da er det viktig & huske pa at det
nettopp er nar det virkelig har raknet, nar kjgleskapet er
helt tomt, eller harrgket, at det er de kommunale tjenes-
tene som er svaret. Jeg har veert sa heldig & fajobbe i Nav,
og har ogsa jobbet i den kommunale delen av Nav. Det
er der du meater folk som er sa skjelvne pa handen av
angst og abstinens at de knapt kan fylle ut et skjema, og
de menneskene kan ikke mgtes av stengte dgrer, for da
gar livet i svart. Men det er ogsa flere som kan miste mo-
tet i telefonke, og som trenger a bli mott av mennesker,
av folk, av helt ekte saksbehandlere.

Det & ha digitale tjenester, kanalstrategien, er veldig
bra for dem som kan nyttiggjere seg av det, men det er
ganske fortvilende for alle som ikke kan det. Det er om-
trent 600 000 av oss som ikke kan benytte seg av digitale
tjenester herilandet, ogsom rett ogslett opplever at vel-
ferden ikke er til stede for dem fordi de ikke makter &
orientere seg eller bruke de lgsningene. Andre igjen kan
kjenne at det er pa de morkeste dagene at det er som
tyngst & skulle bega en eller annen kjentmannspreve i
byréakrati, og synes det er krevende & finne fram og fa
hjelp. Derfor trengs et apent og tilgjengelig Nav, og der-
for er jeg veldig glad for at vi samler oss om et flertall for
det, for a sikre at alle landets Nav-kontorer har en ap-
ningstid og en tilgjengelighet som gjor at folk kan fi
hjelp nar de trenger det.

Sa er detklart at bade et dpent og tilgjengelig Nav og
et Nav som har tid og tillit i tjenestene, vil styrke matet
folk har med velferden, og ogsd hvordan det er & vere
ansatt i den fremste del av velferden var.

Men jeg er veldig glad for at vi er sd tydelige i retnin-
gen i dag, og at vi star samlet om nettopp & fa et mer
apent og tilgjengelig Nav. For velferden skal veere der for
oss nar vi trenger den, for & dekke vare behov i vére lo-
kalsamfunn. Derfor er det en gledens dag.

Mimir Kristjansson (R) [13:28:34]: Vi er i en ganske
alvorlig sosial situasjon i Norge akkurat na. Matkeene i
norske byer vokser og vokser. Vanlige folk sliter med &
betale regningene, og stadig flere trenger hjelp for 4 fa
det til 4 gd rundt i hverdagen. Da er det et ganske skum-
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melt funn som forskerne pa SIFO, Statens institutt for
forbruksforskning, har gjort. Det er nemlig at det er fle-
re som gar til frivillige organisasjoner enn til den norske
velferdsstaten og ber om hjelp. Det er altsa flere som
stiller seg i ke hos Frelsesarmeen e.l, enn det er som vil
oppsoke Nav for & fa hjelp.

Nav selv har, i en undersgkelse de har gjort blant
sine sakalte brukere, funnet ut at Nav er god til  hjelpe,
og mange er forngyd, men de som er minst forngyd, er
de som trenger mest hjelp. Det er med andre ord mye
som tyder pa at noe er galt i maten den norske velferds-
staten er tilgjengelig pa for dem som virkelig er i nad.

En av hovedgrunnene til at folk sliter med & ga pé
Nav, er at de ikke far fatt i Nav. Helsetilsynet har levert en
helt knusende rapport om de sosiale tjenestenes tilgjen-
gelighet i Nav. I 70 undersgkte kommuner var det 49
Nav-kontorer som var apne seks timer eller mindre i
uken for sikalte drop-in-besgk, og det var ogsd nesten
umulig & fa tak i Nav lokalt pa telefon. Dette er bakgrun-
nen for at vi i Redt setter fram to meget konkrete forslag.
Det ene er a ikke bare be kommuner om & opprette loka-
le vakttelefoner, men a palegge dem a gjore det. Et mini-
mum ma jo vere at en far taki Nav pa telefon. Det andre
er a folge opp et enstemmig stortingsvedtak fra forrige
periode om at man skal ha nasjonale retningslinjer for
tilgjengeligheten til Nav, for det er for stor variasjon fra
kommune til kommune i dag, og det er et problem.

Vi er veldig glad for det forslaget som kommer fra de
andre partiene, og vi vil subsidizert stgtte det og stemme
for tilrddingen. Men jeg gjor oppmerksom pa at det for-
slaget som sannsynligvis vedtas her i dag, er mindre for-
pliktende, mindre konkret enn det Stortinget enstem-
mig vedtok i forrige periode. Den gang skulle det gjares
noe konkret. Det skulle lages nasjonale retningslinjer
som sikret disse dpningstidene. Na har man neyd seg
med et gnske om & sikre et mer dpent og tilgjengelig
Nav. Jeg haper at jeg tar feil i mine mistanker, og at dette
ender med at Nav blir mer apent og tilgjengelig for alle,
men jeg synes det er grunn til & stille spgrsmal ved om
dette forslaget som i dag blir vedtatt, er konkret noki be-
stillingen til Nav.

Jeg tar opp Radts forslag.

Presidenten: Representanten Mimir Kristjansson
har teke opp dei forslaga han refererte til.

Sveinung Rotevatn (V) [13:32:01]: Nav har mange
viktige oppgaver. Ofte er det a sgrgje for at vi far brukt
resursane vare i meiningsfylt aktivitet og i arbeid, og
nokre gongar dreiar det seg om & hjelpe menneske i tof-
fe livssituasjonar som har behov for hjelp — ofte akutt
hjelp.

Det har over fleire ar vorte lagt ned eit veldig viktig
arbeid med a digitalisere tenestene til Nav. Det fungerer
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veldig godt for veldig mange av oss, og det lettar arbeids-
byrda til dei som jobbar i tenestene. Det er bra, for det &
digitalisere, det 8 implementere kanalstrategien gjer at
ein nettopp far — i alle fall ma det vere malet - rydda
plass til at ein kan ha menneske-til-menneske-mgate der
det faktisk er behov for det, og at ein ikkje far ein lengre
ke enn nedvendig med alle dei som enkelt kan lgyse
oppgavene sjolv, eller som i alle fall med ei viss rettleiing
kan bruke Noregs stgrste Nav-kontor, nemleg nav.no.

Det er likevel slik at for dei som treng Nav aller mest,
og som kan oppleve & vere i veldig sarbare livssituasjo-
nar, er det ikkje alltid mogleg eller gnskjeleg & bruke di-
gitale lgysingar. Eg trur det er full semje i denne salen
om at digitaliseringa ikkje ma ga pa kostnad av dei.

Eg synest det bade fra forslagsstillarar og fra saksord-
foraren er gjort godt greie for det vi no veit om korleis
stoda er — med Helsetilsynet si landsomfattande under-
sgking om tilgjengelegheita, t.d. Eg er einig i at det er
nedslaande tal.

Altfor mange innbyggjarar bur i ein kommune der
ein kjem til ei stengd der nar ein kjem til Nav for a sgkje
hjelp, og ein kjem heller ikkje i kontakt med lokalt tilset-
te. Det er rett og slett ikkje godt nok.

Vi i Venstre deler bekymringa til forslagsstillarane
for at menneske med t.d. akutt behov for sosialhjelp,
moter ei stengd der hos Nav. Vi er einigi at det md verte
meir tilgjengeleg for dei.

Det er ogsa slik at fordi Nav i for liten grad vert opp-
levd som tilgjengeleg, hamnar trykket ogsa pa andre te-
nester, som far ein pdgang som Nav burde handtert. Ifgl-
gje Helsetilsynet opplever rustenester, tenester for psy-
kisk hjelp, flyktningtenester og servicetorg at dei ma
bruke mykje tid pa a hjelpe folk med a navigere i Nav, og
det gar ut over kjerneoppgdavene deira. S her heng ting
saman.

Tilliten til Nav er heilt avhengig av at velferdssys-
temet fungerer godt, og at dei som treng hjelp, vert mgt-
te pa ein respektfull mate, ein verdig mate, slik som dei
er, iden situasjonen dei er i.

Eg vil seie at det er eit godt initiativ som er teke her
av forslagsstillarane, og det er ogsa godt at komiteen har
klart & jobbe saman om ei lgysing og eit vedtak, og Vens-
tre kjem til 4 stotte tilrddinga fra komiteen.

Statsrad Marte Mjos Persen [13:35:06]: Personer
som har behov for sosiale tjenester, er ofte i en vanske-
lig livssituasjon, og for enkelte er behovet for hjelp
akutt. Da skal det vere lett & komme i kontakt med
Nav-kontoret. Som komiteen viser til i sin innstilling,
papeker Helsetilsynet i sin rapport at de mest utsatte
brukerne ikke alltid far kontakt med Nav-kontoret nar
det er ngdvendig. Arbeids- og velferdsdirektoratet har
derfor i brev til alle landets kommuner bedt om at
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kommunene oppretter en vakttelefon som Nav kon-
taktsenter kan nd nar behovet for hjelp er akutt. Ar-
beids- og velferdsdirektoratet har ogsa bedt alle fylkes-
direktgrer om & ta opp spgrsmal om dpningstider og
vakttelefon med alle kommuner i partnerskapsmgtene
i Nav-kontorene framover. Jeg legger vekt pa at arbeids-
og velferdsetaten og den enkelte kommune fglger opp
rapporten og anbefalingene fra Helsetilsynet. Det er
nedvendig for & sikre god tilgjengelighet for alle som
har behov for tjenester fra Nav.

I innstillingen til denne saken er komiteen opptatt
av atarbeids- og velferdsforvaltningen skal veere tilgjen-
gelig for alle brukere. Det er jeg helt enig i. Nav-kontoret
skal fortsatt veere det siste sikkerhetsnettet for dem som
ogsa trenger akutt sosialstotte eller tak over hodet. Bru-
kere som ikke kan betjenes digitalt, ma ha mulighet til &
fa forsvarlige tjenester, og alle m& ha mulighet til a fa
akutt hjelp etter sosialtjenesteloven ved & henvende seg
til Nav-kontoret. Arbeids- og velferdsetaten og kommu-
nene har felles Nav-kontorer som dekker alle kommu-
ner. Ettersom det er stor variasjon mellom kommuner,
er det den enkelte kommune i dialog med arbeids- og
velferdsetaten som best kan avgjgre hva som skal vere
apningstider for avtalte moter og drop-in pa det enkelte
Nav-kontor. Det er den enkelte kommune og det enkel-
te Nav-kontor som kan vurdere detaljene i hvordan det-
te praktisk kan gjores til beste for brukerne med ulike
behov i ulike deler av landet.

Presidenten [13:37:11]: Det blir replikkordskifte.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [13:37:27]: Akku-
ratidenne saken er Fremskrittspartiet ganske enig med
regjeringen. Jeg vil stille sparsmal om noe annet, som er
litt i randsonen av denne saken, men vi har likevel vart
litt inne pa det, nemlig at det er andre instanser som
ofte ma hjelpe brukere pa Nav fordi Nav har s& darlig
tilgjengelighet. Dessverre har regjeringen kuttet stgtten
til Hjelp med Nav - Stiftelsen Rettferd osv. Da lurer jeg
pé: Hvordan ligger regjeringen an, og hva er status med
opprettelsen av Nav-ombud, som nettopp skal hjelpe
brukere i sitt mgte med Nav, som Stortinget har vedtatt
a opprette?

Statsrdd Marte Mjos Persen [13:38:11]: Det er et
sporsmal der jeg har lyst til & komme tilbake til repre-
sentanten, gjerne skriftlig, hvis jeg kan fa lov til det, for
na har jeg litt problemer med 4 komme pa det konkrete
tidspunktet. Det vil jeg gjerne opplyse om pa skikkelig
vis, hvis jeg kan fa lov til det.

Kirsti Bergsto (SV) [13:38:44]: Jeg er glad for at
statsraden er sa tydelig pa forventningene om at Helse-
tilsynets rapport skal falges opp, og at vi skal ha et
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apent og tilgjengelig Nav som er der nar folk trenger
det.

Jeg mener at det er tre utfordringer i Nav: Det er tid,
tillit og tilgjengelighet. Jeg vil gjerne bruke anledningen
til  sperre om hvordan det gar med det viktige arbeidet
med en tillitsreform i Nav, for det henger jo veldig tett
sammen med hvordan tjenestene er utformet—hvordan
Nav meater folk, henger sammen med i hvor stor grad til-
litsvalgte har fatt muligheten til & veere med pa a forme
arbeidshverdag og strukturer i tjenesten — og om vi ser
sporene av en tillitsreform som gir utvidet medvirkning
helt ned pa det enkelte tjenesteniva.

Statsrad Marte Mjos Persen [13:39:45]: Jeg har lyst
til & uttrykke at jeg er helt enig med representanten
Bergsto i at disse tingene er viktig for at vi skal fa en god
og velfungerende etat til beste for brukerne.

Tillitsreformen er et stort og omfattende arbeid for-
di det er et arbeid som skal forankres pa alle niva. Det
skal selvsagt forankres med tillitsvalgte og de ansatte i
Nav, med ledelsen i Nav, men ogsa med brukerradene.
Der pagar det en prosess i Nav, og ogsa en dialog.

Jeg har hatt meter med brukerrddet, altsd brukeror-
ganisasjonene i Nav, der vi har diskutert dette, og tillits-
valgte og Nav-ledelsen er involvert i dette arbeidet.

Det er et pdgdende arbeid, og det kommer til & ta tid,
men jeg har store forventninger til at det skal ende opp i
en velferdstjeneste som er til beste for brukerne.

Kirsti Bergsto (SV) [13:40:48]: Det er gode signaler
a ta med seg. Vi ser ogsa fram til 4 se hva tildelingsbre-
vet sier i fortsettelsen av tillitsreformen. Jeg er glad for
at dette arbeidet er i gang, og at tillitsvalgte i starre grad
skal veere med pa utformingen av tjenestene.

Viherer ogsa tillitsvalgte som na er veldig tydelige p3,
idyrtiden vi lever i, i forskjellsekningen vi ser, at ikke bare
innretningen, men ogsa ytelsene er noe man er ngdt til &
se pa. Vi sd tillitsvalgte i media i gar, og vi herer at flere na
uttrykker at tryggheten rundt folk ma bli bedre.

Jeg har bare lyst til § here om statsraden er enig med
de tillitsvalgte i det, nar det gjelder bade trygghet og
selvfplgelig et dpent og tilgjengelig Nav.

Statsrad Marte Mjos Persen [13:41:52]: Jeg er enig
med de tillitsvalgte i at det né er utrolig krevende for
veldig mange, og de som har minst, er ogsa de som blir
hardest rammet av prisgkningen, rentegkningen og
dyrtiden vi lever i nd. Da mener jeg det er viktig at vi
ogsd malretter denne innsatsen.

Derfor synes jeg det vi har gjort knyttet til utvidelse
av bostetten, og ogsa en heving, er veldig viktig — det vi
sammen med partiet til representanten Bergstg har
gjort for & oppdatere de veiledende satsene for sosial-
hjelp.
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Sa har jeg ogsa veert veldig opptatt av at det etter so-
sialtjenesteloven skal veere individuell behandling, og at
skjonn skal brukes for at man skal kunne hjelpe bruker-
ne pd en god mate. Det har jeg tillit til at de ansatte i Nav
gjor.

Mimir Kristjansson (R) [13:43:06]: Mitt spgrsmal
dreier seg om dette enstemmige vedtaket som Stortin-
get gjorde i forrige periode, og som alle partier, fra Radt
til Fremskrittspartiet, inkludert statsrddens eget parti,
var med pa. Da var bestillingen at det skulle utarbeides
nasjonale retningslinjer for a sikre at Nav var dpent og
tilgjengelig. Mitt spersmal er: Hva har skjedd med disse
retningslinjene? Er de under arbeid, eller er det arbei-
det skrinlagt, eller gjores det noe for & lage den type na-
sjonale retningslinjer som skal sikre at dpningstidene
til Nav er forsvarlige i alle deler av landet?

Statsrad Marte Mjos Persen [13:43:46]: Det er selv-
folgelig litt vanskelig for meg a ga tilbake i tid og si hva
som har skjedd for jeg ble statsrdd, men det jeg i hvert
fall har veert veldig opptatt av, er at alle brukere skal
kunne komme i kontakt med Nav-kontoret sitt dersom
behovet for hjelp er akutt.

Sa vet vi ogsa at planlagte mater ofte er det beste,
hvis det ikke er umiddelbart akutt. Da kan saksbehand-
ler, og for den del ogsa bruker, forberede seg til motet for
at man kan gi den best mulige hjelpen.

Det er stor variasjon mellom kommuner i dette lan-
det, fra de aller minste til de starste. Det a sette nasjonale
retningslinjer for alle kommuner, uavhengig av sterrel-
se, geografi og brukerbehov, kan oppfattes som urimelig.
Derfor er jeg ogsa opptatt av a litt tillit, bade til den en-
kelte kommune og til det enkelte Nav-kontor —at de fin-
ner gode, praktiske lgsninger der de som har behov, far
hjelp.

Mimir Kristjansson (R) [13:44:52]: N4 er det jo ikke
gitt at det enstemmige stortinget som i forrige periode
vedtok at man skulle ha nasjonale retningslinjer, men-
te at dpningstiden skal veere lik i alle kommuner, at det
ngdvendigvis er det retningslinjene skal ga ut pa, men
det er nd en annen sak. Jeg bare lurer pa om vi da har
forstatt det riktig — at det ikke blir utarbeidet noen san-
ne nasjonale retningslinjer ng, og at det stortingsvedta-
ket som ble gjort den gangen, da ikke blir fulgt opp.

Statsrad Marte Mjos Persen [13:45:23]: Det blir
ikke utarbeidet retningslinjer som sikrer en lik dpnings-
tid alle steder, det gjor det ikke. Foringene her er at alle
skal kunne fa hjelp, og at dette tas opp i den styringsdia-
logen vi har bdde med Nav og i partnerskapsmegtene,
bade pa overordnet niva og mellom fylkesdirektgrene
og det enkelte Nav-kontor ute i kommunene.
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Vi har ogsa diskutert dette bl.a. i konsultasjonsmate
med KS, nettopp for a sikre oss at alle kontorene har det-
te. At det skal veere en bemannet vakttelefon, er ogsa vel-
dig viktig, for veldig mange av disse brukerne henvender
seg ogsa til Nav kontaktsenter via telefon, og det er viktig
at Nav kontaktsenter da kommer i kontakt med en lokal
saksbehandler. Dette er retningslinjer som ogsé legger
foringer for det tilbudet som gis.

Presidenten [14:46:28]: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:46:49]: Helsetilsynet
har gjort en viktig jobb og har avdekket noe som flere
av oss over lang tid har vert klar over. Senterpartiet har
lenge arbeidet for & fa apne Nav-kontorer. Vi har sett at
den sentraliseringa som er skjedd pa Nav-kontorene,
som er initiert av det statlige Nav under den tidligere
regjeringa, har fort til uheldige konsekvenser for dem
som trenger det mest. Vi har sett at kanalstrategien som
det er satset pd, har betydd at a&pningstidene ble redu-
sert, og vi er derfor ikke overrasket over at de som er
minst forngyd med Nav, er de som trenger Navs hjelp
mest. Det er en logisk konsekvens av en fort politikk pa
et omrade hvor nettopp de som datt mellom flere sto-
ler, skulle fa det bedre ved sammenslaing av de tre eta-
tene til Nav. Vi skulle fd én der inn - og sd opplever vi
de ulykksalige konsekvensene som na er blitt dpenbart.

Etter Senterpartiets vurdering er det viktig at ap-
ningstidene ved Nav-kontorene er lik dpningstidene pa
rddhuset i kommunen. Det skulle bare mangle at ikke de
som virkelig trenger det fellesskapet mest, skulle ha lik
mulighet som andre borgere til & mote fellesskapet. Og
ved dette far fagfolk i forstelinja storre mulighet til & fa
en god relasjon og dermed etablere tillit i mgte med
dem som trenger Nav. Dette vil gi gkt kvalitet, og vil etter
Senterpartiets vurdering ogsa veere gkonomisk rimelig-
ere for fellesskapet, fordi folks behov kan lgses pa en en-
Kklere og mer tillitsfull méte. Vi har mange eksempler pa
at sma feil som folge av usikkerhet ved utfylling av skje-
maer kan fore til omfattende og langvarig klagebehand-
ling. Det er mange triste eksempler.

Denne saken har en tilrading til vedtak som na ogsa
stottes av Hoyre, og der stdr det at alle landets Nav-kon-
tor skal ha en apningstid og tilgjengelighet som sikrer
brukerne som ikke kan eller ikke er komfortable med a
benytte seg av digitale og sjalbetjente lgsninger, en bed-
re lgsning. Det er veldig viktig at det nd blir sa mye presi-
sert.

Jeg vil bare si at den beskjeden som regjeringa nd ma
gi gjennom et nytt styringssignal til arbeids- og velferds-
etaten ved direktgr Hans Christian Holte, er at etter den-
ne stortingsdebatten og disse vedtakene ma en opptre
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annerledes. En ma prioritere ressursene annerledes, en
ma fa flere folk fram i forstelinja sd en kan fa det tillitsful-
le mgtet med folk som trenger hjelp.

Tobias Drevland Lund (R) [13:50:07]: Velferdssta-
ten skal veere der for oss nar vi trenger den som mest.
Dessverre er det slik i dag at altfor mange meater en
stengt der pa Nav, eller man ringer og ringer til en tele-
fon uten a fa svar. Helsetilsynet gijennomferte nylig en
landsomfattende undersgkelse av tilgjengeligheten til
sosiale tjenester i Nav. Tilsynet har undersgkt 70 kom-
muner. [ 49 av disse er Nav-kontoret dpent 6 timer eller
mindre hver uke. 11 av 70 Nav-kontorer holder helt
stengt. Resultatet er at brukerne uten avtale mgter en
stengt dor nar de kommer til Nav for a sgke hjelp.

I fjor var ble fplgende enstemmig vedtatt:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
nasjonale retningslinjer som sgrger for at de svakes-
te brukerne er sikret et tilgjengelig og apent Nav.»

Det er pa bakgrunn av dette Redt fremmet sitt for-
slag om 4 fa pa plass nasjonale retningslinjer for ap-
ningstider pa Nav, for nd er det pa tide at vi far dette pa
plass. Dessverre er ikke flertallet enig med oss heri dag.

AKkkurat na er det dyrtid. Det er en priskrise for van-
lige folk. Daglig kan vi lese om keene utenfor utleve-
ringssentralene for mat, som vokser seg stgrre og storre
for hver eneste dag. Flere velger altsa a st i keen utenfor
matutdelingssentralen heller enn & ga til Nav for & soke
om ngdhjelp - ikke bare fordi man kanskje ikke nar
fram til Nav-kontoret, som da kanskje er stengt, men
ogsd fordi Nav i dag kan kreve at man selger unna bil el-
ler tommer sparekontoen for a fa hjelp. Det er et annet
problem Rgdt har lgftet i et annet representantforslag,
fremmet tidligere denne uken.

Likevel: Man ma kunne forvente at man skal fa snak-
ke med et menneske i Nav-systemet, i velferdsstaten var,
at man ikke meoter pa lukkede dorer, forsgker a ringe i ti-
mevis uten a fa svar, eller blir henvist til en eller annen
chatbot pa internett. Da er det ogsa viktig at vi styrker
bemanningen og har nok folk pa jobb i Nav, noe bl.a. FO
har pekt pa. Derfor er det skuffende at flertallet ender
opp med a stemme for et forslag som i mine gyne er mye
vagere enn det som var Stortingets vedtak i fjor. Vi tren-
ger nasjonale retningslinjer, og vi trenger lokale vaktte-
lefoner, slik Rgdt foreslar.

Presidenten [13:52:36]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 6.

Votering
Etter at det var ringt til votering, sa

presidenten [14:00:47]: Stortinget gér til votering
og startar med sakene nr. 6-8 fra tysdag 22. november.
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Voteringisaknr. 6, debattert 22. november 2022

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylke-
snes og Kathy Lie om et nasjonalt loft for kreative naerin-
ger (Innst. 58S (2022-2023), jf. Dokument 8:244 S
(2021-2022))

Presidenten [14:00:59]: Under debatten er det sett
fram i alt tre forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Alfred Jens Bjorlo pa vegner av
Hogre, Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre og
Miljgpartiet Dei Grgne
- forslaganr. 2 og 3, fra Alfred Jens Bjarlo pa vegner av
Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre og Mil-
jopartiet Dei Grone
Det blir votert over forslaga nr. 2 og 3, fra Sosialistisk
Venstreparti, Raudt, Venstre og Miljgpartiet Dei Grgne.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga unn-
taksomradene i mva.-regelverket som gjelder for
kulturnzringene, og vurdere a fremme forslag om
felles lav mva. for kulturnaringer.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede flere finansi-
eringskilder for utvikling av kreativ industri, her-
under bedre lane- og garantiordninger.»

Votering:

Forslaga fra Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre
og Miljgpartiet Dei Grgne blei med 83 mot 18 rgyster
ikkje vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 14.01.27)

Presidenten [14:01:37]: Det blir votert over forslag
nr. 1, frd Hogre, Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre
og Miljgpartiet Dei Grgne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan
myndighetene bedre kan legge til rette for at opp-
havsrettigheter kan beholdes pa norske hender for
aivareta norsk kultur, sprak og historie og et velfun-
gerende kretslgp innen kreative naringer.»
Kristeleg Folkeparti har varsla stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hogre, Sosialistisk Venstreparti, Raudt,
Venstre og Miljgpartiet Dei Grgne blei med 60 mot 41
royster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 14.01.55)
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Komiteen hadde tilrddd Stortinget a gjera folgjande
vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen utarbeide og fremme for-
slag om en strategi for vekst innenfor kreativ industri.
Strategien skal ha som mal & gke verdiskapingen og bi-
dra til vekst i antall bedrifter, baerekraftige arbeidsplas-
ser og eksport.

11

Stortinget ber regjeringen gjennomga hele virke-
middelapparatet for kulturelle nzringer og vurdere
hvordan man kan sikre bedre koordinering, herunder
om det kan vare hensiktsmessig & samle flere virkemid-
ler for kulturnaringer i Innovasjon Norge, samt sgrge
for at Innovasjon Norges kulturneringskompetanse
styrkes.

Votering:

Tilradinga fra komiteen blei samroystes vedteken.

Voteringisaknr. 7, debattert 22. november 2022

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjgrnstad og
Terje Hansen om bedre utnyttelse av sngkrabberessur-
sene (Innst. 60S (2022-2023), jf Dokument 8:249 S
(2021-2022))

Presidenten [14:02:28]: Under debatten er det sett
fram i alt tre forslag. Det er
— forslaga nr. 1 og 2, frd Bengt Rune Strifeldt pa vegner
av Framstegspartiet og Raudt
- forslag nr. 3, frd Bengt Rune Strifeldt pa vegner av
Framstegspartiet
Det blir votert over forslag nr. 3, frd Framstegsparti-
et. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen dpne for at landin-
dustrien i nord kan tildeles inntil 4 konsesjoner for
fangst av snekrabbe, slik at de kan benytte denne
ressursen i sin produksjon.»

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet blei med 88 mot 13
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 14.02.49)

Presidenten [14:02:58]: Det blir votert over forslag

nr. 2, fra Framstegspartiet og Raudt. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag
om hvor stor prosentandel av framtidige sngkrab-
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bekvoter som skal leveres som levende fanget til
landanlegg i Nord-Norge.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet og Raudt blei med 84
mot 17 reyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 14.03.11)

Presidenten [14:03:20]: Det blir votert over forslag
nr. 1, frd Framstegspartiet og Raudt. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen regulere sngkrabbe-
fisket slik at det bidrar til mest mulig vekst og utvik-
ling for norske kystsamfunn.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet og Raudt blei med 83
mot 18 rgyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 14.03.32)

Komiteen hadde tilradd Stortinget a gjera folgjande
vedtak:

Dokument 8:249 S (2021-2022) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjgrnstad og
Terje Hansen om bedre utnyttelse av sngkrabberessur-
sene — vedtas ikke.

Presidenten [14:03:52]: Framstegspartiet har varsla
at dei vil rgysta imot.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei vedteken med 85 mot
13 royster.
(Voteringsutskrift kl. 14.04.02)

Voteringisaknr. 8, debattert 22. november 2022

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Tilba-
ketrekking av Prop. 129 L (2021-2022) Midlertidig lov
om forskriftshjemmel for tilpasninger i regelverket for
fylkesnemnda for & avhjelpe konsekvenser av covid-19
(Innst. 63 S (2022-2023), jf. Meld. St. 7 (2022-2023))

Komiteen hadde tilrddd Stortinget a gjera folgjande
vedtak:

Meld. St. 7 (2022-2023) - Tilbaketrekking av Prop.
129 L (2021-2022) Midlertidig lov om forskriftshjem-
mel for tilpasninger i regelverket for fylkesnemnda for &
avhjelpe konsekvenser av covid-19 — vedlegges proto-
kollen.
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Votering:
Tilrddinga fra komiteen blei samroystes vedteken.

Presidenten [14:04:38]: Stortinget gar da til vote-
ring over sakene nr. 1-5 pa dagens kart.

Voteringisaknr. 1, debattert 24. november 2022

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i arbeidsmiljgloven (styrking av retten til heltid)
(Innst. 53 L (2022-2023), jf. Prop. 133 L (2021-2022))

Presidenten [14:04:50]: Under debatten er det sett
fram i alt tre forslag. Det er
- forslaga nr.1 og 2, frd& Anna Molberg pa vegner av
Hogre
- forslag nr. 3, fra Mimir Kristjansson pa vegner av
Raudt
Det blir votert over forslag nr. 3, fra Raudt. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag
om at virksomheter der mange jobber frivillig del-
tid, ma gjore vurderinger av om arbeidsbelastnin-
gen er for stor.»

Votering:

Forslaget fra Raudt blei med 96 mot 5 rayster ikkje
vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 14.05.12)

Presidenten [14:05:20]: Det blir votert over forslaga
nr. 1 og 2, frd Hogre.
Forslagnr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen instruere helseregi-
onene til & intensivere arbeidet med & gke deltids-
stillinger til heltid.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned et parts-
sammensatt utvalg, med blant andre Norsk syke-
pleierforbund, som skal legge frem lgsninger for & fa
en heltidskultur i helse- og omsorgstjenestene i
kommunene og spesialisthelsetjenesten.»

Venstre og Kristeleg Folkeparti har varsla stgtte til
forslaga.

Votering:

Forslaga frd Hogre blei med 73 mot 28 rgyster ikkje
vedtekne.
(Voteringsutskrift kl. 14.05.35)
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Komiteen hadde tilrddd Stortinget a gjera folgjande
vedtak til

lov

om endringer i arbeidsmiljgloven (styrking av retten til
heltid)

I
Ilov 17.juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og
stillingsvern mv. gjores folgende endringer:

Ny § 14-1 b skal lyde:
§ 14-1 b Ansettelse pd heltid og deltid

(1) Arbeidstaker skal som hovedregel ansettes pa
heltid.

(2) Far arbeidsgiver fatter beslutning om ansettelse i
deltidsstilling, skal arbeidsgiver skriftlig dokumentere
behovet for deltidsansettelse. Dokumentasjonen skal
veere tilgjengelig for tillitsvalgte, og spersmalet om del-
tidsansettelse skal dreftes med de tillitsvalgte.

§ 14-3 skal lyde:
§ 14-3 Fortrinnsrett for deltidsansatte

(1) Deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet stil-
ling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse eller
innleie i virksomheten. Fortrinnsretten kan ogsa gjelde
en del av en stilling.

(2) Deltidsansatte har fortrinnsrett til ekstravakter og
lignende i virksomheten fremfor at arbeidsgiver ansetter
eller leier inn arbeidstakere til dette arbeidet. Arbeidsgi-
ver kan etter droftinger med tillitsvalgte avgrense virke-
omrddet for utgvelse av fortrinnsretten etter dette leddet
til en eller flere enheter med til sammen minst 30 ansatte.
Etter avtale med tillitsvalgte kan det fastsettes et annet el-
ler snevrere virkeomrdde. Fortrinnsretten etter dette led-
det gjelder ogsd for midlertidig deltidsansatte.

(3) Fortrinnsrett etter denne paragrafen er betinget
av at arbeidstaker er kvalifisert og at utgvelse av for-
trinnsretten ikke vil innebzare vesentlige ulemper for
virksomheten.

(4) For arbeidsgiver fatter beslutning om ansettelse i
stilling som arbeidstaker krever fortrinnsrett til etter for-
ste ledd, skal spgrsmaélet sa langt det er praktisk mulig
droftes med arbeidstaker, med mindre arbeidstaker selv
ikke gnsker det.

(5) Fortrinnsrett etter § 14-2, med unntak av § 14-2
andre ledd forste punktum, gar foran fortrinnsrett for
deltidsansatte.

(6) Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter for-
ste ledd avgjores av tvistelgsningsnemnda, jf. § 17-2.
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§ 17-2 forste ledd skal lyde:

(1) Tvist som nevnt i §§ 8-3, 10-13 og 12-14, § 14-3
forste ledd og § 14-4 a kan bringes inn for en tvistelas-
ningsnemnd for avgjorelse.

§ 18-6 forste ledd skal lyde:

(1) Arbeidstilsynet gir de palegg og treffer de enkelt-
vedtak ellers som er ngdvendig for gjennomferingen av
bestemmelsene i ogi medhold av § 1-7, kapittel 2, § 2 A-
6, kapittel 3 til kapittel 11, samt § 14-1 a, § 14-1 b andre
ledd, §§ 14-5 til 14-8, § 14-9 andre ledd andre punktum,
§ 14-12 forste til tredje ledd, § 14-12 a forste ledd, § 14-
12 b forste ledd, § 14-15 andre og sjette ledd og §§ 15-2,
15-15, 18-5 og 18-8. Dette gjelder likevel ikke § 10-2 and-
re til fjerde ledd og § 10-6 tiende ledd.

II
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

Presidenten [14:05:53]: Hogre, Framstegspartiet og
Venstre har varsla at dei vil rgysta imot.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei vedteken med 61 mot
40 rgyster.
(Voteringsutskrift k1. 14.06.06)

Presidenten [14:06:14]: Det blir votert over over-
skrifta til lova oglova i det heile.

Hogre, Framstegspartiet og Venstre har varsla at dei
vil rgysta imot.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile blei vedtekne
med 60 mot 39 rayster.
(Voteringsutskrift kl. 14.06.31)

Presidenten [14:06:40]: Lovvedtaket vil bli fort opp
til andre gongs behandling i eit seinare meote i Stortin-
get.

Voteringisak nr. 2, debattert 24. november 2022

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i allmenngjeringsloven (adgang til & gi forskrift
om oppdragstakers dokumentasjonsplikt) (Innst. 50 L
(2022-2023), jf. Prop. 139 L (2021-2022))

Presidenten [14:06:54]: Under debatten er det sett
fram i alt fem forslag. Det er
— forslaga nr. 1 og 2, frd Mimir Kristjansson pa vegner
av Sosialistisk Venstreparti og Raudt
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- forslaga nr. 3-5, frd Mimir Kristjansson pa vegner av
Raudt
Det blir votert over forslaga nr. 3-5, frd Raudt.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
at tillitsvalgte hos oppdragsgiver gis adgang til a fol-
ge opp atlgnns- og arbeidsvilkar hos underleveran-
dorer er i overensstemmelse med gjeldende
allmenngjeringsforskrifter.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
at oppdragsgiver skal informere bade oppdragsta-
kere og eventuelle underleverandgrer om plikter
etter gjeldende allmenngjgringsforskrifter, og at be-
stillere gis rett til 4 innhente dokumentasjon pa
lgnns- og arbeidsvilkér fra underleveranderen di-
rekte.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
at oppdragsgiver skal kunne be om usladdet lgnns-
slipp nar det er mistanke om ulovlige lennstrekk.»

Votering:

Forslaga fra Raudt blei med 95 mot 4 reyster ikkje
vedtekne.
(Voteringsutskrift kl. 14.07.16)

Presidenten [14:07:25]: Det blir votert over forslag

nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti og Raudt.
«Stortinget ber regjeringen foreta endringer i
forskriften om informasjons- og paseplikt mv. § 6
slik at bestiller ogsa far en utvidet rett i forskriften.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Raudt blei
med 89 mot 12 rgyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 14.07.37)

Presidenten [14:07:45]: Det blir votert over forslag
nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti og Raudt.

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
aendre allmenngjoringsloven § 12 slikat oppdrags-
giver skal informere bade oppdragstaker og eventu-
elle underleverandgrer om plikter etter gjeldende
forskrifter om allmenngjering av tariffavtaler.»
Miljgpartiet Dei Grene har varsla stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Raudt blei
med 88 mot 13 rayster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 14.08.00)

2022

Komiteen hadde tilrddd Stortinget a gjera folgjande
vedtak til

lov

om endringer i allmenngjeringsloven (adgang til & gi
forskrift om oppdragstakers dokumentasjonsplikt)

I
Ilov 4.juni 1993 nr. 58 om allmenngjgring av tariffavta-
ler m.v. gjores folgende endringer:

§ 12 skal lyde:

§ 12. Informasjons-, pdse- og dokumentasjonsplikt
Departementet kan gi forskrift om at

a. oppdragsgivere i kontrakt med oppdragstakere skal
informere om plikter etter gjeldende forskrifter om
allmenngjoring av tariffavtaler

b. oppdragsgivere skal pase at oppdragstakere etterlever
pliktenei gjeldende forskrifter om allmenngjoering av
tariffavtaler

c. oppdragstakere skal utlevere ngdvendig dokumenta-
sjon for at en oppdragsgiver kan oppfylle pdseplikten
etter bokstav b.

II
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

Presidenten [14:08:18]: Framstegspartiet har varsla
at dei vil rgysta imot.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei vedteken med 87 mot
13 royster.
(Voteringsutskrift kl. 14.08.30)

Presidenten [14:08:37]: Det blir votert over over-
skrifta til lova oglova i det heile.
Framstegspartiet har varsla at dei vil rgysta imot.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile blei vedtekne
med 85 mot 12 rayster.
(Voteringsutskrift kl. 14.08.54)

Presidenten [14:09:00]: Lovvedtaket vil bli fort opp
til andre gongs behandling i eit seinare mote i Stortin-
get.

Voteringisaknr. 3, debattert 24. november 2022

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar
og Emma Watne om a bedre ME-sykes trygderettigheter
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(Innst. 52 'S (2022-2023), jf. Dokument 8:271S (2021-
2022))

Presidenten [14:09:14]: Under debatten er det sett
fram i alt tre forslag. Det er
- forslaga nr. 1 og 2, fra Anna Molberg pa vegner av
Hogre
- forslagnr. 3, fra Gisle Meininger Saudland pa vegner
av Framstegspartiet
Det blir votert over forslag nr. 3, frd Framstegsparti-
et. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at Helsedi-
rektoratet snarest igangsetter revidering av den na-
sjonale veilederen for utredning, diagnostikk,
behandling, rehabilitering, pleie og omsorg ved
CFS/ME, tidligst mulig i 2023, slik at pasienter som
utredes for CFS/ME, far best mulig behandling ras-
kest mulig.»

Venstre og Miljgpartiet Dei Grgne har varsla statte
til forslaget.

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet blei med 82 mot 19
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 14.09.37)

Presidenten [14:09:44]: Det blir votert over forslag
nr. 2, frd Hogre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen opprettholde nivaet
pa dagens forskning pd CFS/ME.»
Framstegspartiet og Miljgpartiet Dei Grgne har var-
sla statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hogre blei med 65 mot 36 royster ikkje
vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 14.10.00)

Presidenten [14:10:08]: Det blir votert over forslag
nr. 1, frd Hogre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede CFS/ME-sy-
kes rettigheter og behandlingstilbud med sikte pa a
fa bedre innsikt i hvordan pasientene blir mett av
Nav og helsetjenesten.»
Framstegspartiet, Venstre og Miljgpartiet Dei Grgne
har varsla stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget frd Hogre blei med 60 mot 41 royster ikkje
vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 14.10.23)
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Komiteen hadde tilrddd Stortinget a gjera folgjande
vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen gijennomga regelverk og
praksis for a sikre at man ivaretar CFS/ME-syKkes rett til
likebehandling med tanke pa krav om hensiktsmessig
behandling ved sgknad om ufgretrygd.

II

Stortinget ber regjeringen gjennomga regelverk og
praksis for a sikre at CFS/ME-syke under avklaring ikke
blir underlagt krav om behandling som er utilgjengelig,
eller som de far avslag pa i det offentlige helsevesenet.

Presidenten [14:10:34]: Hogre og Framstegspartiet
har varsla at dei vil rgysta imot.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei vedteken med 64 mot
36 rgyster.
(Voteringsutskrift k1. 14.10.44)

Voteringisak nr. 4, debattert 24. november 2022

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Emma Wat-
ne, Marie Sneve Martinussen, Bjgrnar Moxnes og Tobias
Drevland Lund om & oppheve Arbeidstilsynets gvre ge-
byrgrense (Innst. 51 S (2022-2023), jf. Dokument 8:278 S
(2021-2022))

Presidenten [14:11:02]: Under debatten har Gisle
Meininger Saudland sett fram eit forslag pa vegner av
Hogre, Framstegspartiet og Raudt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen betydelig heve den
gvre grensen for ileggelse av overtredelsesgebyr
samt sgrge for at arbeidslivskriminalitet av grov ka-
rakter skal rutinemessig politianmeldes.»

Det blir votert alternativt mellom dette forslaget og
tilrddinga fra komiteen.

Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet Dei Grene,
Venstre og Kristeleg Folkeparti har varsla statte til for-
slaget.

Komiteen hadde tilradd Stortinget a gjera folgjande
vedtak:

Dokument 8:278 S (2021-2022) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Emma Watne, Marie
Sneve Martinussen, Bjgrnar Moxnes og Tobias Drevland
Lund om & oppheve Arbeidstilsynets @vre gebyrgrense —
vedtas ikke.



814 24.nov. — 1)Representantforslag fra repr. Wetrhus Thorsvik, Melby og Raja om & sikre oppreisning til

2022

mennesker som har vert utsatt for ulovlig tvangsmiddelbruk 2)Representantforslag fra repr. Hansson om en
norsk offentlig utredning om politiskandalen

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilradinga fra komi-
teen og forslaget frd Hogre, Framstegspartiet og Raudt
blei forslaget vedteke med 53 mot 47 rgyster.

(Voteringsutskrift kl. 14.11.49)

Voteringisaknr. 5, debattert 24. november 2022

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Emma Wat-
ne, Seher Aydar og Geir Jorgensen om 4 sikre allmenn-
gjort lgnn i utelivsbransjen (Innst. 54 S (2022-2023), jf.
Dokument 8:279 S (2021-2022))

Komiteen hadde tilrddd Stortinget a gjera folgjande
vedtak:

Dokument 8:279 S (2021-2022) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Emma Watne, Seher
Aydar og Geir Jgrgensen om 4 sikre allmenngjort lgnn i
utelivsbransjen — vedlegges protokollen.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei samroystes vedteken.

Sak nr. 11 [14:12:26]

Referat

1. (89) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Mimir Kristjansson, Seher Aydar og Tobias
Drevland Lund om at Nav ved behandling av sgkna-
der om sosialhjelp ikke stiller vilkar om salg av ngd-
vendige eiendeler som bolig og bil eller krav om &
bruke av oppsparte midler (Dokument 8:43S
(2022-2023))

Enst.: Blir sendt arbeids- og sosialkomiteen.

2. (90) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Andreas Sjalg Unneland, Cato Brunvand
Ellingsen og Stina Baarne Hassel om & sikre opp-
reisning for ulovlige nakenvisitasjoner (Dokument
8:45 S (2022-2023))

Enst.: Blir sendt justiskomiteen.

3. (91) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen, Bard
Hoksrud og Dagfinn Henrik Olsen om & oppheve
kravet om forerkort i klasse B96 og BE for kjgring av
tilhenger opp til 3500kg pa klasse B-forerkort
(Dokument 8:44 S (2022-2023))

4. (92) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen og Bard
Hoksrud om & gjennomfgre Stortingets vedtak nr.
960 av 20. mai 2021 om & myke opp adgangen til

medisinsk begrunnet dispensasjon etter fgrerkort-
regelverket (Dokument 8:46 S (2022-2023))

Enst.: Nr. 3 og 4 blir sende transport- og kommuni-
kasjonskomiteen.

Presidenten [14:12:48]: Stortinget gér da tilbake til
behandling av dagens kart.

Etter gnske frd komiteen vil sakene nr. 7 og 8 bli be-
handla under eitt.

Sak nr. 7 [14:13:37]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ingvild Wetrhus Thors-
vik, Guri Melby og Abid Raja om d sikre oppreisning til
mennesker som har veert utsatt for ulovlig tvangsmiddel-
bruk (Innst. 45 S (2022-2023), jf. Dokument 8:159 S
(2021-2022))

Sak nr. 8 [14:13:55]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om en
norsk offentlig utredning om politiskandalen (Innst. 57 S
(2022-2023), jf. Dokument 8:232 S (2021-2022))

Presidenten [14:14:13]: Etter gnske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til
kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida — bli
gitt anledning til inntil fem replikkar med svar etter inn-
legg frd medlemer av regjeringa, og dei som matte teikna
seg pd talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:14:51] (ordferer
for saken): Stortinget behandler bade representantforslag
om 4 sikre oppreisning til mennesker som har vert utsatt
for ulovlig tvangsmiddelbruk, fremmet av representanter
fra partiet Venstre, og representantforslag om en norsk of-
fentlig utredning om politiskandalen, fremmet av repre-
sentanten Hansson fra Miljgpartiet De Grgnne.

Begge disse sakene er i sin essens knyttet til Riksad-
vokatens rapport som ble lagt fram i februar 2022, om
tvangsmiddelbruk i mindre narkotikasaker. Forslaget
om a sikre oppreisning til mennesker som har veert ut-
satt for ulovlig tvangsmiddelbruk, omhandler & be re-
gjeringen utarbeide en forskrift som sikrer at mennes-
ker som har blitt utsatt for ulovlig tvangsmiddelbruk i
mindre narkotikasaker, blir gitt oppreisning uten en ri-
melighetsvurdering. I dag eksisterer det adgang til a
soke oppreisning for lovbruddene, men justiskomiteen
bemerker at denne ordningen kan vere vanskelig til-
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gjengelig for den enkelte. Komiteen har ogsa registrert
at Norges institusjon for menneskerettigheter har tatt
til orde for en gjennomgang av hvilke klagemekanismer
ogreparasjonsmuligheter som er tilgjengelige for perso-
ner som har vart utsatt for ulovlige undersgkelser.

Forslaget om en norsk offentlig utredning om poli-
tiskandalen ber regjeringen nedsette et offentlig utvalg
som skal granske hvordan norsk politi og patalemyndig-
het i arevis feiltolket loven rundt ransakelse av personer
i mindre alvorlige narkotikasaker, og foreslar endringer
som gjer at man kan unnga at lignende feil oppstar i
framtiden. Komiteen viser i likhet med svarbrevet fra
statsriden til at feilene som er avdekket i Riksadvoka-
tens rapport, er alvorlige. Jeg gar med det over til SVs
synspunkt pa sakene.

Riksadvokatens rapport om politiets praksis ved
mistanke om rusbruk er basert pa tall fra tre utvalgte
uker under koronapandemien. Undersgkelsene viser at
det hver uke ble gjort om lag 40 kroppslige undersgkel-
ser kun pa grunn av mistanke om narkotikabruk. Om de
er representative, snakker vi om brudd pa innbyggernes
rettigheter over 2 000 ganger i lgpet av ett ar. Det var det-
te som ga Riksadvokaten grunnlag for 4 si at det har blitt
begitt systematiske feil og mangler i politiets handte-
ring. Det er en skandale, og vi ma spgrre oss: Hvordan
kan en sann skandale skje?

Jeg er rimelig sikker pa at hadde politiet systematisk
stoppet vestkantfolk i Oslo i fartskontroller, brukt une-
dig mye makt, holdt folk igjen, tatt pa dem handjern og
gatt gijennom telefonen deres, hadde detblitt ramaskrik,
og jeg er ikke et sekund i tvil om at hele det offentlige
Norge hadde beklaget, og man hadde gjort alt man kun-
ne for a rydde opp i en sdnn skandale. Men den ulovlige
tvangsmiddelbruken skjedde ikke i fartskontroller pa
Oslos vestkant. Den skjedde mot rusbrukere, folk som i
altfor lang tid har blitt sett ned p4, blitt behandlet darlig,
som fortjener hjelp, ikke straff, som fortjener at nar feil
har blitt begatt, sa repareres de, som fortjener at statsra-
den er villig til 4 beklage den uretten de har blitt utsatt
for.

Begge disse forslagene vibehandler, er gode, og de er
viktige. SV mener vi ma sikre oppreisning til dem som
har blitt utsatt for maktmisbruk i disse sakene, og det
ma vi gjore gjennom a forenkle prosessen. S4 er vi ngdt
til 4 ha en granskning for a hindre at sanne feil blir be-
gattiframtiden. Det er det jeg haper Stortinget kommer
til a vedta i dag, og med det tar jeg opp SVs forslag.

Presidenten [14:19:13]: Representanten Andreas
Sjalg Unneland har teke opp dei forslaga han refererte
til.

Maria Aasen-Svensrud (A) [14:19:09]: Bruk av
tvangsmidler overfor sivile er blant statens mest inngri-

pende tiltak. Det er alvorlig i seg selv, og dersom det
oppstar feil og avvik, er det alltid grunn til & ta det pa
stortalvor.

[ en rettsstat som var egen skal feil avdekkes, og det
skal vaere dpenhet om feilene som er begatt. Imidlertid
mener vi at forslaget vi nd behandler, om & utarbeide en
forskrift som serlig regulerer oppreisning for ulovlig
tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkotikasaker,
ikke treffer godt.

Vi har i dag en fungerende ordning som kan gi opp-
reisning etter straffeforfglgning i straffeprosessloven
kapittel 31. Ordningen er, ifalge brev fra justis- og bered-
skapsministeren av 26. april 2022, godt utredet og i sam-
svar med kravene til Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen. Erstatningskravene behandles og avgjg-
res av Statens sivilrettsforvaltning, som ogsa veileder om
ordningen. Det kan videre ytes bistand fra advokat til &
framsette kravet.

Feilene som framgar av Riksadvokatens rapport om
politiets tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkoti-
kasaker, ma falges opp av bade politi og patalemyndig-
het. Personer som mener det er begatt straftbare tje-
nestefeil, kan ogsa benytte seg av den ordinzere klage-
ordningen i politiet—alternativt melde saken til Spesial-
enheten for politisaker.

Personer som er ransaket ulovlig etter ordningen,
vil ha krav pa oppreisning etter straffeloven dersom det
framstar som rimelig. Vilkaret forutsetter som et mini-
mum et inngrep av en viss betydning for at oppreisnin-
gen skal kunne gis.

Likhets- og forutberegnelighetshensyn tilsier at ri-
melighetsvurderingen ber gjgres konkret. En sarlig re-
gulering vil kunne oppfattes som urimelig av personer
som har blitt utsatt for lignende eller andre alvorlige for-
hold, men som ikke omfattes av regelen. I tillegg mener
vi det er et poeng at vilkdrene for innvilgelse av opp-
reisningen og niviet pa oppreisningen ber sta i forhold
til de andre offentlige oppreisningsordningene, som
voldsoffererstatningsordningen og rettferdsvederlags-
ordningen — noe man gar bort fra ved & fjerne rimelig-
hetsvurderingen.

Feilene som er avdekket i Riksadvokatens rapport
om politiets tvangsmiddelbruk, er alvorlige. Flere har
vert utsatt for tvangsmidler som det ikke har vert til-
strekkelig grunnlag for, eller som det ikke var truffet be-
slutning om av kompetent myndighet.

Vi forstar at andre av forslagene vi behandler her i
dag, seker & unnga at liknende feil oppstar i framtiden.
Vi er imidlertid ikke enig i at en offentlig utredning er
den best egnede framgangsmaten for & unnga dette.

Riksadvokaten har allerede gjennomgétt utfordrin-
gene pa en grundig og god mate. Riksadvokatens rap-
portinneholder bade en kartlegging av hva som er prak-
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tisert feil, og anbefalinger om konkrete tiltak for a unnga
liknende og gjentatte feil. Statsrdden har ogsa slatt fast at
en ny oppfelgende undersgkelse av saker behandlet et-
ter Riksadvokatens brev 9. april 2021 nylig er igangsatt,
med frist for rapportering til Riksadvokaten
1. september 2022. Riksadvokaten vil deretter ssmmen-
fatte de nasjonale resultatene og utarbeide en ny nasjo-
nal rapport. Dermed er arbeidet med forbedringer alle-
rede godt i gang, og vi har tiltro til at Den hgyere patale-
myndighet og Politidirektoratet samarbeider godt om
konkrete tiltak for & endre praksis.

Sveinung Stensland (H) [14:23:08]: I disse to sake-
ne som vi nd behandler, handler det om oppfolging av
politiets praksis for mindre narkotikaforseelser, og som
saksordferer for rusreformen i forrige periode fikk jeg
god anledning til & ta et dypdykk i alle sider av dette
sakskomplekset, spgrsmélet om en egen oppreisnings-
ordning eller om de som har blitt utsatt for et overgrep i
denne sammenheng. Ja, selvfolgelig skal personer som
har blitt utsatt for et overgrep av myndighetene, fa opp-
reisning der det er grunnlag for det, men vi mener, i lik-
het med regjeringspartiene, at det & opprette en egen
ordning ikke er veien a gd. Det er mange personer som
blir utsatt for overgrep fra norske myndigheter, og vi
mener at det ikke er rett d gjore dette annerledes her.

Nar det gjelder en offentlig gransking, imeteser vi
rapporten som forrige taler snakket om, med spenning
og ikke minst oppfelgingen av den. Riksadvokaten har
for sa vidt tatt tak i en del av sakskomplekset, men vi
oppfatter jo at det ute i etatene er en viss usikkerhet
rundt hvordan dette skal handteres, og det er mange
spersmal rundt dette.

Nar det gjelder oppreisningsordningen, star vi inne
i merknader der vi peker pa at det er svakheter i den.
Den er ikke sa godt tilgjengelig for alle, og spesielt de
som er minst ressurssterke, og de som har det mest vans-
kelig, og som gjerne er litt pa utsiden av samfunnet. Der
er det gledelig at en samlet komité er enig om at dette er
noe som ma ses pa.

Oppsummert er det slik at alvorlige feil er avdekket.
Riksadvokaten har tatt tak i det, og Rolleforstielsesut-
valgets rapport kommer. Vi er spent pa konklusjonene
der, men jeg frykter at vi der vil se at det har vaert et gans-
ke bredt spenn i hvordan dette har blitt gjort rundt om-
kringilandet.

Vi har i vare merknader pekt pa det vi kaller alvorlig
samrgre i politiet mellom Norsk Narkotikapoliti-
forening og resten av politiet. Heldigvis er det tatt tak i
det, og gjennom arbeidet med rusreformen kom det
fram en ganske alvorlig forskjell i virkelighetsoppfatning
mellom feks. Statsadvokatembetet og Riksadvokat-
embetet. Det er det nd tatt tak i.

Sa vil jeg minne forsamlingen om at hvis vi hadde
klart & fa enighet om rusreformen, hadde mye av dette
blitt ryddet opp i. Den enkleste veien til mal her er & fa
vedtatt en rusreform som tar pa alvor dem dette gjelder.
Dette er mennesker som har blitt utsatt for feilslatt poli-
tikk over mange, mange ar. Vi kan ikke se at den narko-
tikapolitikken som har blitt fort, virker, og jeg er ikke
redd for a si at Hoyre er et parti som har snudd i denne
saken. Vi hadde en prosess gjennom ganske mange ar
som endte i at vi gikk til valgi 2017 pa 4 gjennomfore en
rusreform, og det fikk vi nesten til, men jeg har lovet at
jeg skal fortsette & kjempe for den s lenge jeg driver
med politikk.

Sa denne saken viser jo —jeg holdt pa si—iall sin gru
hvor galt det har gtt for mange som har blitt utsatt for
overgrep, nettopp fra myndighetene, pa grunn av at de
har en rusutfordring.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Ivar B. Prestbakmo (Sp) [14:26:52]: Vi behandler
som Kkjent to saker sammen. Jeg starter med Innst. 45 S
og det som er reist nar det gjelder oppreisning. Det er
ingen tvil om at det er alvorlig at det er avdekket feil og
avvik i forbindelse med bruk av tvangsmidler. Det er
alltid alvorlig, og det er bra at feil avdekkes, og at det er
apenhet rundt det. Det viser faktisk at rettsstaten funge-
rer.

Vi har imidlertid fungerende ordninger som kan gi
oppreisning etter straffeforfglging, i straffeprosessloven
kapittel 31. Den er godt utredet og i samsvar med krave-
ne som framgar av Den europeiske menneskerettskon-
vensjon. Erstatningskravene behandles og avgjeres av
Statens sivilrettsforvaltning, og det kan ytes bistand fra
advokat til framstilling av kravet. S& forslaget som ligger
i den saken, anser jeg ikke som spesielt treffsikkert og
sann sett ikke som spesielt ngdvendig.

Videre til saken knyttet til utredning: Feil avdekket i
Riksrevisjonens rapport om politiets tvangsmiddelbruk
er alvorlig, ogsa nar det gjelder mindre alvorlige narko-
tikasaker, som det er snakk om i dette tilfellet. Man kan
godt forsta representanten som legger fram forslag for &
gripe tak i problemstillingen og unnga at det skal skije i
framtiden. Men svaret er ikke alltid offentlig utredning
og et utvalg til 4 gjore jobben. Forbedringsarbeidet er al-
lerede godt i gang. Riksadvokatens rapport fra
14.februar ligger der som et grundig grunnlag. Den
innehar bade kartlegging av hva som er feil praktisert,
og en del anbefalinger. Men som flere er Kklar over, har
det oppstatt usikkerhet hos bade politiet ogisamfunnet
om hva som faktisk er realitetene pa noen omrader. Det
er det viktig & fi klarhet i. Det vil gjeres oppfelgende un-
dersokelse av saker, og fra Riksadvokaten vil det komme
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en sammenfatning i en ny nasjonal rapport ved utgang-
en av aret. Et nytt utvalg er med andre ord ikke veien &
ga.

Til slutt: For noen i det offentlige ordskiftet framstil-
les de feil som helt korrekt er avdekket, slik at de bidrar
til et seerdeles generaliserende debattklima i samfunnet,
der man nesten framstiller norsk politi og patale under
ett—atdet pa en mate er slik man jobberinorsk politi og
patale. Det er overhodet ikke tilfellet. Jeg kan forsta at
det er politiske grunner til & gjore det, men det er faktisk
viktig & huske & understreke at norsk politi og patale gjor
en god jobb og har stor tillit i samfunnet. Det skal vi fak-
tisk veere glad for, og det er det gode grunner til. Nér feil
avdekKkes, skal de rettes opp, og det er man godt i gang
med 4 gjore. Det har jeg tillit til at vi ogsa vil ha som ut-
gangspunkt framover.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:30:31]: Nar man
lytter til debatten og problembeskrivelsen som kom-
mer fra venstresiden, «politiskandale» og begreper som
er veldig politisk farget, skulle man tro at politiet over
tidar hadde kjeppjaget og behandlet omtrent alt som
finnes av rusmisbrukere i dette landet, darlig. Det er
ikke korrekt. Det er ikke korrekt at politiet har opptradt
pa en sann mate, og jeg synes det er beklagelig at man
forspker a beskrive det sdnn i denne debatten.

Det er riktig at Riksadvokaten har kommet med en
ny tolkning, men antakelsen om at man systematisk
gjennom tiar har lagt til grunn en feilpraksis, hviler ene
ogalene pa den nye tolkningen. Ja, vi forholder oss til at
Riksadvokaten i dag forstar loven slik. Det er derimot
veldig vanskelig a tro pa at man over flere tidr har hatten
feilpraksis som forrige riksadvokat var uenigi. Da er det
Stortingets jobb og Stortingets ansvar d sgrge for at vi far
pé plass de lovhjemlene som gjor politiet i stand til &
gjore jobben sin, for 4 forhindre og bekjempe narkotika-
kriminalitet.

Det er verdt a dra ut og snakke med politiet, for situ-
asjonen na er at politiet omtrent er avvepnet fra gode
virkemiddel for & bekjempe narkotikakriminalitet. Det
er mulig at det egentlig er hensikten fra venstresiden, og
i denne sammenheng tillater jeg meg a ta Hoyre — parti-
et Hoyre — med i venstresiden. Det er mulig det var det
som var tilsiktet, men vi kommer til & fa en ganske dra-
matisk utvikling i tiden som kommer. Vi har en nedgang
i antall narkotikasaker, og jeg frykter at vi kommer til &
se svert negative konsekvenser av dette i tiden som
kommer. Derfor mener selvfglgelig Fremskrittspartiet
at det ikke er grunn til verken a utrede eller 4 komme
med sarskilte erstatningsordninger i en sak som vi rett
og slett har vanskelig for a forstd skyldes annet enn en
nytolkning fra Riksadvokaten — som Stortinget riktig-
nok ma forholde seg til.

Vi har et maktfordelingsprinsipp, men da er det alt-
sa var jobb a serge for at politiet far de virkemidlene de
trenger, og det er egentlig min utfordring til justismi-
nisteren: & sorge for 4 fa fram de nedvendige lov-
endringsforslagene til Stortinget sdnn at vi igjen kan gi
politiet de virkemidlene de trenger. Jeg aksepterer ikke
den virkelighetsbeskrivelsen som venstresiden — og da
ogsd partiet Hoyre — bidrar til, fordi man har en politisk
intensjon om & gjennomfere en sakalt rusreform, som
Stortinget tydelig avviste i forrige stortingsperiode, men
som noen partier aldri klarer  legge bak seg — aldri kla-
rer & legge bak seg.

Man hadde ogsa en relativt — skal vi si — uoversiktlig
innstilling i saken da den ble behandlet i Stortinget, noe
som ogsd ga riksadvokaten og andre et mulighetsrom til
a komme med tolkninger som gjor at man havnet i det
uforet vi faktisk star i na.

Stortinget har sagt nei til rusreformen, det er pa tide
at Hoyre og de andre partiene som stotter det, far det
med seg. Det er pa tide at justisministeren og regjering-
en kommer fram med de alternativene vi trenger for a
héndtere den situasjonen som har oppstatt, baide med
hensyn til politiets muligheter til & bruke tvangsmidler,
og til den haplgse situasjonen som har oppstétt ved at
man har innfert terskelverdier — som &penbart er polit-
isk motivert, og som Stortinget aldri har bedt om.

Dette er en sak som opprgrer meg litt, for her har
man egentlig ikke etterkommet Stortingets vilje, og nar
ikke Stortingets vilje blir etterkommet, bgr Stortinget
sorge for at sa skjer.

Tobias Drevland Lund (R) [14:35:38]: Rapporten
om tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkotika-
saker dokumenterer svart pa hvitt at politiet giennom
en arrekke har benyttet seg av ulovlige tvangsmidler
overfor mennesker som har vert mistenkt for bruk el-
ler besittelse av ulovlige rusmidler til eget konsum.

A bli ransaket pa dpen gate er vondt & oppleve. A bli
strippet naken og fa ulike hulrom i kroppen undersgkt
kun pé bakgrunn av en enkel mistanke, eller & fa hus og
hjem ransaket pa leting etter brukerdoser eller bevis pa
rusbruk, kan oppleves som bade vondt og truende. Alt
dette og mer har enkeltindivider opplevd fra politiet, og
na har vi ogsa fatt avdekket at denne praksisen har veert
ulovlig.

[ arevis har politiet feiltolket og feilpraktisert lov-
verket, og det er uvisst hvor mange mennesker som har
blitt offer for denne praksisen, eller ngyaktig hvor lenge
dette har pagatt. Det som derimot er sikkert, er at det er
blitt begatt en systematisk urett mot en gruppe i sam-
funnet, og vi skylder dem en oppreisning. Ethvert men-
neske og enhver gruppe som systematisk utsettes for
urett fra statens og myndighetenes side, bar gis den opp-
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reisningen de fortjener. Derfor statter Radt forslaget om
a sikre at menneskene som har blitt offer for ulovlig
tvangsmiddelbruk, far en oppreisning.

En offentlig utredning om denne rettsskandalen er
ogsa pa sin plass og ytterst ngdvendig for & fa svar pa hva
som har skjedd, hvordan det kunne skje, hva vi gjgr vid-
ere, og hvordan vi som samfunn skal kunne sgrge for at
noe slikt ikke skal skje igjen.

Jeg opplever det ogsa som litt spesielt at ikke flere
partier stgtter en utredning. En skulle jo tro at det var i
den lovgivende forsamlings interesse & snu hver eneste
stein for 8 komme til bunns i hvordan myndighetene og
politiet har praktisert et lovverk sé feil i sd mange ar. Det
er ogsa oppsiktsvekkende at var egen justisminister ikke
har vert ute med en offentlig beklagelse pd vegne av re-
gjeringen til alle ofrene for denne skandalen.

Norge er en rettsstat. Nar vi gjor feil, ma vi ogsa gjore
detvi kan for d rette opp i det. Det er vart ansvar 4 ordne
opp, og derfor stotter Redt bade en utredning og en opp-
reisning.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [14:38:22]: I Riksad-
vokatens rapport slds det fast at politiet har foretatt
svert mange ulovlige inngrep mot enkeltpersoner i un-
derspkelser av mindre narkotikasaker. Bruddene gar
bla. pd manglende hjemmel, feilaktig bruk av haste-
kompetanse samt uforholdsmessighet i tvangsmiddel-
bruken. Det er alvorlig. Det er alvorlig fordi det vi snak-
ker om, bla. er ufrivillige urin- og blodprgver, gjen-
nomgang av mobiltelefon og bolig og kroppslige un-
dersgkelser. Tvangsmidler som dette er helt dpenbare
inngrep i den personlige frihet. Det er en grunn til at
dette bare kan brukes nar strenge vilkar er oppfylt, og
nar det er forholdsmessig.

Riksadvokaten har senere understreket at det dreier
seg om systematiske feil og mangler i politiets handte-
ring av tvangsmiddelbruk fram til 9. april 2021. Under-
sokelsen tok kun for seg tre uker, og det er derfor grunn
til & anta at det her er snakk om veldig mange mennes-
ker og noe som har pagatt over veldig mange ar.

Bruk av tvangsmidler innebzrer et inngrep i men-
neskerettighetene vare. Inngrepene ma dermed ha
hjemmel i lov, de ma ha et legitimt formdl, og de ma
vere ngdvendige i et demokratisk samfunn. Mangler pa
ett eller flere av disse punktene fgrer til at det er snakk
om krenkelse av EMK. Det gjelder ogsa et krav om lov-
hjemmel og krav om forholdsmessighet etter Norges
grunnlov. Vi snakker altsa her om tilfeller av menneske-
rettighetsbrudd. Det er pd det rene at det i dag eksisterer
adgang til & soke oppreisning for lovbruddene, men det
er ogsa pa det rene at disse kan vere vanskelig tilgjenge-
lig for den enkelte. Norges institusjon for menneskeret-
tigheter, NIM, har tatt til orde for en gjennomgang av

hvilke klagemekanismer og reparasjonsmuligheter som
er tilgjengelige for personer som har veert utsatt for disse
ulovlige undersgkelsene.

I straffeprosessloven§ 447 andre ledd, som regulerer
oppreisningserstatning i tilfeller hvor siktede ikke har
vart utsatt for frihetsbergvelse, er det sann at siktede
kan «tilkjennes et passende belgp» nar «det fremstar
som rimelig». Det framgar ogsa at det er adgangtild gien
forskriftshjemmel som kan gi en ytterligere standardi-
sering, og dermed forenkle saksbehandlingen sdnn at
den faktisk blir mer tilgjengelig. Etter forste ledd i § 447,
som omhandler frihetsbergvelse, er det gitt standard-
satser —sa det gjores.

Jeg ma ogsa fa lov a ta for meg noen av de pastande-
ne som kommer fra representanten fra Fremskrittspar-
tiet, dette med at man ikke er enig i grunnpremisset om
at tvangsmiddelbruken var ulovlig. Da denne presise-
ringen —ikke lovendringen, men presiseringen —kom fra
Riksadvokaten, hadde vi i mitt hode et grunnlag for en
felles virkelighetsoppfatning. Dersom Fremskrittsparti-
et har rett i at det ikke var ulovlig & bruke sa sterke
tvangsmidler i mindre narkotikasaker for april 2021, vil-
le det jo heller ikke vert snakk om feil og mangler i
héandteringen, sainn som Riksadvokaten papeker at det
er. Jeg mener det er oppsiktsvekkende at stortingsrepre-
sentanter gar ut og dementerer en rapport fra Riksadvo-
katen pa denne maten. Riksadvokaten har ikke endret
loven, den jobben ligger til oss her pa Stortinget. Riksad-
vokaten har kun pekt pa hva loven allerede sier.

Nar Fremskrittspartiet ogsa begynner a snakke om at
man har lyst til 8 innfere denne typen hjemler for brukav
tvangsmidler, md man huske pa at det ma veere forholds-
messig, og det a ransake og utfore kroppslige undersekel-
ser, ta urinprgve av mennesker som gar rundt med sma
narkotikamengder til eget bruk, kommer heller ikke til &
vaere mer forholdsmessig i framtiden.

Sa over til forslaget fra Miljopartiet De Grgnne: I for-
bindelse med den systematiske feilpraktiseringen som
jeg allerede har veert innom, er det pa sin plass 4 fa klar-
het i hva som har skjedd, hvordan det kunne skje, og
hvordan vi som samfunn kan hindre at noe lignende
skjeriframtiden. Det er imperativt for befolkningens til-
lit til politiet at hver stein snus, sdnn at folk kan veere
trygge pa at ulovlige inngrep fra myndighetene ikke skal
forekomme, og at i de tilfellene hvor det har forekom-
met, skal det ryddes opp. Venstre mener derfor —ilikhet
med Miljgpartiet — at det er behov for a nedsette et of-
fentlig utvalg som skal granske hva som har skjedd, og vi
stotter derfor forslaget fra Miljgpartiet De Grgnne.

Rasmus Hansson (MDG) [14:43:24]: Denne saken
handler om Stortingets vilje til & vise helt klart for folk
som har blitt utsatt for urettmessig behandling av poli-
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tiet, at det er vilje til & snu alle steiner, avdekke hva som
har gatt galt, og sikre at det samme ikke skjer igjen. Det
ma vere Stortingets oppgave overfor folk & sikre det.
Det er Stortingets mate a beholde tillit til Stortingets og
den lovgivende forsamlingens funksjon pa.

I februar slo altsa Riksadvokaten fast at politiets
praksis ved mistanke om rusbruk har veert preget av sys-
tematiske feil og mangler, feks. ved at det er gjennom-
fort lovstridige husstandsransakelser og ydmykende
kroppsundersgkelser. At Fremskrittspartiet mener noe
annet enn Riksadvokaten, far vi ta til etterretning, men
jeg tror det er bra om Stortinget legger Riksadvokatens
syn til grunn i en sénn sak. Vi har et lovverk for at det
skal folges, ikke minst av politiet. Folk har krav pa det, og
folk som politiet mistenker for & besitte narkotika, er
ogsa folk.

Feil skjer, men nar de skjer, har vanlige mennesker,
politi og politikere felles interesse av at det skapes full til-
lit til at det ryddes opp, og at feilene ikke gjentas. Det er
derfor Miljgpartiet De Grgnne har foreslatt at det ned-
settes et offentlig utvalg som gransker hvordan politi og
patalemyndigheter i arevis har feiltolket loven rundt
ransakelse av personer i mindre alvorlige narkotika-
saker, og foreslar endringer som gjgr at man unngar at
lignende feil oppstar i framtiden. Det var bred enighet
om 4 gjore det samme etter Nav-skandalen, som ogsa
gjaldt feil praksis etter feil forstaelse av lovverket.

I denne saken har altsi kanskje tusenvis av mennes-
ker blitt utsatt for ransakinger av telefon, bopel, person-
lige eiendeler, og til og med nakenvisitering pa og uten-
for glattcelle, med sgki alle kroppsdpninger, pa grunn av
bare mistanke om ulovlige rusmidler, og dette har ikke
vert lovlig. Mange sitter igjen med skammen etter dette,
etter den uretten de har blitt pafert av de menneskene
som egentlig skulle passe pa deres rettssikkerhet, og for
noen har dette gatt ille i ettertid.

Miljppartiet de Grennes forslag er ikke et angrep pa
politiet, like lite som granskingen av Nav-skandalen var
et angrep pa Nav. Begreper som politiskandale er ikke
mer venstrevridd eller mer politisert enn begrepet Nav-
skandale — som jeg mener a ha hert Fremskrittspartiet
bruke opptil flere ganger — men politiets ledelse har ikke
veert gode til & ta denne saken inn over seg, og regjering
og justisminister har ikke veert villige til & beklage over-
for de bergrte og de pargrende.

De som har vert utsatt for urett, fortjener at uretten
avdekkes, erkjennes og forstas. Politiet trenger et sikkert
grunnlag, sa de kan handtere slike saker riktig i framtid-
en. Stortinget trenger & vise at loven og folks rettssikker-
het tas pa alvor. Alle partier medgir at disse feilene har
skjedd. De aller fleste erkjenner at det har vart ulovlig,
ogvi starigjen med hva som ma til for & betrygge befolk-
ningen om at dette blir tatt pa alvor. Det er en del av job-

ben som politiet ikke har gjort godt nok. Derfor trengs
det en offentlig utredning for & gjere det tydelig for alle
aten ekstern vurdering fjerner alle mistanker om at ting
ikke gjores grundig nok.

P4 samme mate som vi mener at dette er ngdvendig,
stotter vi Venstres forslag om & sikre oppreisning for
ulovlig tvangsmiddelbruk, fordi det er helt nedvendig &
gi det signalet til de menneskene som har vart utsatt for
dette, pd samme mate som vi har hatt diskusjonen om
oppreisning for Nav-skandaleofrene.

Statsrad Emilie Mehl [14:48:23]: Riksadvokatens
undersokelse tidligere i ar viste at flere har vert utsatt
for tvangsmidler som det ikke har vert tilstrekkelig
grunnlag for, eller som det ikke har vert truffet beslut-
ning om av kompetent myndighet.

Bruk av tvang er et av statens mest inngripende til-
tak overfor borgerne. Feil og avvik pa det omradet er
derfor svaert alvorlig, og det skal ikke vere tvil om lovlig-
heten av praksis for slike tiltak. Derfor stotter jeg forma-
let med representantenes forslag — 4 unnga at liknende
feil oppstar i framtiden. Jeg er derimot ikke enig i at en
offentlig utredning er den mest egnede framgangsma-
ten for & fa det til.

I Riksadvokatens rapport fra februar i ar ble det re-
degjort for politiets tvangsmiddelbruk i mindre alvorli-
ge narkotikasaker. Rapporten inneholdt bade en kart-
legging av hva som var praktisert feil, og anbefalinger
om konkrete tiltak for 4 unngd at feilene gjentas. En
oppfolgende undersgkelse er ogsa giennomfort.

[ andre tertialrapport for den hgyere patalemyndig-
het har Riksadvokaten vist til at de ikke er ferdig med
gjennomgangen av statsadvokatenes funn i den oppfol-
gende undersgkelsen, og embetet har derfor heller ikke
ferdigstilt en ny nasjonal rapport. Men inntrykket sa
langt er at politiet og patalemyndigheten har innrettet
sin praksis etter Riksadvokatens direktiver.

Forbedringsarbeidet er folgelig godt i gang, og den
hoyere patalemyndighet og Politidirektoratet har sam-
arbeidet godt om de konkrete tiltakene for & sikre at re-
gelverket blir fulgt. Politidirektoratet og Politih@gskolen
har veert sentrale i & utarbeide nye retningslinjer, og Po-
litih@gskolen har gjennomgatt sine egne fagplaner for &
sikre at undervisningen ogsa er i samsvar med Riksadvo-
katens direktiv.

Politiets bruk av tvangsmidler skjer i straffesaksspo-
ret. Riksadvokaten er, som gverste leder av patalemyn-
digheten, ansvarlig for & pase at politi og patalemyndig-
het folger de til enhver tid gjeldende regler og normer
for straffesaksbehandlingen, og gir nedvendig veiled-
ning om hva som ligger i disse.

Riksadvokatembetet har gitt uttrykk for at de vil gke
oppmerksomheten pa fagledelse i saker i straffesaksspo-
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ret, som den hgyere patalemyndighet ikke selv pétale-
avgjor, eksempelvis mindre alvorlige narkotikaforbry-
telser.

Mitt klare inntrykk er at bade politiet og patalemyn-
digheten evner a ha et kritisk blikk pa sin egen oppga-
veutforelse, evner & avdekke feil og evner a iverksette eg-
nede tiltak som sikrer etterlevelse av regelverket. Derfor
kan jeg ikke se at det er behov for en egen offentlig, ek-
stern gransking.

Nér det gjelder representantforslaget knyttet til
oppreisning i disse sakene, vil jeg forst papeke at de som
har veert utsatt for ulovlig tvangsmiddelbruk, som ransa-
king og kroppslig undersgkelse, kan kreve bade erstat-
ning og oppreisning etter straffeprosessloven. Ordnin-
gen med erstatning etter straffeforfelgning ivaretar Nor-
ges menneskerettslige forpliktelser. Det er Statens sivil-
rettsforvaltning som behandler og avgjer erstatnings-
kravene, og de gir ogsa veiledning om ordningen.
Informasjon om regelverket og saksbehandlingen er
lett tilgjengelig pa deres nettsider. Ved behov ytes det
advokatbistand for a kreve erstatning, og det er ogsa ad-
gang til rettslig preving av Statens sivilrettsforvaltnings
avgjgrelser.

Oppreisning for ulovlig tvangsmiddelbruk gis etter
en rimelighetsvurdering og forutsetter et inngrep av en
viss betydning. I rimelighetsvurderingen vil det vere re-
levant om myndighetene har opptradt kritikkverdig.
Terskelen er lav.

Statens sivilrettsforvaltning har allerede tilkjent
oppreisning i flere saker om ulovlig tvangsmiddelbruk i
mindre alvorlige narkotikasaker, og flere krav er fortsatt
til behandling. Derfor mener jeg at den eksisterende
ordningen ivaretar behovet for & kunne sikre opp-
reisning til denne gruppen. Dessuten vil det vare prinsi-
pielt uheldig & utarbeide en ny forskrift som gir seer-
regler, og lempe pa kravene til oppreisning overfor den-
ne gruppen sammenlignet med andre grupper. Jeg vil i
den forbindelse minne om at ogsa de sakalte Nav-sake-
ne vurderes etter gjeldende regelverk. At de belastninger
straffeforfulgte har vert utsatt for, vurderes opp mot
hverandre og i en stgrre sammenheng, er viktig for a
motvirke forskjellsbehandling.

Presidenten [14:52:42]: Det blir replikkordskifte.

Det er fem stykker som har tegnet seg til replikk, sa
presidenten rader replikantene til 4 samle spgrsmalene
sine i den ene replikken de vil fa hver.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:53:01]: Det virkeli-
ge problemet, som i altfor liten grad diskuteres her i
denne sal i dag, handler om at politiet har blitt fratatt
virkemidlene sine for a bekjempe narkotikakriminali-
tet —ikke bare for a ta dem som er brukere, men ogsa for
a ta bakmenn. Politiet er egentlig oppradd. Nar man

snakker med politiet, ansatte i politiet, er de rett og slett
oppgitt over situasjonen de star i — en politisk skapt og
riksadvokatskapt situasjon.

Det virkelige sporsmalet der jeg onsker at statsraden
skal klargjgre sitt syn, sin vurdering og hvilke tiltak hun
vil komme med, handler rett og slett om virkemidlene
politiet trenger for & stoppe, forhindre og straffeforfolge
narkotikakriminalitet. Vil statsrdden ta initiativ til at
politiet igjen far effektive virkemidler, og hvor raskt vil
hun fa det pa plass?

Statsrad Emilie Mehl [14:54:08]: Aller forst vil jeg
understreke at Riksadvokaten og patalemyndigheten er
uavhengige av politisk ledelse i Justisdepartementet.
Nar det er sagt, tar jeg pa alvor signalene som kommer
fra deler av politiet om at man opplever at det f.eks. er
krevende & forebygge narkotikabruk blant unge. Det
mener jeg vi ogsa ma felge opp. Regjeringen planlegger
a legge fram en helhetlig behandlings- og helsehjelpsre-
form pa rusfeltet til neste ar, og jeg mener vi fram mot
det md vurdere om politiet har tilstrekkelige virkemid-
ler i tilknytning til & jobbe forebyggende mot narkotika-
bruk blant unge. Det er regjeringens holdning at vi ikke
gnsker en avkriminalisering av narkotika.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:55:12]: Jeg har
stitt pd denne talerstolen og bedt justisministeren, som
konstitusjonelt ansvarlig for politiet og patalemyndig-
heten, beklage overfor dem som har blitt utsatt for ulov-
lig tvangsmiddelbruk. I dag har ministeren igjen den
muligheten. Jeg har mine tvil om det kommer en bekla-
gelse, men det ville betydd mye for mange. Jeg vil gi mi-
nisteren muligheten nar hun star her pa folkets talerstol
og sper: Hva gnsker ministeren 4 si direkte til alle dem
som har opplevd systematiske brudd pa sine rettigheter?

Statsrad Emilie Mehl [14:55:51]: Det er alltid alvor-
lig ndr det begas feil. Det er veldig viktig at politiets prak-
sis er innenfor rammene av gjeldende lovverk, mennes-
kerettighetene og Grunnloven. Derfor er jeg glad for at
det er avdekket feil, og at man da har muligheten til &
gjore et arbeid for a rette det opp igjen, noe bade Politi-
direktoratet og Riksadvokaten har gjort i ettertid. Som
jeg var inne pa i mitt innlegg, venter vi fortsatt pa en
gjennomgang og sluttvurderinger av det arbeidet.

Tobias Drevland Lund (R) [14:56:44]: Statsraden
mener at dagens regelverk er tilstrekkelig og i tilstrek-
kelig grad ivaretar hensynet til dem som har blitt utsatt
for ulovlig tvangsmiddelbruk. Likevel kommer vi tilba-
ke til at vi ikke vet hvor lenge dette har pagatt, eller
hvor mange det gjelder. Det kan tenkes at flere ikke er
Kklar over hvilke rettigheter de har, da sakene kan ligge
ganske langt tilbake i tid.
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Mitt spersmal er: Hvordan vil statsraden serge for at
personer som har blitt utsatt for ulovlig tvangsmiddel-
bruk, skal fa korrekt informasjon om sine rettigheter om
oppreisning?

Statsrad Emilie Mehl [14:57:19]: Som jeg ogsd var
inne pa i innlegget mitt, er det hjemmel i straffepro-
sessloven for & kunne sgke om erstatning hvis man har
blitt utsatt for det representanten tar opp. Det ligger til
Statens sivilrettsforvaltning 4 behandle de sakene. Det
er bla. lett tilgjengelig informasjon pa nettsidene til
Statens sivilrettsforvaltning om hvordan man skal ga
fram, og de har ogsd en veiledningsrolle som de er klar
over, og som jeg har tillit til at de bruker pa en god ma-
te.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [14:57:59]: I straffe-
prosessloven § 447 skilles det mellom tilfeller hvor sik-
tede har vert utsatt for frihetsbergvelse, og tilfeller
hvor vedkommende ikke har vert det, i henholdsvis
forste og andre ledd. I de tilfellene hvor siktede har vart
utsatt for frihetsbergvelse, er det laget nettopp stan-
dardsatser fastsatt i en forskrift. Dermed er det vanske-
lig & forsta at det skulle oppleves som urimelig eller
prinsipielt betenkelig at det opprettes en egen for-
skriftsordning for dem som har vert utsatt for ulovlige
tvangsmidler i mindre narkotikasaker. Kan statsrdden
redegjare for hvorfor det skulle oppleves urimelig eller
prinsipielt betenkelig, all den tid det gjores etter sam-
me bestemmelse i straffeprosessloven i de tilfellene
hvor siktede har vart utsatt for uberettiget frihetsberg-
velse?

Statsrad Emilie Mehl [14:58:50]: Det opplever jeg at
jeg varinne pa i mitt hovedinnlegg. Nar det gjelder krav
om erstatning/oppreisning, mener vi det er uheldig &
utarbeide en ny forskrift som gir serregler for enkelte
grupper sammenliknet med alle grupper. Det kan ogsa
veere mange andre forhold som gjor at det er grunn til
vurdere oppreisning og erstatning etter straffepro-
sessloven. Derfor er det viktig at vi har et godt og dek-
kende regelverk som gjelder for alle tilfellene.

Rasmus Hansson (MDG) [14:59:36]: Representan-
ten Unneland stilte det opplagte spersmalet: Vil stats-
raden beklage overfor dem som har blitt utsatt for ulov-
lig tvangsmiddelbruk i mindre narkotikasaker? Det vil
statsraden ikke — statsraden svarer noe annet. Hva er da
statsradens forklaring til mennesker der ute som har
blitt utsatt for ulovlig tvangsmiddelbruk, pa hvorfor
hun ikke vil gi dem en beklagelse?

Statsrad Emilie Mehl [15:00:04]: Dette spgrsmalet
har vi diskutert en rekke ganger i denne salen. Sist vi

hadde det oppe, var i april. Der ga jeg et grundig og ut-
fyllende svar, og jeg viser til det.

Presidenten [15.00.15]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé
inntil 3 minutter.

Tor André Johnsen (FrP) [15:00:36]: Tidligere i
hest var justiskomiteen pa tur til Danmark, og der vi
fikk vi en grundig og god innfering i arbeidet politikere
og politi gjor for a bekjempe gjenger — eller bander, som
de sier i Danmark. Et bredt politisk flertall har vedtatt
en rekke «bandepakker» med en rekke virkemidler.

En av hovedbeskjeftigelsene for alle disse bandene,
alle disse kriminelle, er narkotika — enten direkte eller
indirekte. Kjop, salg og bruk av narkotika gr som en rod
trad gjennom all form for kriminalitet hos disse kyniske
poblene.

Det er akkurat det samme virkelighetsbildet vi far
beskrevet av norsk politi. Roten til alt ondt er faktisk
narkotika, og en vesentlig del av den kriminelle aktivite-
ten, som bla. inneberer skyting, drap, knivstikking og
krig mellom rivaliserende bander og gjenger, dreier seg
om narkotika.

Det er ingen tvil om at narkotika er et stort problem
for politiet, men det er ogsa et stort problem for samfun-
net.

Det vi ogsa far here fra norsk politi, er at Riksadvo-
katens tilneerming til narkotika, hvor politiet na tydelig-
vis ikke skal stoppe eller ransake privatpersoner med sa-
kalt mindre brukerdoser til eget forbruk, har skapt stor
usikkerhet for hele det norske politiet. Det har fort til at
politiet rett og slett vegrer seg for a stoppe og ransake
potensielle narkolangere eller andre mistenkelige per-
soner som kan drive med narkotikakriminalitet, med
den konsekvensen at flere narkolangere slipper unna.

Narkotika oppfattes dessverre av flere, og spesielt
unge, som en lovlig vare. Det fikk vi senest bekreftet da
komiteen var i Troms og mgtte politiet der for et par
uker siden.

Det er oppsiktsvekkende at en slik endring i praksis
fra Riksadvokaten, spesielt med en liberalisering av nar-
kotikabruken, ikke er forankret eller vedtatt politisk av
Stortinget. Konsekvensen har dessverre blitt at dagens
praksis er en liberalisering pa de kriminelles premisser
og ikke pa politiets premisser.

Fremskrittspartiet er ikke enig i grunnprinsippet i
denne saken, om ulovlig tvangsmiddelbruk. Vi har stor
tillit til norsk politi og til at politiet har handtert alle dis-
se sakene innenfor de lover og regler de har & forholde
seg til, og som faktisk var godt forankret basert pa gjeld-
ende praksis fra forrige riksadvokat. Dersom grunnprin-
sippet om ulovlig tvangsmiddelbruk skal legges til
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grunn, er Fremskrittspartiet uansett uenig i at det er
ngdvendig med en egen forskrift for disse sakene.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [15:03:47]: Det sies
ganske mye i denne debatten som er verdt & kommen-
tere.

Senterpartiet tar opp at tonen i debatten bidrar til
snakke ned norsk politi. De sier i innlegget sitt at de er
glad for at det rettes sgkelys mot dette, og at man na
iverksetter en del tiltak, men at partiene pa Stortinget
for guds skyld ikke ma snakke for mye om det, for det
svekker tilliten til norsk politi.

Jeg tror pa et system og et dpent demokrati der vi er
kritiske til makthavere, til politikere og til staten, og at vi
leerer av feil som blir begitt, og iverksetter tiltak for &
unnga at de feilene blir begatt i framtiden.

Fremskrittspartiets lgsning i denne saken er a late
som om det ikke har skjedd feil i det hele tatt,og med det
bidra til & undergrave Riksadvokatens rapport. Det er
viktig & si at detikke er synsing som ligger til grunn for de
sakene vi diskuterer nd; det er en rapport som sier at det
kan vare snakk om minst 2 000 ulovlige inngrep mot
borgere i Norge. Fremskrittspartiet som et liberalistisk
parti som ofte snakker om at de vil ha staten pa arm-
lengdes avstand, burde virkelig se at det er et problem
nar staten gjor fysiske maktinngrep mot borgere i landet
uten & ha lovhjemmel for det. Men da reagerer ikke
Fremskrittspartiet, for det har skjedd mot rusbrukere.
Innleggene til Fremskrittspartiet fra denne talerstolen
vitner mer om en «war on drugs»-tankegang fra 1980-
tallet; det virker som om man kanskje har sett litt for
mange tv-repriser i det siste.

Dette er svart alvorlige saker, og vi skal rydde opp.
Vi ma sperre oss: Hvordan kunne dette skje, hva kan vi
leere, og hvordan kan vi gjenreise tilliten til norsk politi?
For det er det som er viktig: Politiet er avhengig av tillit
for & kunne gjore jobben sin pa en god mate. Vi som po-
litikere er ogsé avhengig av tillit, og mennesker som bru-
ker rusmidler eller har rusproblemer i Norge, ma ogsa
kunne ha tillit til samfunnet — og det er det vi kan rette

opp idag.

Ivar B. Prestbakmo (Sp) [15:06:18]: Jeg skal ikke
snakke for andre, men jeg har hentet svert lite av min
inspirasjon til & ytre meg i denne typen saker fra politi-
serier eller andre ting fra tv.

Det jeg tror kan vere klokt, handler om hva det er vi
gnsker 4 oppna: Vi gnsker at politiet fortsatt skal kunne
ha tilliti samfunnet, at politiet skal ha sin rolle, og at po-
litiet 0g skal kunne ha en rolle i det forebyggende arbei-
det knyttet til rus. Vier opptatt av at folk skal vaere trygge
pa at man blir behandlet ordentlig. Derfor er det bra at
feil avdekkes.

Rundt de to sakene vi diskuterer i dag, ligger selvfgl-
gelig den tidligere behandlede saken om rusreform, og
detsom vil komme av en sak fra regjeringen om forebyg-
ging og behandlingsreform. Til det har jeg egentlig en al-
dri sa liten oppfordring om at vi senker skuldrene lite
grann og prever a tenke pa hvordan vi kan lgse de ut-
fordringene vi har knyttet til rus, uten & hoppe i verken
den ene eller andre groften, men faktisk se pd om ogsa
politiet kan ha en rolle, og ber ha en rolle, i det forebyg-
gende arbeidet - ikke minst knyttet til yngre, nar det
gjelder rekruttering til narkotika, for a veere helt erlig,

Jeg tror faktisk at om noe godt kan komme ut av
denne typen debatter, er det at vi lgfter blikket lite
grann og tenker pa hvor vi vilmed norsk politikk nar det
gjelder dem som rammes av rus, og at viikke hopperien
groft der vi gjor andre til syndebukker fordi situasjonen
og utfordringene er som de er. Norsk politi trengs ogsa i
det forebyggende arbeidet i Norge nar det gjelder rus-
problematikk, og vi skal ikke legalisere rus i Norge.

Tor André Johnsen (FrP) [15:08:32]: I likhet med
representanten fra Senterpartiet ma jeg skuffe var gode
kollega fra SV med at det dessverre blir fa krimserier pa
tv, men det har blitt desto flere m@ter med norsk politi.
Jeg oppfordrer virkelig representanten fra SV til & bruke
litt mer tid pa det ogs§, til & komme seg ut og snakke
med politiet. Da vil representanten fra SV dessverre fa
hegre hva som er den brutale virkeligheten, og det er at
politiet er frustrert. Politiet ser at det blir mer narkotika,
og at terskelen for a bli tatt for & drive med narkotika-
virksombhet, er vesentlig hevet. Vi er et liberalistisk par-
ti, det er korrekt det SV sier, men vi er ogsa et lov-og-
orden-parti og et parti som er opptatt av trygghet. Den
politikken noen her ensker & legge opp til, bidrar i
hvert fall ikke til mer trygghet i samfunnet.

Jeg har lyst til a si litt om retorikken her, for bl.a. «po-
litiskandale» er et ganske krast ord. Vi i Fremskrittspar-
tiet liker klar tale. Vi liker til og med krass tale, og vi liker
spissformuleringer. Slik vi kjenner representanten fra
Miljgpartiet De Grgnne, er han ogsd en representant
som er vant med ganske tydelig retorikk. Men a kalle det
en skandale at politiet gjor jobben sin, & kalle det en
skandale at politiet fglger en praksis som var helt vanlig
under i hvert fall forrige riksadvokat, og da tydeligvis var
akseptert ogsa politisk — det har blitt en endring nd uten
at det har blitt endring i lovverket — det er vel 4 ta litt
hardt i. Det er mulig at representanten fra Miljgpartiet
De Grgnne har fitt i seg litt mye Mollers tran her.

Ellers oppfordrer jeg ogsa justisministeren til rett og
slett & se pa lovverket, for det er tydelig at det ikke er noe
behov for a drive og endre utdanningen, endre Politi-
hegskolen og preve a utdanne norsk politi til & fore en
ransakingspolitikk pa de kriminelles premisser. Det er
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heller et behov for 4 presisere lovverket, slik at politiet
kan fa fortsette & gjore jobben sin, slik de gjor i andre
land, ogslik de alltid har gjort i Norge tidligere ogsa.

S& ma jeg kommentere den nye fantastiske allian-
sen her. Det er litt interessant a se at Hayre, SV, Miljopar-
tiet De Grenne og Redt har alliert seg pa narkobarone-
nes banehalvdel, og at de kritiserer det samrgret som er
mellom Norsk Narkotikapolitiforening og politiet, og
sier atdet har vaert uheldig for tilliten til politiet. Om det
er noe som bidrar til & svekke tilliten til politiet, er det i
sa fall politikere i denne sal, kanskje fra noen av de par-
tiene jeg refererte til, som kritiserer politiet ungdvendig,
og ikke et samarbeid internt mellom forskjellige politi-
foreninger.

Per-Willy Amundsen (FrP) [15:11:46]: Jeg tror det
er greit at vi aksepterer og respekterer at det er to gans-
ke fundamentalt ulike syn representert i denne sal. Det
handler om hvorvidt man vil legalisere —avkriminalise-
re — narkotika, og det er egentlig det denne debatten
gjenspeiler. Da far man den litt spesielle alliansen mel-
lom Venstre, SV, Redt, Miljgpartiet De Grgnne og parti-
et Hayre, mens de gvrige partiene ikke gnsker en avkri-
minalisering. Da faller ordene litt sterkt i debatten. Det
synes jeg man faktisk skal tenke gjennom nar man bru-
ker sapass sterke ord, for dette er en veldig ladet debatt.
Jeg merker det der ute — sinte e-poster som kommer fra
folk som er uenigi mitt syn.

Jeg tror det er litt viktig at vi faktisk alle gér i oss selv
her. Nar vi bruker et begrep som «politiskandale», er det
et ganske sterkt begrep. Det antyder omtrent at det var
en villet ting som skjedde, og at man da operertei et lov-
vakuum gjennom flere tiar, noe jeg overhodet ikke tror
er riktig. Jeg tror forrige riksadvokat hadde en annen
vurdering.

Dagens riksadvokat har nytolket lovforstaelsen her.
Det ma vi som storting forholde oss til. Jeg respekterer
maktfordelingsprinsippet. Men & si at alle de politifolkene
som har veert ute i gaten gjennom flere tiar for & skape
trygghet for folk flest — for deg og meg — systematisk har
gjort veldig alvorlige ting mot personer som har brukt nar-
kotika, synes jeg ikke er en grei beskrivelse av situasjonen.

Det som derimot er vanskelig a forst3, er dette enor-
me engasjementet for kriminelle. Jeg ser hvor mange de-
batter vi har pd justisfeltet som egentlig handler om inn-
sattes rettigheter i fengsel og at man ikke skal isoleres i
fengsel. Jeg trodde litt av poenget med a sitte i fengsel var
at man skal isoleres. Men det diskuterer man — at men-
neskerettigheter blir brutt overfor kriminelle. Alle disse
debattene tilslgrer det som er den virkelige saken: de
som har slektninger og familie som er kriminelle — nar-
kotika og sa videre — og alle dem som er ofre for krimina-
litet. Det er den viktige saken som vi bar lgse, og ikke til

stadighet henge oss opp i rettighetene til dem som for-
bryter seg mot loven.

Presidenten [15:14:53]: Representanten Ivar B.
Prestbakmo har hatt ordet to ganger tidligere i debatten
og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Ivar B. Prestbakmo (Sp) [15:15:04]: I min iver etter
a prove 4 lofte blikket og si noe om viktigheten knyttet
til en forebyggings- og behandlingsreform og se litt
apent pa ting, kom jeg i skade for & si at vi ikke skulle ha
legalisering av rus. Det bor vel presiseres at jeg selvigl-
gelig mente at vi ikke skulle ha legalisering av narkoti-
ka. Det er mulig det kunne misoppfattes.

Uten forkleinelse for en annen formulering her tid-
ligere, det gjelder narkobaroner —jeg har hert mest om
laksebaroner i det siste, men narkobaroner er muligens
ogsa et begrep. Jeg tror vi alle star oss pa 4 lofte blikket
litt og pa en mate ta tak i de utfordringene dette faktisk
representerer, enten man har det ene eller det andre ut-
gangspunktet.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [15:16:05]: Jeg ma fa
ta tak i innlegget fra representanten Amundsen. Dette
handler ikke om avkriminalisering, det handler om
rettssikkerhet, det handler om menneskerettigheter,
det handler om tilliten vi som befolkning skal kunne ha
til dem som skal beskytte oss. Titusenvis av mennesker
har i arevis blitt utsatt for menneskerettighetsbrudd,
for ulovlige tvangsmidler som de ikke skulle ha blitt ut-
satt for. Det er en skandale, og det handler ikke om av-
kriminalisering.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [15:16:53]: Frem-
skrittspartiet var opptatt av at man skulle tenke seg litt
om nar det gjelder hvilke ord man brukeri disse debatt-
ene — like etter at en annen representant fra Frem-
skrittspartiet akkurat hadde sagt at partiene som stiller
seg bak forslagene til Venstre og Miljgpartiet De Gron-
ne i denne saken, organiserer seg pa narkobaronenes
banehalvdel. I tillegg har Fremskrittspartiet sagt at de
er opptatt av at folk skal snakke rett fra leveren. Men
akkurat her — hvis man bruker ordet «skandale» om sys-
tematiske brudd pa rettighetene til rusbrukere, til folk i
Norge — har man tydeligvis for lav terskel til & bruke
ordet «skandale». Dette handler ogsa om, og det tror jeg
kan vere viktig & presisere overfor Fremskrittspartiet,
at vi har en uskyldspresumsjon i Norge, og at disse inn-
grepene er gjort basert pa en mistanke om besittelse av
et ulovlig rusmiddel, smé doser. Dette er ikke mennes-
ker som er dgmt, eller som ngdvendigvis hadde disse
rusmidlene pa seg da disse inngrepene ble gjort.

Sa er det verdt 4 si at nar Fremskrittspartiet kritise-
rer partier pa Stortinget fordi de er opptatt av mennes-
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kerettighetene til kriminelle, og impliserer at denne
gruppen ikke skal ha menneskerettigheter, er det svaert
alvorlig. For menneskerettighetene gjelder nettopp alle
mennesker. De er laget nettopp for & beskytte ulike
grupper mot inngrep fra staten. Jeg haper jeg misforsto
representanten fra Fremskrittspartiets innlegg da han
kritiserte f.eks. det at man har satt spkelys pa isolasjons-
praksis i norske fengsler, noe som har blitt slatt fast av Si-
vilombudet at er brudd pa grunnleggende menneske-
rettigheter. Det er svert alvorlige saker som har vert
bakteppe for mange av debattene vi har hatti denne sa-
len. Det at Fremskrittspartiet na tilsynelatende under-
graver det og mener at det ikke er verdt taletid i denne
sal, er sveert beklagelig og svert alvorlig.

Presidenten [15:19:13]: Representanten Per-Willy
Amundsen har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet
til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [15:19:28]: Menneske-
rettighetene er allmenngyldige, de gjelder likt for alle,
dette er helt fundamentalt for menneskerettighetene.
Problemet er de politiserte menneskerettighetene. Det
er nar man bruker menneskerettighetene i en politisk
agenda som egentlig aldri var tenkt pa i de opprinnelige
formuleringene av de grunnleggende menneskerettig-
hetene, at problemene oppstar. Det er med pa a utvan-
ne begrepet «menneskerettigheter». For meg og Frem-
skrittspartiet handler menneskerettigheter om de
grunnleggende tingene og rettighetene en har som bor-
ger i et fritt samfunn. Nar man bruker begrepet men-
neskerettigheter i utrengsmal, utvanner man det. A
stoppe debatter ved & omtale noe som menneskerettig-
heter er ogsd en veldig effektiv mate a gjore det pa.

Sd ja—jeg tror det er en uenighet mellom meg og re-
presentanten Unneland om hva man skal definere som
menneskerettigheter, men de er selviplgelig allmenn-

gyldige.

Presidenten [15:20:31]: Flere har ikke bedt om
ordet til sakene nr. 7 og 8.

Sak nr. 9 [15:20:41]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Guri Melby og Ingvild
Wetrhus Thorsvik om klagemulighet etter avslag pd inn-
syn etter offentlighetsloven (Innst. 59 S (2022-2023), jf.
Dokument 8:169 S (2021-2022))

Presidenten [15:20:54]: Etter gnske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Odd Harald Hovland (A) [15:21:19] (ordferar for
saka): Eg vil starte med & takke komiteen for godt sam-
arbeid i behandlinga av denne saka.

Representantforslaget viser til sivilombudsloven,
der det gar fram at Sivilombodets arbeidsomrade ikkje
omfattar avgjerder gjorde i statsrad, og at avgjerder etter
offentleglova kan klagast inn til det forvaltningsorganet
som er nermaste overordna til det forvaltningsorganet
som har gjort vedtaket. Forslagsstillarane viser til at kla-
gemoglegheita forsvinn dersom eit mediehus klagar pa
vedtaket fra departementet i staden for a sende inn kla-
ge til Sivilombodet. Forslagsstillarane meiner at dette er
eit smotthol i loven som ma fjernast.

Forslagsstillarane viser til at ein klage pa eit departe-
ment vil setje ein stoppar for klagemoglegheitene til Si-
vilombodet, og at klagaren dermed stér igjen utan ei re-
ell klagemoglegheit til eit overordna organ — dettei mot-
setnad til klagar over vedtak i kommunale eller fylkes-
kommunale organ, som kan fremjast for statsforvalta-
ren. Forslagsstillarane ser difor eit behov for eit unntak
frd sivilombudsloven § 4 andre ledd bokstav b, og dei fo-
resldr at Stortinget ber regjeringa kome med ein lovpro-
posisjon som sergjer for at klagar pa avslag pa innsyn-
skrav, retta til departement, ikkje skal blokkere for at ein
tilsvarande klage frd andre ogsd kan behandlast av Sivil-
ombodet.

Forslagsstillarane viser til at Riksrevisjonen i 2021
leverte ein rapport som slar fast at gijennomsnittlegjour-
nalferingstid i staten har auka, og at meiningslause og
like titlar gjer det vanskeleg a finne dokument. Forslags-
stillarane pédpeikar at sjglv om journalplikta bestar, vil
store delar av saksbehandlinga og brukardialogen i tida
framover verte automatiserte, og at behovet for tilsyn og
kontroll dermed berre vil auke, og behovet for eit uav-
hengig klageorgan like eins.

Forslagsstillarane meiner at det ikkje ngdvendigvis
ma vere slik at tilgangen til & klage berre gjeld media.
Det viktigaste er 4 fa greia ut og deretter etablert ei ny
klageordning.

Forslagsstillarane viser vidare til at det er ein formell
tilgang til 4 ta ut spksmal i innsynssaker, men at terskel-
en for dette er sd hog at pressa ikkje har gjort det i mo-
derne tid. Altsa meiner forslagsstillarane at den formelle
tilgangen til & ta ut seksmal i innsynssaker ikkje er god
nok til & oppfylle Tromsg-konvensjonens krav om ein
reell overprgvingstilgang. Forslagsstillarane fremjar di-
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for og forslag om 4 be regjeringa greie ut eit eige, uavhen-
gig klageorgan for innsynskrav under offentleglova.

Egvil gjere greie for hovudpunktaifleirtalets syni sa-
ka, og fleirtalet er Arbeidarpartiet, Hogre, Senterpartiet
og Framstegspartiet. Fleirtalet viser til at ein klage til eit
departement ikkje medforer at retten til & klage til Sivil-
ombodet fell bort. Denne retten fell bort dersom ein kla-
ge over ei avgjerd fra eit departement vert behandla av
Kongen i statsrad. Praksis er difor at ein gjerne ber om
stadfesting pd om ein gnskjer saka behandla i statsrad,
nettopp pa grunn av at saka da ikkje vil kunne klagast inn
for Sivilombodet. Difor kan det ikkje reknast som eit
smotthol i loven.

Dette byggjer pa det grunnleggjande skiljet mellom
deiulike statsmaktene, ogat Sivilombodet er Stortingets
kontrollorgan med forvaltninga, og det har heilt sidan
institusjonen vart oppretta, vorte lagt til grunn at avgjer-
der frd Kongen i statsrad, som er gvste ledd i forvaltnin-
ga, fell utanfor Sivilombodets arbeidsomrade. Fleirtalet
viser til at slike avgjerder er underlagde den politiske og
konstitusjonelle kontrollen som Stortinget sjglv utgver,
og at ei endring av dette difor vil rokke ved ei grunnleg-
gjande side ved kontrollordninga.

Nar det gjeld forslaget om eit uavhengig klageorgan,
er det slik at ein klage forst skal vurderast pd nytt av for-
steinstansen og deretter eventuelt av klageinstansen.
Dermed har klagaren tilgang til ein rask overprgvings-
prosedyre utan store kostnader, og det er tilgang til & ta
saker om avslag pa krav om innsyn inn for domstolane
pa vanleg mate. Fleirtalet vurderer det slik at dagens kla-
geordning ikKje er i strid med den sékalla Tromsg-kon-
vensjonen.

Avslutningsvis fremjar eg innstillinga fra fleirtalet
om at representantforslaget ikkje vert vedteke. Vidare
antek eg at mindretalet vil greie ut nerare om sitt syn og
fremje sine forslag.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [15:26:10]: Gode reg-
ler for innsyn i statens aktiviteter er helt avgjgrende for
at vi skal kunne ha et fungerende demokrati. Uten &
vite hva som foregdr, kan ikke vi som politikere gjore
jobben var tilstrekkelig. Innsyn er helt fundamentalt
viktig for at pressen skal kunne oppfylle sitt sam-
funnsansvar. Derfor er det bra at Venstre har lgftet den-
ne debatten i Stortinget giennom & fremme disse forsla-
gene.

Nar det gjelder forslaget om a endre retten til a klage
pa en innsynsbegjering som er endelig behandlet av
Kongen i statsrad, slik at den skal kunne paklages til Sivil-
ombudet, er det et forslag SV ikke stotter. Det er viktig a
understreke at en klage til et departement ikke medfgrer
atretten til d klage til Sivilombudet faller bort. Det bygger
pa det helt grunnleggende skillet mellom de ulike

statsmaktene, og at Sivilombudet er Stortingets kontrol-
lorgan for forvaltningen. Det har helt siden institusjonen
ble opprettet, vert lagt til grunn at avgjerelser fra Kong-
en i statsrad, som gverste ledd i forvaltningen, faller
utenfor ombudets arbeidsomrade.

Nar det gjelder & utrede et eget, uavhengig klageor-
gan for innsynsbegjering under offentlighetsloven, er
dette noe vii SV ogsa gnsker. Oxford Research sin evalu-
ering av offentlighetsloveni 2016 stilte sparsmal ved om
dagens klagesystem er egnet til & avklare rettslige pro-
blemstillinger. Det medfgrer dpenbart noen problemer
at staten selv er klagemyndighet for innsynsbegjerin-
ger. Et uavhengig organ vil kunne fungere som et viktig
korrektiv og styrke innsynsretten i Norge. Derfor er det
et forslag jeg haper Stortinget vil stotte. Dette gjar at me-
diene og andre kan utgve sitt samfunnsoppdrag og av-
slgre maktmisbruk og kritikkverdige forhold hos myn-
dighetene. Manglende innsynsmuligheter gjor det vans-
Kkelig & drive kritisk journalistikk og se makten og myn-
dighetene i kortene.

Jeg tar med dette opp SVs forslag i saken.

Presidenten [15:28:18]: Representanten Andreas
Sjalg Unneland har tatt opp det forslaget han refererte
til.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [15:28:29]: Offent-
lighetsloven er en av bunnplankene i et apent og fritt
samfunn hvor ytrings- og informasjonsfriheten star
sterkt, og hvor makt og myndigheter kan kikkes i
kortene. Prinsippet er at saksdokumenter hos kommu-
ner, fylkeskommuner, statlige organer og mange offent-
lig eide selskaper, mfl., som hovedregel skal vere fritt
tilgjengelig for hvem som helst. Dette er sveert viktig.

Offentlighet er sveert viktig for pressen i deres arbeid
med & undersoke, belyse og kritisere maktprosesser og -
strukturer. Det er ogsa grunnleggende for folks tillit til
det offentlige at de vet at man ikke skjuler noe.

Det er avgjorende at avslag pa innsyn bare gis i de til-
fellene der det er hjemmel for det, og ikke der det er be-
leilig. Derfor mener Venstre at det ogsa er viktig at pres-
sen og privatpersoner har reelle klagemuligheter i inn-
synssaker.

Som flere her allerede har vert inne p4§, forsvinner
klagemuligheten dersom et mediehus klager pa depar-
tementets vedtak istedenfor a klage til Sivilombudet,
slik at klagen dermed behandles i statsrad. Som statsra-
den understrekerisitt svarbrev, informeres det om dette
ved forste avslag. Vi kan godt vere sikre pa at det er det
som skjer i dag, men vi har ingen garanti for hva som
eventuelt kan skje i framtiden.

Dersom det f.eks. er flere mediehus som klager, har
vi heller ingen garanti for at ikke en av dem sender klage
til Kongen i statsrad, og dermed gjor at de andre ikke far
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sin klage behandlet. Dermed kan man ikke bare avfeie
det og si at dette ikke er problematisk. I verste fall kan
dette brukes bevisst som et smutthull for & hindre pres-
sen og andre i 4 fa innsyn i dokumenter av allmenn in-
teresse.

Ifplge Global RTI Rating skarer Norge bare midt pa
treet i Norden nar det gjelder uavhengige klageorganer.
Klage til Kongen i statsrad tjener seerlig som et godt eks-
empel pa behovet for forbedring av klageordningen.
Det er uklart om klagebehandlingen hos Kongen i stats-
rad erenreell overprgving av departementets vedtak, all
den tid det er departementet selv som forbereder saken
til Kongen i statsrdd. Som jeg nevnte, vet vi ikke hva
framtiden vil bringe, og jeg mener at vi burde veere fore
var.

I desember 2021 leverte Riksrevisjonen en rapport
som slar fast at gjennomsnittlig journalferingstid i stat-
en har gkt, og at intetsigende og like titler gjor det vans-
kelig a finne dokumenter. I tillegg har praksisen med
forhdndsunntak gkt, selv om dette egentlig bare skal
brukes unntaksvis.

Norsk Presseforbund og Pressens offentlighetsut-
valg har tidligere framholdt at det er ngdvendig med et
uavhengig klageorgan, og de ser behov for at det gjgres
en uavhengig vurdering av om det er snakk om saksdo-
kumenter som det kan vare knyttet innsynsrett til eller
ikke, uhindret av hvilket offentlig organ som har fattet
vedtaket som det klages over. En slik klageadgang ma
ikke ngdvendigvis vere forbeholdt mediene. Det er vik-
tig at det skal vere tilgang for alle som @nsker innsyn.
Dermed mener vi at dette er viktig & fa utredet, og at vi
deretter far etablert en slik klageordning.

Det finnes mange eksempler pa at innsyn etter of-
fentlighetsloven har statt helt sentralt i pressens arbeid
med a grave fram saker som har veert viktige for oss som
samfunn og offentlighet. I Oxford Researchs evaluering
av offentlighetsloven fra 2016 ble det stilt spgrsmal ved
om dagens klagesystem er egnet til & avklare rettslige
problemstillinger. Dermed er det svert viktig & fa utre-
det et uavhengig klageorgan for innsynsbegjeringer et-
ter offentlighetsloven.

Jeg tar med dette opp Venstres forslag i saken.

Presidenten [15:32:44]: Representanten Ingvild
Wetrhus Thorsvik har tatt opp det forslaget hun referer-
te til.

Statsrad Emilie Mehl [15:32:57]: Innledningsvis vil
jeg gjore det helt klart at regjeringen ser innsynsretten
etter offentlighetsloven som veldig viktig. Innsynsret-
ten er en helt grunnleggende del av vart demokrati, og
det er derfor viktig at avslag pa innsynskrav og andre
avgjorelser i innsynssaker kan preves pa nytt, pa linje
med hva som gjelder for enkeltvedtak. Det er ogsa bak-

grunnen for at offentlighetsloven har egne regler om
klageadgang.

Nar det gjelder det forste forslaget som inngdr i re-
presentantforslaget, medferer en klage til et departe-
ment ikke at muligheten til & klage saken inn for Sivil-
ombudet gar tapt. Det skjer forst nar saken har vart be-
handlet av Kongen i statsrad. Jeg har registrert at justis-
komiteens flertall er enigi dette.

Mindretallsmerknaden fra Venstre gjentar at en kla-
ge pa en avgjorelse fra et departement vil sette en stop-
per for klagemuligheten til Sivilombudet. Jeg presiserer
derfor at dersom en innsynsavgjgrelse fra et departe-
ment paklages, vil departementet foreta en fornyet vur-
dering av spegrsmalet for saken eventuelt fremmes for
Kongen i statsrad.

Etter offentlighetsloven skal det informeres om at
muligheten til & klage saken inn for Sivilombudet faller
bort dersom saken behandles i statsrad, og saker frem-
mes derfor bare for Kongen i statsrad nar klageren tyde-
lig ensker det. Jeg har ogsa registrert at komiteens fler-
tall erenigiatregelen om at Sivilombudet ikke behand-
ler saker som har veert avgjort av Kongen i statsrad, byg-
ger pa et grunnleggende skille mellom statsmaktene, og
derfor ikke ber endres.

Det samme gjelder vurderingen av at ordningen
ikke kan regnes som et smutthull i loven. Det fglger som
nevnt tydelig av offentlighetsloven at det skal informe-
res om at saker som behandles i statsrad, ikke kan klages
inn for Sivilombudet. Jeg kan av den grunn ikke slutte
meg til mindretallsmerknaden fra Venstre om at dette
er et vanskelig tilgjengelig regelverk.

Nar det gjelder forslaget om a utrede et uavhengig
klageorgan, gar det ikke fram hvilke klager et slikt organ
skal behandle, eller hvilken myndighet organet ellers
skal ha. Det er heller ikke sagt noe mer om dette i
merknadene fra justiskomiteens mindretall.

For @vrig viser jeg til merknadene fra komiteen om
en mulig avgrensning av klageadgangen til 4 gjelde per-
soner med saklig grunn eller visse grupper, noe som ble
nevnt i bakgrunnen for forslaget.

Presidenten [15:35:07]: Det blir replikkordskifte.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [15:35:18]: Na er det
tatt opp at disse klagene ikke gar tapt, for 4 si det sann,
dersom de ikke behandles av Kongen i statsrad, og at
det opplyses grundig om at dersom man klager videre
dit, og de behandles der, avskjeres videre muligheter
for klagebehandling. Det som derimot ikke er tatt opp,
er dersom en klage fra én part blokkerer tilsvarende
klage fra en eller flere andre parter. Det sa vi skje bl.a. i
forbindelse med en sak om en tidligere statsrad for en
tid tilbake, hvor totalt atte begjaeringer fra fem medier
og en privatperson fikk avslag fordi én av disse hadde
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sendt klagen videre til Kongen i statsrad. Hvordan vil
statsraden forhindre at sanne situasjoner oppstar i
framtiden?

Statsrad Emilie Mehl [15:36:15]: Som jeg sa i mitt
forste innlegg, er utgangspunktet at dersom saken skal
til statsrad, skal det informeres om det overfor klage-
ren. Sa kan ikke jeg ga inn i og kommentere konkrete
enkeltsaker. Det er det ikke riktig av meg som statsrad
gjore.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [15:36:39]: Det ber
jeg heller ikke statsrdden om. Det jeg lurer p4, er hvor-
dan man kan forhindre at man dersom flere klager og
én av disse sender klagen videre til Kongen i statsrad,
bruker dette for & hindre at de andre far innsyn. Hvor-
dan kan man segrge for at slike situasjoner ikke oppstar?

Statsrad Emilie Mehl [15:37:02]: Jeg har tillit til at
offentlighetslovens regler er dekkende, og at de prakti-
seres i trad med gjeldende rett av de ulike instansene.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [15:37:14]: Dette er
jo gjeldende rett, sd det er for sa vidt riktig, men her ser
vi en konkret problemstilling hvor dette gjor at man
ikke far innsyn fordi det blokkeres. Ettersom dette er
gjeldende rett og byr pa problemer, vil statsraden da
vurdere a gjore tiltak som kan forhindre at det skjer fle-
re ganger?

Statsrad Emilie Mehl [15:37:38]: Jeg kan ikke se at
det er mulig for meg a svare pa det spgrsmalet uten a ga
inn pd den konkrete saken som representanten selv
pekte pa er grunnlaget for spersmalet.

Presidenten [15:37:53]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [15:38:00]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad,
Olaug Vervik Bollestad og Dag-Inge Ulstein om forsterket
innsats for @ bekjempe menneskehandel, vdr tids slaveri
(Innst. 56 S (2022-2023), jf. Dokument 8:235S (2021-
2022))

Presidenten [15:38:18]: Etter gnske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte

tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [15:38:44] (ordfgrer
for saken): Representantforslaget om forsterket innsats
for & bekjempe menneskehandel, var tids slaveri, er
fremmet av representanter fra Kristelig Folkeparti. For-
slaget handler om & forsterke innsatsen mot menneske-
handel, og justiskomiteen viser til at menneskehandel
er en av de alvorligste formene for kriminalitet. Justis-
komiteen er enig i at krigen i Ukraina vil fgre til at man-
ge flere sarbare kvinner og barn vil havne pa flukt og std
i fare for & bli utnyttet av menneskehandlere. Mennes-
kehandel er komplekst og ma bekjempes med mange
virkemidler.

Fra SVs side vil jeg gi honner til Kristelig Folkeparti
foratde lofter denne viktige saken. Et utviklingstrekk de
siste drene er at det er stgrre variasjon i utnyttelsesfor-
men og i bakgrunnen til dem som er utsatt for mennes-
kehandel. Fram til 2016 bisto ROSA i stor grad kvinner
fra Nigeria, med et annet bakpersonsapparat og andre
behov enn det mange av dagens ofre for menneskehan-
del har. Fra 2016 kom det nye grupper med ofre for men-
neskehandel til Norge, hovedsakelig fra @st-Europa.
Den stgrste gruppen ROSA bisto i 2021, var kvinner fra
@st-Europa. Den russiske krigferingen mot Ukraina har
fort til at mange ukrainske kvinner og barn har flyktet,
bla. til Norge. En ny handlingsplan ma ta hensyn til
denne variasjonen, nar det gjelder bade identifisering
og beredskap, oppholdsgrunnlag og oppfelging.

Refleksjonsperioden framstar som lite relevant for
mange EU- og E@S-borgere. Flere av ofrene for mennes-
kehandel som kommer fra @st-Europa, stér i et symbio-
tisk forhold med sine bakpersoner. Bakpersonene kan
feks. veere en kjereste eller en ektefelle. Det gjor at det
kan vare sveert vanskelig for offeret 8 anmelde forhold-
et. En del velger a ikke anmelde fordi konsekvensene av
a bryte med familien er for store. Dagens ordning, med
en refleksjonsperiode der offeret for menneskehandel
skal reflektere over om hen gnsker 8 anmelde forholdet,
passer derfor darlig i en rekke tilfeller.

ROSA har ytret et gnske om en dreining vekk fra po-
litisporet, med en refleksjonsperiode og pafelgende an-
meldelse, og over til et nytt spor med andre og mer treff-
sikre virkemidler, for & fa mennesker ut av menneske-
handel. Koordineringsenheten for ofre for menneske-
handel har anbefalt at regjeringen utvikler et overord-
net regelverk eller en ny handlingsplan eller strategi
mot menneskehandel, slik at de ulike tiltak pa feltet far
et samlet rammeverk med felles overordnede malsettin-
ger og politiske fgringer. Handlingsplanen fra 2016 me-
ter ikke i tilstrekkelig grad behovene til mennesker som
blir utsatt for menneskehandel i Norge i dag. Det er der-
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for et behov for & oppdatere handlingsplanen, slik at
denisterre grad tar opp i seg behovet for arbeidsrettede
tiltak, osv.

Statsadvokatembetet i Oslo kritiserte i 2021 Oslo-
politiet for manglende etterforskning av tvangsarbeid
og ensidig fokus pa uttransportering. Norges innsats ble
ogsd nedgradert i USAs globale rapport om menneske-
handel. Ulike FN-instanser og Europarddets overvak-
ningsorgan for menneskehandelskonvensjonen har
gjentatte ganger understreket at hjelp til utsatte ikke
skal avhenge av straffesak og begrenses avinnvandrings-
politiske hensyn. Flere tor ikke & bryte med bakpersone-
ne fordi barn i hjemlandet blir truet, eller de lar vere &
oppseke hjelp fordi de ikke kan se at bistanden vil hjel-
pe dem til & finne alternative mater a forserge seg og sin
familie pd. Menneskehandel ma bekjempes, men det lar
seg ikke gjgre hvis ikke hjelpen baseres pa utsattes erfa-
ringer og forankres i menneskerettighetene.

Det er opprettet en funksjon for bekjempelse av
menneskehandel i alle politidistrikt, og det foreslas der-
for at man utvider etterforskningsteam mot menneske-
handelialle politidistrikt, slik at man vurderer flere mu-
lige tiltak for & bidra til 4 avverge menneskehandel og
identifisere utsatte. Samtidig er det viktig at politiets
innsats koordineres med sivilsamfunnets. Man ma ogsa
benytte seg av kompetansen i sivilsamfunnet i stgrre
grad enn man gjor i dag, og det bar reflekteres i en ny
handlingsplan.

Med dette tar jeg opp SVs forslag i saken.

Presidenten [15:43:30]: Representanten Andreas
Sjalg Unneland har tatt opp de forslagene han refererte
til.

Odd Harald Hovland (A) [15:43:45]: Slik forslags-
stillarane og gjer, ser me absolutt det ngdvendige i a
tryggje flyktningane fra Ukraina — og sjglvsagt andre
grupper og individ som er utsette for menneskehandel.

Eg vil streke under at handlingsplanar er bra og kan
pa mange felt vere viktige. Nar ein forst star i situasjon-
en, er det faktisk handling som gjeld. Me er i ein situa-
sjon der me tek imot mange ukrainske flyktningar, som
pa veldig kort tid vert busette. Det vil seie at dei ikkje
vert lenge pa flyktningmottak. Det har vore, og er fakt-
isk, eit seerdeles viktig forebyggjande tiltak & fa folk raskt
busett i ein kommune, sgrgje for kontakt med dei kom-
munale tenestene, og fa dei inn i eit nettverk som stgttar
opp og sergjer for god oppfolging pa fleire plan. Det at
me no brukar veldig kort tid pa busetjing, er kanskje det
viktigaste suksesskriteriet for at flyktningar skal fa ein
trygg og god start i landet vart.

Eg vil spesielt vise til statsradens svarbrev til komite-
en med utgreiing om kva som er gjort, og at det er brei ei-
nigheit om at situasjonen kravde og framleis krev tett og

god samordning mellom stat, kommune og frivillig sek-
tor. I den spesielle situasjonen me star i no, etter Russ-
lands invasjon av Ukraina, er det ei reell bekymring for
at utnytting til bade seksuelle feremal, tvangsarbeid og
tvangsteneste vil kunne auke i Noreg som folgje av flykt-
ningstraumen. Bekymringa gjaldt — og gjeld — serleg dei
mange sarbare kvinnene og barna pa flukt.

Allereie 13. april i ar vart det sendt eit felles brev fra
POD, Bufdir, UDI og IMDi til alle kommunane i landet.
Brevet gav bl.a. opplysningar om risikobildet og om ord-
ninga med kollektiv beskyttelse. Vidare inneheldt bre-
vet opplysningar om korleis menneskehandel kan av-
dekkjast, og om tilgjengeleg bistand fra statlege aktgrar.

Direktorata pa feltet har utvikla eit effektivt samar-
beid. Dei har laga eit felles informasjonsbodskap og har
samordna spreiinga av aktuelt informasjonsmateriell.

Risikobildet er samansett, og det er viktig & famne
flest mogleg av dei som treng hjelp. Ved sidan av men-
neskehandel kan det vere ulike former for press, tvang,
vald, overgrep og utnytting. Det er ein langt breiare krets
som treng hjelp enn moglege offer for menneskehandel.

Noreg har sterke offentlege og private kompetanse-
miljg, med god samordningsevne pa dette omradet. Me
er sjolvsagt einige i at det er mogleg a forbetre og utvikle
var innsats pa dette feltet. Var tilslutning til Europara-
dets konvensjon om tiltak mot menneskehandel med-
forer ei jamleg evaluering av ei ekspertgruppe, forkorta
GRETA.

Eg legg til grunn at statsraden neye vurderer tilra-
dinga i evalueringsrapporten og gjennomforer relevan-
te tiltak, og at rapporten fra ekspertgruppa vil vere eit
solid grunnlag for & styre vart arbeid mot menneske-
handel vidare. Det viktigaste har vore a prioritere inn-
sats for & beskytte flyktningar og at tiltak tek innover seg
endra forhold og vert tilpassa bodskap og verkemiddel.

Med bakgrunn i utgreiinga fra statsraden i svarbre-
vet til komiteen registrerer eg veldig tydelege signal om
at ein vil vurdere tilradinga i evalueringsrapporten fra
ekspertgruppa, og eg meiner me skal vere forsiktige med
a konkludere med at det er utarbeiding av ein ny hand-
lingsplan som er lgysinga akkurat no. Det kan vere be-
hov for enkelttiltak, det kan vere behov for eit overord-
na styringsverktgy, det kan vere behov for a utvikle eit
overordna regelverk eller ein strategi som sergjer for eit
samla rammeverk. Men eg har tillit til at statsraden, sa-
man med resten av regjeringa, best vurderer korleis det
barjobbast vidare med dette omradet — eit omrade som
krev kontinuerleg utvikling og forbetring. Med bak-
grunn i det stgttar me ikkje representantforslaget.

Ingunn Foss (H) [15:48:14]: Hoyre deler forslags-
stillernes syn pa at menneskehandel er alvorlig krimi-
nalitet som bryter med grunnleggende menneskeret-



2022

24. nov. — Representantforslag fra repr. Ropstad, Vervik Bollestad og Ulstein om forsterket innsats for a 829

bekjempe menneskehandel, var tids slaveri

tigheter og rammer ofrene svert hardt. Vi ma gjere alt
vi kan for & hindre alle former for menneskehandel i
Norge, serlig mot mindrearige ofre. Hoyre deler ogsa
forslagsstillernes bekymring om at krigen i Ukraina fo-
rer til at mange flere sarbare kvinner og barn vil veere pa
flukt og sta i fare for & bli utnyttet av menneskehandle-
re.

Menneskehandel er komplekst og ma bekjempes
med mange virkemidler, bade nasjonalt og internasjo-
nalt. «Menneskehandel skal avdekkes, etterforskes og
straffes. Kompetansen til & identifisere ofre ma finnes
hos sentrale instanser som politi, barnevern, arbeidstil-
syn, arbeids- og velferdsforvaltningen, utlendingsmyn-
dighetene og ellers alle som gjennom sitt arbeid kom-
mer i kontakt med mulige ofre.» Dette star det i den da-
verende regjeringen Solbergs handlingsplan fra 2016.
Planen inneholder mange gode tiltak som det jobbes
med, og som flere har veert inne p4, har alle politidistrikt
en funksjon for bekjempelse av menneskehandel.

Men den daverende regjeringen Solbergs hand-
lingsplan mot menneskehandel ble fremmet i 2016. Vi
ser behovet for en revisjon og stetter derfor forslag nr. 1
i saken, noe bade lightup Norway, Caritas Norge og
ROSA pépekte i sine innspill til budsjetthegringen i jus-
tiskomiteen.

Ivar B. Prestbakmo (Sp) [15:50:07]: Det er ingen
tvil om at menneskehandel pa global basis utgjer en av
de kanskje verste truslene mot enkeltmenneskers liv og
idet hele tatt muligheten til & leve liv pa godt vis. Det er
selvfplgelig helt rett og ligger ogsa i forslagsstillernes in-
tensjon at det er viktig 4 ivareta flyktninger fra Ukraina
knyttet til akkurat menneskehandelsproblematikken —
pa samme mate som det er viktig med tanke pa alle
som kan bli eller blir utsatt for menneskehandel.

Nar man tenker pa flyktninger og menneskehandel,
kan det vaere verdt a si noe om at bosetting og det & bli
endelav et nettverki et lokalsamfunn elleri en kommu-
ne kanskje er noen av de viktigste mekanismene for
raskt & unnga at personer er i en fase, i hvert fall lenge,
der de kan vere utsatt for menneskehandel eller dens
konsekvenser. S& det at norske lokalsamfunn og kom-
muner gjor en god jobb, er ogsa et element i dette.

Men det er selvfplgelig sinn at man ma ha et sterkt
fokus pa bekjempelsen av menneskehandel. Som flere
har vert inne p4§, er det et arbeid som pagar pa ulikt vis,
bl.a. knyttet til det at alle politidistrikt har en funksjon
for bekjempelse av menneskehandel, og at Kripos har et
nasjonalt ansvar for analyse og bistand og ellers & drifte
politiets kompetansegruppe pa omradet.

Det kan selvfolgelig vere hensiktsmessig med
handlingsplaner, og det er selvfalgelig det i noen sam-
menhenger, men det gjor ikke at man ikke eri stand til &

samarbeide pa tvers nar det gjelder konkrete oppgaver
og tiltak for & bekjempe menneskehandel. Det er selv-
folgelig ogsd sann — noe som det vises til i forslaget — at
noen anbefaler Norge a lage nye handlingsplaner. Det er
Kklart at man skal legge vekt pa den typen anbefalinger,
ogjeghargod tro pa at ogsa regjeringen vil tamed seg de
radene som ligger i eksempelvis OSSEs krav. OSSEs spe-
sialrepresentant var i Norge og matte bl.a. noen repre-
sentanter i Stortinget, der dette ble luftet.

Det gjores allerede mye med hensyn til tilgrensende
omrader som ogsa har betydning nar det gjelder arbei-
det mot sosial dumping og arbeidslivskriminalitet. Men
det er selvfplgelig sainn at menneskehandel er en alvor-
lig trussel mot menneskers liv og helse pa mange vis og
sann sett ma bekjempes med alle mulige midler. Pa det-
te tidspunktet ser jeg likevel ikke noen grunn til at det er
nedvendig a stotte de forslagene som er fremmet i sa-
ken.

Tor André Johnsen (FrP) [15:53:33]: Det er ingen
tvil om at vi ma bekjempe menneskehandel. Kyniske
bakmenn star bak organisering av salg og utnyttelse av
hovedsakelig kvinner, men ogsd menn. Disse bakmen-
nene skyr ingen ting, og de jakter spesielt pa sarbare
personer som er i en svert vanskelig livssituasjon, og
utnytter denne sarbarheten pa det groveste.

Folgelig statter Fremskrittspartiet intensjonen i for-
slagene. Vi ser n4, spesielt pa grunn av krigen i Ukraina,
hvor vi opplever en flyktningstrgm internt i Europa som
vi heldigvis ikke har sett maken til siden annen verdens-
krig, at det er viktig med tiltak mot at noen utnytter dis-
se sarbare flyktningene.

Nettopp det med tiltak er viktig. Det nytter ikke
med en handlingsplan med mange fagre ord og gode in-
tensjoner. Vi ma ha konkrete handlinger og ikke planer.
Et eksempel pa handling er Fremskrittspartiets forslag
og utspill tidligere i var, da vi ville at norske myndigheter
skulle sende ned politi til Polen for a bistd og passe pa
flyktningene, med den intensjon a preve a unnga at slit-
ne, sarbare og hjelpetrengende enslige mgdre havnet i
klgrne pd kyniske menneskesmuglere. Et annet eksem-
pel pa handling er Fremskrittspartiets forslag i denne
saken, om & sgrge for lovendringer for & unnga at over-
gripere skal kunne fa jobbe pa frivillig basis med flykt-
ninger og med barn.

Nér det gjelder & eremerke dedikerte etterfors-
kningsteam i alle politidistrikt, er det et konkret forslag
og sann sett positivt fra Kristelig Folkepartis side. Men
deteretforslagviiFremskrittspartiet ikke kan stotte, for
politiet har allerede svert begrenset med ressurser.
Dagens regjering bidrar ikke til at situasjonen blir enkle-
re eller gkonomien bedre. Regjeringen gnsker til og med
a bruke av politiets begrensede ressurser til & opprette
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nye kontorer — tomme lensmannskontorer med et poli-
tiskilt pa deren. Det vil gjore den gkonomiske situasjon-
en for politiet enda mer anstrengt. Det er bedre at hvert
enkelt politidistrikt selv skal fa styre og prioritere opp-
gavene innenfor de begrensede ressursene og de varier-
te behovene som de har.

Dessverre ser det ikke ut som om forslaget vart vil fa
flertall. Det er synd, for det er viktigere og bedre med
konkret handling enn uforpliktende handlingsplaner.
Dermed tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten [15:56:16]: Da har representanten Tor
André Johnsen tatt opp det forslaget han refererte til.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [15:56:32]: Jeg vil be-
romme Kristelig Folkeparti for & lofte en veldig viktig
sak til Stortinget. Venstre er helt enig i at det er behov
for en forsterket innsats for & bekjempe menneskehan-
del. En ny og forpliktende handlingsplan mot mennes-
kehandel er et viktig steg i riktig retning.

Menneskehandel er grov utnyttelse av mennesker
for gkonomisk gevinst eller andre fordeler for bakperso-
nene. Ofte er menneskene som utsettes for dette, i sar-
bare situasjoner, og de plasseres i alle tilfeller i sarbare
situasjoner som offer for menneskehandel. Det er snakk
om alvorlige menneskerettighetsbrudd, og det har
enormt store konsekvenser for dem som utnyttes. Det er
ogsa en alvorlig form for kriminalitet som har store kon-
sekvenser for samfunnet.

Menneskehandel er komplekst og ma bekjempes
med mange virkemidler - virkemidler p4 flere omrader.
ROSA opplyser at et utviklingstrekk fra de siste rene er
at det er stgrre variasjon i utnyttelsesform og bakgrunn
hos dem som er utsatt for menneskehandel. Vi vet at kri-
gen i Ukraina vil fore til at mange flere kvinner og barn
vil havne pa flukt og sdledes veere i en sarbar situasjon.
Faren for & bli utnyttet av menneskehandlere vil gke.
Det samme gjelder selvfalgelig for andre mennesker pa
flukt. Det er enormt viktig at en handlingsplan tar hen-
syn til denne variasjonen nar det gjelder bade identifise-
ring og beredskap, oppholdsgrunnlag og oppfelging av
personene pa omradet generelt.

Norge har en avvergingsplikt nar det gjelder men-
neskehandel, og kompetente myndigheter har en plikt
til 4 identifisere dem som er utsatt. ROSA viser til at det i
dag er sveert tilfeldig hvem det er som har kunnskap om
hva menneskehandel er, og hvem som henvises til hjelp.
Det er behov for 4 styrke kompetansemiljget innenfor
bekjempelse av menneskehandel, og dette arbeidet ma
prioriteres hgyere. En ny handlingsplan er ogsa svert
viktig for & sgrge for at de ulike tiltakene pa feltet far et
samlet rammeverk med felles overordnede malsettin-
ger og politiske fgringer. Ulike FN-instanser og Europa-
rddets overvakningsorgan for menneskehandelskon-

vensjonen har gjentatte ganger understreket at hjelp til
utsatte ikke skal avhenge av straffesak eller begrenses av
innvandringspolitiske hensyn.

Veldig mange av dem som utsettes for menneske-
handel], eri en desperat gkonomisk situasjon. Derfor er
det viktig & sikre muligheten til & skaffe seg en anstendig
inntekt for a hjelpe folk ut av menneskehandel. Adgang
til arbeidsmarkedet er svert viktig for personer som er
utsatt for dette. Det samme er det & oke kompetansen,
slik at de kan bruke den her, eller de kan bruke den i
hjemlandet - for dem som gnsker det.

ROSA har vert tydelig pa at dagens ordning med en
refleksjonsperiode passer darlig for EU/E@S-borgere,
spesielt hvis det finnes en annen relasjon til bakperso-
nen. De har ogsa tatt til orde for en dreining over til and-
re og mer treffsikre virkemidler enn bare politisporet.
Tilgang til bade arbeid og kompetanse vil gjore utsatte
for menneskehandel bedre rustet til & bryte med bak-
personer og er dermed et treffsikkert tiltak for & hindre
retrafikkering. Det bar ogsd gjenspeiles i en ny hand-
lingsplan.

Politikompetanse er ogsa svert viktig, men det er
behov for en bred tilnaerming til spersmalet om hvor-
dan man kan avverge menneskehandel, og hvordan
man kan fa flere til & soke hjelp sé tidlig som mulig.
Venstre stgtter derfor helhjertet forslagene fra Kristelig
Folkeparti.

Statsrad Emilie Mehl [16:00:26]: Vi diskuterer i dag
et tema hvor vi alle har et felles utgangspunkt: Det er
ikke plass til menneskehandel i Norge. Vi ma fortlepen-
de utvikle tiltak for & forebygge og bekjempe denne al-
vorlige formen for kriminalitet og tilby relevant og god
bistand til ofrene.

Det er i hovedsak utenlandske statsborgere som stér
i fare for 4 bli utnyttet i Norge. Vi ma derfor til enhver tid
vite hvilke grupper som er utsatt for a bli utnyttet, og
hvilke bransjer og virksomheter som utgjer en serlig ri-
siko.

I var ble det iverksatt en rekke informasjonstiltak
for a trygge nyankomne flyktninger fra Ukraina. Innsat-
sen for & trygge flyktningene ogsa pa lengre sikt er ngdt
til & fortsette. @kokrim sier i sin trusselvurdering for
2022 at det er sannsynlig at kriminelle aktgrer vil fort-
sette & utnytte flyktninger fra Ukraina og andre uten-
landske og sarbare arbeidstakere til svart og ulovlig ar-
beid, herunder prostitusjon og tvangsarbeid.

Politiet falger utviklingen innen prostitusjonsmil-
joene og er bevisst pa at risikoen for utnytting av ukrain-
ske kvinner vil vaere hegy i tiden framover. Det pagar for
tiden en stgrre etterforskning rettet mot personer som
forut for invasjonen organiserte prostitusjonsvirksom-
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het der et stort antall ukrainske kvinner ble fraktet til
Norge.

En sentral forutsetning for & hindre tvangsarbeid er
at vi har et trygt, serigst og organisert arbeidsliv. Regje-
ringen forer en aktiv politikk pd omradet og la i oktober
fram en handlingsplan mot sosial dumping og arbeids-
livskriminalitet. Tiltakene i planen er svert godt egnet
til & forebygge og avdekke menneskehandel. Regjerin-
gen vil arbeide forebyggende med styrket informasjon
om rettigheter og plikter til arbeidstakere, arbeidsgivere
og oppdragsgivere, styrke Arbeidstilsynets tilsynsinn-
sats i n&ringer preget av userigsitet og sosial dumping
samt vurdere endringer i utlendingsregelverket og i all-
menngjgringsordningen.

Et eget tiltak i planen handler om bistand til ar-
beidstakere som utnyttes, og til ofre for menneskehan-
del og tvangsarbeid. Jeg merker meg uttalelsene fra ko-
mitemedlemmene som peker pé et behov for a sikre til-
gang til utdanning og arbeid for ofre som identifiseres i
Norge. Dette er et viktig punkt. Vi stgtter allerede ulike
arbeidstreningstiltak gjennom tilskuddsordningen pa
feltet og ser ngdvendigheten av a tilpasse tilbudene til
nye grupper som vil bryte ut av en utnyttingssituasjon.

Presidenten [16:02:26]: Det blir replikkordskifte.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [16:03:03]: Reflek-
sjonsperioden framstir som lite treffende for EU- og
E@S-borgere. Flere av ofrene for menneskehandel som
kommer fra @st-Europa, har f.eks. et symbiotisk for-
hold med sine bakpersoner. Dagens ordning, med en
refleksjonsperiode hvor offeret for menneskehandel
skal reflektere over om hen gnsker & anmelde forhold-
et, passer darlig i en rekke tilfeller, og bl.a. ROSA har lof-
tet at man ensker en vridning vekk fra det sporet der
man m4 anmelde.

Jeg vil sparre justisministeren: Er det et enske om &
se pd om man skal gjore noe med refleksjonsperioden?

Statsrad Emilie Mehl [16:03:48]: P4 generelt grunn-
lag er det hele tiden regjeringens gnske & gjore forbed-
ringer pa dette omradet, men det foreligger ikke noen
konkrete planer om endringer akkurat na.

Presidenten [16:04:05]: Replikkordskiftet er omme.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger
noen ordet for matet heves? — Matet er hevet.

Motet hevet kl. 16.05.
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	9. Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby og Ingvild Wetrhus Thorsvik om klagemulighet etter avslag på innsyn etter offentlighetsloven
	(Innst. 59 S (2022–2023), jf. Dokument 8:169 S (2021–2022))
	10. Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Olaug Vervik Bollestad og Dag-Inge Ulstein om forsterket innsats for å bekjempe menneskehandel, vår tids slaveri
	(Innst. 56 S (2022–2023), jf. Dokument 8:235 S (2021–2022))
	11. Referat

	Presidenten [10:00:08]: Ærede medrepresentanter!
	Tidligere stortingsrepresentant John S. Tveit gikk bort 6. september i år, 90 år gammel. John Tveit gjorde en lang og trofast innsats i Kristelig Folkeparti, både lokalt, på fylkesplan og nasjonalt. Hjemstedet Tysvær var utgangspunktet for innsa...
	Som kommunestyremedlem i Tysvær fra 1960 tok han sin tørn på mange poster og var formannskapsmedlem og ordfører i åtte år. I 1967 ble han medlem av Rogaland fylkesting og var fylkesordfører i fire år.
	Ved valget i 1973 ble han 1. vararepresentant til Stortinget fra Rogaland og møtte en rekke ganger. I 1985 ble han fast medlem av Stortinget og satt der i to perioder. Fra 1985 til 1989 var han leder for kommunal- og miljøvernkomiteen, og fra 1989 ...
	John Tveit gjorde seg kjent og respektert i stortingsmiljøet som en grundig politiker og som en som gjorde et solid arbeid med alle sakene han engasjerte seg i. Kollegaer fra alle partier satte pris på hans vennlige og stillferdige framtreden, samt...
	Da tiden på Stortinget var over, vendte John Tveit tilbake til Tysvær kommune og en stilling som næringssjef. Denne stillingen hadde han fram til han nådde pensjonsalderen i 1997.
	John Tveit blir beskrevet som en mann det var lett å sette pris på. Han kombinerte et varmt hjerte og en skarp tanke og fulgte godt med i det som foregikk i samfunnet. Vi lyser fred over hans minnet og takker for lang og trofast tjeneste.
	Representantene påhørte stående presidentens minnetale.

	Presidenten [10:02:52]: Representantene Per Olaf Lundteigen og Trine Lise Sundnes, som har vært permittert, har igjen tatt sete.
	Den innkalte vararepresentanten for Telemark, Thorleif Fluer Vikre, tar nå sete.
	Fra representantene Willfred Nordlund og Lars Haltbrekken foreligger søknader om permisjon i dagene 29. og 30. november – begge for å delta på møter i regi av Arktisk parlamentarikerforsamling i Brussel.
	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknadene behandles straks og innvilges.
	2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i permisjonstiden:
	For Nordland: Hans Gunnar Holand
	For Sør-Trøndelag: Hilde Marie Gaebpie Danielsen


	Presidenten [10:03:25]: Representanten Andreas Sjalg Unneland vil framsette et representantforslag.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [10:03:39]: På vegne av representantene Cato Brunvand Ellingsen, Mona Fagerås og meg selv fremmer jeg et forslag om å standardisere forenklet forelegg for overtredelse av vegtrafikk- og småbåtloven slik at det bøtelegge
	Presidenten [10:03:57]: Representanten Stina Baarne Hassel vil framsette et representantforslag.
	Stina Baarne Hassel (SV) [10:04:11]: På vegne av representantene Grete Wold, Torgeir Knag Fylkesnes, Ingrid Fiskaa, Freddy André Øvstegård, Kirsti Bergstø og meg selv vil jeg fremme et forslag om offentlige skytjenester for kommunal sektor.
	Presidenten [10:04:24]: Representanten Kathy Lie vil framsette et representantforslag.
	Kathy Lie (SV) [10:04:41]: På vegne av representantene Stina Baarne Hassel, Torgeir Knag Fylkesnes og meg selv vil jeg framsette et representantforslag om en bedre støtteordning for organisasjoner og frivilligheten.
	Presidenten [10:04:48]: Representanten Seher Aydar vil framsette et representantforslag.
	Seher Aydar (R) [10:05:05]: På vegne av representanten Tobias Drevland Lund og meg selv vil jeg fremme et forslag om reversering av botidskravet og bedre vern mot partnervold.
	Presidenten [10:05:17]: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag om nødvendig fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:05:31]
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i arbeidsmiljøloven (styrking av retten til heltid) (Innst. 53 L (2022–2023), jf. Prop. 133 L (2021–2022))
	Presidenten [10:05:41]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Trine Lise Sundnes (A) [10:06:15] (ordfører for saken): I proposisjonen fremmes flere lovforslag for å styrke retten til heltid, gjennom at det i arbeidsmiljøloven fastsettes en normgivende bestemmelse om at hovedregelen i arbeidslivet skal være ans
	Det foreslås videre at arbeidsgiver skal drøfte spørsmålet om deltidsansettelse med tillitsvalgte, og at Arbeidstilsynet skal ha myndighet til å håndheve at dokumentasjons- og drøftingsplikten etterleves. Drøftingene med tillitsvalgte skal v...
	Videre legges det fram to lovendringer. Det foreslås at ... klokka går ikke?
	Presidenten [10:07:19]: Ikke tenk på det, bare snakk, så skal vi ordne det.
	Trine Lise Sundnes (A) [10:07:21]: Takk.
	Videre legges det fram forslag til to lovendringer som skal styrke deltidsansattes fortrinnsrett. Det foreslås å lovfeste at deltidsansattes fortrinnsrett til utvidet stilling etter arbeidsmiljøloven også skal gjelde framfor ny innleie i virksomh...
	Det er i dag flere lovbestemmelser i arbeidsmiljøloven som er ment å styrke deltidsansattes stilling, eller som på annen måte skal støtte opp om en heltidskultur i arbeidslivet. Men i dag går vi ett skritt videre gjennom å lovfeste en heltidsn...
	Det er i forslaget presisert at lovforslagene ikke i seg selv innebærer noen rettslig begrensning av arbeidsgivers mulighet til å foreta deltidsansettelse. Formålet er at arbeidsmiljøloven skal bidra til bevisstgjøring i virksomhetene og motvirk...
	Innføringen av en dokumentasjons- og drøftingsplikt skal støtte opp under heltidsnormen og sørge for at virksomhetenes reelle behov vurderes og synliggjøres før det ansettes på deltid.
	Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Høyre og Fremskrittspartiet, støtter regjeringens forslag og viser til at utstrakt bruk av deltidskontrakter og manglende heltidskultur er et stort problem i deler av både offentlig og privat sektor,...
	Den manglende muligheten deltid skaper for å forsørge seg selv, forfølger arbeidstakeren hele livet i form av innskrenkede muligheter til livsopphold i alle livets faser. Det gjelder lønn, feriepenger, sykepenger, foreldrepermisjonspenger og pens...
	Flertallet viser til at det i regjeringens redegjørelse for forslaget framkommer at fastlåste deltidsstrukturer også har flere negative konsekvenser for arbeidsmiljø og trivsel for den enkelte arbeidstaker. Forskning viser at ansatte i ufrivillig...
	Flertallet understreker at stor bruk av deltid i en virksomhet i tillegg til å være et problem for den enkelte arbeidstaker også har store negative konsekvenser på samfunnsnivå, for likestillingen og for vår felles velferd. Dersom vi som samfun...
	Flertallet støtter regjeringens vurdering vedrørende drøftingsplikten og vil understreke viktigheten av at arbeidsgivers drøftingsplikt må inntreffe før arbeidsgiver fatter beslutning om eventuell deltidsansettelse, og at kravet til dokumentasj...
	Med det tilrår jeg flertallets innstilling.
	Presidenten [10:11:37]: Neste taler er Anna Molberg, og hvis ikke tiden fungerer ennå, reiser jeg meg når det er 30 sekunder igjen av taletiden på 5 minutter.
	Anna Molberg (H) [10:11:47]: Hovedregelen i norsk arbeidsliv er at det skal være hele og faste stillinger, og vi er alle enige om at ufrivillig deltid i enda større grad må reduseres. Høyre går likevel imot regjeringens forslag i denne saken fordi 
	Lovendringen innebærer omfattende krav til dokumentasjon og drøfting for hver enkelt ansettelse, noe som vil skape merarbeid på ulike arbeidsplasser i Norge. Jeg tror ikke vi trenger flere tidstyver i norsk arbeidsliv. I en ideell verden skulle ka...
	Det er grunn til å advare mot rigide lovbestemmelser om heltid og nye strenge krav, da dette kan bidra til at stillinger som ellers ville vært lyst ut, ikke blir det. Arbeidsgiver kan heller finne det mer fornuftig å klare seg med dem han har på ...
	De fleste arbeidsgivere, både i offentlig og privat sektor, etterstreber fulltid så lenge det er mulig, for det er uansett til fordel for alle parter. Ingen arbeidsgiver ønsker et høyere gjennomtrekk med deltidsstillinger dersom man kan unngå de...
	I helsesektoren vil en dokumentasjons- og drøftingsplikt ved hver ansettelse være veldig ressurskrevende, siden rekrutteringen skjer fortløpende og er spredt mellom flere ledere og avdelinger. Jeg antar at det er en grunn til at Helse Midt-Norge, ...
	Regjeringen Solberg gjennomførte flere prosjekter og holdningsskapende tiltak mot ufrivillig deltid, særlig i helse- og omsorgssektoren. Et eksempel på dette er erklæringen om det store heltidsvalget. Dette var et stykke juridisk bindende dokumen...
	I august 2021 tok daværende helseminister Bent Høie til orde for å instruere helseregionene om å omgjøre flere deltidsstillinger til heltidsstillinger. I tillegg ble det varslet et utvalg som skulle komme med nye løsninger for heltidskultur i h...
	Presidenten [10:16:01]: Da har representanten Anna Molberg tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:16:17]: Jeg vil slutte meg til saksordfører Sundnes' gode innledning.
	For Senterpartiet er et velorganisert arbeidsliv forutsetningen for et trygt familieliv. Det er en utrolig viktig setning, og det er en setning som jeg tror har bred støtte i denne salen. Det er en setning som vi må prøve å realisere i alle samme...
	Det å ha ansettelser på heltid burde være helt ordinært, og det burde være en kultur som gjennomsyrer alle deler av norsk arbeidsliv. Derfor er det å styrke dagens deltidsansattes stilling en viktig del av en nødvendig endring. Med de lovendri...
	Representanten fra Høyre, Anna Molberg, sa at alle etterstreber heltid så langt det er mulig. Ja, det er nettopp det som ligger i begrepet «så langt det er mulig». Det er et veldig tøyelig begrep, og nå vil det begrepet bli strammet inn av reg...
	Representanten Molberg sa at det regjeringa nå gjør, er å innføre en ny tidstyv. Nei, det er det stikk motsatte. Lovendringene vil endre kulturen, det vil føre til at arbeidsgivere innretter seg på en annen måte og dermed ser at en her må ta ...
	Gisle Meininger Saudland (FrP) [10:19:25]: Fremskrittspartiet ønsker mest mulig frivillig heltid, men Fremskrittspartiet støtter ikke dette lovforslaget, ikke fordi vi er motstandere av heltid eller større stillinger, det er vi ikke, men fordi vi men
	I denne saken foreslås det bl.a. at et behov for deltidsansettelser skal dokumenteres av arbeidsgiver. Men mener virkelig regjeringen at bedrifter ansetter folk i deltid uten å ha behov for det? Hele poenget med en deltidsansettelse er jo at man ik...
	Og så må dette dokumenteres og drøftes med tillitsvalgte. Har alle bedrifter tillitsvalgte? Nei, de har ikke det. Skal kebabsjappa som har åpent noen timer fredag og lørdag, nå dokumentere behovet for ikke å ha en fulltidsansatt? Dette er jo ...
	Man kan tro at de fleste her er av den oppfatning at alle jobber i store bedrifter med egne personalavdelinger, der det er enkelt å sette de ansatte i sving med å oppdatere prosedyrer i konsernet. Så bra, tenker noen – enda en liten tidstyv, ten...
	Kirsti Bergstø (SV) [10:21:52] (komiteens leder): Dette er en gledens dag for kvinnfolk og andre arbeidsfolk her i landet. Kampen mot deltidsarbeid og den ufriheten som ligger i det, handler om kjønn, og det handler om klasse, for det er i all hovedsa
	Vi vet at mange av dem som har små stillinger, jobber veldig mye mer. De aner bare ikke når – de vet ikke om det blir i påsken, i julen eller i helgen. Det vet alle vi som har jobbet deltid, og som har hatt små stillinger. Og det vet alle de so...
	Men det ikke alle vet, og som ikke alltid er like godt belyst, er den ufriheten som man møter også i den andre enden, idet man går ut av arbeidslivet og mister store summer som alderspensjonist fordi opptjeningen har vært for liten. Derfor er sty...
	Jeg er veldig glad for at vi på Stortinget nå har et flertall som nettopp ser viktigheten og verdien i å forandre arbeidslivet og forskyve maktforholdene i arbeidsfolks favør, for det er det det er snakk om når man styrker retten til heltidsarbeid.
	Så vil jeg knytte noen kommentarer til innlegget og forslagene fra Høyre, som bl.a. handler om å få opp andelen heltidsarbeid i helsesektoren: Jeg forutsetter at den typen instrukser kommer gjennom tildelingsbrevene fra regjeringen. Det gjorde de...
	Jeg må også komme med noen refleksjoner rundt frivillighet og ufrivillighet når vi snakker om heltid og deltid. Vi kan alltids spørre oss hvor fri den frie viljen egentlig er, og hvor mange valg vi egentlig har. Det ene er når man ikke får en s...
	Det er også grunn til å se videre og ikke bare snakke om arbeidsdagen i dag, men også om en morgendag, for SV ser kampen for heltidsarbeid og kampen for redusert arbeidstid i sammenheng. Derfor ønsker vi også å løfte et lengre perspektiv for r...
	Mímir Kristjánsson (R) [10:27:04]: Jeg slutter meg helt og fullt til representanten Bergstø, som sa at dette var en gledens dag. Endelig har vi et flertall i denne salen som er villig til å gjøre noe mer enn bare å levere fine ord og festtaler om 
	Nå kommer det tiltak som skal være med på å sikre at veldig mange av dem som gjør de viktigste jobbene i vårt samfunn – samfunnskritiske yrker innenfor helsevesenet, innenfor varehandel og innenfor andre sektorer – nå skal få muligheten t...
	Dette forslaget har mange gode sider. Det er godt for vår nasjonale økonomi, det øker arbeidstilbudet, det er godt for tjenestene, det sikrer faglighet og trygge rammer – ikke minst innenfor velferdsstaten – og så er det veldig godt for den e...
	Representanten Molberg sa i stad at hun tror alle ønsker seg mer heltidsarbeid, både alle partier, alle arbeidsgivere og alt. Da er det underlig at det er så mye ufrivillig deltid, hvis det er det absolutt alle ønsker seg. Jeg tror, som represent...
	Så har Rødt også et eget forslag – aldri en dag uten – og det dreier seg om såkalt frivillig deltid. Det er, som representanten Bergstø var innom, grunn til å spørre hvor frivillig den frivillige deltiden er. De som jobber frivillig deltid...
	Men dette ansvaret skal ikke ligge på den enkelte. Det ansvaret skal ligge på arbeidsgiveren. Det står i arbeidsmiljøloven at arbeidsgiveren skal sikre et helsefremmende arbeidsmiljø. Vi har jo ikke en politikk i dette landet som går ut på at ...
	«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om at virksomheter der mange jobber frivillig deltid, må gjøre vurderinger av om arbeidsbelastningen er for stor.»

	Med det vil jeg gjerne ta opp Rødts forslag.
	Presidenten [10:31:57]: Dermed har representanten Mimir Kristjánsson tatt opp det forslaget han refererte.
	Sveinung Rotevatn (V) [10:32:18]: Det er dessverre framleis for mykje ufrivillig deltidsarbeid i dette landet, og det er bra, vil eg seie, at regjeringa engasjerer seg i det og ønskjer å ta tak i det. Det opplever eg vel også at det er ei tverrpoliti
	Når det gjeld denne konkrete saka, har iallfall vi i Venstre gått til ho med eit ope sinn for å sjå om dette er noko som vi trur kan fungere, men etter å ha lese dette, sett komitébehandlinga og fått med meg høyringa, er eg dessverre ikkje ov...
	Det betyr ikkje at det ikkje er mykje ufrivillig deltid som ein bør gjere noko med i dette landet – det må ein gjere. Men mi erfaring, i alle fall, og det eg har lært om dette, er at det i mindre grad er mangelen på dokumentasjons- og drøfting...
	Fleire representantar frå både SV og Raudt har no vore på talarstolen og liksom stilt spørsmål ved – opplever eg – om frivillig deltid i det heile teke eksisterer, og det synest eg er litt rart. Det er jo heilt openbert at det finst mykje fr...
	Så finst det ein del deltid som kan ha ulike helseårsaker, og det er ikkje alt av det som er uønskt, for eg trur mykje av dette handlar nettopp om å kunne inkludere folk i arbeidslivet. Denne diskusjonen handlar veldig ofte om ufrivillig deltid i...
	Det er også i denne salen tverrpolitisk einigheit om ein pensjonsreform – iallfall nesten tverrpolitisk einigheit – som inneber at vi ønskjer at folk skal stå i jobb så lenge dei kan, og jo lenger, desto betre. Det vil også krevje at ein må...
	Til saka: Venstre kjem til å stemme imot tilrådinga frå komiteen, og vi stemmer for forslag nr. 1 og 2, som følgjer opp det arbeidet vi gjorde i regjering, og som vi håpar at den nye regjeringa også vil følgje opp vidare.
	Statsråd Marte Mjøs Persen [10:36:26]: Å styrke retten til heltid er en viktig sak for regjeringen. Faste, hele stillinger skal være hovedregelen i norsk arbeidsliv. For mange jobber deltid i dag, og for mange gjør det selv om de ønsker å jobbe m
	Heltid er viktig for den enkeltes mulighet til å forsørge seg selv og for arbeidstakernes medvirkning, trygghet og forutsigbarhet. Deltid kan ha negativ betydning for arbeidsmiljøet og for kvalitet og kontinuitet i arbeidet. I tillegg er heltid vi...
	Regjeringen foreslår på denne bakgrunn følgende endringer i arbeidsmiljøloven for å styrke retten til heltid. For det første foreslår regjeringen å fastsette en norm om at hovedregelen i arbeidslivet skal være ansettelse på heltid. Behov fo...
	Så er det klart at det er flere årsaker til deltid – både manglende heltidskultur og ufrivillig deltid. Hele deltidsproblematikken er ikke løst med dette forslaget. For det første vil jeg vise til at mange kommuner og helseinstitusjoner jobber...
	Jeg vil vise til at regjeringen har iverksatt flere tiltak på dette området. De lovendringene Stortinget vedtar i dag, må ses i sammenheng med de øvrige initiativene. Regjeringen har foreslått midler på statsbudsjettet for å gjennomføre lokal...
	Når det gjelder helsesektoren, har regjeringen oppnevnt en helsepersonellkommisjon som skal levere en NOU innen 1. februar 2023. Utvalget skal gjøre rede for årsaker til og bruk av deltid innenfor de ulike profesjonene i helse- og omsorgstjenesten...
	Jeg vil også minne om at opptrappingsplanen for heltid og god bemanning, som nylig ble offentliggjort av helse- og omsorgsministeren, skal bidra til å sikre nok personell med rett kompetanse i omsorgstjenesten.
	Jeg vil avslutte med å si at for en god del er deltid viktig for at de kan delta i arbeidslivet. Det kan være helse, familie eller andre ting som gjør at det ikke er mulig å jobbe fulltid. For disse vil det fortsatt være mulig å jobbe deltid. O...
	Presidenten [10:40:39]: Det blir replikkordskifte.
	Anna Molberg (H) [10:40:54]: Regjeringen har som kjent varslet en tillitsreform i offentlig sektor, og på Arbeiderpartiets nettsider beskrives reformen. Det står bl.a. at fagfolk skal bruke mindre tid på rapportering og firkantede systemer og mer tid
	Statsråd Marte Mjøs Persen [10:41:37]: Ja, det mener statsråden, for tillitsreformen skal handle om at vi skal gi ansatte ute i tjenestene mulighet til å ivareta sine oppgaver på en god måte overfor brukerne. Det forholdet arbeidsgiverne har til a
	Anna Molberg (H) [10:42:57]: Nå var det flere i høringen som framholdt at mange små og mellomstore bedrifter ikke har tillitsvalgte, og de lurer veldig på hvordan de i praksis skal gjennomføre denne drøftingsplikten og begrunnelsesplikten, for det
	Da er spørsmålet: Hvordan ser statsråden for seg at særlig drøftingsplikten vil bli gjennomført i praksis, og hvor mye ressurser vil Arbeidstilsynet måtte bruke på å håndheve denne regelen?
	Statsråd Marte Mjøs Persen [10:43:54]: Dette forslaget åpner for at virksomhetene kan ha en praktisk tilnærming til det. Både omfang, innhold, innretning og gjennomføring av drøftingene kan tilpasses. Både forholdene, behovet og hva som skal til
	Gisle Meininger Saudland (FrP) [10:45:11]: Mange bedrifter i dag sliter allerede med mye byråkrati og et skjemavelde. Det kan være alt fra en liten rørleggerforretning som jeg snakket med, som må lage en HMS- plan for at en ansatt skal skjære en is
	Statsråd Marte Mjøs Persen [10:45:58]: Jeg mener at heltidskultur også vil gagne små virksomheter. Det er viktig å få også disse med på heltidsløftet, og jeg legger til grunn at det gjennomgående vil være færre ansettelsesprosesser i små vi
	Videre kan denne drøftingsplikten tilpasses forholdene og behovene, og det vil være opp til den enkelte virksomhet å vurdere hvordan drøftingene mest hensiktsmessig kan organiseres og gjennomføres. Det vil også være enklere å vurdere det reel...
	Gisle Meininger Saudland (FrP) [10:46:54]: Spørsmålet var hvilke tiltak statsråden har på blokken, eller om statsråden har noen tiltak på blokken, for å gjøre det enklere for små og mellomstore bedrifter som allerede har et stort skjemavelde og
	Statsråd Marte Mjøs Persen [10:47:27]: Det forstår jeg er et spørsmål som representanten Meininger er opptatt av, men det er et spørsmål som bør rettes til næringsministeren, som har ansvar for det i regjeringen. I dag diskuterer vi heltidskult
	Kirsti Bergstø (SV) [10:48:06]: Statsråden var veldig tydelig i sitt innlegg på målet om hele og faste stillinger. Jeg kan si at dette er et mål SV deler fullt ut, og jeg er glad for at våre partier har stått sammen om å drive fram den kampen sa
	Så var statsråden inne på en drøfting rundt frivillig og ufrivillig deltid, og hun var innom refleksjoner rundt både helse- og omsorgssituasjon osv. Da ønsker jeg å lytte til statsrådens refleksjoner rundt redusert arbeidstid, ikke i form av ...
	Statsråd Marte Mjøs Persen [10:49:10]: Det er også absolutt en interessant debatt. Jeg hadde håpet at vi kunne diskutere heltid i denne salen i dag, men det jeg har lyst til å gjøre en refleksjon rundt, er at også økt bruk av heltid vil gjøre a
	Det vil jeg illustrere med ett eksempel. Blant annet på heltidssykehjemmet Sandsli i Bergen, hvor alle stillinger er utlyst som heltid, har man – nettopp for å løse behovet for turnus og alt dette – økt grunnbemanningen. De som da går i hele...
	Kirsti Bergstø (SV) [10:50:04]: Jeg er veldig glad statsråden snakker varmt om det å ha folk på topp. Det er jo sånn beredskapen og velferden kan være god, både for folk som trenger den, og for alle dem som holder den oppe. Men det å se for seg 
	Ser statsråden at arbeidet med forsøksordninger knyttet til heltid også er overførbart til redusert arbeidstid?
	Statsråd Marte Mjøs Persen [10:50:59]: Det kan godt være at vi har en litt ulik innfallsvinkel til dette, for jeg mener at manglende heltidskultur er en stor del av det problemet som representanten beskriver med at folk blir utslitt. Det å gå ufriv
	Den heltidspotten regjeringen har foreslått i statsbudsjettet, ønsker vi å bruke på å fremme forsøk som bygger opp under heltidskultur, og dette forslaget er den veien vi har valgt å gå. Det handler også om at vi trenger mer arbeidskraft. Vi...
	Presidenten [10:52:04]: Replikkordskiftet er ferdig.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Tove Elise Madland (A) [10:52:25]: I dag står me ved eit vegskilje. Prop. 133 L for 2021–2022, om endringar i arbeidsmiljølova, sikrar dei tilsette retten til heile stillingar. Endeleg blir det likestilling i praksis, for dette rammar oftast kvinner
	Regjeringa leverer og held løftet sitt. Ei samla fagrørsle er fornøgd. For alle dei tusenvis av ufrivillig deltidstilsette betyr det tryggleik, og i den tida vi lever i no, er økonomisk tryggleik viktigare enn nokon gong.
	Landet vårt har ikkje råd til at så mykje arbeidskraftreserve står ubrukt. Arbeid og nok arbeid til alle er viktig for regjeringa, så denne lovendringa er på høg tid – ja, på overtid.
	Eg vil gje ein stor takk til alle dei som har klart å stå i denne økonomiske usikkerheita. Ja, det gjer noko med deg – eg veit det. No skal mange deltidstilsette sleppe å sove med mobilen på hovudputa fordi dei ikkje har råd til å misse ei e...
	Lovendringa betyr nok pengar til å betale rekningar. Ho betyr at du får lån så du kan etablere deg, og ho betyr at du har ein pensjon den dagen du går av med pensjon. I dag feirar me – det er ein gledas dag.
	Tuva Moflag (A) [10:54:30]: I år er det 20 år siden jeg var ferdig utdannet siviløkonom. I de 20 årene har jeg aldri blitt avspist med en liten stillingsbrøk jeg ikke kan leve av, men det er det mange arbeidstakere som må, først og fremst kvinner
	Jeg skal gi dere noen eksempel. Det er en stund siden nå, men jeg tok en runde på finn.no og så på hva vi lyser ut av stillinger i kommunal sektor. Det var mange uheldige eksempler. Mens det kreves at folk skal ha en master i ernæringsfysiologi,...
	For to år siden traff jeg helsefagarbeider Martine. Hun hadde 62,11 pst. stilling ved et sykehjem i Tønsberg. Da sto vi midt i en pandemi. Veldig mange som jobbet i disse sykehjemmene, jobbet i andre institusjoner også for å få en lønn å leve ...
	Flere har vært inne på begrepet «jakte etter vakter» for å få nok penger til å betale husleien og å sette mat på bordet. Men det er en annen dimensjon her også, og det er å bli jaktet på. Disse institusjonene som er så avhengig av å få...
	Vi er i en situasjon hvor landet vårt har ekstremt behov for arbeidskraft. Da må vi bruke den arbeidskraftreserven som ligger der, og jeg mener at det vil redusere byråkratiet og arbeidsbyrden for arbeidsgiverne fordi de slipper å ansette så oft...
	Dette er en gledens dag. Jeg er stolt av at regjeringen legger fram politikk som gjør en forskjell i folks liv.
	Seher Aydar (R) [10:57:55]: Deltidsarbeid er et stort problem i helsetjenestene. Det har vært gjort tiltak, satsinger, formulert mål og prosjekter for å øke andelen heltid i helse de siste årene, og det har hjulpet litt for noen grupper. På fem å
	Men for en annen stor og viktig gruppe går det ekstremt sakte. Jeg snakker om helsefagarbeidere. Av de utlyste helsefagarbeiderstillingene så langt i år var bare 21 pst. hele. I oktober var det flere utlyste helsefagarbeiderstillinger som var lave...
	En arbeidsgiver som har mange dyktige helsefagarbeidere i små stillinger, vet at de trygt kan rulle ut turnuser fulle av hull. De har alltid noen som trenger å jobbe ekstra, som tar på seg av ukurante vakter, ekstra helger eller overtidsarbeid, fo...
	Det har de spekulert i altfor lenge, og nå må det være nok. Det må være slutt på at det å tilby kvinner dårligere arbeidsvilkår skal være løsningen på arbeidsgivers turnusproblemer. Sånn kan vi rett og slett ikke behandle folk som står ...
	Margret Hagerup (H) [11:00:57]: Kvinner som jobber heltid, kan være en gullgruve for Norge. Regjeringen snakker om at man ønsker en heltidskultur, men det vil ikke bli en dramatisk økning i hele stillinger når de ikke tar de nødvendige strukturelle
	Høyre i regjering gjorde det lettere å avtale lengre vakter. Deltidsproblemet må ses i sammenheng med arbeidsdeling, bemanning, vikarbruk og turnus. På 1970- og 1980-tallet var det en balanse mellom pleiepersonalets deltidsønsker og helsesektore...
	Fra et brukerperspektiv er det positivt med langvakter, som heldigvis prøves ut i større grad. For brukerne blir det færre ansatte å forholde seg til, og for de ansatte blir det mer heltid og kanskje også en bedre arbeidshverdag. På Vea sykehje...
	Men det er også en utfordring at en del av deltiden er frivillig. Det er bekymringsfullt at mange kvinner i dag sosialiseres inn i yrker hvor deltid er normalen. Det må vi jobbe med. Men samtidig må vi ha forståelse for at noen arbeidstakere har ...
	Målet er økt heltid, for det er kun gjennom økt heltid vi vil få høyere kompetanse og bedre tjenester. I Arbeiderparti-styrte Karmøy er kommunalsjefen for helse og omsorg krystallklar på at elefanten i rommet har vært helgene, og hun sier at ...
	På Vea sykehjem ser de at det også er helsefremmende, noe Fafo-forskerne Leif Moland og Ketil Bråthen fant i et prosjekt med åtte kommuner. De fant ut at tjenestesteder som benytter langturnus, har færre arbeidstakere som er slitne, og flere som...
	Trine Lise Sundnes (A) [11:04:18]: Representanten Molberg fra Høyre trakk fram at dagens forslag er en tidstyv. Høyre mener det. Derfor er jeg glad for å se at det er arbeidsplasstillitsvalgte og arbeidstakere på galleriet i dag som følger saken. J
	Jeg har lyst til å trekke fram Alejandra Castro i Zara, som en av mange tillitsvalgte som på daglig basis kjemper på vegne av arbeidstakere for heltidsjobber for dem som avspises med korte deltidskontrakter. Det samme kjemper tillitsvalgte i Zizzi...
	Jeg har lyst til å trekke fram Sylwia Karpinska, som en av mange arbeidstakere. Sylwia vasker fly på Gardermoen. Hun har kjempet i årevis for en heltidsstilling uten å bli hørt av sin arbeidsgiver. Nå får hun et bedre lovverk.
	Det er en god dag i dag. I dag vedtar vi et bedre lovverk og en heltidsnorm, hvilket betyr at vi alle går fra å si at heltid skal være det normale, til at det faktisk kan bli det, i bransjer som helse og omsorg, i renhold, i varehandelen, for hote...
	Torbjørn Vereide (A) [11:06:46]: I går blei eg spurt på Facebook av ei som heitte Trine om eg nokon gong har vore så redd for økonomien min at søvnen har blitt erstatta av redsel og hjartebank. Svaret på det er ja, det har eg kjent på, men aldri
	Det som gjeld Trine og ufatteleg mange andre, er at mykje av den usikkerheita blir endå større når ein blir tvungen til å jobbe deltid der ein gjerne skulle ha jobba i ei full og føreseieleg stilling. Viss ein blir pressa til å jobbe deltid, t...
	Før handla kampen om heiltid om at det skulle bli litt meir føreseieleg. I dagens samfunn og i den tida Noreg og verda er i no, handlar retten til og kampen for heiltid om å vere trygg på at ein ikkje skal miste huset sitt, på at ein framleis sk...
	Gjennom sommaren har eg vore i mange debattar med høgresida der vi har diskutert arbeidslivet og regjeringa sitt behov for ei storreingjering og for å flytte makt over til arbeidstakarane. Det eg har blitt møtt med, er at sidan sju av ti har det s...
	Før stod norske arbeidstakarar med lua i handa. I dag står dei med mobilen i handa og ventar på vakter. Arbeidarpartiet og regjeringa vår skal gje dei lova i handa.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:09:53]: Statsråden påpekte noe av det som er kjernen i denne saken, nemlig at fire av ti kvinner arbeider deltid, mange ufrivillig. Jeg vil støtte dem som sier at dette dermed også virkelig er en kvinnesak. Dette er kvin
	Det at vi nå får en endring i loven, sånn at deltidsansatte får fortrinnsrett til ekstravakter o.l. i virksomheten etter det nye punkt 2 i arbeidsmiljøloven § 14-3, er utrolig viktig. Og som flere har vært inne på: helseforetak og butikkmedar...
	Jeg vil herfra rette en spesiell oppmuntring til dagligvarebransjen og til den delen av dagligvarebransjen som gjør det best ved at den har størst andel av markedet, nemlig NorgesGruppen. NorgesGruppen har i dag en så stor andel av markedet at de ...
	Det representanten Hagerup sa om rigide arbeidsordninger og helgearbeid, kan lettes ved langturnus i helse- og omsorgssektoren. Barnevern er et godt eksempel på det. Der er langturnus et aktuelt tiltak som er bedre kvalitetsmessig på alle måter ...
	Helt til slutt vil jeg bare påpeke den nye ordlyden i arbeidsmiljøloven § 18-6 første ledd, som blir vedtatt nå, og det vedlegget som ligger i innstillingen – brevet fra departementet av 14. september til Stortinget, som også går inn på den...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Kirsti Bergstø (SV) [11:13:09]: Ingenting kommer av seg selv. Det handler ikke om vilje og fine ord, men om handling som virker, og om lovendring. Det er helt nødvendige endringer som stortingsflertallet samler seg om i dag, og jeg ser fram til å hø
	Derfor vil jeg gjerne løfte fram noen tanker mot innlegget til representanten Hagerup fra Høyre, som løfter fram langtidsturnus som en løsning på kampen for heltid. Det vil jeg advare veldig sterkt mot, både fordi det har noen helsemessige kons...
	Jeg vil også si at det ikke bare er deltidsstress som gjør at en del ikke klarer å stå i arbeid med helsa i behold til man når alderspensjon. Renhold er f.eks. et område som har en tung belastning, og som har veldig høy uføregrad. Jeg har sel...
	Dette er utfordringer som også må adresseres, og derfor løfter jeg fram kampen for redusert arbeidstid, som gjør at flere kan klare å stå i krevende arbeidsliv, som en del av den langsiktige løsningen for et heltidsarbeid for alle. Vi kan ikke...
	Tobias Drevland Lund (R) [11:16:26]: Som en som selv har vært ansatt i varehandelen, vet jeg hvordan ufrivillig deltid funker. På et tidspunktet jobbet jeg i en 8 pst.-stilling og en annen 20 pst.-stilling for å få endene til å møtes. Det er ikke 
	Altfor mange går år etter år i små stillingsbrøker, selv om de gjerne vil jobbe mer. Faktisk er det slik at hele 46 pst. av dem som jobber deltid i varehandelen, svarer at de ikke har valgt dette selv. Det viser en rapport fra Tankesmien Agenda ...
	HK-Nytt skrev den 25. august i år om Wildricht Nilsson, trebarnsmoren som i fire år jobbet deltid i klesbutikken Zara i Bogstadveien Oslo. Like lenge som hun har jobbet der, har hun bedt om fulltidskontrakt. På tross av dette utlyste klesbutikken ...
	Et annet eksempel fra saken i HK-Nytt handler om Ashiraf Ssaku på 23 år. Han har jobbet i Zara i litt over ett år i en kontrakt på seks timer i uken – seks timer i uken. I tillegg arbeider han som støttepedagog i en barnehage og som barsjef i ...
	Vi kan ikke ha et arbeidsliv i Norge hvor folk ikke får faste stillinger og må sjonglere tre-fire jobber for å få ting til å gå rundt. I den priskrisen som vanlige folk nå står i, trenger vi ikke flere av dem som man over dammen kaller «the ...
	Saken vi behandler i dag, om å styrke retten til heltid, er derfor viktig for mange av dem der ute som jobber ufrivillig deltid. Jeg er derfor veldig glad for seieren vi får i dag, men kampen er på ingen måte ferdig. Vi må fortsette å kjempe fo...
	Presidenten [11:19:02]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Før Stortinget går videre til sak nr. 2, vil det bli nødvendig med en kort teknisk pause der vi skal prøve å få klokkene og systemet til å jobbe sammen. Representantene bes om å bli sittende, for det er beregnet til å ta kort tid.
	Stortinget tok pause i forhandlingene kl. 11.20.
	-----
	Stortinget gjenopptok forhandlingene kl. 11.22.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i allmenngjøringsloven (adgang til å gi forskrift om oppdragstakers dokumentasjonsplikt) (Innst. 50 L (2022–2023), jf. Prop. 139 L (2021–2022))

	Presidenten [11:24:00]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Mímir Kristjánsson (R) [11:24:34] (ordfører for saken): Det er første gang jeg har fått være saksordfører i en sak, og vi får håpe det ikke blir den siste.
	Først av alt vil jeg takke komiteen for samarbeidet i denne saken.
	Loven om allmenngjøring er et av våre viktigste verktøy i kampen for å stoppe sosial dumping, og derfor må vi hele tiden revidere loven for å tette det som måtte finnes av smutthull. Det er ingen av oss som vil at useriøse aktører skal få o...
	Bakgrunnen for proposisjonen er at departementet har mottatt flere henvendelser om forholdet mellom påseplikten og personvernreglene, og at enkelte hovedleverandører har uttalt til Arbeidstilsynet at de har hatt problemer med å gjennomføre påsep...
	Da vil jeg ta av meg saksordførerhatten og ta på meg Rødt-hatten – jeg vet ikke hvordan den ser ut.
	Under behandlingen av denne saken har komiteen mottatt flere høringsinnspill fra bl.a. Arbeidstilsynet, LO og YS, som har konkrete innspill til ordlyden i allmenngjøringsloven og forskrift om informasjons- og påseplikten.
	Arbeidstilsynet mener dagens formulering «i kontrakt» bør videreføres i allmenngjøringsloven § 12. LO mener, på sin side, at tillitsvalgte hos oppdragsgiver bør gis adgang til å følge opp at lønns- og arbeidsvilkår hos underleverandører ...
	Rødt støtter disse innspillene, og jeg tar med dette opp våre forslag.
	Presidenten [11:27:26]: Da har representanten Mimir Kristjánsson tatt opp de forslagene han refererte til.
	Runar Sjåstad (A) [11:27:37]: I innstillingen fra arbeids- og sosialkomiteen om endringer i allmenngjøringsloven – adgang til å gi forskrift om oppdragstakers dokumentasjonsplikt – er det relativt små endringer. Det er små, men samtidig viktige
	Det er viktig at påseplikten som virkemiddel forhindrer og forebygger useriøsitet og arbeidslivskriminalitet – at man har kontrollen, og at dokumentasjon kan knyttes til den enkelte arbeidstaker, samtidig som ikke alle opplysninger i arbeidsavtal...
	Med det synes vi at det er et grundig arbeid som ligger til grunn for dette, og vi støtter selvfølgelig flertallets innstilling, som vi er en del av.
	Anna Molberg (H) [11:29:20]: Jeg vil også benytte anledningen til å takke komiteen for et godt arbeid i denne saken.
	Regjeringens forslag innebærer at det kan gis en forskrift om at oppdragstaker skal utlevere nødvendig dokumentasjon for at oppdragsgiver kan ivareta sin påseplikt. Påseplikten innebærer at oppdragsgivere passer på at allmenngjøringsforskrifte...
	Høyre støtter regjeringens forslag til at det kan gis en slik forskriftshjemmel. På samme måte som departementet legger vi til grunn at dette egentlig ikke innebærer noen realitetsendring, men at det er en kodifisering av gjeldende praksis. Vi l...
	På generelt grunnlag mener Høyre at vedtak om allmenngjøring innenfor et tariffområde må fattes av Tariffnemnda, der partene i arbeidslivet er representert. Det bør ikke være en politisk oppgave å kreve allmenngjøring av lønn i bestemte bra...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:31:03]: Saksordfører Mímir Kristjánsson redegjorde godt for bakgrunnen for forslaget. Og som representanten Sjåstad fra Arbeiderpartiet sa: Når det gjelder å forskriftsfeste oppdragsgivers plikt til å utlevere nødven
	Allmenngjøring av tariffavtaler ble vedtatt av Stortinget den 4. juni 1993 og trådte i kraft 1. januar 1994. Bakgrunnen var EØS-avtalen. Daværende EØS-tilhengere og EØS-flertall så at EØS-avtalen ville innebære ukontrollert arbeidsinnvandrin...
	Det temaet vi diskuterer i dag, er mest aktuelt innenfor Fellesforbundets område, og det er den allmenngjøringsforskriften som går på bygg. Det er der dette har vært mest framme, og det er da gledelig at regjeringen, og stortingsflertallet, frem...
	Jeg er enig med representanten fra Høyre i at det er tariffnemnda som vedtar allmenngjøring av tariffavtaler, men det er et sentralt punkt at vi må gjøre slik allmenngjøring enklere, fordi en hele tida må bruke et sånt nødvendig virkemiddel f...
	Jeg er glad for at innstillinga støttes av alle partier i komiteen, unntatt Fremskrittspartiet, og Høyre skal ha ros for den støtten som de gir til forslaget. Fremskrittspartiet er uenig og viser ved det at en fortsatt ønsker et uklart regelverk ...
	Kirsti Bergstø (SV) [11:33:52] (komiteens leder): Dette er nok en sak som ikke krever like mye debatt som den forrige, men jeg har likevel lyst til å ta ordet for å vise til LO, som i sitt høringsansvar 2. juni 2021 påpeker at det har vært en utvi
	Det påpekes også videre at på oppdrag der alt er i orden, leveres etterspurt dokumentasjon til oppdragsgiver uten protester, mens det erfaringsmessig stiller seg annerledes i situasjoner der det er noe å skjule. Derfor foreslo LO at det i allmenn...
	I proposisjonen vi nå behandler, er ikke disse innspillene – som jeg mener er ganske viktige – tatt til følge. Det begrunnes med at
	«tillitsvalgtes innsynsrett og oppdragsgivers adgang til å kreve dokumentasjon er direkte knyttet til påseplikten. Derfor kan kun tillitsvalgte som er ansatt i den virksomheten som har påseplikt med underleverandøren, kreve innsyn i informasjon ...

	Jeg forstår argumentasjonen til departementet dithen at tillitsvalgtes innsynsrett og oppdragsgivers adgang til å kreve dokumentasjon er direkte knyttet til påseplikten, at bare tillitsvalgte som er ansatt i den virksomheten som har påseplikt med...
	Derfor ønsker jeg at statsråden kommenterer dette i sitt innlegg, for vi ser det er grunn til å tro at forskriften om påseplikt delvis også omfatter bestillere. Om lovens utforming er til hinder for at den styrkes på dette punktet, bør departe...
	Statsråd Marte Mjøs Persen [11:37:04]: Stortinget behandler i dag regjeringens forslag til endringer i lov om allmenngjøring av tariffavtaler, allmenngjøringsloven. Allmenngjøring av tariffavtaler innebærer at en landsdekkende tariffavtale gis hel
	Alle virksomheter som utfører arbeid som faller inn under virkeområdet til en allmenngjøringsforskrift, har ansvar for at bestemmelsene i forskriften overholdes. Dette innebærer at også arbeidsgivere som i utgangspunktet ikke er bundet av tariff...
	Påseplikten innebærer at oppdragsgiver må iverksette systemer og rutiner for å undersøke og om nødvendig følge opp at oppdragstakere etterlever reglene i allmenngjøringsforskrifter. Under kontrollen med kontrakten skal oppdragstaker etter anm...
	Forslaget om endringer i allmenngjøringsloven har sin bakgrunn i at flere etter innlemmelsen av personvernforordningen har stilt spørsmål knyttet til forholdet mellom oppdragsgivers påseplikt og personvernreglene. Blant annet har enkelte hovedlev...
	Regjeringen har etter en nærmere vurdering av problemstillingen kommet til at det vil være en fordel å forskriftsfeste oppdragstakers dokumentasjonsplikt. Arbeids- og inkluderingsdepartementet har etter gjeldende rett ikke adgang til å forskrifts...
	Presidenten [11:39:51]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar og Emma Watne om å bedre ME-sykes trygderettigheter (Innst. 52 S (2022–2023), jf. Dokument 8:271 S (2021– 2022))

	Presidenten [11:40:33]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Eivind Drivenes (Sp) [11:41:05] (ordfører for saken): Først må jeg si takk for et godt samarbeid i komiteen. Jeg kom inn da vi hadde avgivelse, så det var jo sakens tidligere ordfører, Anja Ninasdotter Abusland, og komiteen som gjorde en god jobb.
	Dette er en viktig sak, og det er gode spørsmål fra forslagsstillerne, som det er viktig å få tatt tak i. Av innstillingen går det fram at samtlige partier i komiteen tar CFS/ME-sykes rettigheter og behandling på alvor. Høyre kommer til å fre...
	Flertallet i komiteen, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt, fremmer følgende to forslag til vedtak, som sannsynligvis vil bli vedtatt i Stortinget i dag:
	Forslag til vedtak I lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomgå regelverk og praksis for å sikre at man ivaretar CFS/ME- sykes rett til likebehandling med tanke på krav om hensiktsmessig behandling ved søknad om uføretrygd.»

	Forslag til vedtak II lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomgå regelverk og praksis for å sikre at CFS/ME-syke under avklaring ikke blir underlagt krav om behandling som er utilgjengelig, eller som de får avslag på i det offentlige helsevesenet.»

	Ifølge gjeldende regelverk skal sykdommen og den nedsatte funksjonsevnen den har medført, være behandlet på en måte og i det omfang som anses formålstjenlig før uføretrygd vurderes. Så har praksis ikke alltid vært at det er gjort på en for...
	Denne pasientgruppen har kanskje dessverre blitt litt stemoderlig behandlet. Det er litt vanskelig å sette en spesifikk diagnose på mange av disse. Vi snakker om pasienter som ligger hjemme, kanskje i et mørkt rom, og de orker ikke å gjøre noe, ...
	Torbjørn Vereide (A) [11:44:00]: Korleis er det når ein blir fengsla i sin eigen kropp? Når ein så gjerne har lyst til å kome seg ut av den senga, ut av det mørke rommet og inn i det sosiale fellesskapet, inn i eit arbeidsliv der ein kan vise kva 
	Folk som lid av ME og kronisk utmattingssyndrom, har det ikkje noko godt. Viss eg skal vere heilt ærleg, veit eg heller ikkje om vi alltid har vore like flinke i det offentlege fellesskapet til å ta vare på akkurat dei gruppene.
	Eg fekk sjølv besøk av Maren, som fortalde meg om alle draumane ho har måtta gje avkall på, og korleis kampen mot systemet tappa dei siste kreftene ho hadde å gje. Eg må være ærleg på at det er vanskeleg politisk å gå inn i saker som på s...
	Dei to vedtaka vi no legg i bordet, med eit solid fleirtal som òg kryssar partigrenser, trur eg vil vere steg i riktig retning. Eg vil òg berre leggje til at eg synest det har vore ganske fint å få jobbe litt saman med statsråden i denne saka. E...
	Anna Molberg (H) [11:47:05]: Det er all mulig grunn til å ha forståelse for at mange ME-pasienter og deres pårørende er i en utrolig fortvilet situasjon. Å havne i en slik tilstand er vanskelig å sette seg inn i når man ikke har opplevd det selv,
	Da Høyre satt i regjering, var vi opptatt av nettopp dette. Helsedirektoratet fikk i oppdrag å utarbeide et pakkeforløp for utmattelseslidelser, og det ble bevilget midler til forskning på disse tilstandene gjennom særskilte føringer til Norges...
	Når vi nå behandler dette forslaget i dag, har det vært viktig for Høyre å komme med forslag som vi mener tar dette feltet videre. Vi foreslår at regjeringen utreder ME-sykes rettigheter og behandlingstilbud, slik at vi bedre får kartlagt hvor...
	Ellers ser vi at regjeringen har lovet en ny vurdering av pasientveilederen, som sist ble revidert i 2015, og dette er et arbeid vi håper og tror at det blir levert på i løpet av året som kommer. I tillegg håper vi at regjeringen tar arbeidet me...
	ME påvirker familien og nære relasjoner, og vi må forvente at både pasienter og pårørende møtes med forståelse og omsorg av dem som jobber i helsetjenesten, at de møtes med profesjonalitet og oppdatert kunnskap og uten fordommer. Jeg tar der...
	Presidenten [11:49:38]: Da har representanten Anna Molberg tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Gisle Meininger Saudland (FrP) [11:49:52]: Dette er en viktig sak, men det er òg en vanskelig og komplisert sak fordi de fleste av oss ikke er fagpersoner – noe representanten Vereide fra Arbeiderpartiet også poengterte godt.
	I denne saken om å bedre ME-sykes rettigheter mener Fremskrittspartiet det er viktig med mest mulig oppdatert informasjon om ME, og ønsker derfor å oppdatere «Nasjonal veileder – Pasienter med CFS/ME: Utredning, diagnostikk, behandling, rehabil...
	Vi mener det er riktig ende å starte i, og at en naturlig konsekvens av en oppdatert veileder, hvor det kanskje vil komme ny informasjon, er endrede rettigheter etterpå. Men det er viktig å få mest mulig kunnskap.
	Derfor støtter Fremskrittspartiet både forslag nr. 1 og 2 fra Høyre. Og så vil jeg ta opp det forslaget som Fremskrittspartiet står bak.
	Presidenten [11:51:19]: Representanten Gisle Meininger Saudland har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Kirsti Bergstø (SV) [11.51.34] (komiteens leder): Jeg er veldig glad for det brede engasjementet her på Stortinget for ME-syke. Det er ikke alltid partiene står sammen om løsningene, men det at engasjementet er der fra alle partier, tror jeg betyr v
	ME er en sykdom som for mange stjeler år som aldri kommer tilbake. En av mine aller beste venner er ME- syk. Det gjør meg på ingen måte til noen ekspert, men det gir et innblikk. Det gir et innblikk i nettopp hva det vil si å måtte ligge i et m...
	Nettopp det er litt av kjernen i SVs engasjement for ME-syke. Det ene er at man må få mulighet til å få hjelp, og så har vi fått tilbakemeldinger over veldig mange år om at det som er av hjelpesystemer, utprøving, arbeidsutprøving osv., rett...
	ME-syke er nødt til å få hjelp som virker, og bli tatt på alvor i systemet. Jeg er veldig glad for det vi samler oss om i dag, og at vi er et flertall som gjør viktige skritt for å bedre ME-sykes hverdag.
	Mímir Kristjánsson (R) [11:54:36]: I dag tar vi et historisk første steg for å rette opp i det som er en skammelig urett i det norske helsevesenet og det norske trygdesystemet. Folk som lider av ME, har gjennom mange år blitt behandlet som annenran
	Dette har også vært en demokratikrise, fordi ME-pasientene har gjennom mange år forsøkt å si fra om dette, forsøkt å si fra om at de blir sykere av behandlingen de får, forsøkt å si fra om at de er syke på ekte og ikke bare har vondt i vil...
	Nå er heldigvis noe i ferd med å skje, og det har begynt i forskningen. Det er langt bedre forskningsmessig grunnlag for å forstå ME i dag og for å forstå hvorfor mange av de behandlingsformene norske ME-pasienter er blitt pålagt, ikke fungere...
	I denne saken vil jeg rose både statsråden og regjeringen, og jeg vil rose de andre i komiteen, som jeg har jobbet veldig godt sammen med. Dette er som sagt en historisk dag, for vi tar et første steg i retning av å rette opp i den uretten ME-syk...
	Så er det bare litt malurt i begeret til slutt: Dette er som sagt et første steg. Det blir nok en lang vei fram til ME-syke blir behandlet med den respekten og verdigheten de har, for sånne ting tar tid, men jeg er stolt og glad over at vi er med ...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [11.57.48]: ME er ein sjukdom som må takast langt meir på alvor enn han har vore til no. Det skuldar vi både dei som har sjukdomen, pårørande og samfunnet elles. ME råkar barn, unge og vaksne – nokre så hardt at dei blir
	Den mest omfattande kunnskapsrapporten som er laga om ME, er frå USA. Her blir det synleggjort at ME er ein alvorleg fysisk sjukdom, og vi får stadig meir kunnskap om kva som verkar, og kva som ikkje verkar. Vi skal ikkje gå inn i den medisinske d...
	Det første er å leggje til rette for at ME-råka blir møtte med respekt og fagleg innsats frå første stund der det er mistanke om ME, og gjennom heile sjukdomsforløpet. Det gjeld både i helsevesenet, i skulesystemet og i Nav-systemet. Det andr...
	Dei som blir råka av ME, er ofte så alvorleg råka at all energi går med til å handtere sjukdomen. Dei må sleppe å ta kampen for å bli høyrde og forstått åleine. Det veit alle dei som har vore nær pasientar med ME – fleire i salen her, m...
	Difor er Venstre glad for representantforslaget som er fremja. Vi vil rose forslagsstillarane. Venstre sit ikkje i arbeids- og sosialkomiteen, og difor er vi ikkje ein del av denne innstillinga, men eg kan varsle her og no at Venstre vil støtte inns...
	Vi vil også støtte tilleggsframlegget frå Framstegspartiet om å få fart på revideringa av den nasjonale rettleiaren. Det synest vi er eit godt framlegg. Vi vil støtte framlegg 1, frå Høgre. Vi kjem til å stemme imot framlegg nr. 2, frå Hø...
	Til slutt: Takk til forslagsstillarane. Takk til arbeids- og sosialkomiteen for eit godt arbeid. Venstre støttar dei to forslaga til vedtak i innstillinga som ligg føre her i dag, og vi håper regjeringa set eit høgt tempo i arbeidet.
	Statsråd Marte Mjøs Persen [12:01:10]: Gjennom høsten har det vært mye oppmerksomhet rundt ME- syke og hvordan de opplever å møte helsevesenet og Nav. Alle som trenger hjelp fra det offentlige, skal møtes på en god måte, og målet er en helhetl
	Det er komplekse problemstillinger som danner bakteppet for saken. ME er en sykdom som det ikke finnes noen kjent kur for. Det finnes likevel behandlinger og strategier som kan lindre symptomer, bidra til mestring og bedre pasientens funksjon og livs...
	Slik jeg forstår saken, er et av problemene at noen søknader om uføretrygd blir avslått fordi Nav mener at det fortsatt kan være noen tiltak som bør forsøkes før det kan slås fast at vedkommende er varig ufør – altså at det ikke kan ses ...
	Nav skal og må basere sine vurderinger på de medisinske anbefalingene i saken. Der det er et sprik mellom den enkeltes og helsevesenets oppfatning av veien videre, vil det også kunne oppstå uenighet om vedtaket som treffes av Nav. Etaten må forh...
	Opphevingen av karensåret på arbeidsavklaringspenger som denne regjeringen gjennomførte, vil være et viktig bidrag til å sikre tilstrekkelig tid til at sakene blir best mulig fulgt opp og belyst gjennom avklaringsperioden. Da blir det færre avs...
	Jeg oppfatter at vi alle på tvers av det politiske landskapet er opptatt av at ME-pasienter skal bli godt møtt i helsevesenet og av Nav, og jeg vil følge opp de vedtakene som fattes i dag, overfor Nav.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Anna Molberg (H) [12:03:50]: Det er fremmet flere forslag i denne saken, som jeg opplever har et felles mål, nemlig å bedre situasjonen for ME-syke både i helsesektoren og i møte med Nav. For Høyres del har det vært viktig å få fram viktigheten 
	Statsråd Marte Mjøs Persen [12:04:28]: Det er jo ikke slik at Arbeids og velferdsetaten, Nav, har mistillit til diagnoser eller pasientgrupper, og personer med ME har rett til både sykepenger, arbeidsavklaringspenger og uføretrygd og å motta slike 
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Seher Aydar (R) [12:05:54]: Det er mange ME-syke som følger med på denne debatten hjemmefra i dag, så jeg vil bruke anledningen til å si takk til dem som delte sin historie. Takk til Jane, som brukte sin siste energi på å ta med Nav-brevene til me
	Det historiske steget vi tar her i dag, er deres seier. Dette er et nødvendig første steg. Folk som knapt kan sette seg opp i senga og trekke opp rullegardinene uten å bli sykere, har blitt tvunget på Nav-tiltak. Dette er mennesker som har mistet...
	Funn fra et forskningsprosjekt fra Fafo og SINTEF har kartlagt hvordan ME-syke har det i Norge i dag. Det bekrefter det mange ME-syke har fortalt i årevis: Tilbudene mangler, og de får ikke den hjelpen de trenger. ME- syke blir møtt med mistenkeli...
	I dag tar vi et viktig steg når det gjelder Nav. Neste steg bør være helsevesenet. Det er riktig at vi vet for lite om ME, men belastningen kan ikke lempes på pasienten alene. Da må vi jobbe for å få vite mer. Vi må i tillegg ta i bruk kunnsk...
	I januar spurte vi om den norske veilederen ville bli oppdatert. Da fikk vi til svar at Helsedirektoratet var i ferd med å gjennomgå de nye retningslinjene fra ekspertpanelet NICE. Nå får vi høre at de i løpet av 2023 skal starte en gjennomgang...
	I dag viser vi at det er mulig å snu kursen. Jeg kaller det et historisk første steg, for det er nettopp det det er. Vi er ikke i mål, men vi har startet.
	Irene Ojala (PF) [12:09:08]: Fra Pasientfokus’ side har jeg lyst til å si noen ord i denne saken ut fra et helseperspektiv. Jeg synes det er veldig bra at Stortinget i dag styrker ME-sykes rettigheter. Det er få, om noen mennesker, som driver aktivt
	For oss som har sett ME-sykes utfordringer på nært hold, er det uforståelig at så lite er blitt gjort tidligere for at ME-syke skal ha en økonomi å overleve på. Selv om man er syk og ligger til sengs, løper utgiftene til bolig, strøm, klær ...
	Sykdommen ME slår hardt til når den treffer. I Alta bor tidligere Alta IF-spiller Kristine Kornelia Paulsen. Hun var klar til å jobbe som fysioterapeut da hun ble innhentet av ME-sykdommen – en sykdom som tapper mennesker for krefter og livsgnis...
	Slik avtalen er nå, kan Kristines opphold koste minimum 640 000 kr. Blir hun lenger der, blir det dyrere. Jeg må spørre: Hva er 640 000 kr hvis Kristine kan bli frisk og kan begynne å jobbe og betale skatt?
	La meg ta et lite eksempel: Det går mot jul, og vi som har hatt barn som har sett på blånissene fra Jul i Blåfjell, vet at vi kanskje har noe å lære. Blånissene låner fra noen og gir noe tilbake. Slik er det også når staten tar tak og betal...
	Pasientfokus vil i dag stemme for komiteens tilråding og for forslag nr. 1, fra Høyre, om utredning og forskning, i tillegg til Fremskrittspartiets forslag om revidering av den nasjonale veilederen. Dette handler om å styrke ME-sykes rettigheter i...
	Tuva Moflag (A) [12:12:13]: Som flere har vært inne på, har SINTEF og Fafo gjort et stort arbeid med å kartlegge hvordan personer som har ME, opplever møtet med Nav og helsetjenesten. Fafo-forsker Anne Kielland har uttalt til TV 2:
	«Ingen av oss i forskerteamet hadde førstehåndskunnskap om ME da vi startet. Nå er vi bekymret og forskrekket over at det står slik til.»

	Dette er veldig alvorlige ord. Dette arbeidet ble finansiert og påbegynt under den forrige regjeringen. Det skal de ha honnør for, men jeg synes derfor at det er litt forunderlig at Høyres forslag peker på behov for bedre innsikt i hvordan ME-pas...
	I forrige periode satt jeg som politiker i helse- og omsorgskomiteen, og folkene med ME jeg møtte – jeg har møtt mange av de samme som representanten Seher Aydar har møtt – er noen av dem jeg virkelig hadde med meg over til arbeids og sosialko...
	Presidenten [12:14:30]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Emma Watne, Marie Sneve Martinussen, Bjørnar Moxnes og Tobias Drevland Lund om å oppheve Arbeidstilsynets øvre gebyrgrense (Innst. 51 S (2022–2023), jf. 

	Presidenten [12:14:58]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Presidenten kan ikke se at sakens ordfører er i salen.
	Gisle Meininger Saudland (FrP) (fra salen): Jeg har fått beskjed om å holde innlegget for ham.
	Presidenten [12:15:31]: Akkurat, da er det slik at representanten Gisle Meininger Saudland fra Fremskrittspartiet gis ordet først.
	Gisle Meininger Saudland (FrP) [12:15:46]: Jeg er som sagt ikke saksordfører, men holder saksordførers innlegg.
	Først og fremst ønsker jeg å takke komiteen for samarbeidet i saken. Representantforslaget handler om å oppheve Arbeidstilsynets øvre gebyrgrense. Arbeidstilsynets mulighet til å gi overtredelsesgebyr er forankret i arbeidsmiljøloven §18-10. ...
	Det er en samlet komité som viser til at bakgrunnen for forslaget er at fortjenesten ved brudd på loven i dag kan være større enn det øvre taket på gebyr i arbeidsmiljøloven. Bekymringen er derfor at loven ikke har en preventiv effekt. Komitee...
	Komiteens mindretall erkjenner at gebyrets størrelse må ivareta hensynet til rettsikkerhet og forutberegnelighet. Samtidig må reaksjonsbruken være så kraftfull at den har en preventiv kraft.
	Komiteens mindretall har ikke et ønske om å vente i håp om at det endrer seg på sikt, men ønsker at regjeringen iverksetter endringer som i sum gjør at reaksjonen for brudd på loven blir kraftigere enn fortjenesten.
	Det er ikke oppsiktsvekkende at Fremskrittspartiet tilhører mindretallet i saken, men det er oppsiktsvekkende at regjeringspartiene og SV ikke stiller seg bak mindretallets forslag om å øke gebyrgrensen. Dette gir signaler om at dersom forslaget i...
	Fremskrittspartiet støtter intensjonen i forslaget og mener den øvre grensen på gebyr må økes betydelig. Etter henvendelse til Arbeidstilsynet har vi blitt gjort oppmerksom på at det ikke ligger inne krav om å tilbakebetale lønn til arbeidsta...
	Fremskrittspartiet støtter derfor et forslag der Stortinget ber regjeringen heve den øvre grensen for overtredelsesgebyr betydelig samt sørge for at arbeidslivskriminalitet av grov karakter rutinemessig politianmeldes.
	Med det tar jeg opp mindretallets forslag, som Fremskrittspartiet stiller seg bak.
	Presidenten [12:18:21]: Representanten Geir Meininger Saudland har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Runar Sjåstad (A) [12:18:42]: Arbeidsmiljøloven skal beskytte ansatte og sikre et anstendig arbeidsliv. Arbeidstilsynet har en avgjørende rolle i å påse at arbeidsgivere følger gjeldende lover og regler. Regjeringen har derfor styrket de økonomis
	Norge har et godt lov- og avtaleverk som skal sikre arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår. Høy organisasjonsgrad på arbeidstaker- og arbeidsgiversiden og sterke fagorganisasjoner er kjernen i den norske arbeidslivsmodellen og samtidig grunnlaget...
	Arbeiderpartiet er ikke prinsipielt imot å øke gebyrene eller avvisende til at det kan bli behov for å vurdere taket på overtredelsesgebyrene. Svaret fra statsråden viser til at maksgebyr på 15 G aldri har vært benyttet. Delvis skyldes det at ...
	Derfor mener Arbeiderpartiet at spørsmål vedrørende maksgebyrer bør vurderes i sammenheng med det pågående arbeidet med storrengjøring i arbeidslivet. Regjeringen har allerede gitt klar beskjed til tilsynet om at de skal øke bruken av gebyrer...
	Arbeiderpartiet mener fortsatt at overtredelsesgebyrene som ilegges av Arbeidstilsynet, må være i en størrelsesorden som gir en preventiv effekt og hindrer at kriminalitet lønner seg økonomisk. Arbeiderpartiet mener samtidig at å oppheve øvre ...
	Derfor vil Arbeiderpartiet stemme imot forslaget om å oppheve øverste grense for overtredelsesgebyr.
	Anna Molberg (H) [12:21:18]: Kampen mot arbeidslivskriminalitet er en felles kamp vi alle må ta, og skal vi vinne, må vi avdekke flere og sanksjonere hardere. Da må reaksjonsbruken være av en slik dimensjon at den har tilstrekkelig effekt og prevent
	Dagens øvre gebyrgrense er på 15 G – det tilsvarer omtrent 1,65 mill. kr – og den ble vedtatt i 2013. Samtidig vet vi at kriminaliteten blir stadig mer kompleks, og aktørene er mer profesjonelle. Store aktører med solid økonomi kan oppnå st...
	For å ta et konkret eksempel fra virkeligheten: Et selskap ga sine ansatte kun 60 pst. av minstelønn. Ved å underbetale arbeidere slik sparte selskapet 3,2 mill. kr. Makstaket på gebyr er jo 1,65 mill. kr, og bedriften sitter fortsatt igjen med e...
	I slike tilfeller mister overtredelsesgebyret sin preventive og effektive virkning. Derfor legger vi i dag, etter gode diskusjoner med flere partier i komiteen, fram forslag om en betydelig heving av det øvre taket for Arbeidstilsynets overtredelses...
	Vi er veldig fornøyd med at et bredt flertall ser ut til å samle seg bak forslaget, og tilsvarende er det veldig synd at regjeringspartiene stemmer imot, når de ellers varsler at de ønsker en storrengjøring i norsk arbeidsliv. Vi kan ikke ha det...
	Så takk igjen til de partiene som i dag finner sammen for å gi Arbeidstilsynet kraftigere virkemidler i kampen mot arbeidslivskriminalitet. Det er en kamp vi skal vinne.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:24:02]: Først vil jeg slå fast det som regjeringspartiene, Arbeiderpartiet og Senterpartiet, sier i innstillinga. Det er at overtredelsesgebyrene må ha en preventiv effekt for at brudd på arbeidslivets regler ikke skal l
	Vi har arbeidet for at Arbeidstilsynet skal få flere ressurser, så de skal kunne gjøre en bedre jobb. De skal utføre flere tilsyn. Vi har arbeidet systematisk for å få klarere lovregler, få vekk gråsoner, sånn at Arbeidstilsynet kan få et r...
	Jeg er glad for at det nå er et bredt flertall som sier at vi skal ha preventive overtredelsesgebyrer. Og så sier regjeringspartiene at vi får se an resultatene av den jobben vi har gjort, før en går inn på å endre taket på overtredelsesgebyr...
	Jeg synes hele denne saken mellom regjeringspartiene på den ene siden og Høyre og Rødt på den andre siden er en storm i et vannglass. Holdningen vår er helt tydelig. Vi gjør ting på mange områder for å sikre at det ikke skal lønne seg å br...
	Kirsti Bergstø (SV) [12.27.24] (komiteens leder): Arbeidslivskriminalitet skal ikke lønne seg, men svi økonomisk. Gebyrene må være preventive for at det skal være tydelig. Det står vi sammen om. Det oppfatter jeg faktisk at alle partiene på Stor
	Statsråden har i sitt svar til komiteen opplyst om at Arbeidstilsynet nå skal begynne å øke gebyrene og i større grad bruke gebyrene. Det mener jeg er et veldig viktig styringssignal, men fra SVs side mener vi det ikke står i motsetning til ogs...
	Under behandlingen i dag vil jeg også minne om at det på ingen måte kun er gebyrstørrelsen som bekjemper arbeidslivskriminalitet. De partiene som er med på forslaget vi behandler i dag, er direkte ansvarlige for kutt i Arbeidstilsynet gjennom ma...
	Derfor vil jeg bare minne om at vi kan stå i lag om å være harde i klypa for å bekjempe arbeidslivskriminalitet. Jeg mener det virkelig skal være sanksjoner som svir, og bøter som fjerner enhver mulighet til å tjene penger på arbeidslivskrimi...
	Mímir Kristjánsson (R) [12:30:23]: Nylig skrev Aftenposten om polske Mariusz, som døde på en byggeplass. Den byggeplassen hadde fått ordre om arbeidsstans av det norske Arbeidstilsynet fordi det var overhengende fare for liv og helse. Men de som ha
	I en situasjon hvor veldig mange i Norge er opptatt av hvordan man behandler gjestearbeidere og migrantarbeidere i Qatar, er det grunn til å minne om at selv om forholdene nok er uendelig mye verre der nede enn de er her, så har også Norge sine sv...
	I dag lønner arbeidslivskriminalitet seg for veldig mange. Selv om man blir tatt, vil en bot på 1,6 mill. kr være vesentlig mindre enn det man har tjent på å bryte loven fram til man blir tatt. Da er det ikke mye å lure på. Da er det bare å k...
	Jeg tror nok at det trengs mange flere verktøy i verktøykassen enn bare dette ene grepet. Jeg tror også at regjeringen gjør en god innsats mot sosial dumping på en rekke områder – og jeg er ikke like imponert over innsatsen mot sosial dumping...
	Jeg synes det er vanskelig å forstå hva det er som gjør at statsråden og regjeringspartiene mener at dette vedtaket skal avvises. Det er nå en ting å mene at det er ikke er det viktigste; det er nå en annen ting å mene at det ikke er det enes...
	Statsråd Marte Mjøs Persen [12:33:40]: Overtredelsesgebyr er et både effektivt og hensiktsmessig virkemiddel i tilsynsarbeidet, særlig overfor virksomheter som begår gjentatte alvorlige lovbrudd og sosial dumping. Arbeidstilsynet er derfor bedt om 
	Da overtredelsesgebyr ble vedtatt innført i arbeidsmiljøloven i 2013, fastsatte Stortinget en øvre grense på 15 G. Denne rammen var en avveining av effektivt tilsyn og reaksjonsbruk på den ene siden og hensynet til rettssikkerhet og forutberegne...
	Arbeidstilsynet har så langt ikke funnet grunnlag for å gi maks gebyr etter loven. Det er derfor vanskelig å se at det er dette som begrenser Arbeidstilsynets reaksjonsbruk i dag. Jeg mener at vi trenger både en mer konsekvent gebyrbruk, og at de...
	Som jeg også har vist til tidligere, utelukker jeg dermed heller ikke at gebyrtaket bør heves, men på nåværende tidspunkt blir det mest som symbolpolitikk å regne. Samtidig vil jeg understreke at jeg er helt enig med forslagsstillerne i at det ...
	Som jeg også viser til i mitt skriftlige svar til komiteen, har påtalemyndigheten og domstolene en mulighet til å ilegge høyere bøter enn taket på 15 G. Ved å følge straffesporet kan dessuten utbyttet av den straffbare handlingen inndras ette...
	Presidenten [12:35:45]: Det blir replikkordskifte.
	Anna Molberg (H) [12:35:47]: I gårsdagens spørretime ble statsråden utfordret på Arbeidstilsynets lave gebyrtak. Hun svarte at det å heve bøtetaket bærer preg av å være symbolpolitikk, og jeg registrerer at statsråden gjentok det samme fra tal
	Mener statsråden virkelig at Arbeidstilsynets ønske om å ilegge høyere gebyr og eliminere de kriminelle aktørenes profitt er symbolpolitikk?
	Statsråd Marte Mjøs Persen [12:36:43]: I de mest alvorlige sakene mener jeg at Arbeidstilsynet skal politianmelde. Påtalemyndigheten og domstolene kan ilegge bøter uten hensyn til taket på 15 G, og i tillegg kan altså utbyttet av den straffbare ha
	Anna Molberg (H) [12:37:48]: Jeg registrerer at statsråden snakker om straffesporet. Der er vi jo helt enige om at de grove bruddene selvfølgelig skal anmeldes, mye oftere enn i dag, og derfor er det også en del av det forslaget som nå får flertall
	Derfor er det veldig bra at Stortinget nok en gang tar denne saken på alvor, og at vi nå ser ut til – på tross av regjeringen – å få et flertall for en betydelig heving av gebyrtaket. Vi er utålmodige etter å få dette på plass. Når kan ...
	Statsråd Marte Mjøs Persen [12:38:34]: Det skal selvsagt regjeringen gjøre på egnet måte så snart det lar seg gjøre, men jeg har lyst til å minne om at Arbeidstilsynet så langt ikke har funnet grunnlag for å benytte rammen fullt ut. Noe av det
	Men det er veldig viktig at vi bruker straffesporet i de sakene der det er alvorlig kriminalitet, for det gir rettssikkerhet, ikke bare for eventuelle bedrifter som kan bli rammet av det, men også for de arbeidstakerne som blir utsatt for grov krimi...
	Mímir Kristjánsson (R) [12:39:50]: Statsråden og regjeringspartiene har kommet med en rekke andre gode ting man kan gjøre. Man kan følge straffesporet, man bør ha flere tilsyn, man bør avdekke mer. Det som fortsatt er uforståelig for meg, er hvo
	Er det på noen måte skadelig for innsatsen mot sosial dumping at man øker denne gebyrgrensen?
	Statsråd Marte Mjøs Persen [12:40:49]: Jeg tror ikke det nødvendigvis er skadelig for innsatsen mot sosial dumping, men jeg tror at det er veldig mange andre virkemidler som er langt mer effektive. Vi har lagt fram en handlingsplan mot sosial dumping
	Mímir Kristjánsson (R) [12:41:48]: Takk for svaret fra statsråden. Statsråden er opptatt av politisporet, og det er også forslagsstillerne. Andre halvdel av dette forslaget er jo at man rutinemessig skal anmelde grove tilfeller av arbeidslivskrimin
	Spørsmålet er om statsråden ikke kan se at det også har noen fordeler når det kommer til å skremme dem som driver med arbeidslivskriminalitet, fra å fortsette å holde på som de gjør, at gebyrene blir store nok til at det svir.
	Statsråd Marte Mjøs Persen [12:42:55]: Jeg er helt enig i at størrelsen på gebyr kan ha en preventiv effekt. 1,67 mill. kr er ganske mye penger, og jeg vil anta at de aller fleste bedrifter lar seg skremme fra å bryte loven på bakgrunn av det som 
	Mímir Kristjánsson (R) [12:43:52]: Statsråden sier at 1,67 mill. kr er mye penger, og at det er en pengesum i gebyr som skremmer arbeidslivskriminelle bort fra å drive med arbeidslivskriminalitet, men det er jo beviselig feil. 1,67 mill. kr er mye p
	En av dem som har støttet dette, er Fellesforbundets leder, Jørn Eggum. Han organiserer en del av de bransjene som er mest utsatt for dette. Mitt spørsmål til statsråden er: Hva tror statsråden er årsaken til at Jørn Eggum mener det er fornuf...
	Statsråd Marte Mjøs Persen [12:44:53]: Først har jeg lyst til å si at når det gjelder det eksempelet det vises til her, er det slik at domstolene kunne inndratt den fortjenesten man har på kriminalitet dersom det hadde vært en straffesak og domfe
	Så har jeg lyst til å si at jeg vet veldig godt at Jørn Eggum og jeg er enige om at kampen mot sosial dumping er særdeles viktig. Jeg vet også at den innsatsen denne regjeringen har gjort, både med aktivt å be Arbeidstilsynet gjøre flere tils...
	Jeg har ikke utelukket at vi skal kunne øke gebyrtaket, og dermed følger vi det opp.
	Mímir Kristjánsson (R) [12:46:00]: Ja, vi blir stående her i hele dag – takk for det, president!
	Nok en gang kommer det en oppramsing av en hel haug andre tiltak der Rødt og regjeringen er helt på linje: Arbeidstilsynet bør styrkes, det bør være flere tilsyn, vi bør bruke politisporet, osv., osv. Jeg vil benytte anledningen til å berømme...
	Statsråd Marte Mjøs Persen [12:46:50]: Som jeg har sagt flere ganger allerede, har jeg ikke utelukket at det i neste omgang kunne være aktuelt å øke gebyrtaket, ei heller at det kunne være et behov for å gjøre det, men jeg må minne om at rammen
	Det norske næringslivet er også ganske forskjellig. Jeg tenker det er viktig at vi bruker straffesporet i de sakene der det er alvorlig kriminalitet. Arbeidstilsynet er tross alt et forvaltningsorgan som følger opp dette. Det er viktig for meg at ...
	Presidenten [12:47:45]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Det er litt bifallsytringer fra utsiden, men det tåler vi.
	Tuva Moflag (A) [12:48:13]: Jeg følte at jeg ble heiet opp på talerstolen, så det var egentlig en fin start for meg.
	Jeg har bare et kort svar til representanten Mímir Kristjánsson. Jeg vil rett og slett lese opp det som er flertallets merknad i innstillingen – det er nå ikke lenger et flertall, men jeg siterer den likevel:
	«Flertallet avviser ikke» – avviser ikke – «at det kan bli behov for å vurdere taket på overtredelsesgebyret. Ettersom det nå er iverksatt flere kraftfulle tiltak mot arbeidslivskriminalitet, inkludert at bruken av og nivået på overtredel...

	Så det at regjeringspartiene i dag ikke stemmer for dette forslaget, betyr på ingen måte at vi ikke vil vurdere det senere. Tvert imot sier vi jo rett ut i denne innstillingen at det kan bli aktuelt.
	Det vi er kjent med, er at det har vært ulik praksis i Arbeidstilsynet med tanke på hvor høyt man har lagt seg når det gjelder denne gebyrbruken. Det vi risikerer med å øke taket før vi får opp den generelle bruken, er at den ulike praksisen ...
	Jeg vil egentlig bare si det veldig klart og tydelig: Dette er noe som ikke avvises, men som kan vurderes videre.
	Bjørnar Moxnes (R) [12:50:13]: Det har vært en rekke avsløringer fra både NRK og Aftenposten om grove brudd på arbeidsmiljøloven, bl.a. i hyttebyggebransjen og ved norske skipsverft. Ved Kleven Verft i Ulsteinvik avdekket Arbeidstilsynet at bemann
	Dette er meningsløst, for kriminalitet skal ikke lønne seg. Det tror jeg de fleste, kanskje alle, partier er enige om. Derfor fremmer Rødt forslag om å oppheve Arbeidstilsynets øvre gebyrgrense. Heldigvis får vi med oss nesten hele Stortinget p...
	Det er noe underlig når man ser på forskjellen på de bøtene som ulike statlige tilsynsorganer kan gi. Konkurransetilsynet varslet i etterkant av pandemien bøter på til sammen 21 mrd. kr for prissamarbeid. Vi vet at prissamarbeid er dårlig, det...
	Det er litt merkelig at Senterpartiet og Arbeiderpartiet går imot Rødts forslag. Kanskje er det viktigere for dem å hindre at Rødt skulle få et gjennomslag i Stortinget, enn at et vettug forslag, som de selv støtter, blir vedtatt. Jeg tror ikke...
	Men jeg er veldig glad for at vi får flertall, at dette nå blir politikk, og at vi får gjennomslag for et vettug og fornuftig forslag.
	Torbjørn Vereide (A) [12:53:27]: Før eg begynner med det eg hadde skrive ned, og som eg hadde tenkt å seie, må eg berre seie at eg synest det er ganske pinleg at representanten Moxnes frå Raudt like etter den saka vi har hatt no, der vi har funne s
	Dette er eit alvorleg tema. Folk blir utnytta på jobb i stadig fleire bransjar. Økokrim seier at det no er spesielt sårbart for ukrainske flyktningar, at dei kan bli utnytta i ganske stor grad. Difor er det så fordømt viktig at vi no får på pl...
	Det har vore fleire parti som har prøvd å måle eit bilete av at dagens regjering, Arbeidarpartiet og Senterpartiet, ikkje har lyst til å straffe hardare dei som går på akkord med tryggleiken, livet og helsa til arbeidstakarane sine. Det er feil...
	Det som er litt av argumentet vårt, som kanskje kan vere ei pedagogisk utfordring å forklare, men som eg meiner er viktig å få fram, er at viss ein no hevar taket i første etasje, som er bøteleggingssporet, minkar faren og moglegheita lite gran...
	Så er det nokre representantar her som har sagt at ein med dagens bøtesatsar kan få ei bot og likevel gå i pluss. Til det vil eg seie: Vår regjering, med statsråden, har gjeve krystallklar beskjed om at det skal straffast hardare innanfor dagen...
	La meg berre seie det sånn: Uansett om ein skulle gå éin million i pluss etter å ha gjort seg skuldig i arbeidslivskriminalitet, trur eg ikkje at den millionen rekk så langt om ein sit i ei celle i fengselet. Vi må ha fleire folk over i straffe...
	Trine Lise Sundnes (A) [12:56:43]: Jeg viser til representanten Moflags redegjørelse for Arbeiderpartiet og Senterpartiets mindretallsinnstilling.
	Jeg har fulgt Arbeidstilsynet helt siden den gangen jeg satt i styret for Arbeidstilsynet og Høyre-statsråd Norman avsatte styret i sin daværende form.
	Representanten Moxnes sier at vi i dag opphever den øvre gebyrgrensen. Men vi vet jo ikke om dette grepet vil fungere. Når vi blir fortalt og får oss forelagt alle de ulike historiene på arbeidsplasser rundt omkring i Norge, er det ikke tvil om a...
	Bjørnar Moxnes (R) [12:58:50]: Jeg er i hvert fall delvis imponert over kreativiteten i argumentasjonen og de logiske krumspringene fra Arbeiderpartiets representanter i salen i denne saken. Det er nok sånn at de innerst inne støtter et forslag som F
	Vi har en rekke tiltak som trengs, og mange av dem står vi også sammen med regjeringen om. Vi har stått sammen om det i de foregående åtte årene, hvor det aller meste ble sendt rett ned av de borgerlige, som har sovet i timen. Altså: Mens man ...
	Arbeiderpartiet og vi har vært enige om en god del forslag. Jeg skulle tro at det ville vært enkelt å støtte det forslaget vi kommer med i dag, og jeg er glad for at fagbevegelsen ser nytten av det – ikke som det eneste saliggjørende, for det ...
	Dette er klart noe som krever mange tiltak, men jeg er sikker på at dagens vedtak er ett av mange som må til for å få snudd denne utviklingen. Klart det også trengs strukturelle grep, det er Rødt tydelig på. Det å ha EØS-avtalens frie flyt, ...
	Ingrid Fiskaa hadde her teke over presidentplassen.

	Runar Sjåstad (A) [13:02:02]: Representanten Moxnes tok i sitt forrige innlegg et oppgjør med det han kalte politisk spill. Det er ganske interessant at det oppgjøret går mot alle partiene på venstresiden og ikke mot de partiene som sitter helt rol
	Når det gjelder maksgrensen vi diskuterer i dag, er det et enormt engasjement for å øke den, til tross for at den aldri har vært benyttet fullt ut. Det har aldri vært utstedt gebyrer på maksgrensen. Det er mange som viser til den gode jobben de...
	Det er ikke størrelsen på gebyrene alene som gjør at vi kan bekjempe denne uønskede aktiviteten, og det er det Arbeiderpartiet, Senterpartiet og regjeringen prøvde å få fram i debatten, ikke å bedrive et politisk spill. Vi er nødt til å se ...
	Mímir Kristjánsson (R) [13:04:45]: Jeg synes dette har utviklet seg til å bli en litt merkelig debatt. Når man hører på en del av de innleggene som kommer fra representanter fra Arbeiderpartiet her, framstår det som at forslaget som ble stilt fra
	Det er en enorm vilje til å komme med alle mulige andre tiltak: Arbeidstilsynet bør styrkes – enig. Vi bør gå lovveien – enig. Vi må ha andre tiltak, vi har satt i gang en handlingsplan – flott, enig. Da kommer vi tilbake til dette lille f...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:06:43]: Jeg vet ikke om jeg greier å gjøre representanten Mímir Kristjánsson klokere, men jeg har i hvert fall behov for å understreke hva som er sagt av regjeringspartiene, nemlig at gebyrene må ha en preventiv effekt
	Jeg vil understreke det statsråden sa i sitt – etter min vurdering – glitrende innlegg, om at det også er andre virkemidler for å straffe kjeltringer enn overtredelsesgebyr. Det er mer kraftfulle virkemidler, nemlig å anmelde saken og kjøre ...
	Mitt bidrag til å forsøke å gjøre representanten Mímir Kristjánsson klokere, er at en må se dette som en helhet, se overtredelsesgebyr og domstolene som en helhet. Det gjør regjeringspartiene. Vi angriper temaet på bred front, og det er det ...
	Torbjørn Vereide (A) [13:08:56]: Eg er litt redd for – viss vi ikkje har uttrykt oss klart nok – at andre kanskje heller har vore opptekne med sine eigne innlegg enn å høyre på kva vi har å seie. Vi har vore ganske tydelege på at det skal stra
	Eg prata med folk i Arbeidstilsynet seinast i førre veke, og dei var ganske tydelege på at ein må velje eitt av to spor: Anten må ein velje bøtleggingssporet, eller så må ein velje straffesporet.
	Det kan vere at andre har eit litt meir avslappa forhold til fengsel enn det eg har, men eg trur at det svir meir og avskrekkar meir å risikere møte med domstol og fengsel enn å få litt høgare bøter. Så dette er for å vere tydeleg på at det ...
	Presidenten [13:10:34]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Emma Watne, Seher Aydar og Geir Jørgensen om å sikre allmenngjort lønn i utelivsbransjen (Innst. 54 S (2022– 2023), jf. Dokument 8:279 S (2021–2022))

	Presidenten [13:10:56]: Etter ønske frå arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – bli gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på ...
	Tuva Moflag (A) [13:11:25] (ordfører for saken): Dette er et representantforslag fra representanter fra Rødt som vil sikre allmenngjort lønn i utelivsbransjen, og det er et representantforslag som er fremmet i tre punkter.
	Komiteen viser i denne saken til statsrådens svarbrev, hvor det presiseres at skjenking er regulert i alkoholloven, og at det allerede i dag er mulig for den enkelte kommune å legge vekt på allmenngjort tarifflønn i tildeling av skjenkebevilling ...
	På den bakgrunn har en samlet komité foreslått at representantforslaget vedlegges protokollen, og med det anbefaler jeg komiteens innstilling.
	Mímir Kristjánsson (R) [13:12:25]: Jeg vil bare berømme det svaret som har kommet fra statsråd Kjerkol i denne saken, som i praksis slår fast at norske kommuner har mulighet til, dersom de begrunner det riktig, å stille den type krav som vi har v
	Vi er veldig glade for de svarene vi har fått fra regjeringen på dette området og vil rose dem for den gode innsatsen de gjør på dette feltet. Så håper vi at lokalpolitikere av alle politiske farger får med seg denne avklaringen fra statsråd...
	Presidenten [13:13:21]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson og Tobias Drevland Lund om et mer tilgjengelig Nav (Innst. 62 S (2022–2023), jf. Dokument 8:1 S (2022–2023))

	Presidenten [13:13:45]: Etter ønske frå komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – bli gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får også ei taletid på in...
	Gisle Meininger Saudland (FrP) [13:14:18] (ordfører for saken): Jeg har hatt gleden av å være saksordfører for dette representantforslaget fra Rødt om et mer tilgjengelig Nav, og jeg vil takke komiteen for samarbeidet og for en god tverrpolitisk in
	Mange mener mye om Nav – og det med rette. Det er mange som opplever en krevende situasjon i møte med Nav, eller så får de en vanskelig situasjon ved ikke å kunne møte Nav, fordi Nav ikke er tilgjengelig. Til tross for moderne teknologi og at ...
	Komiteen er samstemt og enig om at det kan være ekskluderende for dem som ikke kan benytte seg av Navs digitale løsninger, og at det er viktig å ha en struktur som gjør det mulig å oppsøke et Nav-kontor fysisk uten å måtte reise for langt. I ...
	Et flertall i komiteen, bestående av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti, fremmer derfor et forslag som sier:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at alle landets Nav-kontor har en åpningstid og tilgjengelighet som sikrer brukere som ikke kan eller ikke er komfortable med å benytte seg av digitale og selvbetjente løsninger.»

	Det er for å unngå at mennesker blir kasteball mellom ulike saksbehandlere, hvor de kanskje til slutt gir opp og ikke får de ytelsene de har krav på. Det kan ikke være sånn at en offentlig forvaltning er utilgjengelig, og at man på den måten ...
	Torbjørn Vereide (A) [13:17:25]: Vi kan alle kome i ein situasjon i løpet av livet der vi treng hjelp. Av og til er det fort gjort å gå i fella og tenkje at det er ein annan person enn akkurat ein sjølv som kjem til å vere den som treng hjelp frå
	Eg ønskjer å understreke éin ting som eg meiner vi kanskje er litt for lite flinke til, for når ein blir frustrert over Nav-systemet, kan det vere fort gjort å peike fingeren på dei som jobbar der. Det kan også vere freistande for ein politika...
	Så er det berre å vere dønn ærleg på at dette har ingen kvikkfiks, vi kan ikkje løyse utfordringane i Nav med eitt enkelt vedtak. Den interne kommunikasjonen må bli betre, sånn at saksbehandlinga og prosessen ein står i når ein treng hjelp,...
	Med det vedtaket vi får no, kjem det i gang, og målet og håpet – etter ein langvarig maraton – må vere at Nav blir endå meir tilgjengeleg for dei som treng det aller mest.
	Anna Molberg (H) [13:20:31]: Nav betjener årlig flere millioner brukere, og tilgjengeligheten på nett og telefon blir stadig bedre. Det gjør at Navs tjenester for de fleste nå er tilgjengelige døgnet rundt, og flere av brukerne forventer at kontakt
	Vel så mye som å tilgjengeliggjøre Nav handler digitalisering også om å frigjøre ressurser og muliggjøre bedre og tettere fysisk oppfølging av dem som trenger det mest. Vi må sikre at Nav holder åpent for dem som trenger det, og er tilgjeng...
	Vi merker oss også at Arbeids- og velferdsdirektoratet har anmodet alle kommuner som ikke allerede har det, om å opprette en bemannet vakttelefon for de sosiale tjenestene. Det er bra.
	Vi vil med dette takke for samarbeidet i komiteen. Høyre er klar for å bidra i det videre arbeidet for et mer tilgjengelig Nav, både digitalt og fysisk.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:22:04]: Det er bra med velvilje i denne saken, men det viktigste er å få til forandring. Vi kan ikke ha en velferdsstat hvor Nav-kontorene, med fagfolk som skal bistå folk, er fysisk lukket. Sånn situasjonen er nå, tren
	«Ikke-digitale tjenestemottakere må ha mulighet til å få forsvarlige tjenester, og alle må ha mulighet til å få akutt hjelp etter sosialtjenesteloven ved å henvende seg til NAV-kontoret.»

	Dette betyr – i første setning – at folk som har behov for statlige ytelser, altså forsvarlige tjenester, skal få det, og – i andre setning – at folk som har behov for kommunale ytelser, altså akutt hjelp, skal få det. Det gjelder hele N...
	«Sikre at NAV-kontorenes åpningstider sikrer god tilgjengelighet for alle brukere.»

	Dessverre blir ikke teksten i brevet fra Arbeids- og velferdsdirektoratet forstått slik. Helsetilsynet har i sin rapport 5/2022 fra oktober i år, Landsomfattende undersøkelse av tilgjengelighet til sosiale tjenester i Nav 2020– 2021, vist at øk...
	Her må det gjøres noe som gjør at åpningstidene ved Nav-kontorene blir de samme som på rådhuset i kommunene, og som dermed gir fagfolk i førstelinja større mulighet til å få en god relasjon og dermed etablere tillit i møte med dem som tren...
	Kirsti Bergstø (SV) [13:25:25]: Da Nav-reformen i sin tid ble etablert, var et av kjerneargumentene at det skulle bli én dør inn til velferden. Men det betyr veldig lite hvis den døren er stengt, og det er dessverre det som møter altfor mange som p
	Helsetilsynet har laget en rapport, som representanten Lundteigen viste til, som er nedslående, og som viser hvordan folk i en sårbar situasjon møtes av stengte dører, og hvor krevende det kan være å få tak i de kommunale tjenestene. Da er det...
	Det å ha digitale tjenester, kanalstrategien, er veldig bra for dem som kan nyttiggjøre seg av det, men det er ganske fortvilende for alle som ikke kan det. Det er omtrent 600 000 av oss som ikke kan benytte seg av digitale tjenester her i landet, ...
	Så er det klart at både et åpent og tilgjengelig Nav og et Nav som har tid og tillit i tjenestene, vil styrke møtet folk har med velferden, og også hvordan det er å være ansatt i den fremste del av velferden vår.
	Men jeg er veldig glad for at vi er så tydelige i retningen i dag, og at vi står samlet om nettopp å få et mer åpent og tilgjengelig Nav. For velferden skal være der for oss når vi trenger den, for å dekke våre behov i våre lokalsamfunn. De...
	Mímir Kristjánsson (R) [13:28:34]: Vi er i en ganske alvorlig sosial situasjon i Norge akkurat nå. Matkøene i norske byer vokser og vokser. Vanlige folk sliter med å betale regningene, og stadig flere trenger hjelp for å få det til å gå rundt i
	Nav selv har, i en undersøkelse de har gjort blant sine såkalte brukere, funnet ut at Nav er god til å hjelpe, og mange er fornøyd, men de som er minst fornøyd, er de som trenger mest hjelp. Det er med andre ord mye som tyder på at noe er galt ...
	En av hovedgrunnene til at folk sliter med å gå på Nav, er at de ikke får fatt i Nav. Helsetilsynet har levert en helt knusende rapport om de sosiale tjenestenes tilgjengelighet i Nav. I 70 undersøkte kommuner var det 49 Nav-kontorer som var åp...
	Vi er veldig glad for det forslaget som kommer fra de andre partiene, og vi vil subsidiært støtte det og stemme for tilrådingen. Men jeg gjør oppmerksom på at det forslaget som sannsynligvis vedtas her i dag, er mindre forpliktende, mindre konkr...
	Jeg tar opp Rødts forslag.
	Presidenten: Representanten Mímir Kristjánsson har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Sveinung Rotevatn (V) [13:32:01]: Nav har mange viktige oppgåver. Ofte er det å sørgje for at vi får brukt resursane våre i meiningsfylt aktivitet og i arbeid, og nokre gongar dreiar det seg om å hjelpe menneske i tøffe livssituasjonar som har be
	Det har over fleire år vorte lagt ned eit veldig viktig arbeid med å digitalisere tenestene til Nav. Det fungerer veldig godt for veldig mange av oss, og det lettar arbeidsbyrda til dei som jobbar i tenestene. Det er bra, for det å digitalisere, d...
	Det er likevel slik at for dei som treng Nav aller mest, og som kan oppleve å vere i veldig sårbare livssituasjonar, er det ikkje alltid mogleg eller ønskjeleg å bruke digitale løysingar. Eg trur det er full semje i denne salen om at digitaliser...
	Eg synest det både frå forslagsstillarar og frå saksordføraren er gjort godt greie for det vi no veit om korleis stoda er – med Helsetilsynet si landsomfattande undersøking om tilgjengelegheita, t.d. Eg er einig i at det er nedslåande tal.
	Altfor mange innbyggjarar bur i ein kommune der ein kjem til ei stengd dør når ein kjem til Nav for å søkje hjelp, og ein kjem heller ikkje i kontakt med lokalt tilsette. Det er rett og slett ikkje godt nok.
	Vi i Venstre deler bekymringa til forslagsstillarane for at menneske med t.d. akutt behov for sosialhjelp, møter ei stengd dør hos Nav. Vi er einig i at det må verte meir tilgjengeleg for dei.
	Det er også slik at fordi Nav i for liten grad vert opplevd som tilgjengeleg, hamnar trykket også på andre tenester, som får ein pågang som Nav burde handtert. Ifølgje Helsetilsynet opplever rustenester, tenester for psykisk hjelp, flyktningten...
	Tilliten til Nav er heilt avhengig av at velferdssystemet fungerer godt, og at dei som treng hjelp, vert møtte på ein respektfull måte, ein verdig måte, slik som dei er, i den situasjonen dei er i.
	Eg vil seie at det er eit godt initiativ som er teke her av forslagsstillarane, og det er også godt at komiteen har klart å jobbe saman om ei løysing og eit vedtak, og Venstre kjem til å støtte tilrådinga frå komiteen.
	Statsråd Marte Mjøs Persen [13:35:06]: Personer som har behov for sosiale tjenester, er ofte i en vanskelig livssituasjon, og for enkelte er behovet for hjelp akutt. Da skal det være lett å komme i kontakt med Nav-kontoret. Som komiteen viser til i 
	I innstillingen til denne saken er komiteen opptatt av at arbeids- og velferdsforvaltningen skal være tilgjengelig for alle brukere. Det er jeg helt enig i. Nav-kontoret skal fortsatt være det siste sikkerhetsnettet for dem som også trenger akutt ...
	Presidenten [13:37:11]: Det blir replikkordskifte.
	Gisle Meininger Saudland (FrP) [13:37:27]: Akkurat i denne saken er Fremskrittspartiet ganske enig med regjeringen. Jeg vil stille spørsmål om noe annet, som er litt i randsonen av denne saken, men vi har likevel vært litt inne på det, nemlig at det
	Statsråd Marte Mjøs Persen [13:38:11]: Det er et spørsmål der jeg har lyst til å komme tilbake til representanten, gjerne skriftlig, hvis jeg kan få lov til det, for nå har jeg litt problemer med å komme på det konkrete tidspunktet. Det vil jeg
	Kirsti Bergstø (SV) [13:38:44]: Jeg er glad for at statsråden er så tydelig på forventningene om at Helsetilsynets rapport skal følges opp, og at vi skal ha et åpent og tilgjengelig Nav som er der når folk trenger det.
	Jeg mener at det er tre utfordringer i Nav: Det er tid, tillit og tilgjengelighet. Jeg vil gjerne bruke anledningen til å spørre om hvordan det går med det viktige arbeidet med en tillitsreform i Nav, for det henger jo veldig tett sammen med hvord...
	Statsråd Marte Mjøs Persen [13:39:45]: Jeg har lyst til å uttrykke at jeg er helt enig med representanten Bergstø i at disse tingene er viktig for at vi skal få en god og velfungerende etat til beste for brukerne.
	Tillitsreformen er et stort og omfattende arbeid fordi det er et arbeid som skal forankres på alle nivå. Det skal selvsagt forankres med tillitsvalgte og de ansatte i Nav, med ledelsen i Nav, men også med brukerrådene. Der pågår det en prosess ...
	Jeg har hatt møter med brukerrådet, altså brukerorganisasjonene i Nav, der vi har diskutert dette, og tillitsvalgte og Nav-ledelsen er involvert i dette arbeidet.
	Det er et pågående arbeid, og det kommer til å ta tid, men jeg har store forventninger til at det skal ende opp i en velferdstjeneste som er til beste for brukerne.
	Kirsti Bergstø (SV) [13:40:48]: Det er gode signaler å ta med seg. Vi ser også fram til å se hva tildelingsbrevet sier i fortsettelsen av tillitsreformen. Jeg er glad for at dette arbeidet er i gang, og at tillitsvalgte i større grad skal være med
	Vi hører også tillitsvalgte som nå er veldig tydelige på, i dyrtiden vi lever i, i forskjellsøkningen vi ser, at ikke bare innretningen, men også ytelsene er noe man er nødt til å se på. Vi så tillitsvalgte i media i går, og vi hører at f...
	Jeg har bare lyst til å høre om statsråden er enig med de tillitsvalgte i det, når det gjelder både trygghet og selvfølgelig et åpent og tilgjengelig Nav.
	Statsråd Marte Mjøs Persen [13:41:52]: Jeg er enig med de tillitsvalgte i at det nå er utrolig krevende for veldig mange, og de som har minst, er også de som blir hardest rammet av prisøkningen, renteøkningen og dyrtiden vi lever i nå. Da mener j
	Derfor synes jeg det vi har gjort knyttet til utvidelse av bostøtten, og også en heving, er veldig viktig – det vi sammen med partiet til representanten Bergstø har gjort for å oppdatere de veiledende satsene for sosialhjelp.
	Så har jeg også vært veldig opptatt av at det etter sosialtjenesteloven skal være individuell behandling, og at skjønn skal brukes for at man skal kunne hjelpe brukerne på en god måte. Det har jeg tillit til at de ansatte i Nav gjør.
	Mímir Kristjánsson (R) [13:43:06]: Mitt spørsmål dreier seg om dette enstemmige vedtaket som Stortinget gjorde i forrige periode, og som alle partier, fra Rødt til Fremskrittspartiet, inkludert statsrådens eget parti, var med på. Da var bestillin
	Statsråd Marte Mjøs Persen [13:43:46]: Det er selvfølgelig litt vanskelig for meg å gå tilbake i tid og si hva som har skjedd før jeg ble statsråd, men det jeg i hvert fall har vært veldig opptatt av, er at alle brukere skal kunne komme i kontak
	Så vet vi også at planlagte møter ofte er det beste, hvis det ikke er umiddelbart akutt. Da kan saksbehandler, og for den del også bruker, forberede seg til møtet for at man kan gi den best mulige hjelpen.
	Det er stor variasjon mellom kommuner i dette landet, fra de aller minste til de største. Det å sette nasjonale retningslinjer for alle kommuner, uavhengig av størrelse, geografi og brukerbehov, kan oppfattes som urimelig. Derfor er jeg også oppt...
	Mímir Kristjánsson (R) [13:44:52]: Nå er det jo ikke gitt at det enstemmige stortinget som i forrige periode vedtok at man skulle ha nasjonale retningslinjer, mente at åpningstiden skal være lik i alle kommuner, at det nødvendigvis er det retnings
	Statsråd Marte Mjøs Persen [13:45:23]: Det blir ikke utarbeidet retningslinjer som sikrer en lik åpningstid alle steder, det gjør det ikke. Føringene her er at alle skal kunne få hjelp, og at dette tas opp i den styringsdialogen vi har både med N
	Vi har også diskutert dette bl.a. i konsultasjonsmøte med KS, nettopp for å sikre oss at alle kontorene har dette. At det skal være en bemannet vakttelefon, er også veldig viktig, for veldig mange av disse brukerne henvender seg også til Nav ko...
	Presidenten [14:46:28]: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:46:49]: Helsetilsynet har gjort en viktig jobb og har avdekket noe som flere av oss over lang tid har vært klar over. Senterpartiet har lenge arbeidet for å få åpne Nav-kontorer. Vi har sett at den sentraliseringa som er
	Etter Senterpartiets vurdering er det viktig at åpningstidene ved Nav-kontorene er lik åpningstidene på rådhuset i kommunen. Det skulle bare mangle at ikke de som virkelig trenger det fellesskapet mest, skulle ha lik mulighet som andre borgere ti...
	Denne saken har en tilråding til vedtak som nå også støttes av Høyre, og der står det at alle landets Nav-kontor skal ha en åpningstid og tilgjengelighet som sikrer brukerne som ikke kan eller ikke er komfortable med å benytte seg av digitale...
	Jeg vil bare si at den beskjeden som regjeringa nå må gi gjennom et nytt styringssignal til arbeids- og velferdsetaten ved direktør Hans Christian Holte, er at etter denne stortingsdebatten og disse vedtakene må en opptre annerledes. En må prior...
	Tobias Drevland Lund (R) [13:50:07]: Velferdsstaten skal være der for oss når vi trenger den som mest. Dessverre er det slik i dag at altfor mange møter en stengt dør på Nav, eller man ringer og ringer til en telefon uten å få svar. Helsetilsynet
	I fjor vår ble følgende enstemmig vedtatt:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om nasjonale retningslinjer som sørger for at de svakeste brukerne er sikret et tilgjengelig og åpent Nav.»

	Det er på bakgrunn av dette Rødt fremmet sitt forslag om å få på plass nasjonale retningslinjer for åpningstider på Nav, for nå er det på tide at vi får dette på plass. Dessverre er ikke flertallet enig med oss her i dag.
	Akkurat nå er det dyrtid. Det er en priskrise for vanlige folk. Daglig kan vi lese om køene utenfor utleveringssentralene for mat, som vokser seg større og større for hver eneste dag. Flere velger altså å stå i køen utenfor matutdelingssentra...
	Likevel: Man må kunne forvente at man skal få snakke med et menneske i Nav-systemet, i velferdsstaten vår, at man ikke møter på lukkede dører, forsøker å ringe i timevis uten å få svar, eller blir henvist til en eller annen chatbot på inte...
	Presidenten [13:52:36]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 6.
	Etter at det var ringt til votering, sa

	presidenten [14:00:47]: Stortinget går til votering og startar med sakene nr. 6–8 frå tysdag 22. november.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes og Kathy Lie om et nasjonalt løft for kreative næringer (Innst. 58 S (2022–2023), jf. Dokument 8:244 S (2021–2022))
	Presidenten [14:00:59]: Under debatten er det sett fram i alt tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, frå Alfred Jens Bjørlo på vegner av Høgre, Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne
	– forslaga nr. 2 og 3, frå Alfred Jens Bjørlo på vegner av Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne

	Det blir votert over forslaga nr. 2 og 3, frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomgå unntaksområdene i mva.-regelverket som gjelder for kulturnæringene, og vurdere å fremme forslag om felles lav mva. for kulturnæringer.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede flere finansieringskilder for utvikling av kreativ industri, herunder bedre låne- og garantiordninger.»

	Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne blei med 83 mot 18 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 14.01.27)
	Presidenten [14:01:37]: Det blir votert over forslag nr. 1, frå Høgre, Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan myndighetene bedre kan legge til rette for at opphavsrettigheter kan beholdes på norske hender for å ivareta norsk kultur, språk og historie og et velfungerende kretsløp innen kreative næringer.»

	Kristeleg Folkeparti har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Høgre, Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne blei med 60 mot 41 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 14.01.55)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Stortinget ber regjeringen utarbeide og fremme forslag om en strategi for vekst innenfor kreativ industri. Strategien skal ha som mål å øke verdiskapingen og bidra til vekst i antall bedrifter, bærekraftige arbeidsplasser og eksport.
	Stortinget ber regjeringen gjennomgå hele virkemiddelapparatet for kulturelle næringer og vurdere hvordan man kan sikre bedre koordinering, herunder om det kan være hensiktsmessig å samle flere virkemidler for kulturnæringer i Innovasjon Norge, ...
	Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.


	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjørnstad og Terje Hansen om bedre utnyttelse av snøkrabberessursene (Innst. 60 S (2022–2023), jf. Dokument 8:249 S (2021–2022))
	Presidenten [14:02:28]: Under debatten er det sett fram i alt tre forslag. Det er
	– forslaga nr. 1 og 2, frå Bengt Rune Strifeldt på vegner av Framstegspartiet og Raudt
	– forslag nr. 3, frå Bengt Rune Strifeldt på vegner av Framstegspartiet

	Det blir votert over forslag nr. 3, frå Framstegspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen åpne for at landindustrien i nord kan tildeles inntil 4 konsesjoner for fangst av snøkrabbe, slik at de kan benytte denne ressursen i sin produksjon.»

	Forslaget frå Framstegspartiet blei med 88 mot 13 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 14.02.49)
	Presidenten [14:02:58]: Det blir votert over forslag nr. 2, frå Framstegspartiet og Raudt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om hvor stor prosentandel av framtidige snøkrabbekvoter som skal leveres som levende fanget til landanlegg i Nord-Norge.»

	Forslaget frå Framstegspartiet og Raudt blei med 84 mot 17 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 14.03.11)
	Presidenten [14:03:20]: Det blir votert over forslag nr. 1, frå Framstegspartiet og Raudt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen regulere snøkrabbefisket slik at det bidrar til mest mulig vekst og utvikling for norske kystsamfunn.»

	Forslaget frå Framstegspartiet og Raudt blei med 83 mot 18 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 14.03.32)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Dokument 8:249 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjørnstad og Terje Hansen om bedre utnyttelse av snøkrabberessursene – vedtas ikke.
	Presidenten [14:03:52]: Framstegspartiet har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 85 mot 13 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 14.04.02)

	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Tilbaketrekking av Prop. 129 L (2021–2022) Midlertidig lov om forskriftshjemmel for tilpasninger i regelverket for fylkesnemnda for å avhjelpe konsekvenser av covid-19 (Innst. 63 S (2022–2023), jf. M...
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Meld. St. 7 (2022–2023) – Tilbaketrekking av Prop. 129 L (2021–2022) Midlertidig lov om forskriftshjemmel for tilpasninger i regelverket for fylkesnemnda for å avhjelpe konsekvenser av covid-19 – vedlegges protokollen.
	Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.
	Presidenten [14:04:38]: Stortinget går då til votering over sakene nr. 1–5 på dagens kart.

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i arbeidsmiljøloven (styrking av retten til heltid) (Innst. 53 L (2022–2023), jf. Prop. 133 L (2021–2022))
	Presidenten [14:04:50]: Under debatten er det sett fram i alt tre forslag. Det er
	– forslaga nr. 1 og 2, frå Anna Molberg på vegner av Høgre
	– forslag nr. 3, frå Mímir Kristjánsson på vegner av Raudt

	Det blir votert over forslag nr. 3, frå Raudt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om at virksomheter der mange jobber frivillig deltid, må gjøre vurderinger av om arbeidsbelastningen er for stor.»

	Forslaget frå Raudt blei med 96 mot 5 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 14.05.12)
	Presidenten [14:05:20]: Det blir votert over forslaga nr. 1 og 2, frå Høgre.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen instruere helseregionene til å intensivere arbeidet med å øke deltidsstillinger til heltid.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sette ned et partssammensatt utvalg, med blant andre Norsk sykepleierforbund, som skal legge frem løsninger for å få en heltidskultur i helse- og omsorgstjenestene i kommunene og spesialisthelsetjenesten.»

	Venstre og Kristeleg Folkeparti har varsla støtte til forslaga.
	Forslaga frå Høgre blei med 73 mot 28 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 14.05.35)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande vedtak til
	om endringer i arbeidsmiljøloven (styrking av retten til heltid)
	I
	I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. gjøres følgende endringer:
	(1) Arbeidstaker skal som hovedregel ansettes på heltid.
	(2) Før arbeidsgiver fatter beslutning om ansettelse i deltidsstilling, skal arbeidsgiver skriftlig dokumentere behovet for deltidsansettelse. Dokumentasjonen skal være tilgjengelig for tillitsvalgte, og spørsmålet om deltidsansettelse skal drøf...
	(1) Deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet stilling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse eller innleie i virksomheten. Fortrinnsretten kan også gjelde en del av en stilling.
	(2) Deltidsansatte har fortrinnsrett til ekstravakter og lignende i virksomheten fremfor at arbeidsgiver ansetter eller leier inn arbeidstakere til dette arbeidet. Arbeidsgiver kan etter drøftinger med tillitsvalgte avgrense virkeområdet for utøve...
	(3) Fortrinnsrett etter denne paragrafen er betinget av at arbeidstaker er kvalifisert og at utøvelse av fortrinnsretten ikke vil innebære vesentlige ulemper for virksomheten.
	(4) Før arbeidsgiver fatter beslutning om ansettelse i stilling som arbeidstaker krever fortrinnsrett til etter første ledd, skal spørsmålet så langt det er praktisk mulig drøftes med arbeidstaker, med mindre arbeidstaker selv ikke ønsker det.
	(5) Fortrinnsrett etter § 14-2, med unntak av § 14-2 andre ledd første punktum, går foran fortrinnsrett for deltidsansatte.
	(6) Tvist om fortrinnsrett for deltidsansatte etter første ledd avgjøres av tvisteløsningsnemnda, jf. § 17-2.
	(1) Tvist som nevnt i §§ 8-3, 10-13 og 12-14, § 14-3 første ledd og § 14-4 a kan bringes inn for en tvisteløsningsnemnd for avgjørelse.
	(1) Arbeidstilsynet gir de pålegg og treffer de enkeltvedtak ellers som er nødvendig for gjennomføringen av bestemmelsene i og i medhold av § 1-7, kapittel 2, § 2 A- 6, kapittel 3 til kapittel 11, samt § 14-1 a, § 14-1 b andre ledd, §§ 14-5 til
	II
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	Presidenten [14:05:53]: Høgre, Framstegspartiet og Venstre har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 61 mot 40 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 14.06.06)
	Presidenten [14:06:14]: Det blir votert over overskrifta til lova og lova i det heile.
	Høgre, Framstegspartiet og Venstre har varsla at dei vil røysta imot.
	Overskrifta til lova og lova i det heile blei vedtekne med 60 mot 39 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 14.06.31)
	Presidenten [14:06:40]: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortinget.


	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i allmenngjøringsloven (adgang til å gi forskrift om oppdragstakers dokumentasjonsplikt) (Innst. 50 L (2022–2023), jf. Prop. 139 L (2021–2022))
	Presidenten [14:06:54]: Under debatten er det sett fram i alt fem forslag. Det er
	– forslaga nr. 1 og 2, frå Mímir Kristjánsson på vegner av Sosialistisk Venstreparti og Raudt
	– forslaga nr. 3–5, frå Mímir Kristjánsson på vegner av Raudt

	Det blir votert over forslaga nr. 3–5, frå Raudt.
	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at tillitsvalgte hos oppdragsgiver gis adgang til å følge opp at lønns- og arbeidsvilkår hos underleverandører er i overensstemmelse med gjeldende allmenngjøringsforskrifter.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at oppdragsgiver skal informere både oppdragstakere og eventuelle underleverandører om plikter etter gjeldende allmenngjøringsforskrifter, og at bestillere gis rett til å innhente dokumentasjon på l...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at oppdragsgiver skal kunne be om usladdet lønnsslipp når det er mistanke om ulovlige lønnstrekk.»

	Forslaga frå Raudt blei med 95 mot 4 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 14.07.16)
	Presidenten [14:07:25]: Det blir votert over forslag nr. 2, frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt.
	«Stortinget ber regjeringen foreta endringer i forskriften om informasjons- og påseplikt mv. § 6 slik at bestiller også får en utvidet rett i forskriften.»

	Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt blei med 89 mot 12 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 14.07.37)
	Presidenten [14:07:45]: Det blir votert over forslag nr. 1, frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt.
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å endre allmenngjøringsloven § 12 slik at oppdragsgiver skal informere både oppdragstaker og eventuelle underleverandører om plikter etter gjeldende forskrifter om allmenngjøring av tariffavtaler.»

	Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt blei med 88 mot 13 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 14.08.00)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande vedtak til
	om endringer i allmenngjøringsloven (adgang til å gi forskrift om oppdragstakers dokumentasjonsplikt)
	I
	I lov 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjøring av tariffavtaler m.v. gjøres følgende endringer:
	Departementet kan gi forskrift om at
	a. oppdragsgivere i kontrakt med oppdragstakere skal informere om plikter etter gjeldende forskrifter om allmenngjøring av tariffavtaler
	b. oppdragsgivere skal påse at oppdragstakere etterlever pliktene i gjeldende forskrifter om allmenngjøring av tariffavtaler
	c. oppdragstakere skal utlevere nødvendig dokumentasjon for at en oppdragsgiver kan oppfylle påseplikten etter bokstav b.

	II
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
	Presidenten [14:08:18]: Framstegspartiet har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 87 mot 13 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 14.08.30)
	Presidenten [14:08:37]: Det blir votert over overskrifta til lova og lova i det heile.
	Framstegspartiet har varsla at dei vil røysta imot.
	Overskrifta til lova og lova i det heile blei vedtekne med 85 mot 12 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 14.08.54)
	Presidenten [14:09:00]: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortinget.


	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar og Emma Watne om å bedre ME-sykes trygderettigheter (Innst. 52 S (2022–2023), jf. Dokument 8:271 S (2021– 2022))
	Presidenten [14:09:14]: Under debatten er det sett fram i alt tre forslag. Det er
	– forslaga nr. 1 og 2, frå Anna Molberg på vegner av Høgre
	– forslag nr. 3, frå Gisle Meininger Saudland på vegner av Framstegspartiet

	Det blir votert over forslag nr. 3, frå Framstegspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at Helsedirektoratet snarest igangsetter revidering av den nasjonale veilederen for utredning, diagnostikk, behandling, rehabilitering, pleie og omsorg ved CFS/ME, tidligst mulig i 2023, slik at pasienter som u...

	Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Framstegspartiet blei med 82 mot 19 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 14.09.37)
	Presidenten [14:09:44]: Det blir votert over forslag nr. 2, frå Høgre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen opprettholde nivået på dagens forskning på CFS/ME.»

	Framstegspartiet og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Høgre blei med 65 mot 36 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 14.10.00)
	Presidenten [14:10:08]: Det blir votert over forslag nr. 1, frå Høgre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede CFS/ME-sykes rettigheter og behandlingstilbud med sikte på å få bedre innsikt i hvordan pasientene blir møtt av Nav og helsetjenesten.»

	Framstegspartiet, Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Høgre blei med 60 mot 41 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 14.10.23)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Stortinget ber regjeringen gjennomgå regelverk og praksis for å sikre at man ivaretar CFS/ME-sykes rett til likebehandling med tanke på krav om hensiktsmessig behandling ved søknad om uføretrygd.
	Stortinget ber regjeringen gjennomgå regelverk og praksis for å sikre at CFS/ME-syke under avklaring ikke blir underlagt krav om behandling som er utilgjengelig, eller som de får avslag på i det offentlige helsevesenet.
	Presidenten [14:10:34]: Høgre og Framstegspartiet har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 64 mot 36 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 14.10.44)


	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Emma Watne, Marie Sneve Martinussen, Bjørnar Moxnes og Tobias Drevland Lund om å oppheve Arbeidstilsynets øvre gebyrgrense (Innst. 51 S (2022–2023), j...
	Presidenten [14:11:02]: Under debatten har Gisle Meininger Saudland sett fram eit forslag på vegner av Høgre, Framstegspartiet og Raudt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen betydelig heve den øvre grensen for ileggelse av overtredelsesgebyr samt sørge for at arbeidslivskriminalitet av grov karakter skal rutinemessig politianmeldes.»

	Det blir votert alternativt mellom dette forslaget og tilrådinga frå komiteen.
	Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet Dei Grøne, Venstre og Kristeleg Folkeparti har varsla støtte til forslaget.
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

	Dokument 8:278 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Emma Watne, Marie Sneve Martinussen, Bjørnar Moxnes og Tobias Drevland Lund om å oppheve Arbeidstilsynets øvre gebyrgrense – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen og forslaget frå Høgre, Framstegspartiet og Raudt blei forslaget vedteke med 53 mot 47 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 14.11.49)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Emma Watne, Seher Aydar og Geir Jørgensen om å sikre allmenngjort lønn i utelivsbransjen (Innst. 54 S (2022–2023), jf. Dokument 8:279 S (2021–2022))
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Dokument 8:279 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Emma Watne, Seher Aydar og Geir Jørgensen om å sikre allmenngjort lønn i utelivsbransjen – vedlegges protokollen.
	Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.

	Referat
	1. (89) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson, Seher Aydar og Tobias Drevland Lund om at Nav ved behandling av søknader om sosialhjelp ikke stiller vilkår om salg av nødvendige eiendeler som bolig og bil eller krav ...
	Enst.: Blir sendt arbeids- og sosialkomiteen.
	2. (90) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unneland, Cato Brunvand Ellingsen og Stina Baarne Hassel om å sikre oppreisning for ulovlige nakenvisitasjoner (Dokument 8:45 S (2022–2023))
	Enst.: Blir sendt justiskomiteen.
	3. (91) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen, Bård Hoksrud og Dagfinn Henrik Olsen om å oppheve kravet om førerkort i klasse B96 og BE for kjøring av tilhenger opp til 3 500 kg på klasse B-førerkor...
	4. (92) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen og Bård Hoksrud om å gjennomføre Stortingets vedtak nr. 960 av 20. mai 2021 om å myke opp adgangen til medisinsk begrunnet dispensasjon etter førerkortre...
	Enst.: Nr. 3 og 4 blir sende transport- og kommunikasjonskomiteen.

	Presidenten [14:12:48]: Stortinget går då tilbake til behandling av dagens kart.
	Etter ønske frå komiteen vil sakene nr. 7 og 8 bli behandla under eitt.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ingvild Wetrhus Thorsvik, Guri Melby og Abid Raja om å sikre oppreisning til mennesker som har vært utsatt for ulovlig tvangsmiddelbruk (Innst. 45 S (2022–2023), jf. 
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om en norsk offentlig utredning om politiskandalen (Innst. 57 S (2022–2023), jf. Dokument 8:232 S (2021–2022))

	Presidenten [14:14:13]: Etter ønske frå justiskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – bli gitt anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:14:51] (ordfører for saken): Stortinget behandler både representantforslag om å sikre oppreisning til mennesker som har vært utsatt for ulovlig tvangsmiddelbruk, fremmet av representanter fra partiet Venstre, og repre
	Begge disse sakene er i sin essens knyttet til Riksadvokatens rapport som ble lagt fram i februar 2022, om tvangsmiddelbruk i mindre narkotikasaker. Forslaget om å sikre oppreisning til mennesker som har vært utsatt for ulovlig tvangsmiddelbruk, om...
	Forslaget om en norsk offentlig utredning om politiskandalen ber regjeringen nedsette et offentlig utvalg som skal granske hvordan norsk politi og påtalemyndighet i årevis feiltolket loven rundt ransakelse av personer i mindre alvorlige narkotikasa...
	Riksadvokatens rapport om politiets praksis ved mistanke om rusbruk er basert på tall fra tre utvalgte uker under koronapandemien. Undersøkelsene viser at det hver uke ble gjort om lag 40 kroppslige undersøkelser kun på grunn av mistanke om narko...
	Jeg er rimelig sikker på at hadde politiet systematisk stoppet vestkantfolk i Oslo i fartskontroller, brukt unødig mye makt, holdt folk igjen, tatt på dem håndjern og gått gjennom telefonen deres, hadde det blitt ramaskrik, og jeg er ikke et sek...
	Begge disse forslagene vi behandler, er gode, og de er viktige. SV mener vi må sikre oppreisning til dem som har blitt utsatt for maktmisbruk i disse sakene, og det må vi gjøre gjennom å forenkle prosessen. Så er vi nødt til å ha en granskning...
	Presidenten [14:19:13]: Representanten Andreas Sjalg Unneland har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [14:19:09]: Bruk av tvangsmidler overfor sivile er blant statens mest inngripende tiltak. Det er alvorlig i seg selv, og dersom det oppstår feil og avvik, er det alltid grunn til å ta det på stort alvor.
	I en rettsstat som vår egen skal feil avdekkes, og det skal være åpenhet om feilene som er begått. Imidlertid mener vi at forslaget vi nå behandler, om å utarbeide en forskrift som særlig regulerer oppreisning for ulovlig tvangsmiddelbruk i mi...
	Vi har i dag en fungerende ordning som kan gi oppreisning etter straffeforfølgning i straffeprosessloven kapittel 31. Ordningen er, ifølge brev fra justis- og beredskapsministeren av 26. april 2022, godt utredet og i samsvar med kravene til Den eur...
	Feilene som framgår av Riksadvokatens rapport om politiets tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkotikasaker, må følges opp av både politi og påtalemyndighet. Personer som mener det er begått straffbare tjenestefeil, kan også benytte seg av d...
	Personer som er ransaket ulovlig etter ordningen, vil ha krav på oppreisning etter straffeloven dersom det framstår som rimelig. Vilkåret forutsetter som et minimum et inngrep av en viss betydning for at oppreisningen skal kunne gis.
	Likhets- og forutberegnelighetshensyn tilsier at rimelighetsvurderingen bør gjøres konkret. En særlig regulering vil kunne oppfattes som urimelig av personer som har blitt utsatt for lignende eller andre alvorlige forhold, men som ikke omfattes av...
	Feilene som er avdekket i Riksadvokatens rapport om politiets tvangsmiddelbruk, er alvorlige. Flere har vært utsatt for tvangsmidler som det ikke har vært tilstrekkelig grunnlag for, eller som det ikke var truffet beslutning om av kompetent myndighet.
	Vi forstår at andre av forslagene vi behandler her i dag, søker å unngå at liknende feil oppstår i framtiden. Vi er imidlertid ikke enig i at en offentlig utredning er den best egnede framgangsmåten for å unngå dette.
	Riksadvokaten har allerede gjennomgått utfordringene på en grundig og god måte. Riksadvokatens rapport inneholder både en kartlegging av hva som er praktisert feil, og anbefalinger om konkrete tiltak for å unngå liknende og gjentatte feil. Stat...
	Sveinung Stensland (H) [14:23:08]: I disse to sakene som vi nå behandler, handler det om oppfølging av politiets praksis for mindre narkotikaforseelser, og som saksordfører for rusreformen i forrige periode fikk jeg god anledning til å ta et dypdykk
	Når det gjelder en offentlig gransking, imøteser vi rapporten som forrige taler snakket om, med spenning og ikke minst oppfølgingen av den. Riksadvokaten har for så vidt tatt tak i en del av sakskomplekset, men vi oppfatter jo at det ute i etaten...
	Når det gjelder oppreisningsordningen, står vi inne i merknader der vi peker på at det er svakheter i den. Den er ikke så godt tilgjengelig for alle, og spesielt de som er minst ressurssterke, og de som har det mest vanskelig, og som gjerne er li...
	Oppsummert er det slik at alvorlige feil er avdekket. Riksadvokaten har tatt tak i det, og Rolleforståelsesutvalgets rapport kommer. Vi er spent på konklusjonene der, men jeg frykter at vi der vil se at det har vært et ganske bredt spenn i hvordan...
	Vi har i våre merknader pekt på det vi kaller alvorlig samrøre i politiet mellom Norsk Narkotikapolitiforening og resten av politiet. Heldigvis er det tatt tak i det, og gjennom arbeidet med rusreformen kom det fram en ganske alvorlig forskjell i ...
	Så vil jeg minne forsamlingen om at hvis vi hadde klart å få enighet om rusreformen, hadde mye av dette blitt ryddet opp i. Den enkleste veien til mål her er å få vedtatt en rusreform som tar på alvor dem dette gjelder. Dette er mennesker som ...
	Så denne saken viser jo – jeg holdt på si – i all sin gru hvor galt det har gått for mange som har blitt utsatt for overgrep, nettopp fra myndighetene, på grunn av at de har en rusutfordring.
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Ivar B. Prestbakmo (Sp) [14:26:52]: Vi behandler som kjent to saker sammen. Jeg starter med Innst. 45 S og det som er reist når det gjelder oppreisning. Det er ingen tvil om at det er alvorlig at det er avdekket feil og avvik i forbindelse med bruk av 
	Vi har imidlertid fungerende ordninger som kan gi oppreisning etter straffeforfølging, i straffeprosessloven kapittel 31. Den er godt utredet og i samsvar med kravene som framgår av Den europeiske menneskerettskonvensjon. Erstatningskravene behandl...
	Videre til saken knyttet til utredning: Feil avdekket i Riksrevisjonens rapport om politiets tvangsmiddelbruk er alvorlig, også når det gjelder mindre alvorlige narkotikasaker, som det er snakk om i dette tilfellet. Man kan godt forstå representan...
	Til slutt: For noen i det offentlige ordskiftet framstilles de feil som helt korrekt er avdekket, slik at de bidrar til et særdeles generaliserende debattklima i samfunnet, der man nesten framstiller norsk politi og påtale under ett – at det på ...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [14:30:31]: Når man lytter til debatten og problembeskrivelsen som kommer fra venstresiden, «politiskandale» og begreper som er veldig politisk farget, skulle man tro at politiet over tiår hadde kjeppjaget og behandlet omtre
	Det er riktig at Riksadvokaten har kommet med en ny tolkning, men antakelsen om at man systematisk gjennom tiår har lagt til grunn en feilpraksis, hviler ene og alene på den nye tolkningen. Ja, vi forholder oss til at Riksadvokaten i dag forstår l...
	Det er verdt å dra ut og snakke med politiet, for situasjonen nå er at politiet omtrent er avvæpnet fra gode virkemiddel for å bekjempe narkotikakriminalitet. Det er mulig at det egentlig er hensikten fra venstresiden, og i denne sammenheng tilla...
	Vi har et maktfordelingsprinsipp, men da er det altså vår jobb å sørge for at politiet får de virkemidlene de trenger, og det er egentlig min utfordring til justisministeren: å sørge for å få fram de nødvendige lovendringsforslagene til Sto...
	Man hadde også en relativt – skal vi si – uoversiktlig innstilling i saken da den ble behandlet i Stortinget, noe som også ga riksadvokaten og andre et mulighetsrom til å komme med tolkninger som gjør at man havnet i det uføret vi faktisk st...
	Stortinget har sagt nei til rusreformen, det er på tide at Høyre og de andre partiene som støtter det, får det med seg. Det er på tide at justisministeren og regjeringen kommer fram med de alternativene vi trenger for å håndtere den situasjone...
	Dette er en sak som opprører meg litt, for her har man egentlig ikke etterkommet Stortingets vilje, og når ikke Stortingets vilje blir etterkommet, bør Stortinget sørge for at så skjer.
	Tobias Drevland Lund (R) [14:35:38]: Rapporten om tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkotikasaker dokumenterer svart på hvitt at politiet gjennom en årrekke har benyttet seg av ulovlige tvangsmidler overfor mennesker som har vært mistenkt for bruk
	Å bli ransaket på åpen gate er vondt å oppleve. Å bli strippet naken og få ulike hulrom i kroppen undersøkt kun på bakgrunn av en enkel mistanke, eller å få hus og hjem ransaket på leting etter brukerdoser eller bevis på rusbruk, kan oppl...
	I årevis har politiet feiltolket og feilpraktisert lovverket, og det er uvisst hvor mange mennesker som har blitt offer for denne praksisen, eller nøyaktig hvor lenge dette har pågått. Det som derimot er sikkert, er at det er blitt begått en sys...
	En offentlig utredning om denne rettsskandalen er også på sin plass og ytterst nødvendig for å få svar på hva som har skjedd, hvordan det kunne skje, hva vi gjør videre, og hvordan vi som samfunn skal kunne sørge for at noe slikt ikke skal sk...
	Jeg opplever det også som litt spesielt at ikke flere partier støtter en utredning. En skulle jo tro at det var i den lovgivende forsamlings interesse å snu hver eneste stein for å komme til bunns i hvordan myndighetene og politiet har praktisert...
	Norge er en rettsstat. Når vi gjør feil, må vi også gjøre det vi kan for å rette opp i det. Det er vårt ansvar å ordne opp, og derfor støtter Rødt både en utredning og en oppreisning.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [14:38:22]: I Riksadvokatens rapport slås det fast at politiet har foretatt svært mange ulovlige inngrep mot enkeltpersoner i undersøkelser av mindre narkotikasaker. Bruddene går bl.a. på manglende hjemmel, feilaktig br
	Riksadvokaten har senere understreket at det dreier seg om systematiske feil og mangler i politiets håndtering av tvangsmiddelbruk fram til 9. april 2021. Undersøkelsen tok kun for seg tre uker, og det er derfor grunn til å anta at det her er snak...
	Bruk av tvangsmidler innebærer et inngrep i menneskerettighetene våre. Inngrepene må dermed ha hjemmel i lov, de må ha et legitimt formål, og de må være nødvendige i et demokratisk samfunn. Mangler på ett eller flere av disse punktene fører...
	I straffeprosessloven§ 447 andre ledd, som regulerer oppreisningserstatning i tilfeller hvor siktede ikke har vært utsatt for frihetsberøvelse, er det sånn at siktede kan «tilkjennes et passende beløp» når «det fremstår som rimelig». Det f...
	Jeg må også få lov å ta for meg noen av de påstandene som kommer fra representanten fra Fremskrittspartiet, dette med at man ikke er enig i grunnpremisset om at tvangsmiddelbruken var ulovlig. Da denne presiseringen – ikke lovendringen, men pr...
	Når Fremskrittspartiet også begynner å snakke om at man har lyst til å innføre denne typen hjemler for bruk av tvangsmidler, må man huske på at det må være forholdsmessig, og det å ransake og utføre kroppslige undersøkelser, ta urinprøve...
	Så over til forslaget fra Miljøpartiet De Grønne: I forbindelse med den systematiske feilpraktiseringen som jeg allerede har vært innom, er det på sin plass å få klarhet i hva som har skjedd, hvordan det kunne skje, og hvordan vi som samfunn k...
	Rasmus Hansson (MDG) [14:43:24]: Denne saken handler om Stortingets vilje til å vise helt klart for folk som har blitt utsatt for urettmessig behandling av politiet, at det er vilje til å snu alle steiner, avdekke hva som har gått galt, og sikre at d
	I februar slo altså Riksadvokaten fast at politiets praksis ved mistanke om rusbruk har vært preget av systematiske feil og mangler, f.eks. ved at det er gjennomført lovstridige husstandsransakelser og ydmykende kroppsundersøkelser. At Fremskritt...
	Feil skjer, men når de skjer, har vanlige mennesker, politi og politikere felles interesse av at det skapes full tillit til at det ryddes opp, og at feilene ikke gjentas. Det er derfor Miljøpartiet De Grønne har foreslått at det nedsettes et offe...
	I denne saken har altså kanskje tusenvis av mennesker blitt utsatt for ransakinger av telefon, bopel, personlige eiendeler, og til og med nakenvisitering på og utenfor glattcelle, med søk i alle kroppsåpninger, på grunn av bare mistanke om ulovl...
	Miljøpartiet de Grønnes forslag er ikke et angrep på politiet, like lite som granskingen av Nav-skandalen var et angrep på Nav. Begreper som politiskandale er ikke mer venstrevridd eller mer politisert enn begrepet Nav- skandale – som jeg mener...
	De som har vært utsatt for urett, fortjener at uretten avdekkes, erkjennes og forstås. Politiet trenger et sikkert grunnlag, så de kan håndtere slike saker riktig i framtiden. Stortinget trenger å vise at loven og folks rettssikkerhet tas på al...
	På samme måte som vi mener at dette er nødvendig, støtter vi Venstres forslag om å sikre oppreisning for ulovlig tvangsmiddelbruk, fordi det er helt nødvendig å gi det signalet til de menneskene som har vært utsatt for dette, på samme måte ...
	Statsråd Emilie Mehl [14:48:23]: Riksadvokatens undersøkelse tidligere i år viste at flere har vært utsatt for tvangsmidler som det ikke har vært tilstrekkelig grunnlag for, eller som det ikke har vært truffet beslutning om av kompetent myndighet.
	Bruk av tvang er et av statens mest inngripende tiltak overfor borgerne. Feil og avvik på det området er derfor svært alvorlig, og det skal ikke være tvil om lovligheten av praksis for slike tiltak. Derfor støtter jeg formålet med representante...
	I Riksadvokatens rapport fra februar i år ble det redegjort for politiets tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkotikasaker. Rapporten inneholdt både en kartlegging av hva som var praktisert feil, og anbefalinger om konkrete tiltak for å unngå a...
	I andre tertialrapport for den høyere påtalemyndighet har Riksadvokaten vist til at de ikke er ferdig med gjennomgangen av statsadvokatenes funn i den oppfølgende undersøkelsen, og embetet har derfor heller ikke ferdigstilt en ny nasjonal rapport...
	Forbedringsarbeidet er følgelig godt i gang, og den høyere påtalemyndighet og Politidirektoratet har samarbeidet godt om de konkrete tiltakene for å sikre at regelverket blir fulgt. Politidirektoratet og Politihøgskolen har vært sentrale i å u...
	Politiets bruk av tvangsmidler skjer i straffesakssporet. Riksadvokaten er, som øverste leder av påtalemyndigheten, ansvarlig for å påse at politi og påtalemyndighet følger de til enhver tid gjeldende regler og normer for straffesaksbehandlinge...
	Riksadvokatembetet har gitt uttrykk for at de vil øke oppmerksomheten på fagledelse i saker i straffesakssporet, som den høyere påtalemyndighet ikke selv påtaleavgjør, eksempelvis mindre alvorlige narkotikaforbrytelser.
	Mitt klare inntrykk er at både politiet og påtalemyndigheten evner å ha et kritisk blikk på sin egen oppgaveutførelse, evner å avdekke feil og evner å iverksette egnede tiltak som sikrer etterlevelse av regelverket. Derfor kan jeg ikke se at d...
	Når det gjelder representantforslaget knyttet til oppreisning i disse sakene, vil jeg først påpeke at de som har vært utsatt for ulovlig tvangsmiddelbruk, som ransaking og kroppslig undersøkelse, kan kreve både erstatning og oppreisning etter s...
	Oppreisning for ulovlig tvangsmiddelbruk gis etter en rimelighetsvurdering og forutsetter et inngrep av en viss betydning. I rimelighetsvurderingen vil det være relevant om myndighetene har opptrådt kritikkverdig. Terskelen er lav.
	Statens sivilrettsforvaltning har allerede tilkjent oppreisning i flere saker om ulovlig tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkotikasaker, og flere krav er fortsatt til behandling. Derfor mener jeg at den eksisterende ordningen ivaretar behovet for...
	Presidenten [14:52:42]: Det blir replikkordskifte.
	Det er fem stykker som har tegnet seg til replikk, så presidenten råder replikantene til å samle spørsmålene sine i den ene replikken de vil få hver.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [14:53:01]: Det virkelige problemet, som i altfor liten grad diskuteres her i denne sal i dag, handler om at politiet har blitt fratatt virkemidlene sine for å bekjempe narkotikakriminalitet – ikke bare for å ta dem som er b
	Det virkelige spørsmålet der jeg ønsker at statsråden skal klargjøre sitt syn, sin vurdering og hvilke tiltak hun vil komme med, handler rett og slett om virkemidlene politiet trenger for å stoppe, forhindre og straffeforfølge narkotikakrimina...
	Statsråd Emilie Mehl [14:54:08]: Aller først vil jeg understreke at Riksadvokaten og påtalemyndigheten er uavhengige av politisk ledelse i Justisdepartementet. Når det er sagt, tar jeg på alvor signalene som kommer fra deler av politiet om at man o
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:55:12]: Jeg har stått på denne talerstolen og bedt justisministeren, som konstitusjonelt ansvarlig for politiet og påtalemyndigheten, beklage overfor dem som har blitt utsatt for ulovlig tvangsmiddelbruk. I dag har min
	Statsråd Emilie Mehl [14:55:51]: Det er alltid alvorlig når det begås feil. Det er veldig viktig at politiets praksis er innenfor rammene av gjeldende lovverk, menneskerettighetene og Grunnloven. Derfor er jeg glad for at det er avdekket feil, og at 
	Tobias Drevland Lund (R) [14:56:44]: Statsråden mener at dagens regelverk er tilstrekkelig og i tilstrekkelig grad ivaretar hensynet til dem som har blitt utsatt for ulovlig tvangsmiddelbruk. Likevel kommer vi tilbake til at vi ikke vet hvor lenge dett
	Mitt spørsmål er: Hvordan vil statsråden sørge for at personer som har blitt utsatt for ulovlig tvangsmiddelbruk, skal få korrekt informasjon om sine rettigheter om oppreisning?
	Statsråd Emilie Mehl [14:57:19]: Som jeg også var inne på i innlegget mitt, er det hjemmel i straffeprosessloven for å kunne søke om erstatning hvis man har blitt utsatt for det representanten tar opp. Det ligger til Statens sivilrettsforvaltning 
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [14:57:59]: I straffeprosessloven § 447 skilles det mellom tilfeller hvor siktede har vært utsatt for frihetsberøvelse, og tilfeller hvor vedkommende ikke har vært det, i henholdsvis første og andre ledd. I de tilfellen
	Statsråd Emilie Mehl [14:58:50]: Det opplever jeg at jeg var inne på i mitt hovedinnlegg. Når det gjelder krav om erstatning/oppreisning, mener vi det er uheldig å utarbeide en ny forskrift som gir særregler for enkelte grupper sammenliknet med all
	Rasmus Hansson (MDG) [14:59:36]: Representanten Unneland stilte det opplagte spørsmålet: Vil statsråden beklage overfor dem som har blitt utsatt for ulovlig tvangsmiddelbruk i mindre narkotikasaker? Det vil statsråden ikke – statsråden svarer noe
	Statsråd Emilie Mehl [15:00:04]: Dette spørsmålet har vi diskutert en rekke ganger i denne salen. Sist vi hadde det oppe, var i april. Der ga jeg et grundig og utfyllende svar, og jeg viser til det.
	Presidenten [15.00.15]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Tor André Johnsen (FrP) [15:00:36]: Tidligere i høst var justiskomiteen på tur til Danmark, og der vi fikk vi en grundig og god innføring i arbeidet politikere og politi gjør for å bekjempe gjenger – eller bander, som de sier i Danmark. Et bredt
	En av hovedbeskjeftigelsene for alle disse bandene, alle disse kriminelle, er narkotika – enten direkte eller indirekte. Kjøp, salg og bruk av narkotika går som en rød tråd gjennom all form for kriminalitet hos disse kyniske pøblene.
	Det er akkurat det samme virkelighetsbildet vi får beskrevet av norsk politi. Roten til alt ondt er faktisk narkotika, og en vesentlig del av den kriminelle aktiviteten, som bl.a. innebærer skyting, drap, knivstikking og krig mellom rivaliserende b...
	Det er ingen tvil om at narkotika er et stort problem for politiet, men det er også et stort problem for samfunnet.
	Det vi også får høre fra norsk politi, er at Riksadvokatens tilnærming til narkotika, hvor politiet nå tydeligvis ikke skal stoppe eller ransake privatpersoner med såkalt mindre brukerdoser til eget forbruk, har skapt stor usikkerhet for hele d...
	Narkotika oppfattes dessverre av flere, og spesielt unge, som en lovlig vare. Det fikk vi senest bekreftet da komiteen var i Troms og møtte politiet der for et par uker siden.
	Det er oppsiktsvekkende at en slik endring i praksis fra Riksadvokaten, spesielt med en liberalisering av narkotikabruken, ikke er forankret eller vedtatt politisk av Stortinget. Konsekvensen har dessverre blitt at dagens praksis er en liberalisering...
	Fremskrittspartiet er ikke enig i grunnprinsippet i denne saken, om ulovlig tvangsmiddelbruk. Vi har stor tillit til norsk politi og til at politiet har håndtert alle disse sakene innenfor de lover og regler de har å forholde seg til, og som faktis...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [15:03:47]: Det sies ganske mye i denne debatten som er verdt å kommentere.
	Senterpartiet tar opp at tonen i debatten bidrar til å snakke ned norsk politi. De sier i innlegget sitt at de er glad for at det rettes søkelys mot dette, og at man nå iverksetter en del tiltak, men at partiene på Stortinget for guds skyld ikke ...
	Jeg tror på et system og et åpent demokrati der vi er kritiske til makthavere, til politikere og til staten, og at vi lærer av feil som blir begått, og iverksetter tiltak for å unngå at de feilene blir begått i framtiden.
	Fremskrittspartiets løsning i denne saken er å late som om det ikke har skjedd feil i det hele tatt, og med det bidra til å undergrave Riksadvokatens rapport. Det er viktig å si at det ikke er synsing som ligger til grunn for de sakene vi diskute...
	Dette er svært alvorlige saker, og vi skal rydde opp. Vi må spørre oss: Hvordan kunne dette skje, hva kan vi lære, og hvordan kan vi gjenreise tilliten til norsk politi? For det er det som er viktig: Politiet er avhengig av tillit for å kunne gj...
	Ivar B. Prestbakmo (Sp) [15:06:18]: Jeg skal ikke snakke for andre, men jeg har hentet svært lite av min inspirasjon til å ytre meg i denne typen saker fra politiserier eller andre ting fra tv.
	Det jeg tror kan være klokt, handler om hva det er vi ønsker å oppnå: Vi ønsker at politiet fortsatt skal kunne ha tillit i samfunnet, at politiet skal ha sin rolle, og at politiet òg skal kunne ha en rolle i det forebyggende arbeidet knyttet t...
	Rundt de to sakene vi diskuterer i dag, ligger selvfølgelig den tidligere behandlede saken om rusreform, og det som vil komme av en sak fra regjeringen om forebygging og behandlingsreform. Til det har jeg egentlig en aldri så liten oppfordring om a...
	Jeg tror faktisk at om noe godt kan komme ut av denne typen debatter, er det at vi løfter blikket lite grann og tenker på hvor vi vil med norsk politikk når det gjelder dem som rammes av rus, og at vi ikke hopper i en grøft der vi gjør andre til...
	Tor André Johnsen (FrP) [15:08:32]: I likhet med representanten fra Senterpartiet må jeg skuffe vår gode kollega fra SV med at det dessverre blir få krimserier på tv, men det har blitt desto flere møter med norsk politi. Jeg oppfordrer virkelig re
	Jeg har lyst til å si litt om retorikken her, for bl.a. «politiskandale» er et ganske krast ord. Vi i Fremskrittspartiet liker klar tale. Vi liker til og med krass tale, og vi liker spissformuleringer. Slik vi kjenner representanten fra Miljøpart...
	Ellers oppfordrer jeg også justisministeren til rett og slett å se på lovverket, for det er tydelig at det ikke er noe behov for å drive og endre utdanningen, endre Politihøgskolen og prøve å utdanne norsk politi til å føre en ransakingspoli...
	Så må jeg kommentere den nye fantastiske alliansen her. Det er litt interessant å se at Høyre, SV, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har alliert seg på narkobaronenes banehalvdel, og at de kritiserer det samrøret som er mellom Norsk Narkotikapo...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [15:11:46]: Jeg tror det er greit at vi aksepterer og respekterer at det er to ganske fundamentalt ulike syn representert i denne sal. Det handler om hvorvidt man vil legalisere – avkriminalisere – narkotika, og det er egent
	Jeg tror det er litt viktig at vi faktisk alle går i oss selv her. Når vi bruker et begrep som «politiskandale», er det et ganske sterkt begrep. Det antyder omtrent at det var en villet ting som skjedde, og at man da opererte i et lovvakuum gjenn...
	Dagens riksadvokat har nytolket lovforståelsen her. Det må vi som storting forholde oss til. Jeg respekterer maktfordelingsprinsippet. Men å si at alle de politifolkene som har vært ute i gaten gjennom flere tiår for å skape trygghet for folk f...
	Det som derimot er vanskelig å forstå, er dette enorme engasjementet for kriminelle. Jeg ser hvor mange debatter vi har på justisfeltet som egentlig handler om innsattes rettigheter i fengsel og at man ikke skal isoleres i fengsel. Jeg trodde litt...
	Presidenten [15:14:53]: Representanten Ivar B. Prestbakmo har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Ivar B. Prestbakmo (Sp) [15:15:04]: I min iver etter å prøve å løfte blikket og si noe om viktigheten knyttet til en forebyggings- og behandlingsreform og se litt åpent på ting, kom jeg i skade for å si at vi ikke skulle ha legalisering av rus. D
	Uten forkleinelse for en annen formulering her tidligere, det gjelder narkobaroner – jeg har hørt mest om laksebaroner i det siste, men narkobaroner er muligens også et begrep. Jeg tror vi alle står oss på å løfte blikket litt og på en måte...
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [15:16:05]: Jeg må få ta tak i innlegget fra representanten Amundsen. Dette handler ikke om avkriminalisering, det handler om rettssikkerhet, det handler om menneskerettigheter, det handler om tilliten vi som befolkning sk
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [15:16:53]: Fremskrittspartiet var opptatt av at man skulle tenke seg litt om når det gjelder hvilke ord man bruker i disse debattene – like etter at en annen representant fra Fremskrittspartiet akkurat hadde sagt at parti
	Så er det verdt å si at når Fremskrittspartiet kritiserer partier på Stortinget fordi de er opptatt av menneskerettighetene til kriminelle, og impliserer at denne gruppen ikke skal ha menneskerettigheter, er det svært alvorlig. For menneskeretti...
	Presidenten [15:19:13]: Representanten Per-Willy Amundsen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [15:19:28]: Menneskerettighetene er allmenngyldige, de gjelder likt for alle, dette er helt fundamentalt for menneskerettighetene. Problemet er de politiserte menneskerettighetene. Det er når man bruker menneskerettighetene i e
	Så ja – jeg tror det er en uenighet mellom meg og representanten Unneland om hva man skal definere som menneskerettigheter, men de er selvfølgelig allmenngyldige.
	Presidenten [15:20:31]: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 7 og 8.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby og Ingvild Wetrhus Thorsvik om klagemulighet etter avslag på innsyn etter offentlighetsloven (Innst. 59 S (2022–2023), jf. Dokument 8:169 S (2021–2022))

	Presidenten [15:20:54]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Odd Harald Hovland (A) [15:21:19] (ordførar for saka): Eg vil starte med å takke komiteen for godt samarbeid i behandlinga av denne saka.
	Representantforslaget viser til sivilombudsloven, der det går fram at Sivilombodets arbeidsområde ikkje omfattar avgjerder gjorde i statsråd, og at avgjerder etter offentleglova kan klagast inn til det forvaltningsorganet som er nærmaste overordn...
	Forslagsstillarane viser til at ein klage på eit departement vil setje ein stoppar for klagemoglegheitene til Sivilombodet, og at klagaren dermed står igjen utan ei reell klagemoglegheit til eit overordna organ – dette i motsetnad til klagar over...
	Forslagsstillarane viser til at Riksrevisjonen i 2021 leverte ein rapport som slår fast at gjennomsnittleg journalføringstid i staten har auka, og at meiningslause og like titlar gjer det vanskeleg å finne dokument. Forslagsstillarane påpeikar at...
	Forslagsstillarane meiner at det ikkje nødvendigvis må vere slik at tilgangen til å klage berre gjeld media. Det viktigaste er å få greia ut og deretter etablert ei ny klageordning.
	Forslagsstillarane viser vidare til at det er ein formell tilgang til å ta ut søksmål i innsynssaker, men at terskelen for dette er så høg at pressa ikkje har gjort det i moderne tid. Altså meiner forslagsstillarane at den formelle tilgangen ti...
	Eg vil gjere greie for hovudpunkta i fleirtalets syn i saka, og fleirtalet er Arbeidarpartiet, Høgre, Senterpartiet og Framstegspartiet. Fleirtalet viser til at ein klage til eit departement ikkje medfører at retten til å klage til Sivilombodet fe...
	Dette byggjer på det grunnleggjande skiljet mellom dei ulike statsmaktene, og at Sivilombodet er Stortingets kontrollorgan med forvaltninga, og det har heilt sidan institusjonen vart oppretta, vorte lagt til grunn at avgjerder frå Kongen i statsrå...
	Når det gjeld forslaget om eit uavhengig klageorgan, er det slik at ein klage først skal vurderast på nytt av førsteinstansen og deretter eventuelt av klageinstansen. Dermed har klagaren tilgang til ein rask overprøvingsprosedyre utan store kost...
	Avslutningsvis fremjar eg innstillinga frå fleirtalet om at representantforslaget ikkje vert vedteke. Vidare antek eg at mindretalet vil greie ut nærare om sitt syn og fremje sine forslag.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [15:26:10]: Gode regler for innsyn i statens aktiviteter er helt avgjørende for at vi skal kunne ha et fungerende demokrati. Uten å vite hva som foregår, kan ikke vi som politikere gjøre jobben vår tilstrekkelig. Innsyn 
	Når det gjelder forslaget om å endre retten til å klage på en innsynsbegjæring som er endelig behandlet av Kongen i statsråd, slik at den skal kunne påklages til Sivilombudet, er det et forslag SV ikke støtter. Det er viktig å understreke at...
	Når det gjelder å utrede et eget, uavhengig klageorgan for innsynsbegjæring under offentlighetsloven, er dette noe vi i SV også ønsker. Oxford Research sin evaluering av offentlighetsloven i 2016 stilte spørsmål ved om dagens klagesystem er eg...
	Jeg tar med dette opp SVs forslag i saken.
	Presidenten [15:28:18]: Representanten Andreas Sjalg Unneland har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [15:28:29]: Offentlighetsloven er en av bunnplankene i et åpent og fritt samfunn hvor ytrings- og informasjonsfriheten står sterkt, og hvor makt og myndigheter kan kikkes i kortene. Prinsippet er at saksdokumenter hos komm
	Offentlighet er svært viktig for pressen i deres arbeid med å undersøke, belyse og kritisere maktprosesser og - strukturer. Det er også grunnleggende for folks tillit til det offentlige at de vet at man ikke skjuler noe.
	Det er avgjørende at avslag på innsyn bare gis i de tilfellene der det er hjemmel for det, og ikke der det er beleilig. Derfor mener Venstre at det også er viktig at pressen og privatpersoner har reelle klagemuligheter i innsynssaker.
	Som flere her allerede har vært inne på, forsvinner klagemuligheten dersom et mediehus klager på departementets vedtak istedenfor å klage til Sivilombudet, slik at klagen dermed behandles i statsråd. Som statsråden understreker i sitt svarbrev,...
	Dersom det f.eks. er flere mediehus som klager, har vi heller ingen garanti for at ikke en av dem sender klage til Kongen i statsråd, og dermed gjør at de andre ikke får sin klage behandlet. Dermed kan man ikke bare avfeie det og si at dette ikke ...
	Ifølge Global RTI Rating skårer Norge bare midt på treet i Norden når det gjelder uavhengige klageorganer. Klage til Kongen i statsråd tjener særlig som et godt eksempel på behovet for forbedring av klageordningen. Det er uklart om klagebehand...
	I desember 2021 leverte Riksrevisjonen en rapport som slår fast at gjennomsnittlig journalføringstid i staten har økt, og at intetsigende og like titler gjør det vanskelig å finne dokumenter. I tillegg har praksisen med forhåndsunntak økt, sel...
	Norsk Presseforbund og Pressens offentlighetsutvalg har tidligere framholdt at det er nødvendig med et uavhengig klageorgan, og de ser behov for at det gjøres en uavhengig vurdering av om det er snakk om saksdokumenter som det kan være knyttet inn...
	Det finnes mange eksempler på at innsyn etter offentlighetsloven har stått helt sentralt i pressens arbeid med å grave fram saker som har vært viktige for oss som samfunn og offentlighet. I Oxford Researchs evaluering av offentlighetsloven fra 20...
	Jeg tar med dette opp Venstres forslag i saken.
	Presidenten [15:32:44]: Representanten Ingvild Wetrhus Thorsvik har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Statsråd Emilie Mehl [15:32:57]: Innledningsvis vil jeg gjøre det helt klart at regjeringen ser innsynsretten etter offentlighetsloven som veldig viktig. Innsynsretten er en helt grunnleggende del av vårt demokrati, og det er derfor viktig at avslag 
	Når det gjelder det første forslaget som inngår i representantforslaget, medfører en klage til et departement ikke at muligheten til å klage saken inn for Sivilombudet går tapt. Det skjer først når saken har vært behandlet av Kongen i statsr...
	Mindretallsmerknaden fra Venstre gjentar at en klage på en avgjørelse fra et departement vil sette en stopper for klagemuligheten til Sivilombudet. Jeg presiserer derfor at dersom en innsynsavgjørelse fra et departement påklages, vil departemente...
	Etter offentlighetsloven skal det informeres om at muligheten til å klage saken inn for Sivilombudet faller bort dersom saken behandles i statsråd, og saker fremmes derfor bare for Kongen i statsråd når klageren tydelig ønsker det. Jeg har også...
	Det samme gjelder vurderingen av at ordningen ikke kan regnes som et smutthull i loven. Det følger som nevnt tydelig av offentlighetsloven at det skal informeres om at saker som behandles i statsråd, ikke kan klages inn for Sivilombudet. Jeg kan av...
	Når det gjelder forslaget om å utrede et uavhengig klageorgan, går det ikke fram hvilke klager et slikt organ skal behandle, eller hvilken myndighet organet ellers skal ha. Det er heller ikke sagt noe mer om dette i merknadene fra justiskomiteens ...
	For øvrig viser jeg til merknadene fra komiteen om en mulig avgrensning av klageadgangen til å gjelde personer med saklig grunn eller visse grupper, noe som ble nevnt i bakgrunnen for forslaget.
	Presidenten [15:35:07]: Det blir replikkordskifte.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [15:35:18]: Nå er det tatt opp at disse klagene ikke går tapt, for å si det sånn, dersom de ikke behandles av Kongen i statsråd, og at det opplyses grundig om at dersom man klager videre dit, og de behandles der, avskj
	Statsråd Emilie Mehl [15:36:15]: Som jeg sa i mitt første innlegg, er utgangspunktet at dersom saken skal til statsråd, skal det informeres om det overfor klageren. Så kan ikke jeg gå inn i og kommentere konkrete enkeltsaker. Det er det ikke riktig
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [15:36:39]: Det ber jeg heller ikke statsråden om. Det jeg lurer på, er hvordan man kan forhindre at man dersom flere klager og én av disse sender klagen videre til Kongen i statsråd, bruker dette for å hindre at de and
	Statsråd Emilie Mehl [15:37:02]: Jeg har tillit til at offentlighetslovens regler er dekkende, og at de praktiseres i tråd med gjeldende rett av de ulike instansene.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [15:37:14]: Dette er jo gjeldende rett, så det er for så vidt riktig, men her ser vi en konkret problemstilling hvor dette gjør at man ikke får innsyn fordi det blokkeres. Ettersom dette er gjeldende rett og byr på prob
	Statsråd Emilie Mehl [15:37:38]: Jeg kan ikke se at det er mulig for meg å svare på det spørsmålet uten å gå inn på den konkrete saken som representanten selv pekte på er grunnlaget for spørsmålet.
	Presidenten [15:37:53]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Olaug Vervik Bollestad og Dag-Inge Ulstein om forsterket innsats for å bekjempe menneskehandel, vår tids slaveri (Innst. 56 S (2022–2023), jf. D

	Presidenten [15:38:18]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [15:38:44] (ordfører for saken): Representantforslaget om forsterket innsats for å bekjempe menneskehandel, vår tids slaveri, er fremmet av representanter fra Kristelig Folkeparti. Forslaget handler om å forsterke innsats
	Fra SVs side vil jeg gi honnør til Kristelig Folkeparti for at de løfter denne viktige saken. Et utviklingstrekk de siste årene er at det er større variasjon i utnyttelsesformen og i bakgrunnen til dem som er utsatt for menneskehandel. Fram til 2...
	Refleksjonsperioden framstår som lite relevant for mange EU- og EØS-borgere. Flere av ofrene for menneskehandel som kommer fra Øst-Europa, står i et symbiotisk forhold med sine bakpersoner. Bakpersonene kan f.eks. være en kjæreste eller en ekte...
	ROSA har ytret et ønske om en dreining vekk fra politisporet, med en refleksjonsperiode og påfølgende anmeldelse, og over til et nytt spor med andre og mer treffsikre virkemidler, for å få mennesker ut av menneskehandel. Koordineringsenheten for...
	Statsadvokatembetet i Oslo kritiserte i 2021 Oslo- politiet for manglende etterforskning av tvangsarbeid og ensidig fokus på uttransportering. Norges innsats ble også nedgradert i USAs globale rapport om menneskehandel. Ulike FN-instanser og Europa...
	Det er opprettet en funksjon for bekjempelse av menneskehandel i alle politidistrikt, og det foreslås derfor at man utvider etterforskningsteam mot menneskehandel i alle politidistrikt, slik at man vurderer flere mulige tiltak for å bidra til å av...
	Med dette tar jeg opp SVs forslag i saken.
	Presidenten [15:43:30]: Representanten Andreas Sjalg Unneland har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Odd Harald Hovland (A) [15:43:45]: Slik forslagsstillarane òg gjer, ser me absolutt det nødvendige i å tryggje flyktningane frå Ukraina – og sjølvsagt andre grupper og individ som er utsette for menneskehandel.
	Eg vil streke under at handlingsplanar er bra og kan på mange felt vere viktige. Når ein først står i situasjonen, er det faktisk handling som gjeld. Me er i ein situasjon der me tek imot mange ukrainske flyktningar, som på veldig kort tid vert ...
	Eg vil spesielt vise til statsrådens svarbrev til komiteen med utgreiing om kva som er gjort, og at det er brei einigheit om at situasjonen kravde og framleis krev tett og god samordning mellom stat, kommune og frivillig sektor. I den spesielle situ...
	Allereie 13. april i år vart det sendt eit felles brev frå POD, Bufdir, UDI og IMDi til alle kommunane i landet. Brevet gav bl.a. opplysningar om risikobildet og om ordninga med kollektiv beskyttelse. Vidare inneheldt brevet opplysningar om korleis...
	Direktorata på feltet har utvikla eit effektivt samarbeid. Dei har laga eit felles informasjonsbodskap og har samordna spreiinga av aktuelt informasjonsmateriell.
	Risikobildet er samansett, og det er viktig å famne flest mogleg av dei som treng hjelp. Ved sidan av menneskehandel kan det vere ulike former for press, tvang, vald, overgrep og utnytting. Det er ein langt breiare krets som treng hjelp enn moglege ...
	Noreg har sterke offentlege og private kompetansemiljø, med god samordningsevne på dette området. Me er sjølvsagt einige i at det er mogleg å forbetre og utvikle vår innsats på dette feltet. Vår tilslutning til Europarådets konvensjon om til...
	Eg legg til grunn at statsråden nøye vurderer tilrådinga i evalueringsrapporten og gjennomfører relevante tiltak, og at rapporten frå ekspertgruppa vil vere eit solid grunnlag for å styre vårt arbeid mot menneskehandel vidare. Det viktigaste h...
	Med bakgrunn i utgreiinga frå statsråden i svarbrevet til komiteen registrerer eg veldig tydelege signal om at ein vil vurdere tilrådinga i evalueringsrapporten frå ekspertgruppa, og eg meiner me skal vere forsiktige med å konkludere med at det ...
	Ingunn Foss (H) [15:48:14]: Høyre deler forslagsstillernes syn på at menneskehandel er alvorlig kriminalitet som bryter med grunnleggende menneskerettigheter og rammer ofrene svært hardt. Vi må gjøre alt vi kan for å hindre alle former for mennesk
	Menneskehandel er komplekst og må bekjempes med mange virkemidler, både nasjonalt og internasjonalt. «Menneskehandel skal avdekkes, etterforskes og straffes. Kompetansen til å identifisere ofre må finnes hos sentrale instanser som politi, barnev...
	Men den daværende regjeringen Solbergs handlingsplan mot menneskehandel ble fremmet i 2016. Vi ser behovet for en revisjon og støtter derfor forslag nr. 1 i saken, noe både lightup Norway, Caritas Norge og ROSA påpekte i sine innspill til budsjet...
	Ivar B. Prestbakmo (Sp) [15:50:07]: Det er ingen tvil om at menneskehandel på global basis utgjør en av de kanskje verste truslene mot enkeltmenneskers liv og i det hele tatt muligheten til å leve liv på godt vis. Det er selvfølgelig helt rett og l
	Når man tenker på flyktninger og menneskehandel, kan det være verdt å si noe om at bosetting og det å bli en del av et nettverk i et lokalsamfunn eller i en kommune kanskje er noen av de viktigste mekanismene for raskt å unngå at personer er i...
	Men det er selvfølgelig sånn at man må ha et sterkt fokus på bekjempelsen av menneskehandel. Som flere har vært inne på, er det et arbeid som pågår på ulikt vis, bl.a. knyttet til det at alle politidistrikt har en funksjon for bekjempelse av...
	Det kan selvfølgelig være hensiktsmessig med handlingsplaner, og det er selvfølgelig det i noen sammenhenger, men det gjør ikke at man ikke er i stand til å samarbeide på tvers når det gjelder konkrete oppgaver og tiltak for å bekjempe mennes...
	Det gjøres allerede mye med hensyn til tilgrensende områder som også har betydning når det gjelder arbeidet mot sosial dumping og arbeidslivskriminalitet. Men det er selvfølgelig sånn at menneskehandel er en alvorlig trussel mot menneskers liv ...
	Tor André Johnsen (FrP) [15:53:33]: Det er ingen tvil om at vi må bekjempe menneskehandel. Kyniske bakmenn står bak organisering av salg og utnyttelse av hovedsakelig kvinner, men også menn. Disse bakmennene skyr ingen ting, og de jakter spesielt p
	Følgelig støtter Fremskrittspartiet intensjonen i forslagene. Vi ser nå, spesielt på grunn av krigen i Ukraina, hvor vi opplever en flyktningstrøm internt i Europa som vi heldigvis ikke har sett maken til siden annen verdenskrig, at det er vikti...
	Nettopp det med tiltak er viktig. Det nytter ikke med en handlingsplan med mange fagre ord og gode intensjoner. Vi må ha konkrete handlinger og ikke planer. Et eksempel på handling er Fremskrittspartiets forslag og utspill tidligere i vår, da vi v...
	Når det gjelder å øremerke dedikerte etterforskningsteam i alle politidistrikt, er det et konkret forslag og sånn sett positivt fra Kristelig Folkepartis side. Men det er et forslag vi i Fremskrittspartiet ikke kan støtte, for politiet har aller...
	Dessverre ser det ikke ut som om forslaget vårt vil få flertall. Det er synd, for det er viktigere og bedre med konkret handling enn uforpliktende handlingsplaner. Dermed tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag.
	Presidenten [15:56:16]: Da har representanten Tor André Johnsen tatt opp det forslaget han refererte til.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [15:56:32]: Jeg vil berømme Kristelig Folkeparti for å løfte en veldig viktig sak til Stortinget. Venstre er helt enig i at det er behov for en forsterket innsats for å bekjempe menneskehandel. En ny og forpliktende hand
	Menneskehandel er grov utnyttelse av mennesker for økonomisk gevinst eller andre fordeler for bakpersonene. Ofte er menneskene som utsettes for dette, i sårbare situasjoner, og de plasseres i alle tilfeller i sårbare situasjoner som offer for menn...
	Menneskehandel er komplekst og må bekjempes med mange virkemidler – virkemidler på flere områder. ROSA opplyser at et utviklingstrekk fra de siste årene er at det er større variasjon i utnyttelsesform og bakgrunn hos dem som er utsatt for menn...
	Norge har en avvergingsplikt når det gjelder menneskehandel, og kompetente myndigheter har en plikt til å identifisere dem som er utsatt. ROSA viser til at det i dag er svært tilfeldig hvem det er som har kunnskap om hva menneskehandel er, og hvem...
	Veldig mange av dem som utsettes for menneskehandel, er i en desperat økonomisk situasjon. Derfor er det viktig å sikre muligheten til å skaffe seg en anstendig inntekt for å hjelpe folk ut av menneskehandel. Adgang til arbeidsmarkedet er svært ...
	ROSA har vært tydelig på at dagens ordning med en refleksjonsperiode passer dårlig for EU/EØS-borgere, spesielt hvis det finnes en annen relasjon til bakpersonen. De har også tatt til orde for en dreining over til andre og mer treffsikre virkemi...
	Politikompetanse er også svært viktig, men det er behov for en bred tilnærming til spørsmålet om hvordan man kan avverge menneskehandel, og hvordan man kan få flere til å søke hjelp så tidlig som mulig. Venstre støtter derfor helhjertet for...
	Statsråd Emilie Mehl [16:00:26]: Vi diskuterer i dag et tema hvor vi alle har et felles utgangspunkt: Det er ikke plass til menneskehandel i Norge. Vi må fortløpende utvikle tiltak for å forebygge og bekjempe denne alvorlige formen for kriminalitet 
	Det er i hovedsak utenlandske statsborgere som står i fare for å bli utnyttet i Norge. Vi må derfor til enhver tid vite hvilke grupper som er utsatt for å bli utnyttet, og hvilke bransjer og virksomheter som utgjør en særlig risiko.
	I vår ble det iverksatt en rekke informasjonstiltak for å trygge nyankomne flyktninger fra Ukraina. Innsatsen for å trygge flyktningene også på lengre sikt er nødt til å fortsette. Økokrim sier i sin trusselvurdering for 2022 at det er sannsy...
	Politiet følger utviklingen innen prostitusjonsmiljøene og er bevisst på at risikoen for utnytting av ukrainske kvinner vil være høy i tiden framover. Det pågår for tiden en større etterforskning rettet mot personer som forut for invasjonen o...
	En sentral forutsetning for å hindre tvangsarbeid er at vi har et trygt, seriøst og organisert arbeidsliv. Regjeringen fører en aktiv politikk på området og la i oktober fram en handlingsplan mot sosial dumping og arbeidslivskriminalitet. Tiltak...
	Et eget tiltak i planen handler om bistand til arbeidstakere som utnyttes, og til ofre for menneskehandel og tvangsarbeid. Jeg merker meg uttalelsene fra komitemedlemmene som peker på et behov for å sikre tilgang til utdanning og arbeid for ofre so...
	Presidenten [16:02:26]: Det blir replikkordskifte.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [16:03:03]: Refleksjonsperioden framstår som lite treffende for EU- og EØS-borgere. Flere av ofrene for menneskehandel som kommer fra Øst-Europa, har f.eks. et symbiotisk forhold med sine bakpersoner. Dagens ordning, med e
	Jeg vil spørre justisministeren: Er det et ønske om å se på om man skal gjøre noe med refleksjonsperioden?
	Statsråd Emilie Mehl [16:03:48]: På generelt grunnlag er det hele tiden regjeringens ønske å gjøre forbedringer på dette området, men det foreligger ikke noen konkrete planer om endringer akkurat nå.
	Presidenten [16:04:05]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.
	Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er hevet.
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