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President: M a s u d  G h a r a h k h a n i

D a g s o r d e n  (nr. 26):

1. Stortingets vedtak til lov om endringer i stiftelses-
loven (opphevelse av boligstiftelser opprettet av
kommuner)
(Lovvedtak 6 (2022–2023), jf. Innst. 73 L (2022–
2023) og Prop. 135 L (2021–2022))

2. Stortingets vedtak til lov om endringer i konkur-
ranseloven m.m. (unntak fra offentleglova og
beregning av renter)
(Lovvedtak 7 (2022–2023), jf. Innst. 79 L (2022–
2023) og Prop. 136 L (2021–2022))

3. Stortingets vedtak til lov om lønnsnemndbehand-
ling av arbeidstvistene mellom Utdanningsforbun-
det, Skolenes landsforbund og Norsk Lektorlag og
KS i forbindelse med hovedoppgjøret i 2022
(Lovvedtak 8 (2022–2023), jf. Innst. 65 L (2022–
2023) og Prop. 3 L (2022–2023))

4. Innstilling frå energi- og miljøkomiteen om
Endringar i havenergilova (utlysing og tildeling av
areal)
(Innst. 81 L (2022–2023), jf. Prop. 143 L (2021–
2022))

5. Innstilling fra finanskomiteen om Lov om regn-
skapsførere (regnskapsførerloven)
(Innst. 75 L (2022–2023), jf. Prop. 130 L (2021–
2022))

6. Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til
godkjennelse av EØS-komiteens beslutning nr.
145/2022 av 29. april 2022 om innlemmelse i EØS-
avtalen av direktiv (EU) 2019/879 om endring av
direktiv 2014/59/EU med hensyn til kredittinstitu-
sjoners og verdipapirforetaks tapsdeknings- og
rekapitaliseringskapasitet og av direktiv 98/26/EF
(Innst. 71 S (2022–2023), jf. Prop. 138 S (2021–
2022))

7. Innstilling fra finanskomiteen om Lov om lånefor-
midling (låneformidlingsloven)
(Innst. 67 L (2022–2023), jf. Prop. 2 L (2022–2023))

8. Innstilling fra finanskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Roy Steffen-
sen, Hans Andreas Limi, Carl I. Hagen og Sylvi
Listhaug om innhenting av Høyesteretts vurdering
av om forslag til økt sats i grunnrenteskatten for
vannkraft fra januar 2022, samt innføring av høy-
prisbidrag fra september 2022, er i strid med
Grunnloven § 97 om at ingen lov må gis tilbakevir-
kende kraft
(Innst. 90 S (2022–2023), jf. Dokument 8:24 S (2022–
2023))

9. Innstilling fra næringskomiteen om Samtykke til
godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 113/
2020 om endring av EØS-avtalens vedlegg XXII
(Selskapsrett)
(Innst. 87 S (2022–2023), jf. Prop. 124 LS (2021–
2022))

10. Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i lov
om europeiske selskaper (SE-loven) og lov om
europeiske samvirkeforetak (SCE-loven) mv. (for-
skriftshjemler for saksbehandlingsregler)
(Innst. 86 L (2022–2023), jf. Prop. 124 LS (2021–
2022))

11. Innstilling fra næringskomiteen om Samtykke til
godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 197/
2022 om innlemmelse i EØS-avtalen av forordning
(EU) 2019/933 om endring av forordning (EF) nr.
469/2009 om det supplerende beskyttelsessertifi-
katet for legemidler
(Innst. 89 S (2022–2023), jf. Prop. 140 LS (2021–
2022))

12. Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i
patentloven (unntak fra beskyttelse for eksport til
tredjeland mv.)
(Innst. 88 L (2022–2023), jf. Prop. 140 LS (2021–
2022))

13. Innstilling fra justiskomiteen om Endringar i lov-
gjevinga som følgje av innføring av ny kjønnsnøy-
tral tittel på Sivilombodsmannen
(Innst. 78 L (2022–2023), jf. Prop. 121 L (2021–
2022))

14. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sandra Bruflot,
Erlend Svardal Bøe, Ingunn Foss, Turid Kristensen,
Tage Pettersen, Sveinung Stensland og Tone Wil-
helmsen Trøen om bedre forebygging og bekjem-
pelse av partnerdrap
(Innst. 64 S (2022–2023), jf. Dokument 8:218 S
(2021–2022))

15. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amund-
sen og Tor André Johnsen om kontroll ved fotlenke
med GPS-sender ved forvaringsdømtes permisjon
fra soning
(Innst. 93 S (2022–2023), jf. Dokument 8:261 S
(2021–2022))

16. Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Sveinung Stensland og
Ingunn Foss om gjennomgang av ordningen med
statlig finansiert prøveløslatelse og alternativer til
denne
(Innst. 96 S (2022–2023), jf. Dokument 8:257 S
(2021–2022))
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17. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Guri Melby,
Grunde Almeland og Ingvild Wetrhus Thorsvik om
en uavhengig granskning av Spesialenheten for
politisaker
(Innst. 97 S (2022–2023), jf. Dokument 8:255 S
(2021–2022))

18. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Marie Sneve Mar-
tinussen, Seher Aydar og Tobias Drevland Lund om
å inkorporere FN-konvensjonen om rettighetene
til personer med nedsatt funksjonsevne i norsk lov-
givning
(Innst. 101 S (2022–2023), jf. Dokument 8:158 S
(2021–2022))

19. Interpellasjon fra representanten Christian
Tybring-Gjedde til forsvarsministeren:
«I Meld. St. 17 (2020–2021) Samarbeid for sikkerhet
– Nasjonal forsvarsindustriell strategi for et høytek-
nologisk og fremtidsrettet forsvar slås det fast at
strategiens mål er å videreføre og styrke en interna-
sjonalt konkurransedyktig norsk forsvarsindustri.
Videre ble det lagt føringer for å øke bruken av ny
teknologi utviklet av norske SMB-er for forsvars-
sektoren. Nå er det gått 20 måneder siden stortings-
meldingen ble behandlet, og ingenting har skjedd.
Når planlegger regjeringen å følge opp politikken
den selv har vedtatt?»

20. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant 
Ingeborg Botnen

Presidenten [10:00:17]: Ærede medrepresentanter!
17. mars 2022 døde tidligere stortingsrepresentant

Ingeborg Botnen fra Brandbu og Rjukan, 88 år gammel.
Botnen representerte Arbeiderpartiet og Telemark i

tolv år, fra 1981 til 1993. I løpet av denne tiden var hun
medlem av kommunal- og miljøvernkomiteen, sam-
ferdselskomiteen, utenriks- og konstitusjonskomiteen
og kirke- og undervisningskomiteen.

Botnen vokste opp i en samfunnsengasjert familie
på Brandbu, der faren var småbruker og skogsarbeider.
Hun reiste til Rjukan for å begynne på gymnaset og ut-
dannet seg så til bibliotekar. Hun jobbet som det gjen-
nom hele sitt yrkesaktive liv, kun avbrutt av de tolv åre-
ne på Stortinget.

Med stillingen som biblioteksjef på Rjukan som ut-
gangspunkt, fra 1972 til hun gikk av med pensjon i 2004,
spilte Botnen en stor rolle i det lokale kulturlivet, og hun
ble omtalt som en kulturpersonlighet i Tinn.

Det politiske engasjementet startet tidlig, da hun
ble aktiv i AUF i 1953. Hun var medlem av kommunesty-

ret i Tinn i 20 år og satt i 8 år som medlem av Telemark
fylkesting.

Botnen markerte seg med sin allsidighet, sin seriøsi-
tet og grundighet og sin store arbeidskapasitet, og hun
påtok seg en nesten utrolig mengde tillitsverv. Etter at
hun ble fast representant på Stortinget, ble hun også
valgt inn i Arbeiderpartiets sentralstyre, der hun satt
som medlem i seks år.

Ingeborg Botnen visste alltid hvor hun hørte hjem-
me, og var overbevist sosialdemokrat gjennom hele li-
vet. Dette fortalte hun om i et intervju med avisa Varden
i forbindelse med sin 60-årsdag: «Det måtte bli Arbei-
derpartiet. Når man har trådt sine barnesko på et lite
småbruk blant storgårder på Hadeland, gir klassetilhø-
righeten seg selv.»

Det var et langt liv i lokalsamfunnets, hjemfylkets og
landets tjeneste som endte nå i vår, da Ingeborg Botnen
gikk bort.

Vi lyser fred over Ingeborg Botnens minne.

Representantene påhørte stående presidentens
minnetale.

Presidenten [10:03:02]: Representanten Åslaug
Sem-Jacobsen, som har vært permittert, har igjen tatt se-
te.

Følgende innkalte vararepresentanter tar nå sete:
For Aust-Agder: Abel Cecilie Knibe Kroglund
For Akershus: Tobias Hangaard Linge
For Buskerud: Bård Heio
For Sør-Trøndelag: Kristian Torve
For Østfold: Bjørnar Laabak

S t a t s r å d  Te r j e  A a s l a n d  overbrakte 3 kgl. pro-
posisjoner (se under Referat).

Presidenten [10:04:02]: Representanten Ola Elve-
stuen vil framsette et representantforslag.

Ola Elvestuen (V) [10:04:18]: På vegne av represen-
tantene André N. Skjelstad, Alfred Jens Bjørlo og meg
selv har jeg gleden av å legge fram et representantfor-
slag om utslippsfrie byggeplasser.

Presidenten [10:04:32]: Representanten Sofie Mar-
haug vil framsette et representantforslag.

Sofie Marhaug (R) [10:04:32]: På vegne av represen-
tanten Geir Jørgensen og meg selv vil jeg framsette et
representantforslag om en kraftfull satsing på lokal
energiproduksjon og -sparing.

Presidenten [10:04:57]: Representanten Grete
Wold vil framsette et representantforslag.
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Grete Wold (SV) [10:05:15]: På vegne av represen-
tantene Olaug Vervik Bollestad, Ingvild Wetrhus Thors-
vik, Seher Aydar, Lan Marie Nguyen Berg, Irene Ojala og
meg selv vil jeg fremme et representantforslag om ny
behandling av søknaden til kvinner fra Iran, som har
fått avslag om opphold i Norge.

Presidenten [10:05:32]: Representanten Silje Hjem-
dal vil framsette et representantforslag.

Silje Hjemdal (FrP) [10:05:41]: På vegne av repre-
sentanten Himanshu Gulati og meg selv ønsker jeg å
fremme forslag om å unnta lommeaskebeger fra opp-
stillingsforbudet i tobakksskadeloven.

Presidenten [10:06:04]: Representanten Marie Sne-
ve Martinussen vil framsette et representantforslag.

Marie Sneve Martinussen (R) [10:06:04]: På vegne
av representantene Bjørnar Moxnes, Seher Aydar og
meg selv vil jeg gjerne fremme et forslag om å begrense
skjult eierskap og sikre økt åpenhet om skatt og økono-
miske forskjeller.

Presidenten [10:06:27]: Representanten Olaug Ver-
vik Bollestad vil framsette et representantforslag.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [10:06:44]: På vegne
av representantene Kjell Ingolf Ropstad, Astrid Aarhus
Byrknes og meg selv vil jeg fremme et representantfor-
slag om å videreføre makstaket i strømstøtten for land-
bruket for hele 2023.

Jeg ber om at dette blir hastebehandlet etter § 39 c i
Stortingets forretningsorden.

Presidenten [10:07:06]: Forslagene vil bli behandlet
på reglementsmessig måte.

Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at møtet i dag om nødvendig
fortsetter utover kl. 16.

Sakene nr. 1–3 vil bli behandlet under ett. Sakene er
andre gangs behandling av lover og gjelder lovvedtake-
ne 6 til og med 8.

S a k  n r .  1  [10:07:24]

Stortingets vedtak til lov om endringer i stiftelseslo-
ven (opphevelse av boligstiftelser opprettet av kommu-
ner) (Lovvedtak 6 (2022–2023), jf. Innst. 73 L (2022–
2023) og Prop. 135 L (2021–2022))

S a k  n r .  2  [10:07:24]

Stortingets vedtak til lov om endringer i konkurran-
seloven m.m. (unntak fra offentleglova og beregning av

renter) (Lovvedtak 7 (2022–2023), jf. Innst. 79 L (2022–
2023) og Prop. 136 L (2021–2022))

S a k  n r .  3  [10:07:24]

Stortingets vedtak til lov om lønnsnemndbehandling
av arbeidstvistene mellom Utdanningsforbundet, Skole-
nes landsforbund og Norsk Lektorlag og KS i forbindelse
med hovedoppgjøret i 2022 (Lovvedtak 8 (2022–2023),
jf. Innst. 65 L (2022-2023) og Prop. 3 L (2022–2023))

Presidenten [10:07:27]: Ingen har bedt om ordet.

S a k  n r .  4  [10:07:34]

Innstilling frå energi- og miljøkomiteen om
Endringar i havenergilova (utlysing og tildeling av areal)
(Innst. 81 L (2022–2023), jf. Prop. 143 L (2021–2022))

Presidenten [10:07:46]: Etter ønske fra energi- og
miljøkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg
på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en ta-
letid på inntil 3 minutter.

Ove Trellevik (H) [10:08:07] (ordførar for saka):
Det er brei einigheit i denne salen om at me treng meir
kraft. Havvind er ei av dei moglegheitene me har for å
sikra oss godt, og som me kan lukkast med. Føremålet
med lovendringa me behandlar i dag, er å leggja til rette
for utnytting av fornybare energiressursar til havs – i
samsvar med målsetjingar for samfunnet, og for at
energianlegg vert planlagde, bygde og disponerte slik at
omsynet til elektrisitetsforsyning, miljøsikkerheit, næ-
ringsverksemd og andre interesser vert tekne i vare på
ein god måte.

Lovendringa som me behandlar i dag, legg det juri-
diske grunnlaget for forvaltinga og vegen vidare for for-
nybar energiproduksjon til havs. Lovforslaget gjeld pro-
sessen fram mot søknad om tildeling av konsesjon for
produksjonsanlegg innanfor eit område som opnar opp
for utvikling av fornybar energiproduksjon til havs.

Regjeringa føreslår i denne proposisjonen at det
som hovudregel skal haldast ein konkurranse om areal
for fornybar energiproduksjon til havs. Komiteen støt-
tar det, men det er eit stort fleirtal i Stortinget som i
merknadene har beskrive korleis ein skal forstå unn-
taksregelen i lovteksten. Stortingsfleirtalet meiner at
unntaksregelen skal forståast slik at direktetildeling av
areal etter søknad kan verta gjeve i særlege tilfelle, som
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t.d. lisenspartnarar innan eksisterande utvinningsløyve
på sokkelen, der kraftproduksjon frå havvind direkte el-
ler indirekte skal nyttast til å elektrifisera petroleumsin-
stallasjonar.

Fleirtalet meiner dette vil kunna bidra til raskare ut-
bygging av havvind og til raskare elektrifisering av pe-
troleumsverksemda. Omsynet til miljø og sameksistens
med fiskeri og anna næringsverksemd skal også i slike
tilfelle vektleggjast tungt. Unntakspraksis må baserast
på kriterium som er opne, objektive og kan etterprøvast.

Fleirtalet meiner at dersom sokkelen skal elektrifi-
serast i størst mogleg grad med havvind, bør det leggjast
til rette for dette og gjennomførast raskt av omsyn til for-
syninga. Det er viktig at dei som har rettar på sokkelen,
kan få anledning til å gjennomføra elektrifisering i sam-
arbeid med partnarane og underleverandørane sine,
også i kombinasjon der ein har kraft-frå-land-løysingar.

Når det gjeld hovudregelen om konkurranse, legg
regjeringa i all hovudsak opp til at det skal nyttast auk-
sjon, og vidare at eit område skal tildelast på grunn av
andre objektive og ikkje diskriminerande vilkår. I pro-
posisjonen skriv også regjeringa at det skal verta lagt
opp til at

«områda i Sørlige Nordsjø II skal tildelast gjennom
auksjon, medan områda i Utsira Nord vil bli tildelt
basert på kvalitative kriterium som legg til rette for
innovasjon og teknologiutvikling».
Så ser me i dag at regjeringa no sender to saker på

høyring med høyringsfrist i begynninga av januar. Dette
gjeld prekvalifiseringskriterium for auksjonsmodell i
Sørlege Nordsjø II og kvalitative kriterier og støtteord-
ning for Utsira Nord. Det er bra.

Så er det nokre mindretalsmerknader og forslag. Eg
reknar med at dei enkelte partia vil gjera greie for det
sjølve.

Marianne Sivertsen Næss (A) [10:11:28] (komite-
ens leder): Fra dag én har Arbeiderparti–Senterparti-re-
gjeringen hatt en klar ambisjon om utbygging av hav-
vind på norsk sokkel, gjennom å tildele arealer for 30
GW produksjon innen 2040. I dag tar vi havvindsatsin-
gen et stort steg videre. Vi ser at olje- og energimi-
nisteren har annonsert at denne havvindplanen sendes
på høring, og med bevilgningsøkningen i 2023 er vi i
rute til å ha de første havvindmøllene i produksjon i
god tid før 2030. Lovendringen som vi behandler i dag,
underbygger dette.

Det er en liten proposisjon som er til behandling,
men den inneholder viktige skritt for en næring som vil
ha stor betydning for Norge i tiårene som ligger foran
oss. Gjennom havenergiloven reguleres søknader og til-
delinger av konsesjoner for utvikling av fornybar energi-
produksjon til havs. Forslagene som behandles nå, inne-

bærer en tydeligere og mer detaljert regulering enn tid-
ligere. For eksempel gjør dette det rettslig klarere hvilke
kriterier som kan settes for en prekvalifisering, og gir
hjemmel til å tildele områder gjennom auksjon eller på
grunnlag av kvalitative kriterier.

Norge er i en unik posisjon til å markere oss innen-
for teknologiutvikling og industri knyttet til havvind-
møller, og vi har mye erfaring fra sokkelen til å ta med
oss inn i dette arbeidet. På nyåret vil områder knyttet til
Sørlige Nordsjø II og Utsira Nord bli utlyst, og i løpet av
2023 vil de også bli tildelt. Det har også blitt satt av mid-
ler til grunnundersøkelser for havvindområdene i de
resterende delene av Sørlige Nordsjø II og Utsira Nord,
for å holde tempoet oppe for framtidige planer, og flere
arealer vil bli utlyst i 2025. I forbindelse med statsbud-
sjettet har vi dessuten foreslått – og får vedtatt – å til
sammen øke bevilgningene med over 150 mill. kr til å
legge til rette for raskere utbygging av havvind, konse-
sjonsbehandling av strømnett og fornybar kraft, og styr-
king av NVEs arbeid.

Jeg vil understreke at en satsing på fornybar energi-
produksjon til havs også har betydning for at petrole-
umsindustrien selv kan ta ansvar for å kutte egne ut-
slipp. Det reduserer behovet for kraft fra land.

Til slutt vil jeg peke på at det går et skille mellom de
partiene som tar landets kraftbehov for framtiden på al-
vor, og dem som ikke gjør det. Skal Norge lykkes som in-
dustrinasjon og bidra til å kutte nok utslipp i tide, er de
skrittene som vi nå tar, helt avgjørende for å få det til. Da
må vi legge til rette for bl.a. fornybar energiproduksjon
til havs, som regjeringen nå gjør. Jeg er glad for at det
brede flertallet på Stortinget stiller seg bak dette.

Gro-Anita Mykjåland (Sp) [10:14:30]: Regjeringen
har store ambisjoner for havvind og planlegger å lyse ut
areal for inntil 30 000 MW havvind innen 2040. I dag
startet det, først med at statsråd Aasland inviterte til
pressekonferanse der han presenterte rammene for til-
deling på Utsira Nord og de første områdene på Sørlige
Nordsjø II. De foreslåtte endringene i havenergiloven
er enda et viktig steg for å få fortgang i utlysningen og
tildelingen av areal for havvind. Utlysning og tildeling
skal etter loven i hovedsak skje gjennom konkurranse
gjennomført som auksjon, men loven gir også anled-
ning til å tildele areal etter objektive og ikke-diskrimi-
nerende kriterier. I særlige tilfeller kan areal også tilde-
les direkte. Dette gir rom for en havvindsatsing som er
kostnadseffektiv, men også tilpasset forutsetningene og
potensialet til ulike areal for havvind – til nytte for ut-
viklingen av ny industri og teknologi og elektrifisering
av sokkelen.

Det er viktig å stille krav til aktørene som skal utvik-
le denne næringen. Havenergiloven i dag stiller ingen
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slike krav. Derfor er Senterpartiet glad for at lovforslaget
nå stiller krav om at de aktørene som ønsker å delta i en
konkurranse om tildeling av areal, må ha god teknisk
kompetanse og finansiell styrke og oppfylle krav til hel-
se, miljø og sikkerhet.

Havvindsatsingen skal også være en industrisatsing
og må komme samfunnet til gode. Gode prosesser for
prekvalifisering blir viktig, sånn at nye arbeidsplasser og
fagmiljøer etableres langs norskekysten. I Agder gir den-
ne satsingen store muligheter for leverandørindustrien.
Markedet er stort, og det er nå det skjer, både innenfor
etablert bunnfast teknologi og innenfor ny flytende tek-
nologi. Havvind vil også kunne gi Agder basestasjoner
for drift, vedlikehold og beredskap samt ilandføring av
fornybar kraft, som skal sikre norsk fastlandsindustri.
Denne industrien vil danne grunnlaget for mange nye
arbeidsplasser innenfor fornybar energi på landsbasis
og i Agder. Ikke minst vil det gi grobunn for nye høy-
kompetente industrimiljøer i Agder.

Norge trenger mer kraft, mer kraft til ny grønn in-
dustri og til omstilling av samfunnet. Samtidig er det
viktig for Senterpartiet at Norge også i framtiden skal ha
et kraftoverskudd. Senterpartiet er derfor glad for at
kraftproduksjonen fra første fase av Sørlige Nordsjø II
skal gå til Norge, til gode for norsk industri og norske
husholdninger. For Senterpartiet er det viktig at den na-
sjonale samfunnsnytten vurderes i hvert enkelt hav-
vindprosjekt. Valget av innretning for overføringskabler
må alltid gjøres med det klare mål å komme norsk in-
dustri og norske husholdninger til gode.

Jeg er glad for at regjeringen nå er opptatt av å ha en
god dialog med fiskerinæringen, og at det skal gjøres
grundige grunnundersøkelser i området som skal lyses
ut. Vi trenger mer kraftproduksjon, og vi trenger mer
matproduksjon. Derfor er det svært viktig at vi sikrer
god sameksistens, og det grunnlaget legger vi nå.

Terje Halleland (FrP) [10:17:45]: Vi er vel alle enige
om at vi må komme i gang med utbygging av havvind,
og nødvendige endringer i havenergiloven er viktige
skritt for å realisere en videre framdrift. Jeg vil likevel
uttrykke meg noe skeptisk til en del av de endringene
som gir departementet rett til å tildele områder etter
søknad – uten utlysning eller konkurranse. Jeg håper at
statsråden eller andre i salen kan avklare litt hva som er
intensjonen med muligheten som en her gir departe-
mentet, og om den utfordrer – i alle fall etter min mål-
setting – det å etablere en havvindnæring i Norge hvor
alle aktører oppfatter at de konkurrerer på like vilkår.

Mange er veldig opptatt av at havvind skal bli et verk-
tøy til å elektrifisere sokkelen, og at dette helst skal skje
før 2030. Trollvind er blant de prosjektene som jeg forstår
kan være med på å realisere dette, og da er det viktig å ha

tunga rett i munnen, for det sitter en rekke selskaper som
rigger seg for et norsk havvindeventyr. Når jeg da forstår
at en ønsker å gi f.eks. Trollvind en lettere vei fram, med
direkte tildelinger på grunn av at dette er en elektrifise-
ring av sokkelen, så vil mitt spørsmål være akkurat det: Er
Trollvind elektrifisering av en oljeinstallasjon, eller er det
en havvindpark som leverer kraft til land?

Hywind Tampen er et elektrifiseringsprosjekt hvor en
bygger havvindturbiner som gir kraft direkte til Snorre- og
Gullfaks-feltene. Trollvind er ikke et slikt prosjekt. Det lig-
ger bare geografisk i nærheten av en oljeinstallasjon, men
skal levere all kraften sin til land. Da vil jeg gjerne spørre
statsråden om han kan si noen ord om når petroleumslov-
verket skal brukes, og når havenergiloven skal brukes.

En annen fordel som kan oppstå om det etableres
egne ordninger for oljeselskap for etablering av hav-
vind, er at det kan inngås avtaler hvor oljeselskap kjøper
opp deler av kraftproduksjonen fra havvindselskapet,
og hvor oljeselskapet da kan avskrive deler av den sum-
men, og på den måten komme i en bedre posisjon enn
konkurrentene. Jeg bekymrer meg forhåpentligvis helt
unødvendig, men jeg vil forsikre meg om at vi skal kon-
kurrere på like vilkår.

Equinor har vært tydelige på at de ser for seg at stat-
en skal stille opp med subsidier for å bygge ut havvind
på Utsira Nord, men de sier altså at de skal bygge ut
Trollvind uten subsidier. Da har jeg lyst til å spørre om
noen kan forklare meg forskjellen på disse to prosjekte-
ne. Jeg synes absolutt vi skal bruke havvind til å elektrifi-
sere sokkelen, men jeg sliter om vi lander på et system
som favoriserer oljeselskapene. Skal Norge lykkes med
sin havvindsatsing, må vi vise at dette skal være en kon-
kurranse mellom kvalifiserte selskap.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [10:21:03]: Dei norske
havområda er nokre av dei mest produktive i verda.
Som det blei gjort greie for i Meld. St. 29 for 2020–2021
om ein heilskapleg plan for bevaring av viktige område
for marin natur, seier Det internasjonale naturpanelet
at 40 pst. av verdshava allereie er sterkt påverka av
menneskeleg aktivitet. Fiskeri skjer på dei områda som
er grunnare enn 300 m. Det er difor sannsynleg at det er
dei same områda som er mest aktuelle for plassering av
flytande havvind.

MAREANO-prosjektet har gjeve oss meir kunnskap
om forholda på havbotnen. Det er viktig at den kunn-
skapen no blir brukt i utplukk av område for havvind,
for å unngå feilplasseringar. Eg meiner at store vind-
kraftanlegg med anker og kablar ikkje bør plasserast i
viktige fiskefelt, trekkorridorar for sjøfugl eller der det er
sårbare korallrev og gyteplassar, dersom det er fare for å
skade desse viktige naturverdiane.
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I proposisjonen blir det understreka at det ikkje skal
gjevast konsesjon til energianlegg til havs utan at det på
sikt har ei positiv samfunnsnytte. Fordelane med tiltak-
et må vere større enn ulempene for allmenne interesser.

Det er viktig at vi får ei satsing på havvind, men det
må skje med stort miljøomsyn. Eg er ikkje mellom dei
som har størst forventingar til at samfunnsnytten av
flytande havvind i norske røffe farvatn er veldig stor. Eg
ville ha meir realistiske tal på systemkostnadane med
vedlikehald og kraftbalansering i forkant av at vi hand-
sama energimeldinga. Men no er det vedteke at vi skal
ut i havet med endå ein industriaktivitet. Difor er det
viktig at det ikkje blir teke lettvint på korleis dette skal
føregå. Lovendringa som er føreslege skal gje departe-
mentet heimel til å både prekvalifisere utbyggjarar og
utlyse konkurranse om dei opna areala.

For SV er det viktig at det blir stilt kvalitative krav til
utbyggjarane, og at det blir utført konkurranse. Difor
fremjar SV i lag med fleire andre parti mindretalsforslag
der vi krev at utbyggjarane må knyte til seg relevant fis-
keri- og miljøkompetanse og ha ein praksis med rappor-
tering etter Environmental, Social and Governance,
ESG-standard. Vi understreker også i vårt forslag at de-
partementet, når dei utlyser område etter unntaksrege-
len, må leggje sterk vekt på påverknad på natur og bere-
kraft i sine vurderingar.

Med dette fremjar eg mindretalsforslaga i saka.

Presidenten [10:23:45]: Representanten Birgit Oli-
ne Kjerstad har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Sofie Marhaug (R) [10:24:00]: Jeg tegnet meg først
og fremst for en stemmeforklaring. Rødt er som kjent
imot havvind, men vi har gått inn og støttet en del for-
slag som handler om å ta større hensyn til naturen – en
del av de momentene forrige taler var inne på – og for-
slag som vi mener kan være bra for utvikling av norsk
industri når det først skal bygges havvind i Norge. Det
er en form for subsidiær stemmegivning.

Jeg fikk likevel lyst til å kommentere noen av på-
standene fra talerstolen, for det ble sagt at vi vil få bygget
havvind i god tid innen 2030, men på pressekonferan-
sen i sted hørte jeg statsråden si 2029. Jeg vet ikke om jeg
synes det er i god tid, og jeg vet ikke hvor mye det er
snakk om heller, fordi det er ikke helt en sammenheng
mellom hvordan folk i denne salen snakker om framtid-
ens energiutbygging og de faktiske planene som forelig-
ger, og resultatene av dem.

Jeg vet ikke hvor mange pressekonferanser det har
vært om havvind fra denne regjeringen, men det er jo
ikke lett å skille den ene fra den andre, enten det er vei-
kart, strategier, rammeplaner eller bare helt vanlige
handlingsplaner. Det er store ord, men faktisk ganske
lite handling hvis hensikten er, som det ble sagt fra den-

ne talerstolen, å ta hensyn til framtidens kraftbehov. Da
er det en del problemer med havvindsatsingen til regje-
ringen.

For det første vil ikke dette dekke et potensielt
kraftunderskudd i 2025 eller 2026, som er de mest pessi-
mistiske anslagene. For det andre er det forskjell på ulike
former for kraftproduksjon. Det er ikke sånn at havvind
er en veldig stabil energikilde, og det vet regjeringen
godt. Jeg tror alle i energi- og miljøkomiteen vet at vi kan
såpass mye om kraftproduksjon at vi vet det, så det er
mange problemer med påstanden om at det er havvind
som skal redde framtidens kraftproduksjon.

Det ble sagt at det går et skille i denne salen mellom
dem som tar det behovet på alvor, og Rødt – det var sik-
kert myntet på oss, siden vi er imot havvind. Men jeg
mener at skillet går ved dem som prioriterer energief-
fektivisering og solkraftproduksjon – ting som vi kan få
til på kort sikt, men som regjeringen faktisk reduserer
støtten til i budsjettforliket med SV. Det er det som mon-
ner på kort sikt.

Havvindproduksjon kan man være for av andre
grunner, men det handler ikke om å redde det kraftun-
derskuddet man potensielt kan få i 2025 eller 2026. Så-
pass ærlige bør vi være i denne salen.

Ola Elvestuen (V) [10:27:17]: Først vil jeg påpeke at
det er en liten feil i innstillingen. Venstre støtter innstil-
lingen, men det står ikke i papirene.

Det er bra at vi nå får denne saken om endringer i
havenergiloven. Dette er helt nødvendige endringer for
å legge til rette for en havvindsatsing som vi også tren-
ger. Det er også bra at regjeringen i pressekonferansen i
dag har lagt fram prekvalifiseringskriterier – er det vel –
og auksjonsmodell for første utlysning av Sørlige Nord-
sjø II og Utsira Nord, sånn at vi er i gang med den proses-
sen. Jeg synes imidlertid at man overselger hvor offensiv
regjeringen er, at man fortsatt holder på, og ikke legger
til rette for hybridkabler. Det er beslutninger regjering-
en tar som gjør at dette går senere enn det det ellers kun-
ne gjort, også med havvindutviklingen i Norge.

Så til pressekonferansen og den høringsprosessen
som nå er. I endringene i havenergiloven legger man
opp til at det skal være konkurranse, og først og fremst
en priskonkurranse. Men man kan også legge inn kvali-
tative krav, under objektive og ikke-diskriminerende
kvalitative krav. Venstre mener at det må vi gjøre for Ut-
sira Nord, men at vi også trenger å legge inn kvalitative
krav for Sørlige Nordsjø II og bruke den muligheten for
bedre å kunne legge til rette for en konkurranse også fra
bedrifter med base i Norge.

Det som er viktig i denne saken, er at vi ikke bare har
oppmerksomhet på den havvindutbyggingen vi tren-
ger, men at vi også skal ta vare på de viktige naturverdi-
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ene som er i norske havområder. Samtidig som vi bygger
ut havvind, har vi forpliktet oss til at vi skal verne 30 pst.
– eller tilsvarende – av våre havområder. Vi har særlig
verdifulle områder som er godt kartlagt i Norge, og det
er klart at samspillet også med fiskeriene må ivaretas.

Til slutt vil jeg ta opp balansegangen mellom dette re-
gelverket og direktetildelinger for å kunne ha flytende hav-
vind opp mot petroleumsnæringen, som jeg mener det er
viktig å tilrettelegge for, for den muligheten trenger vi.
Hywind Tampen er det første store eksempelet på det.
Men jeg ser helt klart utfordringer med hvordan det i prak-
sis skal gjøres – at man har dette konkurransesystemet som
vi nå legger til rette for, samtidig som vi må kunne ta en-
keltbeslutninger for å tilrettelegge for havvind, også for å få
ned utslippene innenfor petroleumsnæringen.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [10:30:34]: Poenget
med havvind er å beskytte naturen gjennom å erstatte
fossil energi med fornybar. Da er vi helt avhengig av at
vi gjør det på en måte som nettopp beskytter naturen.

Da vi behandlet energimeldingen i høst, fikk vi i
Miljøpartiet De Grønne gjennomslag i denne sal for et
historisk vedtak om at utbygging og drift av havvindpar-
ker og annen fornybar energiproduksjon på norsk sok-
kel skal ha vesentlig bedre natur- og miljøregnskap enn
tidligere energiprosjekter i Norge, og at utbygging og
drift skal gjøres på en måte som sikrer svært lav eller po-
sitiv samlet naturpåvirkning over tid. Noe slikt har Stor-
tinget aldri vedtatt før. Det er et framtidsrettet vedtak
som sier at den norske havvindsatsingen, i motsetning
til vannkraftutbyggingen og vindkraftutbyggingen på
land, ikke skal ødelegge naturen. Dette har næringen
selv etterlyst. De er eksperter på teknologi, ikke kartleg-
ging av sårbar natur.

Men hvordan følger regjeringen opp dette vedtak-
et? Olje- og energidepartementet sier at de anser vedta-
ket som fulgt opp og begrunner det med at hensyn til
naturpåvirkning er ivaretatt uansett i konsesjonsproses-
sene. Men det er jo det vi har sett gang på gang i prosjek-
ter med vindkraft på land, at konsesjonsprosessene ikke
ivaretar. Det var nettopp derfor vi fikk dette historiske
vedtaket i Stortinget.

Vi i De Grønne anser dette som et direkte brudd
med Stortingets vedtak, og vi ser konsekvensene også
nå, med det vi behandler i dag, at i forslaget til prekvali-
fiseringskriterier for Sørlige Nordsjø II, som ble lagt
fram i dag, er ikke naturhensyn nevnt med ett eneste ord
– ikke engang i kapitlet om bærekraft.

FNs klimapanel og FNs naturpanel slår begge fast at
ytterligere ødeleggelse av natur ikke er forenlig med ver-
ken klima- eller miljømålene. Vi har sjansen til å gjøre
norsk havvindsatsing til det første industri- og nærings-
prosjektet i Norge som utføres på naturens premisser.

Stortinget har vedtatt at det skal utføres på naturens pre-
misser. Næringslivet ønsker at det skal utføres på natur-
ens premisser. Det norske folk ønsker at det skal utføres
på naturens premisser. Da holder det ikke, som regjerin-
gen nå foreslår, å anta at de vanlige konsesjonsprosesse-
ne er tilstrekkelig for å sikre at havvindutbyggingen
skjer på naturens premisser.

Statsråd Terje Aasland [10:33:35]: Regjeringen har
store ambisjoner for havvindsatsingen, og den har
mange kvaliteter i seg. For det første vil havvindsatsin-
gen gi oss mer fornybar energi. Så vil den sørge for at vi
kan kutte klimagassutslipp raskere, og også etter 2030,
og den vil legge til rette for industriutvikling, ikke minst
på fastlandet, som vi trenger.

Men det aller viktigste er kanskje at dette gir en ny
industriell mulighet for å utvikle leverandørindustrien
vår – de som i dag har lent seg på olje- og gassindustrien
– innenfor nye områder, områder som er store i omfang.
1 000 mrd. kr har SINTEF vurdert det som vi skal inves-
tere på norsk sokkel, kanskje 10 000 mrd. kr i europeisk
sammenheng, og det globale markedet er enormt. Dette
danner grunnlaget for trygge arbeidsplasser i tiden
framover og enorme muligheter for Norge.

Vi skal innen 2030 utlyse 30 000 MW havvind. De
første arealtildelingene skal skje neste år. I dag har vi
sendt forslag til bl.a. prekvalifiseringskriterier, kvalitati-
ve kriterier, støttemekanisme og auksjonsmodell på hø-
ring. Jeg kan bare understreke for dem som eventuelt
måtte være i tvil: Prekvalifiseringskriteriene er egentlig
et utdrag av de kvalitative kriteriene og sånn sett med på
å løfte fram mulighetene også for norsk industri.

Som en del av forberedelsene til arealutlysningene
neste år har regjeringen foreslått endringer i havenergi-
loven, som nå behandles. Endringene gjelder hvordan vi
skal lyse ut og tildele areal innenfor et området som er
åpnet for utvikling av fornybar energiproduksjon til
havs. De foreslåtte endringene i loven vil klargjøre tilde-
lingsprosessen for aktørene som ønsker å søke areal. Jeg
er glad for at det er en bred tilslutning til den innstillin-
gen som vi nå behandler.

Vi forventer at det vil være mange aktører som øns-
ker å bygge ut havvind på norsk sokkel, det er stor inter-
esse. Vi foreslår derfor at det som hovedregel skal avhol-
des konkurranse om areal for fornybar energiproduk-
sjon til havs. Da er hovedregelen det, det er ikke noe an-
net som er grunnlaget for hovedregelen. En slik konkur-
ranse kan enten være en auksjon, slik vi planlegger for
Sørlige Nordsjø, med prekvalifiseringskriterier, eller en
konkurranse der arealene tildeles basert på andre ob-
jektive ikke-diskriminerende kriterier. Vi ønsker en ryd-
dig konkurranse, ordentlige forhold og forhold som gjør
at vi kan dra med og videreutvikle norsk industri.
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På Utsira Nord vil tildeling av areal skje ved bruk av
slike kriterier for å fremme innovasjon og teknologiut-
vikling og ikke minst legge grunnlaget for skalering og
industrialisering. Lovforslaget gir likevel departementet
hjemmel i særlige tilfeller til å tildele areal basert på en
søknad uten utlysning og konkurranse.

Når det nå skal etableres en ny næring på norsk sok-
kel, mener vi det er riktig og viktig å stille krav til aktøre-
ne som i dag skal utøve denne næringen. Havenergi-
loven inneholder i dag ingen slike krav. Lovforslaget stil-
ler derfor krav om at de aktører som ønsker å delta i en
konkurranse om tildeling av areal, må ha tilfredsstillen-
de teknisk kompetanse, finansiell styrke og oppfylle re-
levante krav til bl.a. helse, miljø og sikkerhet.

Presidenten [10:36:44]: Det blir replikkordskifte.

Ove Trellevik (H) [10:36:58]: Det er flott at ein no
har kome med desse tildelingskriteria og utvalskriteria
som skal til for å koma vidare med både Utsira Nord og
Sørlege Nordsjø II. Det er flott, men det er svært uheldig
at det ikkje er avklart kven som skal finansiera nett-
kostnadene ute i Nordsjøen. Det er svært uheldig, og
med regjeringa si handtering av grunnrentespørsmålet,
med tilbakeverkande kraft no i haust, kan det verta ein
blåmåndag for mange aktørar som ønskjer å delta i
bodrundane og i konkurransen på norsk sokkel om
dette.

Men det eg vil spørja statsråden om, som har gjort
greie for at ein har kome vidare, er: Korleis ser han for
seg prosessen vidare med Trollvind? Det er svært viktig
for elektrifisering av sokkelen og for kraftbalansen i Ber-
gensregionen. For at det skal vera straum nok til også
anna i Bergensregionen, treng me Trollvind, og me treng
det raskt realisert. Korleis ser statsråden for seg den pro-
sessen?

Statsråd Terje Aasland [10:37:54]: For det første vet
representanten Trellevik godt, for han reiser også mye
rundt og snakker med norsk næringsliv, slik underteg-
nede gjør, at det er stor entusiasme for den satsingen
som regjeringen har lagt opp til når det gjelder havvind.
Jeg kommer nå fra en pressekonferanse om de tilde-
lingskriteriene vi har presentert i dag. Det er stor entusi-
asme for det, og vi gjør det i god sameksistens med ek-
sisterende industri- og teknologimiljøer. Så dette blir
bra. Det blir en ny industriæra for Norge.

Når det gjelder Trollvind, behandler vi det prosjek-
tet nå, og jeg vil komme så raskt som mulig tilbake når
det gjelder Trollvind. Vi har sagt at det er havenergi-
loven som gjelder. Vi har sagt at vi primært ønsker kon-
kurranse, slik loven forutsetter og egentlig legger opp til.
Men det er en eksklusiv henvendelse som har kommet.

Vi vurderer den og kommer tilbake igjen til dette når vi
har gått gjennom de siste avklaringene på dette.

Ove Trellevik (H) [10:38:58]: Kan me venta ei av-
klaring før årsskiftet når det gjeld Trollvind?

Statsråd Terje Aasland [10:39:05]: Denne regjerin-
gen har det med å gjøre ting veldig raskt og fort, spesielt
når det er snakk om havvind. Jeg tar sikte på at vi kan
legge fram svaret så raskt som overhodet mulig. Jeg hå-
per at vi skal kunne klare det rett rundt årsskiftet.

Terje Halleland (FrP) [10:39:33]: Det er store for-
ventninger om utbyggingen av havvind, og dem deler
jeg med statsråden. Det er ambisiøse mål, og det er
mange aktører der ute som har vist interesse for dette.
Derfor tror og håper jeg at vi også står sammen om å
sikre konkurranse mellom aktørene som er der.

Hvis vi tar utgangspunkt i Hywind Tampen, er dette
et prosjekt som er underlagt petroleumsskatteloven, og
som dermed drar fordeler av det, fordi de er et elektrifi-
seringsprosjekt som er direkte knyttet til oljeinstallasjo-
ner. Trollvind er, slik jeg forstår det, et flytende havvind-
prosjekt med kraftleveranser direkte til land og er altså
ikke et elektrifiseringsprosjekt. Kan statsråden bekrefte
om Trollvind vil omfattes av petroleumsskatteloven?

Statsråd Terje Aasland [10:40:27]: Som jeg sa, vil
jeg komme så raskt som overhodet mulig tilbake med
avklaringer knyttet til Trollvind-prosjektet og det om-
rådet som er aktuelt for utbygging av havvind. Det er
interessant i mange sammenhenger, ikke minst fordi
det er en styrking av kraftsystemet i Kollsnes- og Ber-
gensområdet. Hvis det settes i produksjon i god tid før
2030, vil det være særdeles viktig.

Når det gjelder havvindutbygging, har vi sagt at det
er havenergiloven som skal gjelde, og at det er det ordi-
nære skattesystemet som primært skal gjelde for dette.
Hvis en hadde gjort en eksklusiv tildeling, er det avkla-
ringer knyttet til petroleumsskattesystemet som ville
måtte komme, og det kommer jeg tilbake til når vi har
avklart endelig hvordan vi tilnærmer oss å gjøre valg
knyttet til Trollvind-prosjektet.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [10:41:30]: Eg sa i mitt
innlegg at eg var litt bekymra for at her er det ei heilheit
der vi ikkje har gode nok tal på kostnadene. Til sjuande
og sist vil havvindsatsinga medføre kostnader på land,
ikkje minst når det gjeld vasskrafta vår. Difor lurer eg på
om statsråden kan seie noko meir om kva regjeringa
gjer for å få realistiske tal på dette, sånn at Stortinget
kan ta omsyn til det på ein god måte.

Statsråd Terje Aasland [10:42:03]: Når det gjelder
realistiske tall, kommer jeg i forkant av utlysningen av
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Sørlige Nordsjø og Utsira Nord til å komme med egne
proposisjoner til Stortinget om tallstørrelsene for kost-
nadene når det gjelder bidraget og ordningen for diffe-
ransekontrakter for Sørlige Nordsjøs del, og eventuelt
differansekontrakter og investeringsstøtte knyttet til
Utsira Nord. Jeg kommer til å klargjøre det da.

Ola Elvestuen (V) [10:42:49]: Når det gjelder flyten-
de havvind, ligger Norge egentlig langt foran med
Hywind Tampen, som forrige regjering ga støtten til, og
som nå gjennomføres. Men på bunnfast havvind hen-
ger vi etter land vi kan sammenligne oss med rundt
Nordsjøen. Det er bra at man har hatt disse prekvalifi-
seringsprosessene nå i dag, men det som vil drive hav-
vindsatsing framover, er tilknytning til resten av den
havvindsatsingen vi har i Nordsjøen. Mitt spørsmål er:
Er det noen endringer eller framdrift med tanke på når
vi kan knytte den norske havvindsatsingen til det net-
tet som vi har ellers i Nordsjøen, med hybridkabler, el-
ler står dette fast med bare en radial til Norge så lenge
denne regjeringen sitter?

Statsråd Terje Aasland [10:43:45]: Jeg har lyst til å
trekke opp litt av historien. Det første grunnlaget for
den første Hywind-mølla, eller flytende mølla, ble lagt
av den forrige rød-grønne regjeringen. Det var Terje
Riis-Johansen som var olje- og energiminister, som ga
den første konsesjonen knyttet til det. Men jeg er enig i
at Hywind Tampen har satt oss i en ledende posisjon
på flytende havvind. Det er et potensial vi absolutt bør
utnytte. Utbygginger på Utsira Nord danner et godt
grunnlag for det nå.

Når det gjelder hvordan vi teknisk skal innrette de
ulike prosjektene som kommer etter hvert, har vi sagt at
vi nå fokuserer på de to områdene som vi har gått ut
med i dag, med tildelingskriteriene knyttet til Sørlige
Nordsjø og Utsira Nord. Jeg har videre sagt at vi jobber
med en oppgradering av fase 2 på Sørlige Nordsjø og en
større utlysning i 2025. I forbindelse med de utlysninge-
ne må selvfølgelig hele den tekniske innretningen av-
klares i forkant, slik at en ser hvordan rammene rundt
det blir. Men jeg tror de fleste i dag er veldig glad for at vi
har valgt radialløsning med de to første prosjektene, for
det betyr at vi får mer fornybar energi inn i det norske
kraftmarkedet. (Presidenten avbryter.)

Presidenten [10:44:54]: Tiden er ute.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [10:44:58]: I dag åp-
ner FNs naturtoppmøte i Canada. I forslaget til prekva-
lifiseringskriterier for første fase av Sørlige Nordsjø II,
som statsråden presenterte i dag, er ordet «natur» nevnt
nøyaktig null ganger. Vil statsråden ta andre grep for å
sikre at man ivaretar Stortingets vedtak om

«at utbygging og drift av havvindparker og annen
fornybar energiproduksjon på norsk sokkel har vesent-
lig bedre natur- og miljøregnskap enn tidligere ener-
giprosjekter i Norge. Utbygging og drift skal gjøres på en
måte som sikrer svært lav eller positiv samlet naturpå-
virkning over tid»?

Statsråd Terje Aasland [10:45:39]: Det korte svaret
på det er ja. Vi vil selvfølgelig legge til rette for at disse
prosjektene kan bygges ut på en helt optimal måte, slik
at vi om 20 år kan se oss tilbake og si at dette gjorde vi
den gangen, og det var veldig bra med tanke på både
natur, miljø, klima og mer fornybar energiproduksjon
til havs i Norge – at det dannet grunnlaget for en ny in-
dustriæra i Norge. Det kommer vi til å jobbe veldig ty-
delig og målrettet med. I prekvalifiseringen har vi tatt
med hensynet til både klima, fotavtrykk, resirkulering,
den sirkulære økonomien osv. Jeg mener vi fokuserer
veldig godt på at dette skal bli gode, solide prosjekter
som står seg når folk etter oss i tiden framover skal et-
terprøve de vedtakene vi har gjort.

Presidenten [10:46:30]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

De talere som heretter får ordet, har også en taletid
på inntil 3 minutter.

Siv Mossleth (Sp) [10:46:56]: Sjømatnæringen slår
stadig egne eksportrekorder. For første gang kan den nå
150 mrd. kr, viser tall fra Norges sjømatråd. Det er re-
kordhøye summer. I fjor var verdien 120,8 mrd. kr, og
2021 var tidenes beste år for norsk sjømateksport med
15 milliarder fiskemåltider.

Det er ingen tvil om at fiskeri og havbruk er viktig.
Folk må ha mat, og de må gjerne ha sjømat. Næringen er
viktig for alle dem som arbeider og har inntekt derfra el-
ler i tilknytning til de næringene. Fiskeri og havbruk er
viktig, både for samfunnene langs kysten og for byene,
som får en stor del av verdiskapingen. Næringen er også
veldig viktig for nasjonaløkonomien.

Mange i Norge forstår ikke hvor store verdier sjøma-
ten vår representerer. Torsk, makrell, sild, ørret, sei og
laks genererer store inntekter. I fjor eksporterte Norge
sjømat for 70 mrd. kr til EU, 23,6 mrd. kr til Asia,
12,6 mrd. kr til Polen og 10,4 mrd. kr til Danmark. Regje-
ringspartiene har et mål om å øke eksporten, utenom
olje og gass, med minst 50 pst. innen 2030. Mat fra havet
er viktig for å nå dette målet.

Nå er det kanskje noen som spør seg hvorfor jeg
snakker om sjømat i en sak om havvind, men det er helt
naturlig. Det er også helt nødvendig, for det er en abso-
lutt nødvendighet at det blir en reell og god sameksis-
tens mellom satsingen på havvind og andre næringer,
som fiskeri, havbruk, sjøtransport og oljenæringen. I til-
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legg har regjeringa et overordnet ansvar for at havvind-
satsingen blir økologisk forsvarlig på alle måter. Hav-
vindsatsingen må ta hensyn til både klima og natur, og
det har jeg tillit til at den vil gjøre.

Nikolai Astrup (H) [10:49:33]: Jeg skal ikke snakke
om sjømat selv om det er fristende. Jeg tror jeg holder
meg til havvind i dag.

Statsråden sa i replikkvekslingen at det går raskt og
fort for denne regjeringen med alt som har med havvind
å gjøre. Mon det. Det har jo vært et løpende seminar
mellom regjeringspartiene i mange, mange måneder
om rammevilkårene for havvindsatsingen, bl.a. uenig-
het om hybridkabler, noe som igjen har ført til at det
bare er halvparten av Sørlige Nordsjø II som nå skal ly-
ses ut i første kvartal neste år. Det er et stort paradoks, for
når vi står i en situasjon hvor alle i denne sal er enige om
at vi trenger mer kraft raskt, er det spesielt at regjeringen
ikke lyser ut hele Sørlige Nordsjø II – og ikke bare det: De
burde i tillegg vurdere om det er mulig å bygge ut mer på
Sørlige Nordsjø II enn de tre gigawattene som opprin-
nelig er satt som grense, rett og slett fordi vi er en situa-
sjon hvor det er behov for mye ny kraft raskt.

Statsråden sier også at det er stor entusiasme i næ-
ringen for å være med på havvindsatsingen. Det er vel-
dig bra. Men det er også en stor uro rundt rammevilkår.
Vi har nå opplevd at vindkraft på land har blitt påført en
skatt som gjelder fra 1. januar, uten at saken engang er
sendt ut på høring, som selvfølgelig også påvirker risiko-
en, den oppfattede risikoen, ved å investere i Norge.

Det kommer til å bli en kamp om alle innsatsfakto-
rer for å få bygd ut mer fornybar kraft i Norge, enten det
er sol, vind eller andre ting. Det gjelder for metaller og
mineraler, men det gjelder også for kapital, og det er en
stor bekymring at regjeringen nå har stilt seg slik at det
er blitt stor uro rundt rammevilkårene. Det er blitt poli-
tisk risiko rundt satsing i Norge. Det kan også påvirke
havvindsatsingen, hvor det kan bli investeringer opp
mot 1 000 mrd. kr, og hvor staten kommer til å stille opp
med en svært liten andel av det. Det betyr at vi er avhen-
gig av privat kapital, vi er avhengig av utenlandsk kapi-
tal, og vi er avhengig av stabile rammevilkår.

Vi er avhengig av at regjeringen derfor avklarer, først
som sist, om det er slik at de har tenkt å innføre en
grunnrenteskatt på havvind, og om den kommer med
tilbakevirkende kraft, kanskje om noen år, når nærin-
gen har begynt å tjene penger, om den kommer med en
gang, eller om den ikke kommer i det hele tatt. Dette er
av den typen spørsmål som regjeringen nå må være ty-
delig på, fordi de har stilt seg i en situasjon hvor de har
skapt enormt stor usikkerhet og økt politisk risiko ved
investeringer i Norge. Det er svært uheldig, og det er noe
regjeringen nå må gå inn i.

I tillegg må de avklare hvem som skal betale for det-
te nettet som skal bygges, for det blir enormt. Det er in-
gen som kommer til å satse uten at disse rammevilkåre-
ne er avklart. Jeg håper at statsråden ser seg tjent med å
svare på disse tingene nå.

Statsråd Terje Aasland [10:52:47]: Det var ikke så
mange spørsmål i innlegget. Det var vel heller et ut-
trykk for at en er litt bakpå og må komme med kritikk
av det regjeringen har gjort og gjør. Men jeg vil snu det
og si: Det er ikke noe løpende seminar. Det er stor entu-
siasme og begeistring der ute for det som er foreslått
knyttet til havvindsatsingen, og det er et stort mulig-
hetsvindu der for norsk industri.

Det vi har gjort i dag, er å klargjøre tildelingskriteri-
ene på Sørlige Nordsjø, om at vi kommer til å legge inn
prekvalifisering før en kan delta i en auksjonsrunde. Det
er nettopp for å ivareta hensynet til norsk industri og
sørge for at vi kan få de ringvirkningene som vi faktisk
trenger av det prosjektet. Det er ganske vesentlig at vi
lykkes med det, fordi det er starten på havvindeventyret.

På Sørlige Nordsjø er det kvalitative kriterier. Hvor-
for? Jo, fordi det er viktig å bringe mulighetene inn, også
til norsk industri, og sørge for at ringvirkningene blir sto-
re. Det er det vi har presentert i dag, og om tilbakemeldin-
gene er det hvert fall bare ett ord jeg vil bruke, og det er
stor begeistring. De som vil være med og ta viktige skritt i
retning av å utvikle en helt ny teknologi – eller en enda
sterkere teknologierfaring – eller muligheten for industri-
alisering knyttet til flytende havvind, har nå muligheten.

Det er denne regjeringen som har lansert det. Det er
denne regjeringen som har lagt til rette for det. I løpet av
veldig kort tid har vi avklart store, viktige spørsmål, om
nettopp rammebetingelsene for en ny, framtidig industri.

Jeg opplever ikke at det er stor uro. Jeg opplever ikke
at det er usikkerhet – tvert om. Jeg opplever at norsk in-
dustri er framoverlent. De er utålmodige etter å komme
i gang, og vi støtter dem. Og det er, som noen fra indust-
rien sa for kort tid siden, blitt gjort mer på noen få må-
neder enn på de siste ti årene. Det er et uttrykk for at det
nå går fort.

Vi er standhaftige. Vi står på det vi har sagt at vi skal
gjøre. Vi skal realisere 30 000 MW havvind på norsk sok-
kel. Dette skal være en mulighet for norsk industri. Det
skal gi oss mer fornybar energi, og det skal også bidra til
at vi kan kutte klimagassutslipp.

Så jeg håper at Stortinget er opptatt av å være like
samlet og entusiastisk når vi diskuterer fortsettelsen i
rammebetingelsene for havvind, som en har vært til for-
slaget vårt om endringen i havenergiloven, for da lover
dette svært godt.

Nikolai Astrup (H) [10:55:32]: Man skal lytte til
folk som er selvtilfreds, for da kommer det fra hjertet.
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Men det er ikke noen særlig tvil om at regjeringen har
tatt seg tid. Den opprinnelige planen var å lyse ut de
konkrete arealene på Sørlige Nordsjø II og Utsira Nord
første kvartal i år. Det ble et år senere.

Statsråden sa også for ni måneder siden at det ikke
var behov for å sette noe mål for havvindutbyggingen.
Dette målet er han nå veldig opptatt av å presisere at
ikke er 30 GW, men 30 000 MW. Det høres selvfølgelig
mye mer ut, men det er akkurat det samme. Det var et
mål som først kom på plass etter at det ble helt klart for
regjeringen at Stortinget kom til å påføre regjeringen å
ha et slikt mål, hvis de ikke gjorde det selv. Det er bra at
det er kommet på plass, men ambisjonene på Sørlige
Nordsjø II er halvert av denne regjeringen, og det er en
politisk villet beslutning fra regjeringen, fordi man ikke
klarer å bli enige seg imellom, mellom Arbeiderpartiet
og Senterpartiet, om hvordan nettet på sokkelen skal ut-
formes. Det er noe regjeringen selv må ta ansvar for.

Så opplever jeg at statsråden ikke svarer på det som
er mine bekymringer. Blir det en grunnrenteskatt på
havvind? Det er stor uro og økt politisk risiko, påført av
denne regjeringen på næringslivet og ikke minst på
utenlandsk kapital, som vil investere i Norge. Det er vik-
tig at også denne type spørsmål avklares. Jeg skjønner at
statsråden ikke kan avklare det i dag, men det må avkla-
res relativt raskt hvorvidt det kommer. Det må avklares
hvem som skal betale for dette nettet, og det må avklares
hvordan støttenivået faktisk blir.

Fordelen her er at denne gangen har regjeringen
valgt å sende kriteriene ut på høring før de fatter vedtak,
og det er jo noe helt nytt for denne regjeringen. Jeg vil si
at de nå er kommet tilbake til norsk tradisjon – det har
jo vært litt unorsk så langt – og det er positivt.

Så ser jeg i avisene at når statsråden sier det har
skjedd veldig mye på dette området, viser han til
Hywind Tampen. Det er riktig – den er nå i drift. Men det
var ikke denne regjeringens fortjeneste at den kom i
drift. Det var noe som ble satt i gang under forrige regje-
ring, og så var det tilfeldigvis på statsråd Terje Lien Aas-
lands vakt at dette kom i drift.

Vi er ledende på flytende havvind. Vi er bakpå på
bunnfast havvind, og regjeringen har redusert ambisjo-
nene på bunnfast havvind. Jeg kan ikke forstå hvorfor
statsråden ønsker å vente helt til 2025 med å lyse ut fase
to av Sørlige Nordsjø II når vi er i en situasjon der vi, som
statsråden selv påpeker, trenger mer kraft.

Hvorfor kan ikke statsråden nå si at ikke bare skal de
lyse ut første fase av Sørlige Nordsjø II, men de skal også
gå raskt i gang med fase to – aller helst bør det gjøres
samtidig – slik at vi får det opp og stå? Og så må statsrå-
den som sagt avklare disse rammevilkårene, som han
ikke gjorde noe forsøk på i sitt innlegg her i sted.

Gro-Anita Mykjåland (Sp) [10:58:37]: Det er utro-
lig hva man kan klare å problematisere på en dag der
man skal vedta havenergiloven og endringer i den nett-
opp for å klare å komme videre med den havvindsat-
singen som de fleste partier på Stortinget er enige om.
Når representanten Astrup og Høyre prøver å framstille
dette sånn som han gjør i sine innlegg, kan jeg ikke an-
net enn å kommentere. Havenergiloven var vel klar i
2010 eller 2012, i forrige runde. Det er ikke tvil om at
den lå klar for den forrige regjeringen til å utvikle mer
havvind enn det som er gjort til nå.

Når det gjelder enigheten eller uenigheten mellom
regjeringspartiene om en radial eller hybrid forbindelse,
er den veldig klar. Det står veldig tydelig hva som er am-
bisjonen til regjeringen, og det er at første utbygging skal
skje med en radial forbindelse til Norge. Hvorfor det?
Fordi alle i denne salen sier at vi må ha mer kraft inn til
vårt eget land – til produksjonen og industrien i dette
landet. Så det at dette skal bli en stor debatt i denne sa-
ken, stiller jeg meg undrende til.

Når Astrup først er inne, har jeg lyst til å stille et
spørsmål som går på budsjettet til Høyre. Der er det satt
av 1,1 mrd. kr i inntekt fra konsesjoner på havvind som
skal komme allerede i 2023. Jeg vet ikke om jeg får svar
på spørsmålet mitt i dag, men det kunne vært nyttig å vi-
te: Er Høyre klar for å kjøre dette direkte ut på auksjone-
ne, på hybrid, uten å ta hensyn til norsk industri og uten
å sørge for at det er pengene som teller i den videre ut-
byggingen av havvind i Norge? Eller ønsker Høyre, slik
som regjeringen, å være med og videreutvikle denne
næringen sånn at den blir en viktig industrisatsing i det-
te landet?

Statsråd Terje Aasland [11:01:05]: Bare så det ikke
hefter noen tvil: Rammebetingelsene, forutsigbarheten
og langsiktigheten i satsingen på havvind ligger fast.
Det vi har gjort i dag – sendt ut en høring om tildelings-
kriteriene – danner et grunnlag for det.

Vi har ikke senket ambisjonsnivået for Sørlige
Nordsjø, slik representanten Astrup prøver å framstille
det som. Jeg har sagt veldig tydelig – også i innlegget mitt
– at vi jobber med å oppskalere nettopp fase II av Sørlige
Nordsjø, fordi det kan være viktig i en kraftforsynings-
sammenheng. Så vi har absolutt ambisjoner om det.

At vi er selvtilfredse med det vi har gjort, vil jeg ikke
akkurat påstå, men at vi kan være stolte av det vi får til
når det gjelder havvind, synes jeg absolutt det er grunn-
lag for, for alle som har vært med i ulike fasetter, og som
legger til rette for det. Det startet med Terje Riis-Johan-
sen som olje- og energiminister. Han var den som la
grunnlaget for at vi fikk den første flytende havvindmøl-
len, og at vi fikk Hywind Tampen. Det er kjempebra, og
det er et grunnlag for at vi har en ledende posisjon nå. At
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vi oppskalerer og videreutvikler dette, er jo kjempebra
for norsk industri, norske muligheter og det norske per-
spektivet på det. Så framtiden ser absolutt lys ut. Vi har
tatt tak i den industrielle muligheten som ligger i til-
knytning til flytende havvind. Vi materialiserer det og
realiserer det, og det er det absolutt grunn til å være stolt
av.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [11:02:51]: Eg bad om
ordet fordi eg må kome med ein kort merknad. No kap-
past vi om å skubbe på med havvindsatsinga, og eg er
også utålmodig etter at vi skal greie å kutte klimagassut-
slepp og skaffe meir fornybar energi. Samtidig har eg ei
veldig bekymring, for der vi er mest bakpå i Noreg – og i
Europa også, for vi heng saman med Europa i kraftsys-
temet vårt – er på effekt og reserveeffekt. Europa har
planar om store havvindsatsingar, store vindkraftsatsin-
gar, men balansekrafta, som skal gjere at dette er pålite-
leg og kan levere stabilt, er kjempeviktig, og det er noko
som vi må få betre planar for, for her har Noreg verkeleg
ei stor rolle å spele. Samtidig er vassdirektivet til EU
ganske tydeleg på at vi ikkje kan gjere dette med ein type
effektkøyring av vasskraftverk som øydelegg elvane våre.

Så her er det nokre store spørsmål, når det gjeld
både investeringar, kostnader og alt saman, som eg sy-
nest er blitt for lite debattert, og som er for lite framme.
Eg vil gjerne at regjeringa merkar seg dette med effekt,
for vi kan få situasjonar der straumprisen kanskje fyk
opp i 80 kr/kWh, viss det plutseleg er for lite.

Eg sigla over Nordsjøen for nokre år sidan, men det
var ikkje vind; det var svartestille ei veke. Så dette vil eg,
no i dag, berre understreke skikkeleg frå denne talarsto-
len, at balansekraft må bli eit større tema for oss fram-
over.

Presidenten [11:04:41]: Representanten Nikolai
Astrup har hatt ordet to ganger før og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Nikolai Astrup (H) [11:05:00]: Statsråden sa i sitt
innlegg at rammebetingelsene ligger fast. Vel, vi får se
hvordan rammebetingelsene blir til slutt. De er sendt
på høring, og det er fortsatt mye som er uavklart, men
jeg tror regjeringen må ta inn over seg at tilliten i kapi-
talmarkedene er skadeskutt. Det betyr at de står overfor
en stor oppgave med å berolige markedene med at vi
får forutsigbare rammevilkår også for havvindsatsin-
gen, hvor det skal investeres kanskje opp mot
1 000 mrd. kr.

En tysk forvalter sa det veldig fint etter at forslaget
om ny grunnrenteskatt på vindkraft på land kom, at han
fremover heller ville investere i Sverige og Finland, hvor
det er forutsigbare rammevilkår, eller i Den dominikan-
ske republikk, fordi det var mer forutsigbart enn å inves-

tere i Norge. Det er fint for Den dominikanske repub-
likk, men ikke så godt for Norge. Her må regjeringen ta
inn over seg hvor mye skade de har forårsaket selv, og at
de har en ryddejobb å gjøre med å bygge opp igjen den
tilliten som er helt nødvendig for å tiltrekke oss de inves-
teringene vi skal ha, for at dette skal bli det industrieven-
tyret som vi alle håper det blir.

Statsråd Terje Aasland [11:06:16]: Jeg vil ta avstand
fra den måten å framstille Norge som en mulig arena
for investeringer på. Norge er tvert imot veldig stabilt,
og Norge har fantastiske muligheter. Så er det ingen tvil
om at vi, i likhet med veldig mange andre land, har vært
i en helt bestemt situasjon. Høyres opplevelse av å sitte
i regjering er å bidra med bruk av mer oljepenger for å
løse alle problemer som dukker opp – og de har gjort
det. Nå har vi stått i en situasjon hvor det ikke har vært
mulig å bruke mer oljepenger, i frykt for at renten skal
øke og dermed presse helt vanlige folk og sette dem i en
økonomisk krevende situasjon.

Det har vi tatt hensyn til. Det har gjort at vi har måt-
tet ta noen grep som er omdiskuterte, ja, men jeg mener
at det står seg godt, og Norge er fremdeles et veldig godt
land å investere i. Vi ser det på tilknytningskøen når det
gjelder behovet for å få nett. Det er en stor kø som har
dukket opp i løpet av de siste par årene, og årsaken til
det er jo at en ser muligheter i Norge som en ikke ser
andre steder i verden.

Presidenten [11:07:17]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 4.

S a k  n r .  5  [11:07:23]

Innstilling fra finanskomiteen om Lov om regnskaps-
førere (regnskapsførerloven) (Innst. 75 L (2022–2023), jf.
Prop. 130 L (2021–2022))

Presidenten [11:07:36]: Etter ønske fra finanskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg
på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en ta-
letid på inntil 3 minutter.

May Britt Lagesen (A) [11:08:00] (ordfører for sa-
ken): Jeg vil starte med å takke komiteen for godt sam-
arbeid. Saken ligger på bordet som følge av at Finansde-
partementet i proposisjonen fremmet forslag til ny lov
om regnskapsførere. Lovforslaget vil erstatte den gjeld-
ende regnskapsførerloven, lov 18. juni 1993 nr. 109.
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Selve formålet med lovforslaget er å bidra til å sikre
at næringsdrivende, særlig i små og mellomstore fore-
tak, har tilgang til kompetente regnskapsførere i utførel-
sen av sine regnskapsplikter ved å stille minstekrav til
regnskapsførernes kvalifikasjoner og skikkethet. Det er
også å sikre intensjonen om at regelverket skal oppleves
som en forenkling.

Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderparti-
et, Senterpartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti, slutter
seg til regjeringens forslag til ny lov om regnskapsførere.
Det er ikke gjennomført muntlig høring, men det har li-
kevel kommet tre skriftlige høringsinnspill i saken. I til-
legg er det fremmet tre forslag fra mindretall i komiteen.

Konklusjon: Komiteens tilråding fremmes av en
samlet komité, med unntak av § 4-2 annet til femte ledd,
§ 5-3 annet ledd, § 5-4 annet ledd samt § 6-3. Komiteen
har for øvrig ingen merknader og viser til proposisjo-
nen.

Over til mitt politiske innlegg: En av intensjonene
ved lovendringen er forenkling. Det foreslås bl.a. forenk-
linger i hva som skal registreres i regnskapsførerregiste-
ret. Krav om registrering av dato for autorisasjon, slet-
ting av autorisasjon eller registrering av at autorisasjon
er tilbakekalt eller suspendert, er nå tatt bort. Generelt
krav til arkivering legges til fem år.

Når det gjelder arkivering av oppdragskommunika-
sjon, er det allikevel noe uenighet. På den ene siden kan
Fremskrittspartiet og Høyres forslag om at det skal være
en regel om fem års oppbevaringstid for oppdragskom-
munikasjon uten unntak være et poeng med tanke på
forenkling. På den annen side vurderer Arbeiderpartiet
belastningen med å ha unntak om oppbevaring av opp-
dragsdokumentasjon på ti år, altså dersom lovbrudd er
tatt opp skriftlig med oppdragsgiver, som ikke ekstremt
belastende eller vesentlig komplisert, særlig med tanke
på både teknologi og digitalisering som gode verktøy.

Forenkling er viktig, men det er også viktig at man
har gode og fornuftige rammer som kan bidra til å doku-
mentere og avdekke det når eller hvis man opererer ved
siden av god forvaltningsskikk. I tillegg kan man anta at
dette gjelder en forholdsvis liten andel.

Mahmoud Farahmand (H) [11:10:47]: Jeg vil også
starte med å takke for samarbeidet og dialogen under-
veis. Vi er, som saksordføreren nevnte, langt på vei enig
i veldig mye av det som framlegges her.

Det er to punkter som ikke i nevneverdig grad bidrar
til målsettingene som ble framlagt, som var å moderni-
sere for å sikre at brukerne har regnskapsførertjenester
på et faglig godt kvalifisert nivå, samt forenkling. Det
gjelder spesifikt oppbevaringstid, som det ble nevnt,
samt hjemmel for overtredelsesgebyr. Hva angår opp-
bevaringstid, er det slik at man har fem år som norm,

men det er satt et unntak med ti års oppbevaring for de-
ler av oppdragsdokumentasjonen mellom regnskapsfø-
rer og kunde. Det som er litt underlig i den sammenhen-
gen, er at flertallet i utvalget er imot denne utvidelsen til
ti år. Og i revisorloven argumenterer departementet selv
mot differensiert oppbevaring av oppdragsdokumenta-
sjon. Dermed er det vårt utgangspunkt at fem års oppbe-
varingstid for all dokumentasjon er den beste veien å gå.
Det vil også skape, som sagt, samsvar med annet rele-
vant regelverk.

Hva angår overtredelsesgebyr, vil denne hjemme-
len skape rettssikkerhetsmessige utfordringer. Dette
verktøyet, altså overtredelsesgebyr, er en administrativ
sanksjonsform som ofte bygges på et skjønnsmessig
grunnlag. For at den som blir ilagt overtredelsesgebyret,
skal få et vedtak prøvd objektivt, innebærer det at saken
må løftes til rettsapparatet. Det vil være en lang og res-
surskrevende prosess, som mange i praksis ikke vil ha
mulighet til å gjennomføre. Også her må det legges til at
flertallet i utvalget ikke så det tjenlig å innføre en regel
om overtredelsesgebyr i regnskapsførerloven.

Videre er det viktig å ha med seg at de mest alvorlige
lovbruddene som begås av regnskapsførere, dreier seg
om forsettlig medvirkning til å unndra skatter og avgif-
ter, og manipulering av regnskapsinformasjon. Slike
lovbrudd dekkes av straffebestemmelser i straffeloven,
bl.a. bestemmelsene om regnskapsovertredelse, skat-
tesvik og bedrageri. Flere av straffebestemmelsene ram-
mer også uaktsom overtredelse. NOU-utvalget mener at
disse overtredelsene fortsatt bør forfølges strafferettslig.

Med det vil jeg ta opp forslaget vårt.

Presidenten [11:13:21]: Representanten Mahmoud
Farahmand har tatt opp det forslaget han refererte til.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:13:34]: Regn-
skapsførere har et veldig viktig samfunnsoppdrag, som
vi kanskje ikke tenker på ofte nok, men som vi skal ten-
ke på nå. Det er derfor nødvendig at vi har en god regu-
lering av regnskapsførernes virksomhet, fordi det kan
være med på å hindre økonomisk kriminalitet og å sik-
re åpenhet og ryddighet om økonomien i de mange sel-
skapene i Norge. Derfor er vi glade for at regjeringen
har lagt seg på en varsom linje der man har foreslått en
streng regulering, der det har kommet innspill fra de
miljøene som jobber med skatt og økonomisk krimina-
litet. Det er vi glade for.

Det er likevel rom for forbedringer, for dessverre
skjer det at bedrifter ikke gir skattemyndighetene den
informasjonen de er pliktige til å gi. Det kan føre til at
selskapene unndrar seg skatt, eller at økonomisk krimi-
nalitet blir skjult fra myndighetene. I sånne tilfeller me-
ner jeg at regnskapsføreren til den aktuelle bedriften
bør pålegges å utlevere informasjon. Skattedirektoratet
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har selv bedt om en sånn lovendring. Vi er enig med
skattemyndighetene og tror at det kan være et bidrag i
kampen mot økonomisk kriminalitet, og vi har derfor
foreslått det.

Med det fremmer jeg Rødts forslag i saken.

Presidenten [11:14:50]: Representanten Marie Sne-
ve Martinussen har tatt opp de forslagene hun refererte
til.

Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:15:02]: Jeg
har hatt stor glede av å bruke regnskapsførere gjennom
mange år, som selvstendig næringsdrivende, så det er
viktig at vi har solide og gode regnskapsførere i Norge.
Jeg vil også takke for et godt komitéarbeid. Vi må ha
gode rammer rundt dette.

Det som regjeringen er opptatt av, er at det nærings-
livet som har behov for det, særlig små og mellomstore
foretak, har tilgang til kompetente regnskapsførere som
kan bistå i utførselen av regnskapspliktene. Formålet
med lovforslaget er å legge til rette for nettopp det.
Regnskapsførere har vært underlagt en egen lov og krav
om autorisasjon siden 1993. Den gjeldende loven fra
1993 har i all hovedsak fungert godt, men det har vært
behov for en helhetlig gjennomgang i lys av utviklingen.
En slik gjennomgang er nå gjort for å bidra til gode ram-
mer for regnskapsførertjenester også framover.

I denne proposisjonen foreslår vi derfor en ny regn-
skapsførerlov som er oppdatert og tilpasset nåtiden.
Selv om mye er likt, tar lovforslaget inn over seg at bran-
sjen og regnskapsførerområdet har endret seg over tid.
Vi foreslår å videreføre at det skal stilles krav til faglig
kompetanse, kvalitet, sikkerhet og organisering, og at
det kreves godkjenning fra Finanstilsynet for å kunne
tilby regnskapsførertjenester.

Regjeringen er opptatt av at formell utdanning fort-
satt skal suppleres av relevant praksis. Det er viktig å stil-
le krav om at bransjen holder seg à jour gjennom å stille
krav til gjennomført etterutdanning. Selve praksiskravet
foreslår vi å øke noe, mens etterutdanningskravet fore-
slås mer fleksibelt innrettet. Dette mener vi er en god av-
veining.

I tillegg har vi vært opptatt av å sikre brukerne av
regnskapsførertjenester og regnskaper et betryggende
faglig kvalitetsnivå hos regnskapsførerne. Lovforslaget
er også viktig ut fra den samfunnsmessige interessen
som ligger i å sørge for korrekte og kontrollerbare regn-
skaper og for riktig innkreving av skatter og avgifter.

Presidenten [11:16:55]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 5.

S a k  n r .  6  [11:17:04]

Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til god-
kjennelse av EØS-komiteens beslutning nr. 145/2022 av
29. april 2022 om innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv
(EU) 2019/879 om endring av direktiv 2014/59/EU med
hensyn til kredittinstitusjoners og verdipapirforetaks
tapsdeknings- og rekapitaliseringskapasitet og av direk-
tiv 98/26/EF (Innst. 71 S (2022–2023), jf. Prop. 138 S
(2021–2022))

Presidenten [11:17:38]: Ingen har bedt om ordet.

S a k  n r .  7  [11:17:52]

Innstilling fra finanskomiteen om Lov om lånefor-
midling (låneformidlingsloven) (Innst. 67 L (2022–2023),
jf. Prop. 2 L (2022–2023))

Presidenten [11:18:04]: Etter ønske fra finanskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg
på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en ta-
letid på inntil 3 minutter.

Kjerstin Wøyen Funderud (Sp) [11:18:35] (ordfø-
rer for saken): Finanskomiteen har hatt til behandling
forslag om ny lov om låneformidling samt enkelte lov-
endringer i finansforetaksloven, finansavtaleloven og
hvitvaskingsloven. Jeg vil starte med å takke komiteen
for et godt samarbeid om innstillingen.

Oppsummert innebærer lovforslaget at de offentli-
grettslige delene av EUs boliglånsdirektiv blir del av
norsk rett. De privatrettslige delene av boliglånsdirekti-
vet er allerede gjennomført i ny finansavtalelov, som
trer i kraft 1. januar 2023.

Formålet med loven er bedre forbrukerbeskyttelse,
bl.a. gjennom nye krav til egnethet, krav til god forret-
ningsskikk, forsvarlig virksomhetsstyring og krav til
godtgjørelsesordninger. Lovforslaget skal også bidra til å
fremme finansiell stabilitet, først og fremst gjennom å
stille krav til forsvarlig långivning.

Den nye loven om låneformidling stiller nye og
strengere krav til låneformidlere og deres virksomhet.
Det er viktig for å sikre vanlige folks trygghet i møte med
tilbydere av finansielle tjenester. Ikke-profesjonelle
kunder har behov for et særlig vern i finansmarkedene,
ettersom de ofte har svakere forutsetninger for å vurde-
re risiko, kostnader og avkastningspotensial enn profe-
sjonelle investorer.
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Flertallet i komiteen støtter at loven skal gjelde for
formidling av alle typer lån til forbrukere, ikke bare bo-
liglån. For å beskytte forbrukerne i et marked som i dag
er svært uoversiktlig, er det særlig viktig at også formid-
lere av forbrukslån omfattes av lovforslaget. Ifølge hø-
ringssvaret fra Forbrukertilsynet er det på høy tid at slike
regler kommer på plass for å stramme opp den useriøse
delen av markedet og gi bedre forbrukervern.

Konsesjonsreglene i loven vil gjelde alle som har lå-
neformidling som sin hovedvirksomhet. Foretak som
hovedsakelig driver annen virksomhet, men som tilbyr
finansieringsløsninger til forbrukere som en tilleggstje-
neste, f.eks. bilforhandlere eller innenfor varehandelen,
blir unntatt konsesjonsplikt så lenge de ikke formidler
boliglån.

Lovforslaget bygger på et høringsnotat fra Finanstil-
synet som var på høring sommeren 2019. Regjeringen
har vært opptatt av å lytte til innspillene som er kom-
met, og forslaget ble derfor endret på flere punkter sam-
menlignet med forslaget i høringsnotatet.

Flertallet i komiteen slutter seg til det framlagte for-
slaget til lov om låneformidling. Jeg regner med at parti-
er som har andre synspunkter enn komiteens flertall,
selv redegjør for disse.

Mahmoud Farahmand (H) [11:21:17]: Jeg vil også
takke for en god dialog og godt samarbeid i denne sa-
ken. Jeg er helt enig i det som saksordføreren legger
fram. Det som dog er litt vesentlig å ha med seg, basert
på høringsinnspillene, er at det gjennomføres en vurde-
ring av loven etter at den har fått virke litt, slik at de hø-
ringsinstansene som hadde kritiske innvendinger, føler
seg hørt og sett.

Så må jeg si til våre gjester at denne loven er mye
mer relevant for dere enn dere tror. Det er også viktig å
få med seg at denne endringen medfører at Finanstilsy-
net får flere oppgaver, og det er da viktig at Finanstilsy-
net også får tilstrekkelig med midler til å kunne følge
opp de oppgavene de blir pålagt, på en effektiv og for-
svarlig måte.

Utover det har jeg ikke mer å legge til.

Hans Andreas Limi (FrP) [11:22:29]: Jeg vil også
takke for samarbeidet om denne saken i komiteen, selv
om vi er uenig, og det er derfor vi har fremmet et alter-
nativt forslag om å sende saken tilbake til regjeringen.
Vi mener at det som er utgangspunktet i boliglånsdi-
rektivet, er kredittavtaler som enten utelukkende eller
hovedsakelig gjelder lån med pant i fast eiendom til bo-
ligformål. Hvis det er slik at det er nødvendig på et om-
råde å innføre like regler i hele EØS-området, er det en
fordel at regelverket da er mest mulig likt, at det prakti-
seres mest mulig likt, og at man ikke utvider dette til å
omfatte all låneformidling til forbrukerne.

Vi ser at mange av høringsinstansene påpeker det
samme, og de påpeker én ting til, og det er at konsekven-
sen av å utvide denne lovens virkeområde, ikke er til-
strekkelig utredet i saken fra regjeringen. Derfor ønsker
vi at den sendes tilbake til regjeringen, og at det frem-
mes et nytt forslag om en lov som avgrenses til å gjelde
låneformidling til boligformål med pant i fast eiendom,
som i større grad er en oppfølging av det som ligger i bo-
liglånsdirektivet.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets to forslag.

Presidenten [11:24:00]: Dermed har representan-
ten Hans Andreas Limi tatt opp de forslagene han refe-
rerte til.

Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:24:13]: Jeg
vil først takke komiteen for arbeidet.

I proposisjonen foreslås det nå en ny lov om låne-
formidling og enkelte endringer i finansforetaksloven.
Proposisjonen inneholder forslag som vil gjennomføre
deler av boliglånsdirektivet i norsk rett. Lovforslaget
styrker kravene til aktører i markedet for formidling av
lån til forbrukere. Kravene omfatter bl.a. regler om eg-
nethet og kompetanse hos de ansatte og krav til god for-
retningsskikk og ansvarsforsikring for foretaket.

Regjeringen er opptatt av å sikre vanlige folks trygg-
het i møte med tilbydere av finansielle tjenester. Denne
loven vil styrke forbrukervernet og kan bidra til mer for-
svarlig gjeldsopptak. De seriøse aktørene hilser forslaget
velkommen. Lendo skriver i sitt høringssvar:

«Som en seriøs og langsiktig aktør er det i deres
interesse at det er ryddige og oversiktlige forhold i
den delen av bransjen vi assosieres med.»
Det er jeg enig i.
Loven skal gjelde formidling av alle typer lån til for-

brukere, ikke bare boliglån. Det er i tråd med en lang tra-
disjon i norsk rett å ha like regler for alle typer lån. Hen-
synene bak loven er også minst like relevante for for-
midling av forbrukslån og billån som de er ved formid-
ling av boliglån. I høringen var mange høringsinstanser
bekymret for anvendelsesområdet til direktivet. Dette
har vi lyttet til. Vi har lyttet til bilbransjen, som var redd
for at bilselgere ikke skulle kunne tilby lånefinansiering
til bilkundene, og vi har lyttet til varehandelen, som øns-
ker å kunne tilby delbetaling og betalingsutsettelse for
de produktene de selger.

Vi har laget en lov som styrker forbrukervernet for
alle forbrukere, samtidig som den ikke gir uhåndterlige
krav for dem som tilbyr lånefinansiering av sine produk-
ter.

Presidenten [11:26:06]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 7.
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S a k  n r .  8  [11:26:12]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Roy Steffensen, Hans
Andreas Limi, Carl I. Hagen og Sylvi Listhaug om innhen-
ting av Høyesteretts vurdering av om forslag til økt sats i
grunnrenteskatten for vannkraft fra januar 2022, samt
innføring av høyprisbidrag fra september 2022, er i strid
med Grunnloven § 97 om at ingen lov må gis tilbakevir-
kende kraft (Innst. 90 S (2022–2023), jf. Dokument
8:24 S (2022–2023))

Presidenten [11:26:40]: Etter ønske fra finanskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg
på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en ta-
letid på inntil 3 minutter.

Frode Jacobsen (A) [11:27:14] (ordfører for saken):
Det er to måneder siden regjeringen la fram sitt forslag
til statsbudsjett, og selve budsjettet vedtok vi her sist
torsdag. Senere i dag skal finanskomiteen ha formell av-
givelse av Innst. 3 S for 2022–2023. Den innstillingen vil
inneholde omfattende merknader og vurderinger fra
komiteen knyttet til alle regjeringens forslag i Prop 1 LS
for 2022–2023, inkludert forslaget om økt grunnrente-
skatt og grunnrentesats og innføring av høyprisbidrag
for kraftsektoren og vurderingen av tilbakevirknings-
forbudet etter Grunnloven § 97.

I forbindelse med det forslaget vi nå behandler, har
komiteen ikke gått inn i vurderinger av spørsmålet om
tilbakevirkning. Det som her blir foreslått fra Frem-
skrittspartiet, er at Stortinget skal benytte seg av be-
stemmelsene i Grunnloven § 83 om å be om Høyeste-
retts betenkning om det juridiske innholdet i regjering-
ens forslag til statsbudsjett knyttet til spørsmål om økt
grunnrenteskatt og innføring av et høyprisbidrag.
Grunnloven gir Stortinget mulighet til å be om slike be-
tenkninger fra Høyesterett. Det er en mulighet Stortin-
get har brukt med stor varsomhet, og derfor har Stortin-
get kun en gang etter 1945 benyttet seg av denne mulig-
heten.

I merknadene slutter komiteens flertall – alle parti-
er med unntak av Fremskrittspartiet – seg til statsrådens
vurderinger når han i sitt brev av 10. november til Stor-
tinget skriver følgende:

«Jeg mener at terskelen for å innhente Høyeste-
retts uttalelse etter Grunnloven § 83 bør være høy.
Praksis har vist at det skal svært mye til før det er
hensiktsmessig at en slik uttalelse blir innhentet.

Selv om en betenkning er rådgivende for Stortinget,
vil den kunne legge føringer for etterfølgende retts-
lige prosesser om det samme temaet, og dermed bi-
dra til å undergrave Høyesteretts dømmende
oppgave – og selv om betenkningen formelt verken
har noen rettskraft eller prosessuelle rettsvirknin-
ger. Det vises også her til at regjeringen har lagt frem
for Stortinget relevante momenter i disse sakene, og
redegjort for regjeringens eget syn.»
Terskelen for at Stortinget skal be om Høyesteretts

betenkning i juridiske spørsmål, skal være høy. Et stort
flertall i komiteen, alle med unntak av Fremskrittsparti-
et, slutter seg dermed til innstillingen om å avvise forsla-
get som er fremmet. I en sak som dette vil det ikke være
et riktig skritt av Stortinget å innhente Høyesteretts be-
tenkning etter Grunnloven § 83 om tilbakevirknings-
forbudet etter Grunnloven § 97.

Helge Orten (H) [11:30:01]: Takk til saksordføreren
for redegjørelsen. Vi slutter oss for så vidt til standpunk-
tet om at dette ikke sendes inn for Høyesterett, og at det
skal være en høy terskel for nettopp å gjøre det – å be
om en uttalelse derifra. Spørsmålet om tilbakevirkende
kraft vil også bli ytterligere behandlet eller vurdert i
Innst. 3 S for 2022–2023, som saksordføreren viste til,
og våre merknader vil framkomme i den forbindelse.

Jeg vil bare understreke at problemstillingen knyt-
tet til tilbakevirkende kraft ikke er uproblematisk. Det
er en veldig krevende problemstilling, som vi etter beste
evne har prøvd å sette oss inn i, og som vi også vil måtte
behandle når vi legger fram Innst. 3 S. Samtidig vil jeg
også understreke at det er regjeringens ansvar nettopp å
sørge for at de forslag som fremmes for Stortinget, er til-
strekkelig utredet og avstemt i forhold til både norsk lov
og Grunnloven. Det er et ansvar som hviler på enhver re-
gjering – når de fremmer forslag for Stortinget – å gjøre
denne type vurderinger, inngående vurderinger, av
hvorvidt det som fremmes, er innenfor både norsk lov
og Grunnloven, og at det er tilstrekkelig utredet.

Jeg har bare lyst til å understreke det før vi avslutter.
Jeg har egentlig ikke noe mer å tilføre saken utover det
saksordføreren viste til. Så kommer vi tilbake til øvrige
merknader i Innst. 3 S for 2022–2023.

M o r t e n  Wo l d  hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Roy Steffensen (FrP) [11:31:45]: Finansministeren
har mange ganger stått på denne talerstol og med stolt-
het snudd seg og pekt på bildet bak her og snakket
varmt om Eidsvoll 1814 og Grunnloven, og det med vel-
dig god grunn, for Grunnloven skal vi være svært stolte
av. Og et viktig punkt i Grunnloven er § 97, om at ingen
lover skal ha tilbakevirkende kraft.
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Det norske samfunnet er bygd på tillit, tillit til syste-
mer, tillit til politikere, tillit til lovverket, og på vissheten
om at det som er vedtatt, er det man skal forholde seg til
– at ikke politikere ut av intet med tilbakevirkende kraft
kan endre straffelov, reguleringer eller gjøre vedtak som
snur opp ned på hverdagen. Likevel skjedde dette nå i
september da regjeringen i forbindelse med sitt forslag
til statsbudsjett foreslo at sats i grunnrenteskatt for
vannkraft skal gjelde fra januar 2022 – samt innføring av
et høyprisbidrag fra 28. september 2022.

I budsjettettdokumentene finnes en gjennomgang
av tilbakevirkningsspørsmålet som ligger i regjeringens
forslag, sett opp mot Grunnloven § 97. Her har finans-
ministeren gått til det uvanlige skritt å be om at også
Stortinget vurderer tilbakevirkningsspørsmålet grundig
– at også Stortinget vurderer tilbakevirkningsspørsmå-
let grundig. Det finnes altså tvil i departementet om det-
te er gjort på rett måte. For Stortinget ville det vært na-
turlig å be om nettopp Lovavdelingens vurdering der-
som det var tvil om lovligheten. Men en sånn vurdering
for Stortinget må imidlertid gjennomføres med assis-
tanse og kompetanse fra regjeringen. Fremskrittspartiet
mener derfor at det mest naturlige i denne saken er å ta
i bruk Grunnloven § 83, om å innhente Høyesteretts
vurdering. Dette bør gjøres all den tid Lovavdelingen i
departementet, i kapittel 3.4.4 i deres konklusjon, har
påpekt at de er i tvil om dette ligger innenfor Grunnlov-
en § 97.

I uttalelsen tok Lovavdelingen forbehold om at sa-
ken reiste mange og vanskelige spørsmål, at enkelte si-
der ved forslaget var usikre og uavklarte, at Lovavde-
lingen hadde begrenset kjennskap til en rekke forhold
ved kraftmarkedet, og ikke minst at de hadde hatt be-
grenset tid til rådighet. Lovavdelingen konkluderte altså
under tvil med at forslaget ikke er i strid med Grunnlov-
en, men uttrykte særlig tvil hva gjelder tilbakevirkende
innføring av høyprisbidraget. Videre påpekte de at det
trengs en velbegrunnet redegjørelse for de krav Grunn-
loven oppstiller om hvorfor tiltak må ha tilbakevirken-
de kraft. Den velbegrunnede avgjørelsen tyder på at det-
te handler om økonomi og behovet for å saldere, eller på
kort tid å finne penger til å saldere, et budsjett.

Jeg vil understreke at representantforslaget fra
Fremskrittspartiet ikke omhandler skatten og avgiftene
i seg selv. Vårt forslag adresserer regjeringens tydelige
oppfordring om å gjøre en grundig vurdering av tilbake-
virkningsspørsmålet. Det mener vi vi best kan gjøre med
hjelp av Høyesterett, og jeg fremmer hermed vårt for-
slag.

Presidenten [11:34:41]: Representanten Roy Stef-
fensen har da tatt opp forslaget fra Fremskrittspartiet.

Sveinung Rotevatn (V) [11:34:58]: Vi har jo hatt
mykje diskusjon om kraftskatt denne hausten, og den
føregår på ulike nivå. Det eine er om ein er for dei
endringane som vert gjorde, eller ikkje, og det har vi jo
diskutert i denne salen i førre veke. Venstre er mot det
føreslåtte høgprisbidraget, og vi meiner også at regje-
ringa går for langt når det gjeld å heve grunnrenteskat-
ten så raskt som dei gjer.

Eit anna nivå av diskusjonen er det konstitusjonelle
rundt dette. Det synest eg er ein interessant diskusjon.
Det er ikkje uproblematisk, og det går også fram av for-
slaga frå regjeringa. Den diskusjonen kjem vi tilbake til
når vi skal diskutere lovsaka, når den saka er innstilt frå
komiteen.

I dag er det eit tredje spørsmål, og det er ikkje om
Stortinget skal ta stilling til det konstitusjonelle her,
men om ein skal be nokon andre ta stilling til det, nem-
leg Høgsterett. Det er noko Stortinget har vist stor var-
semd med å gjere, i historia. Det har ein gjort to gonger
etter parlamentarismens gjennombrot – eller det vil
seie to gonger fram til 2020, ein gjorde det ein tredje
gong då Stortinget gjekk inn for at ein skulle be Høgste-
rett vurdere EUs fjerde jernbanepakke. Då kan det i pa-
rentes merkast at dei som i dag frå Arbeidarpartiet, Sen-
terpartiet og sannsynlegvis også SV meiner det er viktig
at ein er tilbakehaldne, ikkje var spesielt tilbakehaldne
når det gjaldt den saka. Sånn sett er det i og for seg Fram-
stegspartiet som er dei som har ei slags konsekvent linje
her, men også vi i Venstre og Høgre, som meiner det skal
vere ein høg terskel før ein byrjar å be Høgsterett vurde-
re slike spørsmål.

Det har å gjere med både at det er ein tradisjon for at
Stortinget tolkar Grunnlova og vurderer grunnlovs-
spørsmål, og at det er konkrete saker som vert prøvde i
domstolane. Det er også ein del av Grunnlova vår, som
det vart snakka varmt om her, at domstolane prøver sa-
ker, dei prøver ikkje abstrakte spørsmål. Moglegheita
finst der, og då vert spørsmålet: Når er det naturleg å gje-
re det? For min del vil eg seie at det i alle fall må vere tale
om ganske nye spørsmål som er veldig krevjande, og
som ein har lite presedens for. Då kan ein kanskje tenkje
seg at ein innhentar ei vurdering, sjølv om ein sjølvsagt
ikkje må gjere det då heller.

Når det gjeld spørsmål om tilbakeverkande kraft av
skattar, er ikkje det veldig nye spørsmål. Det har vi lang
rettspraksis rundt, det har Stortinget vurdert mange
gongar, og det har også Høgsterett vurdert konkret, f.eks.
i reiarlagsskattgjevingssaka for nokre år sidan. At det
skal tilseie at det no er nødvendig å be Høgsterett gjere
ei abstrakt vurdering, vil eg seie det er lite som talar for,
og difor stemmer også Venstre imot det.

Når det gjeld sjølve saka, om det no er klokt og nød-
vendig å påleggje kraftbransjen så høge skattar som ein
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gjer, på den måten ein gjer, så kan ein vere ueinige. Det
har også dette stortinget vore gjennom fleire debattar,
og det skal vi vere i fleire debattar før jul.

Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:38:12]: Re-
gjeringen mener det er rimelig å omfordele mer av de
ekstraordinært høye kraftinntektene tilbake til felles-
skapet. Vi har derfor foreslått å innføre et høyprisbi-
drag på vann- og vindkraft. Høyprisbidraget er tilpasset
den spesielle situasjonen vi er i, og blir ikke et varig ele-
ment i skattesystemet sånn som grunnrenteskatten er.

Da forslaget ble offentliggjort, var det fare for at
kraftprodusentene skulle tilpasse seg ved å tappe ned
vannmagasiner før avgiften trådte i kraft. Det ville vært
svært uheldig for forsyningssikkerheten. Det var derfor
sterke samfunnsmessige hensyn som lå bak at vi foreslo
å innføre høyprisbidraget med tilbakevirkning for stor
vannkraft. Provenyhensyn veide også. Dette er begrun-
nelsen for at høyprisbidraget blir iverksatt fra offentlig-
gjøring av forslaget og før Stortinget treffer sitt vedtak.

Regjeringen har i proposisjonen gjort grundig rede
for grunnlovsforbudet mot tilbakevirkning, de sterke
samfunnsmessige hensyn i saken og hvorfor vi mener at
høyprisbidraget ikke innebærer klart urimelig eller
urettferdig tilbakevirkning. Regjeringen har også lagt til
grunn at endringer i grunnrenteskattesatsen innenfor
samme kalenderår er lovlig, fordi det ikke foreligger sær-
lig klart urimelig eller urettferdig tilbakevirkning. En
omfattende tolkningsuttalelse om dette fra Justisdepar-
tementets lovavdeling er også innhentet.

Høyesterettspraksis har vist at domstolene ser hen
til de politiske avveiningene som er gjort av lovgiver for
å begrunne tilbakevirkningen. Det er derfor regjeringen
i proposisjonen har poengtert at Stortinget selv må gjø-
re en vurdering. Å innhente en vurdering fra Høyesterett
om lovligheten av de tiltakene regjeringen har foreslått
med tilbakevirkning, vil forsinke hele budsjettproses-
sen. Det vil også være prinsipielt feil å bruke Norges høy-
este domstol til å vurdere dette spørsmålet, som etter
nettopp høyesterettspraksis i så stor grad handler om
politiske avveininger av de ulike interessene sett opp
mot risikobildet som forelå.

I historien har muligheten til å innhente be-
tenkning kun blitt benyttet et fåtall ganger. Sist var
26. mars 2021 om jernbanepakken. Gangen før var helt
tilbake i 1945. Jeg mener at terskelen for å innhente
Høyesteretts vurdering etter Grunnloven § 83 bør være
høy, og særdeles høy for et tiltak som inngår i budsjett-
prosessen. Praksis har vært at det skal svært mye til før
det er hensiktsmessig at en slik vurdering blir innhentet.

Selv om en betenkning er rådgivende for Stortinget,
vil den kunne legge føringer for etterfølgende rettslige
prosesser om det samme temaet og dermed bidra til å

undergrave Høyesteretts dømmende oppgave, og det
selv om betenkningen formelt verken har rettskraft eller
prosessuelle rettsvirkninger. Jeg viser også her til at re-
gjeringen har lagt fram for Stortinget relevante momen-
ter for vurderingen av grunnlovsnormen og redegjør for
regjeringens eget syn. Stortinget må for sin del gjøre sin
egen selvstendige vurdering.

Presidenten [11:41:06]: Det blir replikkordskifte.

Roy Steffensen (FrP) [11:41:19]: Jeg oppfatter på
regjeringspartiene at innføringen av høyprisbidraget
med virkning fra 28. september er begrunnet i sam-
funnsmessige hensyn, altså frykt for at kraftselskapene
ville produsert mye kraft mellom 28. september og
fram til den datoen et vedtak om høyprisfritak i så fall
skulle gjelde fra – rett og slett en frykt for å tømme ma-
gasinene.

Fremskrittspartiet har ved flere anledninger uttrykt
at det er risiko for at vannmagasinene kan tømmes for
fort, men vi har fremmet konkrete forslag om at det med
tanke på forsyningssikkerhet bør være krav til et mini-
mumsnivå på vannmagasin og fyllingsgrad. Ville ikke et
sånt forslag hatt samme effekt som et høyprisbidrag for
å forhindre at magasinene blir tømt?

Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:42:05]: Nå
går jeg litt inn på en annen statsråds område, men re-
gjeringen har vært opptatt av – og statsråd Terje Aas-
land har jo fra tidlig i sommer hatt en veldig tydelig dia-
log, også direkte kommunikasjon, med kraftselskapene
om det – å holde igjen vann nettopp for å sikre forsy-
ningssikkerheten. Det er gjort. Så må man når man gjør
de skattemessige vurderingene vi gjør, vurdere hvilke
samfunnsmessige konsekvenser det kan ha. Det er klart
at ved en så stor skatteendring kunne en av de sam-
funnsmessige konsekvensene vært at man tappet ned
vannmagasiner før avgiften trådte i kraft. Det var en av
hovedbegrunnelsene for at vi da vi offentliggjorde det
nye høyprisbidraget, sa at det skulle være virkningstids-
punkt fra den datoen. Det andre elementet som også
veide tungt, er provenyhensyn. Så det var to punkter.
Punkt nummer én var tapping av vannmagasin, punkt
nummer to var provenyhensyn.

Roy Steffensen (FrP) [11:43:04]: Hastverk er last-
verk blir det sagt, og alt tyder på at denne saken ikke ble
godt nok vurdert før den ble lagt fram. Det bekrefter jo
Lovavdelingen i sin vurdering, hvor de skriver at de har
hatt begrenset tid til rådighet. Det bekreftes også ved at
regjeringen har gjort flere endringer på innretningen si-
den framleggelse, både dato og hvordan dette skal inn-
rettes. Det er regjeringens ansvar å legge fram saker for
Stortinget innenfor hva Grunnloven tillater. Det er re-
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gjeringen som har tilgang til lovavdeling og fagdeparte-
menter, og som ikke minst har all den tid de behøver
for å gjøre grundige vurderinger før de legger fram en
sak. Da finansministeren skrev at også Stortinget må
vurdere tilbakevirkningsspørsmålet grundig, hva men-
te finansministeren egentlig at Stortinget burde gjøre?

Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:43:53]: Det
er å vise til etablert høyesterettspraksis, altså at de poli-
tiske avveiningene som lovgiver har, er viktige. Det er
det helt naturlig å skrive. Så er det helt rett, som repre-
sentanten sier, at regjeringen har tunge fagmiljøer. Det
er to lovavdelinger. Skattelovavdelingen, som jeg har
ansvar for i Finansdepartementet, har gjort tunge, fagli-
ge juridiske vurderinger av spørsmålet. Nettopp fordi
man skulle ha en grundig prosess, gjorde man en til-
leggsvurdering i lovavdelingen i Justisdepartementet.
Med bakgrunn i de vurderingene som er gjort, mener
jeg at dette er et riktig forslag, og at dette er en riktig
måte å gjøre det på både politisk, som er min vurdering,
og juridisk, slik vi har lagt fram forslaget.

Roy Steffensen (FrP) [11:44:43]: Jeg hørte mye om
hva statsråden har gjort, men ikke hva han mente Stor-
tinget burde gjøre. Statsråden nevnte i innlegget sitt at
det også gjaldt hensynet til budsjettfristene. Det har
han også skrevet i en uttalelse til komiteen den
10. november – at sentrale deler av budsjettet ikke vil
bli avklart innenfor fristene for budsjettvedtak hvis det
skal hentes inn en vurdering fra Høyesterett.

På generelt grunnlag lurer jeg på: Når det er to hen-
syn som kolliderer mot hverandre, altså fristene for bud-
sjettet og også om vedtak ikke bryter med Grunnloven,
hva mener finansministeren er det viktigste hensynet?

Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:45:29]: I det-
te spørsmålet ble det lagt premisser jeg ikke er enig i.
Her har vi nettopp hatt de tyngste inne. Både skattelov-
avdelingen og Lovavdelingen har gjort vurderinger og
mener dette er i samsvar med Grunnloven, i samsvar
med den praksisen man har, og lagt det fram for Stor-
tinget. Så er det selvfølgelig Stortinget som skal vedta
det både som lovgiver og som de som vedtar budsjettet
i Norge. Den vurderingen gjør Stortinget nå. Regjerin-
gen mener det er et klokt og godt forslag, og jeg merker
meg også at bredden i Stortinget stiller seg bak det.

Sveinung Rotevatn (V) [11:46:22]: Finansmi-
nisteren sa i innlegget at terskelen for å be om ei råd-
gjevande fråsegn frå Høgsterett bør vere høg. Det kan
ein seie seg einig i, men det seier ikkje så mykje om når
det er riktig å gjere det, berre at terskelen er høg. Det eg
gjerne skulle høyrt frå finansministeren, er om han har
noka form for prinsipiell tilnærming til desse spørsmå-

la om når det er riktig å be om ei sånn vurdering. Grun-
nen til at eg spør, er sjølvsagt at finansministeren og
hans parti gjekk i front sist ein skulle hente inn, og Stor-
tinget vedtok å hente inn, ei vurdering. Det gjaldt fjerde
jernbanepakke. Då var det eigentleg ei ganske lik sak
som no – nemleg ei sak der ein har ganske lang stor-
tingspraksis rundt spørsmålet, i det tilfellet om lite inn-
gripande suverenitetsavståing, i dette tilfellet om tilba-
keverkande kraft på skatt – der Senterpartiet då likevel
meinte at Høgsterett skulle gje sitt syn, mens no meiner
dei det ikkje. Då er spørsmålet: Er prinsippet berre kor
vidt Senterpartiet er einig i saka eller ikkje, eller finst
det ei prinsipiell haldning til slike spørsmål?

Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:47:26]: Re-
gjeringen har gått inn i denne problemstillingen og
selvfølgelig hele det lovmessige rundt budsjettet. Det
jobbet man med over tid, og man jobbet grundig. Man
har egne vurderinger av skattelov. I dette spørsmålet
valgte vi i tillegg å ha en egen vurdering fra lovavdeling-
en i Justisdepartementet. Vi mener at de rådene vi har
gitt til Stortinget, er kloke og gode, avveid til den situa-
sjonen vi er i. Så må Stortinget gjøre sin vurdering.

Presidenten [11:47:56]: Replikkordskiftet er omme.

Carl I. Hagen (FrP) [11:48:24]: Finansministeren
har sendt et brev til finanskomiteen, datert
10. november i år, hvor det står:

«Grunnloven § 97 fastsetter forbud mot å gi
tyngende lover med tilbakevirkende kraft.»
Det er litt rart at finansministeren begynner med å

sitere Grunnloven feil. § 97 lyder således:
«Ingen lov må gis tilbakevirkende kraft.»

Det er ikke noe snakk om tyngende lover. Men det
er et interessant brev. Det står også, på side 2, følgende:

«De sterke samfunnsmessige hensynene og be-
grunnelsen for virkningstidspunktet, er, i tillegg til å
ivareta fiskale hensyn, (...)».
De sterke samfunnsmessige hensyn er visstnok

fiskale, altså å skaffe staten penger. Men så vidt vi alle
vet, har staten mer enn nok penger: 12 000 mrd. kr opp-
spart i fond. Så det er ikke noe som kan tillegges noe sær-
lig vekt.

Det er flere som har snakket om at det skal være en
høy terskel, og det er jeg enig i. Men når et flertall i Stor-
tinget vil vedta en lov som veldig mange allerede mener
er i strid med Grunnlovens forbud mot tilbakevirkning,
er det nettopp en slik situasjon hvor man burde be om
en betenkning.

Flere har hevdet at det er praksis for Høyesterett å
tillegge Stortingets egen vurdering av grunnlovsmessig-
heten stor betydning. Det kommer fra en dom fra 1976,
Kløfta-dommen. Jeg er uenig med Høyesterett på dette
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punktet, for Høyesterett skal jo nettopp passe på at et
simpelt flertall i Stortinget ikke gjør noe som strider mot
Grunnloven. Da må man i tilfelle endre Grunnloven, og
det kan ikke et simpelt flertall gjøre. Høyesterett skal
passe på at Stortinget ikke går utover Grunnloven. Da er
det litt rart at Høyesterett selv sier at de skal legge vekt
på hva den skyldige selv mener, for å si det slik. Det kan
ikke være et fornuftig prinsipp at Stortingets vurdering
skal tillegges stor vekt. Det er jo nettopp Høyesterett
som skal passe på at Stortinget ikke gjør ting som strider
mot Grunnloven. Da vil Stortingets simple flertalls egen
vurdering egentlig ikke tillegges noen vekt. Jeg håper
uansett at når denne saken er ferdig og budsjettet er ved-
tatt, vil noen gå til domstolene med en konkret sak for å
tvinge Høyesterett til å ta stilling til om Stortingets fler-
tall her har brutt Grunnloven. Det ville være interessant
å få en endelig uttalelse i form av en dom fra Høyesterett.

Hans Andreas Limi (FrP) [11:51:47]: Flere repre-
sentanter, og også finansministeren, har sagt at terskel-
en for å be om en vurdering fra Høyesterett skal være
høy. Det er Fremskrittspartiet helt enig i. Men det er
ikke veldig vanlig, heldigvis, at regjeringen fremmer
lovforslag eller skatteforslag med tilbakevirkende kraft.
Terskelen for det bør også være svært høy. Det som er
det spesielle i denne saken, er at av omtalen i skattepro-
posisjonen fremgår det at regjeringen har vært i tvil. Re-
gjeringen har bedt lovavdelingen i Justis- og bered-
skapsdepartementet om en vurdering, og den vurderin-
gen og de uttalelsene som har kommet, er heller ikke
krystallklare. Så det er altså rom for tvil om hvorvidt
dette forslaget om tilbakevirkende kraft er i henhold til
Grunnloven § 97. Og det spesielle er at regjeringen ber
Stortinget om gjøre den vurderingen.

Det vi er redd for ved å akseptere at man kan gjen-
nomføre såpass store skatteendringer med tilbakevir-
kende kraft, er at det skaper en presedens. Hva blir det
neste? Skal man også kunne akseptere at man tøyer
Grunnlovens bestemmelser fordi det er praktiske og
økonomiske grunner som tilsier det? Det ville i så fall bi-
dra til å svekke rettssikkerheten i Norge. Derfor mener
Fremskrittspartiet at i nettopp denne saken, som ikke er
tilsvarende den vurderingen vi ba om i forbindelse med
jernbanepakke IV, er det viktig å få en betenkning fra
Høyesterett for å unngå at man legger til grunn en prak-
sis som vil være veldig uheldig, og som vil bety at man i
realiteten kan tilsidesette Grunnlovens bestemmelser
når det passer det politiske flertallet.

Presidenten [11:54:00]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 8.

Sakene nr. 9 og 10 behandles under ett.

S a k  n r .  9  [11:54:07]

Innstilling fra næringskomiteen om Samtykke til god-
kjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 113/2020 om
endring av EØS-avtalens vedlegg XXII (Selskapsrett)
(Innst. 87 S (2022–2023), jf. Prop. 124 LS (2021–2022))

S a k  n r .  1 0  [11:54:28]

Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i lov
om europeiske selskaper (SE-loven) og lov om europeiske
samvirkeforetak (SCE-loven) mv. (forskriftshjemler for
saksbehandlingsregler) (Innst. 86 L (2022–2023), jf.
Prop. 124 LS (2021–2022))

Presidenten [11:54:45]: Ingen har bedt om ordet.
Sakene nr. 11 og 12 behandles også under ett.

S a k  n r .  1 1  [11:54:57]

Innstilling fra næringskomiteen om Samtykke til god-
kjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 197/2022 om
innlemmelse i EØS-avtalen av forordning (EU) 2019/933
om endring av forordning (EF) nr. 469/2009 om det supp-
lerende beskyttelsessertifikatet for legemidler (Innst. 89 S
(2022–2023), jf. Prop. 140 LS (2021–2022))

S a k  n r .  1 2  [11:55:21]

Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i
patentloven (unntak fra beskyttelse for eksport til tredje-
land mv.) (Innst. 88 L (2022–2023), jf. Prop. 140 LS
(2021–2022))

Presidenten [11:55:32]: Ingen har bedt om ordet.

S a k  n r .  1 3  [11:55:50]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringar i lovgje-
vinga som følgje av innføring av ny kjønnsnøytral tittel
på Sivilombodsmannen (Innst. 78 L (2022–2023), jf.
Prop. 121 L (2021–2022))

Presidenten [11:56:21]: Ingen har bedt om ordet.

S a k  n r .  1 4  [11:56:31]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sandra Bruflot, Erlend
Svardal Bøe, Ingunn Foss, Turid Kristensen, Tage Petter-
sen, Sveinung Stensland og Tone Wilhelmsen Trøen om
bedre forebygging og bekjempelse av partnerdrap (Innst.
64 S (2022–2023), jf. Dokument 8:218 S (2021–2022))
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Presidenten [11:56:52]: Etter ønske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en
taletid på inntil 3 minutter.

Saksordføreren, Tor André Johnsen, er ikke til stede
i salen, og vi går videre til neste hovedtaler.

Ingunn Foss (H) [12:00:31]: Hvert fjerde drap i Nor-
ge er et partnerdrap, og de fleste drepte er kvinner. Det
er større sannsynlighet for å bli drept av sin nåværende
eller tidligere kjæreste, samboer eller ektefelle enn av
noen andre. I sju av ti tilfeller var partnervold registrert
i forkant av drapet. Det er derfor mulig å fange opp be-
kymringsfulle tegn i forkant av de fleste av disse drape-
ne, og det er derfor et betydelig potensial for forebyg-
ging i disse sakene.

Partnerdrap er den mest alvorlige formen for vold i
nære relasjoner. Denne formen for kriminalitet rammer
familiene hardt, og den representerer et alvorlig sam-
funnsproblem.

Dette forslaget er en oppfølging av Solberg-regjerin-
gens handlingsplan for å forebygge og bekjempe vold i
nære relasjoner. Dagens regjering gir utrykk for at de vil
følge opp handlingsplanen, og har varslet en egen opp-
trappingsplan i løpet av 2023. Men nå er det mer hand-
ling vi trenger, og ikke fortrinnsvis en ny plan. Det er en
rekke tiltak som må settes ut i livet. Vi har allerede mis-
tet altfor mange mennesker fordi systemet som skal be-
skytte og avverge, ikke fungerer godt nok.

I en merknad i innstillingen skriver Arbeiderpartiet
og Senterpartiet:

«Disse medlemmene mener det er en markant
endring i denne regjeringens arbeid med tiltak mot
vold i nære relasjoner og for å forebygge partner-
drap.»
Høyre har fått flertall for å etablere en partnerdraps-

kommisjon, flertall for utredning av omvendt volds-
alarm ved brudd på besøksforbud og flertall for regel-
verksarbeid knyttet til varslingsrutiner til ofre for krimi-
nalitet, men ingenting av dette er på plass, dessverre. At
det skulle være en markant endring i dette arbeidet,
stemmer dårlig med Riksrevisjonens rapport som kom
9. juni 2022 – snarere tvert imot. Den konkluderer med
alvorlig kritikk av det offentliges innsats mot vold i nære
relasjoner. Det er risiko for at voldsutsatte ikke får den
hjelpen de trenger, står det i rapporten. Undersøkelser
viser at offentlig ansatte er usikre i forholdet mellom
taushetsplikten og avvergingsplikten, og at de ikke vet

når avvergingsplikten gjelder. Det står videre i presse-
meldingen om rapporten:

«Justis- og beredskapsdepartementet har i flere
år jobbet med en veileder om taushetsplikt, opplys-
ningsplikt og opplysningsrett i forvaltningen. Ut-
kastet er fortsatt til behandling i departementet. De
sier at veilederen skal bli ferdig før sommeren.»
Spørsmålet er om veilederen ble ferdig før sommer-

en 2022.
Samtidig har politiets oppklaringsprosent gått ned,

selv om sakene blir prioritert. Lang saksbehandlingstid i
politiet er ofte årsak til at domstolene gir strafferabatt.
Det kan gå ut over den forebyggende effekten av straff.

Manglende oppfølging og reaksjon på brudd på be-
søksforbud går ut over den voldsutsattes sikkerhet og trygg-
hetsfølelse. Både politi og barnevern kan gi personer sper-
ret adresse for å beskytte dem. Barnevernet plikter å infor-
mere politiet så snart som mulig når de vedtar skjult adres-
se. Det skjer ikke i alle tilfeller, noe Riksrevisjonen mener
barnevernet må bli bedre til. Alt annet er uakseptabelt, sier
riksrevisor. Spørsmålet er om dette har blitt bedre.

Jeg er glad for at flertallet i denne salen støtter forsla-
gene om
– at vi nå må få på plass partnerdrapskommisjonen
– at det må bli utarbeidet et nasjonalt forebyggings-

program for en samordnet innsats mot partnervold
og partnerdrap

– at kommunene i egen regi eller i interkommunale
samarbeid får vedtatt handlingsplaner mot vold i
nære relasjoner

– at vi får et godt og oppdatert kunnskapsgrunnlag
– at politi og annet hjelpeapparat må tilby brukerne

alenesamtaler, og at samtalene må være obligato-
riske i deler av hjelpeapparatet, i tråd med partner-
drapsutvalgets anbefaling

– at vi får på plass bedre dokumentasjonsrutiner og
styrket kompetanse på reglene om informasjonsde-
ling mellom politi og annet hjelpeapparat, også
dette i tråd med partnerdrapsutvalgets anbefaling

– at vi får styrket akuttilbudet til personer som er
utsatt for vold i nære relasjoner

– at barnevernets meldeplikt til politiet om barn på
skjult og sperret adresse faktisk blir overholdt

– at det sikres nødvendige rutiner for informasjons-
deling
Nå må ord bli til handling. Arbeidet på dette feltet

tar for lang tid og er ikke godt nok. Altfor mange kvinner
lever livet sitt i frykt og blir i verste fall drept av sin aller
nærmeste. Det er helt grusomt å tenke på.

Jeg tar med dette opp Høyres forslag.

Presidenten [12:04:47]: Da har representanten In-
gunn Foss tatt opp det forslaget hun refererte til.
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Tor André Johnsen (FrP) [12:05:07] (ordfører for
saken): Jeg beklager den lille forsinkelsen. Det skal ikke
gjenta seg.

Jeg vil vise til godt arbeid i komiteen og et godt sam-
arbeid når det gjelder en veldig viktig sak. Det er en sak
som dessverre fort går litt under radaren, for det skjer
ofte i det skjulte, i hjemmet, og det er ikke alltid noe som
offentligheten nødvendigvis får innsyn eller innsikt i.
Derfor er det godt å se at mange av de tiltakene som er
fremmet i representantforslaget fra Høyre, har fått fler-
tall. Det er mange viktige punkter som absolutt vil bidra
til å trygge hverdagen til kanskje hovedsakelig kvinner i
forhold, og forhåpentligvis vil vold i nære relasjoner bli
fulgt opp tettere og bedre framover fra både politi og
andre offentlige organer.

Jeg trenger ikke gå i detalj og referere alle forslagene
som står i innstillingen. Forslaget fra Høyre og Frem-
skrittspartiet har Høyre fremmet, så det går jeg ikke inn
på. Jeg tenker at det ikke er noen vits i å si noe særlig mer
om denne saken ut fra at flere av forslagene, som man
ser, vil bli vedtatt av flertallet.

Else Marie Rødby (Sp) [12:07:09]: Det er selvfølge-
lig fristende å ta opp tråden med tanke på hva som er
gjort og ikke gjort, og det som nå egentlig er en nesten
rørende tverrpolitisk enighet på dette området. Det vi-
ser at det ville vært oppslutning og sannsynligvis flertall
for forslagene som ligger i dette representantforslaget,
hvis de var framsatt og iverksatt i løpet av de siste åtte
årene, da forslagsstillernes parti satt i regjering, og ikke
minst hvis forslagene som representanten Foss pekte
på, var finansiert og klare til å settes ut i livet.

Denne regjeringen har vist at den tar partnerdrap og
vold i nære relasjoner på alvor. Etter ett år kan man kvit-
tere ut så å si alle forslagene som kommer fra Høyre og si
at de er «under arbeid» eller i ferd med å bli løst. Dette
går for øvrig tydelig fram av svarbrevet fra justismi-
nisteren i saken.

En partnerdrapskommisjon er iverksatt og finansi-
ert. Et nasjonalt forebyggingsprogram tar man sikte på å
etablere i forbindelse med denne kommisjonen. Når det
gjelder et oppdatert kunnskapsgrunnlag, som det spørres
om, er forskningsprogram i sving. Det er i tillegg utlyst et
større forskningsoppdrag gjennom Bufdir med økono-
misk ramme på inntil 17 mill. kr. Når det gjelder forslag
om evaluering av vold- og overgrepslinjen, er det allerede
iverksatt gjennom Bufdir i tildelingsbrevet for 2022. Det å
legge til rette for at politi og hjelpeapparat rutinemessig
tilbyr alenesamtaler, har et forbedringspotensial, men
dagens praksis er faktisk i tråd med dette når det gjelder
både krisesenterveileder, familievernet og politiet.

Det er litt slamring fra vidåpne dører i dette forslag-
et. Regjeringen har allerede iverksatt eller konkret vars-

let arbeid med så å si samtlige av forslagene fra forslags-
stillerne. Medlemmene fra Arbeiderpartiet og Senter-
partiet mener det er en markant endring i denne regjer-
ingens arbeid med tiltak mot vold i nære relasjoner og
for å forbygge partnerdrap sett opp mot den forrige re-
gjeringens mindre oppfølging av det som var den forrige
opptrappingsplanen.

Temaet er for viktig til å se smått på det. Vold i nære
relasjoner er et viktig og alvorlig tema. Derfor har det en
plass i Hurdalsplattformen, og derfor er det varslet en
opptrappingsplan fra denne regjeringen i løpet av 2023.
Arbeidet mot vold i nære relasjoner er et prioritert ar-
beid og område både for Arbeiderpartiet og for Senter-
partiet. Det handler om at vi må se på vold i nære rela-
sjoner som et alvorlig samfunnsproblem, som alvorlig
kriminalitet, men ikke minst som krenkelse av helt
grunnleggende menneskerettigheter. Fysisk og psykisk
vold og trusler fra familiemedlemmer gjør at om lag
2 000 voksne og 1 500 barn i Norge til enhver tid bor på
krisesenter. Når man bor på krisesenter, er det som regel
ikke etter første voldshendelse, men etter mange hen-
delser og mange år. Derfor er det en trist erkjennelse at i
majoriteten av partnerdrap som begås, har offeret eller
drapsmannen selv vært i kontakt med hjelpeapparatet
kort tid før drapet.

Som samfunn ser vi at vold i nære relasjoner har
mange uttrykk. Det er likevel enkeltmennesket som be-
taler den høyeste prisen. Det er derfor det er så viktig å
understreke at vold i nære relasjoner ikke bare angår
den enkelte, men er et alvorlig samfunnsproblem. Riks-
revisjonens rapport fra tidligere i år viser at vi, denne re-
gjeringen, må gjøre mer enn Solberg-regjeringen, for det
pekes bl.a. på alvorlige systematiske svakheter i det hel-
hetlige hjelpetilbudet som gjør at voldsutsatte kanskje
ikke får den hjelpen de trenger, og at både arbeidet i den
enkelte etaten og samarbeidet mellom etatene må bli
bedre. Vi kan ikke leve med at offentlig ansatte ikke vet
når de har taushetsplikt, eller om de har taushetsplikt.
Vi kan ikke fortsette å leve med at det stilles spørsmål
rundt avvergingsplikten, og vi må sørge for at brudd på
besøksforbud får konsekvenser.

Bak dette igjen har vi partnerdrapsutvalgets rapport
fra 2020, som viser, som sagt, at de fleste partnerdrapene
skjer etter flere varsler, og at politi og hjelpetjenester
ikke tidsnok greier å iverksette tiltak som kunne redu-
sert risikoen for alvorlig partnervold og for partnerdrap.

Dette forslaget har et alvorlig bakteppe. Det viser at
det er på høy tid at vi setter i arbeid og omsetter i hand-
ling det som forrige regjering dessverre har brukt altfor
lang tid på, men som denne regjeringen viser at man har
prioritert høyt. At man allerede er i gang med eller har
løst så å si alle forslagene i dette representantforslaget,
mener jeg viser nettopp det.
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Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:12:20]: Hvert fjer-
de drap i Norge er et partnerdrap. De fleste drepte er
kvinner, og kvinner har større sannsynlighet for å bli
drept av sin nåværende eller tidligere kjæreste, sambo-
er eller ektefelle enn av noen andre.

Dette er dessverre i stor grad varslede drap. I syv av ti
tilfeller av partnerdrap var det registrert partnervold i
forkant av drapet. Det betyr at vi kunne gjort mer på et
tidligere tidspunkt. Partnerdrap er varslede katastrofer,
og mange ofre og gjerningsmenn har en eller flere leve-
kårsutfordringer. Det aller viktigste man kan gjøre i
kampen mot partnerdrap, er derfor å styrke det forebyg-
gende arbeidet mot vold og overgrep samt å sikre bedre
levekår for flest mulig. Jeg synes det er positivt at regjer-
ingen peker på at det i løpet av 2023 kommer en opp-
trappingsplan mot vold og overgrep mot barn og vold i
nære relasjoner.

Jeg vil også berømme Høyre for å løfte denne saken.
Dette er en sak og et tema partier på Stortinget, og man-
ge av oss, er opptatt av, og det er viktig med et bredt po-
litisk arbeid for å forhindre at partnerdrap skjer.

Riksrevisjonen avga rapporten «Riksrevisjonens un-
dersøkelse av myndighetenes innsats mot vold i nære
relasjoner» den 9. juni 2022. I rapporten retter Riksrevi-
sjonen alvorlig kritikk mot myndighetenes innsats mot
partnervold, og at det derfor er en risiko for at voldsut-
satte ikke får den hjelpen de trenger. I rapporten trekkes
det bl.a. fram at sentrale offentlige aktører som fastleger
og ansatte i barnehager og skoler er usikre på om og
hvordan de skal melde fra om mistanke om vold. Mange
offentlig ansatte er særlig usikre på forholdet mellom
taushetsplikten og avvergingsplikten.

Av rapporten framgår det også at det er varierende
oppfølging av krisesenterloven i kommunene. Derfor er
det bra at det blir flertall i dag for å følge opp kommune-
ne tettere, for å sikre handlingsplaner mot vold i nære
relasjoner. Det slås fast at partnerdrapskommisjonen
skal være permanent. Det skal utarbeides et nasjonalt
forebyggingsprogram med samordnet innsats mot part-
nervold og partnerdrap.

Vi i SV skulle ønske at vi i tillegg fikk flertall for at po-
litiet skal prioritere opp disse sakene, at informasjonen
og kunnskapsdelingen rundt risikovurderingsverktøyet
SARA ble mer utbredt. Samtidig er jeg glad for at vi får til
mye her i dag, for at vi fokuserer på et tema som får for
lite oppmerksomhet, at vi tar en rekke grep, og at det er
bred tverrpolitisk støtte til det. Det er bra. Det fortjener
saken.

Med det tar jeg opp SV og Venstres forslag.

Presidenten [12:15:48]: Representanten Andreas
Sjalg Unneland har tatt opp de forslagene han refererte
til.

Kamzy Gunaratnam (A) [12:16:04]: Knappe seks
måneder etter Høyres avgang fra regjering fremmes
dette representantforslaget med tiltak på et alvorlig og
viktig område. Jeg vil gjerne rose engasjementet deres
mot partnerdrap. Samtidig vet jeg at dette ikke var høyt
nok på dagsordenen i de borgerliges åtte år i regjering.

Vold i nære relasjoner og partnerdrap er alvorlig kri-
minalitet og brudd på grunnleggende menneskerettig-
heter. Det skjer for ofte og har store konsekvenser både
for enkeltmennesker og for samfunnet for øvrig.

Når vi går inn i denne diskusjonen, er det viktig for
meg å si at vold mot kvinner, vold i nære relasjoner og
partnerdrap ikke bare er noe vi skal ha tiltak mot i den
akutte fasen, men en helhetlig likestillingspolitikk er
også avgjørende. Vold i nære relasjoner kan ramme alle,
men noen er mer utsatt enn andre – kvinner mer enn
menn, skeive mer enn befolkningen for øvrig. I dette ar-
beidet må den helhetlige likestillings- og inkluderings-
politikken være til stede.

Sist gang Arbeiderpartiet og Senterpartiet styrte, ble
det levert forpliktende og finansierte handlingsplaner.
Knut Storberget som justisminister tok en plass innen-
for dette som få andre. Alt fra tydeliggjøring av lovverket
rundt avvergingsplikten og opprettelsen av barnehuse-
ne er takket være Storberget og forrige rød-grønne regje-
ring. I dag må vi gjøre mer for å øke kunnskapen rundt
avvergingsplikten. Altfor mange melder ikke ifra.

Alle partnerdrap er varslet. Derfor er arbeidet mot
vold i nære relasjoner en sentral del av dette. Regjerin-
gen har varslet en ambisiøs opptrappingsplan innen ut-
gangen av 2023, og vi ser fram til den kommer. Vi har
også et ansvar for å bistå kommunene i å få på plass lo-
kale handlingsplaner, et initiativ den siste rød-grønne
regjeringen tok i 2007. Dessverre er det altfor mange
som ikke har fått dette på plass ennå. Også her er vi glade
for at Høyre endelig vil mobilisere for dette.

Regjeringen har sørget for å øke veksten i frie inn-
tekter til kommunesektoren, noe som er betydelig og
viktig for krisesentertilbudet. Det er også helt avgjøren-
de at voldsutsatte får et godt tilbud i akuttfasen. Tiltaket
om å styrke akuttilbudet til personer utsatt for vold i
nære relasjoner i handlingsplanen som de borgerlige
fremmet, var ikke påbegynt av de borgerlige, men Arbei-
derpartiet og Senterpartiet i regjering vil følge dette opp.

I 2020 foreslo partnerdrapsutvalget å opprette en
permanent partnerdrapskommisjon som skal gjen-
nomgå saker om partnerdrap. Over ett år hadde de bor-
gerlige på seg for å få på plass en partnerdrapskommi-
sjon. For 2022 har Arbeiderpartiet og Senterpartiet i re-
gjering satt av 2 mill. kr til etablering av en partner-
drapskommisjon, med helårsvirkning på 10 mill. kr fra
2023.
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Alle som engasjerer seg i vold i nære relasjoner og
partnerdrap, bør ta et besøk hos politiet på Stovner. De
har utviklet en metode som virker. Det forebygges og re-
pareres. Her jobbes det med det politifaglige side om
side med det helse- og sosialfaglige. Tiltakene er målret-
tede og samkjørte, og resultatene tilsier det samme.
Samtidig vedtok man i denne sal å forby søskenbarnek-
teskap i forrige stortingsperiode. Dette vet vi er en ut-
fordring i et vold i nære relasjoner-perspektiv, og vi ser
fram til at regjeringen kommer tilbake med et lovfor-
slag.

Avslutningsvis: Et godt og oppdatert kunnskaps-
grunnlag er vesentlig for å kunne sikre en helhetlig og
samordnet politikk på området. Det er behov for å inn-
hente kunnskap om både årsaker, omfang og konse-
kvenser av vold i nære relasjoner, samtidig som effekten
av iverksatte tiltak må evalueres, slik at vi kan bygge vid-
ere på det som virker.

Helt til slutt: Samtlige av forslagene som er fremmet
av Høyre i denne saken, er Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet allerede i gang med i regjering. Samtlige tiltak ble
det gjort lite med i de åtte årene de borgerlige styrte. Vi i
Arbeiderpartiet og Senterpartiet ser ingen grunn til å stå
utenfor her, selv om det er å slå inn åpne dører. Vi stem-
mer derfor for alle syv forslag til vedtak.

Hege Bae Nyholt (R) [12:20:23]: Partnerdrap utgjør
25 pst. av alle drap i Norge. Ett av fire drap blir begått av
en ektefelle eller partner. Siden 2000 er 166 kvinner og
18 menn registrert drept i saker der partneren er siktet,
enten av politi eller domstol. Dette viser tall fra organi-
sasjonen Taushet tar liv. Hver og en av disse kvinner og
menn er personer med egne historier, eget liv, med fa-
milie, venner, drømmer og planer – brått revet bort fra
livet på grusomt vis. Derfor er jeg glad for at en samlet
opposisjon på Stortinget i dag går inn for å vedta flere
forslag som forhåpentligvis vil medføre at partner-
drapsstatistikken i kommende år ikke blir så dyster –
for den er utrolig dyster.

Bekjempelse av partnerdrap og partnervold er et es-
sensielt ledd i bekjempelsen av vold mot kvinner. Statis-
tikken lyver ikke. Vi vet at kvinner er mer utsatt for vold
fra partner enn menn. Vi vet at kvinner i større grad dre-
pes av sine partnere, som regel menn. Vi vet at kvinner
utsettes for seksuell vold i større grad enn menn, og at
seksuelle overgrep og voldtekt i mange tilfeller utføres
av en i nær relasjon til offeret, som ofte er en ektemann,
samboer eller kjæreste.

Vi vet at i majoriteten av partnerdrap har det vært
registrert partnervold i forkant. I halvparten av de regis-
trerte partnerdrapene har det vært registrert mer enn
fem voldsepisoder i forkant. Derfor er det også utrolig

viktig å få på plass et nasjonalt forebyggingsprogram for
en samordnet innsats mot partnervold og partnerdrap.

Jeg merker meg at regjeringspartiene på samtlige
punkter framhever det arbeidet regjeringen allerede har
satt i gang for å forebygge og forhindre partnerdrap og
partnervold i Norge. Det er vel og bra, men jeg stiller
meg likevel på linje med den øvrige opposisjonen i at
dette arbeidet må skje raskere. Her kan vi ikke hvile på
laurbærene stort lenger. Det er flott at regjeringen har
vist at problemene må tas på alvor, og at de følger opp,
men vi må få større fortgang i dette arbeidet umiddel-
bart. Som samfunn kan vi ikke tåle at ett av fire drap er
partnerdrap. Som samfunn, og som folkevalgte, må vi
gjøre mer for å forebygge og bekjempe partnerdrap.
Derfor støtter Rødt forslaget.

Vi får ikke tilbake dem vi har mistet – hver og en av
dem som har blitt frarøvet livet. Hver familie og hvert
barn som sitter igjen med savnet og sorgen, får ikke sine
kjære tilbake. Men vi kan gjøre vårt for at færre blir drept
i tiden framover, og den jobben får vi fortgang i i dag.

Statsråd Emilie Mehl [12:23:30]: Denne saken har
et mørkt bakteppe. Den handler om dem som lever
med frykt i sine egne hjem, som lever med frykt for sine
aller nærmeste, som egentlig skal være den aller største
tryggheten i noens liv. Vold i nære relasjoner er alvorlig
kriminalitet, som i ytterste konsekvens tar liv. For re-
gjeringen er bekjempelse av vold i nære relasjoner en
av våre absolutte hovedprioriteringer i kriminalpolitik-
ken.

Regjeringen har over tid jobbet med de tiltakene
som en samlet komité nå stiller seg bak, og den brede
politiske enigheten som representantforslaget gir ut-
trykk for, er et godt fundament for framtidig innsats på
dette området. Hvert fjerde drap i Norge er et partner-
drap. De fleste av de drepte er dessverre kvinner. Forsk-
ning viser, som flere har vært inne på, at de færreste av
disse drapene kommer uten et forvarsel. Det betyr at det
er et stort potensial for å forebygge.

Regjeringen har vedtatt å etablere en permanent
partnerdrapskommisjon. Den skal etableres ved Statens
sivilrettsforvaltning, og arbeidet med å legge til rette for
etablering er igangsatt. I tillegg jobber regjeringen med
et lovforslag som skal hjemle kommisjonens arbeid og
sikre tilgang til nødvendig informasjon og opplysnin-
ger, uten at man hindres av taushetsplikten. Det er viktig
for at kommisjonen skal kunne gjøre en effektiv jobb
som bidrar til forebygging av disse grusomme drapene.

For at resultatet av kommisjonens arbeid skal kun-
ne omsettes til læring og utvikling i forskjellige instan-
ser, er det òg viktig at kommisjonen jobber utadrettet.
Arbeidet de gjør, skal også ses i sammenheng med utvik-
lingen av et nasjonalt forebyggingsprogram.
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Partnerdrapsutvalget pekte på manglende sam-
handling mellom de berørte instansene som en vesent-
lig årsak til at volden ikke blir oppdaget før det er for
sent. Kommunale handlingsplaner bidrar til at ressurse-
ne utnyttes bedre og koordineres. I tillegg gir det mulig-
het for å tilpasse tiltak til lokale forhold. Derfor skal vi
fortsette arbeidet med å stimulere kommunene til å ta
tak i dette lokalt og utarbeide egne handlingsplaner.

Det er viktig å ha et godt og oppdatert kunnskaps-
grunnlag for å kunne sikre en politikk som er helhetlig
og samordnet. Gjennom forskningsprogrammet om
vold i nære relasjoner får vi verdifull kunnskap om både
årsaker til og omfanget og konsekvensene av vold i nære
relasjoner. Som et ledd i programmet lanseres det en
landsdekkende undersøkelse om omfanget av vold i
nære relasjoner i 2023.

Krisesentrene utgjør en sentral del av akuttilbudet
til kvinner, menn og barn som er utsatt for vold eller
trusler om vold i nære relasjoner. For å øke kvaliteten i
det tilbudet har regjeringen satt i gang et arbeid med å
utrede lovendringer og vurdere andre mulige tiltak.
Som et ledd i arbeidet med å sikre bedre kommunika-
sjon mellom politiet og barnevernet om barn på sperret
adresse, har regjeringen også satt i gang et forsknings-
prosjekt som skal avdekke utfordringer omkring spørs-
målet om skjult og sperret adresse, herunder rutinene
for samordning. Prosjektet skal utføres av NOVA.

Arbeidet med vold i nære relasjoner er noe denne
regjeringen prioriterer høyt, og jeg er glad for at arbeidet
mot partnerdrap settes på dagsordenen også i Stortin-
get. Mitt håp er at de grepene vi gjør nå, og skal gjøre
framover, vil bidra til å bekjempe en voldsform som har
svært skadelige konsekvenser for samfunnet, men som
også rammer enkeltmennesker på grusomt vis. Vi må
alle stå sammen i kampen mot det.

Presidenten [12:27:32]: Det blir replikkordskifte.

Ingunn Foss (H) [12:27:45]: Som kjent har departe-
mentet jobbet med en veileder om taushetsplikt, opp-
lysningsplikt og opplysningsrett i forvaltningen. I for-
bindelse med Riksrevisjonens rapport som ble lagt
fram i juni, ble det sagt at veilederen skulle bli ferdig før
sommeren 2022. Spørsmålet mitt til statsråden er om
veilederen ble ferdig sommeren 2022.

Statsråd Emilie Mehl [12:28:12]: Det gjøres mye ar-
beid for å sikre opplysningsplikten. Det er god informa-
sjon tilgjengelig om veiledning og opplysningsplikt på
nett. Det er tilgjengelig både for enkeltpersoner, privat-
personer, som oppsøker den, og ikke minst for alle de
aktørene som det er viktig at er seg sitt ansvar bevisst.
Det er også et arbeid, som jeg var inne på i mitt innlegg,
med kommunikasjon, samhandling, det å øke bevisst-

heten rundt vold i nære relasjoner og sikre at vi klarer å
oppdage tilfeller tidlig og sette inn tiltak for å fore-
bygge. Det er helt sentralt, og da er informasjon om de
pliktene man har i ulike roller, viktig å nå ut med.

Ingunn Foss (H) [12:28:55]: Jeg vet ikke om jeg fikk
svar på spørsmålet om veilederen faktisk ble ferdig eller
ikke, men det får jeg kanskje spørre om i en annen sam-
menheng.

Mitt andre spørsmål går på det at barnevernet plik-
ter å informere politiet. De plikter å informere politiet så
snart som mulig når de vedtar skjult adresse, og det skjer
i veldig få tilfeller, ifølge Riksrevisjonen. Spørsmålet mitt
er: Er det gjort noe konkret i forbindelse med Riksrevi-
sjonens kritikk akkurat på dette punktet? Statsråden
nevnte et forskningsarbeid, men er det gjort noe direkte
med hensyn til det at de faktisk ikke gir beskjed?

Statsråd Emilie Mehl [12:29:33]: Det er, som jeg
nevnte i mitt innlegg, bl.a. satt i gang et forskningspro-
sjekt rundt dette og rundt barn som lever på skjult og
sperret adresse, og bl.a. rutiner for samordning mellom
barnevern og politiet. Det er et prosjekt som utføres av
NOVA. Det er et felles oppdrag fra Justisdepartementet
og Barne- og familiedepartementet, og en rapport der-
fra skal etter planen foreligge i midten av 2023.

S v e i n  H a r b e r g  hadde her overtatt president-
plassen.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:30:14]: Jeg er vel-
dig glad for at ministeren er så tydelig på at dette er en
av hovedprioriteringene for denne regjeringen, og jeg
er glad for at det er tverrpolitisk enighet om at dette må
det jobbes med. Det er et svært alvorlig bakteppe med
Riksrevisjonens rapport, som fremmer alvorlig kritikk
mot myndighetenes innsats mot partnervold. Noe av
det som har blitt pekt på, og som har blitt løftet av flere,
er nettopp det usikre forholdet mellom taushetsplikten
og avvergingsplikten. Så har ministeren pekt på at det
er et arbeid med en veileder, og at man ønsker å få ko-
ordinert dette bedre.

Det jeg lurer på om ministeren kunne svare på, er
hvordan hun vil forsikre seg om at dette har blitt fulgt
opp, slik at det, neste gang man får den typen rapport,
ikke lenger vil bli fremmet alvorlig kritikk, men at man
kan være trygg på at det er ingen tvil om forholdet mel-
lom taushetsplikten og avvergingsplikten.

Statsråd Emilie Mehl [12:31:16]: Det kom en om-
fattende rapport fra Riksrevisjonen i juni. Den tar for
seg en rekke ulike forhold knyttet til forebygging av
vold i nære relasjoner. Den har blitt tatt opp av ulike re-
presentanter, og det er jo greit å bemerke at den tar for
seg perioden 2015–2020, i all hovedsak da Høyre satt i
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regjering. For Senterpartiet og Arbeiderpartiet, som
kom i regjering i fjor høst, har det vært viktig umiddel-
bart å følge opp en god del av de tiltakene som vi mener
er helt nødvendige for å komme videre. Det handler om
å sikre at man har tilstrekkelig informasjon, samhand-
ling osv. rundt opplysningsplikt og veiledningsplikt.
Det handler også om alle tiltak som nå gjøres i politiet
for å sette dem i stand til å avdekke og håndtere flere av
disse sakene, og ikke minst forebygge det. Det handler
om å sette ned en partnerdrapskommisjon, som vi har
både finansiert og satt i gang arbeidet med å etablere.
Målet må være at vi ikke får en ny sånn rapport med til-
svarende innhold.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:32:23]: Jeg er helt
enig med ministeren i at det bør plasseres et tydelig an-
svar hos den forrige regjeringen, som også er adressaten
for denne alvorlige kritikken som har blitt fremmet. Så
må dette stortinget forholde seg til ansvarlig minister
på feltet nå.

Ministeren trekker også fram et viktig område, som
er hvordan politiet arbeider med disse sakene. Hvis man
snakker med mange som har opplevd vold i nære rela-
sjoner, er noe av det som går igjen, nettopp at behand-
lingstiden kan være lang i politiet, og at etterforsknings-
tiden er omfattende. Det som også har blitt påpekt, er at
vi har et ansvar for å iverksette tiltak for å få den ned. Det
er noe både SV og Venstre fremmer forslag om i denne
saken. Kan ministeren si noe om hvordan hun vil forsik-
re seg om at politiet prioriterer opp disse sakene og får
ned saksbehandlingstiden?

Statsråd Emilie Mehl [12:33:23]: Det er mange ele-
menter som skal til for å få til det. Ett er generelt å styrke
politiet, som Senterpartiet og Arbeiderpartiet har vært
opptatt av, for ofte er det et kapasitetsproblem, rett og
slett. Vi er nødt å ha politifolk rundt i hele Norge som
har både kunnskap og kapasitet til å jobbe med disse sa-
kene. Derfor har vi styrket politiet med 275 mill. kr når
man regner med 2022 og 2023. Ikke minst har påtale-
juristene også fått en betydelig styrking, for det er veldig
avgjørende at det er kapasitet der for å kunne følge opp
disse sakene. Så har Justis- og beredskapsdepartementet
gitt dette i et supplerende tildelingsbrev og bedt Riksad-
vokaten om å sette i gang en analyse for å finne årsaken
til den negative utviklingen og gjøre det mulig å sette i
verk adekvate tiltak for å øke oppklaringsprosenten. Det
blir det viktig å få en oppfølging av. I tillegg har Politidi-
rektoratet en arbeidsgruppe som ser på mulige forbed-
ringer og videreutvikling av SARA-verktøyet, som er vik-
tig.

Presidenten [12:34:29]: Replikkordskiftet er omme.

De talere som heretter får ordet, har en taletid på
inntil 3 minutter.

Tage Pettersen (H) [12:34:46]: Ved omtrent 70 pst.
av partnerdrapene var det i forkant av drapene rappor-
tert om vold i nære relasjoner. Dette rammer med and-
re ord mennesker i omgivelser hvor de skal føle seg
trygge. Tallene er dystre, men de viser oss også at det er
mulig å forebygge dersom hjelpeapparatet settes i
stand til å kjenne igjen signalene tidlig nok.

Høyre i regjering jobbet med å intensivere innsat-
sen mot forebygging og bekjempelse av vold i nære rela-
sjoner, og det er et arbeid Høyre nå fortsetter i opposi-
sjon på Stortinget. I september foreslo den konservative
gruppen i Nordisk råd en felles nordisk partnerdraps-
kommisjon, og at de nordiske regjeringer starter et ar-
beid med å sikre grunnlaget for bedre forskning på part-
nerdrap i Norden, noe jeg håper får gjennomslag.

Siden 2007 har regjeringer oppfordret kommunene
til å lage kommunale handlingsplaner. Den siste kart-
leggingen jeg har sett, viste at under 50 pst. av kommu-
nene hadde fulgt opp dette, og det er for dårlig. I Moss
fikk kommunen og krisesenteret i 2017 årets samar-
beids- og samordningspris fra Justis- og beredskapsde-
partementet for vår første handlingsplan mot vold i
nære relasjoner. I planen «Sammen mot vold» var det 46
konkrete tiltak. Vi fikk prisen den gang for et svært godt
og omfattende program, som traff bredt, når det gjaldt
både tjenesteapparatets involvering, og hvem vi nådde i
befolkningen. Departementet trakk særlig fram betyd-
ningen av at vold og overgrep var inne som en del av un-
dervisningen i våre skoler.

Denne historien framhever nettopp betydningen
kommunene har, og den viktige rollen kommunene bør
ta. Kommunale handlingsplaner er viktig for å sikre at
instansene og hjelpeapparatet samarbeider og koordi-
nerer tjenestene overfor den enkelte, både i hjelpetilbu-
det til voldsutsatte og i tilbudet til voldsutøverne.

Det er bra at Nasjonalt kunnskapssenter om vold og
traumatisk stress har ferdigstilt en oppdatert versjon av
veilederen for utvikling av slike planer, for gode veilede-
re og en klar forventning fra myndighetene om å etable-
re handlingsplaner er gode og viktige tiltak i denne sam-
menhengen.

Jeg er glad for at et samlet storting etter debatten i
dag kan stille seg bak de viktige forslagene som vi frem-
mer i denne saken. Hvert partnerdrap er ett for mye, og
å beskytte folk mot vold i eget hjem er noe av det aller
viktigste vi som politikere kan gjøre. Jeg har en klar for-
ventning om at regjeringen tar ansvar – og det føler jeg
også har vært sagt tydelig i debatten i dag – og følger opp
at kommunene, enten i egen regi eller i interkommunalt
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samarbeid, får på plass forpliktende handlingsplaner
nettopp mot vold i nære relasjoner.

Presidenten [12:37:35]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 14.

S a k  n r .  1 5  [12:37:38]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen og
Tor André Johnsen om kontroll ved fotlenke med GPS-
sender ved forvaringsdømtes permisjon fra soning
(Innst. 93 S (2022–2023), jf. Dokument 8:261 S (2021–
2022))

Presidenten [12:38:00]: Etter ønske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en
taletid på inntil 3 minutter.

Ingunn Foss (H) [12:38:34] (ordfører for saken): Sa-
ken vi behandler nå, er et representantforslag fra Frem-
skrittspartiet om kontroll ved fotlenke med GPS-sender
ved forvaringsdømtes permisjon fra soning.

Forslagsstillerne mener det må på plass et regelverk
som gir adgang til elektronisk kontroll med GPS-sender
av forvaringsdømte som har permisjon. De mener at
dette vil gi en mer effektiv kontroll med at øvrige vilkår,
som eksempelvis bestemt oppholdssted, overholdes av
den forvaringsdømte under permisjon.

Forslagsstillerne påpeker også at en adgang til å set-
te vilkår om fotlenke med GPS-sender vil redusere
rømningsfaren under permisjon, ved at det vil gå en
alarm idet den forvaringsdømte eventuelt fjerner fot-
lenken, og at man da vil få vite hvor vedkommende be-
fant seg da fotlenken ble fjernet. Med fotlenke vil den
forvaringsdømte f.eks. ikke kunne gå gjennom sikker-
hetskontrollen på en flyplass.

Forslagsstillerne viser videre til at kontroll i form av
fotlenke med GPS-sender er teknologi som allerede be-
nyttes i dag, eksempelvis ved idømmelse av omvendt
voldsalarm, og at det da må være mulig å få dette raskt
implementert og tatt i bruk.

Høyre støtter forslaget og tror i likhet med forslags-
stillerne at dette vil gi en mer effektiv kontroll med at øv-
rige vilkår, som f.eks. bestemt oppholdssted, overholdes
av den forvaringsdømte under permisjon. Fotlenke med
GPS-sender vil også redusere rømningsfaren. Det vil
også kunne bidra til å øke tryggheten til fornærmede, et-

terlatte og samfunnet ved permisjoner og prøveløslatel-
ser.

Med unntak av medlemmet fra Venstre står en sam-
let komité bak tilrådingen. Venstre viser i innstillingen
til at bruk av GPS-sporing er et inngripende tiltak, og
stiller spørsmål om lagring av data, personvernet, om-
fang av tiltaket og om en annen type teknologi kan be-
nyttes for å nå det samme målet. Jeg minner om at dette
gjelder forvaringsdømte på permisjon fra soning. Ved å
øke mulighetene for kontroll reduseres også risikoen for
uønskede hendelser. Det kan føre til at flere kan gis per-
misjon og få bedre progresjon og rehabilitering i sonin-
gen sin.

Statsråden har i sitt svarbrev til komiteen, datert
5. oktober, meddelt at departementet vil se på mulighe-
ten for bruk av elektronisk kontroll ved permisjoner og
prøveløslatelser og komme tilbake til Stortinget på eg-
net måte. Jeg forutsetter at departementet gjør en hel-
hetlig vurdering av tiltaket, og at dette veies opp mot det
å kunne gi forvaringsdømte muligheter for permisjon
og prøveløslatelse.

Else Marie Rødby (Sp) [12:41:41]: De som dømmes
til forvaring, er lovbrytere som domstolene anser for til-
regnelige, men som har begått alvorlig kriminalitet, og
hvor faren for gjentakelse er til stede, eller hvor man
regnes som en fare for samfunnet. Det er viktig å huske
på at det i utgangspunktet er en høy terskel for forva-
ring, og at dette gjelder få og spesielle saker. Dette er de
tilfellene hvor man anser at den tidsbegrensede feng-
selsstraffen er utilstrekkelig med hensyn til sam-
funnsvernet. Det sier litt om avveiningen som gjøres før
man i det hele tatt kommer til spørsmålet som dette
gjelder, nemlig fotlenke med GPS-sporing.

Det er to ting som er viktige for Senterpartiet og Ar-
beiderpartiet i den sammenheng. Det ene er – noe flere
her har vært inne på – at forvaringsdømte også får god
progresjon i straffegjennomføringen, at det er trygge
sikkerhetsmessige rammer, og at de får en mulighet på
lik linje med alle andre innsatte for rehabilitering og til-
bakeføring etter endt soning. Det andre er at digitale
kontrolltiltak, som dette forslaget representerer, vil gi
bedre kontroll ved permisjon og prøveløslatelse, og at
det kan øke tryggheten for de fornærmede, for de etter-
latte og for samfunnet for øvrig. Det er ikke til å legge
skjul på at dette er et inngripende tiltak, men det er kan-
skje rimelig at den forvaringsdømte er den nærmeste til
å bære belastningen med elektronisk kontroll med GPS-
sender, framfor at det er de fornærmede, etterlatte og
samfunnet for øvrig som skal bære belastningen. Det
har vært et gjennomgående prinsipp når det gjelder
voldsalarm og elektronisk kontroll fram til nå.
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GPS-teknologien er allerede i bruk i dag, når man
idømmes omvendt voldsalarm. I hovedsak ser det ut til
at det er regelendringer og implementering som trengs.
Arbeiderpartiet og Senterpartiet er glade for at departe-
mentet gir uttrykk for – bl.a. i statsrådens svarbrev – at
man jobber med dette, og at det er på trappene. Derfor
er det helt uproblematisk også for oss å være med på den
nokså tverrpolitiske enigheten som er i denne saken, og
stemme for det forslaget som foreligger.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:44:24] (komiteens
leder): Fremskrittspartiet er selvfølgelig svært glad for
at vi får gjennomslag for vårt forslag om å innføre GPS-
kontroll for forvaringsdømte som er på permisjon. Li-
kevel skylder jeg å gjøre oppmerksom på at Frem-
skrittspartiets primærpolitikk er at disse personene i
langt mindre grad får mulighet til å ha permisjon, for
når vi snakker om forvaringsdømte, er det snakk om
noen av de aller, aller farligste forbryterne vi har i lan-
det. Det er bare å vise til det som skjedde for snart et
halvt år siden, 1. juni, da det gikk ut riksalarm fordi man
hadde en farlig forbryter på frifot. Hadde man hatt GPS-
sporing av vedkommende, hadde man raskt kunnet
håndtere den situasjonen, men det gikk betydelig leng-
re tid før man fikk kontroll på denne veldig farlige per-
sonen, som var på rømmen.

Det burde være en selvfølge at et samfunn kan verne
seg selv mot de aller, aller farligste forbryterne. Ja, at vi i
det hele tatt diskuterer det, er nesten en merkelig er-
kjennelse, for fra mitt og Fremskrittspartiets perspektiv
er statens desidert viktigste oppgave – ja, selve legitimi-
teten for statsdannelsen som sådan – å verne borgerne
fra indre og ytre fiender. Forsvarssektoren ligger et an-
net sted, men de indre fiendene skal vi ha et politi som
er i stand til å håndtere, et rettsvesen og domstoler som
er i stand til å håndtere, og kriminalomsorg som er i
stand til å håndtere.

Da er det nesten merkelig at det i det hele tatt pro-
blematiseres at man skal ha kontroll på personer som er
dømt for noen av de aller, aller farligste forbrytelsene. At
personvernet og hensynet til disse personene proble-
matiseres, er for meg nesten komplett uforståelig – men
der er vi altså. Det er der debatten foregår i det norske
samfunnet i dag. Man er så vanvittig opptatt av å ta vare
på rettighetene til de kriminelle – det ser vi jo i engasje-
mentet på justissektoren hele tiden – kontra behovet for
å verne borgerne mot nettopp de indre fiendene, altså
samfunnsvernet, som er vår primære oppgave. Da er det
slik, og det tror jeg er greit, at personer som er dømt for
særdeles alvorlige forbrytelser, må akseptere et visst
innhogg i sitt privatliv og sin personlige frihet. Det er
hele logikken bak å være straffansvarlig for grove hand-
linger.

Fremskrittspartiet er svært fornøyd med at vi får
gjennomslag for dette forslaget. Jeg håper det blir levert
raskt her, for vi må ikke havne i den situasjonen igjen at
vi har farlige folk som rømmer fra straffeforfølgelse, som
man ikke har kontroll på, og som kan utøve skade og er
farlige for sine omgivelser. Fremskrittspartiet er for-
nøyd, og jeg håper at vi også i tiden som kommer, kan
finne felles politiske standpunkter for å forbedre sikker-
heten for norske borgere, som tross alt er den aller, aller
viktigste oppgaven. Så får det heller være at noen partier
er mer opptatt av rettighetene til kriminelle. Frem-
skrittspartiet er opptatt av ofre, vi er opptatt av sam-
funnsvernet, og da handler det faktisk om at man har
kontroll på farlige mennesker.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:49:05]: Bruk av
GPS-sporing er et veldig inngripende tiltak. Bruk av di-
gital sporing genererer data som samlet over tid kan gi
mye informasjon om den enkeltes vaner og preferan-
ser. Dette inngrepet i den enkeltes rett til privatliv må
veies opp mot behovet for å gjøre et sånt inngrep.

Så vidt jeg kan lese forslaget, er målet med denne
GPS-sporingen å kunne føre kontroll med de forvarings-
dømte og å oppnå redusert rømningsfare. Det er viktig
at hensynet til samfunnsvernet ikke må gå på bekost-
ning av rettssikkerheten og retten til privatliv for den fri-
hetsberøvede. Ved vurderingen av implementering av et
slikt tiltak må det også vurderes om det er andre, mindre
inngripende tiltak som kan brukes for å nå det samme
målet. For eksempel er det nye teknologier, som radio-
frekvensteknologi, som vil utgjøre et mye mindre inn-
grep enn det å spore folk med GPS.

I tillegg er det slik at det allerede i det permisjonsre-
gelverket som vi har, forutsettes at man foretar en sik-
kerhetsvurdering før vedkommende som søker om det,
får innvilget permisjon.

Nå blir det aktuelt å implementere denne elektron-
iske kontrollen ved permisjoner og prøveløslatelser, og
da er det veldig viktig at det reguleres i hvilket omfang
det er anledning til å benytte seg av GPS-sporing. Det
fordrer at det kommer et rammeverk som regulerer til
hvilke formål, i hvilke situasjoner og i hvilket omfang
denne typen GPS-sporing kan benyttes, og det må fram-
gå klart hvilke personvernkonsekvenser dette vil ha for
den enkelte.

Etter vårt syn bør denne kontrollen tilpasses risiko-
en som den enkelte vil utgjøre, og det må ikke være
strengere eller mer omfattende enn det som er nødven-
dig for å ivareta formålet. Dessuten er det viktig at disse
tiltakene følges opp kontinuerlig for å ivareta at det ikke
går utover det formålet.

Som jeg nevnte, må man i vurderingen av hensynet
til samfunnssikkerhet sørge for at det ikke går på bekost-
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ning av rettssikkerheten og menneskerettighetene til
den enkelte som er frihetsberøvet. Venstre kommer der-
for til å stemme imot dette forslaget.

Statsråd Emilie Mehl [12:51:54]: Forvaring er den
strengeste straffen vi har i Norge. Selv om forvaring er
en tidsubestemt straff, skal også denne reaksjonen
inneholde verktøy for at domfelte, uavhengig av hvil-
ket lovbrudd det er snakk om, eller hvordan vedkom-
mende fungerer, skal kunne leve et liv også etter endt
straffegjennomføring, uten kriminalitet. Det er en vik-
tig del av samfunnsvernet, og også i forvaring er det vik-
tig at vi har et sterkt blikk på rettssikkerheten.

Når det gjelder vurdering av permisjoner, overførin-
ger eller løslatelse for en person som er dømt til forva-
ring, er samfunnsvernet et tungtveiende hensyn.
Sammen med alvorsgraden i den straffbare handlingen
vil ofte gjentakelsesfare skape utfordringer med å gi for-
varingsdømte nødvendig progresjon under straffegjen-
nomføringen. Dette er en problemstilling som har vært
tatt opp av flere, bl.a. også kriminalomsorgen selv.

Elektronisk kontroll i form av radiofrekvenssporing
ble tatt i bruk i 2008 som et prøveprosjekt for gjennom-
føring av korte, ubetingede fengselsdommer, eller som
delgjennomføring når det var kort tid igjen til løslatelse.
Fra 2014 har dette vært en permanent og landsomfat-
tende straffegjennomføringsform. Det er stadig flere
som nå soner i delvis frihet, med elektronisk kontroll.

Etter en lovendring i 2019 ble domslengden utvidet
fra fire måneder til seks måneder, og det ble også tillatt å
bruke GPS-sporing, fjernalkoholmåling eller videosam-
tale under straffegjennomføringen.

Kriminalomsorgsdirektoratet leverte en rapport til
departementet i juli 2021. Rapporten inneholdt vurde-
ringer og forslag knyttet til å bruke elektronisk kontroll
i enda større grad enn det ble gjort tidligere. Et av forsla-
gene der var å benytte digital teknologi og kontrolltiltak
ved bl.a. permisjoner og prøveløslatelser under forva-
ring. Jeg mener det kan være ett av flere verktøy som
øker muligheten for progresjon hos forvaringsdømte.
Elektronisk kontroll kan sammen med andre vilkår bi-
dra til at domfelte får gjennomført opphold utenfor in-
stitusjon på en måte som også er sikkerhetsmessig for-
svarlig. Det legger til rette for ytterligere progresjon og
utslusing som er formålstjenlig til mindre restriktive
straffegjennomføringsformer.

Som jeg ga uttrykk for i mitt svar til komiteen, ser
departementet på muligheten for bruk av elektronisk
kontroll ved prøveløslatelser og permisjoner fra forva-
ring. I en slik utredning er det mange hensyn vi må se på,
både menneskerettslige, personvernrettslige og etiske
aspekter, som mindretallet etterspør. Det inngår som en
del av vurderingen av hvilke tiltak som bør foreslås, og

hvordan en slik kontroll bør utformes og praktiseres på
en betryggende måte, både for domfelte, for fornærme-
de og for samfunnet. En utvidelse vil kreve lovendringer,
og det må også ses i sammenheng med andre utred-
ningsprosesser som berører forvaringsdømte.

Presidenten [12:55:12]: Det blir replikkordskifte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:55:30]: Nå kommer
det et vedtak fra Stortinget som vi selvfølgelig også leg-
ger til grunn at statsråden følger opp, så det er vel ikke
snakk om at eventuelle utredninger skal kunne være til
hinder for at dette i praksis gjennomføres.

Så mitt spørsmål til justisministeren er, for det er
vanskelig å se alle de problematiseringene som jeg
egentlig oppfatter at kun Venstre kommer med, men
som også justisministeren nå delvis antyder: Hvor lang
tid vil det gå før vi kan betrygge befolkningen om at vi
skal ha kontroll på farlige forvaringsdømte personer,
også når de er på permisjon? Når mener justismi-
nisteren man kan si det?

Statsråd Emilie Mehl [12:56:25]: Jeg tror vi skal ha
det klart for oss at det aller viktigste for å ivareta sam-
funnsvernet og sikkerheten, som representanten tilsyne-
latende er veldig opptatt av, er de konkrete vurderinge-
ne som gjøres av nettopp det før en eventuell prøveløsla-
telse eller permisjon. Det kan ikke være sånn at man ved
å ta i bruk elektronisk kontroll går på kompromiss med
de sikkerhetsvurderingene som uansett må gjøres.

Som jeg sa, er det mange hensyn som må være med
i en sånn vurdering. Det skal være et element av rehabi-
litering og av at man ønsker at også folk som har vært i
forvaring, skal komme ut igjen i samfunnet uten å begå
ny kriminalitet. Det kan elektronisk kontroll kanskje
kunne bidra til ved at man får gjennomført permisjoner,
men det vil kreve lovendringer, og jeg må komme tilba-
ke til tidspunktet for når det er klart til å legges fram.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:57:25]: Som jeg for-
sto, antydet justisministeren i sitt svarbrev til komiteen
at et arbeid var i gang. I det legger jeg til grunn at man
da også har kommet noe videre med det arbeidet.

Det som kanskje er det maktpåliggende viktige her,
er å kunne komme med en klar frist på når man får dette
på plass, for departementet kan jo jobbe raskt dersom
man ønsker det. Vi har også sett i andre saker at man kan
få på plass den type lovendringer relativt raskt, men det
handler ofte om vilje.

Det jeg egentlig vil utfordre statsråden på, er følgen-
de: Vil Stortinget få presentert de nødvendige lov-
endringene til behandling her på huset innen ett år,
sånn at vi kan få på plass GPS-kontroll på forvarings-
dømte på permisjon?
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Statsråd Emilie Mehl [12:58:25]: Jeg vil ikke dato-
feste det. Det er, som representanten kjenner godt til,
viktig at det er et godt lovarbeid i bunn, og det kreves
lovendringer dersom vi skal åpne for dette. Regjeringen
jobber med utredningen, og jeg er glad for at Stortinget
også slutter seg til at det er klokt å gå videre med.

Jeg registrerer også at dette er noe Fremskrittsparti-
et ikke valgte å gjennomføre da de selv satt i regjering, og
det var jo ganske mange år hvor man kunne hatt mulig-
het til det. Det er jeg for så vidt glad for, for det er viktig
at vi har rettssikkerhetsperspektivet langt framme, at vi
ivaretar hensynet til personvern og at vi gjør etiske vur-
deringer i dette henseende. Vi kommer til å komme til-
bake til Stortinget med et lovforslag når det arbeidet er
gjort på en grundig og god måte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:59:15]: Det er vel en
relativt ny situasjon at det faktisk er flertall for dette på
Stortinget – at vi har et flertall som ønsker å utstyre for-
varingsdømte på permisjon med GPS-sporing. Det er et
nytt flertall som har etablert seg, noe som er veldig bra,
men det la selvfølgelig også noen føringer for tidligere
muligheter til å gjennomføre det. Igjen er det sånn at
dersom man ønsker å få på plass lovendringer, klarer
man å gjøre det ganske raskt, og Stortinget ville selvføl-
gelig være innstilt på å legge til rette for det dersom det
kommer frem en proposisjon til Stortinget raskt.

Man løper alltid en risiko, og vi har altså et konkret
eksempel friskt i minne. For bare noen måneder siden
ble det slått riksalarm fordi en farlig kriminell var på
rømmen, og politiet hadde ikke kontroll på vedkom-
mende. Da er det viktig at vi får på plass disse virkemid-
lene, og igjen spør jeg statsråden: Vil vi få det inn i denne
stortingsperioden?

Statsråd Emilie Mehl [13:00:25]: Hvis jeg ikke hus-
ker feil, mener jeg at Fremskrittspartiet satt i en fler-
tallsregjering, i hvert fall i deler av de to foregående
stortingsperiodene. Det som er viktig, er at vi gjør et
skikkelig lovarbeid på dette. Som jeg sa, ble det levert
en rapport fra Kriminalomsorgsdirektoratet i fjor som
omfattet flere ting, bl.a. muligheten for elektronisk
kontroll. Vi jobber med det. Jeg ønsker å legge fram et
godt lovforslag som er faglig godt fundert, og hvor man
har gjort de nødvendige vurderingene av etikk, person-
vern og samfunnsvern.

Så er det ikke sånn at vi nå har en så kritisk situasjon
at dette haster veldig. Det er veldig mange andre tiltak
som også gjøres i kriminalomsorgen for å ivareta sam-
funnsvernet opp mot muligheten til å sørge for en straf-
fegjennomføring som gjør at også forvaringsdømte har
et element av rehabilitering, for det er jo ikke et mål for
staten å holde folk innelåst. Vi ønsker at folk skal kunne

komme tilbake til et liv i frihet hvor man ikke begår ny
kriminalitet i rettsstaten Norge.

Presidenten [13:01:28]: Replikkordskiftet er omme.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:01:50]: Det er i
grunnen litt bemerkelsesverdig å lytte til Fremskritts-
partiets tolkning av forvaringsinstituttet. Forvaring var
ikke i utgangspunktet kun fremmet og etablert med det
formål å være en ekstra streng straff, men nettopp som
et alternativ til bundet livstid på rundt 50 år, som vi vet
at noen har tatt til orde for. Poenget er jo, slik statsråd-
en redegjør for, at den domfelte skal ha en mulighet til å
kunne prøve sin sak. Sånn sett er forvaringsdommen en
stadfestelse av landets humane straffeideologi, der man
legger til grunn at rehabilitering er mulig, og at målet er
tilbakeføring til samfunnet. Derfor er dette forslaget,
som kriminalomsorgen selv også har bedt om, et godt
ledd i arbeidet med mulig rehabilitering og tilbakefø-
ring, for ingen kan forventes å få en god tilbakeføring
ved å slippes rett ut av fengsel uten nettopp den viktige
rehabiliterende øvelsen permisjon er.

Så vil jeg si: Å sørge for god kriminalomsorg, sterk og
god rehabilitering og et godt innhold i straffegjennom-
føringen er det viktigste vi kan gjøre for samfunnsvernet
vårt når det gjelder domfelte og håndtering av dette.

Presidenten [13:03:29]: De talere som heretter får
ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.

Tor André Johnsen (FrP) [13:03:41]: Jeg har lyst til
å følge opp litt i sporet til min gode kollega Per-Willy
Amundsen om at Fremskrittspartiet er fornøyd. Jeg kan
bekrefte det. Jeg vil jo si at det er positivt, gledelig og bra
å se at opposisjon og posisjon kan samles i et bredt fler-
tall bak en sak. Det er dessverre ikke alltid vi er vant
med det i politikken. Det er mange ganger posisjon og
opposisjon er enige, mens det utad kan se ut som man
er uenige, for forslag blir det uansett ikke flertall for selv
om man egentlig er enige. Jeg synes det er bra at Arbei-
derpartiet og Senterpartiet er enig i det de er enig i i
denne saken, og at de er med og støtter forslaget. Det gir
også en større trygghet og ro for ministeren, i hvert fall
slik jeg ser det, å vite at hun tross alt har et bredt flertall
bak seg i Stortinget, og egentlig litt ekstra påtrykk fra
Stortinget om å prioritere og framskynde denne saken.

Ellers må jeg si at jeg er litt overrasket over Venstre.
Slik jeg oppfatter Venstre, ser de på bruk av fotlenke som
et stort inngrep i kriminelles privatliv. Det er en oppfat-
ning vi i Fremskrittspartiet absolutt ikke deler, og det
virker heller ikke som at stortingsflertallet deler den
oppfatningen. Det er tross alt viktigere å sikre trygghe-
ten og sikkerheten for folk flest og samfunnet enn ensi-
dig å fokusere på de kriminelles rettigheter.
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Jeg tror dette blir veldig bra. Jeg synes egentlig stats-
råden oppsummerer bra i svaret sitt. Jeg synes flertalls-
merknadene er veldig kloke og gode, for de er tydelige
på at bruk av GPS til f.eks. digital kontroll kan bidra til
bedre trygghet og sikkerhet for fornærmede, etterlatte
og samfunnet, og at det i liten grad begrenser den forva-
ringsdømtes mulighet til tilbakeføring. Så dette er posi-
tivt. Det er en bra sak, og for å gjenta Per-Willy: Frem-
skrittspartiet er fornøyd.

Presidenten [13:05:59]: Her i salen tiltaler vi hver-
andre med etternavn, med fullt navn eller som «repre-
sentanten».

Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:06:12]: Dette er et
godt og konstruktivt forslag fra Fremskrittspartiet, og
jeg er glad for at et såpass bredt stortingsflertall stiller
seg bak det. Bruk av fotlenke med GPS-sender kan bidra
til å øke tryggheten for fornærmede, etterlatte og sam-
funnet ved en prøveløslatelse. Samtidig begrenser det i
liten grad den forvaringsdømtes mulighet for tilbakefø-
ring.

Det er nettopp fordi prøveløslatelse, selv med over-
våking – hvis man kan få det i stedet for å sitte inne – kan
bidra til god rehabilitering og vil være et mindre inngri-
pende tiltak enn å måtte sone bak murene. Dette vil gi
kriminalomsorgen flere verktøy og mer kontroll til å
kunne bruke ulike tiltak i det tilpassede løpet nettopp
for å rehabilitere mennesker.

Jeg reagerer på innleggene til Fremskrittspartiet i
denne saken. På den ene siden sier man at man er for-
nøyd med at man har et så stort flertall bak seg i denne
saken. Et så å si samlet storting mener det er fornuftig å
gå videre med dette. På den andre siden prøver Frem-
skrittspartiet å konstruere et bilde av at noen i denne sa-
len kun bryr seg om de innsattes rettigheter og ikke noe
om ofrene for kriminalitet, og at de ikke er opptatt av
samfunnets trygghet i det hele tatt, men kun opptatt av
hvordan mennesker som soner og går gjennom et reha-
biliteringsløp, har det.

Det går selvfølgelig an å ha to tanker i hodet på sam-
me tid. Jeg skulle ønske vi hadde kommet lenger i krimi-
nalitetsdebatten i Stortinget, og at vi faktisk hadde klart
å diskutere hvordan vi får et godt rehabiliterende sys-
tem, i stedet for å prøve å polarisere debatten.

Gode og verdige soningsforhold handler nettopp
om å ta samfunnet på alvor, for det vi vet, er at god reha-
bilitering og god oppfølging av innsatte bidrar til å gjøre
dem til gode naboer og lovlydige borgere når de kom-
mer ut, og gjør at risikoen for at de begår ny kriminalitet,
blir mindre. Det handler om å ta samfunnet og offeret
på alvor, og jeg skulle ønske Fremskrittspartiet også så
det.

Presidenten [13:08:46]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 15.

S a k  n r .  1 6  [13:08:49]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sveinung Stensland og
Ingunn Foss om gjennomgang av ordningen med statlig
finansiert prøveløslatelse og alternativer til denne (Innst.
96 S (2022–2023), jf. Dokument 8:257 S (2021–2022))

Presidenten [13:09:10]: Etter ønske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en
taletid på inntil 3 minutter.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:09:41] (ordfører
for saken): Representantforslaget om gjennomgang av
ordningen med statlig finansiert prøveløslatelse og al-
ternativer til denne er fremmet av Høyre og er et resul-
tat av TV 2s kartlegging som viste at siden etableringen
av ordningen med statlig finansiert prøveløslatelse har
det blitt brukt over 1 mrd. kr på å tilbakeføre 41 forva-
ringsdømte personer til samfunnet. Ordningen ble
etablert i 1993, og siden den gang har den ikke blitt eva-
luert, selv om det var forutsatt av justiskomiteen ved
behandlingen av saken. Representantforslaget tar til
orde for en slik evaluering og at det vurderes alternati-
ver til dagens ordning.

Jeg går nå over til å snakke om SVs syn på saken. Det
er behov for å gjennomføre en bred evaluering av ord-
ningen med statlig finansiert prøveløslatelse, og det bør
utredes alternativer til ordningen. Rettspsykiater Randi
Rosenqvist tar til orde for en bredere evaluering enn det
forslagsstillerne legger opp til, som også omfatter de til-
regnelige psykisk utviklingshemmede med alvorlig ad-
ferdsavvik. Rosenqvist er av den formening at situasjon-
en for de tre gruppene særreaksjonsdømte uten ytterli-
gere rehabiliteringspotensial bør evalueres samlet.

Tiden er moden for å vurdere forvaringsinstituttet
som helhet. Det er nå 20 år siden særreaksjonen ble inn-
ført. I løpet av disse årene har man høstet en mengde er-
faringer, men noen systematisk gjennomgang av ord-
ningen har ikke funnet sted. Derfor er det positivt at en
samlet komité nå er enig om at dette skal evalueres, og at
man skal utrede alternativer. Vi i SV ønsker å konkretise-
re dette i større grad ved at en alternativ ordning med
statlig prøveløslatelse må ha noen makstak og dessuten
minimumskrav til kvaliteten.
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Norge ratifiserte konvensjonen om rettighetene til
mennesker med nedsatt funksjonsevne, CRPD, i 2013.
Det framgår av CRPD artikkel 13 at personer med ned-
satt funksjonsevne skal ha en effektiv tilgang til rettssys-
temet på lik linje med andre. Dette innebærer bl.a. å til-
rettelegge prosedyrer i alle ledd av saksgangen og å gi til-
strekkelig opplæring til dem som arbeider innenfor
rettspleien, herunder politi, påtalemakt, domstol og
fengselsansatte. I dag er det kun personer med nedsatt
funksjonsevne som er offer for lovbrudd som har rett til
tilrettelagte avhør etter straffeprosessloven § 293.

Nordlandsforskning på oppdrag fra Bufdir avga i
2018 rapporten «Rettssikkerhet – likeverd og likeverdig
behandling. Mennesker med kognitive funksjonsned-
settelser i møte med strafferettspleien». Rapporten bely-
ser rettssituasjonen for personer med kognitive funk-
sjonsnedsettelser i møte med norsk strafferettspleie, en-
ten som fornærmet, vitne, mistenkt, siktet eller tiltalt.
Rapporten viser at personer med kognitive funksjons-
nedsettelser bare i begrenset grad blir systematisk fulgt
opp i møte med politi og rettsvesen. De mekanismene
som strafferettspleien har i dag for å følge opp personer
med kognitive funksjonsnedsettelser, består som regel
av skjønnsutøvelsen til enkeltutøvere og i liten grad av
systematiske rutiner. Rapporten viser i tillegg at ansatte
mangler opplæring og kompetanse til å kunne fange
opp flere med kognitive funksjonsnedsettelser.

I Meld. St. 8 for 2022–2023 anslås det at om lag
10 pst. av innsatte i fengsel har kognitive vansker. Det er
et presserende behov for å styrke rettssikkerheten til
personer med kognitive funksjonsnedsettelser, og det er
behov for tiltak som kan muliggjøre identifikasjon av
personer med kognitive vansker på et så tidlig stadium
som mulig i saksgangen, fordi det er av stor betydning
for håndtering og videre oppfølging. Det er også et be-
hov for å styrke den grunnleggende kompetansen.

Det er en rekke gode forslag, og jeg er glad for at vi får
bred støtte i Stortinget til det som blir løftet fram i denne
saken. Jeg skulle ønske at vi gikk enda lenger på flere av
områdene. Med det tar jeg opp SVs forslag i saken.

Presidenten [13:13:59]: Representanten Andreas
Sjalg Unneland har tatt opp de forslagene han refererte
til.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:14:10]: Undertegne-
de har over tid undret seg over hvordan ordningen med
statlig finansiert prøveløslatelse har utviklet seg. Det er
en ordning man kan anta begynte som en særordning
for enkelte som krevde særlig oppfølging, og som ikke
passet inn i kriminalomsorgens ordinære rammer.

Ordningen ser ut til å ha blitt til det som kanskje kan
betegnes som en sekkepost. Tjenestetilbudet finansi-
eres over statlige midler og utøves kommunalt med bl.a.

private aktører. En gjennomgang er opplagt på sin plass.
Det bør vurderes hvilken rolle kriminalomsorgen og fri-
omsorgen bør ha, hvilken rolle helsevesenet bør spille,
og om det for enkelte av de domfelte trengs særskilte til-
bud som er satt bedre i system enn i dag.

Den enkelte domfeltes rettssikkerhet må vurderes.
Sikkerheten for samfunnet må det selvsagt også ses hen
til, og arbeidsforholdene til ansatte som utøver tjenes-
ten, må gjennomgås. Vi bør også se hen til folks generel-
le rettsoppfatning. Det virker kanskje ikke helt naturlig
å ha en ordning der folk er prøveløslatt i årevis.

Her er det mye å ta tak i, og jeg er glad for at regjerin-
gen er i gang med dette arbeidet, og at kriminalomsor-
gen også ønsker det selv. Arbeiderpartiet og Senterparti-
et kan derfor stille seg bak komiteens tilråding.

Sveinung Stensland (H) [13:16:04]: Siden denne
ordningen sist ble debattert i Stortinget, har det vært el-
leve justisministre i dette landet, fra fem forskjellige
partier, og fire forskjellige statsministre. Så det ville
være helt urimelig å peke nese til dagens justisminister i
denne sammenheng, men jeg er glad for at et samlet
storting er enige om at tiden nå er moden for å ta tak i
dette sakskomplekset. Derfor er det svært gledelig, som
forrige taler var inne på, at også regjeringspartiene stil-
ler seg bak dette forslaget. Det er alltid gøy å foreslå ting
og få med seg absolutt hele Stortinget på det. La oss
håpe det blir en vane.

Dette gjelder personer som i utgangspunktet kan-
skje er for syke til å sone, og som er for farlige til å være
fri. Ikke alle det gjelder, forstår engang hvorfor de må so-
ne, eller hva de har gjort. Dette er personer som må tas
vare på, enten av hensyn til seg selv eller – ikke minst –
av hensyn til samfunnsvernet. Jeg har spekulert litt på
hvorfor dette har fått gli ut så lenge og fått holde på så
lenge, og svaret er vel at det egentlig gjelder ganske få.
Det koster veldig mye, men likevel er det ikke bra nok, og
det har bare fått lov til å fortsette.

Det er to aktører jeg vil trekke fram i denne sam-
menheng. Den ene er psykiater Randi Rosenqvist, som
virkelig har stått på for denne gruppen. Den andre er
TV 2, som har gjort et fremragende journalistisk arbeid
for å få belyst denne saken.

For mange av disse må man sy et godt tilbud der
både kommune, spesialisthelsetjeneste og ikke minst
kriminalomsorgen må være involvert. Da er vi tilbake til
den sektorstyrte staten, der disse forskjellige aktørene
ikke alltid jobber så godt på tvers.

Det vi er enige om, er tre forslag. Det ene kom i for-
bindelse med behandlingen av saken, men det vi frem-
met, var en bred evaluering av ordningen med statlig fi-
nansiert prøveløslatelse, som også Kriminalomsorgen
selv har tatt til orde for, men også at en skal ta en bred
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evaluering av særreaksjonene forvaring, dom til tvun-
gent psykisk helsevern og dom til tvungen omsorg og
vurdere om disse reaksjonene er hensiktsmessige. Dette
er et viktig skritt og viktige grep for å få en bedre krimi-
nalomsorg og ikke minst et bedre samfunnsvern. Vi har
hatt litt for mange saker der folk som helt åpenbart skul-
le vært bedre ivaretatt, gjør helt forferdelige ting – og der
samfunnet skulle vært bedre beskyttet mot dem som er
utøvere av vold. Det er ingen andre enn samfunnet sam-
let sett som kan ta tak i dette, og jeg opplever at dagens
vedtak er en god start i så henseende.

Per-Willy Amundsen (FrP) [13:19:29] (komiteens
leder): Fremskrittspartiet støtter også innstillingen. Det
er en enstemmig komité som gjør det. Det er rett og
slett fordi det er helt naturlig å se nærmere på alternati-
ver til de ordningene som finnes i dag. Jeg opplevde at
forrige taler, representanten Stensland, var inne på litt
av problemstillingen, for det er en mangefasettert pro-
blemstilling vi snakker om her. Det er ikke bare de som
dette representantforslaget spesifikt omhandler, men
det er altså en bredere problemstilling som ligger i
skjæringspunktet mellom helse og justis. Jeg avslører
ingen hemmelighet ved å si at evnen til samarbeid mel-
lom helse og justis kanskje ikke nødvendigvis har vært
den beste på dette området. Det er kanskje også en del
av forklaringen på at vi er i den situasjonen vi er i.

Det har også historiske røtter. Det handler om ned-
bygging av institusjonene. Tidligere hadde vi institusjo-
ner som kunne håndtere personer som havnet i disse og
mange andre kategorier, mens vi i dag har en situasjon
hvor folk går løs fordi det ikke finnes noe alternativt til-
bud fra verken justis- eller helsesektoren. Så har man
etablert et alternativ som omfatter noen veldig få, men
som er ekstremt kostbart – det er ingen god løsning.

Fremskrittspartiet støtter innstillingen, men vi gjør
det sekundært. Primært ønsker vi å hente tilbake i hvert
fall en del av de gamle institusjonene som gjorde oss
bedre i stand til å håndtere samfunnsvernet. For igjen er
det – og dette er også relevant med tanke på en sak vi dis-
kuterte tidligere i dag – den enkeltes rettigheter som
problematiseres og som får den største oppmerksom-
heten, mens hensynet til samfunnsvernet havner bak-
erst i køen. Det er viktig at man har en helhetlig håndte-
ring av farlige personer, både de som havner i en helse-
kategori, som gjør at de ikke kan være i fengsel, og alle
disse alternativene som skisseres opp. Det blir interes-
sant å lytte til hva som måtte komme av forslag når det
en dag legges fram. Problemet er nok at man har gått for
langt i retning av den andre grøften og egentlig har skapt
et problem for samfunnet som vi prøver å løse på dertil
uhensiktsmessige måter, og som også er svært dyre. Men
Fremskrittspartiet stiller seg bak tilrådingen.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:23:11]: Det at
domfelte, herunder forvaringsdømte, får god oppføl-
ging fra både kriminalomsorgen og helse- og omsorgs-
tjenestene er viktig for en mest mulig vellykket tilbake-
føring til samfunnet. Hovedmålet med all straffegjen-
nomføring er nettopp at domfelte kan komme tilbake
til samfunnet og leve et godt liv.

Mer kunnskap er alltid bra. Det er viktig for at vi skal
kunne føre en god politikk. Derfor er vi veldig positive til
en gjennomgang av ordningen for å finne ut om den fak-
tisk fungerer, og om ting kan gjøres for at den skal funge-
re enda bedre. Ordningen har fått fungere i 20 år, og da
er det naturlig å gjennomgå den. Det er viktig å under-
streke at hensynet til samfunnsvernet ikke må få gå på
bekostning av de frihetsberøvedes rettssikkerhet og ver-
dighet. Med en helhetlig gjennomgang vil man kunne se
på nye løsninger og alternativer, noe f.eks. psykiater Ro-
senqvist har tatt til orde for.

Jeg vil snakke litt om forslagene Venstre har i denne
saken. Personer med kognitiv funksjonsnedsettelse har
rett til tilrettelegging i møte med rettsapparatet vårt,
men det er mange som ikke får det i dag. Venstre mener
at alle personer med funksjonsnedsettelse må få den til-
retteleggingen de har krav på, også om de er mistenkt el-
ler siktet i en sak. Mennesker med kognitiv funksjons-
nedsettelse har ofte utfordringer knyttet til språk, hu-
kommelse, problemløsning og det å bearbeide informa-
sjon eller ta til seg ny kunnskap. Det gjør at man rett og
slett ikke stiller på lik linje med alle andre i møte med
rettsapparatet. Derfor er vi nødt til – også fordi vi er for-
pliktet til det – å tilrettelegge bedre for disse menneske-
ne, sånn at de får en rettferdig behandling.

CRPD artikkel 13 sier at mennesker med nedsatt
funksjonsevne skal ha en effektiv tilgang til rettssys-
temet på lik linje med alle andre. Det innebærer bl.a. at
vi må tilrettelegge prosedyrer i alle ledd av saksgangen.
Det betyr at vi må gi tilstrekkelig opplæring til dem som
arbeider innenfor rettspleien. Både politiet, påtalemak-
ten, domstolene og fengselsansatte skal ha kompetanse
som gjør dem i stand til å oppdage at en person har en
kognitiv funksjonsnedsettelse, for deretter å kunne til-
rettelegge for denne personens særskilte behov. I dag er
det både juridiske og praktiske skjær i sjøen for å få til til-
rettelegging for alle i møte med rettsapparatet. For eks-
empel er det bare personer med kognitiv funksjonsned-
settelse som har vært offer for eller vitne til et lovbrudd,
som har krav på tilrettelagte avhør. Det bør også gjelde
for dem som er mistenkt eller siktet i en sak. Derfor fore-
slår vi å utvide retten til tilrettelagte avhør til også å gjel-
de mistenkte og siktede. Det vil styrke rettssikkerheten
for dem, og det vil bidra til at vi endelig følger opp det vi
forpliktet oss til å gjøre allerede tilbake i 2013, da vi rati-
fiserte CRPD.
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En av utfordringene går ut på at man ikke klarer å
identifisere personer med kognitive funksjonsnedsett-
elser. Allerede i 2018 kom det en rapport fra Nordlands-
forskning som sa at mennesker med kognitiv funksjons-
nedsettelse bare i begrenset grad blir systematisk fulgt
opp i møte med politi og rettsvesen. I dag vil det typisk
avhenge av om personene man møter i de forskjellige
instansene, har kompetanse på området eller ikke, og
dermed kan plukke opp personene som har behov for å
bli fanget opp.

Da jeg selv jobbet som advokat, hadde jeg klienter
med dokumentert kognitiv funksjonsnedsettelse som
ikke hadde blitt fanget opp, og som hadde gått gjennom
avhør og andre prosedyrer komplett uten tilretteleg-
ging. Det fører til en svært risikabel og uverdig behand-
ling, noe som i de verste tilfellene igjen kan føre til urik-
tige dommer. Sånn kan det ikke være. Det er et presse-
rende behov for å styrke rettssikkerheten til mennesker
med kognitive funksjonsnedsettelser.

Venstre foreslår derfor å heve kvaliteten på under-
søkelsene som politiet gjør for å skaffe opplysninger om
siktedes personlighet, livsforhold og framtidsmulighe-
ter til bruk for avgjørelse i saken. Dette må standardise-
res, f.eks. ved å inkludere kontrollspørsmål som danner
grunnlag for å se hvordan man kan fange opp personer
med kognitiv funksjonsnedsettelse. Det er behov for å
styrke rettssikkerheten på dette området, og det vil
Venstres forslag i denne saken være med og legge til rette
for.

Statsråd Emilie Mehl [13:28:24]: Både for fengsels-
straff og for forvaring skal det skje gradvis overgang til
full frihet. Det skal skje innenfor sikkerhetsmessig for-
svarlige rammer som er betryggende for samfunnet, og
som forebygger ny kriminalitet.

Norsk straffegjennomføring bygger på rettighets-
prinsippet, som innebærer at innsatte har krav på de
samme rettighetene i og utenfor kriminalomsorgens in-
stitusjoner. Det gjelder bl.a. kommunale helse- og om-
sorgstjenester og spesialisthelsetjenester. Noen domfel-
te har av ulike årsaker et stort omsorgsbehov. Tett opp-
følging av prøveløslatte forvaringsdømte i form av indi-
viduell tilrettelegging, behandling og kontroll er nød-
vendig, og det krever ressurser.

Departementet finansierer ordningen for utslusing
av forvaringsdømte som av særlige grunner må opphol-
de seg på institusjon eller kommunal boenhet. Krimi-
nalomsorgen er ansvarlig for sikkerheten, mens institu-
sjonen eller kommunen er ansvarlig for det faglige inn-
holdet. Det er domstolen som beslutter slik prøveløsla-
telse, og bare når vilkår om institusjonsopphold er av-
gjørende for at løslatelse kan skje. Domfelte må ha
bedre av løslatelse enn opphold i kriminalomsorgens

institusjoner, og det må være utsikter til at vedkommen-
de kan leve et liv i frihet.

Institusjonsordningen var etablert før forvaringsin-
stituttet ble innført i 2002. Det var et alternativ for sik-
ringsdømte psykisk utviklingshemmede som bodde i
hjemkommunen, med omfattende hjelpetilbud og kon-
troll. Det ble av Mæland-utvalget i 2008 gjennomført en
etterkontroll av reglene om strafferettslig utilregnelig-
het og strafferettslige særreaksjoner. Denne ble fulgt
opp i et eget høringsnotat fra departementet i 2008 og
2010. Ingen av disse dokumentene inneholder imidler-
tid en total gjennomgang av ordningene. Jeg deler der-
for komiteens flertalls syn, at ordningen med at forva-
ringsdømte prøveløslates med vilkår om opphold i in-
stitusjon eller kommunal boenhet, må evalueres.

Nylig har regjeringen besluttet å sette ned et utvalg
som skal utrede hvordan vi ivaretar innsatte med alvor-
lige psykiske lidelser eller utviklingshemning som fører
til at de vanskelig kan integreres i aktiviteter og felles-
skap i fengsel. Målet med arbeidet til det utvalget er å få
utredet hvordan vi best mulig kan ivareta den gruppen
både under fengselsoppholdet og ved tilbakeføring til
samfunnet. Utvalget skal vurdere om det er behov for
spesielle oppfølgingstiltak ved løslatelse, og om ordnin-
gen med at forvaringsdømte prøveløslates med vilkår
om opphold i institusjon eller kommunal boenhet fun-
gerer på en god måte.

En vurdering av modeller for organisering, finansi-
ering, styring og ledelse vil også kunne inngå som en del
av utvalgets arbeid. Det er et mandat vi nå har under ut-
arbeidelse, og regjeringen vil offentliggjøre sammenset-
ningen og mandatet så snart dette foreligger. Det er der-
for for tidlig å gå nærmere inn på hva slags ulike forslag
om konkrete ordninger det kan være aktuelt å se på.

Presidenten [13:31:38]: Det blir replikkordskifte.

Sveinung Stensland (H) [13:31:53]: Siden jeg var så
overstrømmende hyggelig i mitt innlegg, kan jeg legge
til at vi kunne ha kommet lenger hvis en bare hadde
satt i gang før Stortinget kom fram til dette vedtaket,
men nå er vi glad for at vi er der vi er.

Takk for redegjørelsen for hvordan en har tenkt å ta
tak i dette. Kan statsråden si noe om tempoet, forventet
oppstart, når en vil komme videre? Sånn jeg vurderer
det, er det sannsynligvis opptil flere lovverk som må
endres på, det må gjøres et forskriftsarbeid, og det blir
helt sikkert også budsjettspørsmål oppi dette. Jeg lurer
rett og slett på når det kommer i gang, og når en kan for-
vente å få noen resultater i andre enden.

Statsråd Emilie Mehl [13:32:41]: For Senterpartiet
og Arbeiderpartiet er det viktig at vi på mange områder
gjør et arbeid for å bedre innsattes eller forvaringsdøm-
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tes forhold, særlig for dem som har psykiske lidelser el-
ler utviklingshemming. Det er også derfor vi har jobbet
over tid med det, på mange måter.

Når det gjelder akkurat den saken som er bakgrunn-
en for representantforslaget, var det også noe som ble
tatt opp av bl.a. TV 2 i vinter, hvis jeg ikke tar feil, og vi
har jobbet grundig med det siden det. Allerede da signa-
liserte jeg at regjeringen også mente det var klokt å eva-
luere denne ordningen.

Tidslinjen framover er det for tidlig å si noe om. Jeg
ønsker at vi skal gjøre det så raskt som mulig, men dette
spørsmålet er omfattende, og det er veldig viktig at vi
tenker nøye gjennom hva vi lander på. Når det gjelder
det økonomiske, tror jeg det kan bli dyrt uansett hva
man ender opp med å gjøre, men vi vil altså komme til-
bake til tidslinjen.

Presidenten [13:33:28]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.

S a k  n r .  1 7  [13:33:56]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Grunde
Almeland og Ingvild Wetrhus Thorsvik om en uavhengig
granskning av Spesialenheten for politisaker (Innst. 97 S
(2022–2023), jf. Dokument 8:255 S (2021–2022))

Presidenten [13:34:09]: Etter ønske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en
taletid på inntil 3 minutter.

Ivar B. Prestbakmo (Sp) [13:34:49] (ordfører for sa-
ken): Representantforslaget om en uavhengig gransk-
ning av Spesialenheten for politisaker er fremmet av re-
presentantene Melby, Almeland og Wetrhus Thorsvik
fra Venstre. Forslagsstillerne viser til at det i de siste åre-
ne har vært flere mediesaker om hendelser som er an-
meldt til spesialenheten, men senere henlagt. De viser
videre til at flere av de sakene som er omtalt, framstår
som alvorlige og med bilde- og videobevis.

Komiteens flertall støtter ikke forslaget om en uav-
hengig granskning.

Spesialenhetens mandat innebærer å etterforske sa-
ker der det er spørsmål om ansatte i politi eller påtale-
myndighet har begått straffbare handlinger i tjenesten.
Spesialenhetens etterforskning og iretteføring av straff-
bare forhold begått av ansatte i politiet og påtalemyn-

digheten bidrar til å opprettholde samfunnets tillit til
deres myndighetsutøvelse. Spesialenheten mottar ca.
1 000 saker i året.

I innlegget mitt vil jeg legge til grunn at mindretallet
i saken videre i debatten vil redegjøre nærmere for sitt
syn og forslag. Jeg vil sånn sett gå videre ut fra mitt
ståsted. Som sagt støtter ikke komiteens flertall forslaget
i saken. Flertallet utgjøres av Senterpartiet, Arbeiderpar-
tiet, Høyre og Fremskrittspartiet.

Spesialenheten ble etablert i 2005 og hadde som
formål å sikre en mer rettssikker og ensartet behandling
av anmeldelser av ansatte i politiet og påtalemyndighe-
ten. Det er også viktig å sikre en rettssikker behandling
av ansatte i politiet og påtalemyndigheten som beskyl-
des for ulovlige handlinger. I den sammenheng er det
viktig å understreke at også personell i politi og påtale-
myndighet skal møtes av den samme etterforsk-
ningsmetodikk og faglige standard som enhver annen
borger som blir gjenstand for etterforskning.

Det er viktig å poengtere at spesialenheten står i en
særstilling i påtalesystemet, med mandat til å etterfors-
ke ansatte i påtalemyndigheten og politiet, der både ar-
beidsmetode og beviskrav skiller seg fra annen påtale-
virksomhet. Det er lav terskel for å registrere en henven-
delse som straffesak, og man mottar altså årlig ca. 1 000
saker. Mange av de sakene henlegges uten etterforsk-
ning fordi det som anmeldes, faktisk er en lovlig tjenes-
tehandling.

Som det også redegjøres for i statsrådens svarbrev,
kan altså spesialenhetens beslutninger påklages til Riks-
advokaten i samsvar med reglene i straffeprosessloven
§ 59 a. Det er videre et ganske begrenset antall saker som
er omgjort av Riksadvokaten, noe som tilsier at spesial-
enheten har en høy treffsikkerhet i påtalevedtakene si-
ne. Eksempelvis ble enhetens avgjørelse i 139 av 150 kla-
gesaker opprettholdt i 2020. Det er også mange eksemp-
ler på at spesialenheten har reist tiltale, men der tiltalte
har blitt frikjent i domstolene fordi tjenestebruddet
ikke ble ansett som et grovt brudd.

Spesialenheten avgir årlig en melding til Justis- og
beredskapsdepartementet og Riksadvokaten om sin
virksomhet. Riksadvokaten har gjennom flere år i sine
kommentarer vært tydelig på at kvaliteten på etter-
forsknings- og påtalevedtakene i spesialenheten er me-
get god.

Det kan også være verdt å nevne at i spesialenhetens
årsrapport gjennomgås alle saker som er avgjort med
straff, samt saker som enheten har ført for domstolene.
Dette sikrer åpenhet og gir allmennheten, departement
og riksadvokat god oversikt over enhetens virke.

Det er også gjennomført en evaluering av spesialen-
hetens arbeid i 2009 og av politidistriktenes håndtering
av saker oversendt fra spesialenheten for administrativ
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behandling i 2015. Blant annet på den bakgrunn – og
samlet sett – mener vi altså at det ikke er grunn til å
igangsette en granskning av spesialenheten for politisa-
ker, slik representantene har foreslått.

Tor André Johnsen (FrP) [13:39:28]: Takk til min
kollega fra Senterpartiet som hadde en god og grundig
orientering om hvorfor det er et så bredt flertall som
støtter spesialenheten, men ikke støtter forslaget. Vi i
Fremskrittspartiet er tydelige på at vi har stor tillit til
spesialenheten, og vi ser absolutt ingen grunn til å gran-
ske den. De gjør en god jobb.

Jeg skal prøve ikke å gjenta alt min forgjenger fra
Senterpartiet sa, men jeg synes det er veldig viktig å få
fram, og kanskje presisere en gang til, poenget om at det-
te ikke er sammenliknbart – hvor mange saker som fører
til domfellelse eller påtale i de sakene spesialenheten et-
terforsker, kan ikke sammenliknes med hvordan saker
behandles i rettsapparatet i samfunnet for øvrig.

Terskelen for å melde inn saker til spesialenheten er
veldig lav, og den skal være lav. Det fører også til at man
får en del saker der som ikke nødvendigvis er straffbare,
og som absolutt ikke skal følges opp videre av rettsappa-
ratet. Jeg synes kanskje det beste eksempelet for å vise at
spesialenheten gjør en god jobb, og at det er korrekt å
avvise mange av sakene, er de få sakene som har gått vi-
dere til Riksadvokaten. Det viser at det er enormt høy
treffsikkerhet hos spesialenheten. I 2020 er f.eks. 197 av
203 klagesaker – bare 6–7 av de sakene de fikk inn, ble
omgjort. Det viser at treffsikkerheten er stor.

Spesialenheten har stor tillitt, de gjør en god jobb,
og jeg er veldig glad for at et så bredt flertall i Stortinget i
dag viser det ved at man avviser dette forslaget fra Vens-
tre.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:41:54]: Spesialen-
heten for politisaker ble opprettet 1. januar 2005. Spesi-
alenheten har som oppgave å etterforske saker der det
er spørsmål om hvorvidt ansatte i politiet eller påtale-
myndighetene har begått en straffbar handling i tjenes-
ten. Dette er en viktig institusjon for å bevare og opp-
rettholde befolkningens tillit til politiet, for å bidra til å
unngå at feil blir gjort, og for å sikre ansvarliggjøring i
de tilfellene hvor feil har blitt begått.

For at en sånn kontrollmekanisme overfor politiets
virksomhet skal fungere, må den være effektiv, uavhen-
gig og ha tillit i befolkningen. Da ordningen ble evaluert
i 2009, viste den at spesialenheten har utfordringer med
hensyn til hvordan enhetens kulturelle uavhengighet
oppfattes, og at behovet for ressurser og kompetanse fra
politiet er en utfordring med hensyn til praktisk uav-
hengighet.

Så har mye skjedd siden den tid, men dessverre fin-
nes det et omfang av saker der det framstår åpenbart for

publikum at det er skjedd svikt i politiets arbeid, men li-
kevel blir saken henlagt av spesialenheten – og dette
selv om det kan eksistere mange vitner og bildebevis.
Den typen henleggelser opprører folk og kan bidra til å
svekke tilliten til politiet.

Politiet er avhengig av tillit for å gjøre jobben sin. De
forvalter statens maktmonopol, og det er derfor avgjø-
rende med gode kontrollmekanismer, for feil skjer. Feil
skjer overalt, også i norsk politi, og det som viser om en
institusjon er moden, er om den er villig til å lære av fei-
lene. For å sikre oss at det skjer, bør vi sette i gang en uav-
hengig gransking av Spesialenheten for politisaker nett-
opp for å få et oppdatert kunnskapsgrunnlag og en vur-
dering av spesialenheten.

Jeg synes det kan være litt illustrerende for hvordan
disse diskusjonene blir, når representanten fra Frem-
skrittspartiet sier at her støtter Fremskrittspartiet spesi-
alenheten og ikke forslaget, som om de som har frem-
met dette forslaget, ikke er opptatt av at vi skal ha en god
spesialenhet i Norge. Det handler nettopp om at skal
man bevare tilliten til disse institusjonene, må man
være villig til åpent å diskutere, undersøke om det skjer
feil, slik at man kan rette disse feilene. Jeg hadde håpet at
Fremskrittspartiet ikke prøvde å polarisere enhver de-
batt der man diskuterer politiet og hvordan man kan
lære av feil, men heller bidro mer konstruktivt inn i de
debattene.

Med det tar jeg opp SV og Venstres forslag i saken.

Presidenten [13:45:24]: Representanten Andreas
Sjalg Unneland har tatt opp det forslaget han refererte
til.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13.45.35]: Spesial-
enheten har en svært viktig oppgave. Det de skal gjøre,
er å behandle spørsmål om hvorvidt ansatte i politiet
eller påtalemyndigheten har begått straffbare handlin-
ger i tjeneste. Det er utrolig viktig. Politiet er samfunn-
ets førstelinje i håndheving av rettsstaten og demokra-
tiet. De skal sørge for å sikre et trygt samfunn, og de er
det eneste organet som kan bruke makt i fredstid. Der-
for er det også avgjørende at befolkningen har tillit til at
rettssikkerheten deres ivaretas i møte med politiet, og
det er nettopp derfor vi fremmer dette forslaget for å
sørge for at denne viktige ordningen fungerer så godt
den bare kan.

For å sikre kvaliteten er det viktig å føre kontroll
med politiets arbeid. Spesialenheten skal bidra til å opp-
rettholde og styrke den offentlige tilliten til politiets ar-
beid og sørge for at politiet ikke misbruker sine rettighe-
ter og privilegier. Alle tilfeller hvor folk opplever seg ut-
satt for overdreven maktbruk eller andre tjenestefeil,
blir undersøkt og behandlet, og det må gjøres på en til-
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fredsstillende måte for å sørge for at vi ivaretar de grunn-
leggende verdiene vi har i demokratiet og rettsstaten.

I 2021 ble 1 264 anmeldelser behandlet hos spesial-
enheten. Av disse var det bare 65, altså 5 pst., som endte
med en positiv påtaleavgjørelse i form av forelegg, tiltale
eller påtaleunnlatelse. Mellom 2017 og 2021 har 4–5 pst.
av sakene endt i positiv påtaleavgjørelse. Nesten 60 pst.
er henlagt uten rimelig grunn til å etterforske. Det fram-
står som en svært høy henleggelsesprosent, selv tatt i be-
traktning det representanter her har tatt opp knyttet til
eventuelt usaklige og grunnløse anmeldelser. Til sam-
menligning ble det i 2021 registrert totalt 279 000 ordi-
nære anmeldelser til politiet i Norge, og det ble fattet
positive påtaleavgjørelser i over 121 000 av disse sakene.

Man kan dermed legge til grunn at det prosentvis
skjer langt flere positive påtaleavgjørelser i den ordinæ-
re straffesakskjeden enn hos spesialenheten. Det kan
godt ha sine helt naturlige forklaringer, men det å un-
dersøke det er heller ikke farlig. Det å sørge for at vi har
god kvalitet i de sakene som behandles av spesialenhet-
en, at det er et uavhengig organ, er ikke farlig.

Når det gjelder videre klage til Riksadvokaten, som
det også ble vist til her, er det relativt få som klager saken
videre dit. Ifølge statistikk fra spesialenheten er det kun
6 pst. av anmeldelsene som er sendt inn av en advokat,
som sendes til Riksadvokaten. En utfordring med det er
at man som regel ikke har oppnevnt advokat for saken i
spesialenheten, noe som også kan påvirke likevekten
mellom partene.

Spesialenheten skal være uavhengig av politiet. I
dag ligger enheten under Justis- og beredskapsdeparte-
mentet og Riksadvokaten. Likevel består den i hovedsak
av ansatte med politi- eller påtaleerfaring. Uavhengig-
het av politiet er helt avgjørende for at enheten skal ha
tilstrekkelig legitimitet og tillit i befolkningen, ikke
minst blant dem som klager inn sakene.

I NOU 2009: 12 Et ansvarlig politi, som er blitt vist
til, var noen av vurderingene bl.a. at spesialenheten har
utfordringer med hensyn til hvordan enhetens kulturel-
le uavhengighet oppfattes, og at behovet for ressurser og
kompetanse fra politiet er en utfordring med hensyn til
praktisk uavhengighet. Det går bl.a. på behov knyttet til
etterforskningsbistand fra politiet i saken.

Det vi ønsker, er en gjennomgang av kvaliteten på
etterforskningen, en gjennomgang av intern kultur og
uavhengighet. Jeg synes det er fryktelig synd at flertallet
ikke ønsker en gjennomgang av og kunnskapsinnhen-
ting om hvordan en så viktig instans som spesialenhet-
en fungerer. Det er ikke farlig med mer kunnskap. Det er
bare med på å gjøre at vi kan lage enda bedre ordninger.

Lan Marie Nguyen Berg (MDG) [13.50.26]: Jeg vil
takke representantene fra Venstre for et viktig forslag.

Forslaget er viktig fordi det alltid vil være et skjevt
maktforhold mellom politiet og sivile som pågripes, og
når folk opplever seg utsatt for overdreven maktbruk,
er det grunnleggende en fare for demokratiet og retts-
staten. Sivile som pågripes, er dessuten ofte mennesker
i sårbare situasjoner. Miljøpartiet De Grønne mener at
en av de viktigste oppgavene til politiet er forebyggen-
de innsats. Det forutsetter et bevisst arbeid med om-
dømmebygging og tillitsfulle relasjoner med innbyg-
gerne. Denne tilliten må fortjenes og tar tid å bygge opp
hvis den tapes.

Vi har all grunn til å være stolte av norsk politi. Vi
har et foregangspoliti som andre land kan lære av. For
eksempel er dialog framfor vold og maktbruk noe som
kjennetegner det norske politiet, og politiet har generelt
høy tillit i befolkningen.

I politiets innbyggerundersøkelse for 2020 svarer
82 pst. at de har tillit til politiet. Samtidig besitter politi-
et en stor og unik makt i samfunnet. Denne makten for-
drer en regelmessig og kritisk refleksjon over utøvelsen
av makten, både ut fra legalitetsprinsippet og ut fra en
analyse av hvordan maktutøvelsen kan bidra til å skape
og opprettholde diskriminerende strukturer.

Det er særlig dette siste som gjør at det er så viktig at
det skjer en granskning av spesialenheten. Et av områ-
dene det er særskilt aktuelt å sikre gode rammer for po-
litiets maktutøvelse på, er personkontroller. Selv om vi
ser at muligheten til å gjennomføre personkontroller er
nødvendig for at politiet skal kunne gjennomføre sitt ar-
beid, er kontroll og ransakelse belastende og stigmatise-
rende for dem som opplever det ofte.

Det er dessverre ikke tvil om at etnisk profilering
forekommer i norsk politi. Norge har fått kritikk for
praksisen av både norske og utenlandske institusjoner,
deriblant Norges institusjon for menneskerettigheter
og FN. Det er viktig at norske politikere er tydelige på at
dette er uakseptabelt. Etnisk profilering er nedverdigen-
de og dehumaniserende og vil kunne rive ned de gode
forutsetningene for tillitsfulle relasjoner til politiet.

Derfor fremmet vi i Miljøpartiet De Grønne i fjor et
forslag om innføring av en obligatorisk kvitteringsord-
ning. En obligatorisk kvitteringsordning skal sikre at det
alltid deles ut en kvittering til personer som er gjenstand
for personkontroller i regi av politi- og tollmyndigheter.
Forslaget vårt falt, men vi er glad for å kunne støtte Vens-
tre og SVs forslag, som ber regjeringen igangsette en uav-
hengig granskning av spesialenheten for politisaker.

I dag virker terskelen for å anmelde til spesialenhet-
en for høy og sannsynligheten for å vinne gjennom for
lav. Det skaper en risiko for at enkelte ikke orker å ta den
kampen. Det er en risiko vi ikke kan ta oss råd til, verken
for rettsstaten vår, for demokratiet vårt eller for de mest
sårbare blant oss.
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Statsråd Emilie Mehl [13:54:02]: Regjeringen støt-
ter ikke forslaget om å igangsette en uavhengig gransk-
ing av spesialenheten. Derfor er jeg også glad for at ko-
miteens brede flertall mener at det ikke er grunn til å
igangsette en slik gransking. Flertallet i komiteen be-
grunner dette med at det de siste 15 årene er gjennom-
ført en evaluering både av spesialenheten og av politi-
distriktenes håndtering av saker oversendt fra spesial-
enheten for administrativ behandling, spesialenhetens
årlige melding til Justis- og beredskapsdepartementet
og Riksadvokaten om sin virksomhet og Riksadvoka-
tens gjentatte uttalelser om at spesialenhetens arbeid
holder høy kvalitet.

Det er viktig at den som anmelder en ansatt i politiet
eller påtalemyndigheten, har tillit til at spesialenheten
behandler den saken uhildet. Da spesialenheten ble
opprettet i 2005, var det særlig to hensyn som var vikti-
ge. Man ønsket å sikre både en mer rettssikker og ensar-
tet behandling av dem som ville anmelde ansatte i poli-
tiet eller påtalemyndigheten, og en rettssikker behand-
ling av ansatte i politiet og påtalemyndigheten som be-
skyldes for ulovlige handlinger.

Ansatte i politiet og påtalemyndigheten som be-
skyldes for ulovlige handlinger, må sikres samme etter-
forskningsmetodikk og faglige standard som enhver an-
nen borger som etterforskes. Derfor mener jeg det er
nødvendig at flere av spesialetterforskerne i spesialen-
heten har bakgrunn fra politiet.

Mindretallsforslaget er bl.a. begrunnet med at hen-
leggelsesprosenten i spesialenheten er for høy, og at det
de siste årene har vært flere mediesaker om hendelser
som senere er blitt henlagt. Jeg mener det er feil å sam-
menligne antall positive påtaleavgjørelser i spesialenhe-
ten med antall positive påtaleavgjørelser i politiet som
gjelder straffbare forhold begått i samfunnet for øvrig.
Mange av sakene som henlegges uten at det konklude-
res med straffansvar, henlegges fordi vilkårene for straff
ikke er til stede. Tjenesteutførelsen kan likevel ha vært
kritikkverdig. Disse sakene sendes til politidistriktene
og Politidirektoratet for administrativ oppfølging. Fordi
et stort antall anmeldelser vurderes å ikke være straffba-
re handlinger, kan heller ikke henleggelsesprosenten
anses for å være høy. Henleggelsesprosenten skiller seg
heller ikke ut fra tilsvarende enheter i Norden.

Presidenten [13:56:26]: Det blir replikkordskifte.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:56:42]: Stats-
råden viser i sitt svarbrev til at spesialenheten består av
43 faste stillinger og én midlertidig, og at det i tillegg
kommer seks eksterne advokater på verv som bistår i
sakene for enheten. Dette er bl.a. ment til å understreke
enhetens uavhengighet, men det er altså bare 6 av 50
personer, og som nevnt er bakgrunnen hos de fleste

som arbeider fast hos spesialenheten, fra politiet. Vil
statsråden vurdere å gi de eksterne advokatene på verv
en styrket posisjon i spesialenheten?

Statsråd Emilie Mehl [13:57:18]: Det er ikke noe jeg
har planlagt nå. Spesialenheten er ikke en del av politi-
et, men den er tilknyttet Justis- og beredskapsdeparte-
mentet administrativt og Riksadvokaten faglig. Det er
viktig at spesialenheten er bredt sammensatt, at den
har ulik kompetanse og erfaring. Det er noe som bidrar
til å sikre publikums tillit til avgjørelser fra spesialenhe-
ten. Som representanten viser til, har man i dag noen
privatpraktiserende advokater på verv. De vervene har
en varighet på inntil fire år. I tillegg er det slik at etter at
noen har vært ansatt i politi eller påtalemyndighet, er
det en karantenetid før man kan komme inn i spesial-
enheten for å sikre det skillet, og det er også noe som er
med på å sikre uavhengigheten og tilliten til spesialen-
heten.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:58:05]: Jeg vil gå
litt videre når det gjelder denne karantenetiden. Den er
to år fra en eventuell ansettelse i politi eller påtalemyn-
dighet for personer som tilsettes på verv, men det følger
av påtaleinstruksen at bestemmelsen om karantenetid
ikke gjelder for ansatte i enheten. Kan statsråden be-
grunne hvorfor det er vurdert at det er behov for karan-
tenetid for dem på verv, men ikke for dem som er an-
satt?

Statsråd Emilie Mehl [13:58:36]: Det konkrete
spørsmålet må jeg komme tilbake til. Det er viktig at
man har et tydelig skille mellom spesialenheten og øv-
rige i politiet. Derfor er det klare regler for hvordan man
kan være ansatt, for å sikre at det ikke er rolleblanding,
og at det er en uavhengighet for spesialenheten opp
mot dem som jobber i politiet. Det er full åpenhet om
hvem som er engasjert i spesialenheten. Det kan man
bl.a. lese på nettsidene deres. Det er også åpenhet om
utfallet av saker der, i tillegg til det arbeidet som gjøres
knyttet til åpenhet i årsrapporten til spesialenheten,
hvor det er gjennomgang av alle saker som er avgjort
med straff, og de sakene som har vært ført for domstole-
ne. Det er viktig at det er åpenhet og gjennomsiktighet i
det arbeidet som gjøres i spesialenheten.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:59:25]: Jeg vil til-
bake til de eksterne advokatene på verv. Statsråden sier
at det har man ikke vurdert per nå, men eksempelvis å
justere forholdstallet mellom interne og eksterne aktø-
rer, eller ved å gi de eksterne aktørene økt beslutnings-
myndighet opp mot det de har i dag – er statsråden enig
i at det vil kunne være med og føre til en styrking av
spesialenhetens uavhengighet fra politiet?
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I n g r i d  F i s k a a  hadde her teke over president-
plassen.

Statsråd Emilie Mehl [13:59:58]: Jeg er ikke enig i
premissene som ligger til grunn for verken represen-
tantforslaget eller en antakelse om at spesialenheten
har store mangler når det gjelder uavhengighet eller
åpenhet, som det ser ut som Venstre legger til grunn.
Jeg mener det er mange gode kontrollmekanismer for å
sikre både åpenhet og uavhengighet. Samtidig er det
viktig at det er god kompetanse i spesialenheten, også
etterforskningskompetanse f.eks., som jeg var inne på i
mitt innlegg.

Presidenten [14:00:37]: Replikkordskiftet er der-
med avslutta.

Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på
inntil 3 minutt.

Ivar B. Prestbakmo (Sp) [14:00:57]: Etter debatten
som har vært hittil, har jeg lyst til å gjenta et vesentlig
moment knyttet til saken vi diskuterer. Spesialenheten
er uavhengig av politiet og andre offentlige myndighe-
ter. Derfor er den administrativt knyttet til Justis- og be-
redskapsdepartementet og faglig underlagt Riksadvoka-
ten. Til det siste: Som faglig overordnet kan Riksadvoka-
ten gi spesialenheten pålegg om iverksetting, gjennom-
føring og stansing av etterforskning. Jeg noterer meg at
Venstre i denne sammenhengen ikke tillegger Riksadvo-
katen en spesielt viktig rolle, mens det i andre saker er li-
ten tvil om Venstres tiltro til Riksadvokaten. Det noterer
jeg meg, men jeg synes det framstår noe underlig.

Det er også viktig å peke på det som flere har vært
inne på, nemlig at man ikke kan sammenlikne positive
påtaleavgjørelser i spesialenheten med antall positive
påtaleavgjørelser i politiet, som gjelder straffbare for-
hold som er begått i samfunnet for øvrig. Det var repre-
sentanten som også er forslagsstiller, enig i, men valgte
likevel å foreta den sammenlikningen i sitt innlegg. Så
begrunnelsen og resonnementene som ligger bak det
forslaget, og som har blitt framført i debatten vi har hatt
nå, framstår litt underlige for undertegnede.

Jeg konstaterer igjen at det er et bredt flertall i salen
som går imot representantforslaget i denne saken.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [14:02:52]: Jeg må få
lov til å kommentere noe av det siste som kom her fra
representanten fra Senterpartiet. Som jeg nevnte inn-
ledningsvis i innlegget mitt, handler dette om at spesi-
alenheten er en viktig instans. Det å kunne vise til at
den er uavhengig og velfungerende, er imperativt for at
befolkningen skal kunne ha tillit til politiet.

Som jeg også nevnte, kom det i 2009 en NOU hvor
det bl.a. ble vist til at spesialenheten har utfordringer

med hensyn til hvordan enhetens kulturelle uavhengig-
het oppfattes. Så dette er ikke bare noe som vi har kom-
met på uten at det ligger noe til grunn for det.

Hele poenget er å kunne innhente kunnskap og lage
ordninger som er så gode som de absolutt kan være, for
dette er en viktig enhet. Dette handler ikke om mistillit
til spesialenheten; det handler om å sørge for at en så
viktig enhet skal fungere så godt som overhodet mulig.

Presidenten [14:03:58]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 17.

S a k  n r .  1 8  [14:04:08]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Marie Sneve Martinus-
sen, Seher Aydar og Tobias Drevland Lund om å
inkorporere FN-konvensjonen om rettighetene til perso-
ner med nedsatt funksjonsevne i norsk lovgivning (Innst.
101 S (2022–2023), jf. Dokument 8:158 S (2021–2022))

Presidenten [14:04:30]: Etter ønske frå justiskomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til
kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – bli
gjeve høve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg
frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg
på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på
inntil 3 minutt.

Kamzy Gunaratnam (A) [14:05:06] (ordfører for sa-
ken): Vi behandler her representantforslag om å inkor-
porere FN-konvensjonen om rettighetene til personer
med nedsatt funksjonsevne i norsk lovgiving. Komite-
en viser til at Norge allerede har ratifisert CRPD, og det-
te representantforslaget omhandler hvorvidt CRPD
skal inn i menneskerettsloven.

Tusen takk til komiteen for samarbeidet i denne sa-
ken, og takk til hele FUNKIS-bevegelsen for deres inn-
spill og gode råd i prosessen.

Da vil jeg legge fram Arbeiderpartiet og Senterparti-
ets syn i saken.

Personer med funksjonsnedsettelser er en gruppe
som utsettes for diskriminering på mange områder i li-
vet, og som har behov for et sterkt og godt rettslig vern.
Derfor mottok vi med stor glede nyheten om at regjerin-
gen vil inkorporere FN-konvensjonen om rettighetene
til personer med nedsatt funksjonsevne i norsk lov. Sam-
tidig vil regjeringen nå innhente en juridisk ekspert-
vurdering for å ta stilling til hvordan inkorporeringen
bør skje. Ekspertvurderingen skal gi regjeringen anbefa-
ling om hvordan konvensjonen bør innlemmes, og skal
særskilt vurdere inkorporering i menneskerettsloven.
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Denne vurderingen og anbefalingen skal leveres snarest
mulig, og senest innen utgangen av 2023.

Norge sluttet seg til CRPD i 2013. Det ble ansett som
nødvendig med endringer i vergemålslovgivningen og
diskrimineringsombudsloven, men ellers ble CRPD
gjennomført ved konstatering av at norsk rett allerede
var i overensstemmelse med konvensjonen.

Vurderingen ekspertgruppen skal komme med, skal
inneholde anbefalinger om eventuelle behov for end-
ringer i sektorlovgivningen for å sikre oppfyllelse av
CRPD.

Vi vet at personer med funksjonsnedsettelser har
utfordringer med å gjennomføre utdanning. Noen faller
utenfor arbeidslivet, og noen møter hindringer for del-
takelse i kultur- og idrettsliv. Altfor mange blir også ut-
satt for mobbing og trakassering. Dette rammer enkelt-
personer, men er også et demokratisk problem og en
stor utfordring for hele samfunnet. Mennesker med
funksjonsnedsettelser skal ha de samme mulighetene
som alle andre til å delta i samfunnslivet, på like vilkår
og uten diskriminerende barrierer.

Ingunn Foss (H) [14:07:57]: Norge ratifiserte FN-
konvensjonen om rettighetene til mennesker med ned-
satt funksjonsevne 3. juni 2013. Ratifikasjon innebærer
en forpliktelse til å oppfylle alle krav konvensjonen stil-
ler, uavhengig av gjennomføringsmåte i norsk rett.
Høyre i regjering jobbet kontinuerlig for å sikre at
norsk lovgivning og offentlig politikk var i tråd med
konvensjonen.

Jeg vil spesielt trekke fram likeverdsreformen, som
vår regjering lanserte 26. mars 2021, hvor målet bl.a. var
å skape et samfunn som evner å gi barn og unge mulig-
heter og anerkjennelse, slik at de blir godt rustet til å
møte livet de har foran seg, og et samfunn hvor det er
bruk for alle, og hvor alle sikres lik tilgang til sine rettig-
heter. Videre framhevet Solberg-regjeringen betydning-
en av å sikre like muligheter til personlig utvikling, del-
takelse og livsutfoldelse for alle.

FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker
med nedsatt funksjonsevne er realisert på et høyt nivå i
Norge. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven gir
vern mot diskriminering og trakassering på grunn av
nedsatt funksjonsevne og inneholder regler om plikt til
universell utforming og individuell tilrettelegging. Of-
fentlige myndigheter, arbeidsgivere og arbeidslivets or-
ganisasjoner har plikt til å arbeide aktivt, målrettet og
planmessig for likestilling uavhengig av nedsatt funk-
sjonsevne.

Likestillings- og diskrimineringsombudet og Like-
stillings- og diskrimineringsnemnda håndhever loven.
Andre sentrale lover som bidrar til gjennomføring av
konvensjonen, er plan- og bygningsloven, lov om of-

fentlige anskaffelser, arbeidsmiljøloven, opplæringslo-
ven, folketrygdloven, pasient- og brukerrettighetsloven,
helse- og omsorgstjenesteloven og vergemålsloven.

Det er gjennom tydelige politiske prioriteringer vi
sikrer et samfunn med like muligheter og bruk for alle.
Ingen av utfordringene mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne opplever, vil løses av forslagene som fremmes
i dette dokumentet, da rettigheter som følger av konven-
sjonen, allerede er ivaretatt i norsk rett.

Forslaget om å inkorporere konvensjonen i men-
neskerettsloven har blitt behandlet og nedstemt i Stor-
tinget flere ganger, og vårt syn er at ved å inkorporere
FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med
nedsatt funksjonsevne i menneskerettsloven gis kon-
vensjonen forrang foran bestemmelser i annen lovgiv-
ning. Allerede i dag følger det av presumsjonsprinsippet
at norsk lov så vidt mulig skal tolkes i samsvar med våre
folkerettslige forpliktelser.

CRPD-komiteen, som bl.a. gir uttalelser i klagesaker
gjennom individklageordningen etter den valgfrie til-
leggsprotokollen, gir uttrykk for vidtrekkende tolknin-
ger av flere av konvensjonens bestemmelser, bl.a. artik-
kel 12, om likhet for loven. CRPDs vidtrekkende tolk-
ninger av artikkel 12 innebærer f.eks. at staten aldri har
anledning til å anvende tvang overfor personer med
nedsatt funksjonsevne. Norsk lovgivning tillater dette
når det er nødvendig som en siste utvei, da underlagt
strenge kontrollmekanismer. Inkorporering av konven-
sjonen og ratifisering av tilleggsprotokollen vil styrke
vekten av uttalelsene fra CRPD-komiteen og på den må-
ten redusere det nasjonale handlingsrommet på områ-
det.

For Høyre handler ikke dette om vi skal etterleve
konvensjonen, men at vi ønsker å koble gjennomføring
av konvensjonen til det norske representative demokra-
tiet, og at håndhevelsen av rettigheter skjer i det norske
forvaltningsapparatet med ansvar for norske borgere.
Konkret politikk og individuell saksbehandling bør skje
innenfor rammen av norsk forvaltningsrett.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:12:14]: Mennes-
ker med funksjonshindringer har særskilte utfordring-
er. De opplever diskriminering på en rekke samfunns-
områder. I 2013 skrev Norge under på CRPD. Vi forplik-
tet oss rettslig til denne konvensjonen, men har ennå
ikke innført den i norsk lov. Det burde være åpenbart at
det er på høy tid at Norge inkorporerer CRPD i mennes-
kerettsloven og ratifiserer tilleggsprotokollene. Det er
noe vi i SV har løftet på Stortinget og i denne salen en
rekke ganger. Jeg er glad for at Rødt nå løfter denne sa-
ken, sånn at vi igjen får diskutert dette.

I 2021 sto Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV sam-
men om en merknad der de skrev helt eksplisitt at
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«mangel på inkorporering av CRPD i menneskerettslo-
ven er med på å gjøre likestillingskampen for mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne vanskeligere». Dette er
et arbeid som burde ha kommet lenger. Videre skriver
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV: «[S]elv om Norge
har forpliktet seg til å følge FN-konvensjonen om rettig-
hetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne
(CRPD), vil en inkorporering av konvensjonen tydelig-
gjøre at diskriminering og fordommer mot funksjons-
hemmede er et sentralt samfunnsproblem. Det vil også
tydeliggjøre funksjonshemmedes rettigheter og styrke
likestillingsperspektivet. En inkorporering vil under-
streke at CRPD likestilles med andre menneskerettig-
hetsinstrumenter og ikke sees på som mindreverdig.»

Det er rart at man når man har kommet inn i regje-
ringskontorene, ikke lenger vil være så eksplisitt tydelig
som man var for knapt et år siden, men heller vil skrive
at man nå vil vurdere om man skal legge CRPD inn i
menneskerettsloven. Det er en unødvendig omvei å set-
te ned et utvalg for å vurdere om CRPD skal inkorpore-
res i menneskerettsloven eller ikke, sånn som regjering-
en har varslet. Jeg er helt enig med Arbeiderpartiet og
Senterpartiet, som i 2021 sa at det var synd at denne pro-
sessen har tatt så lang tid. Mennesker med funksjons-
hindringer fortjener bedre. De fortjener bedre fra oss
som sitter her på Stortinget, og de fortjener bedre fra re-
gjeringen. Jeg synes det er bra at vi i dag stemmer over
disse forslagene og viser hvilke partier som er de utål-
modige. Jeg skulle ønske at regjeringspartiene fremdeles
var like utålmodige, og at de turte å være så direkte som
de var for et år siden, sånn at vi kunne fått det svart på
hvitt at CRPD skal inn i menneskerettsloven. Med det
tar jeg opp SVs forslag i saken.

Presidenten [14:15:46]: Då har representanten An-
dreas Sjalg Unneland teke opp dei forslaga han refererte
til.

Tobias Drevland Lund (R) [14:15:56]: Alle mennes-
ker har rett til like muligheter til deltakelse i samfunnet,
til utdanning og til arbeidsliv. Mellom 15 og 18 pst. av
Norges befolkning har nedsatt funksjonsevne, og like-
vel er det slik at akkurat denne store minoriteten ikke
er rettslig likestilt med resten av befolkningen vår.

FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker
med nedsatt funksjonsevne, CRPD, skal sikre at funk-
sjonsnedsatte får innfridd sine menneskerettigheter på
samme måte som andre grupper i samfunnet. Det er
som Berit Larsen i Funksjonshemmedes Fellesorganisa-
sjon sa under en samtale om inkorporering av CRPD:

«Funksjonshemmede er de som står lengst bak
i samfunnet, både når det gjelder skole, arbeid og
inntekt. Det er en tydelig forskjell på å ha rett, og å få

rett om man har nedsatt funksjonsevne i Norge i
dag. Dette gapet må lukkes.»
CRPD har ennå ikke blitt inkorporert i norsk lovgiv-

ning. Regjeringen har varslet at de skal inkorporere
CRPD, men de har ikke sagt i hvilken lov. Rødt er tydelig
på at det er menneskerettsloven som er rett plass for
CRPD.

Både FN og menneskeretts- og interesseorganisa-
sjoner har ved gjentatte anledninger kritisert Norge for
praksisen med at personer med nedsatt funksjonsevne
ikke er rettslig likestilt med andre grupper i samfunnet
vårt. Personer med nedsatt funksjonsevne mangler den
rettssikkerheten mange andre grupper i samfunnet har.
At det har tatt så lang tid som det faktisk har, å komme
dit vi er nå – bare det at vi har denne debatten – synes jeg
er leit. Det er rett og slett skandaløst.

Når det gjelder å gi disse menneskene et fritt liv og
de samme rettighetene og mulighetene som andre
mennesker i Norge, er det en frihetskamp som fortsatt
må kjempes. Norge har heller ikke ratifisert tilleggspro-
tokollene til FN-konvensjonen, og med det er heller ikke
individklageretten til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne ivaretatt.

I Hurdalsplattformen heter det at et likestilt sam-
funn er et fritt samfunn, og Rødt kunne ikke vært mer
enig. Regjeringen peker videre i plattformen på at et av
skrittene på veien mot et likestilt samfunn nettopp er å
inkorporere CRPD.

Konsekvensen av å inkorporere CRPD i norsk lov og
å ratifisere tilleggsprotokollene er at Stortinget sender et
utvetydig signal om at Norge ikke aksepterer diskrimi-
nering, og at grunnleggende menneskerettigheter skal
ivaretas – også for en av Norges største minoriteter.

Det er derfor skuffende, men dessverre ventet, at Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Høyre og Fremskrittsparti-
et går imot Rødts forslag her i dag. Mennesker med ned-
satt funksjonsevne må få de samme menneskerettighe-
tene som andre borgere i dette landet, og derfor kom-
mer Rødt til å fortsette å kjempe denne kampen, side
om side med alle de andre som også er på laget vårt her.
Jeg takker for støtten fra andre partier i denne salen, og
med det viser jeg til Rødts forslag.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [14:19:36]: Jeg må
begynne med å takke Rødt, som løfter fram denne sa-
ken.

Venstre mener at alle skal ha rett til å bestemme
over sin egen hverdag. Nedsatt funksjonsevne skal ikke
være til hinder for å leve et selvstendig liv og kunne delta
fullt ut på alle livets områder. Dette handler om likestil-
ling, det handler om likeverd, og det handler om en ret-
tighetsfestet frihet til å bestemme over sitt eget liv.
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I dag er det sånn at personer med funksjonsnedset-
telse møter på barrierer som hindrer full likestilling.
Noen har utfordringer med å gjennomføre utdanning,
noen faller utenfor arbeidslivet, og noen møter hind-
ringer for deltakelse i kultur- og idrettsliv. Felles for disse
utfordringene er at de gjerne henger sammen og kan re-
sultere i utenforskap, stigmatisering og mangel på like-
stilling. Selv om konvensjonen er ratifisert av Norge, er
det veldig lite kunnskap om konvensjonen i norsk of-
fentlighet. Det som er fint med en inkorporasjon, er at
konvensjonen mest sannsynlig vil få større synlighet og
praktisk gjennomføringskraft i det offentlige. Dette er
spesielt viktig for kommunene og andre offentlige aktø-
rer.

Konvensjonen og tilleggsprotokollene er viktige for
å sikre like rettigheter og like muligheter. Videre vil en
inkorporering av CRPD i menneskerettsloven være en
veldig viktig anerkjennelse av at dette handler om
grunnleggende menneskerettigheter, og at det ikke
handler om helsehjelp. Venstre støtter derfor represen-
tantforslaget fra Rødt.

Lan Marie Nguyen Berg (MDG) [14:21:36]: Aller
først vil jeg takke representantene fra Rødt for et viktig
forslag. Ingen skal bli funksjonshemmet i møte med
samfunnet.

I Norge må vi ta inn over oss kritikken FN har gitt
oss, og det som flere undersøkelser har vist om at mange
blir mobbet og opplever hets og utenforskap på bak-
grunn av sin funksjonsnedsettelse. Mennesker med
funksjonsvariasjon krever ikke særegne rettigheter,
men de krever universelle menneskerettigheter og mu-
ligheten til å kunne være likestilte borgere som kan del-
ta og gi tilbake igjen til samfunnet.

Miljøpartiet de Grønne mener at FN-konvensjonen
om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjons-
evne, altså CRPD, i sin helhet må implementeres i norsk
lov. Alle borgere i Norge har en grunnleggende rett til å
engasjere seg, delta og bidra i demokratiet, og det er
storsamfunnets plikt å legge til rette for like muligheter
uavhengig av funksjonsnivå.

Som justiskomiteen viser til, er regjeringen i gang
med arbeidet med å inkorporere FN-konvensjonen om
rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne,
men regjeringen har ikke bestemt seg for hvilket lovverk
CRPD skal inkorporeres i. Her bør det være liten tvil.
CRPD hører hjemme i menneskerettsloven. Regjeringen
har bedt en juridisk ekspertgruppe se særskilt på hvor-
dan konvensjonen kan inkorporeres i menneskerettslo-
ven, men jeg er enig med mine meningsfeller i Venstre
og SV i at det grunnlaget har vi allerede. Å sette ned enda
et utvalg for å vurdere om CRPD skal inkorporeres i
menneskerettsloven eller ikke, er en unødvendig omvei.

Mennesker med funksjonsvarians er den største mi-
noriteten i Norge og utgjør mellom 15 pst. og 18 pst. av
Norges befolkning. Likevel er de ikke likestilt med rest-
en av befolkningen; snarere møter de i dag barrierer
som hindrer full likestilling. Poenget med FN-konven-
sjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt
funksjonsevne er å sikre at funksjonsnedsatte får inn-
fridd sine menneskerettigheter på samme måte som
andre grupper i samfunnet. Dette er ikke symbolpoli-
tikk. Ord og intensjoner betyr noe. Mangel på inkorpo-
rering av CRPD i menneskerettsloven er med på å gjøre
likestillingskampen for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne vanskeligere.

Selv om Norge har forpliktet seg til å følge FN-kon-
vensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt
funksjonsevne, vil en inkorporering av konvensjonen
tydeliggjøre at diskriminering og fordommer mot funk-
sjonshemmede er et sentralt samfunnsproblem. Det vil
også tydeliggjøre rettighetene til mennesker med ned-
satt funksjonsevne og styrke likestillingsperspektivet.

En inkorporering vil understreke at CRPD likestilles
med andre menneskerettighetsinstrumenter og ikke ses
på som mindreverdig. Det er en viktig anerkjennelse av
at dette handler om grunnleggende menneskerettighe-
ter, ikke om helsehjelp. Derfor støtter Miljøpartiet de
Grønne forslagene fra SV og Venstre om å inkorporere
FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med
nedsatt funksjonsevne i menneskerettsloven og om at
Stortinget skal be regjeringen fremme en sak om å ratifi-
sere tilleggsprotokollene til konvensjonen.

Statsråd Emilie Mehl [14:25:25]: Regjeringen fører
en offensiv likestillingspolitikk som inkluderer perso-
ner med funksjonsnedsettelser. FNs konvensjon om
rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne,
CRPD, er helt sentral for å sikre at personer med funk-
sjonsnedsettelser får innfridd sine menneskerettighe-
ter og får mulighet til å delta i samfunnet på lik linje
med andre. Derfor ønsker regjeringen å inkorporere
CRPD i norsk lov.

Hovedansvaret for denne saken ligger hos kultur- og
likestillingsministeren. Regjeringen vil nå innhente en
juridisk ekspertvurdering som gir oss et grunnlag for å ta
stilling til hvordan inkorporering bør skje. Ekspertutval-
get skal gi regjeringen en anbefaling om hvordan kon-
vensjonen bør tas inn i norsk lov, og skal særskilt vurde-
re inkorporering i menneskerettsloven.

Når CRPD inkorporeres, er det et naturlig tidspunkt
for å foreta en fornyet vurdering av om det i lys av kon-
vensjonen er behov for endringer også i annen lovgiv-
ning. Ekspertvurderingen skal også gi oss råd om dette.

I tillegg vil jeg understreke at vi har en plikt til å sikre
at norsk lovgivning er i tråd med CRPD. Dette er en for-
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pliktelse regjeringen tar på det største alvor, og det kon-
tinuerlige arbeidet med å sikre etterlevelse av CRPD
stopper ikke opp mens vi venter på ekspertutvalgets
vurdering.

Vergemålsloven er utformet for å gjennomføre vik-
tige deler av CRPD. Mitt departement jobber med en
helhetlig gjennomgang av vergemålsordningen, bl.a. for
å tydeliggjøre konvensjonsforpliktelsene i loven. I tråd
med CRPD-artikkel 4 gjennomføres arbeidet i nær dia-
log med aktuelle organisasjoner, som bl.a. inviteres til
jevnlige dialogmøter. Regjeringen har også lagt fram for
Stortinget forslag til viktige endringer i vergemålsloven,
som vil styrke retten til selvbestemmelse og beslut-
ningsstøtte, og arbeidet med en helhetlig gjennomgang
fortsetter i lys av CRPD.

Spørsmålet om ratifisering av tilleggsprotokollen til
CRPD hører inn under utenriksministerens ansvarsom-
råde, og jeg kommenterer det forslaget i samråd med
henne. Tilslutning til individklageordningen under
CRPD ble behandlet av Stortinget i 2017. Forslaget fikk
ikke tilslutning. Flertallet på Stortinget var enige om at
det er knyttet betydelig usikkerhet til hvilke konsekven-
ser en norsk tilslutning til individklageordningen vil
kunne få, og det foreligger ikke nå noe grunnlag for en
ny vurdering.

Presidenten [14:27:30]: Det blir replikkordskifte.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:27:59]: Jeg er glad
for at statsråden er så tydelig på at man skal inkorpore-
re CRPD i norsk lovverk. Det statsråden ikke er så tyde-
lig på, er nettopp i hvilket lovverk man skal gjøre det.

I 2021 sto Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV sam-
men om en felles merknad der det står helt eksplisitt at
«mangel på inkorporering av CRPD i menneskerettslov-
en er med på å gjøre likestillingskampen for mennesker
med nedsatt funksjonsevne vanskeligere». Dette er
knapt ett år siden, og jeg vil spørre statsråden om hun er
enig i at mangel på inkorporering av CRPD i menneske-
rettsloven er med på å gjøre likestillingskampen for
mennesker med nedsatt funksjonsevne vanskeligere.

Statsråd Emilie Mehl [14:28:53]: Regjeringen øns-
ker å ta CRPD inn i norsk lov. Vi må likevel være åpne
om at konvensjonen reiser noen kompliserte spørsmål
der det er uenighet om hvordan konvensjonen skal for-
stås, og der norske myndigheter er uenig i CRPD-komi-
teens forståelse. Når vi skal inkorporere dette, er det et
omfattende arbeid. Det er viktig at vi gjør grundige vur-
deringer av de spørsmålene før vi tar en beslutning.
Derfor har vi nå satt i gang en utredning. Jeg vil framhe-
ve det jeg sa i mitt innlegg om at man skal se særlig på
inkorporering av CRPD i menneskerettsloven. Men vi

må altså komme tilbake til hvordan dette skal skje en-
delig, når vi har fått en ekspertvurdering.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:29:36]: I menneske-
rettsloven er en rekke internasjonale konvensjoner inkor-
porert, f.eks. barnekonvensjonen og kvinnekonvensjo-
nen. Jeg viste til en lengre del av vår felles merknad fra
2021, der man nettopp peker på at man skal vise at men-
nesker med funksjonshindringer ikke er noe mindre
verdt enn andre grupper i samfunnet. Så sier statsråden at
det må tas kompliserte juridiske vurderinger av hvilken
lov det skal inkorporeres i. Da lurer jeg på om statsråden
kan komme med ett argument for hvorfor man ikke skal
legge CRPD inn i menneskerettsloven.

Statsråd Emilie Mehl [14:30:20]: Jeg ønsker ikke å
forskuttere vurderingen som vi nå venter på. Jeg tror
ikke det er tjenlig for noen at man underslår hvor juri-
disk krevende dette kan være. Regjeringen er helt tyde-
lig på at vi ønsker å inkorporere CRPD i norsk lov. Det
vil vi gjøre. Det har vi satt i gang et arbeid på. Så må vi
komme tilbake til hvor det konkret skal inn.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:30:50]: Jeg mer-
ker meg at ministeren ikke vil redegjøre for noen av
perspektivene eller gå inn i substansen i hvorfor det
skal være problematisk å legge CRPD inn i menneske-
rettsloven.

Det jeg synes er rart i denne saken, eller som får meg
til å reagere, er at man – slik som representanter fra Sen-
terpartiet og Arbeiderpartiet – før valget kunne være så
krystallklare på at det å ikke inkorporere CRPD i men-
neskerettsloven var med på å gjøre likestillingskampen
for mennesker med nedsatt funksjonsevne vanskelige-
re, mens man nå peker på at det er så juridisk problema-
tisk og utfordrende nettopp å gjøre denne inkorporerin-
gen. Så da vil jeg spørre ministeren: Var det sånn at man
ikke visste hvilke juridiske implikasjoner dette kunne
ha, for ett år siden, da representanter fra Senterpartiet
og Arbeiderpartiet var så tydelige i det spørsmålet?

Statsråd Emilie Mehl [14:31:47]: Regjeringen har
en plikt til å utrede forslag vi skal legge fram for Stortin-
get, skikkelig, og det gjør vi nå. Vi mener det er viktig at
vi kommer videre med inkorporering. Det er ti år siden
Norge ratifiserte CRPD, og den ligger til grunn for for-
valtningen. Det er viktig, men det er også viktig at vi får
inkorporert CRPD i norsk lov. Derfor er det et stort
framskritt at vi nå har satt i gang arbeidet med å få kon-
kretisert det. Når det har gått ti år, er det viktig at vi også
får med oss eventuelle nødvendige endringer som er
viktige å gjøre i andre lover enn der man skal ta den inn.
Det vil vi kunne fange opp gjennom en ekspertutred-
ning.
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Tobias Drevland Lund (R) [14:32:43]: Jeg er glad for
å trekke fram det positive, at regjeringen i hvert fall sier
at man skal inkorporere CRPD i norsk lov, og så er man
litt usikker på akkurat hvor hen. Men det er jo slik, som
også forrige taler viste til, at bl.a. barnekonvensjonen og
kvinnekonvensjonen allerede er inkorporert i mennes-
kerettsloven. Hva er det som skiller CRPD fra de andre
lovene som vi allerede har inkorporert i menneske-
rettsloven?

Statsråd Emilie Mehl [14:33:14]: Regjeringen skal i
gang med et utredningsarbeid for å finne en god løs-
ning for å inkorporere CRPD i norsk lov, og vi skal sær-
lig se på eventuell inkorporering i menneskerettsloven.
Jeg ønsker ikke å forskuttere det arbeidet eller spekule-
re i hvilket produkt de kommer med, på nåværende
tidspunkt.

Presidenten [14:33:43]: Replikkordskiftet er der-
med avslutta.

Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 18.

S a k  n r .  1 9  [14:33:50]

Interpellasjon fra representanten Christian Tybring-
Gjedde til forsvarsministeren:

«I Meld. St. 17 (2020–2021) Samarbeid for sikkerhet
– Nasjonal forsvarsindustriell strategi for et høyteknolo-
gisk og fremtidsrettet forsvar slås det fast at strategiens
mål er å videreføre og styrke en internasjonalt konkur-
ransedyktig norsk forsvarsindustri. Videre ble det lagt
føringer for å øke bruken av ny teknologi utviklet av nor-
ske SMB-er for forsvarssektoren. Nå er det gått 20 måne-
der siden stortingsmeldingen ble behandlet, og ingenting
har skjedd.

Når planlegger regjeringen å følge opp politikken
den selv har vedtatt?»

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:34:59]: Jeg ser
at det er stor interesse for saken i salen.

Forsvarsindustrien er en av fremtidens næringer.
Den gir utelukkende positive bidrag til samfunnsøkono-
mien. Det offentlige er majoritetseier i de største norske
forsvarsindustribedriftene, men til tross for dette svikter
regjeringen akkurat når industrien trenger myndighete-
nes engasjement som mest.

Den gjensidige relevansen mellom sivil forskning
og forsvarsforskning øker. Samarbeidsordningen for
norske bedrifter som ønsker å utvikle forsvarsteknologi,
er et viktig bidrag til nyskaping og arbeidsplasser. I
Meld. St. 17 for 2020–2021, Samarbeid for sikkerhet –
Nasjonal forsvarsindustriell strategi for et høyteknolo-
gisk og fremtidsrettet forsvar, står det at norske bedrifter
kan søke Forsvarsdepartementet om midler til samar-

beidsprosjekter mellom forsvarssektoren og industrien.
Målet med strategien er bl.a. å styrke samarbeidet mel-
lom myndighetene og nasjonal forsvarsindustri, særlig
med små og mellomstore bedrifter, for å utvikle, produ-
sere og understøtte materiell innenfor områder som er
viktige for nasjonale sikkerhetsinteresser. Videre står
det at søknader som blir godkjent, vil bli fulgt opp av
Forsvarets forskningsinstitutt, som ivaretar det faglige
og merkantile ansvaret for slike samarbeidsprosjekter.
Prosjektene varer normalt fra ett til fire år og vil i de fles-
te tilfeller innebære utvikling av prototyper. Midlene
skal også dekke nasjonale støttetiltak for deltakelse i
materielt og industrielt samarbeid med sentrale allierte,
herunder norske private aktørers deltakelse i Det euro-
peiske forsvarsfondet.

Disse fagre ordene til tross foreslår regjeringen i
budsjettet for 2023 å redusere bevilgningen til forskning
og utvikling, FoU, med 50 mill. kr. Regjeringens filosofi
er imidlertid svært kortsiktig. Man tror på ideen om at
en krone spart er en krone tjent. Sannheten er at i denne
sektoren er en krone investert to kroner tjent.

Regjeringen kunne ha tilrettelagt for en effektiv og
smidig implementering av verdensledende teknologi. I
stedet opplever vi at regjeringen i sitt forslag til neste års
statsbudsjett har kuttet kraftig i Forsvarsdepartemen-
tets FoU-midler, et forslag som reelt sett har tilbakevir-
kende kraft, da dette får konsekvenser for alle som søkte
på disse midlene i inneværende år. Mange av de berørte
bedriftene varsler nå at betydelig ikke-realisert teknolo-
gi og kompetanse forblir ubenyttet fordi regjeringen sle-
per bena etter seg. Industrien sitter klar med verdensle-
dende teknologi som vil gi Forsvaret økt operativ evne.
En av utfordringene er at Forsvarsdepartementet bedri-
ver meningsløst bokholderi og ikke evner å se utviklin-
gen i et bredere perspektiv.

Forsvarsindustrien er en unik næring. Forsvarsbe-
drifter har kun én potensiell kunde i hvert land, og én
kontrakt kan være avgjørende for hvorvidt bedriften tje-
ner penger. Det er nettopp derfor midler til FoU spiller
en avgjørende rolle for at industrien skal kunne få frem
det aller ypperste av teknologiens muligheter. Alle
NATO-land har for lengst innsett dette.

FoU-midler til utvikling av forsvarsindustrien har
også en annen viktig side. Det bidrar til at relaterte sivile
næringer får tilgang til teknologi de ellers ikke ville fått.
Flerbruksteknologi og «spin-off»-effekter skaper høy-
teknologiske arbeidsplasser i andre næringer. Det er
grunnen til at Forsvars- og Sikkerhetsindustriens foren-
ing har mer enn 100 medlemsbedrifter.

Regjeringens ordgyteri i budsjettet på dette områ-
det viser at regjeringen forsøker å ri to hester samtidig.
På den ene siden skryter regjeringen av forsvarsindustri-
en og ikke minst av hva den har oppnådd gjennom sam-
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arbeidet innenfor Det europeiske forsvarsfondet, men i
praksis velger regjeringen å stramme inn vilkårene og
mulighetene for norsk forsvarsindustri til fortsatt å være
en ledende teknologi-innovatør. I en tid da nasjonal
teknologiutvikling og europeisk samarbeid om utvik-
ling av avansert våpenteknologi er viktigere enn noen
gang, velger regjeringen å gjøre som strutsen. Jeg antar
at det har skjedd mot forsvarsministerens ønske, men
han er like fullt ansvarlig, også for det regjeringen velger
å ikke gjøre.

Norske bedrifter har innenfor rammen av EDF kon-
kurrert seg til et oppdrag til en verdi av om lag
500 mill. kr. Det offentlige bidraget til EDF har vært i un-
derkant av 300 mill. kr – med andre ord 300 millioner
investert og 500 millioner pluss høyteknologi, sterkere
europeisk forskningssamarbeid og nye potensielle ar-
beidsplasser tilbakeført året etter. Regjeringen har kun-
net øke kakens størrelse. Isteden har man valgt å ha den
samme kaken og fordele den til flere.

I forlengelsen av det samarbeidet som er i EDF, bur-
de regjeringen ha lagt til at Norge kan delta i European
Defence Industry Reinforcement through common Pro-
curement Act, EDIRPA, som har som formål å styrke eu-
ropeisk forsvarsindustri gjennom koordinering av fler-
nasjonale forsvarsanskaffelser i Europa. Men reduserer
man forskningen til EDF, reduserer man også mulighet-
en for å være med i felles anskaffelser og felles
utviklingsprosjekter. Det sier seg selv. I det store budsjet-
tet på mange, mange milliarder diskuterer vi altså 50
mill. kr. Der fant forsvarsministeren et sted å spare. Det
er rimelig meningsløst.

Med regjeringens smålige kutt og manglende ambi-
sjoner på vegne av forsvarsindustrien vil muligheten til
å delta i fremtidige prosjekter i EDF bli vesentlig redu-
sert. Det vil svekke Norges troverdighet som en stabil og
forutsigbar partner i EDF-samarbeidet. Sannheten er
uansett at regjeringen har valgt å nedprioritere forsvars-
industriens FoU-muligheter, og regjeringen har valgt å
bryte den politiske enigheten på feltet. Det vil svekke
landets forsvarsevne på sikt.

Mitt spørsmål til ministeren er: Har ministeren nå
50 millioner ekstra i ermet slik at man kan gjøre det som
er vedtatt i Stortinget?

Statsråd Bjørn Arild Gram [14:40:26]: Takk for in-
terpellasjonen.

Utviklingen av norsk forsvarsindustri er viktig og av
stor betydning for Norge. Forsvarsindustrien er sentral
for nasjonal forsvarsevne og beredskap, og det er bred
politisk enighet om de mål og virkemidler som skal styr-
ke bedriftenes evne til å levere, både til Forsvaret og til
våre allierte. Det viste også behandlingen av Meld. St. 17
for 2020–2021. Innenfor de sju hovedområdene i den

forsvarsindustrielle strategien er det angitt over 30 til-
tak. Mange av tiltakene er nå enten fulgt opp eller under
oppfølging. Premisset eller påstanden som ligger til
grunn for interpellasjonen, mener jeg derfor ikke er rik-
tig.

For å sikre at de politiske målene og ambisjonene
blir iverksatt, inngår de som en integrert del av etatssty-
ringen av forsvarssektoren. Noen av tiltakene arbeides
det konkret med sentralt. For eksempel gjennomgår vi
regelverket for forsvarssektorens anskaffelser slik at vi i
større grad kan styre anskaffelser for å styrke norsk in-
dustri der det er formålstjenlig. Dette arbeidet er forven-
tet å være ferdig etter årsskiftet.

Vi har tydelige indikasjoner på at norske bedrifter er
konkurransedyktige. FFIs siste statistikk for forsvarsin-
dustrien i Norge er hyggelig lesning i så måte. Norsk for-
svarsindustri går svært godt. Den forsvarsrelaterte or-
drereserven er på over 41 mrd. kr i 2021 mot 32 mrd. kr
i 2020. Det er en økning på 28 pst. Eksporttallene for
norsk forsvarsindustri viser vekst i 2021. For første gang
kunne vi registrere en forsvarsrelatert eksport på over
8 mrd. kr.

Strategisk samarbeid med industrien kan være vik-
tig for å videreutvikle vedlikeholds- og understøttelses-
kompetanse på militære systemer. Forsvarsindustrien
forsterker sin konkurransedyktighet bl.a. gjennom stra-
tegisk samarbeid med utenlandsk industri og betydelige
leveranser til F-35-programmet. Myndighetsfokus har
vært en viktig katalysator. Målet er å beholde nasjonal
vedlikeholdskompetanse på våre systemer samtidig
som det skal gi nytteverdi for industrien og gevinster for
Forsvaret i form av beredskap og tilgjengelighet.

Et nytt og viktig tilskudd er satsingen på Det europe-
iske forsvarsfondet, EDF. Norsk deltakelse her skal øke
norsk eksport av forsvarsmateriell til andre europeiske
land. Det ser vi resultater av allerede. Norske aktører har
vunnet 500 mill. kr i prosjektmidler på sine EDF-søkna-
der. Dette er penger som går rett inn i norsk teknologiut-
vikling, også for små og mellomstore bedrifter.

La meg gi et eksempel: STADT er en liten familieeid
teknologibedrift på Sunnmøre som utvikler avanserte,
grønne framdriftssystemer til ulike fartøytyper. Den
vant fram med to EDF-prosjekter som nå ligger i start-
gropa. STADT er ikke alene. I første tildelingsrunde vant
norske små og mellomstore bedrifter kontrakter for
inntil 160 mill. kr.

Samtlige etater har fått i oppdrag å forsterke og vide-
reutvikle samarbeidet med industrien, inkludert SMB-
ene. Ett eksempel på en SMB som har fått støtte fra de-
partementet til markedsføring i år, er Green Ammo,
som utvikler elektronisk løsammunisjon til trening og
øving. Dette er også en grønn teknologisk løsning og et
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eksempel på framtidsrettet og innovativ teknologi som
kan gi operativ effekt.

Trekantsamarbeidet mellom forsvarssektoren,
forskningsmiljøene og forsvarsindustrien har resultert i
mange innovative systemer som er i daglig bruk i Forsva-
ret, og som har blitt eksportsuksesser i utlandet. La meg
i den sammenheng nevne et annet eksempel som vi ny-
lig lyktes med. Storbritannia vil nå anskaffe et betydelig
antall av sjømålsmissilet NSM. Her var det et tett samar-
beid mellom myndighetene og industrien som ga resul-
tat. Løsningen bidrar til økt sikkerhet og betydelig verdi-
skaping. Kongsberg Defence & Aerospace har mer enn
200 norske underleverandører fra hele landet til NSM-
produksjonen.

FFI har etablert innovasjonsarenaen ICE worx i fle-
re av områdene der Forsvaret er til stede. Regjeringen er
opptatt av verdiskapingen i Nord-Norge og har startet
utredning av ytterligere én innovasjonsarena i Nord-
land. Denne skal ha vekt på innovasjon og vekst som
forener private, offentlige og militære satsinger.

Regjeringen er i full gang med å omsette de målene
som er satt, til konkret handling. Statistikken og veksten
i sektoren viser at det gjøres mye riktig. Målet er å opp-
rettholde og videreutvikle en internasjonalt konkurran-
sedyktig norsk forsvarsindustri for å ivareta norske og al-
liertes sikkerhetsinteresser. Strategien utgjør ramme-
verket for å videreføre det etablerte og velfungerende
samarbeidet mellom forsvarssektoren og forsvarsindus-
trien.

Regjeringen følger aktivt opp gjeldende politikk. Vi
setter intensjonene og målsettingene ut i handling på
en helhetlig måte.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:45:21]: Det er
alltid fascinerende å høre statsråder som klarer å si ting
som er selvfølgeligheter. Det er omtrent som å si at jor-
da er rund – jeg skal stå her og bevise at den er rund. Vi
vet at forsvarsindustrien går bra. Vi vet at forsvarsin-
dustrien, til tross for regjeringens politikk, gjør det bra.
Vi vet at forsvarsindustrien tjener penger, og vi vet at
den har lang «backlog» for å produsere ting. Det er ikke
noe nytt. Vi vet om dette på grunn av krigen i Ukraina
og alle andre ting. Forsvarsindustrien er god.

Det vi snakker om, er de 50 millioner regjeringen
ikke bevilger nå til nyskapende teknologi innenfor for-
svarsindustrien slik at det er mulig for industrien å vide-
reutvikle teknologien man har i dag. Det er ikke noe vits
å stå her og skryte av NSM og JFS. Den tiden er forbi, nå
går vi videre for å skape ny teknologi, ny industri, nye
småbedrifter, nye SMB-er og nye innovative måter å dri-
ve på. Det er det vi gjør. Da kan man bake en større kake
og få flere ansatte, flere ringvirkninger og flerbrukstek-
nologi i mange sektorer. Det er det forsvarsindustrien

handler om. Ikke rams opp det som vi vet om forsvarsin-
dustrien, det kan vi slå opp i leksikon og finne ut av, eller
vi kan gå inn og lese om Kongsberg eller Nammo – det er
ikke noe problem.

Nå må regjeringen ta tak og ikke kutte der det er mu-
lig for Norge å tjene penger i fremtiden. Vi eier tross alt
disse bedriftene. De skal tjene penger, og vi skal også
kunne utvide. Da må regjeringen spille på lag og ikke
kutte i FoU, når de finner milliarder til alle mulige slags
underlige formål. Dette er småpenger i den store sam-
menhengen. Regjeringen burde komme opp hit, statsrå-
den burde komme opp hit, og si at vi skal finne disse
50 millionene. Det gjør han altså ikke, han velger heller
å fortsette som alle andre statsråder. Det kan jo hende
det er en eller annen representant i denne salen som
kan si noe klokt som regjeringen ikke allerede har tenkt.
Den siste tanken er faktisk ikke tenkt.

Det er provoserende å høre at ministeren fortsetter
å si det han sa i fjor, når man har dette engasjementet for
forsvarsindustrien som jeg har, når forsvarsindustrien
selv sier det samme, og når FSi og bedriftene sier akkurat
det samme. Det er ikke noen vits å si det samme om
igjen. Da har man enten veldig dårlige taleskrivere, eller
så er man ikke i stand til å være kreativ og tenke nytt, slik
at vi får muligheten til å skape ny industri og nye suk-
sessbedrifter alle steder. Ja vel, så blir det grønn teknolo-
gi av dette. Det er sikkert fine arbeidsplasser der. Det blir
en annen type teknologi – innenfor datateknologi, dro-
neteknologi og undervannsteknologi. Det er mange må-
ter industrien kan bidra på, men da må regjeringen spil-
le på lag og ikke se på forsvarsindustrien som en slags
motstander eller skryte av det de selv klarer å få til. Det
er ikke regjeringen som har fått til dette, det er industri-
en selv som har fått det til – til tross for regjeringens
manglende vilje innenfor FoU. Det gjelder ikke minst
Det europeiske forsvarsfondet.

Statsråd Bjørn Arild Gram [14:48:16]: Til tross for
representanten Tybring-Gjeddes siste innlegg mener
jeg at budskapet står seg om at det er bred enighet om
den forsvarsindustrielle strategien. Det viste behand-
lingen i Stortinget, og både den foregående og den nå-
værende regjering har iverksatt tiltak for å sikre oppføl-
ging og gjennomføring. Det som var litt av poenget i
mitt innlegg, var å peke på det urimelige i premissene i
interpellasjonen fra Tybring-Gjedde om at «ingenting
har skjedd». Vel, la meg gi en liten gjennomgang av en
del av den oppfølgingen som har foregått, og pågår.

Vi har gitt oppdrag til Forsvaret om å styrke sin evne
til å benytte ny og eksisterende teknologi til å medvirke
i innovasjonsarenaer som ICE worx og bedre brukerdi-
alogen med relevant industri og SMB-er spesielt.
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Vi har gitt oppdrag til Forsvarsmateriell om å tilpas-
se anskaffelser og investeringer til mer variasjon, slik at
også mindre bedrifter kan være konkurransedyktige.

Vi har tatt initiativ til å etablere et innovasjonssen-
ter i Nordland innenfor rammen av ICE worx.

Vi har etablert administrativ støtte knyttet til EDF
for å stimulere til deltakelse og opprettet en forsvarsin-
dustrirådsstilling i Brussel fra sommeren 2022.

Vi har etablert en egen nettside for å informere om
EDF.

Vi har utarbeidet en strategi for kunstig intelligens i
forsvarssektoren og arbeider med å konkretisere rom-
satsingen.

Forsvarssjefen har fått større kontroll over anskaf-
felser for lettere å kunne koordinere brukernære aktivi-
teter både i eksperimenteringsfasen og i anskaffelsesfa-
sen.

Vi har oppdatert arbeidet med oppdatering av an-
skaffelsesreglementet, og vi har arbeidet systematisk
med F-35 for å sikre større vedlikeholdskompetanse og
vedlikeholdsansvar nasjonalt.

I tildelingsbrevet for i år har vi gitt klar melding om
å forsterke og videreutvikle samarbeidet med SMB-ene
særlig, og Forsvarsmateriell har fått oppdrag om å etab-
lere tydelige kontaktpunkter for å gjøre veien inn lettere
for små og mellomstore bedrifter.

Vi har hatt dialog med Forsvarsmateriell og FLO for
å gjøre det lettere for små og mellomstore bedrifter å
komme i inngrep lokalt. Det vil også følges opp i tilde-
lingsbrevet for 2023.

Det er selvfølgelig slik at ideelt sett skulle man hatt
midler til alle de formålene man ønsker å satse på. Det er
harde prioriteringer, og det har vært mange år nå med
kraftig vekst i oljepengebruken. Den tiden er forbi. Nå er
det mindre oljepengebruk og betydelig utgiftsvekst
knyttet til en rekke områder. Likevel har vi klart å styrke
forsvarsbudsjettet betydelig. Det ligger betydelige mid-
ler til FoU-virksomhet fortsatt, og jeg vil også minne om
at vi har foreslått tilskudd til en ny satsing knyttet til NA-
TOs innovasjonsfond.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:51:35]: Jeg tak-
ker for statsrådens svar, og jeg er glad for flere av de
punktene statsråden nevnte. Fremdeles finner jeg det
helt ubegripelig at man ikke klarer å finne 50 millioner i
et budsjett. Dessuten blir det ikke særlig mye inflasjon
av å bruke 50 mill. kr i Brussel, holdt jeg på å si. Dette er
bagateller, man kan regne det som 0,0001 pst. Det blir
ikke inflasjon av et sånt beløp. Når man finner alle de
milliardene som man har funnet til alle mulige slags
andre formål, og selv da hevder at det blir det – det er
altså ingen grunn til å tro at disse 50 millionene skaper
noen som helst inflasjon. Er statsråden enig i at det er

klokt å kutte disse 50 millionene, eller er dette blitt
gjort til tross for at statsråden har argumentert for dem?
Er det klokt, eller er det uklokt?

Statsråd Bjørn Arild Gram [14:52:40]: Jeg har vært i
ulike debatter med representanten Tybring-Gjedde tid-
ligere, og jeg har møtt argumentasjonen om at for-
svarsbudsjettet nærmest skal være frakoblet en helhet-
lig budsjettprioritering. Slik er det dog ikke. Det er en
annen situasjon nå, hvor oljepengebruken skal tas ned.
Det er samtidig vekst, betydelig vekst, i kostnader knyt-
tet til folketrygden, strømstøtteordningen, flyktningan-
komster, osv. Til tross for det har regjeringen valgt å pri-
oritere en betydelig vekst i forsvarsbudsjettet for neste
år, og da med vekt på operativ evne her og nå, gitt også
den sikkerhetspolitiske situasjonen vi står i. Samlet sett
er det i sektoren en betydelig FoU-aktivitet og tiltak
som understøtter næringsutvikling og innovasjonsakti-
viteter. Satsingen innenfor EDF går som forutsatt. Vi
bruker mye penger på det nå, som vi ikke gjorde før.
Det vil gi et løft. Budsjettet endrer ikke på ambisjonsni-
vået for EDF i 2023.

Når det gjelder de forskningsmidlene som Tybring-
Gjedde peker på, vil de neste år ligge på samme nivået
som de lå på i fjor. Jeg minner dessuten igjen om at regje-
ringen samtidig har lagt inn et nytt tiltak i budsjettet,
som representanten Tybring-Gjedde ikke kommenter-
te, nemlig 40 mill. kr til NATOs innovasjonsfond, som
nettopp skal gå til oppstartsbedrifter innen muliggjø-
rende teknologier. Det er et viktig samarbeid som Norge
har valgt å bli med på etter en prioritering fra regjering-
en.

Presidenten [14:54:26]: Interpellasjonsdebatten er
dermed omme.

Votering

Etter at det var ringt til votering, sa

presidenten [15:02:45]: Då er Stortinget klar til å gå
til votering over sakene på dagens kart.

Votering i sakene nr. 1–3

Presidenten [15:02:52]: Sakene nr. 1–3 er andre
gongs behandling av lovsaker og gjeld lovvedtaka 6, 7 og 8.

Det ligg ikkje føre nokon forslag til merknad. Stor-
tingets lovvedtak er dermed godtekne ved andre gongs
behandling og blir å senda Kongen i samsvar med
Grunnlova.
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Votering i sak nr. 4, debattert 6. desember 2022
Innstilling frå energi- og miljøkomiteen om

Endringar i havenergilova (utlysing og tildeling av areal)
(Innst. 81 L (2022–2023), jf. Prop. 143 L (2021–2022))

Presidenten [15:03:09]: Under debatten er det sett
fram i alt fire forslag. Det er
– forslaga nr. 1 og 2, frå Birgit Oline Kjerstad på vegner

av Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre, Mil-
jøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti

– forslaga nr. 3 og 4, frå Birgit Oline Kjerstad på vegner
av Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Miljøpartiet
Dei Grøne
Det blir votert over forslaga nr. 3 og 4, frå Sosialistisk

Venstreparti, Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om å inkludere krav
til Enviromental, social and corporate governance
(ESG) rapportering som kriterier for forhåndskvali-
fikasjon i forskrift etter havenergilova om vilkår for
tildeling av område.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Ny § 2-3 skal lyde:
§ 2-3 Utlysing og tildeling av areal
Eitt eller fleire område innanfor eit område som

er opna etter § 2-2, skal som hovudregel lysast ut og
tildelast gjennom konkurranse, der verknad på na-
tur og berekraft skal vere avgjerande element. De-
partementet kan likevel tildele eit område etter
søknad utan utlysing og konkurranse. Det kan bli
kravd vederlag for tildelinga.

Ved utlysinga skal departementet avgjere om
tildelinga av eit område skal skje ved auksjon ved ei
vurdering av søkarane på grunnlag av objektive og
ikkje-diskriminerande vilkår eller ved ein kombi-
nasjon. Ved tildeling på ein annan måte enn ved
auksjon fastset departementet storleiken på det
eventuelle vederlaget.

Ved tildeling av areal må søkarar ha tilfredsstil-
lande teknisk og biologisk kompetanse og finansiell
styrke og oppfylle relevante krav til helse, miljø, be-
rekraft og sikkerheit. Departementet kan krevje at
aktørane som vil delta i ein konkurranse om tilde-
ling av areal, skal prekvalifiserast før deltakinga.
Ved utlysing kan departementet også sette andre
objektive og ikkje-diskriminerande vilkår.

Den som får tildelt eit område, får ein tidsav-
grensa einerett til å gjennomføre ei prosjektspesi-
fikk konsekvensutgreiing og å søke om konsesjon
etter § 3-1 for produksjonsanlegg innanfor områ-
det.

Departementet kan gi forskrift om vilkår for til-
deling av område etter denne paragrafen.»

V o t e r i n g :

Forslaga fra Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Mil-
jøpartiet Dei Grøne blei med 84 mot 15 røyster ikkje
vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 15.03.39)

Presidenten [15:03:51]: Det blir votert over forslaga
nr. 1 og 2, frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre,
Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sørge for at virknin-

gen på miljø, fiskeri og bærekraft skal vektlegges i
konkurransekriteriene, i forskrift etter havenergi-
lova om vilkår for tildeling av område.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at selskap
som får rettigheter etter havenergilova i et område,
har eller må knytte til seg kompetanse på miljø, fis-
keri og bærekraft.»

V o t e r i n g :

Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre,
Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti blei med
80 mot 21 røyster ikkje vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.00)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
vedtak til

l o v

om endringar i havenergilova (utlysing og tildeling av 
areal)

I
I lov 4. juni 2010 nr. 21 om fornybar energiproduksjon
til havs skal ny § 2-3 lyde:

§ 2-3 Utlysing og tildeling av areal
Eitt eller fleire område innanfor eit område som er

opna etter § 2-2, skal som hovudregel lysast ut og tildelast
gjennom konkurranse. Departementet kan i særlege til-
felle tildele eit område etter søknad utan utlysing og kon-
kurranse. Det kan bli kravd vederlag for tildelinga.

Ved utlysinga skal departementet avgjere om tilde-
linga av eit område skal skje ved auksjon, ved ei vurde-
ring av søkarane på grunnlag av objektive og ikkje-dis-
kriminerande vilkår eller ved ein kombinasjon. Ved til-
deling på ein annan måte enn ved auksjon, fastset de-
partementet storleiken på det eventuelle vederlaget.

Ved tildeling av areal må søkarar ha tilfredsstillande
teknisk kompetanse og finansiell styrke, og oppfylle re-
levante krav til helse, miljø og sikkerheit. Departemen-



2022 11036. des. – Voteringer

tet kan krevje at aktørane som vil delta i ein konkurran-
se om tildeling av areal skal prekvalifiserast før deltakin-
ga. Ved utlysing kan departementet også sette andre ob-
jektive og ikkje-diskriminerande vilkår.

Den som får tildelt eit område får ein tidsavgrensa
einerett til å gjennomføre ei prosjektspesifikk konse-
kvensutgreiing og å søke om konsesjon etter § 3-1 for
produksjonsanlegg innanfor området.

Departementet kan gi forskrift om vilkår for tilde-
ling av område etter denne paragrafen.

II
Lova gjeld frå den tida Kongen fastset.

Presidenten [15:04:19]: Raudt og Miljøpartiet Dei
Grøne har varsla at dei vil røysta imot.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 90 mot 7
røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.26)

Presidenten [15:04:37]: Det blir votert over over-
skrifta til lova og lova i det heile.

Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla at dei vil
røysta imot.

V o t e r i n g :

Overskrifta til lova og lova i det heile blei vedtekne
med 88 mot 7 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.48)

Presidenten [15:04:59]: Lovvedtaket vil bli sett opp
til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortin-
get.

Votering i sak nr. 5, debattert 6. desember 2022
Innstilling fra finanskomiteen om Lov om regn-

skapsførere (regnskapsførerloven) (Innst. 75 L (2022–
2023), jf. Prop. 130 L (2021–2022))

Presidenten [15:05:09]: Under debatten er det sett
fram i alt tre forslag. Det er
– forslag nr. 1, frå Mahmoud Farahmand på vegner av

Høgre og Framstegspartiet
– forslaga nr. 2 og 3, frå Marie Sneve Martinussen på

vegner av Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Mil-
jøpartiet Dei Grøne

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
vedtak til

l o v

om regnskapsførere (regnskapsførerloven)

Kapittel 1 Virkeområde og definisjoner

§ 1-1 Virkeområde
Loven gjelder adgangen til å føre regnskap i næring

for andre.
Loven gjelder også når et regnskapsforetak i tilknyt-

ning til et regnskapsoppdrag har adgang til å belaste
oppdragsgivers bankkonto med utbetalinger, når et
regnskapsforetak i tilknytning til et regnskapsoppdrag
oppbevarer oppdragsgivers midler på regnskapsforeta-
kets konto (klientkonto), når et regnskapsforetak utfø-
rer bokføring eller utarbeider årsregnskap for en opp-
dragsgiver som ikke har plikter som nevnt i § 1-2 første
ledd, og når et regnskapsforetak utarbeider regnskaps-
rapportering som er unntatt som pliktig regnskapsrap-
portering i medhold av bokføringsloven § 3. Finanstilsy-
net kan i forskrift fastsette bestemmelser om klientkon-
toer i regnskapsforetak.

Loven gjelder ikke
a. regnskapsføring for et annet foretak i samme konsern

eller en gruppe av foretak hvor eierforholdene er av
vesentlig samme karakter som i et konsern

b. regnskapsføring for annen virksomhet i en gruppe av
samarbeidende virksomheter hvor felles regnskaps-
føring er en mindre del av et samarbeid for å ivareta
andre interesser for deltakerne.
Departementet kan i forskrift gi regler om gjennom-

føring, utfylling og avgrensning av loven. Finanstilsynet
kan i forskrift eller ved enkeltvedtak fastsette unntak fra
loven. Finanstilsynet kan i tvilstilfeller bestemme om lo-
ven skal gjelde.

Kongen kan gi forskrift om lovens anvendelse på
Svalbard og kan fastsette særlige regler under hensyn til
de stedlige forhold.

§ 1-2 Definisjoner mv.
Med «regnskapsføring» menes utføring av opp-

dragsgivers plikter etter bokføringsloven og regnskaps-
loven og utarbeiding av pliktig regnskapsrapportering
som nevnt i bokføringsloven § 3.

Med «regnskapsoppdrag» menes oppdrag om regn-
skapsføring.

Med «regnskapsfører» menes regnskapsforetaket
som har påtatt seg et regnskapsoppdrag, og den regn-
skapsføreren som er utpekt som ansvarlig for oppdra-
get.



1104 20226. des. – Voteringer

Med «regnskapsforetak» menes
a. godkjent regnskapsselskap, jf. § 2-2
b.  statsautorisert regnskapsfører, jf. § 2-3, som påtar

seg regnskapsoppdrag i eget navn og har registrert
enkeltpersonforetaket i Foretaksregisteret.

Kapittel 2 Godkjenning mv.

§ 2-1 Adgang til å drive regnskapsføring
Regnskapsføring i næring for andre kan bare utføres

av regnskapsforetak.

§ 2-2 Regnskapsselskap
Finanstilsynet gir godkjenning som regnskapssel-

skap til selskap eller annen juridisk person
a. som har som formål å føre regnskap for andre
b. som er i stand til å oppfylle sine forpliktelser etter

hvert som de forfaller, og
c. hvor styremedlemmer, eiere og de som står for den

daglige ledelsen, oppfyller vilkårene i § 3-3 om å
være skikket.
Eiere som nevnt i første ledd bokstav c omfatter ei-

ere eller deltakere som direkte eier eller representerer
10 prosent eller mer av kapitalen eller eierandelene i et
autorisert regnskapsselskap.

Finanstilsynet kan kreve at det legges frem ordinær
politiattest etter politiregisterloven § 40 for personer
som omfattes av første ledd bokstav c.

§ 2-3 Statsautorisert regnskapsfører
Finanstilsynet gir godkjenning som statsautorisert

regnskapsfører til person som oppfyller vilkårene i § 3-1
til § 3-3. Godkjenning som statsautorisert regnskapsfø-
rer gis også til person med yrkeskvalifikasjoner fra en
annen EØS-stat eller Sveits som oppfyller vilkårene i § 3-
3 og i yrkeskvalifikasjonsloven § 8 og forskrifter gitt i
medhold av yrkeskvalifikasjonsloven. Godkjenning gis
også til personer med yrkeskvalifikasjoner fra Storbri-
tannia som oppfyller vilkårene i § 3-3 og nærmere regler
fastsatt i forskrift til yrkeskvalifikasjonsloven.

Tittelen statsautorisert regnskapsfører kan bare be-
nyttes av person som har godkjenning etter første ledd.

§ 2-4 Deponering
Finanstilsynet skal gi godkjenningen som statsauto-

risert regnskapsfører tilbake til den som frivillig har sagt
fra seg godkjenningen, hvis vedkommende oppfyller
kravene til skikkethet i § 3-3 og etterutdanning i § 3-4.

§ 2-5 Regnskapsførerregisteret
Finanstilsynet fører et offentlig register over statsau-

toriserte regnskapsførere og regnskapsforetak.

Registeret skal inneholde følgende opplysninger
om statsautoriserte regnskapsførere
a. navn og adresse
b. fødselsnummer
c. dato for godkjenning.

Registeret skal inneholde følgende opplysninger
om regnskapsforetak
a. navn og forretningsadresse
b. organisasjonsnummer
c. dato for godkjenning som regnskapsselskap.

Fødselsnummer skal ikke være offentlig.
Departementet kan i forskrift fastsette nærmere

regler om regnskapsførerregisteret.

§ 2-6 Tjenesteloven
Saksbehandlingsfrist som nevnt i tjenesteloven § 11

første ledd første punktum skal være tre måneder for
godkjenning etter § 2-2 og § 2-3. Bestemmelsen i tjenes-
teloven § 11 annet ledd om at tillatelse anses gitt når
saksbehandlingsfristen er utløpt, gjelder ikke for søk-
nad om godkjenning etter § 2-2 og § 2-3.

Departementet kan i forskrift fastsette utfyllende
bestemmelser om midlertidig tjenesteytelse.

Kapittel 3 Kvalifikasjoner

§ 3-1 Utdanning
Statsautorisert regnskapsfører skal ha oppnådd

bachelorgrad i økonomi og administrasjon eller regn-
skap og revisjon, eller en mastergrad i økonomi og ad-
ministrasjon, regnskap og revisjon eller en annen lig-
nende mastergrad.

Utdanningen må, enten som en del av eller som et
tillegg til graden, omfatte kurs som til sammen utgjør
minst 60 studiepoeng innenfor emner som underbygger
yrkesutøvelsen som regnskapsfører.

Utdanning i samsvar med revisorloven § 3-2 første
til tredje ledd oppfyller utdanningskravet. Det samme
gjelder høyere revisorstudium (HRS) og treårig revisor-
utdanning i henhold til tidligere revisorlovgivning.

Hvis det er mer enn fem år siden utløpet av det ka-
lenderåret kravene i første til tredje ledd ble oppfylt, må
søkeren oppfylle kravene i § 3-4 første, annet, fjerde,
femte og sjette ledd.

Departementet kan i forskrift fastsette nærmere
regler om utdanningskrav for godkjenning som statsau-
torisert regnskapsfører, herunder krav til dokumenta-
sjon.

§ 3-2 Praksis
Søker med bachelorgrad som nevnt i § 3-1 skal ha

minst tre års variert praksis som er relevant for yrkesut-
øvelsen. Minst to år av praksisen skal gjennomføres i et
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regnskapsforetak. Søker med mastergrad som nevnt i
§ 3-1 skal ha minst to års variert praksis som er relevant
for yrkesutøvelsen. Minst ett år av praksisen skal gjen-
nomføres i et regnskapsforetak. Minst ett år av praksis-
en skal gjennomføres etter at kravene i § 3-1 første til
tredje ledd er oppfylt.

For revisorer som er godkjent etter revisorloven, li-
kestilles revisjonspraksis med praksis fra et regnskaps-
foretak etter første ledd. Dette gjelder ikke for godkjente
revisorer som har deponert sin godkjenning etter revi-
sorloven § 3-8.

Departementet kan i forskrift fastsette nærmere
regler om praksiskrav for godkjenning som statsautori-
sert regnskapsfører, herunder krav til dokumentasjon.

§ 3-3 Vilkår om å være skikket
Godkjenning som statsautorisert regnskapsfører

skal ikke gis til personer som
a. ikke er myndige
b. ikke er i stand til å oppfylle sine forpliktelser etter

hvert som de forfaller
c. er dømt for straffbart forhold som gir grunn til å

anta at vedkommende ikke kan utøve yrket på en
forsvarlig måte

d. har utvist en atferd som gir grunn til å anta at ved-
kommende ikke kan utøve yrket på en forsvarlig
måte.
Ved vurderingen etter første ledd bokstav d skal det

særlig tas hensyn til om atferden har
a. medført tilbakekall av en offentlig godkjenning

eller tilsynsmessige sanksjoner
b. bestått i regelbrudd som er konstatert ved forvalt-

ningsvedtak eller rettsavgjørelse
c. gitt grunnlag for at vedkommende er ilagt konkurs-

karantene eller annet virksomhetsforbud.
Søkeren skal legge frem ordinær politiattest etter

politiregisterloven § 40.

§ 3-4 Etterutdanning
En statsautorisert regnskapsfører skal gjennomføre

minst 80 timer relevant etterutdanning i løpet av de tre
foregående kalenderårene eller i løpet av det innevæ-
rende og de to foregående kalenderårene. Som relevant
etterutdanning regnes
a. strukturert opplæring og undervisning innenfor

fagkretsen for utdanning som nevnt i § 3-1 første
ledd

b. utarbeidelse av undervisningsopplegg, artikler og
annet fagstoff, deltakelse i fagteknisk utvalgsarbeid,
sensur ved eksamen og likeverdig aktivitet innenfor
den samme fagkretsen med inntil 20 timer.

Etterutdanningen må omfatte tilstrekkelig opplæ-
ring innenfor fagemnene finansregnskap, skatte- og av-
giftsrett, foretaksrett og regnskapsføring.

Kravene til etterutdanning skal være oppfylt fra og
med det fjerde årsskiftet etter at regnskapsføreren fikk
godkjenning etter § 2-3.

Etterutdanningen skal dokumenteres. Dokumenta-
sjon for strukturert opplæring skal være utarbeidet av
den som arrangerer opplæringen, og skal inneholde
navn på arrangøren og den som står for opplæringen,
tittelen på opplæringen, en kort beskrivelse av det fagli-
ge innholdet, dato for gjennomføring, antall timer del-
takelse og opplæringsformen.

Regnskapsføreren skal kunne fremvise en samlet
oversikt over etterutdanning som er gjennomført i hver
treårsperiode, med opplysning om type opplæring, an-
tall timer og om fordeling på fagemner som angitt i an-
net ledd og annen etterutdanning. For strukturert opp-
læring skal oversikten angi arrangør, en kort beskrivelse
av innholdet og tidspunkt for gjennomføring.

Dokumentasjon etter fjerde ledd og oversikt som
nevnt i femte ledd skal oppbevares i fem år etter utløpet
av det kalenderåret etterutdanningen ble gjennomført.

Ved avvikling av foreldrepermisjon utover seks må-
neder utvides perioden i første ledd med ett år. Finans-
tilsynet kan i særlige tilfeller og i en tidsbegrenset perio-
de tillate et lavere krav til etterutdanning enn angitt i
første ledd.

Kapittel 4 Organisering av virksomheten. Taushets-
plikt

§ 4-1 Kapasitet, kompetanse og kvalitetsstyring
Et regnskapsforetak skal ha tilgang på kapasitet og

kompetanse slik at foretakets regnskapsoppdrag kan ut-
føres i samsvar med § 5-4.

Et regnskapsforetak skal ha forsvarlig kvalitetssty-
ring. Kvalitetsstyringen skal omfatte retningslinjer og
rutiner for å sikre at foretakets regnskapsoppdrag utfø-
res og dokumenteres i samsvar med kravene i kapittel 5.
Regnskapsforetaket skal se til at kvalitetsstyringen vir-
ket etter hensikten, og gjennomføre tiltak for å utbedre
eventuelle svakheter. Kvalitetsstyringen skal tilpasses
omfanget av og kompleksiteten i virksomheten. Regn-
skapsforetaket skal kunne vise at kvalitetsstyringen er
egnet til å oppfylle kravene i kapittel 5.

En statsautorisert regnskapsfører skal ha ansvar for
kvalitetsstyringen.

§ 4-2 Regnskapsførers taushetsplikt
Et regnskapsforetak plikter å hindre at uvedkom-

mende får adgang eller kjennskap til opplysninger som
mottas i forbindelse med foretakets virksomhet, med
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mindre regnskapsfører i medhold av lov er gitt plikt el-
ler adgang til å gi taushetsbelagte opplysninger.

En regnskapsfører kan uten hinder av taushetsplikt
a. gi opplysninger og adgang til dokumentasjon etter

samtykke fra den som opplysningene gjelder
b. gi opplysninger og dokumentasjon til ny regnskaps-

fører når denne regnskapsføreren ber om dette og
dette har betydning for regnskapsoppdraget

c. gi opplysninger og adgang til dokumentasjon til en
statsautorisert regnskapsfører som foretar kontroll
av regnskapsførers oppdrag

d. underrette politiet om forhold som gir grunn til
mistanke om straffbar handling

e. avgi forklaring og fremlegge dokumentasjon vedrø-
rende regnskapsføreroppdrag eller andre tjenester
for en domstol eller for politiet når det er åpnet
etterforskning i en straffesak.
Også den som foretar kontrollen etter annet ledd

bokstav c, har taushetsplikt etter første ledd. Taushets-
plikten etter første ledd og unntakene etter annet ledd
bokstav a til e gjelder tilsvarende for tillitsvalgte, ansatte
og andre som deltar i utførelsen av regnskapsforetakets
regnskapsoppdrag.

Taushetsbelagte opplysninger kan ikke utnyttes i
egen virksomhet eller i tjeneste eller arbeid for andre.

Pliktene etter denne paragrafen gjelder også etter at
oppdraget er avsluttet.

Kapittel 5 Regnskapsoppdrag

§ 5-1 Forberedelse av oppdraget
Regnskapsforetaket skal utpeke en statsautorisert

regnskapsfører som ansvarlig for hvert regnskapsopp-
drag. Den som utpekes, må ha nødvendig kompetanse
og kapasitet til å utføre oppdraget. Den oppdragsansvar-
lige skal sørge for at bestemmelsene i dette kapittelet
overholdes i utførelsen av oppdraget.

Før et regnskapsforetak påtar seg et regnskapsopp-
drag, skal regnskapsforetaket be oppdragsgiverens forri-
ge regnskapsfører opplyse om det foreligger forhold
som tilsier at en ny regnskapsfører ikke bør påta seg
oppdraget. Plikten kan fravikes når dette kan anses som
god regnskapsføringsskikk. Den forrige regnskapsføre-
ren skal uten hinder av taushetsplikten gi opplysninger
som nevnt. Opplysningene skal gis skriftlig hvis regn-
skapsforetaket ber om det.

§ 5-2 Oppdragsavtale og fullmakter
Regnskapsforetaket skal opprette skriftlig opp-

dragsavtale med oppdragsgiveren for hvert regnskaps-
oppdrag. Oppdragsavtalen skal spesifisere hvilke opp-
gaver som skal utføres, og for hvilken tid oppdraget skal
gjelde.

Når regnskapsforetaket skal opptre overfor tredje-
mann på oppdragsgivers vegne, skal det foreligge skrift-
lig fullmakt fra oppdragsgiver. For hvert oppdrag skal
det foreligge en oversikt over hvilke fullmakter regn-
skapsforetaket har, og hvilke fysiske personer som er gitt
rett til å benytte fullmakten. Regnskapsforetaket skal
påse at retten til å benytte fullmakten tilbakekalles når
personen ikke lenger skal ha en slik rett.

Departementet kan i forskrift gi nærmere regler om
utforming og registrering av fullmakter.

§ 5-3 Dokumentasjon
Regnskapsfører skal dokumentere regnskapsopp-

drag på en måte som er tilstrekkelig til å vise at oppdra-
get er utført i samsvar med bestemmelsene i dette kapit-
telet.

Dokumentasjonen skal oppbevares i fem år etter
regnskapsårets slutt. Når lovbrudd er tatt opp skriftlig
med oppdragsgiver i henhold til § 5-4 annet ledd, skal
denne kommunikasjonen oppbevares i ti år.

§ 5-4 Utførelse av oppdraget  
Regnskapsfører skal utføre de oppgavene som om-

fattes av et regnskapsoppdrag, i samsvar med pliktene
som er nevnt i § 1-2 første ledd og god regnskapsførings-
skikk.

Regnskapsfører skal vurdere de interne rutinene
hos oppdragsgiver som er sentrale for utføring av regn-
skapsoppdraget. Hvis regnskapsfører i utføringen av
regnskapsoppdrag avdekker brudd på pliktene som
nevnt i § 1-2 første ledd, skal bruddene tas opp med
oppdragsgiver. Vesentlige brudd skal tas opp skriftlig.

§ 5-5 Plikt til å frasi seg oppdraget
Hvis forhold hos oppdragsgiver gjør at regnskapsfø-

rer ikke gis mulighet til å utføre oppdraget i samsvar
med § 5-4 første ledd, plikter regnskapsfører å frasi seg
oppdraget.

Kapittel 6 Tilbakekall av godkjenning. Straff

§ 6-1 Tilbakekall og suspensjon av godkjenning som
statsautorisert regnskapsfører

Finanstilsynet kan kalle tilbake godkjenningen hvis
en statsautorisert regnskapsfører
a. ikke lenger oppfyller vilkårene i § 3-3 eller
b. anses uskikket fordi vedkommende har overtrådt

sine plikter etter lov og forskrifter og overtredelsen
er grov eller flere overtredelser til sammen er grove.
Finanstilsynet kan suspendere godkjenningen hvis

en statsautorisert regnskapsfører er siktet for et forhold
som kan medføre tilbakekall av godkjenningen, inntil
straffesaken er avsluttet.
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§ 6-2 Tilbakekall og suspensjon av godkjenningen som
regnskapsselskap

Finanstilsynet kan kalle tilbake godkjenningen hvis
et regnskapsselskap
a. ikke lenger oppfyller vilkårene i § 2-2 eller
b. anses uskikket fordi regnskapsselskapet har over-

trådt sine plikter etter lov og forskrifter og overtre-
delsen er grov eller flere overtredelser til sammen er
grove.
Finanstilsynet kan suspendere godkjenningen hvis

et regnskapsselskap er siktet for et forhold som kan
medføre tilbakekall, inntil straffesaken er avsluttet.

§ 6-3 Overtredelsesgebyr
Finanstilsynet kan ilegge regnskapsforetak og

statsautoriserte regnskapsførere som forsettlig eller
uaktsomt overtrer bestemmelser i kapittel 4 og kapittel
5, overtredelsesgebyr.

For juridiske personer kan det fastsettes overtredel-
sesgebyr på inntil 2 prosent av den samlede årsomset-
ningen etter siste godkjente årsregnskap, men overtre-
delsesgebyret kan i alle tilfelle maksimalt utgjøre 10 mil-
lioner kroner. For fysiske personer kan det fastsettes et
overtredelsesgebyr på inntil 1 million kroner.

§ 6-4 Momenter ved vedtak om overtredelsesgebyr
Ved avgjørelsen av om overtredelsesgebyr skal ileg-

ges, og ved utmåling av overtredelsesgebyr kan det blant
annet tas hensyn til
a. overtredelsens grovhet og varighet
b. grad av skyld
c. økonomisk evne
d. hvor stor vinning som er oppnådd, eller hvor stort

tap som er unngått, ved overtredelsen
e. i hvilken grad overtrederen har samarbeidet med

Finanstilsynet
f. tidligere overtredelser.

§ 6-5 Foreldelse mv.
Adgangen til å ilegge overtredelsesgebyr foreldes

fem år etter at overtredelsen har opphørt. Fristen avbry-
tes ved at Finanstilsynet sender forhåndsvarsel eller tref-
fer vedtak.

Departementet kan fastsette forskrifter om renter
ved forsinket betaling av overtredelsesgebyr og nærme-
re bestemmelser om foreldelse.

§ 6-6 Straff
Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer §§ 2-1, 4-

1, 5-2 eller 5-3, straffes med bøter eller fengsel inntil ett
år.

Foreldelsesfristen for adgang til å reise straffesak er
fem år.

Kapittel 7 Klagenemnd

§ 7-1 Klagenemnd
Klager på vedtak truffet av Finanstilsynet etter den-

ne loven behandles av en klagenemnd som oppnevnes
av departementet.

Forvaltningsloven kommer til anvendelse for klage-
nemndens virksomhet. Departementet kan i forskrift
fastsette regler om frister, klagens innhold, tilsvar og
muntlig forhandling og om klagenemndens sammen-
setning og virksomhet.

Klagenemndens utgifter til klagebehandling etter
første ledd dekkes av Finanstilsynet. Departementet
fastsetter medlemmenes godtgjørelse.

Det kan kreves gebyr for behandling av klage som
angitt i første ledd. Departementet kan i forskrift fastset-
te nærmere regler om når gebyr skal kreves, om gebyre-
nes størrelse og om innkrevingen.

Kapittel 8 Ikrafttredelses- og overgangsregler. Endring-
er i andre lover.

§ 8-1 Ikrafttredelse
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. De

enkelte bestemmelser kan settes i kraft til ulik tid.
Lov 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon av regn-

skapsførere oppheves fra den tid loven trer i kraft.

§ 8-2 Overgangsregler
Departementet kan fastsette overgangsregler.

§ 8-3 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft, gjøres følgende endrin-

ger i andre lover:

1. I lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med finans-
foretak mv. gjøres følgende endinger:

§ 1 første ledd nr. 18 skal lyde:
18. statsautoriserte regnskapsførere og regnskapsselska-

per

§ 9 annet ledd annet punktum skal lyde:
Slike utgifter skal likevel ikke utliknes på eien-

domsmeglerforetak, inkassoforetak, revisorer, revi-
sjonsselskap eller statsautoriserte regnskapsførere.

§ 9 tredje ledd fjerde punktum skal lyde:
Slike utgifter skal likevel ikke utliknes på eien-

domsmeglerforetak, inkassoforetak, revisorer, revi-
sjonsselskap, statsautoriserte regnskapsførere, beta-
lingsforetak eller e-pengeforetak.
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§ 9 fjerde ledd fjerde punktum skal lyde:
Slike utgifter skal likevel ikke utliknes på eien-

domsmeglerforetak, inkassoforetak, revisorer, revi-
sjonsselskap, statsautoriserte regnskapsførere, beta-
lingsforetak eller e-pengeforetak.

§ 9 syvende ledd skal lyde:
Finanstilsynets utgifter til klagenemnd etter revi-

sorloven § 9-2a tredje ledd og regnskapsførerloven § 7-1
skal utliknes på revisorer, revisjonsselskaper, regnskaps-
selskaper og statsautoriserte regnskapsførere.

2. I lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak gjø-
res følgende endringer:

§ 3-1 første ledd nr. 8 annet punktum skal lyde:
Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om innsen-

ding til og registrering i Foretaksregisteret av meldinger
som nevnt i aksjeloven § 7-6 femte ledd, samt nærmere
regler om melding om selskapets eventuelle eksterne
statsautoriserte regnskapsfører.

§ 4-4 bokstav e første punktum skal lyde:
Erklæring fra revisor, eller eventuelt erklæring fra fi-

nansforetak, advokat eller statsautorisert regnskapsfø-
rer, om at de opplysninger som er gitt om innbetaling av
aksjekapital, selskapskapital i kommandittselskap, jf.
§ 3-3 nr. 6 og 7, grunnkapital i stiftelse og innskuddska-
pital i samvirkeforetak, statsforetak, interkommunalt
selskap, regionalt helseforetak og helseforetak er riktige.

3. I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper gjøres føl-
gende endringer:

§ 2-18 annet ledd femte punktum skal lyde:
Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjøres opp i

penger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak, en ad-
vokat eller en statsautorisert regnskapsfører.

§ 5-27 første ledd første punktum skal lyde:
Selskapets ledende ansatte, medlemmer av styre og

bedriftsforsamling, revisor og eventuelle statsautoriser-
te regnskapsførere etter regnskapsførerloven skal på
forespørsel og uten hinder av taushetsplikt gi granske-
ren alle opplysninger de er kjent med, som kan være av
betydning for de temaene som granskes.

§ 10-9 annet ledd fjerde punktum skal lyde:
Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjøres opp i

penger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak, en ad-
vokat eller en statsautorisert regnskapsfører.

4. I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper
gjøres følgende endringer:

§ 2-18 annet ledd femte punktum skal lyde:
Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjøres opp i

penger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak, en ad-
vokat eller en statsautorisert regnskapsfører.

§ 5-27 første ledd første punktum skal lyde:
Selskapets ledende ansatte, medlemmer av styre og

bedriftsforsamling, revisor og eventuelle statsautoriser-
te regnskapsførere etter regnskapsførerloven skal på
forespørsel og uten hinder av taushetsplikt gi granske-
ren alle opplysninger de er kjent med, som kan være av
betydning for de temaene som granskes.

§ 10-9 annet ledd fjerde punktum skal lyde:
Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjøres opp i

penger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak, en ad-
vokat eller en statsautorisert regnskapsfører.

5. I lov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser skal § 44 første
ledd annet punktum lyde:

Kopi av revisors skriftlige dokumentasjon med på-
pekninger som nevnt i revisorloven § 9-5 skal fortløpen-
de sendes til Stiftelsestilsynet.

6. I lov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot hvitvasking og
terrorfinansiering gjøres følgende endringer:

§ 4 annet ledd bokstav b første punktum skal lyde:
statsautoriserte regnskapsførere og regnskapsselska-

per.

§ 22 første ledd bokstav k skal lyde:
statsautorisert regnskapsfører og regnskapsselskap

§ 42 første ledd tredje punktum skal lyde:
Autorisasjon fra Finanstilsynet er likevel ikke nød-

vendig for advokater, statsautoriserte regnskapsførere,
regnskapsselskaper, statsautoriserte og registrerte revi-
sorer og godkjente revisjonsselskaper.

7. I lov 28. januar 2022 nr. 2 om lønnsstøtte skal § 12 an-
net ledd lyde:

(2) Departementet kan gi forskrift om krav til søkna-
den, herunder om hvordan opplysninger skal gis, nær-
mere vilkår for leveringsmåte og format, hvilke opplys-
ninger søknaden skal inneholde, frister og krav om be-
kreftelse eller kontroll fra revisor eller statsautorisert
regnskapsfører.

Presidenten [15:05:32]: Det blir votert alternativt
mellom Ny § 4-2 andre ledd i tilrådinga og forslag nr. 2,
frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Miljøpartiet Dei
Grøne. Forslaget lyder:

«Ny regnskapsførerlov § 4-2 annet ledd skal ly-
de:
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Der oppdragsgiver ikke oppfyller sine plikter til
utlevering av regnskapsmateriale etter skattefor-
valtningsloven § 10-1 plikter regnskapsforetaket
uten ugrunnet opphold å legge frem regnskapsma-
teriale og annen dokumentasjon.

Regjeringens foreslåtte annet til femte ledd blir
tredje til sjette ledd.»

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komi-
teen og forslaget frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt og
Miljøpartiet Dei Grøne blei tilrådinga vedteken med 84
mot 13 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.44)

Presidenten [15:06:00]: Det blir votert alternativt
mellom Ny § 5-3 andre ledd i tilrådinga og forslag nr. 1,
frå Høgre og Framstegspartiet. Forslaget lyder:

«Ny regnskapsførerlov § 5-3 annet ledd skal ly-
de:

Dokumentasjonen skal oppbevares i fem år et-
ter regnskapsårets slutt.»

Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at ved alternativ vote-
ring mellom tilrådinga frå komiteen og forslaget frå
Høgre og Framstegspartiet hadde 64 representantar
røysta for tilrådinga og 36 representantar for forslaget.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.10)

Presidenten [15:06:43]: Det ser ut til at fleire har
stemt feil, så me tek voteringa på ny.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komi-
teen og forslaget frå Høgre og Framstegspartiet blei tilrå-
dinga vedteken med 62 mot 38 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.58)

Presidenten [15:07:18]: Det blir votert alternativt
mellom Ny § 5-4 andre ledd siste punktum i tilrådinga
og forslag nr. 3, frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt og
Miljøpartiet Dei Grøne. Forslaget lyder:

«Ny regnskapsførerlov § 5-4 annet ledd siste
punktum skal lyde:

Vesentlige brudd skal tas opp skriftlig i numme-
rerte brev.»

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komi-
teen og forslaget frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt og
Miljøpartiet Dei Grøne blei tilrådinga vedteken med 84
mot 16 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.30)

Presidenten [15:07:45]: Det blir votert over Ny § 6-
3.

Høgre og Framstegspartiet har varsla at dei vil
røysta imot.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 65 mot
35 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.56)

Presidenten [15:08:08]: Det blir votert over Ny § 4-
2 fyrste ledd og alle andre kapittel og paragrafar i tilrå-
dinga det ikkje er votert over.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.

Presidenten [15:08:23]: Det blir votert over over-
skrifta til lova og lova i det heile.

V o t e r i n g :

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrøys-
tes vedtekne.

Presidenten [15:08:32]: Lovvedtaket vil bli sett opp
til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortin-
get.

Votering i sak nr. 6, debattert 6. desember 2022
Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til god-

kjennelse av EØS-komiteens beslutning nr. 145/2022 av
29. april 2022 om innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv
(EU) 2019/879 om endring av direktiv 2014/59/EU med
hensyn til kredittinstitusjoners og verdipapirforetaks
tapsdeknings- og rekapitaliseringskapasitet og av direk-
tiv 98/26/EF (Innst. 71 S (2022–2023), jf. Prop. 138 S
(2021–2022))

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Stortinget samtykker i godkjennelse av EØS-komi-
teens beslutning nr. 145/2022 av 29. april 2022 om inn-
lemmelse i EØS-avtalen av direktiv (EU) 2019/879 om
endring av direktiv 2014/59/EU med hensyn til kreditt-
institusjoners og verdipapirforetaks tapsdeknings- og
rekapitaliseringskapasitet, og av direktiv 98/26/EF.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.
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Votering i sak nr. 7, debattert 6. desember 2022
Innstilling fra finanskomiteen om Lov om lånefor-

midling (låneformidlingsloven) (Innst. 67 L (2022–
2023), jf. Prop. 2 L (2022–2023))

Presidenten [15:09:18]: Under debatten har Hans
Andreas Limi sett fram i alt to forslag på vegner av Fram-
stegspartiet.

Det blir votert over forslag nr. 1, frå Framstegsparti-
et. Forslaget lyder:

«Prop. 2 L (2022–2023) sendes tilbake til regjer-
ingen.»

V o t e r i n g :

Forslaget frå Framstegspartiet blei med 86 mot 15
røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.34)

Presidenten [15:10:12]: Det blir votert over forslag
nr. 2, frå Framstegspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
en ny lov om låneformidling som avgrenses til bolig-
lånsdirektivets virkeområde.»

V o t e r i n g :

Forslaget frå Framstegspartiet blei med 86 mot 14
røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.19)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
vedtak til

l o v

om låneformidling (låneformidlingsloven)

Kapittel 1. Virkeområde og definisjoner

§ 1-1 Virkeområde
(1) Loven gjelder virksomhet som består i ervervs-

messig formidling av lån.
(2) Loven gjelder ikke for banker, kredittforetak, fi-

nansieringsforetak, forsikringsforetak og pensjonskas-
ser.

(3) Departementet kan i forskrift gi regler om i hvil-
ken utstrekning loven skal gjelde for Norges økonomis-
ke sone og for Svalbard, Jan Mayen og bilandene.

§ 1-2 Definisjoner
I denne loven betyr

a. boliglån: låneavtaler som er sikret ved pant eller
annen tilsvarende sikkerhetsstillelse i bolig eller fri-
tidsbolig,

b. låneformidlingsforetak: foretak med tillatelse som
finansagentforetak eller finansmeglerforetak etter
§ 2-2 første ledd,

c.  finansagentforetak: låneformidlingsforetak som
etter avtale formidler lån på vegne av ett eller flere
finansforetak, og som handler på finansforetakets
fulle og hele ansvar,

d.  finansmeglerforetak: låneformidlingsforetak som
formidler lån som uavhengig mellomledd,

e. utpekte representanter (underagenter): fysisk eller
juridisk person som driver låneformidlingsvirk-
somhet, og som handler på vegne av bare ett låne-
formidlingsforetak og på dennes fulle og hele
ansvar.

§ 1-3 Rådgivning
Rådgivning om lån til forbrukere kan bare ytes av

banker, kredittforetak, finansieringsforetak, forsikrings-
foretak og pensjonskasser og av foretak som etter loven
her kan drive låneformidling rettet mot forbrukere. Det-
te gjelder likevel ikke for rådgivning som ytes leilighets-
vis i sammenheng med annen regulert næringsvirksom-
het.

§ 1-4 Forskrifter
Departementet kan i forskrift gi regler om gjennom-

føring, utfylling og avgrensning av loven.

Kapittel 2. Krav om tillatelse for å drive låneformid-
lingsvirksomhet

§ 2-1 Adgang til å drive låneformidlingsvirksomhet og
aksessorisk låneformidlingsvirksomhet

(1) Låneformidlingsvirksomhet rettet mot forbru-
kere kan bare drives av låneformidlingsforetak med til-
latelse etter § 2-2, finansagenter som er registrert hos Fi-
nanstilsynet etter reglene i § 2-3, og av foretak med ad-
gang til å drive virksomhet her i riket etter reglene i ka-
pittel 4.

(2) Uten hinder av første ledd kan fysiske og juridis-
ke personer formidle andre typer lån enn boliglån til
forbrukere uten tillatelse fra Finanstilsynet dersom
a. låneformidlingen utøves som en tilleggstjeneste til

annen næringsvirksomhet,
b. tilleggstjenesten har naturlig tilknytning til den

fysiske eller juridiske personens hovedvirksomhet
(aksessorisk låneformidling), og

c. den fysiske eller juridiske personen er registrert
etter reglene i § 2-4.
(3) Annen låneformidlingsvirksomhet enn virk-

somhet nevnt i første ledd, herunder låneformidling ret-
tet mot næringsdrivende, kan drives av foretak som er
registrert etter reglene i § 2-4.
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(4) Departementet kan i forskrift utfylle, presisere
og avgrense unntaket i annet ledd. Departementet kan
herunder fastsette at enkeltbestemmelser i denne loven
skal gis tilsvarende anvendelse for aksessorisk lånefor-
midling.

§ 2-2 Tillatelse som låneformidlingsforetak
(1) Finanstilsynet kan etter søknad gi et foretak tilla-

telse til å drive låneformidlingsvirksomhet. Det kan set-
tes vilkår for tillatelsen. Tillatelse til å drive låneformid-
lingsvirksomhet kan bare gis til foretak som oppfyller
følgende vilkår:
a. Foretaket må være organisert som aksjeselskap eller

allmennaksjeselskap
b. Foretaket må ha hovedkontor og forretningskontor

i Norge
c. Styret, daglig leder og andre som er ansvarlig for

låneformidlingsvirksomheten, må oppfylle kravene
i §§ 5-1 og 5-2

d. Foretaket må oppfylle kravene til forsikring i kapit-
tel 6.
(2) Tillatelse etter første ledd gis som enten finans-

agentforetak eller finansmeglerforetak.
(3) Søknad om tillatelse etter første ledd skal angi

hva det søkes om, og skal inneholde opplysninger av be-
tydning for Finanstilsynets vurdering, herunder
a. hvilke typer lån foretaket skal formidle,
b. om foretaket skal drive virksomhet som finans-

agentforetak eller finansmeglerforetak,
c. hvilke finansforetak foretaket eventuelt skal være

agent for,
d. firmaattest og vedtekter,
e. dokumentasjon for at vilkårene i første ledd er opp-

fylt,
f. redegjørelse for foretakets tiltak for å oppfylle krav

fastsatt i eller i medhold av hvitvaskingsloven.
(4) Søknaden skal behandles innen seks måneder

etter at den er mottatt. Dersom søknaden ikke innehol-
der de opplysningene som er nødvendige for Finanstil-
synets vurdering av søknaden, regnes fristen fra det tids-
punktet slike opplysninger ble mottatt av Finanstilsy-
net.

§ 2-3 Registrering av finansagentforetak som er agent for
ett finansforetak

(1) Finansagentforetak som er agent for bare ett fi-
nansforetak, og som oppfyller vilkårene i § 2-2 første
ledd, kan drive låneformidlingsvirksomhet uten tillatel-
se fra Finanstilsynet. Bestemmelsene i kapittel 5, 6 og 7
gjelder tilsvarende.

(2) Finansforetaket som finansagentforetaket er
agent for, skal påse at vilkårene for tillatelse i § 2-2 er

oppfylt, og sende melding til Finanstilsynet om at fi-
nansagentforetaket kan registreres.

(3) Bestemmelsene i første og annet ledd gjelder
ikke dersom finansagentforetaket skal drive virksomhet
med formidling av boliglån i annen EØS-stat etter regle-
ne i kapittel 3. Finansagentforetaket må i så fall ha tilla-
telse som låneformidlingsforetak etter reglene i § 2-2.

§ 2-4 Registrering av andre låneformidlingsforetak
(1) Fysiske eller juridiske personer som vil drive lå-

neformidlingsvirksomhet som ikke krever tillatelse et-
ter § 2-1 første ledd, må sende melding til Finanstilsynet
før låneformidlingsvirksomheten startes opp.

(2) Departementet kan i forskrift fastsette regler for
ervervsmessig formidling av lån som nevnt i første ledd,
herunder fastsette krav om tillatelse, krav til virksomhe-
ten og til organisering, krav til ledelse, sikkerhetsstillelse
og utenrettslig tvisteløsningsordning.

§ 2-5 Oppstart av virksomhet
Låneformidlingsvirksomhet etter reglene i kapitte-

let her kan ikke igangsettes før den fysiske eller juridiske
personen er registrert i Finanstilsynets register.

Kapittel 3. Norske låneformidlingsforetaks virksom-
het i utlandet

§ 3-1 Etablering av filial i annen EØS-stat
(1) Låneformidlingsforetak som skal drive formid-

ling av boliglån rettet mot forbrukere, kan etter reglene
i paragrafen her etablere filial i annen EØS-stat.

(2) Før foretaket kan etablere filialen, skal det gi Fi-
nanstilsynet melding med opplysninger om
a. hvilken EØS-stat foretaket har til hensikt å etablere

filial i, og filialens adresse,
b. navn på personene som utgjør filialens ledelse,
c. de tjenester som skal ytes gjennom filialen,
d. om foretaket er et finansagentforetak, og i tilfelle

navn og registreringsnummer til finansforetakene
som foretaket er agent for,

e. en bekreftelse fra finansforetak som foretaket er
agent for, om at disse tar på seg det fulle og ubetin-
gede ansvaret for finansagentforetakets virksom-
het.

Departementet kan i forskrift fastsette regler om hvilke
øvrige opplysninger meldingen skal inneholde.

(3) Finanstilsynet skal sende meldingen om filial-
etablering til vertsstatens tilsynsmyndighet innen én
måned etter at meldingen etter annet ledd er mottatt.
Finanstilsynet skal samtidig underrette foretaket om
oversendelsen.
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(4) Foretaket kan starte sin virksomhet i en annen
EØS-stat én måned etter den dato foretaket ble under-
rettet av Finanstilsynet om oversendelsen.

(5) Departementet kan gi forskrifter som gjør unn-
tak fra, avgrenser eller utfyller reglene i paragrafen her.

§ 3-2 Grensekryssende virksomhet i annen EØS-stat
(1) Låneformidlingsforetak kan drive grensekryss-

ende formidling av boliglån rettet mot forbrukere i an-
nen EØS-stat etter reglene i paragrafen her.

(2) Før foretaket kan tilby grensekryssende tjenester
i en annen EØS-stat, skal foretaket gi Finanstilsynet mel-
ding med opplysninger om
a. hvilken stat grensekryssende tjenester skal ytes i,
b. de tjenester som skal ytes grensekryssende,
c. om foretaket er et finansagentforetak, og i tilfelle

navn og registreringsnummer til finansforetak som
foretaket er agent for,

d. en bekreftelse fra finansforetak som foretaket er
agent for, om at disse tar på seg det fulle og ubetin-
gede ansvaret for finansagentforetakets virksom-
het.

Departementet kan gi forskrift om hvilke øvrige opplys-
ninger meldingen skal inneholde.

(3) Finanstilsynet skal sende meldingen om grense-
kryssende virksomhet til vertsstatens tilsynsmyndighet
innen én måned etter at meldingen etter annet ledd er
mottatt. Finanstilsynet skal samtidig underrette foreta-
ket om oversendelsen.

(4) Låneformidlingsforetaket kan starte sin virk-
somhet i en annen EØS-stat én måned etter den dato
foretaket ble underrettet av Finanstilsynet om oversen-
delsen.

(5) Departementet kan gi forskrifter som gjør unn-
tak fra, avgrenser eller utfyller reglene i paragrafen her.

§ 3-3 Grensekryssende virksomhet og filialetablering
utenfor EØS

Departementet kan i forskrift gi regler om norske lå-
neformidlingsforetaks adgang til å etablere filial eller
yte grensekryssende tjenester i stater utenfor EØS.

Kapittel 4. Utenlandske låneformidlingsforetaks virk-
somhet i Norge

§ 4-1 Filial av låneformidlingsforetak med hovedsete i
annen EØS-stat

(1) Låneformidlingsforetak med hovedsete i en an-
nen EØS-stat som har tillatelse og er undergitt tilsyn fra
myndigheten i hjemstaten, kan drive boliglånsformid-
ling rettet mot forbrukere gjennom filial her i riket. Fili-
alen kan etableres én måned etter at Finanstilsynet har
mottatt melding fra tilsynsmyndighetene i foretakets

hjemstat om den planlagte filialetableringen. Meldin-
gen skal inneholde opplysninger om
a. foretakets navn, hovedkontorets adresse og foreta-

kets registreringsnummer,
b. filialens adresse,
c. navn på personene som utgjør filialens ledelse,
d. de tjenester som skal ytes gjennom filialen,
e. nettstedet til tilsynsmyndighetens register med

informasjon om boliglånsformidlingsforetaket,
f. bekreftelse på at foretaket bare skal formidle lån fra

finansforetak,
g. om foretaket er finansagentforetak, og i tilfelle navn

og registreringsnummer til finansforetak som fore-
taket er agent for,

h. for finansagentforetak, bekreftelse fra finansforeta-
kene som foretaket er agent for, om at disse tar på
seg det fulle og ubetingede ansvaret for agentens
virksomhet,

i. datoen foretaket fikk tillatelse i hjemstaten til å
drive boliglånsformidling,

j. ytterligere opplysninger som fastsatt i forskrift gitt i
medhold av femte ledd.
(2) Fysiske eller juridiske personer som driver låne-

formidlingsvirksomhet, og som handler på vegne av
bare ett låneformidlingsforetak og på dennes fulle og
hele ansvar (utpekte representanter), kan ikke drive
virksomhet her i riket.

(3) Bestemmelsene i § 5-1, § 7-1, § 7-3, §§ 7-5 til 7-9
og §§ 9-2 til 9-4 gjelder for norske filialer av foretak etab-
lert i annen EØS-stat.

(4) Finanstilsynet skal før foretaket starter opp virk-
somheten i Norge, og senest to måneder etter mottatt
melding fra tilsynsmyndighetene i foretakets hjemstat,
gi filialen en oversikt over hvilke regler som gjelder for
virksomheten her i riket.

(5) Departementet kan i forskrift gi bestemmelser
som utfyller eller gjør unntak fra regelen i paragrafen
her, herunder gi regler om hva slags virksomhet som er
omfattet av retten til å drive virksomhet gjennom filial,
og hvilke opplysninger Finanstilsynet skal motta fra til-
synsmyndighetene i foretakets hjemstat.

§ 4-2 Grensekryssende virksomhet fra annen EØS-stat
(1) Låneformidlingsforetak med hovedsete i en an-

nen EØS-stat som har tillatelse og er undergitt tilsyn fra
myndighetene i hjemstaten, kan drive grensekryssende
boliglånsformidling rettet mot forbrukere her i riket.
Virksomheten kan startes opp én måned etter at Fi-
nanstilsynet har mottatt melding fra tilsynsmyndighe-
tene i foretakets hjemstat om den planlagte virksomhe-
ten. Meldingen skal inneholde opplysninger om
a. foretakets navn, adresse på hovedkontoret og regis-

treringsnummer,
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b. hvilke tjenester som skal ytes,
c. nettstedet til tilsynsmyndighetens register med

informasjon om boliglånsformidlingsforetaket,
d. bekreftelse på at foretaket bare skal formidle lån fra

finansforetak,
e. for finansagentforetak, navn og registreringsnum-

mer til finansforetak som foretaket er agent for,
f. for finansagentforetak, bekreftelse fra finansforetak

som foretaket er agent for, om at disse tar på seg det
fulle og ubetingede ansvar for agentens virksomhet,

g. datoen foretaket fikk tillatelse i hjemstaten til å
drive boligformidling.
(2) Fysiske eller juridiske personer som driver låne-

formidlingsvirksomhet, og som handler på vegne av
bare ett låneformidlingsforetak og på dennes fulle og
hele ansvar (utpekte representanter), kan ikke drive
virksomhet her i riket.

(3) Bestemmelsene i § 7-1, §§ 7-5 til 7-9 og §§ 9-2 til
9-4 gjelder for EØS-foretaks grensekryssende virksom-
het i Norge.

(4) Finanstilsynet skal før foretaket starter opp virk-
somheten i Norge, og senest to måneder etter mottatt
melding fra tilsynsmyndighetene i foretakets hjemstat,
gi en oversikt over hvilke regler som gjelder for virksom-
heten her i riket.

(5) Departementet kan gi forskrift som utfyller eller
gjør unntak fra reglene i paragrafen her, herunder gi reg-
ler om hva slags virksomhet som er omfattet av retten til
å drive grensekryssende virksomhet, og hvilke opplys-
ninger Finanstilsynet skal motta fra tilsynsmyndighete-
ne i boliglånsformidlingsforetakets hjemstat.

(6) Departementet kan i forskrift fastsette krav til
nødvendig kunnskap og kompetanse for ansatte i låne-
formidlingsforetak som formidler boliglån eller yter
rådgivning om boliglån gjennom grensekryssende virk-
somhet.

§ 4-3 Filial av foretak med hovedsete utenfor EØS
Departementet kan i forskrift gi regler om etabler-

ing av filial av låneformidlingsforetak med hovedsete
utenfor EØS.

Kapittel 5. Krav til ledelsen og ansatte i låneformid-
lingsforetak

§ 5-1 Kvalifikasjonskrav
(1) Ansatte i låneformidlingsforetak som formidler

lån eller yter rådgivning om lån til forbrukere, skal ha
nødvendig kunnskap og kompetanse. Det samme gjel-
der for styremedlemmer, daglig leder og faktiske ledere
i låneformidlingsforetak.

(2) Foretaket skal ha retningslinjer og rutiner for å
sikre at kravene til kunnskap og kompetanse til enhver
tid er oppfylt.

(3) Departementet kan gi forskrift om krav til nød-
vendig kunnskap og kompetanse, herunder hvem i fore-
taket kravene gjelder for.

§ 5-2 Krav til ledelsen av foretaket
(1) Låneformidlingsforetak kan ikke ha styremed-

lemmer, daglig leder eller andre personer i den faktiske
ledelsen av låneformidlingsvirksomheten eller deler av
denne som
a. ikke kan antas å ha de nødvendige kvalifikasjoner

og yrkeserfaring til å utøve stillingen eller vervet,
b. er dømt for straffbart forhold som gir grunn til å

anta at vedkommende ikke vil kunne ivareta stillin-
gen eller vervet på en forsvarlig måte,

c. i stilling eller ved utøvelsen av andre verv har utvist
en slik adferd at det er grunn til å anta at vedkom-
mende ikke vil kunne ivareta stillingen eller vervet
på en forsvarlig måte.
(2) Kravene i første ledd bokstav b og c skal doku-

menteres gjennom fremleggelse av ordinær politiattest
etter politiregisterloven § 40 og bekreftelse fra
Brønnøysundregistrene om at personen ikke er under
konkursbehandling, konkurskarantene eller gjeldsfor-
handling.

(3) Departementet kan i forskrift fastsette nærmere
krav til daglig leder og krav til styrets sammensetning,
herunder krav til antall styremedlemmer, for lånefor-
midlingsforetak.

§ 5-3 Melding om skifte av styret og ledelsen
(1) Låneformidlingsforetak skal gi Finanstilsynet

melding ved endring av styrets sammensetning og ved
skifte av daglig leder eller andre faktiske ledere. Meldin-
ger om andre endringer enn endringer i styrets sam-
mensetning skal så vidt mulig gis på forhånd.

(2) Meldingen skal inneholde opplysninger som be-
krefter at kravene i § 5-2 er oppfylt.

Kapittel 6. Forsikring

§ 6-1 Forsikringsplikt
(1) Låneformidlingsforetak skal ha forsikringer i

samsvar med bestemmelsene i dette kapittelet. Forsik-
ringen må tegnes i et foretak som har hovedsete i, er gitt
tillatelse til å drive forsikringsvirksomhet i og er under-
lagt myndighetstilsyn i en EØS-stat.

(2) Første ledd gjelder ikke for finansagentforetak
dersom finansforetaket i avtalen med finansagentfore-
taket har påtatt seg fullt ansvar for finansagentforeta-
kets erstatningsansvar.
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(3) Departementet kan i forskrift gi regler som utfyl-
ler bestemmelsene i paragrafen her.

§ 6-2 Hva forsikringen skal dekke
(1) Låneformidlingsforetakets ansvar grunnet yr-

kesmessig uaktsomhet ved formidling av lån skal til en-
hver tid være dekket av en ansvarsforsikring.

(2) Departementet kan i forskrift gi regler som utfyl-
ler paragrafen her. Departementet kan herunder gi reg-
ler om minstekrav til det beløpsmessige omfanget av
forsikringsdekningen.

§ 6-3 Forsikringsdekningen
(1) Forsikringsforetaket som låneformidlingsforeta-

ket har forsikring i når den skadelidte fremsetter krav
om erstatning, er ansvarlig overfor skadelidte.

(2) Et erstatningskrav anses for fremsatt på det tid-
ligste av følgende tidspunkter
a. det tidspunktet låneformidlingsforetaket eller for-

sikringsforetaket første gang mottok melding om
tapet med krav om erstatning,

b. det tidspunktet låneformidlingsforetaket eller for-
sikringsforetaket første gang mottok skriftlig mel-
ding fra den skadelidte om omstendigheter som
kan ventes å føre til at et erstatningskrav blir reist
mot den sikrede. Dette gjelder også melding fra den
sikrede til forsikringsforetaket.
(3) Forsikringsforetaket kan ikke gjøre gjeldende

andre innsigelser overfor den skadelidte enn de innsi-
gelser låneformidlingsforetaket selv har overfor den
skadelidte.

(4) Oppsigelse av forsikringene eller bortfall av for-
sikringene på annen måte er ikke virksom overfor den
skadelidte før én måned etter at Finanstilsynet har mot-
tatt melding om bortfallet. Tegnes ny forsikring før utlø-
pet av denne perioden, blir bortfallet av forsikringen
virksom fra det tidspunktet ny forsikring er tegnet.

(5) Ansvarsforsikringen skal dekke krav som frem-
settes mot den sikrede i en periode på fem år etter at
virksomheten har opphørt.

Kapittel 7. Krav til virksomheten i låneformidlings-
foretak

§ 7-1 God forretningsskikk
(1) Låneformidlingsforetak skal utøve sin virksom-

het ærlig, redelig og profesjonelt i samsvar med kundens
beste interesser.

(2) Departementet kan i forskrift gi nærmere regler
om god forretningsskikk.

§ 7-2 Forsvarlig virksomhet
(1) Låneformidlingsforetak skal organiseres og dri-

ves på en forsvarlig måte. Foretaket skal ha en klar orga-
nisasjonsstruktur og ansvarsfordeling samt klare og
hensiktsmessige styrings- og kontrollordninger. Foreta-
ket skal ha hensiktsmessige retningslinjer og rutiner for
å identifisere, styre, overvåke og rapportere risiko fore-
taket er, eller kan bli, eksponert for. Foretaket skal også
ha hensiktsmessige retningslinjer og rutiner for gjen-
nomføring, overvåkning og regelmessig vurdering av
godtgjørelsesordninger.

(2) Foretaket skal kunne dokumentere at foretakets
plikter etter denne loven og forskrifter gitt i medhold av
loven etterleves. Dokumentasjon skal være minst så fyl-
lestgjørende at Finanstilsynet kan kontrollere om regle-
ne er fulgt. Slik dokumentasjon skal oppbevares i minst
fem år.

(3) Departementet kan i forskrift fastsette nærmere
regler om krav til forsvarlig virksomhet og om doku-
mentasjonsplikt.

§ 7-3 Organisering av kundebehandling
(1) Låneformidlingsforetak skal ha en forsvarlig or-

ganisering av sin kundebehandling.
(2) Foretaket skal innrette sin virksomhet på en slik

måte at det er liten risiko for interessekonflikter mellom
foretaket og dets kunder eller mellom foretakets kun-
der, eller for kundebehandling i strid med kravene til
god forretningsskikk. Foretaket skal ha betryggende
ordninger og rutiner for å identifisere og i tilfelle motvir-
ke slike risikoforhold innenfor de ulike områder av virk-
somheten.

(3) Foretaket skal ha klare rutiner for å kunne be-
handle klager fra kunder på en forsvarlig og hurtig måte.

(4) Departementet kan i forskrift fastsette nærmere
regler om organisering av kundebehandling.

§ 7-4 Godtgjørelsesordning
(1) Godtgjørelsesordningen for ansatte som yter

rådgivning om lån, skal ikke påvirke ansattes evne til å
handle i samsvar med kundens interesser. Godtgjørel-
sen skal ikke være avhengig av antallet eller andelen for-
midlede lån eller andre former for salgsmål.

(2) Departementet kan i forskrift fastsette nærmere
regler om godtgjørelsesordninger.

§ 7-5 Systemer og rutiner for etterlevelse av finansavtale-
loven

(1) Låneformidlingsforetak skal ha tilfredsstillende
systemer og rutiner for å sikre etterlevelse av regler gitt i
eller i medhold av finansavtaleloven.
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(2) § 7-2 annet ledd gjelder tilsvarende for doku-
mentasjon av foretakets etterlevelse av regler gitt i eller i
medhold av finansavtaleloven.

§ 7-6 Virksomhetsbegrensning
Med mindre annet følger av denne loven, kan et låne-

formidlingsforetak bare formidle eller gi råd om lån som
ytes av foretak som har tillatelse til å drive virksomhet i
Norge som bank, kredittforetak, finansieringsforetak,
pensjonsforetak eller forsikringsforetak etter reglene i fi-
nansforetaksloven kapittel 3 eller §§ 5-2, 5-3 og 5-5.

§ 7-7 Forbud mot bruk av agenter
Et låneformidlingsforetak kan ikke ha agenter eller

underagenter.

§ 7-8 Taushetsplikt om kundeforhold mv.
(1) Låneformidlingsforetak og dets ansatte og tillits-

valgte plikter å hindre at uvedkommende får adgang el-
ler kjennskap til opplysninger om kunders og andres
forretningsmessige eller personlige forhold som de un-
der utførelsen av sitt arbeid eller verv for foretaket blir
kjent med, med mindre de etter lov eller forskrifter gitt
med hjemmel i lov enten har plikt til å gi opplysninger
eller er gitt adgang til å gi ellers taushetspliktbelagte
opplysninger. Tilsvarende gjelder enhver som utfører
oppdrag for låneformidlingsforetak.

(2) Taushetsplikten etter første ledd er ikke til hin-
der for at opplysninger utleveres etter skriftlig samtykke
fra den som har krav på taushet.

(3) Taushetsplikten etter første ledd er ikke til hin-
der for at et låneformidlingsforetak i særlige tilfeller gir
et finansforetak opplysninger som foretaket har mottatt
under utøvelsen av virksomheten, dersom
a. formålet er å avdekke eller motvirke økonomisk kri-

minalitet eller annen alvorlig kriminalitet, eller
b. formålet er å gjennomføre kundeoppdrag eller

annen berettiget ivaretakelse av låneformidlings-
foretakets eller dets kunders interesser.

Utlevering av opplysninger etter første punktum kan
bare skje i henhold til styrevedtak.

(4) Et låneformidlingsforetak skal ha kontrollord-
ninger for å sikre at kundeopplysninger blir behandlet
på en betryggende måte, og at uvedkommende ikke får
tilgang eller kjennskap til opplysningene.

§ 7-9 Behandling av tvister i klageorgan
(1) Departementet kan i forskrift gi regler om at lå-

neformidlingsforetak skal være tilsluttet utenrettslig
tvisteløsningsordning godkjent i medhold av lov.

(2) Departementet kan i forskrift gi regler om ansvar
for kostnader ved utenrettslig tvisteløsning og ved dom-
stolsbehandling.

Kapittel 8. Register over låneformidlere

§ 8-1 Registrering av foretak mv.
(1) Finanstilsynet skal føre register over alle fysiske

og juridiske personer som driver låneformidlingsvirk-
somhet her i riket. Registeret skal minst inneholde føl-
gende informasjon
a. navn på de personene i ledelsen som har ansvar for

formidlingsvirksomheten,
b. hvilke medlemsstater låneformidlingsforetaket

utøver virksomhet i etter reglene i kapittel 3,
c. hvilket finansforetak et finansagentforetak som er

registrert etter reglene i § 2-3, opptrer på vegne av.
(2) Finanstilsynet kan nekte registrering av foreta-

ket dersom foretaket ikke oppfyller vilkårene for regist-
rering.

(3) Departementet kan i forskrift gi regler om regist-
rering av foretak som driver låneformidlingsvirksom-
het, og om innholdet i registeret.

§ 8-2 Sletting av registrering
(1) Finanstilsynet kan slette foretak fra registeret

nevnt i § 8-1 dersom
a. foretaket ikke har påbegynt sin virksomhet innen

ett år fra den dagen foretaket ble registrert,
b. foretaket i en sammenhengende forutgående peri-

ode på minst seks måneder ikke har drevet lånefor-
midlingsvirksomhet,

c. registreringen er gjort på grunnlag av uriktige eller
villedende opplysninger eller på annet urettmessig
grunnlag,

d. forutsetningene for å være registrert ikke lenger er
til stede.
(2) Foretak som får tilbakekalt tillatelse etter § 9-2,

skal slettes fra registeret.
(3) Dersom foretaket har drevet virksomhet i en an-

nen EØS-stat etter reglene i kapittel 3, skal Finanstilsy-
net underrette vertsstatens tilsynsmyndigheter om at
foretaket er slettet fra registeret.

(4) Foretak som slettes fra registeret, skal umiddel-
bart stanse låneformidlingsvirksomheten.

Kapittel 9. Tilsyn, tilbakekall av tillatelse, sanksjoner 
og straff

§ 9-1 Tilsyn
(1) Finanstilsynet fører tilsyn med overholdelse av

bestemmelsene i denne lov i samsvar med bestemmel-
sene i loven her og finanstilsynsloven.

(2) Finanstilsynet kan i forskrift gi nærmere regler
om rapportering for låneformidlingsforetak.
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§ 9-2 Endring og tilbakekall
Finanstilsynet kan helt eller delvis tilbakekalle, end-

re eller sette nye vilkår for en tillatelse etter denne loven
dersom
a. låneformidlingsforetaket ikke har påbegynt sin

virksomhet innen ett år fra den dagen tillatelsen ble
gitt,

b. låneformidlingsforetaket uttrykkelig gir avkall på
tillatelsen,

c. låneformidlingsforetaket i en sammenhengende
forutgående periode på minst seks måneder ikke
har drevet konsesjonspliktig virksomhet,

d. tillatelse er gitt på grunnlag av uriktige eller ville-
dende opplysninger, eller på annet urettmessig
grunnlag,

e. vilkårene for å få tillatelse i § 2-2 ikke lenger er opp-
fylt,

f. foretaket, styret eller ledelsen grovt eller gjentatte
ganger har overtrådt bestemmelser gitt i lov eller i
medhold av lov som gjelder for foretaket, eller som
er satt som konsesjonsvilkår,

g. styret, daglig leder eller annen person som inngår i
den faktiske ledelsen av virksomheten eller deler av
denne, har handlet på en slik måte at kravene til led-
elsen etter § 5-2 ikke lenger er oppfylt,

h. låneformidlingsforetaket ikke etterkommer pålegg
gitt av Finanstilsynet eller annen tilsynsmyndighet.

§ 9-3 Pålegg og tvangstiltak
(1) Finanstilsynet kan gi pålegg om at forhold i strid

med denne loven eller bestemmelse gitt med hjemmel i
loven skal opphøre. Finanstilsynet kan sette en frist for
at forholdene bringes i samsvar med pålegget.

(2) Finanstilsynet kan ilegge den som ikke etterkom-
mer pålegg etter første ledd, tvangsmulkt til staten.
Tvangsmulkten ilegges i form av en engangsmulkt eller
løpende mulkt. Departementet kan i forskrift gi nærme-
re regler om fastsettelse av tvangsmulkt, herunder mulk-
tens størrelse.

(3) Første og andre ledd gjelder tilsvarende dersom
Finanstilsynet underrettes av tilsynsmyndigheter i en
annen EØS-stat om at et norsk boliglånsformidlings-
foretak har overtrådt regler som gjelder for foretakets
virksomhet i vedkommende stat. Finanstilsynet skal i
tilfelle underrette vedkommende myndighet om påleg-
get.

§ 9-4 Straff
(1) Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer § 2-1,

§ 3-1, § 3-2, § 4-1, § 4-2, § 6-1, § 7-1 og §§ 7-6 til 7-8, straf-
fes med bøter, eller under særlig skjerpende omstendig-
heter med fengsel i inntil ett år, dersom forholdet ikke
går inn under noen strengere straffebestemmelse.

(2) Første ledd gjelder tilsvarende for overtredelser
av bestemmelser gitt i medhold av bestemmelsene an-
gitt i første ledd og for pålegg gitt med hjemmel i § 9-3
for overtredelser av bestemmelser gitt i medhold av dis-
se bestemmelsene.

Kapittel 10. Ikrafttredelsesregler og overgangsregler. 
Endringer i andre lover

§ 10-1 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kong-

en kan sette i kraft de enkelte bestemmelser i loven til
forskjellig tid.

§ 10-2 Overgangsregler
Departementet kan gi overgangsregler.

§ 10-3 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft, gjøres følgende endrin-

ger i andre lover:

1. I lov 10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og finans-
konsern gjøres følgende endringer:

§ 2-1 første ledd første punktum skal lyde:
(1) Finansieringsvirksomhet kan bare drives av ban-

ker, kredittforetak og finansieringsforetak som etter
denne loven har tillatelse til å drive slik virksomhet her
i riket, med mindre annet følger av lovgivningen om ver-
dipapirforetak, låneformidlingsforetak, forsikringsfor-
midlingsforetak, forvaltningsselskap for verdipapirfond
eller alternative investeringsfond og eiendomsmegler-
foretak.

§ 2-18 oppheves.

§ 5-5 femte ledd skal lyde:
(5) Departementet kan fastsette nærmere regler for

virksomhet som omfattes av første og annet ledd, her-
under om hva slags virksomhet som er omfattet av rett-
en til å drive grensekryssende virksomhet. Departemen-
tet kan ved forskrift fastsette krav til kvalifikasjoner for
ansatte som utformer, tilbyr, bevilger eller gir råd om lån
til forbrukere her i riket. Departementet kan ved for-
skrift og enkeltvedtak gjøre unntak fra bestemmelsene i
tredje og fjerde ledd når virksomheten er underlagt reg-
ler i hjemstaten som regulerer samme forhold. Departe-
mentet kan gi forskrift som utfyller eller gjør unntak fra
reglene i paragrafen her for ulike typer finansforetak.

§ 16-1 femte ledd skal lyde:
(5) Departementet kan gi forskrift om organisering

av kundebehandling og krav til fagkyndighet for kunde-
behandlere og for ansatte som deltar i långivningspro-
sessen. Departementet kan i forskrift gi nærmere krav til
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kunnskap og kompetanse for styremedlemmene, daglig
leder og faktiske ledere i finansforetaket.

2. I lov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot hvitvasking og
terrorfinansiering § 4 skal første ledd bokstav o lyde:
o) finansmeglerforetak

3. I lov 18. desember 2020 nr. 146 om finansavtaler skal
§ 3-58 tredje ledd lyde:

(3) For oppdragsforetak som ikke er omfattet av reg-
lene i låneformidlingsloven, gjelder reglene fastsatt i og
i medhold av låneformidlingsloven §§ 6-1 til 6-3 om for-
sikringsplikt mv. tilsvarende så langt de passer. For opp-
dragsforetakets klientmidler gjelder reglene fastsatt i og
i medhold av forsikringsformidlingsloven § 8-3 tilsva-
rende så langt de passer.

Presidenten [15:10:34]: Framstegspartiet har varsla
at dei vil røysta imot.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 81 mot
14 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.42)

Presidenten [15:10:52]: Det blir votert over over-
skrifta til lova og lova i det heile.

Framstegspartiet har varsla at dei vil røysta imot.

V o t e r i n g :

Overskrifta til lova og lova i det heile blei vedtekne
med 87 mot 14 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.03)

Presidenten [15:11:14]: Lovvedtaket vil bli sett opp
til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortin-
get.

Votering i sak nr. 8, debattert 6. desember 2022
Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Roy Steffensen, Hans
Andreas Limi, Carl I. Hagen og Sylvi Listhaug om inn-
henting av Høyesteretts vurdering av om forslag til økt
sats i grunnrenteskatten for vannkraft fra januar 2022,
samt innføring av høyprisbidrag fra september 2022, er
i strid med Grunnloven § 97 om at ingen lov må gis til-
bakevirkende kraft (Innst. 90 S (2022–2023), jf. Doku-
ment 8:24 S (2022–2023))

Presidenten [15:12:01]: Under debatten har Roy
Steffensen sett fram eit forslag på vegner av Framstegs-
partiet. Forslaget lyder:

«I medhold av Grunnloven § 83 forelegges Høy-
esterett følgende spørsmål: Kan Stortinget med

grunnlag i den fremstillingen av tilbakevirknings-
vurderingen regjeringen legger frem i Prop. 1 LS
(2022–2023) kapittel 5.2.2 underavsnitt «Grunnlo-
ven § 97», legge til grunn at både økt sats i grunnren-
teskatten for vannkraft og innføring av
høyprisbidrag (avgift på kraftproduksjon), slik disse
innføres iht. regjeringens forslag, ikke innebærer et
brudd på Grunnloven § 97?»
Det blir votert alternativt mellom dette forslaget og

tilrådinga frå komiteen.

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Dokument 8:24 S (2022–2023) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Roy Steffensen, Hans
Andreas Limi, Carl I. Hagen og Sylvi Listhaug om inn-
henting av Høyesteretts vurdering av om forslag til økt
sats i grunnrenteskatten for vannkraft fra januar 2022,
samt innføring av høyprisbidrag fra september 2022, er
i strid med Grunnloven § 97 om at ingen lov må gis til-
bakevirkende kraft – vedtas ikke.

Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at ved alternativ vote-
ring mellom tilrådinga frå komiteen og forslaget frå
Framstegspartiet hadde 82 representantar røysta for til-
rådinga og 13 representantar for forslaget.

(Voteringsutskrift kl. 15.12.45)

Presidenten [15:13:05]: Kjapp hovudrekning tilsei-
er at det kanskje er fleire røyster som ikkje har blitt re-
gistrerte, så me prøver på nytt.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komi-
teen og forslaget frå Framstegspartiet blei tilrådinga
vedteken med 87 mot 13 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.13.25)

Votering i sak nr. 9, debattert 6. desember 2022
Innstilling fra næringskomiteen om Samtykke til

godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 113/2020
om endring av EØS-avtalens vedlegg XXII (Selskapsrett)
(Innst. 87 S (2022–2023), jf. Prop. 124 LS (2021–2022))

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Stortinget samtykker i godkjenning av EØS-komite-
ens beslutning nr. 113/2020 av 14. juli 2020 om endring
av EØS-avtalens vedlegg XXII (Selskapsrett).
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V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.

Votering i sak nr. 10, debattert 6. desember 2022
Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i lov

om europeiske selskaper (SE-loven) og lov om europeis-
ke samvirkeforetak (SCE-loven) mv. (forskriftshjemler
for saksbehandlingsregler) (Innst. 86 L (2022–2023), jf.
Prop. 124 LS (2021–2022))

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
vedtak til

l o v

om endringer i lov om europeiske selskaper (SE-loven) 
og lov om europeiske samvirkeforetak (SCE-loven) mv. 

(forskriftshjemler for saksbehandlingsregler)

I
I lov 1. april 2005 nr. 14 om europeiske selskaper ved
gjennomføring av EØS-avtalen vedlegg XXII nr. 10a
(rådsforordning (EF) nr. 2157/2001) gjøres følgende
endringer:

Lovens tittel skal lyde:

Lov om europeiske selskaper (SE-loven)

§ 2 andre ledd nytt andre punktum skal lyde:
Kongen kan i tillegg gi forskrift om nødvendige til-

pasninger for europeiske selskaper til regler i all-
mennaksjeloven eller til regler som nevnt i første ledd
annet punktum.

Nåværende andre punktum blir nytt tredje punktum.

§ 7 andre ledd tredje punktum skal lyde:
For selskaper som driver virksomhet som faller inn

under finansforetaksloven og verdipapirhandelloven,
gjelder i tillegg krav om godkjennelse eller tillatelse etter
følgende bestemmelser:
a. finansforetaksloven § 12-1, og
b. verdipapirhandelloven § 11-4.

Ny § 11a skal lyde:
§ 11a Forskrift om gjennomføring av EØS-forpliktelser
om saksbehandling

Departementet kan gi forskrift for å gjennomføre
forpliktelser som følger av EØS-avtalen om saksbehand-
ling i selskapsorganer i europeiske selskaper. Forskrifte-
ne kan gjøre unntak fra SE-forordningen.

II

I lov 30. juni 2006 nr. 50 om europeiske samvirkeforetak
ved gjennomføring av EØS-avtalen vedlegg XXII nr. 10c
(rådsforordning (EF) nr. 1435/2003) gjøres følgende
endringer:

Lovens tittel skal lyde:

Lov om europeiske samvirkeforetak (SCE-loven)

§ 2 andre ledd nytt andre punktum skal lyde:
Kongen kan i tillegg gi forskrift om nødvendige til-

pasninger for europeiske samvirkeforetak til regler som
nevnt i første ledd første punktum.

Ny § 11a skal lyde:
§ 11a Forskrift om gjennomføring av EØS-forpliktelser
om saksbehandling

Departementet kan gi forskrift for å gjennomføre
forpliktelser som følger av EØS-avtalen om saksbehand-
ling i foretaksorganer i europeiske samvirkeforetak. For-
skriftene kan gjøre unntak fra SCE-forordningen.

III
I lov 14. mars 1930 om landslott gjøres følgende end-
ring:

§ 3 andre ledd skal lyde:
Dersom fangst etter § 1 bortslepes og settes i steng

(lås) ved land tilhørende annen eier (gårdsnummer)
enn hvor fangsten er gjort, kan der i alt ikke kreves mer
enn 3 – tre – prosent landslott, som blir å dele etter § 4.

IV
I lov 21. juni 1985 nr. 83 om ansvarlige selskaper og
kommandittselskaper gjøres følgende endring:

§ 2-12 andre ledd fjerde punktum skal lyde:
Plikten til å føre protokoll gjelder tilsvarende når sa-

ker blir avgjort uten behandling i møte, jf. § 2-11 a tredje
ledd.

V
I lov 20. juni 1986 nr. 35 om mesterbrev i håndverk og
annen næring gjøres følgende endring:

§ 6 andre ledd skal lyde:
Mesterbrevnemnda skal bestå av 5 medlemmer,

herav oppnevnes 1 medlem etter forslag fra Næringsli-
vets Hovedorganisasjon, 1 medlem etter forslag fra
Landsorganisasjonen i Norge, 2 medlemmer etter for-
slag fra Samarbeidsrådet for yrkesopplæring og 1 med-
lem etter forslag fra vedkommende departement.

VI
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I lov 12. juni 1987 nr. 48 om norsk internasjonalt skips-
register gjøres følgende endring:

§ 6 tredje ledd andre punktum skal lyde:
Dog kan tariffavtalepartene fravike bestemmelsene

i lov 27. januar 2012 nr. 9 om arbeidstvister § 8 andre og
tredje ledd og kapittel 3 til 5, dersom tariffavtalen iste-
denfor å henvise til norske domstoler uttrykkelig be-
stemmer at tvister om avtalen skal være underlagt dom-
stolene og prosessuelle regler, herunder regler om meg-
ling, i et annet land.

VII
I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper gjøres føl-
gende endringer:

§ 2-6 andre ledd fjerde punktum skal lyde:
Reglene om revisors undersøkelsesrett mv. i revisor-

loven § 2-2 gjelder tilsvarende.

§ 4-26 fjerde ledd første punktum skal lyde:
Selv om en aksjeeier anses bundet etter tredje ledd

fjerde punktum, kan retten etter påstand fra aksjeeieren
sette avtalen til side etter reglene i avtaleloven § 36.

§ 7-2 fjerde ledd andre punktum skal lyde:
Hvis oppdraget opphørte før utløpet av tjenesteti-

den, skal selskaper av allmenn interesse, jf. revisorloven
§ 1-2 sjette ledd, sende melding om dette til Finanstilsy-
net.

§ 7-7 tredje ledd første punktum skal lyde:
Forenklet revisorkontroll skal gjennomføres av en

statsautorisert revisor, jf. revisorloven § 3-7, utpekt av
tingretten.

VIII
I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper gjø-
res følgende endring:

§ 2-6 andre ledd fjerde punktum skal lyde:
Reglene om revisors undersøkelsesrett mv. i revisor-

loven § 2-2 gjelder tilsvarende.

IX
I lov 18. august 2006 nr. 61 om beredskapslagring av pe-
troleumsprodukt gjøres følgende endring:

§ 2 andre ledd første punktum skal lyde:
Departementet kan gi forskrift med nærare reglar

om fastsetjing og gjennomføring av vedtak om gebyr for
brot.

X

I lov 16. februar 2007 nr. 9 om skipssikkerhet gjøres føl-
gende endring:

§ 71 første ledd første punktum skal lyde:
Uten hensyn til taushetsplikt som følger av lov

10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og finanskonsern
§§ 9-6, 9-7 og 16-2, har forsikringsselskaper adgang til å
utlevere opplysninger som er av direkte betydning for
sikkerheten til skip som er forsikret i vedkommende sel-
skap, til andre forsikringsselskaper samt til besiktigelse-
sinstitusjoner, internasjonale forsikrings- og sjøfartsor-
ganisasjoner eller norske og utenlandske sjø-
fartsmyndigheter.

XI
I lov 29. juni 2007 nr. 81 om samvirkeforetak gjøres føl-
gende endring:

§ 60 tredje ledd skal lyde:
(3) Retten skal oppnemne ein eller fleire granskarar.

Det som er fastsett om rett til undersøking mv. for revi-
sor i revisorloven § 2-2 og om sjølvstende og objektivitet
for revisor i revisorloven §§ 8-1 til 8-8 gjeld tilsvarande
for granskarane. Dei har teieplikt etter same reglar som
revisor, jf. revisorloven § 10-1.

XII
I lov 21. juni 2013 nr. 102 om stillingsvern mv. for ar-
beidstakere på skip gjøres følgende endring:

§ 1-2 tredje ledd bokstav b skal lyde:
b. i hvilken utstrekning loven skal gjelde for arbeidsta-

ker som omfattes av statsansatteloven,

XIII
Loven trer i kraft straks.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.

Presidenten [15:14:23]: Det blir votert over over-
skrifta til lova og lova i det heile.

V o t e r i n g :

Overskrifta til lova og lova i det heile blei samrøystes
vedtekne.

Presidenten [15:14:31]: Lovvedtaket vil bli sett opp
til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortin-
get.

Votering i sak nr. 11, debattert 6. desember 2022
Innstilling fra næringskomiteen om Samtykke til

godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 197/2022
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om innlemmelse i EØS-avtalen av forordning (EU)
2019/933 om endring av forordning (EF) nr. 469/2009
om det supplerende beskyttelsessertifikatet for lege-
midler (Innst. 89 S (2022–2023), jf. Prop. 140 LS (2021–
2022))

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Stortinget samtykker i godkjenning av EØS-komite-
ens beslutning nr. 197/2022 om innlemmelse i EØS-av-
talen av forordning (EU) 2019/933 om endring av for-
ordning (EF) nr. 469/2009 om det supplerende beskyt-
telsessertifikatet for legemidler.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.

Votering i sak nr. 12, debattert 6. desember 2022
Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i pa-

tentloven (unntak fra beskyttelse for eksport til tredje-
land mv.) (Innst. 88 L (2022–2023), jf. Prop. 140 LS (2021–
2022))

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande ved-
tak til

l o v

om endringer i patentloven (unntak fra beskyttelse ved 
eksport til tredjeland mv.)

I
I lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter gjøres følgen-
de endringer:

§ 62 a første ledd skal lyde:
EØS-avtalen vedlegg XVII punkt 6 (europaparla-

ments- og rådsforordning (EF) nr. 469/2009 om det
supplerende beskyttelsessertifikatet for legemidler som
endret ved europaparlaments- og rådsforordning (EU)
2019/933) gjelder som lov med de tilpasninger som føl-
ger av vedlegg XVII, protokoll 1 til avtalen og avtalen for
øvrig.

§ 62 a fjerde ledd første punktum skal lyde:
Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om søkna-

der om beskyttelsessertifikater og forlengelse, behand-
lingen og prøvingen av dem, registrering av beskyttelses-
sertifikater, overprøving av avgjørelser og om meldinger
etter sjette ledd.

§ 62 a nytt sjette ledd skal lyde:

Melding som nevnt i forordningen artikkel 5 nr. 2
bokstav b og c gis til innehaveren av beskyttelsessertifi-
katet og til Patentstyret. Det skal betales fastsatt gebyr.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.

Presidenten [15:15:19]: Det blir votert over over-
skrifta til lova og lova i det heile.

V o t e r i n g :

Overskrifta til lova og lova i det heile blei samrøystes
vedtekne.

Presidenten [15:15:28]: Lovvedtaket vil bli sett opp
til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortin-
get.

Votering i sak nr. 13, debattert 6. desember 2022
Innstilling fra justiskomiteen om Endringar i lovgje-

vinga som følgje av innføring av ny kjønnsnøytral tittel
på Sivilombodsmannen (Innst. 78 L (2022–2023), jf.
Prop. 121 L (2021–2022))

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
vedtak til

l o v

om endringar i lovgjevinga som følgje av innføring av ny 
kjønnsnøytral tittel på Sivilombodsmannen

I
I følgjande lovføresegner blir «Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen» endra til «Sivilombudet»:
1. Lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvalt-
ningssaker:
§ 4 fjerde ledd og § 42 fyrste ledd tredje punktum

2. Lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer:
§ 16 andre ledd bokstav d

3. Lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp:
§ 16 fyrste ledd nr. 3

4. Lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomføring
av psykisk helsevern:
§ 4-5 tredje ledd

5. Lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v.:
§ 71 femte ledd
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6. Lov 16. juni 2017 nr. 50 om Likestillings- og diskrimi-
neringsombudet og Diskrimineringsnemnda:
§ 1 femte ledd

II
I lov 15. desember 1950 nr. 7 om særlige rådgjerder un-
der krig, krigsfare og liknende forhold skal § 6 første
ledd fjerde punktum lyde:
Sivile tjenestemenn og ombud i stat og kommune skal gi
de militære myndigheter den hjelp som forlanges.

III
I lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer skal
§ 21 andre ledd tredje punktum lyde:
Det samme gjelder tvist om krav mot den offentlige for-
valtning som bringes inn for Sivilombudet, dersom om-
budet gir uttrykk for et standpunkt som nevnt i sivilom-
budsloven § 12 første ledd og ber forvaltningsorganet
behandle saken på nytt.

IV
I lov 16. juni 1989 nr. 65 om yrkesskadeforsikring skal
§ 2 bokstav b lyde:
b. arbeidstaker: enhver som gjør arbeid eller utfører verv

i arbeidsgiverens tjeneste, også ombud i offentlig
virksomhet, tjenestepliktige i Forsvaret og andre
under pålagt tjenestegjøring for det offentlige, samt
innsatte, pasienter e.l. som deltar i arbeidsvirksom-
het i kriminalomsorgens anstalter, i helseinstitusjo-
ner e.l.

V
I lov 4. desember 1992 nr. 126 om arkiv skal § 5 lyde:

§ 5 Verkeområde
Føresegnene i dette kapittelet gjeld for alle offentle-

ge organ med unnatak for Stortinget, Riksrevisjonen, Si-
vilombodet og andre organ for Stortinget.

VI
I lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i
offentleg verksemd blir det gjort følgjande endringar:

§ 2 tredje ledd skal lyde:
Lova gjeld ikkje for Stortinget, Riksrevisjonen, Sivil-

ombodet og andre organ for Stortinget.

§ 32 første ledd sjette punktum skal lyde:
Når det blir klaga på ei avgjerd frå eit departement, skal
departementet opplyse klagaren om at retten til å klage
til Sivilombodet ikkje gjeld for avgjerder gjorde av Kon-
gen i statsråd.

VII

I lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning blir det
gjort følgjande endringar:

§ 12-8 bokstav b skal lyde:
b. som følge av en uttalelse fra Sivilombudet i en sak

der den skattepliktige er part

§ 13-9 andre ledd skal lyde:
(2) En klagenemnd kan, uavhengig av fristene i ka-

pittel 12, endre sin skattefastsetting som følge av en ut-
talelse fra Sivilombudet i en sak der den skattepliktige er
part.

§ 15-4 tredje ledd skal lyde:
(3) Søksmålsfristen avbrytes dersom det omtvistede

spørsmålet klages inn for Sivilombudet. Ny søksmåls-
frist på seks måneder løper fra ombudets melding om
avsluttet behandling er kommet fram til den skatteplik-
tige, eller fra den skattepliktige blir varslet om myndig-
hetenes svar på ombudets anmodning om fornyet be-
handling. Søksmålsfristen etter første ledd avbrytes like-
vel ikke dersom klagen ikke fører til realitetsavgjørelse
hos ombudet, og dette skyldes et forsettlig forhold fra
den skattepliktiges side.

VIII
I lov 16. juni 2017 nr. 67 om statens ansatte mv. skal § 1
fjerde ledd lyde:

Reglene i §§ 4 til 7, § 11 tredje ledd og § 24 gjelder
ikke for ansatte i Stortinget, andre organer under Stor-
tinget, hos Stortingets ombud eller i Sametinget.

IX
I lov 19. juni 2020 nr. 80 om Eldreombudet skal § 5 and-
re ledd lyde:

Eldreombudet skal ikke uttale seg om lovligheten av
et forhold når Sivilombudet har avgitt uttalelse, forhold-
et er avgjort av eller brakt inn for domstolene til avgjør-
else, eller det er under politietterforskning, og noen er
mistenkt eller siktet i saken. Eldreombudet kan likevel
omtale den faktiske og rettslige tilstanden som Sivilom-
budets uttalelse, politiets etterforskning eller domstole-
nes avgjørelse avdekker.

X
I lov 21. mai 2021 nr. 42 om språk skal § 3 andre ledd
bokstav d lyde:
d. Stortinget, Riksrevisjonen, Sivilombodet og andre

organ for Stortinget

XI
Lova tek til å gjelde straks.
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V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.

Presidenten [15:15:50]: Det blir votert over over-
skrifta til lova og lova i det heile.

V o t e r i n g :

Overskrifta til lova og lova i det heile blei samrøystes
vedtekne.

Presidenten [15:15:57]: Lovvedtaket vil bli sett opp
til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortin-
get.

Votering i sak nr. 14, debattert 6. desember 2022
Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Sandra Bruflot, Erlend
Svardal Bøe, Ingunn Foss, Turid Kristensen, Tage Petter-
sen, Sveinung Stensland og Tone Wilhelmsen Trøen om
bedre forebygging og bekjempelse av partnerdrap
(Innst. 64 S (2022–2023), jf. Dokument 8:218 S (2021–
2022))

Presidenten [15:16:09]: Under debatten er det sett
fram i alt fire forslag. Det er
– forslag nr. 4, frå Ingunn Foss på vegner av Høgre og

Framstegspartiet
– forslaga nr. 1–3, frå Andreas Sjalg Unneland på veg-

ner av Sosialistisk Venstreparti og Venstre
Det blir votert over forslaga nr. 1–3, frå Sosialistisk

Venstreparti og Venstre.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at Politidi-
rektoratet og Riksadvokaten iverksetter tiltak for å
øke oppklaringsprosenten og sikre kort saksbe-
handlingstid for saker om vold i nære relasjoner.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen påse at Politidirek-
toratet sikrer kunnskap i politidistriktene om SA-
RA.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen påse at Politidirek-
toratet sikrer kunnskap i politidistriktene om PA-
TRIARK og om æresrelatert vold, tvangsekteskap og
tvangslemlestelse.»
Raudt, Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folke-

parti har varsla støtta til forslaga.

V o t e r i n g :

Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti og Venstre blei
med 79 mot 21 røyster ikkje vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 15.16.32)

Presidenten [15:17:15]: Det blir votert over forslag
nr. 4, frå Høgre og Framstegspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen følge opp anbefalin-
gene i Dokument 3:8 (2021–2022), Riksrevisjonens
undersøkelse av myndighetenes innsats mot vold i
nære relasjoner, og komme tilbake til Stortinget på
egnet måte.»
Raudt og Kristeleg Folkeparti har varsla støtte til for-

slaget.

V o t e r i n g :

Forslaget frå Høgre og Framstegspartiet blei med 59
mot 42 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.17.26)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen snarest mulig opprette en

permanent partnerdrapskommisjon.

II
Stortinget ber regjeringen utarbeide et nasjonalt

forebyggingsprogram for en samordnet innsats mot
partnervold og partnerdrap.

III
Stortinget ber regjeringen påse at kommunene, en-

ten i egen regi eller i interkommunalt samarbeid, har
vedtatt en handlingsplan mot vold i nære relasjoner.

IV
Stortinget ber regjeringen sørge for et godt og opp-

datert kunnskapsgrunnlag om vold i nære relasjoner.

V
Stortinget ber regjeringen legge til rette for at politi

og annet hjelpeapparat rutinemessig tilbyr brukere ale-
nesamtaler, og at slike samtaler er obligatoriske i deler
av hjelpeapparatet, i tråd med partnerdrapsutvalgets
anbefaling.

VI
Stortinget ber regjeringen legge til rette for bedre

dokumentasjonsrutiner og styrke kompetansen på reg-
lene om informasjonsutveksling mellom politi og annet
hjelpeapparat, i tråd med partnerdrapsutvalgets anbe-
faling.
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VII
Stortinget ber regjeringen styrke akuttilbudet til

personer som er utsatt for vold i nære relasjoner.

VIII
Stortinget ber regjeringen sørge for at regelverket

om barnevernets meldeplikt til politiet om barn på
skjult og sperret adresse klargjøres, og at det sikres nød-
vendige rutiner for informasjonsutveksling.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.

Votering i sak nr. 15, debattert 6. desember 2022
Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen
og Tor André Johnsen om kontroll ved fotlenke med
GPS-sender ved forvaringsdømtes permisjon fra soning
(Innst. 93 S (2022–2023), jf. Dokument 8:261 S (2021–
2022))

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen sikre adgang til å sette vil-
kår om elektronisk kontroll ved fotlenke med GPS-sen-
der for forvaringsdømte under permisjon fra soning, og
om nødvendig fremme forslag om nødvendige lov-
endringer for å oppnå formålet.

Presidenten [15:18:06]: Venstre har varsla at dei vil
røysta imot.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 95 mot 4
røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.18.15)

Votering i sak nr. 16, debattert 6. desember 2022
Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Sveinung Stensland og
Ingunn Foss om gjennomgang av ordningen med statlig
finansiert prøveløslatelse og alternativer til denne
(Innst. 96 S (2022–2023), jf. Dokument 8:257 S (2021–
2022))

Presidenten [15:18:34]: Under debatten har Andre-
as Sjalg Unneland sett fram i alt åtte forslag på vegner av
Sosialistisk Venstreparti og Venstre.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en nasjo-
nal minstestandard for alternativet til ordningen
med statlig finansiert prøveløslatelse, herunder

– makstak på antall personer per enhet
– minimumskrav til antall ansatte per enhet
– minimumskrav til de ansattes faglige kompetanse
– minimumskrav til ute- og fritidsarealer
– minimumskrav om åtte timers meningsfull aktivi-

tet per dag, i tråd med anbefalingene fra CPT.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede behovet for
endringer i lov om etablering og gjennomføring av
psykisk helsevern (psykisk helsevernloven), forutsatt
at alternativet til ordningen med statlig finansiert prø-
veløslatelse legges til spesialisthelsetjenesten.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomføre egne-
de tiltak for å heve kvaliteten på og standardisere
personundersøkelser etter straffeprosessloven §
161, slik at de kan fungere som verktøy for å identi-
fisere kognitive funksjonsnedsettelser, og herunder
vurdere å inkludere kontrollspørsmål som danner
grunnlaget for å vurdere om man skal gå videre med
for eksempel HASI (screening for psykisk utvik-
lingshemning hos voksne).»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med et forslag om å endre straffepro-
sessloven § 239 slik at den også omfatter mistenkte
eller siktede personer, samt gjøre de nødvendige
endringer i forskrift om avhør av barn og andre sær-
lig sårbare fornærmede og vitner (tilrettelagte av-
hør).»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere å opprette
en ordning med mer aktiv støtte til særlig sårbare
personer i politiavhør, eksempelvis etter britisk
modell, hvor det er formalisert et krav om en «Ap-
propriate Adult» (AA) i straffesaker der psykisk ut-
viklingshemmede er involvert, og herunder
vurdere om Statens barnehus kan tillegges et slikt
ansvar.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innføre rutiner hvor
saksforberedende dommer får rollen som melde-
post for å sikre kunnskapsoverføring om kognitive
funksjonsnedsettelser fra politi, påtalemyndighet,
forsvarer og bistandsadvokat til domstolen.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomføre egne-
de tiltak for å heve den grunnleggende kunnskapen
om kognitive funksjonsnedsettelser hos studenter
og ansatte i alle relevante yrkesgrupper i rettsplei-



1124 20226. des. – Voteringer

en, samt sørge for at det blir gitt opplæring i enkel
kommunikasjon i de respektive student- og yrkes-
gruppene.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at det blir
utarbeidet tilrettelagt skriftlig materiale for personer
med lese- og skrivevansker i alle ledd i rettspleien.»
Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til

forslaga.

V o t e r i n g :

Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti og Venstre blei
med 81 mot 20 røyster ikkje vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 15.18.56)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen gjennomføre en bred

evaluering av ordningen med statlig finansiert prøveløs-
latelse.

II
Stortinget ber regjeringen utrede alternativer til

ordningen med statlig finansiert prøveløslatelse, her-
under
– en ny form for særreaksjon rettet mot personer som

er forvaringsdømt og forsøkt rehabilitert, men som
på grunn av dårlig psykisk funksjonsevne vil ha per-
manent behov for grensesettende omsorg

– en ny type institusjon for personer som dømmes til
denne formen for særreaksjon, samt hvordan en slik
organisasjon bør organiseres og finansieres.

III
Stortinget ber regjeringen gjennomføre en bred

evaluering av særreaksjonene forvaring, dom til tvun-
gent psykisk helsevern og dom til tvungen omsorg, og
herunder vurdere om særreaksjonene er hensiktsmessi-
ge for særreaksjonsdømte uten ytterligere rehabilite-
ringspotensial.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.

Votering i sak nr. 17, debattert 6. desember 2022
Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Grunde
Almeland og Ingvild Wetrhus Thorsvik om en uavhen-

gig granskning av Spesialenheten for politisaker (Innst.
97 S (2022–2023), jf. Dokument 8:255 S (2021–2022))

Presidenten [15:19:21]: Under debatten har Andre-
as Sjalg Unneland sett fram eit forslag på vegner av Sosi-
alistisk Venstreparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen igangsette en uav-
hengig granskning av Spesialenheten for politisa-
ker, herunder foreta

– en gjennomgang av kvaliteten på etterforskning og
påtaleavgjørelser inkludert henleggelser,

– en gjennomgang av intern kultur og uavhengighe-
ten opp mot politiet,

– en undersøkelse av hvor mange av de ansatte som
ikke har bakgrunn fra politiet, og vurdere om det
bør gjøres mer for å ansette folk med mer variert
bakgrunn, og

– en vurdering av hvorvidt avhengighet av ressurser
og kompetanse påvirker den praktiske uavhengig-
heten og hvilke endringer som eventuelt må gjøres
på dette området.»
Det blir votert alternativt mellom dette forslaget og

tilrådinga frå komiteen.
Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til

forslaget.

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Dokument 8:255 S (2021–2022) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Grunde
Almeland og Ingvild Wetrhus Thorsvik om en uavhen-
gig granskning av spesialenheten – vedtas ikke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komi-
teen og forslaget frå Sosialistisk Venstreparti og Venstre
blei tilrådinga vedteken med 81 mot 18 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.19.57)

Votering i sak nr. 18, debattert 6. desember 2022
Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Marie Sneve Marti-
nussen, Seher Aydar og Tobias Drevland Lund om å in-
korporere FN-konvensjonen om rettighetene til perso-
ner med nedsatt funksjonsevne i norsk lovgivning
(Innst. 101 S (2022–2023), jf. Dokument 8:158 S (2021–
2022))

Presidenten [15:20:31]: Under debatten har Andre-
as Sjalg Unneland sett fram i alt to forslag på vegner av
Sosialistisk Venstreparti og Venstre.

Forslag nr. 1 lyder:
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«Stortinget ber regjeringen fremme en sak om å
inkorporere FN-konvensjonen om rettighetene til
mennesker med nedsatt funksjonsevne i mennes-
kerettsloven.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak om å
ratifisere tilleggsprotokollene til FN-konvensjonen
om rettighetene til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne.»
Det blir votert alternativt mellom desse forslaga og

tilrådinga frå komiteen.
Raudt, Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folke-

parti har varsla støtte til forslaga.

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Dokument 8:158 S (2021–2022) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Marie Sneve Marti-
nussen, Seher Aydar og Tobias Drevland Lund om å in-
korporere FN-konvensjonen om rettighetene til perso-
ner med nedsatt funksjonsevne i norsk lovgivning
– vedtas ikke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komi-
teen og forslaga frå Sosialistisk Venstreparti og Venstre
blei tilrådinga vedteken med 80 mot 21 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.21.10)

Presidenten [15:21:18]: I sak nr. 19 ligg det ikkje føre
noko voteringstema.

S a k  n r .  2 0  [15:21:25]

Referat
1. (119) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringar i plan- og bygningsloven
(reglar om handtering av overvatn i byggjesaker
mv.) (Lovvedtak 3 (2022–2023))

– er sanksjonert under 2. desember 2022
Samr.: Blir lagt ved protokollen.

2. (120) Ny saldering av statsbudsjettet 2022 (Prop. 33
S (2022–2023))
Samr.: Blir send finanskomiteen.

3. (121) Endringer i politiloven og politiregisterloven
(PSTs etterretningsoppdrag og bruk av åpent til-
gjengelig informasjon) (Prop. 31 L (2022–2023))
Samr.: Blir send justiskomiteen.

4. (122) Endringar i havressurslova m.m. (administra-
tiv inndraging og tilgang til opplysningar i Folkere-
gisteret) (Prop. 32 L (2022–2023))

5. (123) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Olaug Vervik Bollestad, Kjell Ingolf Ropstad og
Astrid Aarhus Byrknes om å videreføre makstaket i
strømstøtten for landbruket for 2023 (Dokument
8:61 S (2022–2023))
Samr.: Nr. 4 og 5 blir sende næringskomiteen.

Presidenten [15:21:55]: Dermed er dagens kart be-
handla ferdig.

Ber nokon om ordet før møtet blir heva? – Møtet er
heva.

Møtet heva kl. 15.22.
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	19. Interpellasjon fra representanten Christian Tybring-Gjedde til forsvarsministeren:
	«I Meld. St. 17 (2020–2021) Samarbeid for sikkerhet – Nasjonal forsvarsindustriell strategi for et høyteknologisk og fremtidsrettet forsvar slås det fast at strategiens mål er å videreføre og styrke en internasjonalt konkurransedyktig norsk...
	Når planlegger regjeringen å følge opp politikken den selv har vedtatt?»
	20. Referat

	Presidenten [10:00:17]: Ærede medrepresentanter!
	17. mars 2022 døde tidligere stortingsrepresentant Ingeborg Botnen fra Brandbu og Rjukan, 88 år gammel.
	Botnen representerte Arbeiderpartiet og Telemark i tolv år, fra 1981 til 1993. I løpet av denne tiden var hun medlem av kommunal- og miljøvernkomiteen, samferdselskomiteen, utenriks- og konstitusjonskomiteen og kirke- og undervisningskomiteen.
	Botnen vokste opp i en samfunnsengasjert familie på Brandbu, der faren var småbruker og skogsarbeider. Hun reiste til Rjukan for å begynne på gymnaset og utdannet seg så til bibliotekar. Hun jobbet som det gjennom hele sitt yrkesaktive liv, kun ...
	Med stillingen som biblioteksjef på Rjukan som utgangspunkt, fra 1972 til hun gikk av med pensjon i 2004, spilte Botnen en stor rolle i det lokale kulturlivet, og hun ble omtalt som en kulturpersonlighet i Tinn.
	Det politiske engasjementet startet tidlig, da hun ble aktiv i AUF i 1953. Hun var medlem av kommunestyret i Tinn i 20 år og satt i 8 år som medlem av Telemark fylkesting.
	Botnen markerte seg med sin allsidighet, sin seriøsitet og grundighet og sin store arbeidskapasitet, og hun påtok seg en nesten utrolig mengde tillitsverv. Etter at hun ble fast representant på Stortinget, ble hun også valgt inn i Arbeiderpartiet...
	Ingeborg Botnen visste alltid hvor hun hørte hjemme, og var overbevist sosialdemokrat gjennom hele livet. Dette fortalte hun om i et intervju med avisa Varden i forbindelse med sin 60-årsdag: «Det måtte bli Arbeiderpartiet. Når man har trådt si...
	Det var et langt liv i lokalsamfunnets, hjemfylkets og landets tjeneste som endte nå i vår, da Ingeborg Botnen gikk bort.
	Vi lyser fred over Ingeborg Botnens minne.
	Representantene påhørte stående presidentens minnetale.

	Presidenten [10:03:02]: Representanten Åslaug Sem-Jacobsen, som har vært permittert, har igjen tatt sete.
	Følgende innkalte vararepresentanter tar nå sete:
	For Aust-Agder: Abel Cecilie Knibe Kroglund
	For Akershus: Tobias Hangaard Linge
	For Buskerud: Bård Heio
	For Sør-Trøndelag: Kristian Torve
	For Østfold: Bjørnar Laabak
	Statsråd Terje Aasland overbrakte 3 kgl. proposisjoner (se under Referat).

	Presidenten [10:04:02]: Representanten Ola Elvestuen vil framsette et representantforslag.
	Ola Elvestuen (V) [10:04:18]: På vegne av representantene André N. Skjelstad, Alfred Jens Bjørlo og meg selv har jeg gleden av å legge fram et representantforslag om utslippsfrie byggeplasser.
	Presidenten [10:04:32]: Representanten Sofie Marhaug vil framsette et representantforslag.
	Sofie Marhaug (R) [10:04:32]: På vegne av representanten Geir Jørgensen og meg selv vil jeg framsette et representantforslag om en kraftfull satsing på lokal energiproduksjon og -sparing.
	Presidenten [10:04:57]: Representanten Grete Wold vil framsette et representantforslag.
	Grete Wold (SV) [10:05:15]: På vegne av representantene Olaug Vervik Bollestad, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Seher Aydar, Lan Marie Nguyen Berg, Irene Ojala og meg selv vil jeg fremme et representantforslag om ny behandling av søknaden til kvinner fra Ir
	Presidenten [10:05:32]: Representanten Silje Hjemdal vil framsette et representantforslag.
	Silje Hjemdal (FrP) [10:05:41]: På vegne av representanten Himanshu Gulati og meg selv ønsker jeg å fremme forslag om å unnta lommeaskebeger fra oppstillingsforbudet i tobakksskadeloven.
	Presidenten [10:06:04]: Representanten Marie Sneve Martinussen vil framsette et representantforslag.
	Marie Sneve Martinussen (R) [10:06:04]: På vegne av representantene Bjørnar Moxnes, Seher Aydar og meg selv vil jeg gjerne fremme et forslag om å begrense skjult eierskap og sikre økt åpenhet om skatt og økonomiske forskjeller.
	Presidenten [10:06:27]: Representanten Olaug Vervik Bollestad vil framsette et representantforslag.
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [10:06:44]: På vegne av representantene Kjell Ingolf Ropstad, Astrid Aarhus Byrknes og meg selv vil jeg fremme et representantforslag om å videreføre makstaket i strømstøtten for landbruket for hele 2023.
	Jeg ber om at dette blir hastebehandlet etter § 39 c i Stortingets forretningsorden.
	Presidenten [10:07:06]: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag om nødvendig fortsetter utover kl. 16.
	Sakene nr. 1–3 vil bli behandlet under ett. Sakene er andre gangs behandling av lover og gjelder lovvedtakene 6 til og med 8.
	Sak nr. 1 [10:07:24]
	Stortingets vedtak til lov om endringer i stiftelsesloven (opphevelse av boligstiftelser opprettet av kommuner) (Lovvedtak 6 (2022–2023), jf. Innst. 73 L (2022– 2023) og Prop. 135 L (2021–2022))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i konkurranseloven m.m. (unntak fra offentleglova og beregning av renter) (Lovvedtak 7 (2022–2023), jf. Innst. 79 L (2022– 2023) og Prop. 136 L (2021–2022))
	Stortingets vedtak til lov om lønnsnemndbehandling av arbeidstvistene mellom Utdanningsforbundet, Skolenes landsforbund og Norsk Lektorlag og KS i forbindelse med hovedoppgjøret i 2022 (Lovvedtak 8 (2022–2023), jf. Innst. 65 L (2022-2023) og Prop. 3
	Presidenten [10:07:27]: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling frå energi- og miljøkomiteen om Endringar i havenergilova (utlysing og tildeling av areal) (Innst. 81 L (2022–2023), jf. Prop. 143 L (2021–2022))

	Presidenten [10:07:46]: Etter ønske fra energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minu...
	Ove Trellevik (H) [10:08:07] (ordførar for saka): Det er brei einigheit i denne salen om at me treng meir kraft. Havvind er ei av dei moglegheitene me har for å sikra oss godt, og som me kan lukkast med. Føremålet med lovendringa me behandlar i dag,
	Lovendringa som me behandlar i dag, legg det juridiske grunnlaget for forvaltinga og vegen vidare for fornybar energiproduksjon til havs. Lovforslaget gjeld prosessen fram mot søknad om tildeling av konsesjon for produksjonsanlegg innanfor eit områ...
	Regjeringa føreslår i denne proposisjonen at det som hovudregel skal haldast ein konkurranse om areal for fornybar energiproduksjon til havs. Komiteen støttar det, men det er eit stort fleirtal i Stortinget som i merknadene har beskrive korleis ei...
	Fleirtalet meiner dette vil kunna bidra til raskare utbygging av havvind og til raskare elektrifisering av petroleumsverksemda. Omsynet til miljø og sameksistens med fiskeri og anna næringsverksemd skal også i slike tilfelle vektleggjast tungt. Un...
	Fleirtalet meiner at dersom sokkelen skal elektrifiserast i størst mogleg grad med havvind, bør det leggjast til rette for dette og gjennomførast raskt av omsyn til forsyninga. Det er viktig at dei som har rettar på sokkelen, kan få anledning ti...
	Når det gjeld hovudregelen om konkurranse, legg regjeringa i all hovudsak opp til at det skal nyttast auksjon, og vidare at eit område skal tildelast på grunn av andre objektive og ikkje diskriminerande vilkår. I proposisjonen skriv også regjeri...
	«områda i Sørlige Nordsjø II skal tildelast gjennom auksjon, medan områda i Utsira Nord vil bli tildelt basert på kvalitative kriterium som legg til rette for innovasjon og teknologiutvikling».

	Så ser me i dag at regjeringa no sender to saker på høyring med høyringsfrist i begynninga av januar. Dette gjeld prekvalifiseringskriterium for auksjonsmodell i Sørlege Nordsjø II og kvalitative kriterier og støtteordning for Utsira Nord. Det...
	Så er det nokre mindretalsmerknader og forslag. Eg reknar med at dei enkelte partia vil gjera greie for det sjølve.
	Marianne Sivertsen Næss (A) [10:11:28] (komiteens leder): Fra dag én har Arbeiderparti–Senterparti-regjeringen hatt en klar ambisjon om utbygging av havvind på norsk sokkel, gjennom å tildele arealer for 30 GW produksjon innen 2040. I dag tar vi h
	Det er en liten proposisjon som er til behandling, men den inneholder viktige skritt for en næring som vil ha stor betydning for Norge i tiårene som ligger foran oss. Gjennom havenergiloven reguleres søknader og tildelinger av konsesjoner for utvi...
	Norge er i en unik posisjon til å markere oss innenfor teknologiutvikling og industri knyttet til havvindmøller, og vi har mye erfaring fra sokkelen til å ta med oss inn i dette arbeidet. På nyåret vil områder knyttet til Sørlige Nordsjø II o...
	Jeg vil understreke at en satsing på fornybar energiproduksjon til havs også har betydning for at petroleumsindustrien selv kan ta ansvar for å kutte egne utslipp. Det reduserer behovet for kraft fra land.
	Til slutt vil jeg peke på at det går et skille mellom de partiene som tar landets kraftbehov for framtiden på alvor, og dem som ikke gjør det. Skal Norge lykkes som industrinasjon og bidra til å kutte nok utslipp i tide, er de skrittene som vi n...
	Gro-Anita Mykjåland (Sp) [10:14:30]: Regjeringen har store ambisjoner for havvind og planlegger å lyse ut areal for inntil 30 000 MW havvind innen 2040. I dag startet det, først med at statsråd Aasland inviterte til pressekonferanse der han presente
	Det er viktig å stille krav til aktørene som skal utvikle denne næringen. Havenergiloven i dag stiller ingen slike krav. Derfor er Senterpartiet glad for at lovforslaget nå stiller krav om at de aktørene som ønsker å delta i en konkurranse om ...
	Havvindsatsingen skal også være en industrisatsing og må komme samfunnet til gode. Gode prosesser for prekvalifisering blir viktig, sånn at nye arbeidsplasser og fagmiljøer etableres langs norskekysten. I Agder gir denne satsingen store mulighet...
	Norge trenger mer kraft, mer kraft til ny grønn industri og til omstilling av samfunnet. Samtidig er det viktig for Senterpartiet at Norge også i framtiden skal ha et kraftoverskudd. Senterpartiet er derfor glad for at kraftproduksjonen fra første...
	Jeg er glad for at regjeringen nå er opptatt av å ha en god dialog med fiskerinæringen, og at det skal gjøres grundige grunnundersøkelser i området som skal lyses ut. Vi trenger mer kraftproduksjon, og vi trenger mer matproduksjon. Derfor er de...
	Terje Halleland (FrP) [10:17:45]: Vi er vel alle enige om at vi må komme i gang med utbygging av havvind, og nødvendige endringer i havenergiloven er viktige skritt for å realisere en videre framdrift. Jeg vil likevel uttrykke meg noe skeptisk til en
	Mange er veldig opptatt av at havvind skal bli et verktøy til å elektrifisere sokkelen, og at dette helst skal skje før 2030. Trollvind er blant de prosjektene som jeg forstår kan være med på å realisere dette, og da er det viktig å ha tunga ...
	Hywind Tampen er et elektrifiseringsprosjekt hvor en bygger havvindturbiner som gir kraft direkte til Snorre- og Gullfaks-feltene. Trollvind er ikke et slikt prosjekt. Det ligger bare geografisk i nærheten av en oljeinstallasjon, men skal levere all...
	En annen fordel som kan oppstå om det etableres egne ordninger for oljeselskap for etablering av havvind, er at det kan inngås avtaler hvor oljeselskap kjøper opp deler av kraftproduksjonen fra havvindselskapet, og hvor oljeselskapet da kan avskri...
	Equinor har vært tydelige på at de ser for seg at staten skal stille opp med subsidier for å bygge ut havvind på Utsira Nord, men de sier altså at de skal bygge ut Trollvind uten subsidier. Da har jeg lyst til å spørre om noen kan forklare meg...
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [10:21:03]: Dei norske havområda er nokre av dei mest produktive i verda. Som det blei gjort greie for i Meld. St. 29 for 2020–2021 om ein heilskapleg plan for bevaring av viktige område for marin natur, seier Det internas
	MAREANO-prosjektet har gjeve oss meir kunnskap om forholda på havbotnen. Det er viktig at den kunnskapen no blir brukt i utplukk av område for havvind, for å unngå feilplasseringar. Eg meiner at store vindkraftanlegg med anker og kablar ikkje bø...
	I proposisjonen blir det understreka at det ikkje skal gjevast konsesjon til energianlegg til havs utan at det på sikt har ei positiv samfunnsnytte. Fordelane med tiltaket må vere større enn ulempene for allmenne interesser.
	Det er viktig at vi får ei satsing på havvind, men det må skje med stort miljøomsyn. Eg er ikkje mellom dei som har størst forventingar til at samfunnsnytten av flytande havvind i norske røffe farvatn er veldig stor. Eg ville ha meir realistisk...
	For SV er det viktig at det blir stilt kvalitative krav til utbyggjarane, og at det blir utført konkurranse. Difor fremjar SV i lag med fleire andre parti mindretalsforslag der vi krev at utbyggjarane må knyte til seg relevant fiskeri- og miljøkom...
	Med dette fremjar eg mindretalsforslaga i saka.
	Presidenten [10:23:45]: Representanten Birgit Oline Kjerstad har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Sofie Marhaug (R) [10:24:00]: Jeg tegnet meg først og fremst for en stemmeforklaring. Rødt er som kjent imot havvind, men vi har gått inn og støttet en del forslag som handler om å ta større hensyn til naturen – en del av de momentene forrige ta
	Jeg fikk likevel lyst til å kommentere noen av påstandene fra talerstolen, for det ble sagt at vi vil få bygget havvind i god tid innen 2030, men på pressekonferansen i sted hørte jeg statsråden si 2029. Jeg vet ikke om jeg synes det er i god t...
	Jeg vet ikke hvor mange pressekonferanser det har vært om havvind fra denne regjeringen, men det er jo ikke lett å skille den ene fra den andre, enten det er veikart, strategier, rammeplaner eller bare helt vanlige handlingsplaner. Det er store ord...
	For det første vil ikke dette dekke et potensielt kraftunderskudd i 2025 eller 2026, som er de mest pessimistiske anslagene. For det andre er det forskjell på ulike former for kraftproduksjon. Det er ikke sånn at havvind er en veldig stabil energi...
	Det ble sagt at det går et skille i denne salen mellom dem som tar det behovet på alvor, og Rødt – det var sikkert myntet på oss, siden vi er imot havvind. Men jeg mener at skillet går ved dem som prioriterer energieffektivisering og solkraftp...
	Havvindproduksjon kan man være for av andre grunner, men det handler ikke om å redde det kraftunderskuddet man potensielt kan få i 2025 eller 2026. Såpass ærlige bør vi være i denne salen.
	Ola Elvestuen (V) [10:27:17]: Først vil jeg påpeke at det er en liten feil i innstillingen. Venstre støtter innstillingen, men det står ikke i papirene.
	Det er bra at vi nå får denne saken om endringer i havenergiloven. Dette er helt nødvendige endringer for å legge til rette for en havvindsatsing som vi også trenger. Det er også bra at regjeringen i pressekonferansen i dag har lagt fram prekva...
	Så til pressekonferansen og den høringsprosessen som nå er. I endringene i havenergiloven legger man opp til at det skal være konkurranse, og først og fremst en priskonkurranse. Men man kan også legge inn kvalitative krav, under objektive og ik...
	Det som er viktig i denne saken, er at vi ikke bare har oppmerksomhet på den havvindutbyggingen vi trenger, men at vi også skal ta vare på de viktige naturverdiene som er i norske havområder. Samtidig som vi bygger ut havvind, har vi forpliktet o...
	Til slutt vil jeg ta opp balansegangen mellom dette regelverket og direktetildelinger for å kunne ha flytende havvind opp mot petroleumsnæringen, som jeg mener det er viktig å tilrettelegge for, for den muligheten trenger vi. Hywind Tampen er det ...
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [10:30:34]: Poenget med havvind er å beskytte naturen gjennom å erstatte fossil energi med fornybar. Da er vi helt avhengig av at vi gjør det på en måte som nettopp beskytter naturen.
	Da vi behandlet energimeldingen i høst, fikk vi i Miljøpartiet De Grønne gjennomslag i denne sal for et historisk vedtak om at utbygging og drift av havvindparker og annen fornybar energiproduksjon på norsk sokkel skal ha vesentlig bedre natur- o...
	Men hvordan følger regjeringen opp dette vedtaket? Olje- og energidepartementet sier at de anser vedtaket som fulgt opp og begrunner det med at hensyn til naturpåvirkning er ivaretatt uansett i konsesjonsprosessene. Men det er jo det vi har sett ga...
	Vi i De Grønne anser dette som et direkte brudd med Stortingets vedtak, og vi ser konsekvensene også nå, med det vi behandler i dag, at i forslaget til prekvalifiseringskriterier for Sørlige Nordsjø II, som ble lagt fram i dag, er ikke naturhens...
	FNs klimapanel og FNs naturpanel slår begge fast at ytterligere ødeleggelse av natur ikke er forenlig med verken klima- eller miljømålene. Vi har sjansen til å gjøre norsk havvindsatsing til det første industri- og næringsprosjektet i Norge s...
	Statsråd Terje Aasland [10:33:35]: Regjeringen har store ambisjoner for havvindsatsingen, og den har mange kvaliteter i seg. For det første vil havvindsatsingen gi oss mer fornybar energi. Så vil den sørge for at vi kan kutte klimagassutslipp rasker
	Men det aller viktigste er kanskje at dette gir en ny industriell mulighet for å utvikle leverandørindustrien vår – de som i dag har lent seg på olje- og gassindustrien – innenfor nye områder, områder som er store i omfang. 1 000 mrd. kr ha...
	Vi skal innen 2030 utlyse 30 000 MW havvind. De første arealtildelingene skal skje neste år. I dag har vi sendt forslag til bl.a. prekvalifiseringskriterier, kvalitative kriterier, støttemekanisme og auksjonsmodell på høring. Jeg kan bare unders...
	Som en del av forberedelsene til arealutlysningene neste år har regjeringen foreslått endringer i havenergiloven, som nå behandles. Endringene gjelder hvordan vi skal lyse ut og tildele areal innenfor et området som er åpnet for utvikling av for...
	Vi forventer at det vil være mange aktører som ønsker å bygge ut havvind på norsk sokkel, det er stor interesse. Vi foreslår derfor at det som hovedregel skal avholdes konkurranse om areal for fornybar energiproduksjon til havs. Da er hovedrege...
	På Utsira Nord vil tildeling av areal skje ved bruk av slike kriterier for å fremme innovasjon og teknologiutvikling og ikke minst legge grunnlaget for skalering og industrialisering. Lovforslaget gir likevel departementet hjemmel i særlige tilfel...
	Når det nå skal etableres en ny næring på norsk sokkel, mener vi det er riktig og viktig å stille krav til aktørene som i dag skal utøve denne næringen. Havenergiloven inneholder i dag ingen slike krav. Lovforslaget stiller derfor krav om at ...
	Presidenten [10:36:44]: Det blir replikkordskifte.
	Ove Trellevik (H) [10:36:58]: Det er flott at ein no har kome med desse tildelingskriteria og utvalskriteria som skal til for å koma vidare med både Utsira Nord og Sørlege Nordsjø II. Det er flott, men det er svært uheldig at det ikkje er avklart k
	Men det eg vil spørja statsråden om, som har gjort greie for at ein har kome vidare, er: Korleis ser han for seg prosessen vidare med Trollvind? Det er svært viktig for elektrifisering av sokkelen og for kraftbalansen i Bergensregionen. For at det...
	Statsråd Terje Aasland [10:37:54]: For det første vet representanten Trellevik godt, for han reiser også mye rundt og snakker med norsk næringsliv, slik undertegnede gjør, at det er stor entusiasme for den satsingen som regjeringen har lagt opp til
	Når det gjelder Trollvind, behandler vi det prosjektet nå, og jeg vil komme så raskt som mulig tilbake når det gjelder Trollvind. Vi har sagt at det er havenergiloven som gjelder. Vi har sagt at vi primært ønsker konkurranse, slik loven forutse...
	Ove Trellevik (H) [10:38:58]: Kan me venta ei avklaring før årsskiftet når det gjeld Trollvind?
	Statsråd Terje Aasland [10:39:05]: Denne regjeringen har det med å gjøre ting veldig raskt og fort, spesielt når det er snakk om havvind. Jeg tar sikte på at vi kan legge fram svaret så raskt som overhodet mulig. Jeg håper at vi skal kunne klare 
	Terje Halleland (FrP) [10:39:33]: Det er store forventninger om utbyggingen av havvind, og dem deler jeg med statsråden. Det er ambisiøse mål, og det er mange aktører der ute som har vist interesse for dette. Derfor tror og håper jeg at vi også st
	Hvis vi tar utgangspunkt i Hywind Tampen, er dette et prosjekt som er underlagt petroleumsskatteloven, og som dermed drar fordeler av det, fordi de er et elektrifiseringsprosjekt som er direkte knyttet til oljeinstallasjoner. Trollvind er, slik jeg f...
	Statsråd Terje Aasland [10:40:27]: Som jeg sa, vil jeg komme så raskt som overhodet mulig tilbake med avklaringer knyttet til Trollvind-prosjektet og det området som er aktuelt for utbygging av havvind. Det er interessant i mange sammenhenger, ikke m
	Når det gjelder havvindutbygging, har vi sagt at det er havenergiloven som skal gjelde, og at det er det ordinære skattesystemet som primært skal gjelde for dette. Hvis en hadde gjort en eksklusiv tildeling, er det avklaringer knyttet til petroleu...
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [10:41:30]: Eg sa i mitt innlegg at eg var litt bekymra for at her er det ei heilheit der vi ikkje har gode nok tal på kostnadene. Til sjuande og sist vil havvindsatsinga medføre kostnader på land, ikkje minst når det gjel
	Statsråd Terje Aasland [10:42:03]: Når det gjelder realistiske tall, kommer jeg i forkant av utlysningen av Sørlige Nordsjø og Utsira Nord til å komme med egne proposisjoner til Stortinget om tallstørrelsene for kostnadene når det gjelder bidrage
	Ola Elvestuen (V) [10:42:49]: Når det gjelder flytende havvind, ligger Norge egentlig langt foran med Hywind Tampen, som forrige regjering ga støtten til, og som nå gjennomføres. Men på bunnfast havvind henger vi etter land vi kan sammenligne oss m
	Statsråd Terje Aasland [10:43:45]: Jeg har lyst til å trekke opp litt av historien. Det første grunnlaget for den første Hywind-mølla, eller flytende mølla, ble lagt av den forrige rød-grønne regjeringen. Det var Terje Riis-Johansen som var olje
	Når det gjelder hvordan vi teknisk skal innrette de ulike prosjektene som kommer etter hvert, har vi sagt at vi nå fokuserer på de to områdene som vi har gått ut med i dag, med tildelingskriteriene knyttet til Sørlige Nordsjø og Utsira Nord. J...
	Presidenten [10:44:54]: Tiden er ute.
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [10:44:58]: I dag åpner FNs naturtoppmøte i Canada. I forslaget til prekvalifiseringskriterier for første fase av Sørlige Nordsjø II, som statsråden presenterte i dag, er ordet «natur» nevnt nøyaktig null ganger. Vil
	«at utbygging og drift av havvindparker og annen fornybar energiproduksjon på norsk sokkel har vesentlig bedre natur- og miljøregnskap enn tidligere energiprosjekter i Norge. Utbygging og drift skal gjøres på en måte som sikrer svært lav eller...

	Statsråd Terje Aasland [10:45:39]: Det korte svaret på det er ja. Vi vil selvfølgelig legge til rette for at disse prosjektene kan bygges ut på en helt optimal måte, slik at vi om 20 år kan se oss tilbake og si at dette gjorde vi den gangen, og de
	Presidenten [10:46:30]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Siv Mossleth (Sp) [10:46:56]: Sjømatnæringen slår stadig egne eksportrekorder. For første gang kan den nå 150 mrd. kr, viser tall fra Norges sjømatråd. Det er rekordhøye summer. I fjor var verdien 120,8 mrd. kr, og 2021 var tidenes beste år for
	Det er ingen tvil om at fiskeri og havbruk er viktig. Folk må ha mat, og de må gjerne ha sjømat. Næringen er viktig for alle dem som arbeider og har inntekt derfra eller i tilknytning til de næringene. Fiskeri og havbruk er viktig, både for sam...
	Mange i Norge forstår ikke hvor store verdier sjømaten vår representerer. Torsk, makrell, sild, ørret, sei og laks genererer store inntekter. I fjor eksporterte Norge sjømat for 70 mrd. kr til EU, 23,6 mrd. kr til Asia, 12,6 mrd. kr til Polen og...
	Nå er det kanskje noen som spør seg hvorfor jeg snakker om sjømat i en sak om havvind, men det er helt naturlig. Det er også helt nødvendig, for det er en absolutt nødvendighet at det blir en reell og god sameksistens mellom satsingen på havvi...
	Nikolai Astrup (H) [10:49:33]: Jeg skal ikke snakke om sjømat selv om det er fristende. Jeg tror jeg holder meg til havvind i dag.
	Statsråden sa i replikkvekslingen at det går raskt og fort for denne regjeringen med alt som har med havvind å gjøre. Mon det. Det har jo vært et løpende seminar mellom regjeringspartiene i mange, mange måneder om rammevilkårene for havvindsa...
	Statsråden sier også at det er stor entusiasme i næringen for å være med på havvindsatsingen. Det er veldig bra. Men det er også en stor uro rundt rammevilkår. Vi har nå opplevd at vindkraft på land har blitt påført en skatt som gjelder f...
	Det kommer til å bli en kamp om alle innsatsfaktorer for å få bygd ut mer fornybar kraft i Norge, enten det er sol, vind eller andre ting. Det gjelder for metaller og mineraler, men det gjelder også for kapital, og det er en stor bekymring at reg...
	Vi er avhengig av at regjeringen derfor avklarer, først som sist, om det er slik at de har tenkt å innføre en grunnrenteskatt på havvind, og om den kommer med tilbakevirkende kraft, kanskje om noen år, når næringen har begynt å tjene penger, ...
	I tillegg må de avklare hvem som skal betale for dette nettet som skal bygges, for det blir enormt. Det er ingen som kommer til å satse uten at disse rammevilkårene er avklart. Jeg håper at statsråden ser seg tjent med å svare på disse tingene...
	Statsråd Terje Aasland [10:52:47]: Det var ikke så mange spørsmål i innlegget. Det var vel heller et uttrykk for at en er litt bakpå og må komme med kritikk av det regjeringen har gjort og gjør. Men jeg vil snu det og si: Det er ikke noe løpende
	Det vi har gjort i dag, er å klargjøre tildelingskriteriene på Sørlige Nordsjø, om at vi kommer til å legge inn prekvalifisering før en kan delta i en auksjonsrunde. Det er nettopp for å ivareta hensynet til norsk industri og sørge for at vi...
	På Sørlige Nordsjø er det kvalitative kriterier. Hvorfor? Jo, fordi det er viktig å bringe mulighetene inn, også til norsk industri, og sørge for at ringvirkningene blir store. Det er det vi har presentert i dag, og om tilbakemeldingene er det ...
	Det er denne regjeringen som har lansert det. Det er denne regjeringen som har lagt til rette for det. I løpet av veldig kort tid har vi avklart store, viktige spørsmål, om nettopp rammebetingelsene for en ny, framtidig industri.
	Jeg opplever ikke at det er stor uro. Jeg opplever ikke at det er usikkerhet – tvert om. Jeg opplever at norsk industri er framoverlent. De er utålmodige etter å komme i gang, og vi støtter dem. Og det er, som noen fra industrien sa for kort tid...
	Vi er standhaftige. Vi står på det vi har sagt at vi skal gjøre. Vi skal realisere 30 000 MW havvind på norsk sokkel. Dette skal være en mulighet for norsk industri. Det skal gi oss mer fornybar energi, og det skal også bidra til at vi kan kutt...
	Så jeg håper at Stortinget er opptatt av å være like samlet og entusiastisk når vi diskuterer fortsettelsen i rammebetingelsene for havvind, som en har vært til forslaget vårt om endringen i havenergiloven, for da lover dette svært godt.
	Nikolai Astrup (H) [10:55:32]: Man skal lytte til folk som er selvtilfreds, for da kommer det fra hjertet. Men det er ikke noen særlig tvil om at regjeringen har tatt seg tid. Den opprinnelige planen var å lyse ut de konkrete arealene på Sørlige Nor
	Statsråden sa også for ni måneder siden at det ikke var behov for å sette noe mål for havvindutbyggingen. Dette målet er han nå veldig opptatt av å presisere at ikke er 30 GW, men 30 000 MW. Det høres selvfølgelig mye mer ut, men det er akk...
	Så opplever jeg at statsråden ikke svarer på det som er mine bekymringer. Blir det en grunnrenteskatt på havvind? Det er stor uro og økt politisk risiko, påført av denne regjeringen på næringslivet og ikke minst på utenlandsk kapital, som v...
	Fordelen her er at denne gangen har regjeringen valgt å sende kriteriene ut på høring før de fatter vedtak, og det er jo noe helt nytt for denne regjeringen. Jeg vil si at de nå er kommet tilbake til norsk tradisjon – det har jo vært litt uno...
	Så ser jeg i avisene at når statsråden sier det har skjedd veldig mye på dette området, viser han til Hywind Tampen. Det er riktig – den er nå i drift. Men det var ikke denne regjeringens fortjeneste at den kom i drift. Det var noe som ble sa...
	Vi er ledende på flytende havvind. Vi er bakpå på bunnfast havvind, og regjeringen har redusert ambisjonene på bunnfast havvind. Jeg kan ikke forstå hvorfor statsråden ønsker å vente helt til 2025 med å lyse ut fase to av Sørlige Nordsjø I...
	Hvorfor kan ikke statsråden nå si at ikke bare skal de lyse ut første fase av Sørlige Nordsjø II, men de skal også gå raskt i gang med fase to – aller helst bør det gjøres samtidig – slik at vi får det opp og stå? Og så må statsråde...
	Gro-Anita Mykjåland (Sp) [10:58:37]: Det er utrolig hva man kan klare å problematisere på en dag der man skal vedta havenergiloven og endringer i den nettopp for å klare å komme videre med den havvindsatsingen som de fleste partier på Stortinget e
	Når det gjelder enigheten eller uenigheten mellom regjeringspartiene om en radial eller hybrid forbindelse, er den veldig klar. Det står veldig tydelig hva som er ambisjonen til regjeringen, og det er at første utbygging skal skje med en radial fo...
	Når Astrup først er inne, har jeg lyst til å stille et spørsmål som går på budsjettet til Høyre. Der er det satt av 1,1 mrd. kr i inntekt fra konsesjoner på havvind som skal komme allerede i 2023. Jeg vet ikke om jeg får svar på spørsmål...
	Statsråd Terje Aasland [11:01:05]: Bare så det ikke hefter noen tvil: Rammebetingelsene, forutsigbarheten og langsiktigheten i satsingen på havvind ligger fast. Det vi har gjort i dag – sendt ut en høring om tildelingskriteriene – danner et grun
	Vi har ikke senket ambisjonsnivået for Sørlige Nordsjø, slik representanten Astrup prøver å framstille det som. Jeg har sagt veldig tydelig – også i innlegget mitt – at vi jobber med å oppskalere nettopp fase II av Sørlige Nordsjø, fordi...
	At vi er selvtilfredse med det vi har gjort, vil jeg ikke akkurat påstå, men at vi kan være stolte av det vi får til når det gjelder havvind, synes jeg absolutt det er grunnlag for, for alle som har vært med i ulike fasetter, og som legger til ...
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [11:02:51]: Eg bad om ordet fordi eg må kome med ein kort merknad. No kappast vi om å skubbe på med havvindsatsinga, og eg er også utålmodig etter at vi skal greie å kutte klimagassutslepp og skaffe meir fornybar energi.
	Så her er det nokre store spørsmål, når det gjeld både investeringar, kostnader og alt saman, som eg synest er blitt for lite debattert, og som er for lite framme. Eg vil gjerne at regjeringa merkar seg dette med effekt, for vi kan få situasjon...
	Eg sigla over Nordsjøen for nokre år sidan, men det var ikkje vind; det var svartestille ei veke. Så dette vil eg, no i dag, berre understreke skikkeleg frå denne talarstolen, at balansekraft må bli eit større tema for oss framover.
	Presidenten [11:04:41]: Representanten Nikolai Astrup har hatt ordet to ganger før og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Nikolai Astrup (H) [11:05:00]: Statsråden sa i sitt innlegg at rammebetingelsene ligger fast. Vel, vi får se hvordan rammebetingelsene blir til slutt. De er sendt på høring, og det er fortsatt mye som er uavklart, men jeg tror regjeringen må ta inn
	En tysk forvalter sa det veldig fint etter at forslaget om ny grunnrenteskatt på vindkraft på land kom, at han fremover heller ville investere i Sverige og Finland, hvor det er forutsigbare rammevilkår, eller i Den dominikanske republikk, fordi de...
	Statsråd Terje Aasland [11:06:16]: Jeg vil ta avstand fra den måten å framstille Norge som en mulig arena for investeringer på. Norge er tvert imot veldig stabilt, og Norge har fantastiske muligheter. Så er det ingen tvil om at vi, i likhet med vel
	Det har vi tatt hensyn til. Det har gjort at vi har måttet ta noen grep som er omdiskuterte, ja, men jeg mener at det står seg godt, og Norge er fremdeles et veldig godt land å investere i. Vi ser det på tilknytningskøen når det gjelder behovet...
	Presidenten [11:07:17]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra finanskomiteen om Lov om regnskapsførere (regnskapsførerloven) (Innst. 75 L (2022–2023), jf. Prop. 130 L (2021–2022))

	Presidenten [11:07:36]: Etter ønske fra finanskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minu...
	May Britt Lagesen (A) [11:08:00] (ordfører for saken): Jeg vil starte med å takke komiteen for godt samarbeid. Saken ligger på bordet som følge av at Finansdepartementet i proposisjonen fremmet forslag til ny lov om regnskapsførere. Lovforslaget vi
	Selve formålet med lovforslaget er å bidra til å sikre at næringsdrivende, særlig i små og mellomstore foretak, har tilgang til kompetente regnskapsførere i utførelsen av sine regnskapsplikter ved å stille minstekrav til regnskapsførernes k...
	Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti, slutter seg til regjeringens forslag til ny lov om regnskapsførere. Det er ikke gjennomført muntlig høring, men det har likevel kommet tre skriftli...
	Konklusjon: Komiteens tilråding fremmes av en samlet komité, med unntak av § 4-2 annet til femte ledd, § 5-3 annet ledd, § 5-4 annet ledd samt § 6-3. Komiteen har for øvrig ingen merknader og viser til proposisjonen.
	Over til mitt politiske innlegg: En av intensjonene ved lovendringen er forenkling. Det foreslås bl.a. forenklinger i hva som skal registreres i regnskapsførerregisteret. Krav om registrering av dato for autorisasjon, sletting av autorisasjon eller...
	Når det gjelder arkivering av oppdragskommunikasjon, er det allikevel noe uenighet. På den ene siden kan Fremskrittspartiet og Høyres forslag om at det skal være en regel om fem års oppbevaringstid for oppdragskommunikasjon uten unntak være et ...
	Forenkling er viktig, men det er også viktig at man har gode og fornuftige rammer som kan bidra til å dokumentere og avdekke det når eller hvis man opererer ved siden av god forvaltningsskikk. I tillegg kan man anta at dette gjelder en forholdsvis...
	Mahmoud Farahmand (H) [11:10:47]: Jeg vil også starte med å takke for samarbeidet og dialogen underveis. Vi er, som saksordføreren nevnte, langt på vei enig i veldig mye av det som framlegges her.
	Det er to punkter som ikke i nevneverdig grad bidrar til målsettingene som ble framlagt, som var å modernisere for å sikre at brukerne har regnskapsførertjenester på et faglig godt kvalifisert nivå, samt forenkling. Det gjelder spesifikt oppbev...
	Hva angår overtredelsesgebyr, vil denne hjemmelen skape rettssikkerhetsmessige utfordringer. Dette verktøyet, altså overtredelsesgebyr, er en administrativ sanksjonsform som ofte bygges på et skjønnsmessig grunnlag. For at den som blir ilagt ove...
	Videre er det viktig å ha med seg at de mest alvorlige lovbruddene som begås av regnskapsførere, dreier seg om forsettlig medvirkning til å unndra skatter og avgifter, og manipulering av regnskapsinformasjon. Slike lovbrudd dekkes av straffebeste...
	Med det vil jeg ta opp forslaget vårt.
	Presidenten [11:13:21]: Representanten Mahmoud Farahmand har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Marie Sneve Martinussen (R) [11:13:34]: Regnskapsførere har et veldig viktig samfunnsoppdrag, som vi kanskje ikke tenker på ofte nok, men som vi skal tenke på nå. Det er derfor nødvendig at vi har en god regulering av regnskapsførernes virksomhet,
	Det er likevel rom for forbedringer, for dessverre skjer det at bedrifter ikke gir skattemyndighetene den informasjonen de er pliktige til å gi. Det kan føre til at selskapene unndrar seg skatt, eller at økonomisk kriminalitet blir skjult fra mynd...
	Med det fremmer jeg Rødts forslag i saken.
	Presidenten [11:14:50]: Representanten Marie Sneve Martinussen har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:15:02]: Jeg har hatt stor glede av å bruke regnskapsførere gjennom mange år, som selvstendig næringsdrivende, så det er viktig at vi har solide og gode regnskapsførere i Norge. Jeg vil også takke for et godt k
	Det som regjeringen er opptatt av, er at det næringslivet som har behov for det, særlig små og mellomstore foretak, har tilgang til kompetente regnskapsførere som kan bistå i utførselen av regnskapspliktene. Formålet med lovforslaget er å leg...
	I denne proposisjonen foreslår vi derfor en ny regnskapsførerlov som er oppdatert og tilpasset nåtiden. Selv om mye er likt, tar lovforslaget inn over seg at bransjen og regnskapsførerområdet har endret seg over tid. Vi foreslår å videreføre ...
	Regjeringen er opptatt av at formell utdanning fortsatt skal suppleres av relevant praksis. Det er viktig å stille krav om at bransjen holder seg à jour gjennom å stille krav til gjennomført etterutdanning. Selve praksiskravet foreslår vi å øk...
	I tillegg har vi vært opptatt av å sikre brukerne av regnskapsførertjenester og regnskaper et betryggende faglig kvalitetsnivå hos regnskapsførerne. Lovforslaget er også viktig ut fra den samfunnsmessige interessen som ligger i å sørge for ko...
	Presidenten [11:16:55]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til godkjennelse av EØS-komiteens beslutning nr. 145/2022 av 29. april 2022 om innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv (EU) 2019/879 om endring av direktiv 2014/59/EU med hensyn til kredittinstitusjoners og ...

	Presidenten [11:17:38]: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra finanskomiteen om Lov om låneformidling (låneformidlingsloven) (Innst. 67 L (2022–2023), jf. Prop. 2 L (2022–2023))

	Presidenten [11:18:04]: Etter ønske fra finanskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minu...
	Kjerstin Wøyen Funderud (Sp) [11:18:35] (ordfører for saken): Finanskomiteen har hatt til behandling forslag om ny lov om låneformidling samt enkelte lovendringer i finansforetaksloven, finansavtaleloven og hvitvaskingsloven. Jeg vil starte med å ta
	Oppsummert innebærer lovforslaget at de offentligrettslige delene av EUs boliglånsdirektiv blir del av norsk rett. De privatrettslige delene av boliglånsdirektivet er allerede gjennomført i ny finansavtalelov, som trer i kraft 1. januar 2023.
	Formålet med loven er bedre forbrukerbeskyttelse, bl.a. gjennom nye krav til egnethet, krav til god forretningsskikk, forsvarlig virksomhetsstyring og krav til godtgjørelsesordninger. Lovforslaget skal også bidra til å fremme finansiell stabilite...
	Den nye loven om låneformidling stiller nye og strengere krav til låneformidlere og deres virksomhet. Det er viktig for å sikre vanlige folks trygghet i møte med tilbydere av finansielle tjenester. Ikke-profesjonelle kunder har behov for et særl...
	Flertallet i komiteen støtter at loven skal gjelde for formidling av alle typer lån til forbrukere, ikke bare boliglån. For å beskytte forbrukerne i et marked som i dag er svært uoversiktlig, er det særlig viktig at også formidlere av forbruks...
	Konsesjonsreglene i loven vil gjelde alle som har låneformidling som sin hovedvirksomhet. Foretak som hovedsakelig driver annen virksomhet, men som tilbyr finansieringsløsninger til forbrukere som en tilleggstjeneste, f.eks. bilforhandlere eller in...
	Lovforslaget bygger på et høringsnotat fra Finanstilsynet som var på høring sommeren 2019. Regjeringen har vært opptatt av å lytte til innspillene som er kommet, og forslaget ble derfor endret på flere punkter sammenlignet med forslaget i hør...
	Flertallet i komiteen slutter seg til det framlagte forslaget til lov om låneformidling. Jeg regner med at partier som har andre synspunkter enn komiteens flertall, selv redegjør for disse.
	Mahmoud Farahmand (H) [11:21:17]: Jeg vil også takke for en god dialog og godt samarbeid i denne saken. Jeg er helt enig i det som saksordføreren legger fram. Det som dog er litt vesentlig å ha med seg, basert på høringsinnspillene, er at det gjenn
	Så må jeg si til våre gjester at denne loven er mye mer relevant for dere enn dere tror. Det er også viktig å få med seg at denne endringen medfører at Finanstilsynet får flere oppgaver, og det er da viktig at Finanstilsynet også får tilstr...
	Utover det har jeg ikke mer å legge til.
	Hans Andreas Limi (FrP) [11:22:29]: Jeg vil også takke for samarbeidet om denne saken i komiteen, selv om vi er uenig, og det er derfor vi har fremmet et alternativt forslag om å sende saken tilbake til regjeringen. Vi mener at det som er utgangspunkt
	Vi ser at mange av høringsinstansene påpeker det samme, og de påpeker én ting til, og det er at konsekvensen av å utvide denne lovens virkeområde, ikke er tilstrekkelig utredet i saken fra regjeringen. Derfor ønsker vi at den sendes tilbake ti...
	Jeg tar opp Fremskrittspartiets to forslag.
	Presidenten [11:24:00]: Dermed har representanten Hans Andreas Limi tatt opp de forslagene han refererte til.
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:24:13]: Jeg vil først takke komiteen for arbeidet.
	I proposisjonen foreslås det nå en ny lov om låneformidling og enkelte endringer i finansforetaksloven. Proposisjonen inneholder forslag som vil gjennomføre deler av boliglånsdirektivet i norsk rett. Lovforslaget styrker kravene til aktører i m...
	Regjeringen er opptatt av å sikre vanlige folks trygghet i møte med tilbydere av finansielle tjenester. Denne loven vil styrke forbrukervernet og kan bidra til mer forsvarlig gjeldsopptak. De seriøse aktørene hilser forslaget velkommen. Lendo skr...
	«Som en seriøs og langsiktig aktør er det i deres interesse at det er ryddige og oversiktlige forhold i den delen av bransjen vi assosieres med.»

	Det er jeg enig i.
	Loven skal gjelde formidling av alle typer lån til forbrukere, ikke bare boliglån. Det er i tråd med en lang tradisjon i norsk rett å ha like regler for alle typer lån. Hensynene bak loven er også minst like relevante for formidling av forbruks...
	Vi har laget en lov som styrker forbrukervernet for alle forbrukere, samtidig som den ikke gir uhåndterlige krav for dem som tilbyr lånefinansiering av sine produkter.
	Presidenten [11:26:06]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Roy Steffensen, Hans Andreas Limi, Carl I. Hagen og Sylvi Listhaug om innhenting av Høyesteretts vurdering av om forslag til økt sats i grunnrenteskatten for vannkra...

	Presidenten [11:26:40]: Etter ønske fra finanskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minu...
	Frode Jacobsen (A) [11:27:14] (ordfører for saken): Det er to måneder siden regjeringen la fram sitt forslag til statsbudsjett, og selve budsjettet vedtok vi her sist torsdag. Senere i dag skal finanskomiteen ha formell avgivelse av Innst. 3 S for 202
	I forbindelse med det forslaget vi nå behandler, har komiteen ikke gått inn i vurderinger av spørsmålet om tilbakevirkning. Det som her blir foreslått fra Fremskrittspartiet, er at Stortinget skal benytte seg av bestemmelsene i Grunnloven § 83 ...
	I merknadene slutter komiteens flertall – alle partier med unntak av Fremskrittspartiet – seg til statsrådens vurderinger når han i sitt brev av 10. november til Stortinget skriver følgende:
	«Jeg mener at terskelen for å innhente Høyesteretts uttalelse etter Grunnloven § 83 bør være høy. Praksis har vist at det skal svært mye til før det er hensiktsmessig at en slik uttalelse blir innhentet. Selv om en betenkning er rådgivende ...

	Terskelen for at Stortinget skal be om Høyesteretts betenkning i juridiske spørsmål, skal være høy. Et stort flertall i komiteen, alle med unntak av Fremskrittspartiet, slutter seg dermed til innstillingen om å avvise forslaget som er fremmet. ...
	Helge Orten (H) [11:30:01]: Takk til saksordføreren for redegjørelsen. Vi slutter oss for så vidt til standpunktet om at dette ikke sendes inn for Høyesterett, og at det skal være en høy terskel for nettopp å gjøre det – å be om en uttalelse 
	Jeg vil bare understreke at problemstillingen knyttet til tilbakevirkende kraft ikke er uproblematisk. Det er en veldig krevende problemstilling, som vi etter beste evne har prøvd å sette oss inn i, og som vi også vil måtte behandle når vi legge...
	Jeg har bare lyst til å understreke det før vi avslutter. Jeg har egentlig ikke noe mer å tilføre saken utover det saksordføreren viste til. Så kommer vi tilbake til øvrige merknader i Innst. 3 S for 2022–2023.
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Roy Steffensen (FrP) [11:31:45]: Finansministeren har mange ganger stått på denne talerstol og med stolthet snudd seg og pekt på bildet bak her og snakket varmt om Eidsvoll 1814 og Grunnloven, og det med veldig god grunn, for Grunnloven skal vi være
	Det norske samfunnet er bygd på tillit, tillit til systemer, tillit til politikere, tillit til lovverket, og på vissheten om at det som er vedtatt, er det man skal forholde seg til – at ikke politikere ut av intet med tilbakevirkende kraft kan en...
	I budsjettettdokumentene finnes en gjennomgang av tilbakevirkningsspørsmålet som ligger i regjeringens forslag, sett opp mot Grunnloven § 97. Her har finansministeren gått til det uvanlige skritt å be om at også Stortinget vurderer tilbakevirkn...
	I uttalelsen tok Lovavdelingen forbehold om at saken reiste mange og vanskelige spørsmål, at enkelte sider ved forslaget var usikre og uavklarte, at Lovavdelingen hadde begrenset kjennskap til en rekke forhold ved kraftmarkedet, og ikke minst at de...
	Jeg vil understreke at representantforslaget fra Fremskrittspartiet ikke omhandler skatten og avgiftene i seg selv. Vårt forslag adresserer regjeringens tydelige oppfordring om å gjøre en grundig vurdering av tilbakevirkningsspørsmålet. Det mene...
	Presidenten [11:34:41]: Representanten Roy Steffensen har da tatt opp forslaget fra Fremskrittspartiet.
	Sveinung Rotevatn (V) [11:34:58]: Vi har jo hatt mykje diskusjon om kraftskatt denne hausten, og den føregår på ulike nivå. Det eine er om ein er for dei endringane som vert gjorde, eller ikkje, og det har vi jo diskutert i denne salen i førre veke
	Eit anna nivå av diskusjonen er det konstitusjonelle rundt dette. Det synest eg er ein interessant diskusjon. Det er ikkje uproblematisk, og det går også fram av forslaga frå regjeringa. Den diskusjonen kjem vi tilbake til når vi skal diskutere ...
	I dag er det eit tredje spørsmål, og det er ikkje om Stortinget skal ta stilling til det konstitusjonelle her, men om ein skal be nokon andre ta stilling til det, nemleg Høgsterett. Det er noko Stortinget har vist stor varsemd med å gjere, i hist...
	Det har å gjere med både at det er ein tradisjon for at Stortinget tolkar Grunnlova og vurderer grunnlovsspørsmål, og at det er konkrete saker som vert prøvde i domstolane. Det er også ein del av Grunnlova vår, som det vart snakka varmt om her...
	Når det gjeld spørsmål om tilbakeverkande kraft av skattar, er ikkje det veldig nye spørsmål. Det har vi lang rettspraksis rundt, det har Stortinget vurdert mange gongar, og det har også Høgsterett vurdert konkret, f.eks. i reiarlagsskattgjevi...
	Når det gjeld sjølve saka, om det no er klokt og nødvendig å påleggje kraftbransjen så høge skattar som ein gjer, på den måten ein gjer, så kan ein vere ueinige. Det har også dette stortinget vore gjennom fleire debattar, og det skal vi ve...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:38:12]: Regjeringen mener det er rimelig å omfordele mer av de ekstraordinært høye kraftinntektene tilbake til fellesskapet. Vi har derfor foreslått å innføre et høyprisbidrag på vann- og vindkraft. Høyprisb
	Da forslaget ble offentliggjort, var det fare for at kraftprodusentene skulle tilpasse seg ved å tappe ned vannmagasiner før avgiften trådte i kraft. Det ville vært svært uheldig for forsyningssikkerheten. Det var derfor sterke samfunnsmessige h...
	Regjeringen har i proposisjonen gjort grundig rede for grunnlovsforbudet mot tilbakevirkning, de sterke samfunnsmessige hensyn i saken og hvorfor vi mener at høyprisbidraget ikke innebærer klart urimelig eller urettferdig tilbakevirkning. Regjering...
	Høyesterettspraksis har vist at domstolene ser hen til de politiske avveiningene som er gjort av lovgiver for å begrunne tilbakevirkningen. Det er derfor regjeringen i proposisjonen har poengtert at Stortinget selv må gjøre en vurdering. Å innhe...
	I historien har muligheten til å innhente betenkning kun blitt benyttet et fåtall ganger. Sist var 26. mars 2021 om jernbanepakken. Gangen før var helt tilbake i 1945. Jeg mener at terskelen for å innhente Høyesteretts vurdering etter Grunnloven...
	Selv om en betenkning er rådgivende for Stortinget, vil den kunne legge føringer for etterfølgende rettslige prosesser om det samme temaet og dermed bidra til å undergrave Høyesteretts dømmende oppgave, og det selv om betenkningen formelt verke...
	Presidenten [11:41:06]: Det blir replikkordskifte.
	Roy Steffensen (FrP) [11:41:19]: Jeg oppfatter på regjeringspartiene at innføringen av høyprisbidraget med virkning fra 28. september er begrunnet i samfunnsmessige hensyn, altså frykt for at kraftselskapene ville produsert mye kraft mellom 28. sept
	Fremskrittspartiet har ved flere anledninger uttrykt at det er risiko for at vannmagasinene kan tømmes for fort, men vi har fremmet konkrete forslag om at det med tanke på forsyningssikkerhet bør være krav til et minimumsnivå på vannmagasin og ...
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:42:05]: Nå går jeg litt inn på en annen statsråds område, men regjeringen har vært opptatt av – og statsråd Terje Aasland har jo fra tidlig i sommer hatt en veldig tydelig dialog, også direkte kommunikasjon
	Roy Steffensen (FrP) [11:43:04]: Hastverk er lastverk blir det sagt, og alt tyder på at denne saken ikke ble godt nok vurdert før den ble lagt fram. Det bekrefter jo Lovavdelingen i sin vurdering, hvor de skriver at de har hatt begrenset tid til rådi
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:43:53]: Det er å vise til etablert høyesterettspraksis, altså at de politiske avveiningene som lovgiver har, er viktige. Det er det helt naturlig å skrive. Så er det helt rett, som representanten sier, at regjer
	Roy Steffensen (FrP) [11:44:43]: Jeg hørte mye om hva statsråden har gjort, men ikke hva han mente Stortinget burde gjøre. Statsråden nevnte i innlegget sitt at det også gjaldt hensynet til budsjettfristene. Det har han også skrevet i en uttalelse
	På generelt grunnlag lurer jeg på: Når det er to hensyn som kolliderer mot hverandre, altså fristene for budsjettet og også om vedtak ikke bryter med Grunnloven, hva mener finansministeren er det viktigste hensynet?
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:45:29]: I dette spørsmålet ble det lagt premisser jeg ikke er enig i. Her har vi nettopp hatt de tyngste inne. Både skattelovavdelingen og Lovavdelingen har gjort vurderinger og mener dette er i samsvar med Grunnl
	Sveinung Rotevatn (V) [11:46:22]: Finansministeren sa i innlegget at terskelen for å be om ei rådgjevande fråsegn frå Høgsterett bør vere høg. Det kan ein seie seg einig i, men det seier ikkje så mykje om når det er riktig å gjere det, berre a
	Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:47:26]: Regjeringen har gått inn i denne problemstillingen og selvfølgelig hele det lovmessige rundt budsjettet. Det jobbet man med over tid, og man jobbet grundig. Man har egne vurderinger av skattelov. I dette sp
	Presidenten [11:47:56]: Replikkordskiftet er omme.
	Carl I. Hagen (FrP) [11:48:24]: Finansministeren har sendt et brev til finanskomiteen, datert 10. november i år, hvor det står:
	«Grunnloven § 97 fastsetter forbud mot å gi tyngende lover med tilbakevirkende kraft.»

	Det er litt rart at finansministeren begynner med å sitere Grunnloven feil. § 97 lyder således:
	«Ingen lov må gis tilbakevirkende kraft.»

	Det er ikke noe snakk om tyngende lover. Men det er et interessant brev. Det står også, på side 2, følgende:
	«De sterke samfunnsmessige hensynene og begrunnelsen for virkningstidspunktet, er, i tillegg til å ivareta fiskale hensyn, (...)».

	De sterke samfunnsmessige hensyn er visstnok fiskale, altså å skaffe staten penger. Men så vidt vi alle vet, har staten mer enn nok penger: 12 000 mrd. kr oppspart i fond. Så det er ikke noe som kan tillegges noe særlig vekt.
	Det er flere som har snakket om at det skal være en høy terskel, og det er jeg enig i. Men når et flertall i Stortinget vil vedta en lov som veldig mange allerede mener er i strid med Grunnlovens forbud mot tilbakevirkning, er det nettopp en slik ...
	Flere har hevdet at det er praksis for Høyesterett å tillegge Stortingets egen vurdering av grunnlovsmessigheten stor betydning. Det kommer fra en dom fra 1976, Kløfta-dommen. Jeg er uenig med Høyesterett på dette punktet, for Høyesterett skal ...
	Hans Andreas Limi (FrP) [11:51:47]: Flere representanter, og også finansministeren, har sagt at terskelen for å be om en vurdering fra Høyesterett skal være høy. Det er Fremskrittspartiet helt enig i. Men det er ikke veldig vanlig, heldigvis, at re
	Det vi er redd for ved å akseptere at man kan gjennomføre såpass store skatteendringer med tilbakevirkende kraft, er at det skaper en presedens. Hva blir det neste? Skal man også kunne akseptere at man tøyer Grunnlovens bestemmelser fordi det er...
	Presidenten [11:54:00]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
	Sakene nr. 9 og 10 behandles under ett.
	Innstilling fra næringskomiteen om Samtykke til godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 113/2020 om endring av EØS-avtalens vedlegg XXII (Selskapsrett) (Innst. 87 S (2022–2023), jf. Prop. 124 LS (2021–2022))
	Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i lov om europeiske selskaper (SE-loven) og lov om europeiske samvirkeforetak (SCE-loven) mv. (forskriftshjemler for saksbehandlingsregler) (Innst. 86 L (2022–2023), jf. Prop. 124 LS (2021–2022))

	Presidenten [11:54:45]: Ingen har bedt om ordet.
	Sakene nr. 11 og 12 behandles også under ett.
	Innstilling fra næringskomiteen om Samtykke til godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 197/2022 om innlemmelse i EØS-avtalen av forordning (EU) 2019/933 om endring av forordning (EF) nr. 469/2009 om det supplerende beskyttelsessertifikatet fo...
	Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i patentloven (unntak fra beskyttelse for eksport til tredjeland mv.) (Innst. 88 L (2022–2023), jf. Prop. 140 LS (2021–2022))

	Presidenten [11:55:32]: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra justiskomiteen om Endringar i lovgjevinga som følgje av innføring av ny kjønnsnøytral tittel på Sivilombodsmannen (Innst. 78 L (2022–2023), jf. Prop. 121 L (2021–2022))

	Presidenten [11:56:21]: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sandra Bruflot, Erlend Svardal Bøe, Ingunn Foss, Turid Kristensen, Tage Pettersen, Sveinung Stensland og Tone Wilhelmsen Trøen om bedre forebygging og bekjempelse av...

	Presidenten [11:56:52]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Saksordføreren, Tor André Johnsen, er ikke til stede i salen, og vi går videre til neste hovedtaler.
	Ingunn Foss (H) [12:00:31]: Hvert fjerde drap i Norge er et partnerdrap, og de fleste drepte er kvinner. Det er større sannsynlighet for å bli drept av sin nåværende eller tidligere kjæreste, samboer eller ektefelle enn av noen andre. I sju av ti t
	Partnerdrap er den mest alvorlige formen for vold i nære relasjoner. Denne formen for kriminalitet rammer familiene hardt, og den representerer et alvorlig samfunnsproblem.
	Dette forslaget er en oppfølging av Solberg-regjeringens handlingsplan for å forebygge og bekjempe vold i nære relasjoner. Dagens regjering gir utrykk for at de vil følge opp handlingsplanen, og har varslet en egen opptrappingsplan i løpet av 20...
	I en merknad i innstillingen skriver Arbeiderpartiet og Senterpartiet:
	«Disse medlemmene mener det er en markant endring i denne regjeringens arbeid med tiltak mot vold i nære relasjoner og for å forebygge partnerdrap.»

	Høyre har fått flertall for å etablere en partnerdrapskommisjon, flertall for utredning av omvendt voldsalarm ved brudd på besøksforbud og flertall for regelverksarbeid knyttet til varslingsrutiner til ofre for kriminalitet, men ingenting av det...
	«Justis- og beredskapsdepartementet har i flere år jobbet med en veileder om taushetsplikt, opplysningsplikt og opplysningsrett i forvaltningen. Utkastet er fortsatt til behandling i departementet. De sier at veilederen skal bli ferdig før sommeren.

	Spørsmålet er om veilederen ble ferdig før sommeren 2022.
	Samtidig har politiets oppklaringsprosent gått ned, selv om sakene blir prioritert. Lang saksbehandlingstid i politiet er ofte årsak til at domstolene gir strafferabatt. Det kan gå ut over den forebyggende effekten av straff.
	Manglende oppfølging og reaksjon på brudd på besøksforbud går ut over den voldsutsattes sikkerhet og trygghetsfølelse. Både politi og barnevern kan gi personer sperret adresse for å beskytte dem. Barnevernet plikter å informere politiet så ...
	Jeg er glad for at flertallet i denne salen støtter forslagene om
	– at vi nå må få på plass partnerdrapskommisjonen
	– at det må bli utarbeidet et nasjonalt forebyggingsprogram for en samordnet innsats mot partnervold og partnerdrap
	– at kommunene i egen regi eller i interkommunale samarbeid får vedtatt handlingsplaner mot vold i nære relasjoner
	– at vi får et godt og oppdatert kunnskapsgrunnlag
	– at politi og annet hjelpeapparat må tilby brukerne alenesamtaler, og at samtalene må være obligatoriske i deler av hjelpeapparatet, i tråd med partnerdrapsutvalgets anbefaling
	– at vi får på plass bedre dokumentasjonsrutiner og styrket kompetanse på reglene om informasjonsdeling mellom politi og annet hjelpeapparat, også dette i tråd med partnerdrapsutvalgets anbefaling
	– at vi får styrket akuttilbudet til personer som er utsatt for vold i nære relasjoner
	– at barnevernets meldeplikt til politiet om barn på skjult og sperret adresse faktisk blir overholdt
	– at det sikres nødvendige rutiner for informasjonsdeling

	Nå må ord bli til handling. Arbeidet på dette feltet tar for lang tid og er ikke godt nok. Altfor mange kvinner lever livet sitt i frykt og blir i verste fall drept av sin aller nærmeste. Det er helt grusomt å tenke på.
	Jeg tar med dette opp Høyres forslag.
	Presidenten [12:04:47]: Da har representanten Ingunn Foss tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Tor André Johnsen (FrP) [12:05:07] (ordfører for saken): Jeg beklager den lille forsinkelsen. Det skal ikke gjenta seg.
	Jeg vil vise til godt arbeid i komiteen og et godt samarbeid når det gjelder en veldig viktig sak. Det er en sak som dessverre fort går litt under radaren, for det skjer ofte i det skjulte, i hjemmet, og det er ikke alltid noe som offentligheten n...
	Jeg trenger ikke gå i detalj og referere alle forslagene som står i innstillingen. Forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet har Høyre fremmet, så det går jeg ikke inn på. Jeg tenker at det ikke er noen vits i å si noe særlig mer om denne sa...
	Else Marie Rødby (Sp) [12:07:09]: Det er selvfølgelig fristende å ta opp tråden med tanke på hva som er gjort og ikke gjort, og det som nå egentlig er en nesten rørende tverrpolitisk enighet på dette området. Det viser at det ville vært oppslu
	Denne regjeringen har vist at den tar partnerdrap og vold i nære relasjoner på alvor. Etter ett år kan man kvittere ut så å si alle forslagene som kommer fra Høyre og si at de er «under arbeid» eller i ferd med å bli løst. Dette går for ø...
	En partnerdrapskommisjon er iverksatt og finansiert. Et nasjonalt forebyggingsprogram tar man sikte på å etablere i forbindelse med denne kommisjonen. Når det gjelder et oppdatert kunnskapsgrunnlag, som det spørres om, er forskningsprogram i svin...
	Det er litt slamring fra vidåpne dører i dette forslaget. Regjeringen har allerede iverksatt eller konkret varslet arbeid med så å si samtlige av forslagene fra forslagsstillerne. Medlemmene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet mener det er en ma...
	Temaet er for viktig til å se smått på det. Vold i nære relasjoner er et viktig og alvorlig tema. Derfor har det en plass i Hurdalsplattformen, og derfor er det varslet en opptrappingsplan fra denne regjeringen i løpet av 2023. Arbeidet mot vold...
	Som samfunn ser vi at vold i nære relasjoner har mange uttrykk. Det er likevel enkeltmennesket som betaler den høyeste prisen. Det er derfor det er så viktig å understreke at vold i nære relasjoner ikke bare angår den enkelte, men er et alvorli...
	Bak dette igjen har vi partnerdrapsutvalgets rapport fra 2020, som viser, som sagt, at de fleste partnerdrapene skjer etter flere varsler, og at politi og hjelpetjenester ikke tidsnok greier å iverksette tiltak som kunne redusert risikoen for alvorl...
	Dette forslaget har et alvorlig bakteppe. Det viser at det er på høy tid at vi setter i arbeid og omsetter i handling det som forrige regjering dessverre har brukt altfor lang tid på, men som denne regjeringen viser at man har prioritert høyt. At...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:12:20]: Hvert fjerde drap i Norge er et partnerdrap. De fleste drepte er kvinner, og kvinner har større sannsynlighet for å bli drept av sin nåværende eller tidligere kjæreste, samboer eller ektefelle enn av noen and
	Dette er dessverre i stor grad varslede drap. I syv av ti tilfeller av partnerdrap var det registrert partnervold i forkant av drapet. Det betyr at vi kunne gjort mer på et tidligere tidspunkt. Partnerdrap er varslede katastrofer, og mange ofre og g...
	Jeg vil også berømme Høyre for å løfte denne saken. Dette er en sak og et tema partier på Stortinget, og mange av oss, er opptatt av, og det er viktig med et bredt politisk arbeid for å forhindre at partnerdrap skjer.
	Riksrevisjonen avga rapporten «Riksrevisjonens undersøkelse av myndighetenes innsats mot vold i nære relasjoner» den 9. juni 2022. I rapporten retter Riksrevisjonen alvorlig kritikk mot myndighetenes innsats mot partnervold, og at det derfor er e...
	Av rapporten framgår det også at det er varierende oppfølging av krisesenterloven i kommunene. Derfor er det bra at det blir flertall i dag for å følge opp kommunene tettere, for å sikre handlingsplaner mot vold i nære relasjoner. Det slås fa...
	Vi i SV skulle ønske at vi i tillegg fikk flertall for at politiet skal prioritere opp disse sakene, at informasjonen og kunnskapsdelingen rundt risikovurderingsverktøyet SARA ble mer utbredt. Samtidig er jeg glad for at vi får til mye her i dag, ...
	Med det tar jeg opp SV og Venstres forslag.
	Presidenten [12:15:48]: Representanten Andreas Sjalg Unneland har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Kamzy Gunaratnam (A) [12:16:04]: Knappe seks måneder etter Høyres avgang fra regjering fremmes dette representantforslaget med tiltak på et alvorlig og viktig område. Jeg vil gjerne rose engasjementet deres mot partnerdrap. Samtidig vet jeg at dette
	Vold i nære relasjoner og partnerdrap er alvorlig kriminalitet og brudd på grunnleggende menneskerettigheter. Det skjer for ofte og har store konsekvenser både for enkeltmennesker og for samfunnet for øvrig.
	Når vi går inn i denne diskusjonen, er det viktig for meg å si at vold mot kvinner, vold i nære relasjoner og partnerdrap ikke bare er noe vi skal ha tiltak mot i den akutte fasen, men en helhetlig likestillingspolitikk er også avgjørende. Vold...
	Sist gang Arbeiderpartiet og Senterpartiet styrte, ble det levert forpliktende og finansierte handlingsplaner. Knut Storberget som justisminister tok en plass innenfor dette som få andre. Alt fra tydeliggjøring av lovverket rundt avvergingsplikten ...
	Alle partnerdrap er varslet. Derfor er arbeidet mot vold i nære relasjoner en sentral del av dette. Regjeringen har varslet en ambisiøs opptrappingsplan innen utgangen av 2023, og vi ser fram til den kommer. Vi har også et ansvar for å bistå kom...
	Regjeringen har sørget for å øke veksten i frie inntekter til kommunesektoren, noe som er betydelig og viktig for krisesentertilbudet. Det er også helt avgjørende at voldsutsatte får et godt tilbud i akuttfasen. Tiltaket om å styrke akuttilbud...
	I 2020 foreslo partnerdrapsutvalget å opprette en permanent partnerdrapskommisjon som skal gjennomgå saker om partnerdrap. Over ett år hadde de borgerlige på seg for å få på plass en partnerdrapskommisjon. For 2022 har Arbeiderpartiet og Sente...
	Alle som engasjerer seg i vold i nære relasjoner og partnerdrap, bør ta et besøk hos politiet på Stovner. De har utviklet en metode som virker. Det forebygges og repareres. Her jobbes det med det politifaglige side om side med det helse- og sosia...
	Avslutningsvis: Et godt og oppdatert kunnskapsgrunnlag er vesentlig for å kunne sikre en helhetlig og samordnet politikk på området. Det er behov for å innhente kunnskap om både årsaker, omfang og konsekvenser av vold i nære relasjoner, samtid...
	Helt til slutt: Samtlige av forslagene som er fremmet av Høyre i denne saken, er Arbeiderpartiet og Senterpartiet allerede i gang med i regjering. Samtlige tiltak ble det gjort lite med i de åtte årene de borgerlige styrte. Vi i Arbeiderpartiet og...
	Hege Bae Nyholt (R) [12:20:23]: Partnerdrap utgjør 25 pst. av alle drap i Norge. Ett av fire drap blir begått av en ektefelle eller partner. Siden 2000 er 166 kvinner og 18 menn registrert drept i saker der partneren er siktet, enten av politi eller d
	Bekjempelse av partnerdrap og partnervold er et essensielt ledd i bekjempelsen av vold mot kvinner. Statistikken lyver ikke. Vi vet at kvinner er mer utsatt for vold fra partner enn menn. Vi vet at kvinner i større grad drepes av sine partnere, som ...
	Vi vet at i majoriteten av partnerdrap har det vært registrert partnervold i forkant. I halvparten av de registrerte partnerdrapene har det vært registrert mer enn fem voldsepisoder i forkant. Derfor er det også utrolig viktig å få på plass et ...
	Jeg merker meg at regjeringspartiene på samtlige punkter framhever det arbeidet regjeringen allerede har satt i gang for å forebygge og forhindre partnerdrap og partnervold i Norge. Det er vel og bra, men jeg stiller meg likevel på linje med den ...
	Vi får ikke tilbake dem vi har mistet – hver og en av dem som har blitt frarøvet livet. Hver familie og hvert barn som sitter igjen med savnet og sorgen, får ikke sine kjære tilbake. Men vi kan gjøre vårt for at færre blir drept i tiden fram...
	Statsråd Emilie Mehl [12:23:30]: Denne saken har et mørkt bakteppe. Den handler om dem som lever med frykt i sine egne hjem, som lever med frykt for sine aller nærmeste, som egentlig skal være den aller største tryggheten i noens liv. Vold i nære 
	Regjeringen har over tid jobbet med de tiltakene som en samlet komité nå stiller seg bak, og den brede politiske enigheten som representantforslaget gir uttrykk for, er et godt fundament for framtidig innsats på dette området. Hvert fjerde drap i...
	Regjeringen har vedtatt å etablere en permanent partnerdrapskommisjon. Den skal etableres ved Statens sivilrettsforvaltning, og arbeidet med å legge til rette for etablering er igangsatt. I tillegg jobber regjeringen med et lovforslag som skal hjem...
	For at resultatet av kommisjonens arbeid skal kunne omsettes til læring og utvikling i forskjellige instanser, er det òg viktig at kommisjonen jobber utadrettet. Arbeidet de gjør, skal også ses i sammenheng med utviklingen av et nasjonalt forebyg...
	Partnerdrapsutvalget pekte på manglende samhandling mellom de berørte instansene som en vesentlig årsak til at volden ikke blir oppdaget før det er for sent. Kommunale handlingsplaner bidrar til at ressursene utnyttes bedre og koordineres. I till...
	Det er viktig å ha et godt og oppdatert kunnskapsgrunnlag for å kunne sikre en politikk som er helhetlig og samordnet. Gjennom forskningsprogrammet om vold i nære relasjoner får vi verdifull kunnskap om både årsaker til og omfanget og konsekven...
	Krisesentrene utgjør en sentral del av akuttilbudet til kvinner, menn og barn som er utsatt for vold eller trusler om vold i nære relasjoner. For å øke kvaliteten i det tilbudet har regjeringen satt i gang et arbeid med å utrede lovendringer og ...
	Arbeidet med vold i nære relasjoner er noe denne regjeringen prioriterer høyt, og jeg er glad for at arbeidet mot partnerdrap settes på dagsordenen også i Stortinget. Mitt håp er at de grepene vi gjør nå, og skal gjøre framover, vil bidra til...
	Presidenten [12:27:32]: Det blir replikkordskifte.
	Ingunn Foss (H) [12:27:45]: Som kjent har departementet jobbet med en veileder om taushetsplikt, opplysningsplikt og opplysningsrett i forvaltningen. I forbindelse med Riksrevisjonens rapport som ble lagt fram i juni, ble det sagt at veilederen skulle b
	Statsråd Emilie Mehl [12:28:12]: Det gjøres mye arbeid for å sikre opplysningsplikten. Det er god informasjon tilgjengelig om veiledning og opplysningsplikt på nett. Det er tilgjengelig både for enkeltpersoner, privatpersoner, som oppsøker den, og
	Ingunn Foss (H) [12:28:55]: Jeg vet ikke om jeg fikk svar på spørsmålet om veilederen faktisk ble ferdig eller ikke, men det får jeg kanskje spørre om i en annen sammenheng.
	Mitt andre spørsmål går på det at barnevernet plikter å informere politiet. De plikter å informere politiet så snart som mulig når de vedtar skjult adresse, og det skjer i veldig få tilfeller, ifølge Riksrevisjonen. Spørsmålet mitt er: Er...
	Statsråd Emilie Mehl [12:29:33]: Det er, som jeg nevnte i mitt innlegg, bl.a. satt i gang et forskningsprosjekt rundt dette og rundt barn som lever på skjult og sperret adresse, og bl.a. rutiner for samordning mellom barnevern og politiet. Det er et p
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:30:14]: Jeg er veldig glad for at ministeren er så tydelig på at dette er en av hovedprioriteringene for denne regjeringen, og jeg er glad for at det er tverrpolitisk enighet om at dette må det jobbes med. Det er et sv
	Det jeg lurer på om ministeren kunne svare på, er hvordan hun vil forsikre seg om at dette har blitt fulgt opp, slik at det, neste gang man får den typen rapport, ikke lenger vil bli fremmet alvorlig kritikk, men at man kan være trygg på at det ...
	Statsråd Emilie Mehl [12:31:16]: Det kom en omfattende rapport fra Riksrevisjonen i juni. Den tar for seg en rekke ulike forhold knyttet til forebygging av vold i nære relasjoner. Den har blitt tatt opp av ulike representanter, og det er jo greit å b
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:32:23]: Jeg er helt enig med ministeren i at det bør plasseres et tydelig ansvar hos den forrige regjeringen, som også er adressaten for denne alvorlige kritikken som har blitt fremmet. Så må dette stortinget forholde
	Ministeren trekker også fram et viktig område, som er hvordan politiet arbeider med disse sakene. Hvis man snakker med mange som har opplevd vold i nære relasjoner, er noe av det som går igjen, nettopp at behandlingstiden kan være lang i politie...
	Statsråd Emilie Mehl [12:33:23]: Det er mange elementer som skal til for å få til det. Ett er generelt å styrke politiet, som Senterpartiet og Arbeiderpartiet har vært opptatt av, for ofte er det et kapasitetsproblem, rett og slett. Vi er nødt å 
	Presidenten [12:34:29]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Tage Pettersen (H) [12:34:46]: Ved omtrent 70 pst. av partnerdrapene var det i forkant av drapene rapportert om vold i nære relasjoner. Dette rammer med andre ord mennesker i omgivelser hvor de skal føle seg trygge. Tallene er dystre, men de viser oss
	Høyre i regjering jobbet med å intensivere innsatsen mot forebygging og bekjempelse av vold i nære relasjoner, og det er et arbeid Høyre nå fortsetter i opposisjon på Stortinget. I september foreslo den konservative gruppen i Nordisk råd en fe...
	Siden 2007 har regjeringer oppfordret kommunene til å lage kommunale handlingsplaner. Den siste kartleggingen jeg har sett, viste at under 50 pst. av kommunene hadde fulgt opp dette, og det er for dårlig. I Moss fikk kommunen og krisesenteret i 201...
	Denne historien framhever nettopp betydningen kommunene har, og den viktige rollen kommunene bør ta. Kommunale handlingsplaner er viktig for å sikre at instansene og hjelpeapparatet samarbeider og koordinerer tjenestene overfor den enkelte, både i...
	Det er bra at Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress har ferdigstilt en oppdatert versjon av veilederen for utvikling av slike planer, for gode veiledere og en klar forventning fra myndighetene om å etablere handlingsplaner er gode o...
	Jeg er glad for at et samlet storting etter debatten i dag kan stille seg bak de viktige forslagene som vi fremmer i denne saken. Hvert partnerdrap er ett for mye, og å beskytte folk mot vold i eget hjem er noe av det aller viktigste vi som politike...
	Presidenten [12:37:35]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen og Tor André Johnsen om kontroll ved fotlenke med GPS- sender ved forvaringsdømtes permisjon fra soning (Innst. 93 S (2022–2023), jf. Dokument 8:26

	Presidenten [12:38:00]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Ingunn Foss (H) [12:38:34] (ordfører for saken): Saken vi behandler nå, er et representantforslag fra Fremskrittspartiet om kontroll ved fotlenke med GPS-sender ved forvaringsdømtes permisjon fra soning.
	Forslagsstillerne mener det må på plass et regelverk som gir adgang til elektronisk kontroll med GPS-sender av forvaringsdømte som har permisjon. De mener at dette vil gi en mer effektiv kontroll med at øvrige vilkår, som eksempelvis bestemt opp...
	Forslagsstillerne påpeker også at en adgang til å sette vilkår om fotlenke med GPS-sender vil redusere rømningsfaren under permisjon, ved at det vil gå en alarm idet den forvaringsdømte eventuelt fjerner fotlenken, og at man da vil få vite hv...
	Forslagsstillerne viser videre til at kontroll i form av fotlenke med GPS-sender er teknologi som allerede benyttes i dag, eksempelvis ved idømmelse av omvendt voldsalarm, og at det da må være mulig å få dette raskt implementert og tatt i bruk.
	Høyre støtter forslaget og tror i likhet med forslagsstillerne at dette vil gi en mer effektiv kontroll med at øvrige vilkår, som f.eks. bestemt oppholdssted, overholdes av den forvaringsdømte under permisjon. Fotlenke med GPS-sender vil også r...
	Med unntak av medlemmet fra Venstre står en samlet komité bak tilrådingen. Venstre viser i innstillingen til at bruk av GPS-sporing er et inngripende tiltak, og stiller spørsmål om lagring av data, personvernet, omfang av tiltaket og om en annen...
	Statsråden har i sitt svarbrev til komiteen, datert 5. oktober, meddelt at departementet vil se på muligheten for bruk av elektronisk kontroll ved permisjoner og prøveløslatelser og komme tilbake til Stortinget på egnet måte. Jeg forutsetter at...
	Else Marie Rødby (Sp) [12:41:41]: De som dømmes til forvaring, er lovbrytere som domstolene anser for tilregnelige, men som har begått alvorlig kriminalitet, og hvor faren for gjentakelse er til stede, eller hvor man regnes som en fare for samfunnet.
	Det er to ting som er viktige for Senterpartiet og Arbeiderpartiet i den sammenheng. Det ene er – noe flere her har vært inne på – at forvaringsdømte også får god progresjon i straffegjennomføringen, at det er trygge sikkerhetsmessige ramme...
	GPS-teknologien er allerede i bruk i dag, når man idømmes omvendt voldsalarm. I hovedsak ser det ut til at det er regelendringer og implementering som trengs. Arbeiderpartiet og Senterpartiet er glade for at departementet gir uttrykk for – bl.a. ...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [12:44:24] (komiteens leder): Fremskrittspartiet er selvfølgelig svært glad for at vi får gjennomslag for vårt forslag om å innføre GPS- kontroll for forvaringsdømte som er på permisjon. Likevel skylder jeg å gjøre opp
	Det burde være en selvfølge at et samfunn kan verne seg selv mot de aller, aller farligste forbryterne. Ja, at vi i det hele tatt diskuterer det, er nesten en merkelig erkjennelse, for fra mitt og Fremskrittspartiets perspektiv er statens desidert ...
	Da er det nesten merkelig at det i det hele tatt problematiseres at man skal ha kontroll på personer som er dømt for noen av de aller, aller farligste forbrytelsene. At personvernet og hensynet til disse personene problematiseres, er for meg nesten...
	Fremskrittspartiet er svært fornøyd med at vi får gjennomslag for dette forslaget. Jeg håper det blir levert raskt her, for vi må ikke havne i den situasjonen igjen at vi har farlige folk som rømmer fra straffeforfølgelse, som man ikke har kon...
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:49:05]: Bruk av GPS-sporing er et veldig inngripende tiltak. Bruk av digital sporing genererer data som samlet over tid kan gi mye informasjon om den enkeltes vaner og preferanser. Dette inngrepet i den enkeltes rett til
	Så vidt jeg kan lese forslaget, er målet med denne GPS-sporingen å kunne føre kontroll med de forvaringsdømte og å oppnå redusert rømningsfare. Det er viktig at hensynet til samfunnsvernet ikke må gå på bekostning av rettssikkerheten og re...
	I tillegg er det slik at det allerede i det permisjonsregelverket som vi har, forutsettes at man foretar en sikkerhetsvurdering før vedkommende som søker om det, får innvilget permisjon.
	Nå blir det aktuelt å implementere denne elektroniske kontrollen ved permisjoner og prøveløslatelser, og da er det veldig viktig at det reguleres i hvilket omfang det er anledning til å benytte seg av GPS-sporing. Det fordrer at det kommer et ra...
	Etter vårt syn bør denne kontrollen tilpasses risikoen som den enkelte vil utgjøre, og det må ikke være strengere eller mer omfattende enn det som er nødvendig for å ivareta formålet. Dessuten er det viktig at disse tiltakene følges opp kont...
	Som jeg nevnte, må man i vurderingen av hensynet til samfunnssikkerhet sørge for at det ikke går på bekostning av rettssikkerheten og menneskerettighetene til den enkelte som er frihetsberøvet. Venstre kommer derfor til å stemme imot dette fors...
	Statsråd Emilie Mehl [12:51:54]: Forvaring er den strengeste straffen vi har i Norge. Selv om forvaring er en tidsubestemt straff, skal også denne reaksjonen inneholde verktøy for at domfelte, uavhengig av hvilket lovbrudd det er snakk om, eller hvor
	Når det gjelder vurdering av permisjoner, overføringer eller løslatelse for en person som er dømt til forvaring, er samfunnsvernet et tungtveiende hensyn. Sammen med alvorsgraden i den straffbare handlingen vil ofte gjentakelsesfare skape utfordr...
	Elektronisk kontroll i form av radiofrekvenssporing ble tatt i bruk i 2008 som et prøveprosjekt for gjennomføring av korte, ubetingede fengselsdommer, eller som delgjennomføring når det var kort tid igjen til løslatelse. Fra 2014 har dette vært...
	Etter en lovendring i 2019 ble domslengden utvidet fra fire måneder til seks måneder, og det ble også tillatt å bruke GPS-sporing, fjernalkoholmåling eller videosamtale under straffegjennomføringen.
	Kriminalomsorgsdirektoratet leverte en rapport til departementet i juli 2021. Rapporten inneholdt vurderinger og forslag knyttet til å bruke elektronisk kontroll i enda større grad enn det ble gjort tidligere. Et av forslagene der var å benytte di...
	Som jeg ga uttrykk for i mitt svar til komiteen, ser departementet på muligheten for bruk av elektronisk kontroll ved prøveløslatelser og permisjoner fra forvaring. I en slik utredning er det mange hensyn vi må se på, både menneskerettslige, pe...
	Presidenten [12:55:12]: Det blir replikkordskifte.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [12:55:30]: Nå kommer det et vedtak fra Stortinget som vi selvfølgelig også legger til grunn at statsråden følger opp, så det er vel ikke snakk om at eventuelle utredninger skal kunne være til hinder for at dette i praksi
	Så mitt spørsmål til justisministeren er, for det er vanskelig å se alle de problematiseringene som jeg egentlig oppfatter at kun Venstre kommer med, men som også justisministeren nå delvis antyder: Hvor lang tid vil det gå før vi kan betrygg...
	Statsråd Emilie Mehl [12:56:25]: Jeg tror vi skal ha det klart for oss at det aller viktigste for å ivareta samfunnsvernet og sikkerheten, som representanten tilsynelatende er veldig opptatt av, er de konkrete vurderingene som gjøres av nettopp det f
	Som jeg sa, er det mange hensyn som må være med i en sånn vurdering. Det skal være et element av rehabilitering og av at man ønsker at også folk som har vært i forvaring, skal komme ut igjen i samfunnet uten å begå ny kriminalitet. Det kan e...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [12:57:25]: Som jeg forsto, antydet justisministeren i sitt svarbrev til komiteen at et arbeid var i gang. I det legger jeg til grunn at man da også har kommet noe videre med det arbeidet.
	Det som kanskje er det maktpåliggende viktige her, er å kunne komme med en klar frist på når man får dette på plass, for departementet kan jo jobbe raskt dersom man ønsker det. Vi har også sett i andre saker at man kan få på plass den type ...
	Det jeg egentlig vil utfordre statsråden på, er følgende: Vil Stortinget få presentert de nødvendige lovendringene til behandling her på huset innen ett år, sånn at vi kan få på plass GPS-kontroll på forvaringsdømte på permisjon?
	Statsråd Emilie Mehl [12:58:25]: Jeg vil ikke datofeste det. Det er, som representanten kjenner godt til, viktig at det er et godt lovarbeid i bunn, og det kreves lovendringer dersom vi skal åpne for dette. Regjeringen jobber med utredningen, og jeg e
	Jeg registrerer også at dette er noe Fremskrittspartiet ikke valgte å gjennomføre da de selv satt i regjering, og det var jo ganske mange år hvor man kunne hatt mulighet til det. Det er jeg for så vidt glad for, for det er viktig at vi har retts...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [12:59:15]: Det er vel en relativt ny situasjon at det faktisk er flertall for dette på Stortinget – at vi har et flertall som ønsker å utstyre forvaringsdømte på permisjon med GPS-sporing. Det er et nytt flertall som har
	Man løper alltid en risiko, og vi har altså et konkret eksempel friskt i minne. For bare noen måneder siden ble det slått riksalarm fordi en farlig kriminell var på rømmen, og politiet hadde ikke kontroll på vedkommende. Da er det viktig at vi...
	Statsråd Emilie Mehl [13:00:25]: Hvis jeg ikke husker feil, mener jeg at Fremskrittspartiet satt i en flertallsregjering, i hvert fall i deler av de to foregående stortingsperiodene. Det som er viktig, er at vi gjør et skikkelig lovarbeid på dette. 
	Så er det ikke sånn at vi nå har en så kritisk situasjon at dette haster veldig. Det er veldig mange andre tiltak som også gjøres i kriminalomsorgen for å ivareta samfunnsvernet opp mot muligheten til å sørge for en straffegjennomføring som...
	Presidenten [13:01:28]: Replikkordskiftet er omme.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:01:50]: Det er i grunnen litt bemerkelsesverdig å lytte til Fremskrittspartiets tolkning av forvaringsinstituttet. Forvaring var ikke i utgangspunktet kun fremmet og etablert med det formål å være en ekstra streng straff
	Så vil jeg si: Å sørge for god kriminalomsorg, sterk og god rehabilitering og et godt innhold i straffegjennomføringen er det viktigste vi kan gjøre for samfunnsvernet vårt når det gjelder domfelte og håndtering av dette.
	Presidenten [13:03:29]: De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Tor André Johnsen (FrP) [13:03:41]: Jeg har lyst til å følge opp litt i sporet til min gode kollega Per-Willy Amundsen om at Fremskrittspartiet er fornøyd. Jeg kan bekrefte det. Jeg vil jo si at det er positivt, gledelig og bra å se at opposisjon o
	Ellers må jeg si at jeg er litt overrasket over Venstre. Slik jeg oppfatter Venstre, ser de på bruk av fotlenke som et stort inngrep i kriminelles privatliv. Det er en oppfatning vi i Fremskrittspartiet absolutt ikke deler, og det virker heller ikk...
	Jeg tror dette blir veldig bra. Jeg synes egentlig statsråden oppsummerer bra i svaret sitt. Jeg synes flertallsmerknadene er veldig kloke og gode, for de er tydelige på at bruk av GPS til f.eks. digital kontroll kan bidra til bedre trygghet og sik...
	Presidenten [13:05:59]: Her i salen tiltaler vi hverandre med etternavn, med fullt navn eller som «representanten».
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:06:12]: Dette er et godt og konstruktivt forslag fra Fremskrittspartiet, og jeg er glad for at et såpass bredt stortingsflertall stiller seg bak det. Bruk av fotlenke med GPS-sender kan bidra til å øke tryggheten for f
	Det er nettopp fordi prøveløslatelse, selv med overvåking – hvis man kan få det i stedet for å sitte inne – kan bidra til god rehabilitering og vil være et mindre inngripende tiltak enn å måtte sone bak murene. Dette vil gi kriminalomsorg...
	Jeg reagerer på innleggene til Fremskrittspartiet i denne saken. På den ene siden sier man at man er fornøyd med at man har et så stort flertall bak seg i denne saken. Et så å si samlet storting mener det er fornuftig å gå videre med dette. P...
	Det går selvfølgelig an å ha to tanker i hodet på samme tid. Jeg skulle ønske vi hadde kommet lenger i kriminalitetsdebatten i Stortinget, og at vi faktisk hadde klart å diskutere hvordan vi får et godt rehabiliterende system, i stedet for å ...
	Gode og verdige soningsforhold handler nettopp om å ta samfunnet på alvor, for det vi vet, er at god rehabilitering og god oppfølging av innsatte bidrar til å gjøre dem til gode naboer og lovlydige borgere når de kommer ut, og gjør at risikoen...
	Presidenten [13:08:46]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sveinung Stensland og Ingunn Foss om gjennomgang av ordningen med statlig finansiert prøveløslatelse og alternativer til denne (Innst. 96 S (2022–2023), jf. Dokument 

	Presidenten [13:09:10]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:09:41] (ordfører for saken): Representantforslaget om gjennomgang av ordningen med statlig finansiert prøveløslatelse og alternativer til denne er fremmet av Høyre og er et resultat av TV 2s kartlegging som viste at s
	Jeg går nå over til å snakke om SVs syn på saken. Det er behov for å gjennomføre en bred evaluering av ordningen med statlig finansiert prøveløslatelse, og det bør utredes alternativer til ordningen. Rettspsykiater Randi Rosenqvist tar til o...
	Tiden er moden for å vurdere forvaringsinstituttet som helhet. Det er nå 20 år siden særreaksjonen ble innført. I løpet av disse årene har man høstet en mengde erfaringer, men noen systematisk gjennomgang av ordningen har ikke funnet sted. De...
	Norge ratifiserte konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne, CRPD, i 2013. Det framgår av CRPD artikkel 13 at personer med nedsatt funksjonsevne skal ha en effektiv tilgang til rettssystemet på lik linje med andre. Dette ...
	Nordlandsforskning på oppdrag fra Bufdir avga i 2018 rapporten «Rettssikkerhet – likeverd og likeverdig behandling. Mennesker med kognitive funksjonsnedsettelser i møte med strafferettspleien». Rapporten belyser rettssituasjonen for personer me...
	I Meld. St. 8 for 2022–2023 anslås det at om lag 10 pst. av innsatte i fengsel har kognitive vansker. Det er et presserende behov for å styrke rettssikkerheten til personer med kognitive funksjonsnedsettelser, og det er behov for tiltak som kan m...
	Det er en rekke gode forslag, og jeg er glad for at vi får bred støtte i Stortinget til det som blir løftet fram i denne saken. Jeg skulle ønske at vi gikk enda lenger på flere av områdene. Med det tar jeg opp SVs forslag i saken.
	Presidenten [13:13:59]: Representanten Andreas Sjalg Unneland har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:14:10]: Undertegnede har over tid undret seg over hvordan ordningen med statlig finansiert prøveløslatelse har utviklet seg. Det er en ordning man kan anta begynte som en særordning for enkelte som krevde særlig oppfølg
	Ordningen ser ut til å ha blitt til det som kanskje kan betegnes som en sekkepost. Tjenestetilbudet finansieres over statlige midler og utøves kommunalt med bl.a. private aktører. En gjennomgang er opplagt på sin plass. Det bør vurderes hvilken ...
	Den enkelte domfeltes rettssikkerhet må vurderes. Sikkerheten for samfunnet må det selvsagt også ses hen til, og arbeidsforholdene til ansatte som utøver tjenesten, må gjennomgås. Vi bør også se hen til folks generelle rettsoppfatning. Det vi...
	Her er det mye å ta tak i, og jeg er glad for at regjeringen er i gang med dette arbeidet, og at kriminalomsorgen også ønsker det selv. Arbeiderpartiet og Senterpartiet kan derfor stille seg bak komiteens tilråding.
	Sveinung Stensland (H) [13:16:04]: Siden denne ordningen sist ble debattert i Stortinget, har det vært elleve justisministre i dette landet, fra fem forskjellige partier, og fire forskjellige statsministre. Så det ville være helt urimelig å peke nes
	Dette gjelder personer som i utgangspunktet kanskje er for syke til å sone, og som er for farlige til å være fri. Ikke alle det gjelder, forstår engang hvorfor de må sone, eller hva de har gjort. Dette er personer som må tas vare på, enten av ...
	Det er to aktører jeg vil trekke fram i denne sammenheng. Den ene er psykiater Randi Rosenqvist, som virkelig har stått på for denne gruppen. Den andre er TV 2, som har gjort et fremragende journalistisk arbeid for å få belyst denne saken.
	For mange av disse må man sy et godt tilbud der både kommune, spesialisthelsetjeneste og ikke minst kriminalomsorgen må være involvert. Da er vi tilbake til den sektorstyrte staten, der disse forskjellige aktørene ikke alltid jobber så godt på...
	Det vi er enige om, er tre forslag. Det ene kom i forbindelse med behandlingen av saken, men det vi fremmet, var en bred evaluering av ordningen med statlig finansiert prøveløslatelse, som også Kriminalomsorgen selv har tatt til orde for, men ogs...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [13:19:29] (komiteens leder): Fremskrittspartiet støtter også innstillingen. Det er en enstemmig komité som gjør det. Det er rett og slett fordi det er helt naturlig å se nærmere på alternativer til de ordningene som finn
	Det har også historiske røtter. Det handler om nedbygging av institusjonene. Tidligere hadde vi institusjoner som kunne håndtere personer som havnet i disse og mange andre kategorier, mens vi i dag har en situasjon hvor folk går løs fordi det ik...
	Fremskrittspartiet støtter innstillingen, men vi gjør det sekundært. Primært ønsker vi å hente tilbake i hvert fall en del av de gamle institusjonene som gjorde oss bedre i stand til å håndtere samfunnsvernet. For igjen er det – og dette er...
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:23:11]: Det at domfelte, herunder forvaringsdømte, får god oppfølging fra både kriminalomsorgen og helse- og omsorgstjenestene er viktig for en mest mulig vellykket tilbakeføring til samfunnet. Hovedmålet med all s
	Mer kunnskap er alltid bra. Det er viktig for at vi skal kunne føre en god politikk. Derfor er vi veldig positive til en gjennomgang av ordningen for å finne ut om den faktisk fungerer, og om ting kan gjøres for at den skal fungere enda bedre. Ord...
	Jeg vil snakke litt om forslagene Venstre har i denne saken. Personer med kognitiv funksjonsnedsettelse har rett til tilrettelegging i møte med rettsapparatet vårt, men det er mange som ikke får det i dag. Venstre mener at alle personer med funksj...
	CRPD artikkel 13 sier at mennesker med nedsatt funksjonsevne skal ha en effektiv tilgang til rettssystemet på lik linje med alle andre. Det innebærer bl.a. at vi må tilrettelegge prosedyrer i alle ledd av saksgangen. Det betyr at vi må gi tilstre...
	En av utfordringene går ut på at man ikke klarer å identifisere personer med kognitive funksjonsnedsettelser. Allerede i 2018 kom det en rapport fra Nordlandsforskning som sa at mennesker med kognitiv funksjonsnedsettelse bare i begrenset grad bli...
	Da jeg selv jobbet som advokat, hadde jeg klienter med dokumentert kognitiv funksjonsnedsettelse som ikke hadde blitt fanget opp, og som hadde gått gjennom avhør og andre prosedyrer komplett uten tilrettelegging. Det fører til en svært risikabel ...
	Venstre foreslår derfor å heve kvaliteten på undersøkelsene som politiet gjør for å skaffe opplysninger om siktedes personlighet, livsforhold og framtidsmuligheter til bruk for avgjørelse i saken. Dette må standardiseres, f.eks. ved å inklud...
	Statsråd Emilie Mehl [13:28:24]: Både for fengselsstraff og for forvaring skal det skje gradvis overgang til full frihet. Det skal skje innenfor sikkerhetsmessig forsvarlige rammer som er betryggende for samfunnet, og som forebygger ny kriminalitet.
	Norsk straffegjennomføring bygger på rettighetsprinsippet, som innebærer at innsatte har krav på de samme rettighetene i og utenfor kriminalomsorgens institusjoner. Det gjelder bl.a. kommunale helse- og omsorgstjenester og spesialisthelsetjeneste...
	Departementet finansierer ordningen for utslusing av forvaringsdømte som av særlige grunner må oppholde seg på institusjon eller kommunal boenhet. Kriminalomsorgen er ansvarlig for sikkerheten, mens institusjonen eller kommunen er ansvarlig for d...
	Institusjonsordningen var etablert før forvaringsinstituttet ble innført i 2002. Det var et alternativ for sikringsdømte psykisk utviklingshemmede som bodde i hjemkommunen, med omfattende hjelpetilbud og kontroll. Det ble av Mæland-utvalget i 200...
	Nylig har regjeringen besluttet å sette ned et utvalg som skal utrede hvordan vi ivaretar innsatte med alvorlige psykiske lidelser eller utviklingshemning som fører til at de vanskelig kan integreres i aktiviteter og fellesskap i fengsel. Målet me...
	En vurdering av modeller for organisering, finansiering, styring og ledelse vil også kunne inngå som en del av utvalgets arbeid. Det er et mandat vi nå har under utarbeidelse, og regjeringen vil offentliggjøre sammensetningen og mandatet så snar...
	Presidenten [13:31:38]: Det blir replikkordskifte.
	Sveinung Stensland (H) [13:31:53]: Siden jeg var så overstrømmende hyggelig i mitt innlegg, kan jeg legge til at vi kunne ha kommet lenger hvis en bare hadde satt i gang før Stortinget kom fram til dette vedtaket, men nå er vi glad for at vi er der 
	Takk for redegjørelsen for hvordan en har tenkt å ta tak i dette. Kan statsråden si noe om tempoet, forventet oppstart, når en vil komme videre? Sånn jeg vurderer det, er det sannsynligvis opptil flere lovverk som må endres på, det må gjøres...
	Statsråd Emilie Mehl [13:32:41]: For Senterpartiet og Arbeiderpartiet er det viktig at vi på mange områder gjør et arbeid for å bedre innsattes eller forvaringsdømtes forhold, særlig for dem som har psykiske lidelser eller utviklingshemming. Det 
	Når det gjelder akkurat den saken som er bakgrunnen for representantforslaget, var det også noe som ble tatt opp av bl.a. TV 2 i vinter, hvis jeg ikke tar feil, og vi har jobbet grundig med det siden det. Allerede da signaliserte jeg at regjeringen...
	Tidslinjen framover er det for tidlig å si noe om. Jeg ønsker at vi skal gjøre det så raskt som mulig, men dette spørsmålet er omfattende, og det er veldig viktig at vi tenker nøye gjennom hva vi lander på. Når det gjelder det økonomiske, t...
	Presidenten [13:33:28]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Grunde Almeland og Ingvild Wetrhus Thorsvik om en uavhengig granskning av Spesialenheten for politisaker (Innst. 97 S (2022–2023), jf. Dokument 8:255 S (202

	Presidenten [13:34:09]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Ivar B. Prestbakmo (Sp) [13:34:49] (ordfører for saken): Representantforslaget om en uavhengig granskning av Spesialenheten for politisaker er fremmet av representantene Melby, Almeland og Wetrhus Thorsvik fra Venstre. Forslagsstillerne viser til at de
	Komiteens flertall støtter ikke forslaget om en uavhengig granskning.
	Spesialenhetens mandat innebærer å etterforske saker der det er spørsmål om ansatte i politi eller påtalemyndighet har begått straffbare handlinger i tjenesten. Spesialenhetens etterforskning og iretteføring av straffbare forhold begått av an...
	I innlegget mitt vil jeg legge til grunn at mindretallet i saken videre i debatten vil redegjøre nærmere for sitt syn og forslag. Jeg vil sånn sett gå videre ut fra mitt ståsted. Som sagt støtter ikke komiteens flertall forslaget i saken. Flert...
	Spesialenheten ble etablert i 2005 og hadde som formål å sikre en mer rettssikker og ensartet behandling av anmeldelser av ansatte i politiet og påtalemyndigheten. Det er også viktig å sikre en rettssikker behandling av ansatte i politiet og på...
	Det er viktig å poengtere at spesialenheten står i en særstilling i påtalesystemet, med mandat til å etterforske ansatte i påtalemyndigheten og politiet, der både arbeidsmetode og beviskrav skiller seg fra annen påtalevirksomhet. Det er lav t...
	Som det også redegjøres for i statsrådens svarbrev, kan altså spesialenhetens beslutninger påklages til Riksadvokaten i samsvar med reglene i straffeprosessloven § 59 a. Det er videre et ganske begrenset antall saker som er omgjort av Riksadvok...
	Spesialenheten avgir årlig en melding til Justis- og beredskapsdepartementet og Riksadvokaten om sin virksomhet. Riksadvokaten har gjennom flere år i sine kommentarer vært tydelig på at kvaliteten på etterforsknings- og påtalevedtakene i spesia...
	Det kan også være verdt å nevne at i spesialenhetens årsrapport gjennomgås alle saker som er avgjort med straff, samt saker som enheten har ført for domstolene. Dette sikrer åpenhet og gir allmennheten, departement og riksadvokat god oversikt ...
	Det er også gjennomført en evaluering av spesialenhetens arbeid i 2009 og av politidistriktenes håndtering av saker oversendt fra spesialenheten for administrativ behandling i 2015. Blant annet på den bakgrunn – og samlet sett – mener vi alts...
	Tor André Johnsen (FrP) [13:39:28]: Takk til min kollega fra Senterpartiet som hadde en god og grundig orientering om hvorfor det er et så bredt flertall som støtter spesialenheten, men ikke støtter forslaget. Vi i Fremskrittspartiet er tydelige på
	Jeg skal prøve ikke å gjenta alt min forgjenger fra Senterpartiet sa, men jeg synes det er veldig viktig å få fram, og kanskje presisere en gang til, poenget om at dette ikke er sammenliknbart – hvor mange saker som fører til domfellelse eller...
	Terskelen for å melde inn saker til spesialenheten er veldig lav, og den skal være lav. Det fører også til at man får en del saker der som ikke nødvendigvis er straffbare, og som absolutt ikke skal følges opp videre av rettsapparatet. Jeg syne...
	Spesialenheten har stor tillitt, de gjør en god jobb, og jeg er veldig glad for at et så bredt flertall i Stortinget i dag viser det ved at man avviser dette forslaget fra Venstre.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:41:54]: Spesialenheten for politisaker ble opprettet 1. januar 2005. Spesialenheten har som oppgave å etterforske saker der det er spørsmål om hvorvidt ansatte i politiet eller påtalemyndighetene har begått en straff
	For at en sånn kontrollmekanisme overfor politiets virksomhet skal fungere, må den være effektiv, uavhengig og ha tillit i befolkningen. Da ordningen ble evaluert i 2009, viste den at spesialenheten har utfordringer med hensyn til hvordan enhetens...
	Så har mye skjedd siden den tid, men dessverre finnes det et omfang av saker der det framstår åpenbart for publikum at det er skjedd svikt i politiets arbeid, men likevel blir saken henlagt av spesialenheten – og dette selv om det kan eksistere ...
	Politiet er avhengig av tillit for å gjøre jobben sin. De forvalter statens maktmonopol, og det er derfor avgjørende med gode kontrollmekanismer, for feil skjer. Feil skjer overalt, også i norsk politi, og det som viser om en institusjon er moden...
	Jeg synes det kan være litt illustrerende for hvordan disse diskusjonene blir, når representanten fra Fremskrittspartiet sier at her støtter Fremskrittspartiet spesialenheten og ikke forslaget, som om de som har fremmet dette forslaget, ikke er op...
	Med det tar jeg opp SV og Venstres forslag i saken.
	Presidenten [13:45:24]: Representanten Andreas Sjalg Unneland har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13.45.35]: Spesialenheten har en svært viktig oppgave. Det de skal gjøre, er å behandle spørsmål om hvorvidt ansatte i politiet eller påtalemyndigheten har begått straffbare handlinger i tjeneste. Det er utrolig vikt
	For å sikre kvaliteten er det viktig å føre kontroll med politiets arbeid. Spesialenheten skal bidra til å opprettholde og styrke den offentlige tilliten til politiets arbeid og sørge for at politiet ikke misbruker sine rettigheter og privilegie...
	I 2021 ble 1 264 anmeldelser behandlet hos spesialenheten. Av disse var det bare 65, altså 5 pst., som endte med en positiv påtaleavgjørelse i form av forelegg, tiltale eller påtaleunnlatelse. Mellom 2017 og 2021 har 4–5 pst. av sakene endt i p...
	Man kan dermed legge til grunn at det prosentvis skjer langt flere positive påtaleavgjørelser i den ordinære straffesakskjeden enn hos spesialenheten. Det kan godt ha sine helt naturlige forklaringer, men det å undersøke det er heller ikke farli...
	Når det gjelder videre klage til Riksadvokaten, som det også ble vist til her, er det relativt få som klager saken videre dit. Ifølge statistikk fra spesialenheten er det kun 6 pst. av anmeldelsene som er sendt inn av en advokat, som sendes til R...
	Spesialenheten skal være uavhengig av politiet. I dag ligger enheten under Justis- og beredskapsdepartementet og Riksadvokaten. Likevel består den i hovedsak av ansatte med politi- eller påtaleerfaring. Uavhengighet av politiet er helt avgjørende...
	I NOU 2009: 12 Et ansvarlig politi, som er blitt vist til, var noen av vurderingene bl.a. at spesialenheten har utfordringer med hensyn til hvordan enhetens kulturelle uavhengighet oppfattes, og at behovet for ressurser og kompetanse fra politiet er ...
	Det vi ønsker, er en gjennomgang av kvaliteten på etterforskningen, en gjennomgang av intern kultur og uavhengighet. Jeg synes det er fryktelig synd at flertallet ikke ønsker en gjennomgang av og kunnskapsinnhenting om hvordan en så viktig instan...
	Lan Marie Nguyen Berg (MDG) [13.50.26]: Jeg vil takke representantene fra Venstre for et viktig forslag. Forslaget er viktig fordi det alltid vil være et skjevt maktforhold mellom politiet og sivile som pågripes, og når folk opplever seg utsatt for o
	Vi har all grunn til å være stolte av norsk politi. Vi har et foregangspoliti som andre land kan lære av. For eksempel er dialog framfor vold og maktbruk noe som kjennetegner det norske politiet, og politiet har generelt høy tillit i befolkningen.
	I politiets innbyggerundersøkelse for 2020 svarer 82 pst. at de har tillit til politiet. Samtidig besitter politiet en stor og unik makt i samfunnet. Denne makten fordrer en regelmessig og kritisk refleksjon over utøvelsen av makten, både ut fra l...
	Det er særlig dette siste som gjør at det er så viktig at det skjer en granskning av spesialenheten. Et av områdene det er særskilt aktuelt å sikre gode rammer for politiets maktutøvelse på, er personkontroller. Selv om vi ser at muligheten t...
	Det er dessverre ikke tvil om at etnisk profilering forekommer i norsk politi. Norge har fått kritikk for praksisen av både norske og utenlandske institusjoner, deriblant Norges institusjon for menneskerettigheter og FN. Det er viktig at norske pol...
	Derfor fremmet vi i Miljøpartiet De Grønne i fjor et forslag om innføring av en obligatorisk kvitteringsordning. En obligatorisk kvitteringsordning skal sikre at det alltid deles ut en kvittering til personer som er gjenstand for personkontroller ...
	I dag virker terskelen for å anmelde til spesialenheten for høy og sannsynligheten for å vinne gjennom for lav. Det skaper en risiko for at enkelte ikke orker å ta den kampen. Det er en risiko vi ikke kan ta oss råd til, verken for rettsstaten v...
	Statsråd Emilie Mehl [13:54:02]: Regjeringen støtter ikke forslaget om å igangsette en uavhengig gransking av spesialenheten. Derfor er jeg også glad for at komiteens brede flertall mener at det ikke er grunn til å igangsette en slik gransking. Fle
	Det er viktig at den som anmelder en ansatt i politiet eller påtalemyndigheten, har tillit til at spesialenheten behandler den saken uhildet. Da spesialenheten ble opprettet i 2005, var det særlig to hensyn som var viktige. Man ønsket å sikre bå...
	Ansatte i politiet og påtalemyndigheten som beskyldes for ulovlige handlinger, må sikres samme etterforskningsmetodikk og faglige standard som enhver annen borger som etterforskes. Derfor mener jeg det er nødvendig at flere av spesialetterforskern...
	Mindretallsforslaget er bl.a. begrunnet med at henleggelsesprosenten i spesialenheten er for høy, og at det de siste årene har vært flere mediesaker om hendelser som senere er blitt henlagt. Jeg mener det er feil å sammenligne antall positive på...
	Presidenten [13:56:26]: Det blir replikkordskifte.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:56:42]: Statsråden viser i sitt svarbrev til at spesialenheten består av 43 faste stillinger og én midlertidig, og at det i tillegg kommer seks eksterne advokater på verv som bistår i sakene for enheten. Dette er bl
	Statsråd Emilie Mehl [13:57:18]: Det er ikke noe jeg har planlagt nå. Spesialenheten er ikke en del av politiet, men den er tilknyttet Justis- og beredskapsdepartementet administrativt og Riksadvokaten faglig. Det er viktig at spesialenheten er bredt 
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:58:05]: Jeg vil gå litt videre når det gjelder denne karantenetiden. Den er to år fra en eventuell ansettelse i politi eller påtalemyndighet for personer som tilsettes på verv, men det følger av påtaleinstruksen a
	Statsråd Emilie Mehl [13:58:36]: Det konkrete spørsmålet må jeg komme tilbake til. Det er viktig at man har et tydelig skille mellom spesialenheten og øvrige i politiet. Derfor er det klare regler for hvordan man kan være ansatt, for å sikre at d
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:59:25]: Jeg vil tilbake til de eksterne advokatene på verv. Statsråden sier at det har man ikke vurdert per nå, men eksempelvis å justere forholdstallet mellom interne og eksterne aktører, eller ved å gi de ekstern
	Ingrid Fiskaa hadde her teke over presidentplassen.

	Statsråd Emilie Mehl [13:59:58]: Jeg er ikke enig i premissene som ligger til grunn for verken representantforslaget eller en antakelse om at spesialenheten har store mangler når det gjelder uavhengighet eller åpenhet, som det ser ut som Venstre legg
	Presidenten [14:00:37]: Replikkordskiftet er dermed avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Ivar B. Prestbakmo (Sp) [14:00:57]: Etter debatten som har vært hittil, har jeg lyst til å gjenta et vesentlig moment knyttet til saken vi diskuterer. Spesialenheten er uavhengig av politiet og andre offentlige myndigheter. Derfor er den administrativ
	Det er også viktig å peke på det som flere har vært inne på, nemlig at man ikke kan sammenlikne positive påtaleavgjørelser i spesialenheten med antall positive påtaleavgjørelser i politiet, som gjelder straffbare forhold som er begått i sam...
	Jeg konstaterer igjen at det er et bredt flertall i salen som går imot representantforslaget i denne saken.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [14:02:52]: Jeg må få lov til å kommentere noe av det siste som kom her fra representanten fra Senterpartiet. Som jeg nevnte innledningsvis i innlegget mitt, handler dette om at spesialenheten er en viktig instans. Det å
	Som jeg også nevnte, kom det i 2009 en NOU hvor det bl.a. ble vist til at spesialenheten har utfordringer med hensyn til hvordan enhetens kulturelle uavhengighet oppfattes. Så dette er ikke bare noe som vi har kommet på uten at det ligger noe til ...
	Hele poenget er å kunne innhente kunnskap og lage ordninger som er så gode som de absolutt kan være, for dette er en viktig enhet. Dette handler ikke om mistillit til spesialenheten; det handler om å sørge for at en så viktig enhet skal fungere...
	Presidenten [14:03:58]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 17.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marie Sneve Martinussen, Seher Aydar og Tobias Drevland Lund om å inkorporere FN-konvensjonen om rettighetene til personer med nedsatt funksjonsevne i norsk lovgivning (

	Presidenten [14:04:30]: Etter ønske frå justiskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – bli gjeve høve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 ...
	Kamzy Gunaratnam (A) [14:05:06] (ordfører for saken): Vi behandler her representantforslag om å inkorporere FN-konvensjonen om rettighetene til personer med nedsatt funksjonsevne i norsk lovgiving. Komiteen viser til at Norge allerede har ratifisert C
	Tusen takk til komiteen for samarbeidet i denne saken, og takk til hele FUNKIS-bevegelsen for deres innspill og gode råd i prosessen.
	Da vil jeg legge fram Arbeiderpartiet og Senterpartiets syn i saken.
	Personer med funksjonsnedsettelser er en gruppe som utsettes for diskriminering på mange områder i livet, og som har behov for et sterkt og godt rettslig vern. Derfor mottok vi med stor glede nyheten om at regjeringen vil inkorporere FN-konvensjone...
	Norge sluttet seg til CRPD i 2013. Det ble ansett som nødvendig med endringer i vergemålslovgivningen og diskrimineringsombudsloven, men ellers ble CRPD gjennomført ved konstatering av at norsk rett allerede var i overensstemmelse med konvensjonen.
	Vurderingen ekspertgruppen skal komme med, skal inneholde anbefalinger om eventuelle behov for endringer i sektorlovgivningen for å sikre oppfyllelse av CRPD.
	Vi vet at personer med funksjonsnedsettelser har utfordringer med å gjennomføre utdanning. Noen faller utenfor arbeidslivet, og noen møter hindringer for deltakelse i kultur- og idrettsliv. Altfor mange blir også utsatt for mobbing og trakasserin...
	Ingunn Foss (H) [14:07:57]: Norge ratifiserte FN- konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne 3. juni 2013. Ratifikasjon innebærer en forpliktelse til å oppfylle alle krav konvensjonen stiller, uavhengig av gjennomføringsmåt
	Jeg vil spesielt trekke fram likeverdsreformen, som vår regjering lanserte 26. mars 2021, hvor målet bl.a. var å skape et samfunn som evner å gi barn og unge muligheter og anerkjennelse, slik at de blir godt rustet til å møte livet de har foran...
	FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne er realisert på et høyt nivå i Norge. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven gir vern mot diskriminering og trakassering på grunn av nedsatt funksjonsevne og inneholder re...
	Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda håndhever loven. Andre sentrale lover som bidrar til gjennomføring av konvensjonen, er plan- og bygningsloven, lov om offentlige anskaffelser, arbeidsmiljøloven, o...
	Det er gjennom tydelige politiske prioriteringer vi sikrer et samfunn med like muligheter og bruk for alle. Ingen av utfordringene mennesker med nedsatt funksjonsevne opplever, vil løses av forslagene som fremmes i dette dokumentet, da rettigheter s...
	Forslaget om å inkorporere konvensjonen i menneskerettsloven har blitt behandlet og nedstemt i Stortinget flere ganger, og vårt syn er at ved å inkorporere FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne i menneskerettslove...
	CRPD-komiteen, som bl.a. gir uttalelser i klagesaker gjennom individklageordningen etter den valgfrie tilleggsprotokollen, gir uttrykk for vidtrekkende tolkninger av flere av konvensjonens bestemmelser, bl.a. artikkel 12, om likhet for loven. CRPDs v...
	For Høyre handler ikke dette om vi skal etterleve konvensjonen, men at vi ønsker å koble gjennomføring av konvensjonen til det norske representative demokratiet, og at håndhevelsen av rettigheter skjer i det norske forvaltningsapparatet med ansv...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:12:14]: Mennesker med funksjonshindringer har særskilte utfordringer. De opplever diskriminering på en rekke samfunnsområder. I 2013 skrev Norge under på CRPD. Vi forpliktet oss rettslig til denne konvensjonen, men ha
	I 2021 sto Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV sammen om en merknad der de skrev helt eksplisitt at «mangel på inkorporering av CRPD i menneskerettsloven er med på å gjøre likestillingskampen for mennesker med nedsatt funksjonsevne vanskeligere...
	Det er rart at man når man har kommet inn i regjeringskontorene, ikke lenger vil være så eksplisitt tydelig som man var for knapt et år siden, men heller vil skrive at man nå vil vurdere om man skal legge CRPD inn i menneskerettsloven. Det er en...
	Presidenten [14:15:46]: Då har representanten Andreas Sjalg Unneland teke opp dei forslaga han refererte til.
	Tobias Drevland Lund (R) [14:15:56]: Alle mennesker har rett til like muligheter til deltakelse i samfunnet, til utdanning og til arbeidsliv. Mellom 15 og 18 pst. av Norges befolkning har nedsatt funksjonsevne, og likevel er det slik at akkurat denne st
	FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne, CRPD, skal sikre at funksjonsnedsatte får innfridd sine menneskerettigheter på samme måte som andre grupper i samfunnet. Det er som Berit Larsen i Funksjonshemmedes Fellesorg...
	«Funksjonshemmede er de som står lengst bak i samfunnet, både når det gjelder skole, arbeid og inntekt. Det er en tydelig forskjell på å ha rett, og å få rett om man har nedsatt funksjonsevne i Norge i dag. Dette gapet må lukkes.»

	CRPD har ennå ikke blitt inkorporert i norsk lovgivning. Regjeringen har varslet at de skal inkorporere CRPD, men de har ikke sagt i hvilken lov. Rødt er tydelig på at det er menneskerettsloven som er rett plass for CRPD.
	Både FN og menneskeretts- og interesseorganisasjoner har ved gjentatte anledninger kritisert Norge for praksisen med at personer med nedsatt funksjonsevne ikke er rettslig likestilt med andre grupper i samfunnet vårt. Personer med nedsatt funksjons...
	Når det gjelder å gi disse menneskene et fritt liv og de samme rettighetene og mulighetene som andre mennesker i Norge, er det en frihetskamp som fortsatt må kjempes. Norge har heller ikke ratifisert tilleggsprotokollene til FN-konvensjonen, og me...
	I Hurdalsplattformen heter det at et likestilt samfunn er et fritt samfunn, og Rødt kunne ikke vært mer enig. Regjeringen peker videre i plattformen på at et av skrittene på veien mot et likestilt samfunn nettopp er å inkorporere CRPD.
	Konsekvensen av å inkorporere CRPD i norsk lov og å ratifisere tilleggsprotokollene er at Stortinget sender et utvetydig signal om at Norge ikke aksepterer diskriminering, og at grunnleggende menneskerettigheter skal ivaretas – også for en av No...
	Det er derfor skuffende, men dessverre ventet, at Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Høyre og Fremskrittspartiet går imot Rødts forslag her i dag. Mennesker med nedsatt funksjonsevne må få de samme menneskerettighetene som andre borgere i dette lan...
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [14:19:36]: Jeg må begynne med å takke Rødt, som løfter fram denne saken.
	Venstre mener at alle skal ha rett til å bestemme over sin egen hverdag. Nedsatt funksjonsevne skal ikke være til hinder for å leve et selvstendig liv og kunne delta fullt ut på alle livets områder. Dette handler om likestilling, det handler om ...
	I dag er det sånn at personer med funksjonsnedsettelse møter på barrierer som hindrer full likestilling. Noen har utfordringer med å gjennomføre utdanning, noen faller utenfor arbeidslivet, og noen møter hindringer for deltakelse i kultur- og i...
	Konvensjonen og tilleggsprotokollene er viktige for å sikre like rettigheter og like muligheter. Videre vil en inkorporering av CRPD i menneskerettsloven være en veldig viktig anerkjennelse av at dette handler om grunnleggende menneskerettigheter, ...
	Lan Marie Nguyen Berg (MDG) [14:21:36]: Aller først vil jeg takke representantene fra Rødt for et viktig forslag. Ingen skal bli funksjonshemmet i møte med samfunnet.
	I Norge må vi ta inn over oss kritikken FN har gitt oss, og det som flere undersøkelser har vist om at mange blir mobbet og opplever hets og utenforskap på bakgrunn av sin funksjonsnedsettelse. Mennesker med funksjonsvariasjon krever ikke særegne...
	Miljøpartiet de Grønne mener at FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne, altså CRPD, i sin helhet må implementeres i norsk lov. Alle borgere i Norge har en grunnleggende rett til å engasjere seg, delta og bidra i ...
	Som justiskomiteen viser til, er regjeringen i gang med arbeidet med å inkorporere FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne, men regjeringen har ikke bestemt seg for hvilket lovverk CRPD skal inkorporeres i. Her bør d...
	Mennesker med funksjonsvarians er den største minoriteten i Norge og utgjør mellom 15 pst. og 18 pst. av Norges befolkning. Likevel er de ikke likestilt med resten av befolkningen; snarere møter de i dag barrierer som hindrer full likestilling. Po...
	Selv om Norge har forpliktet seg til å følge FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne, vil en inkorporering av konvensjonen tydeliggjøre at diskriminering og fordommer mot funksjonshemmede er et sentralt samfunnsprob...
	En inkorporering vil understreke at CRPD likestilles med andre menneskerettighetsinstrumenter og ikke ses på som mindreverdig. Det er en viktig anerkjennelse av at dette handler om grunnleggende menneskerettigheter, ikke om helsehjelp. Derfor støtt...
	Statsråd Emilie Mehl [14:25:25]: Regjeringen fører en offensiv likestillingspolitikk som inkluderer personer med funksjonsnedsettelser. FNs konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne, CRPD, er helt sentral for å sikre at perso
	Hovedansvaret for denne saken ligger hos kultur- og likestillingsministeren. Regjeringen vil nå innhente en juridisk ekspertvurdering som gir oss et grunnlag for å ta stilling til hvordan inkorporering bør skje. Ekspertutvalget skal gi regjeringen...
	Når CRPD inkorporeres, er det et naturlig tidspunkt for å foreta en fornyet vurdering av om det i lys av konvensjonen er behov for endringer også i annen lovgivning. Ekspertvurderingen skal også gi oss råd om dette.
	I tillegg vil jeg understreke at vi har en plikt til å sikre at norsk lovgivning er i tråd med CRPD. Dette er en forpliktelse regjeringen tar på det største alvor, og det kontinuerlige arbeidet med å sikre etterlevelse av CRPD stopper ikke opp m...
	Vergemålsloven er utformet for å gjennomføre viktige deler av CRPD. Mitt departement jobber med en helhetlig gjennomgang av vergemålsordningen, bl.a. for å tydeliggjøre konvensjonsforpliktelsene i loven. I tråd med CRPD-artikkel 4 gjennomføre...
	Spørsmålet om ratifisering av tilleggsprotokollen til CRPD hører inn under utenriksministerens ansvarsområde, og jeg kommenterer det forslaget i samråd med henne. Tilslutning til individklageordningen under CRPD ble behandlet av Stortinget i 201...
	Presidenten [14:27:30]: Det blir replikkordskifte.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:27:59]: Jeg er glad for at statsråden er så tydelig på at man skal inkorporere CRPD i norsk lovverk. Det statsråden ikke er så tydelig på, er nettopp i hvilket lovverk man skal gjøre det.
	I 2021 sto Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV sammen om en felles merknad der det står helt eksplisitt at «mangel på inkorporering av CRPD i menneskerettsloven er med på å gjøre likestillingskampen for mennesker med nedsatt funksjonsevne vans...
	Statsråd Emilie Mehl [14:28:53]: Regjeringen ønsker å ta CRPD inn i norsk lov. Vi må likevel være åpne om at konvensjonen reiser noen kompliserte spørsmål der det er uenighet om hvordan konvensjonen skal forstås, og der norske myndigheter er ue
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:29:36]: I menneskerettsloven er en rekke internasjonale konvensjoner inkorporert, f.eks. barnekonvensjonen og kvinnekonvensjonen. Jeg viste til en lengre del av vår felles merknad fra 2021, der man nettopp peker på at m
	Statsråd Emilie Mehl [14:30:20]: Jeg ønsker ikke å forskuttere vurderingen som vi nå venter på. Jeg tror ikke det er tjenlig for noen at man underslår hvor juridisk krevende dette kan være. Regjeringen er helt tydelig på at vi ønsker å inkorpo
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:30:50]: Jeg merker meg at ministeren ikke vil redegjøre for noen av perspektivene eller gå inn i substansen i hvorfor det skal være problematisk å legge CRPD inn i menneskerettsloven.
	Det jeg synes er rart i denne saken, eller som får meg til å reagere, er at man – slik som representanter fra Senterpartiet og Arbeiderpartiet – før valget kunne være så krystallklare på at det å ikke inkorporere CRPD i menneskerettsloven ...
	Statsråd Emilie Mehl [14:31:47]: Regjeringen har en plikt til å utrede forslag vi skal legge fram for Stortinget, skikkelig, og det gjør vi nå. Vi mener det er viktig at vi kommer videre med inkorporering. Det er ti år siden Norge ratifiserte CRPD,
	Tobias Drevland Lund (R) [14:32:43]: Jeg er glad for å trekke fram det positive, at regjeringen i hvert fall sier at man skal inkorporere CRPD i norsk lov, og så er man litt usikker på akkurat hvor hen. Men det er jo slik, som også forrige taler vis
	Statsråd Emilie Mehl [14:33:14]: Regjeringen skal i gang med et utredningsarbeid for å finne en god løsning for å inkorporere CRPD i norsk lov, og vi skal særlig se på eventuell inkorporering i menneskerettsloven. Jeg ønsker ikke å forskuttere d
	Presidenten [14:33:43]: Replikkordskiftet er dermed avslutta.
	Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 18.
	Interpellasjon fra representanten Christian Tybring- Gjedde til forsvarsministeren:
	«I Meld. St. 17 (2020–2021) Samarbeid for sikkerhet – Nasjonal forsvarsindustriell strategi for et høyteknologisk og fremtidsrettet forsvar slås det fast at strategiens mål er å videreføre og styrke en internasjonalt konkurransedyktig norsk...
	Når planlegger regjeringen å følge opp politikken den selv har vedtatt?»

	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:34:59]: Jeg ser at det er stor interesse for saken i salen.
	Forsvarsindustrien er en av fremtidens næringer. Den gir utelukkende positive bidrag til samfunnsøkonomien. Det offentlige er majoritetseier i de største norske forsvarsindustribedriftene, men til tross for dette svikter regjeringen akkurat når i...
	Den gjensidige relevansen mellom sivil forskning og forsvarsforskning øker. Samarbeidsordningen for norske bedrifter som ønsker å utvikle forsvarsteknologi, er et viktig bidrag til nyskaping og arbeidsplasser. I Meld. St. 17 for 2020–2021, Samar...
	Disse fagre ordene til tross foreslår regjeringen i budsjettet for 2023 å redusere bevilgningen til forskning og utvikling, FoU, med 50 mill. kr. Regjeringens filosofi er imidlertid svært kortsiktig. Man tror på ideen om at en krone spart er en k...
	Regjeringen kunne ha tilrettelagt for en effektiv og smidig implementering av verdensledende teknologi. I stedet opplever vi at regjeringen i sitt forslag til neste års statsbudsjett har kuttet kraftig i Forsvarsdepartementets FoU-midler, et forslag...
	Forsvarsindustrien er en unik næring. Forsvarsbedrifter har kun én potensiell kunde i hvert land, og én kontrakt kan være avgjørende for hvorvidt bedriften tjener penger. Det er nettopp derfor midler til FoU spiller en avgjørende rolle for at i...
	FoU-midler til utvikling av forsvarsindustrien har også en annen viktig side. Det bidrar til at relaterte sivile næringer får tilgang til teknologi de ellers ikke ville fått. Flerbruksteknologi og «spin-off»-effekter skaper høyteknologiske arb...
	Regjeringens ordgyteri i budsjettet på dette området viser at regjeringen forsøker å ri to hester samtidig. På den ene siden skryter regjeringen av forsvarsindustrien og ikke minst av hva den har oppnådd gjennom samarbeidet innenfor Det europei...
	Norske bedrifter har innenfor rammen av EDF konkurrert seg til et oppdrag til en verdi av om lag 500 mill. kr. Det offentlige bidraget til EDF har vært i underkant av 300 mill. kr – med andre ord 300 millioner investert og 500 millioner pluss høy...
	I forlengelsen av det samarbeidet som er i EDF, burde regjeringen ha lagt til at Norge kan delta i European Defence Industry Reinforcement through common Procurement Act, EDIRPA, som har som formål å styrke europeisk forsvarsindustri gjennom koordi...
	Med regjeringens smålige kutt og manglende ambisjoner på vegne av forsvarsindustrien vil muligheten til å delta i fremtidige prosjekter i EDF bli vesentlig redusert. Det vil svekke Norges troverdighet som en stabil og forutsigbar partner i EDF-sam...
	Mitt spørsmål til ministeren er: Har ministeren nå 50 millioner ekstra i ermet slik at man kan gjøre det som er vedtatt i Stortinget?
	Statsråd Bjørn Arild Gram [14:40:26]: Takk for interpellasjonen.
	Utviklingen av norsk forsvarsindustri er viktig og av stor betydning for Norge. Forsvarsindustrien er sentral for nasjonal forsvarsevne og beredskap, og det er bred politisk enighet om de mål og virkemidler som skal styrke bedriftenes evne til å le...
	For å sikre at de politiske målene og ambisjonene blir iverksatt, inngår de som en integrert del av etatsstyringen av forsvarssektoren. Noen av tiltakene arbeides det konkret med sentralt. For eksempel gjennomgår vi regelverket for forsvarssektor...
	Vi har tydelige indikasjoner på at norske bedrifter er konkurransedyktige. FFIs siste statistikk for forsvarsindustrien i Norge er hyggelig lesning i så måte. Norsk forsvarsindustri går svært godt. Den forsvarsrelaterte ordrereserven er på over...
	Strategisk samarbeid med industrien kan være viktig for å videreutvikle vedlikeholds- og understøttelseskompetanse på militære systemer. Forsvarsindustrien forsterker sin konkurransedyktighet bl.a. gjennom strategisk samarbeid med utenlandsk ind...
	Et nytt og viktig tilskudd er satsingen på Det europeiske forsvarsfondet, EDF. Norsk deltakelse her skal øke norsk eksport av forsvarsmateriell til andre europeiske land. Det ser vi resultater av allerede. Norske aktører har vunnet 500 mill. kr i ...
	La meg gi et eksempel: STADT er en liten familieeid teknologibedrift på Sunnmøre som utvikler avanserte, grønne framdriftssystemer til ulike fartøytyper. Den vant fram med to EDF-prosjekter som nå ligger i startgropa. STADT er ikke alene. I før...
	Samtlige etater har fått i oppdrag å forsterke og videreutvikle samarbeidet med industrien, inkludert SMB- ene. Ett eksempel på en SMB som har fått støtte fra departementet til markedsføring i år, er Green Ammo, som utvikler elektronisk løsam...
	Trekantsamarbeidet mellom forsvarssektoren, forskningsmiljøene og forsvarsindustrien har resultert i mange innovative systemer som er i daglig bruk i Forsvaret, og som har blitt eksportsuksesser i utlandet. La meg i den sammenheng nevne et annet eks...
	FFI har etablert innovasjonsarenaen ICE worx i flere av områdene der Forsvaret er til stede. Regjeringen er opptatt av verdiskapingen i Nord-Norge og har startet utredning av ytterligere én innovasjonsarena i Nordland. Denne skal ha vekt på innova...
	Regjeringen er i full gang med å omsette de målene som er satt, til konkret handling. Statistikken og veksten i sektoren viser at det gjøres mye riktig. Målet er å opprettholde og videreutvikle en internasjonalt konkurransedyktig norsk forsvarsi...
	Regjeringen følger aktivt opp gjeldende politikk. Vi setter intensjonene og målsettingene ut i handling på en helhetlig måte.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:45:21]: Det er alltid fascinerende å høre statsråder som klarer å si ting som er selvfølgeligheter. Det er omtrent som å si at jorda er rund – jeg skal stå her og bevise at den er rund. Vi vet at forsvarsindus
	Det vi snakker om, er de 50 millioner regjeringen ikke bevilger nå til nyskapende teknologi innenfor forsvarsindustrien slik at det er mulig for industrien å videreutvikle teknologien man har i dag. Det er ikke noe vits å stå her og skryte av NSM...
	Nå må regjeringen ta tak og ikke kutte der det er mulig for Norge å tjene penger i fremtiden. Vi eier tross alt disse bedriftene. De skal tjene penger, og vi skal også kunne utvide. Da må regjeringen spille på lag og ikke kutte i FoU, når de f...
	Det er provoserende å høre at ministeren fortsetter å si det han sa i fjor, når man har dette engasjementet for forsvarsindustrien som jeg har, når forsvarsindustrien selv sier det samme, og når FSi og bedriftene sier akkurat det samme. Det er ...
	Statsråd Bjørn Arild Gram [14:48:16]: Til tross for representanten Tybring-Gjeddes siste innlegg mener jeg at budskapet står seg om at det er bred enighet om den forsvarsindustrielle strategien. Det viste behandlingen i Stortinget, og både den foreg
	Vi har gitt oppdrag til Forsvaret om å styrke sin evne til å benytte ny og eksisterende teknologi til å medvirke i innovasjonsarenaer som ICE worx og bedre brukerdialogen med relevant industri og SMB-er spesielt.
	Vi har gitt oppdrag til Forsvarsmateriell om å tilpasse anskaffelser og investeringer til mer variasjon, slik at også mindre bedrifter kan være konkurransedyktige.
	Vi har tatt initiativ til å etablere et innovasjonssenter i Nordland innenfor rammen av ICE worx.
	Vi har etablert administrativ støtte knyttet til EDF for å stimulere til deltakelse og opprettet en forsvarsindustrirådsstilling i Brussel fra sommeren 2022.
	Vi har etablert en egen nettside for å informere om EDF.
	Vi har utarbeidet en strategi for kunstig intelligens i forsvarssektoren og arbeider med å konkretisere romsatsingen.
	Forsvarssjefen har fått større kontroll over anskaffelser for lettere å kunne koordinere brukernære aktiviteter både i eksperimenteringsfasen og i anskaffelsesfasen.
	Vi har oppdatert arbeidet med oppdatering av anskaffelsesreglementet, og vi har arbeidet systematisk med F-35 for å sikre større vedlikeholdskompetanse og vedlikeholdsansvar nasjonalt.
	I tildelingsbrevet for i år har vi gitt klar melding om å forsterke og videreutvikle samarbeidet med SMB-ene særlig, og Forsvarsmateriell har fått oppdrag om å etablere tydelige kontaktpunkter for å gjøre veien inn lettere for små og mellomst...
	Vi har hatt dialog med Forsvarsmateriell og FLO for å gjøre det lettere for små og mellomstore bedrifter å komme i inngrep lokalt. Det vil også følges opp i tildelingsbrevet for 2023.
	Det er selvfølgelig slik at ideelt sett skulle man hatt midler til alle de formålene man ønsker å satse på. Det er harde prioriteringer, og det har vært mange år nå med kraftig vekst i oljepengebruken. Den tiden er forbi. Nå er det mindre ol...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:51:35]: Jeg takker for statsrådens svar, og jeg er glad for flere av de punktene statsråden nevnte. Fremdeles finner jeg det helt ubegripelig at man ikke klarer å finne 50 millioner i et budsjett. Dessuten blir det 
	Statsråd Bjørn Arild Gram [14:52:40]: Jeg har vært i ulike debatter med representanten Tybring-Gjedde tidligere, og jeg har møtt argumentasjonen om at forsvarsbudsjettet nærmest skal være frakoblet en helhetlig budsjettprioritering. Slik er det do
	Når det gjelder de forskningsmidlene som Tybring- Gjedde peker på, vil de neste år ligge på samme nivået som de lå på i fjor. Jeg minner dessuten igjen om at regjeringen samtidig har lagt inn et nytt tiltak i budsjettet, som representanten Tyb...
	Presidenten [14:54:26]: Interpellasjonsdebatten er dermed omme.
	Etter at det var ringt til votering, sa

	presidenten [15:02:45]: Då er Stortinget klar til å gå til votering over sakene på dagens kart.
	Presidenten [15:02:52]: Sakene nr. 1–3 er andre gongs behandling av lovsaker og gjeld lovvedtaka 6, 7 og 8.
	Det ligg ikkje føre nokon forslag til merknad. Stortingets lovvedtak er dermed godtekne ved andre gongs behandling og blir å senda Kongen i samsvar med Grunnlova.
	Innstilling frå energi- og miljøkomiteen om Endringar i havenergilova (utlysing og tildeling av areal) (Innst. 81 L (2022–2023), jf. Prop. 143 L (2021–2022))
	Presidenten [15:03:09]: Under debatten er det sett fram i alt fire forslag. Det er
	– forslaga nr. 1 og 2, frå Birgit Oline Kjerstad på vegner av Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti
	– forslaga nr. 3 og 4, frå Birgit Oline Kjerstad på vegner av Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne

	Det blir votert over forslaga nr. 3 og 4, frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne.
	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å inkludere krav til Enviromental, social and corporate governance (ESG) rapportering som kriterier for forhåndskvalifikasjon i forskrift etter havenergilova om vilkår for tildeling av område.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Ny § 2-3 skal lyde:
	§ 2-3 Utlysing og tildeling av areal
	Eitt eller fleire område innanfor eit område som er opna etter § 2-2, skal som hovudregel lysast ut og tildelast gjennom konkurranse, der verknad på natur og berekraft skal vere avgjerande element. Departementet kan likevel tildele eit område et...
	Ved utlysinga skal departementet avgjere om tildelinga av eit område skal skje ved auksjon ved ei vurdering av søkarane på grunnlag av objektive og ikkje-diskriminerande vilkår eller ved ein kombinasjon. Ved tildeling på ein annan måte enn ved ...
	Ved tildeling av areal må søkarar ha tilfredsstillande teknisk og biologisk kompetanse og finansiell styrke og oppfylle relevante krav til helse, miljø, berekraft og sikkerheit. Departementet kan krevje at aktørane som vil delta i ein konkurranse...
	Den som får tildelt eit område, får ein tidsavgrensa einerett til å gjennomføre ei prosjektspesifikk konsekvensutgreiing og å søke om konsesjon etter § 3-1 for produksjonsanlegg innanfor området.
	Departementet kan gi forskrift om vilkår for tildeling av område etter denne paragrafen.»

	Forslaga fra Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne blei med 84 mot 15 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.39)
	Presidenten [15:03:51]: Det blir votert over forslaga nr. 1 og 2, frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at virkningen på miljø, fiskeri og bærekraft skal vektlegges i konkurransekriteriene, i forskrift etter havenergilova om vilkår for tildeling av område.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at selskap som får rettigheter etter havenergilova i et område, har eller må knytte til seg kompetanse på miljø, fiskeri og bærekraft.»

	Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti blei med 80 mot 21 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.00)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande vedtak til
	om endringar i havenergilova (utlysing og tildeling av areal)
	I
	I lov 4. juni 2010 nr. 21 om fornybar energiproduksjon til havs skal ny § 2-3 lyde:
	Eitt eller fleire område innanfor eit område som er opna etter § 2-2, skal som hovudregel lysast ut og tildelast gjennom konkurranse. Departementet kan i særlege tilfelle tildele eit område etter søknad utan utlysing og konkurranse. Det kan bli...
	Ved utlysinga skal departementet avgjere om tildelinga av eit område skal skje ved auksjon, ved ei vurdering av søkarane på grunnlag av objektive og ikkje-diskriminerande vilkår eller ved ein kombinasjon. Ved tildeling på ein annan måte enn ved...
	Ved tildeling av areal må søkarar ha tilfredsstillande teknisk kompetanse og finansiell styrke, og oppfylle relevante krav til helse, miljø og sikkerheit. Departementet kan krevje at aktørane som vil delta i ein konkurranse om tildeling av areal ...
	Den som får tildelt eit område får ein tidsavgrensa einerett til å gjennomføre ei prosjektspesifikk konsekvensutgreiing og å søke om konsesjon etter § 3-1 for produksjonsanlegg innanfor området.
	Departementet kan gi forskrift om vilkår for tildeling av område etter denne paragrafen.
	II
	Lova gjeld frå den tida Kongen fastset.
	Presidenten [15:04:19]: Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 90 mot 7 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.26)
	Presidenten [15:04:37]: Det blir votert over overskrifta til lova og lova i det heile.
	Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla at dei vil røysta imot.
	Overskrifta til lova og lova i det heile blei vedtekne med 88 mot 7 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.48)
	Presidenten [15:04:59]: Lovvedtaket vil bli sett opp til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortinget.


	Innstilling fra finanskomiteen om Lov om regnskapsførere (regnskapsførerloven) (Innst. 75 L (2022– 2023), jf. Prop. 130 L (2021–2022))
	Presidenten [15:05:09]: Under debatten er det sett fram i alt tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, frå Mahmoud Farahmand på vegner av Høgre og Framstegspartiet
	– forslaga nr. 2 og 3, frå Marie Sneve Martinussen på vegner av Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande vedtak til
	om regnskapsførere (regnskapsførerloven)
	Loven gjelder adgangen til å føre regnskap i næring for andre.
	Loven gjelder også når et regnskapsforetak i tilknytning til et regnskapsoppdrag har adgang til å belaste oppdragsgivers bankkonto med utbetalinger, når et regnskapsforetak i tilknytning til et regnskapsoppdrag oppbevarer oppdragsgivers midler p...
	Loven gjelder ikke
	a. regnskapsføring for et annet foretak i samme konsern eller en gruppe av foretak hvor eierforholdene er av vesentlig samme karakter som i et konsern
	b. regnskapsføring for annen virksomhet i en gruppe av samarbeidende virksomheter hvor felles regnskapsføring er en mindre del av et samarbeid for å ivareta andre interesser for deltakerne.

	Departementet kan i forskrift gi regler om gjennomføring, utfylling og avgrensning av loven. Finanstilsynet kan i forskrift eller ved enkeltvedtak fastsette unntak fra loven. Finanstilsynet kan i tvilstilfeller bestemme om loven skal gjelde.
	Kongen kan gi forskrift om lovens anvendelse på Svalbard og kan fastsette særlige regler under hensyn til de stedlige forhold.
	Med «regnskapsføring» menes utføring av oppdragsgivers plikter etter bokføringsloven og regnskapsloven og utarbeiding av pliktig regnskapsrapportering som nevnt i bokføringsloven § 3.
	Med «regnskapsoppdrag» menes oppdrag om regnskapsføring.
	Med «regnskapsfører» menes regnskapsforetaket som har påtatt seg et regnskapsoppdrag, og den regnskapsføreren som er utpekt som ansvarlig for oppdraget.
	Med «regnskapsforetak» menes
	a. godkjent regnskapsselskap, jf. § 2-2
	b. statsautorisert regnskapsfører, jf. § 2-3, som påtar seg regnskapsoppdrag i eget navn og har registrert enkeltpersonforetaket i Foretaksregisteret.

	Regnskapsføring i næring for andre kan bare utføres av regnskapsforetak.
	Finanstilsynet gir godkjenning som regnskapsselskap til selskap eller annen juridisk person
	a. som har som formål å føre regnskap for andre
	b. som er i stand til å oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de forfaller, og
	c. hvor styremedlemmer, eiere og de som står for den daglige ledelsen, oppfyller vilkårene i § 3-3 om å være skikket.

	Eiere som nevnt i første ledd bokstav c omfatter eiere eller deltakere som direkte eier eller representerer 10 prosent eller mer av kapitalen eller eierandelene i et autorisert regnskapsselskap.
	Finanstilsynet kan kreve at det legges frem ordinær politiattest etter politiregisterloven § 40 for personer som omfattes av første ledd bokstav c.
	Finanstilsynet gir godkjenning som statsautorisert regnskapsfører til person som oppfyller vilkårene i § 3-1 til § 3-3. Godkjenning som statsautorisert regnskapsfører gis også til person med yrkeskvalifikasjoner fra en annen EØS-stat eller Sve...
	Tittelen statsautorisert regnskapsfører kan bare benyttes av person som har godkjenning etter første ledd.
	Finanstilsynet skal gi godkjenningen som statsautorisert regnskapsfører tilbake til den som frivillig har sagt fra seg godkjenningen, hvis vedkommende oppfyller kravene til skikkethet i § 3-3 og etterutdanning i § 3-4.
	Finanstilsynet fører et offentlig register over statsautoriserte regnskapsførere og regnskapsforetak.
	Registeret skal inneholde følgende opplysninger om statsautoriserte regnskapsførere
	a. navn og adresse
	b. fødselsnummer
	c. dato for godkjenning.

	Registeret skal inneholde følgende opplysninger om regnskapsforetak
	a. navn og forretningsadresse
	b. organisasjonsnummer
	c. dato for godkjenning som regnskapsselskap.

	Fødselsnummer skal ikke være offentlig.
	Departementet kan i forskrift fastsette nærmere regler om regnskapsførerregisteret.
	Saksbehandlingsfrist som nevnt i tjenesteloven § 11 første ledd første punktum skal være tre måneder for godkjenning etter § 2-2 og § 2-3. Bestemmelsen i tjenesteloven § 11 annet ledd om at tillatelse anses gitt når saksbehandlingsfristen er...
	Departementet kan i forskrift fastsette utfyllende bestemmelser om midlertidig tjenesteytelse.
	Statsautorisert regnskapsfører skal ha oppnådd bachelorgrad i økonomi og administrasjon eller regnskap og revisjon, eller en mastergrad i økonomi og administrasjon, regnskap og revisjon eller en annen lignende mastergrad.
	Utdanningen må, enten som en del av eller som et tillegg til graden, omfatte kurs som til sammen utgjør minst 60 studiepoeng innenfor emner som underbygger yrkesutøvelsen som regnskapsfører.
	Utdanning i samsvar med revisorloven § 3-2 første til tredje ledd oppfyller utdanningskravet. Det samme gjelder høyere revisorstudium (HRS) og treårig revisorutdanning i henhold til tidligere revisorlovgivning.
	Hvis det er mer enn fem år siden utløpet av det kalenderåret kravene i første til tredje ledd ble oppfylt, må søkeren oppfylle kravene i § 3-4 første, annet, fjerde, femte og sjette ledd.
	Departementet kan i forskrift fastsette nærmere regler om utdanningskrav for godkjenning som statsautorisert regnskapsfører, herunder krav til dokumentasjon.
	Søker med bachelorgrad som nevnt i § 3-1 skal ha minst tre års variert praksis som er relevant for yrkesutøvelsen. Minst to år av praksisen skal gjennomføres i et regnskapsforetak. Søker med mastergrad som nevnt i § 3-1 skal ha minst to års ...
	For revisorer som er godkjent etter revisorloven, likestilles revisjonspraksis med praksis fra et regnskapsforetak etter første ledd. Dette gjelder ikke for godkjente revisorer som har deponert sin godkjenning etter revisorloven § 3-8.
	Departementet kan i forskrift fastsette nærmere regler om praksiskrav for godkjenning som statsautorisert regnskapsfører, herunder krav til dokumentasjon.
	Godkjenning som statsautorisert regnskapsfører skal ikke gis til personer som
	a. ikke er myndige
	b. ikke er i stand til å oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de forfaller
	c. er dømt for straffbart forhold som gir grunn til å anta at vedkommende ikke kan utøve yrket på en forsvarlig måte
	d. har utvist en atferd som gir grunn til å anta at vedkommende ikke kan utøve yrket på en forsvarlig måte.

	Ved vurderingen etter første ledd bokstav d skal det særlig tas hensyn til om atferden har
	a. medført tilbakekall av en offentlig godkjenning eller tilsynsmessige sanksjoner
	b. bestått i regelbrudd som er konstatert ved forvaltningsvedtak eller rettsavgjørelse
	c. gitt grunnlag for at vedkommende er ilagt konkurskarantene eller annet virksomhetsforbud.

	Søkeren skal legge frem ordinær politiattest etter politiregisterloven § 40.
	En statsautorisert regnskapsfører skal gjennomføre minst 80 timer relevant etterutdanning i løpet av de tre foregående kalenderårene eller i løpet av det inneværende og de to foregående kalenderårene. Som relevant etterutdanning regnes
	a. strukturert opplæring og undervisning innenfor fagkretsen for utdanning som nevnt i § 3-1 første ledd
	b. utarbeidelse av undervisningsopplegg, artikler og annet fagstoff, deltakelse i fagteknisk utvalgsarbeid, sensur ved eksamen og likeverdig aktivitet innenfor den samme fagkretsen med inntil 20 timer.

	Etterutdanningen må omfatte tilstrekkelig opplæring innenfor fagemnene finansregnskap, skatte- og avgiftsrett, foretaksrett og regnskapsføring.
	Kravene til etterutdanning skal være oppfylt fra og med det fjerde årsskiftet etter at regnskapsføreren fikk godkjenning etter § 2-3.
	Etterutdanningen skal dokumenteres. Dokumentasjon for strukturert opplæring skal være utarbeidet av den som arrangerer opplæringen, og skal inneholde navn på arrangøren og den som står for opplæringen, tittelen på opplæringen, en kort beskri...
	Regnskapsføreren skal kunne fremvise en samlet oversikt over etterutdanning som er gjennomført i hver treårsperiode, med opplysning om type opplæring, antall timer og om fordeling på fagemner som angitt i annet ledd og annen etterutdanning. For ...
	Dokumentasjon etter fjerde ledd og oversikt som nevnt i femte ledd skal oppbevares i fem år etter utløpet av det kalenderåret etterutdanningen ble gjennomført.
	Ved avvikling av foreldrepermisjon utover seks måneder utvides perioden i første ledd med ett år. Finanstilsynet kan i særlige tilfeller og i en tidsbegrenset periode tillate et lavere krav til etterutdanning enn angitt i første ledd.
	Et regnskapsforetak skal ha tilgang på kapasitet og kompetanse slik at foretakets regnskapsoppdrag kan utføres i samsvar med § 5-4.
	Et regnskapsforetak skal ha forsvarlig kvalitetsstyring. Kvalitetsstyringen skal omfatte retningslinjer og rutiner for å sikre at foretakets regnskapsoppdrag utføres og dokumenteres i samsvar med kravene i kapittel 5. Regnskapsforetaket skal se til...
	En statsautorisert regnskapsfører skal ha ansvar for kvalitetsstyringen.
	Et regnskapsforetak plikter å hindre at uvedkommende får adgang eller kjennskap til opplysninger som mottas i forbindelse med foretakets virksomhet, med mindre regnskapsfører i medhold av lov er gitt plikt eller adgang til å gi taushetsbelagte op...
	En regnskapsfører kan uten hinder av taushetsplikt
	a. gi opplysninger og adgang til dokumentasjon etter samtykke fra den som opplysningene gjelder
	b. gi opplysninger og dokumentasjon til ny regnskapsfører når denne regnskapsføreren ber om dette og dette har betydning for regnskapsoppdraget
	c. gi opplysninger og adgang til dokumentasjon til en statsautorisert regnskapsfører som foretar kontroll av regnskapsførers oppdrag
	d. underrette politiet om forhold som gir grunn til mistanke om straffbar handling
	e. avgi forklaring og fremlegge dokumentasjon vedrørende regnskapsføreroppdrag eller andre tjenester for en domstol eller for politiet når det er åpnet etterforskning i en straffesak.

	Også den som foretar kontrollen etter annet ledd bokstav c, har taushetsplikt etter første ledd. Taushetsplikten etter første ledd og unntakene etter annet ledd bokstav a til e gjelder tilsvarende for tillitsvalgte, ansatte og andre som deltar i u...
	Taushetsbelagte opplysninger kan ikke utnyttes i egen virksomhet eller i tjeneste eller arbeid for andre.
	Pliktene etter denne paragrafen gjelder også etter at oppdraget er avsluttet.
	Regnskapsforetaket skal utpeke en statsautorisert regnskapsfører som ansvarlig for hvert regnskapsoppdrag. Den som utpekes, må ha nødvendig kompetanse og kapasitet til å utføre oppdraget. Den oppdragsansvarlige skal sørge for at bestemmelsene i...
	Før et regnskapsforetak påtar seg et regnskapsoppdrag, skal regnskapsforetaket be oppdragsgiverens forrige regnskapsfører opplyse om det foreligger forhold som tilsier at en ny regnskapsfører ikke bør påta seg oppdraget. Plikten kan fravikes n...
	Regnskapsforetaket skal opprette skriftlig oppdragsavtale med oppdragsgiveren for hvert regnskapsoppdrag. Oppdragsavtalen skal spesifisere hvilke oppgaver som skal utføres, og for hvilken tid oppdraget skal gjelde.
	Når regnskapsforetaket skal opptre overfor tredjemann på oppdragsgivers vegne, skal det foreligge skriftlig fullmakt fra oppdragsgiver. For hvert oppdrag skal det foreligge en oversikt over hvilke fullmakter regnskapsforetaket har, og hvilke fysisk...
	Departementet kan i forskrift gi nærmere regler om utforming og registrering av fullmakter.
	Regnskapsfører skal dokumentere regnskapsoppdrag på en måte som er tilstrekkelig til å vise at oppdraget er utført i samsvar med bestemmelsene i dette kapittelet.
	Dokumentasjonen skal oppbevares i fem år etter regnskapsårets slutt. Når lovbrudd er tatt opp skriftlig med oppdragsgiver i henhold til § 5-4 annet ledd, skal denne kommunikasjonen oppbevares i ti år.
	Regnskapsfører skal utføre de oppgavene som omfattes av et regnskapsoppdrag, i samsvar med pliktene som er nevnt i § 1-2 første ledd og god regnskapsføringsskikk.
	Regnskapsfører skal vurdere de interne rutinene hos oppdragsgiver som er sentrale for utføring av regnskapsoppdraget. Hvis regnskapsfører i utføringen av regnskapsoppdrag avdekker brudd på pliktene som nevnt i § 1-2 første ledd, skal bruddene ...
	Hvis forhold hos oppdragsgiver gjør at regnskapsfører ikke gis mulighet til å utføre oppdraget i samsvar med § 5-4 første ledd, plikter regnskapsfører å frasi seg oppdraget.
	Finanstilsynet kan kalle tilbake godkjenningen hvis en statsautorisert regnskapsfører
	a. ikke lenger oppfyller vilkårene i § 3-3 eller
	b. anses uskikket fordi vedkommende har overtrådt sine plikter etter lov og forskrifter og overtredelsen er grov eller flere overtredelser til sammen er grove.

	Finanstilsynet kan suspendere godkjenningen hvis en statsautorisert regnskapsfører er siktet for et forhold som kan medføre tilbakekall av godkjenningen, inntil straffesaken er avsluttet.
	Finanstilsynet kan kalle tilbake godkjenningen hvis et regnskapsselskap
	a. ikke lenger oppfyller vilkårene i § 2-2 eller
	b. anses uskikket fordi regnskapsselskapet har overtrådt sine plikter etter lov og forskrifter og overtredelsen er grov eller flere overtredelser til sammen er grove.

	Finanstilsynet kan suspendere godkjenningen hvis et regnskapsselskap er siktet for et forhold som kan medføre tilbakekall, inntil straffesaken er avsluttet.
	Finanstilsynet kan ilegge regnskapsforetak og statsautoriserte regnskapsførere som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser i kapittel 4 og kapittel 5, overtredelsesgebyr.
	For juridiske personer kan det fastsettes overtredelsesgebyr på inntil 2 prosent av den samlede årsomsetningen etter siste godkjente årsregnskap, men overtredelsesgebyret kan i alle tilfelle maksimalt utgjøre 10 millioner kroner. For fysiske pers...
	Ved avgjørelsen av om overtredelsesgebyr skal ilegges, og ved utmåling av overtredelsesgebyr kan det blant annet tas hensyn til
	a. overtredelsens grovhet og varighet
	b. grad av skyld
	c. økonomisk evne
	d. hvor stor vinning som er oppnådd, eller hvor stort tap som er unngått, ved overtredelsen
	e. i hvilken grad overtrederen har samarbeidet med Finanstilsynet
	f. tidligere overtredelser.

	Adgangen til å ilegge overtredelsesgebyr foreldes fem år etter at overtredelsen har opphørt. Fristen avbrytes ved at Finanstilsynet sender forhåndsvarsel eller treffer vedtak.
	Departementet kan fastsette forskrifter om renter ved forsinket betaling av overtredelsesgebyr og nærmere bestemmelser om foreldelse.
	Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer §§ 2-1, 4- 1, 5-2 eller 5-3, straffes med bøter eller fengsel inntil ett år.
	Foreldelsesfristen for adgang til å reise straffesak er fem år.
	Klager på vedtak truffet av Finanstilsynet etter denne loven behandles av en klagenemnd som oppnevnes av departementet.
	Forvaltningsloven kommer til anvendelse for klagenemndens virksomhet. Departementet kan i forskrift fastsette regler om frister, klagens innhold, tilsvar og muntlig forhandling og om klagenemndens sammensetning og virksomhet.
	Klagenemndens utgifter til klagebehandling etter første ledd dekkes av Finanstilsynet. Departementet fastsetter medlemmenes godtgjørelse.
	Det kan kreves gebyr for behandling av klage som angitt i første ledd. Departementet kan i forskrift fastsette nærmere regler om når gebyr skal kreves, om gebyrenes størrelse og om innkrevingen.
	Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. De enkelte bestemmelser kan settes i kraft til ulik tid.
	Lov 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon av regnskapsførere oppheves fra den tid loven trer i kraft.
	Departementet kan fastsette overgangsregler.
	Fra den tid loven trer i kraft, gjøres følgende endringer i andre lover:
	1. I lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med finansforetak mv. gjøres følgende endinger:
	§ 1 første ledd nr. 18 skal lyde:
	18. statsautoriserte regnskapsførere og regnskapsselskaper

	§ 9 annet ledd annet punktum skal lyde:
	Slike utgifter skal likevel ikke utliknes på eiendomsmeglerforetak, inkassoforetak, revisorer, revisjonsselskap eller statsautoriserte regnskapsførere.
	§ 9 tredje ledd fjerde punktum skal lyde:
	Slike utgifter skal likevel ikke utliknes på eiendomsmeglerforetak, inkassoforetak, revisorer, revisjonsselskap, statsautoriserte regnskapsførere, betalingsforetak eller e-pengeforetak.
	§ 9 fjerde ledd fjerde punktum skal lyde:
	Slike utgifter skal likevel ikke utliknes på eiendomsmeglerforetak, inkassoforetak, revisorer, revisjonsselskap, statsautoriserte regnskapsførere, betalingsforetak eller e-pengeforetak.
	§ 9 syvende ledd skal lyde:
	Finanstilsynets utgifter til klagenemnd etter revisorloven § 9-2a tredje ledd og regnskapsførerloven § 7-1 skal utliknes på revisorer, revisjonsselskaper, regnskapsselskaper og statsautoriserte regnskapsførere.
	2. I lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak gjøres følgende endringer:
	§ 3-1 første ledd nr. 8 annet punktum skal lyde:
	Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om innsending til og registrering i Foretaksregisteret av meldinger som nevnt i aksjeloven § 7-6 femte ledd, samt nærmere regler om melding om selskapets eventuelle eksterne statsautoriserte regnskapsfører.
	§ 4-4 bokstav e første punktum skal lyde:
	Erklæring fra revisor, eller eventuelt erklæring fra finansforetak, advokat eller statsautorisert regnskapsfører, om at de opplysninger som er gitt om innbetaling av aksjekapital, selskapskapital i kommandittselskap, jf. § 3-3 nr. 6 og 7, grunnkapit
	3. I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper gjøres følgende endringer:
	§ 2-18 annet ledd femte punktum skal lyde:
	Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjøres opp i penger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak, en advokat eller en statsautorisert regnskapsfører.
	§ 5-27 første ledd første punktum skal lyde:
	Selskapets ledende ansatte, medlemmer av styre og bedriftsforsamling, revisor og eventuelle statsautoriserte regnskapsførere etter regnskapsførerloven skal på forespørsel og uten hinder av taushetsplikt gi granskeren alle opplysninger de er kjent me
	§ 10-9 annet ledd fjerde punktum skal lyde:
	Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjøres opp i penger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak, en advokat eller en statsautorisert regnskapsfører.
	4. I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper gjøres følgende endringer:
	§ 2-18 annet ledd femte punktum skal lyde:
	Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjøres opp i penger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak, en advokat eller en statsautorisert regnskapsfører.
	§ 5-27 første ledd første punktum skal lyde:
	Selskapets ledende ansatte, medlemmer av styre og bedriftsforsamling, revisor og eventuelle statsautoriserte regnskapsførere etter regnskapsførerloven skal på forespørsel og uten hinder av taushetsplikt gi granskeren alle opplysninger de er kjent me
	§ 10-9 annet ledd fjerde punktum skal lyde:
	Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjøres opp i penger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak, en advokat eller en statsautorisert regnskapsfører.
	5. I lov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser skal § 44 første ledd annet punktum lyde:
	Kopi av revisors skriftlige dokumentasjon med påpekninger som nevnt i revisorloven § 9-5 skal fortløpende sendes til Stiftelsestilsynet.
	6. I lov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering gjøres følgende endringer:
	§ 4 annet ledd bokstav b første punktum skal lyde:
	statsautoriserte regnskapsførere og regnskapsselskaper.
	§ 22 første ledd bokstav k skal lyde:
	statsautorisert regnskapsfører og regnskapsselskap
	§ 42 første ledd tredje punktum skal lyde:
	Autorisasjon fra Finanstilsynet er likevel ikke nødvendig for advokater, statsautoriserte regnskapsførere, regnskapsselskaper, statsautoriserte og registrerte revisorer og godkjente revisjonsselskaper.
	7. I lov 28. januar 2022 nr. 2 om lønnsstøtte skal § 12 annet ledd lyde:
	(2) Departementet kan gi forskrift om krav til søknaden, herunder om hvordan opplysninger skal gis, nærmere vilkår for leveringsmåte og format, hvilke opplysninger søknaden skal inneholde, frister og krav om bekreftelse eller kontroll fra reviso...

	Presidenten [15:05:32]: Det blir votert alternativt mellom Ny § 4-2 andre ledd i tilrådinga og forslag nr. 2, frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne. Forslaget lyder:
	«Ny regnskapsførerlov § 4-2 annet ledd skal lyde:
	Der oppdragsgiver ikke oppfyller sine plikter til utlevering av regnskapsmateriale etter skatteforvaltningsloven § 10-1 plikter regnskapsforetaket uten ugrunnet opphold å legge frem regnskapsmateriale og annen dokumentasjon.
	Regjeringens foreslåtte annet til femte ledd blir tredje til sjette ledd.»

	Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen og forslaget frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne blei tilrådinga vedteken med 84 mot 13 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.44)
	Presidenten [15:06:00]: Det blir votert alternativt mellom Ny § 5-3 andre ledd i tilrådinga og forslag nr. 1, frå Høgre og Framstegspartiet. Forslaget lyder:
	«Ny regnskapsførerlov § 5-3 annet ledd skal lyde:
	Dokumentasjonen skal oppbevares i fem år etter regnskapsårets slutt.»
	Voteringstavlene viste at ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen og forslaget frå Høgre og Framstegspartiet hadde 64 representantar røysta for tilrådinga og 36 representantar for forslaget.


	(Voteringsutskrift kl. 15.06.10)
	Presidenten [15:06:43]: Det ser ut til at fleire har stemt feil, så me tek voteringa på ny.
	Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen og forslaget frå Høgre og Framstegspartiet blei tilrådinga vedteken med 62 mot 38 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.58)
	Presidenten [15:07:18]: Det blir votert alternativt mellom Ny § 5-4 andre ledd siste punktum i tilrådinga og forslag nr. 3, frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne. Forslaget lyder:
	«Ny regnskapsførerlov § 5-4 annet ledd siste punktum skal lyde:
	Vesentlige brudd skal tas opp skriftlig i nummererte brev.»

	Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen og forslaget frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne blei tilrådinga vedteken med 84 mot 16 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.30)
	Presidenten [15:07:45]: Det blir votert over Ny § 6- 3.
	Høgre og Framstegspartiet har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 65 mot 35 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.56)
	Presidenten [15:08:08]: Det blir votert over Ny § 4- 2 fyrste ledd og alle andre kapittel og paragrafar i tilrådinga det ikkje er votert over.
	Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.
	Presidenten [15:08:23]: Det blir votert over overskrifta til lova og lova i det heile.
	Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrøystes vedtekne.
	Presidenten [15:08:32]: Lovvedtaket vil bli sett opp til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortinget.


	Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til godkjennelse av EØS-komiteens beslutning nr. 145/2022 av 29. april 2022 om innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv (EU) 2019/879 om endring av direktiv 2014/59/EU med hensyn til kredittinstitusjoners og ...
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Stortinget samtykker i godkjennelse av EØS-komiteens beslutning nr. 145/2022 av 29. april 2022 om innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv (EU) 2019/879 om endring av direktiv 2014/59/EU med hensyn til kredittinstitusjoners og verdipapirforetaks tapsd...
	Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.

	Innstilling fra finanskomiteen om Lov om låneformidling (låneformidlingsloven) (Innst. 67 L (2022– 2023), jf. Prop. 2 L (2022–2023))
	Presidenten [15:09:18]: Under debatten har Hans Andreas Limi sett fram i alt to forslag på vegner av Framstegspartiet.
	Det blir votert over forslag nr. 1, frå Framstegspartiet. Forslaget lyder:
	«Prop. 2 L (2022–2023) sendes tilbake til regjeringen.»

	Forslaget frå Framstegspartiet blei med 86 mot 15 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.34)
	Presidenten [15:10:12]: Det blir votert over forslag nr. 2, frå Framstegspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en ny lov om låneformidling som avgrenses til boliglånsdirektivets virkeområde.»

	Forslaget frå Framstegspartiet blei med 86 mot 14 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.19)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande vedtak til
	om låneformidling (låneformidlingsloven)
	(1) Loven gjelder virksomhet som består i ervervsmessig formidling av lån.
	(2) Loven gjelder ikke for banker, kredittforetak, finansieringsforetak, forsikringsforetak og pensjonskasser.
	(3) Departementet kan i forskrift gi regler om i hvilken utstrekning loven skal gjelde for Norges økonomiske sone og for Svalbard, Jan Mayen og bilandene.
	I denne loven betyr
	a. boliglån: låneavtaler som er sikret ved pant eller annen tilsvarende sikkerhetsstillelse i bolig eller fritidsbolig,
	b. låneformidlingsforetak: foretak med tillatelse som finansagentforetak eller finansmeglerforetak etter § 2-2 første ledd,
	c. finansagentforetak: låneformidlingsforetak som etter avtale formidler lån på vegne av ett eller flere finansforetak, og som handler på finansforetakets fulle og hele ansvar,
	d. finansmeglerforetak: låneformidlingsforetak som formidler lån som uavhengig mellomledd,
	e. utpekte representanter (underagenter): fysisk eller juridisk person som driver låneformidlingsvirksomhet, og som handler på vegne av bare ett låneformidlingsforetak og på dennes fulle og hele ansvar.

	Rådgivning om lån til forbrukere kan bare ytes av banker, kredittforetak, finansieringsforetak, forsikringsforetak og pensjonskasser og av foretak som etter loven her kan drive låneformidling rettet mot forbrukere. Dette gjelder likevel ikke for r...
	Departementet kan i forskrift gi regler om gjennomføring, utfylling og avgrensning av loven.
	(1) Låneformidlingsvirksomhet rettet mot forbrukere kan bare drives av låneformidlingsforetak med tillatelse etter § 2-2, finansagenter som er registrert hos Finanstilsynet etter reglene i § 2-3, og av foretak med adgang til å drive virksomhet h...
	(2) Uten hinder av første ledd kan fysiske og juridiske personer formidle andre typer lån enn boliglån til forbrukere uten tillatelse fra Finanstilsynet dersom
	a. låneformidlingen utøves som en tilleggstjeneste til annen næringsvirksomhet,
	b. tilleggstjenesten har naturlig tilknytning til den fysiske eller juridiske personens hovedvirksomhet (aksessorisk låneformidling), og
	c. den fysiske eller juridiske personen er registrert etter reglene i § 2-4.

	(3) Annen låneformidlingsvirksomhet enn virksomhet nevnt i første ledd, herunder låneformidling rettet mot næringsdrivende, kan drives av foretak som er registrert etter reglene i § 2-4.
	(4) Departementet kan i forskrift utfylle, presisere og avgrense unntaket i annet ledd. Departementet kan herunder fastsette at enkeltbestemmelser i denne loven skal gis tilsvarende anvendelse for aksessorisk låneformidling.
	(1) Finanstilsynet kan etter søknad gi et foretak tillatelse til å drive låneformidlingsvirksomhet. Det kan settes vilkår for tillatelsen. Tillatelse til å drive låneformidlingsvirksomhet kan bare gis til foretak som oppfyller følgende vilkår:
	a. Foretaket må være organisert som aksjeselskap eller allmennaksjeselskap
	b. Foretaket må ha hovedkontor og forretningskontor i Norge
	c. Styret, daglig leder og andre som er ansvarlig for låneformidlingsvirksomheten, må oppfylle kravene i §§ 5-1 og 5-2
	d. Foretaket må oppfylle kravene til forsikring i kapittel 6.

	(2) Tillatelse etter første ledd gis som enten finansagentforetak eller finansmeglerforetak.
	(3) Søknad om tillatelse etter første ledd skal angi hva det søkes om, og skal inneholde opplysninger av betydning for Finanstilsynets vurdering, herunder
	a. hvilke typer lån foretaket skal formidle,
	b. om foretaket skal drive virksomhet som finansagentforetak eller finansmeglerforetak,
	c. hvilke finansforetak foretaket eventuelt skal være agent for,
	d. firmaattest og vedtekter,
	e. dokumentasjon for at vilkårene i første ledd er oppfylt,
	f. redegjørelse for foretakets tiltak for å oppfylle krav fastsatt i eller i medhold av hvitvaskingsloven.

	(4) Søknaden skal behandles innen seks måneder etter at den er mottatt. Dersom søknaden ikke inneholder de opplysningene som er nødvendige for Finanstilsynets vurdering av søknaden, regnes fristen fra det tidspunktet slike opplysninger ble motta...
	(1) Finansagentforetak som er agent for bare ett finansforetak, og som oppfyller vilkårene i § 2-2 første ledd, kan drive låneformidlingsvirksomhet uten tillatelse fra Finanstilsynet. Bestemmelsene i kapittel 5, 6 og 7 gjelder tilsvarende.
	(2) Finansforetaket som finansagentforetaket er agent for, skal påse at vilkårene for tillatelse i § 2-2 er oppfylt, og sende melding til Finanstilsynet om at finansagentforetaket kan registreres.
	(3) Bestemmelsene i første og annet ledd gjelder ikke dersom finansagentforetaket skal drive virksomhet med formidling av boliglån i annen EØS-stat etter reglene i kapittel 3. Finansagentforetaket må i så fall ha tillatelse som låneformidlingsf...
	(1) Fysiske eller juridiske personer som vil drive låneformidlingsvirksomhet som ikke krever tillatelse etter § 2-1 første ledd, må sende melding til Finanstilsynet før låneformidlingsvirksomheten startes opp.
	(2) Departementet kan i forskrift fastsette regler for ervervsmessig formidling av lån som nevnt i første ledd, herunder fastsette krav om tillatelse, krav til virksomheten og til organisering, krav til ledelse, sikkerhetsstillelse og utenrettslig ...
	Låneformidlingsvirksomhet etter reglene i kapittelet her kan ikke igangsettes før den fysiske eller juridiske personen er registrert i Finanstilsynets register.
	(1) Låneformidlingsforetak som skal drive formidling av boliglån rettet mot forbrukere, kan etter reglene i paragrafen her etablere filial i annen EØS-stat.
	(2) Før foretaket kan etablere filialen, skal det gi Finanstilsynet melding med opplysninger om
	a. hvilken EØS-stat foretaket har til hensikt å etablere filial i, og filialens adresse,
	b. navn på personene som utgjør filialens ledelse,
	c. de tjenester som skal ytes gjennom filialen,
	d. om foretaket er et finansagentforetak, og i tilfelle navn og registreringsnummer til finansforetakene som foretaket er agent for,
	e. en bekreftelse fra finansforetak som foretaket er agent for, om at disse tar på seg det fulle og ubetingede ansvaret for finansagentforetakets virksomhet.

	Departementet kan i forskrift fastsette regler om hvilke øvrige opplysninger meldingen skal inneholde.
	(3) Finanstilsynet skal sende meldingen om filialetablering til vertsstatens tilsynsmyndighet innen én måned etter at meldingen etter annet ledd er mottatt. Finanstilsynet skal samtidig underrette foretaket om oversendelsen.
	(4) Foretaket kan starte sin virksomhet i en annen EØS-stat én måned etter den dato foretaket ble underrettet av Finanstilsynet om oversendelsen.
	(5) Departementet kan gi forskrifter som gjør unntak fra, avgrenser eller utfyller reglene i paragrafen her.
	(1) Låneformidlingsforetak kan drive grensekryssende formidling av boliglån rettet mot forbrukere i annen EØS-stat etter reglene i paragrafen her.
	(2) Før foretaket kan tilby grensekryssende tjenester i en annen EØS-stat, skal foretaket gi Finanstilsynet melding med opplysninger om
	a. hvilken stat grensekryssende tjenester skal ytes i,
	b. de tjenester som skal ytes grensekryssende,
	c. om foretaket er et finansagentforetak, og i tilfelle navn og registreringsnummer til finansforetak som foretaket er agent for,
	d. en bekreftelse fra finansforetak som foretaket er agent for, om at disse tar på seg det fulle og ubetingede ansvaret for finansagentforetakets virksomhet.

	Departementet kan gi forskrift om hvilke øvrige opplysninger meldingen skal inneholde.
	(3) Finanstilsynet skal sende meldingen om grensekryssende virksomhet til vertsstatens tilsynsmyndighet innen én måned etter at meldingen etter annet ledd er mottatt. Finanstilsynet skal samtidig underrette foretaket om oversendelsen.
	(4) Låneformidlingsforetaket kan starte sin virksomhet i en annen EØS-stat én måned etter den dato foretaket ble underrettet av Finanstilsynet om oversendelsen.
	(5) Departementet kan gi forskrifter som gjør unntak fra, avgrenser eller utfyller reglene i paragrafen her.
	Departementet kan i forskrift gi regler om norske låneformidlingsforetaks adgang til å etablere filial eller yte grensekryssende tjenester i stater utenfor EØS.
	(1) Låneformidlingsforetak med hovedsete i en annen EØS-stat som har tillatelse og er undergitt tilsyn fra myndigheten i hjemstaten, kan drive boliglånsformidling rettet mot forbrukere gjennom filial her i riket. Filialen kan etableres én måned ...
	a. foretakets navn, hovedkontorets adresse og foretakets registreringsnummer,
	b. filialens adresse,
	c. navn på personene som utgjør filialens ledelse,
	d. de tjenester som skal ytes gjennom filialen,
	e. nettstedet til tilsynsmyndighetens register med informasjon om boliglånsformidlingsforetaket,
	f. bekreftelse på at foretaket bare skal formidle lån fra finansforetak,
	g. om foretaket er finansagentforetak, og i tilfelle navn og registreringsnummer til finansforetak som foretaket er agent for,
	h. for finansagentforetak, bekreftelse fra finansforetakene som foretaket er agent for, om at disse tar på seg det fulle og ubetingede ansvaret for agentens virksomhet,
	i. datoen foretaket fikk tillatelse i hjemstaten til å drive boliglånsformidling,
	j. ytterligere opplysninger som fastsatt i forskrift gitt i medhold av femte ledd.

	(2) Fysiske eller juridiske personer som driver låneformidlingsvirksomhet, og som handler på vegne av bare ett låneformidlingsforetak og på dennes fulle og hele ansvar (utpekte representanter), kan ikke drive virksomhet her i riket.
	(3) Bestemmelsene i § 5-1, § 7-1, § 7-3, §§ 7-5 til 7-9 og §§ 9-2 til 9-4 gjelder for norske filialer av foretak etablert i annen EØS-stat.
	(4) Finanstilsynet skal før foretaket starter opp virksomheten i Norge, og senest to måneder etter mottatt melding fra tilsynsmyndighetene i foretakets hjemstat, gi filialen en oversikt over hvilke regler som gjelder for virksomheten her i riket.
	(5) Departementet kan i forskrift gi bestemmelser som utfyller eller gjør unntak fra regelen i paragrafen her, herunder gi regler om hva slags virksomhet som er omfattet av retten til å drive virksomhet gjennom filial, og hvilke opplysninger Finans...
	(1) Låneformidlingsforetak med hovedsete i en annen EØS-stat som har tillatelse og er undergitt tilsyn fra myndighetene i hjemstaten, kan drive grensekryssende boliglånsformidling rettet mot forbrukere her i riket. Virksomheten kan startes opp én...
	a. foretakets navn, adresse på hovedkontoret og registreringsnummer,
	b. hvilke tjenester som skal ytes,
	c. nettstedet til tilsynsmyndighetens register med informasjon om boliglånsformidlingsforetaket,
	d. bekreftelse på at foretaket bare skal formidle lån fra finansforetak,
	e. for finansagentforetak, navn og registreringsnummer til finansforetak som foretaket er agent for,
	f. for finansagentforetak, bekreftelse fra finansforetak som foretaket er agent for, om at disse tar på seg det fulle og ubetingede ansvar for agentens virksomhet,
	g. datoen foretaket fikk tillatelse i hjemstaten til å drive boligformidling.

	(2) Fysiske eller juridiske personer som driver låneformidlingsvirksomhet, og som handler på vegne av bare ett låneformidlingsforetak og på dennes fulle og hele ansvar (utpekte representanter), kan ikke drive virksomhet her i riket.
	(3) Bestemmelsene i § 7-1, §§ 7-5 til 7-9 og §§ 9-2 til 9-4 gjelder for EØS-foretaks grensekryssende virksomhet i Norge.
	(4) Finanstilsynet skal før foretaket starter opp virksomheten i Norge, og senest to måneder etter mottatt melding fra tilsynsmyndighetene i foretakets hjemstat, gi en oversikt over hvilke regler som gjelder for virksomheten her i riket.
	(5) Departementet kan gi forskrift som utfyller eller gjør unntak fra reglene i paragrafen her, herunder gi regler om hva slags virksomhet som er omfattet av retten til å drive grensekryssende virksomhet, og hvilke opplysninger Finanstilsynet skal ...
	(6) Departementet kan i forskrift fastsette krav til nødvendig kunnskap og kompetanse for ansatte i låneformidlingsforetak som formidler boliglån eller yter rådgivning om boliglån gjennom grensekryssende virksomhet.
	Departementet kan i forskrift gi regler om etablering av filial av låneformidlingsforetak med hovedsete utenfor EØS.
	(1) Ansatte i låneformidlingsforetak som formidler lån eller yter rådgivning om lån til forbrukere, skal ha nødvendig kunnskap og kompetanse. Det samme gjelder for styremedlemmer, daglig leder og faktiske ledere i låneformidlingsforetak.
	(2) Foretaket skal ha retningslinjer og rutiner for å sikre at kravene til kunnskap og kompetanse til enhver tid er oppfylt.
	(3) Departementet kan gi forskrift om krav til nødvendig kunnskap og kompetanse, herunder hvem i foretaket kravene gjelder for.
	(1) Låneformidlingsforetak kan ikke ha styremedlemmer, daglig leder eller andre personer i den faktiske ledelsen av låneformidlingsvirksomheten eller deler av denne som
	a. ikke kan antas å ha de nødvendige kvalifikasjoner og yrkeserfaring til å utøve stillingen eller vervet,
	b. er dømt for straffbart forhold som gir grunn til å anta at vedkommende ikke vil kunne ivareta stillingen eller vervet på en forsvarlig måte,
	c. i stilling eller ved utøvelsen av andre verv har utvist en slik adferd at det er grunn til å anta at vedkommende ikke vil kunne ivareta stillingen eller vervet på en forsvarlig måte.

	(2) Kravene i første ledd bokstav b og c skal dokumenteres gjennom fremleggelse av ordinær politiattest etter politiregisterloven § 40 og bekreftelse fra Brønnøysundregistrene om at personen ikke er under konkursbehandling, konkurskarantene elle...
	(3) Departementet kan i forskrift fastsette nærmere krav til daglig leder og krav til styrets sammensetning, herunder krav til antall styremedlemmer, for låneformidlingsforetak.
	(1) Låneformidlingsforetak skal gi Finanstilsynet melding ved endring av styrets sammensetning og ved skifte av daglig leder eller andre faktiske ledere. Meldinger om andre endringer enn endringer i styrets sammensetning skal så vidt mulig gis på ...
	(2) Meldingen skal inneholde opplysninger som bekrefter at kravene i § 5-2 er oppfylt.
	(1) Låneformidlingsforetak skal ha forsikringer i samsvar med bestemmelsene i dette kapittelet. Forsikringen må tegnes i et foretak som har hovedsete i, er gitt tillatelse til å drive forsikringsvirksomhet i og er underlagt myndighetstilsyn i en E...
	(2) Første ledd gjelder ikke for finansagentforetak dersom finansforetaket i avtalen med finansagentforetaket har påtatt seg fullt ansvar for finansagentforetakets erstatningsansvar.
	(3) Departementet kan i forskrift gi regler som utfyller bestemmelsene i paragrafen her.
	(1) Låneformidlingsforetakets ansvar grunnet yrkesmessig uaktsomhet ved formidling av lån skal til enhver tid være dekket av en ansvarsforsikring.
	(2) Departementet kan i forskrift gi regler som utfyller paragrafen her. Departementet kan herunder gi regler om minstekrav til det beløpsmessige omfanget av forsikringsdekningen.
	(1) Forsikringsforetaket som låneformidlingsforetaket har forsikring i når den skadelidte fremsetter krav om erstatning, er ansvarlig overfor skadelidte.
	(2) Et erstatningskrav anses for fremsatt på det tidligste av følgende tidspunkter
	a. det tidspunktet låneformidlingsforetaket eller forsikringsforetaket første gang mottok melding om tapet med krav om erstatning,
	b. det tidspunktet låneformidlingsforetaket eller forsikringsforetaket første gang mottok skriftlig melding fra den skadelidte om omstendigheter som kan ventes å føre til at et erstatningskrav blir reist mot den sikrede. Dette gjelder også meldi...

	(3) Forsikringsforetaket kan ikke gjøre gjeldende andre innsigelser overfor den skadelidte enn de innsigelser låneformidlingsforetaket selv har overfor den skadelidte.
	(4) Oppsigelse av forsikringene eller bortfall av forsikringene på annen måte er ikke virksom overfor den skadelidte før én måned etter at Finanstilsynet har mottatt melding om bortfallet. Tegnes ny forsikring før utløpet av denne perioden, bl...
	(5) Ansvarsforsikringen skal dekke krav som fremsettes mot den sikrede i en periode på fem år etter at virksomheten har opphørt.
	(1) Låneformidlingsforetak skal utøve sin virksomhet ærlig, redelig og profesjonelt i samsvar med kundens beste interesser.
	(2) Departementet kan i forskrift gi nærmere regler om god forretningsskikk.
	(1) Låneformidlingsforetak skal organiseres og drives på en forsvarlig måte. Foretaket skal ha en klar organisasjonsstruktur og ansvarsfordeling samt klare og hensiktsmessige styrings- og kontrollordninger. Foretaket skal ha hensiktsmessige retnin...
	(2) Foretaket skal kunne dokumentere at foretakets plikter etter denne loven og forskrifter gitt i medhold av loven etterleves. Dokumentasjon skal være minst så fyllestgjørende at Finanstilsynet kan kontrollere om reglene er fulgt. Slik dokumentas...
	(3) Departementet kan i forskrift fastsette nærmere regler om krav til forsvarlig virksomhet og om dokumentasjonsplikt.
	(1) Låneformidlingsforetak skal ha en forsvarlig organisering av sin kundebehandling.
	(2) Foretaket skal innrette sin virksomhet på en slik måte at det er liten risiko for interessekonflikter mellom foretaket og dets kunder eller mellom foretakets kunder, eller for kundebehandling i strid med kravene til god forretningsskikk. Foreta...
	(3) Foretaket skal ha klare rutiner for å kunne behandle klager fra kunder på en forsvarlig og hurtig måte.
	(4) Departementet kan i forskrift fastsette nærmere regler om organisering av kundebehandling.
	(1) Godtgjørelsesordningen for ansatte som yter rådgivning om lån, skal ikke påvirke ansattes evne til å handle i samsvar med kundens interesser. Godtgjørelsen skal ikke være avhengig av antallet eller andelen formidlede lån eller andre forme...
	(2) Departementet kan i forskrift fastsette nærmere regler om godtgjørelsesordninger.
	(1) Låneformidlingsforetak skal ha tilfredsstillende systemer og rutiner for å sikre etterlevelse av regler gitt i eller i medhold av finansavtaleloven.
	(2) § 7-2 annet ledd gjelder tilsvarende for dokumentasjon av foretakets etterlevelse av regler gitt i eller i medhold av finansavtaleloven.
	Med mindre annet følger av denne loven, kan et låneformidlingsforetak bare formidle eller gi råd om lån som ytes av foretak som har tillatelse til å drive virksomhet i Norge som bank, kredittforetak, finansieringsforetak, pensjonsforetak eller f...
	Et låneformidlingsforetak kan ikke ha agenter eller underagenter.
	(1) Låneformidlingsforetak og dets ansatte og tillitsvalgte plikter å hindre at uvedkommende får adgang eller kjennskap til opplysninger om kunders og andres forretningsmessige eller personlige forhold som de under utførelsen av sitt arbeid eller...
	(2) Taushetsplikten etter første ledd er ikke til hinder for at opplysninger utleveres etter skriftlig samtykke fra den som har krav på taushet.
	(3) Taushetsplikten etter første ledd er ikke til hinder for at et låneformidlingsforetak i særlige tilfeller gir et finansforetak opplysninger som foretaket har mottatt under utøvelsen av virksomheten, dersom
	a. formålet er å avdekke eller motvirke økonomisk kriminalitet eller annen alvorlig kriminalitet, eller
	b. formålet er å gjennomføre kundeoppdrag eller annen berettiget ivaretakelse av låneformidlingsforetakets eller dets kunders interesser.

	Utlevering av opplysninger etter første punktum kan bare skje i henhold til styrevedtak.
	(4) Et låneformidlingsforetak skal ha kontrollordninger for å sikre at kundeopplysninger blir behandlet på en betryggende måte, og at uvedkommende ikke får tilgang eller kjennskap til opplysningene.
	(1) Departementet kan i forskrift gi regler om at låneformidlingsforetak skal være tilsluttet utenrettslig tvisteløsningsordning godkjent i medhold av lov.
	(2) Departementet kan i forskrift gi regler om ansvar for kostnader ved utenrettslig tvisteløsning og ved domstolsbehandling.
	(1) Finanstilsynet skal føre register over alle fysiske og juridiske personer som driver låneformidlingsvirksomhet her i riket. Registeret skal minst inneholde følgende informasjon
	a. navn på de personene i ledelsen som har ansvar for formidlingsvirksomheten,
	b. hvilke medlemsstater låneformidlingsforetaket utøver virksomhet i etter reglene i kapittel 3,
	c. hvilket finansforetak et finansagentforetak som er registrert etter reglene i § 2-3, opptrer på vegne av.

	(2) Finanstilsynet kan nekte registrering av foretaket dersom foretaket ikke oppfyller vilkårene for registrering.
	(3) Departementet kan i forskrift gi regler om registrering av foretak som driver låneformidlingsvirksomhet, og om innholdet i registeret.
	(1) Finanstilsynet kan slette foretak fra registeret nevnt i § 8-1 dersom
	a. foretaket ikke har påbegynt sin virksomhet innen ett år fra den dagen foretaket ble registrert,
	b. foretaket i en sammenhengende forutgående periode på minst seks måneder ikke har drevet låneformidlingsvirksomhet,
	c. registreringen er gjort på grunnlag av uriktige eller villedende opplysninger eller på annet urettmessig grunnlag,
	d. forutsetningene for å være registrert ikke lenger er til stede.

	(2) Foretak som får tilbakekalt tillatelse etter § 9-2, skal slettes fra registeret.
	(3) Dersom foretaket har drevet virksomhet i en annen EØS-stat etter reglene i kapittel 3, skal Finanstilsynet underrette vertsstatens tilsynsmyndigheter om at foretaket er slettet fra registeret.
	(4) Foretak som slettes fra registeret, skal umiddelbart stanse låneformidlingsvirksomheten.
	(1) Finanstilsynet fører tilsyn med overholdelse av bestemmelsene i denne lov i samsvar med bestemmelsene i loven her og finanstilsynsloven.
	(2) Finanstilsynet kan i forskrift gi nærmere regler om rapportering for låneformidlingsforetak.
	Finanstilsynet kan helt eller delvis tilbakekalle, endre eller sette nye vilkår for en tillatelse etter denne loven dersom
	a. låneformidlingsforetaket ikke har påbegynt sin virksomhet innen ett år fra den dagen tillatelsen ble gitt,
	b. låneformidlingsforetaket uttrykkelig gir avkall på tillatelsen,
	c. låneformidlingsforetaket i en sammenhengende forutgående periode på minst seks måneder ikke har drevet konsesjonspliktig virksomhet,
	d. tillatelse er gitt på grunnlag av uriktige eller villedende opplysninger, eller på annet urettmessig grunnlag,
	e. vilkårene for å få tillatelse i § 2-2 ikke lenger er oppfylt,
	f. foretaket, styret eller ledelsen grovt eller gjentatte ganger har overtrådt bestemmelser gitt i lov eller i medhold av lov som gjelder for foretaket, eller som er satt som konsesjonsvilkår,
	g. styret, daglig leder eller annen person som inngår i den faktiske ledelsen av virksomheten eller deler av denne, har handlet på en slik måte at kravene til ledelsen etter § 5-2 ikke lenger er oppfylt,
	h. låneformidlingsforetaket ikke etterkommer pålegg gitt av Finanstilsynet eller annen tilsynsmyndighet.

	(1) Finanstilsynet kan gi pålegg om at forhold i strid med denne loven eller bestemmelse gitt med hjemmel i loven skal opphøre. Finanstilsynet kan sette en frist for at forholdene bringes i samsvar med pålegget.
	(2) Finanstilsynet kan ilegge den som ikke etterkommer pålegg etter første ledd, tvangsmulkt til staten. Tvangsmulkten ilegges i form av en engangsmulkt eller løpende mulkt. Departementet kan i forskrift gi nærmere regler om fastsettelse av tvang...
	(3) Første og andre ledd gjelder tilsvarende dersom Finanstilsynet underrettes av tilsynsmyndigheter i en annen EØS-stat om at et norsk boliglånsformidlingsforetak har overtrådt regler som gjelder for foretakets virksomhet i vedkommende stat. Fin...
	(1) Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer § 2-1, § 3-1, § 3-2, § 4-1, § 4-2, § 6-1, § 7-1 og §§ 7-6 til 7-8, straffes med bøter, eller under særlig skjerpende omstendigheter med fengsel i inntil ett år, dersom forholdet ikke går inn...
	(2) Første ledd gjelder tilsvarende for overtredelser av bestemmelser gitt i medhold av bestemmelsene angitt i første ledd og for pålegg gitt med hjemmel i § 9-3 for overtredelser av bestemmelser gitt i medhold av disse bestemmelsene.
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser i loven til forskjellig tid.
	Departementet kan gi overgangsregler.
	Fra den tid loven trer i kraft, gjøres følgende endringer i andre lover:
	1. I lov 10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og finanskonsern gjøres følgende endringer:
	§ 2-1 første ledd første punktum skal lyde:
	(1) Finansieringsvirksomhet kan bare drives av banker, kredittforetak og finansieringsforetak som etter denne loven har tillatelse til å drive slik virksomhet her i riket, med mindre annet følger av lovgivningen om verdipapirforetak, låneformidlingsf
	§ 2-18 oppheves.
	§ 5-5 femte ledd skal lyde:
	(5) Departementet kan fastsette nærmere regler for virksomhet som omfattes av første og annet ledd, herunder om hva slags virksomhet som er omfattet av retten til å drive grensekryssende virksomhet. Departementet kan ved forskrift fastsette krav til 
	§ 16-1 femte ledd skal lyde:
	(5) Departementet kan gi forskrift om organisering av kundebehandling og krav til fagkyndighet for kundebehandlere og for ansatte som deltar i långivningsprosessen. Departementet kan i forskrift gi nærmere krav til kunnskap og kompetanse for styremedl
	2. I lov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering § 4 skal første ledd bokstav o lyde:
	o) finansmeglerforetak

	3. I lov 18. desember 2020 nr. 146 om finansavtaler skal § 3-58 tredje ledd lyde:
	(3) For oppdragsforetak som ikke er omfattet av reglene i låneformidlingsloven, gjelder reglene fastsatt i og i medhold av låneformidlingsloven §§ 6-1 til 6-3 om forsikringsplikt mv. tilsvarende så langt de passer. For oppdragsforetakets klientm...

	Presidenten [15:10:34]: Framstegspartiet har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 81 mot 14 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.42)
	Presidenten [15:10:52]: Det blir votert over overskrifta til lova og lova i det heile.
	Framstegspartiet har varsla at dei vil røysta imot.
	Overskrifta til lova og lova i det heile blei vedtekne med 87 mot 14 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.03)
	Presidenten [15:11:14]: Lovvedtaket vil bli sett opp til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortinget.

	Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Roy Steffensen, Hans Andreas Limi, Carl I. Hagen og Sylvi Listhaug om innhenting av Høyesteretts vurdering av om forslag til økt sats i grunnrenteskatten for vannkra...
	Presidenten [15:12:01]: Under debatten har Roy Steffensen sett fram eit forslag på vegner av Framstegspartiet. Forslaget lyder:
	«I medhold av Grunnloven § 83 forelegges Høyesterett følgende spørsmål: Kan Stortinget med grunnlag i den fremstillingen av tilbakevirkningsvurderingen regjeringen legger frem i Prop. 1 LS (2022–2023) kapittel 5.2.2 underavsnitt «Grunnloven ...

	Det blir votert alternativt mellom dette forslaget og tilrådinga frå komiteen.
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

	Dokument 8:24 S (2022–2023) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Roy Steffensen, Hans Andreas Limi, Carl I. Hagen og Sylvi Listhaug om innhenting av Høyesteretts vurdering av om forslag til økt sats i grunnrenteskatten for vannkra...
	Voteringstavlene viste at ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen og forslaget frå Framstegspartiet hadde 82 representantar røysta for tilrådinga og 13 representantar for forslaget.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.45)
	Presidenten [15:13:05]: Kjapp hovudrekning tilseier at det kanskje er fleire røyster som ikkje har blitt registrerte, så me prøver på nytt.
	Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen og forslaget frå Framstegspartiet blei tilrådinga vedteken med 87 mot 13 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.25)

	Innstilling fra næringskomiteen om Samtykke til godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 113/2020 om endring av EØS-avtalens vedlegg XXII (Selskapsrett) (Innst. 87 S (2022–2023), jf. Prop. 124 LS (2021–2022))
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Stortinget samtykker i godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 113/2020 av 14. juli 2020 om endring av EØS-avtalens vedlegg XXII (Selskapsrett).
	Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.

	Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i lov om europeiske selskaper (SE-loven) og lov om europeiske samvirkeforetak (SCE-loven) mv. (forskriftshjemler for saksbehandlingsregler) (Innst. 86 L (2022–2023), jf. Prop. 124 LS (2021–2022))
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande vedtak til
	om endringer i lov om europeiske selskaper (SE-loven) og lov om europeiske samvirkeforetak (SCE-loven) mv. (forskriftshjemler for saksbehandlingsregler)
	I
	I lov 1. april 2005 nr. 14 om europeiske selskaper ved gjennomføring av EØS-avtalen vedlegg XXII nr. 10a (rådsforordning (EF) nr. 2157/2001) gjøres følgende endringer:
	Kongen kan i tillegg gi forskrift om nødvendige tilpasninger for europeiske selskaper til regler i allmennaksjeloven eller til regler som nevnt i første ledd annet punktum.
	For selskaper som driver virksomhet som faller inn under finansforetaksloven og verdipapirhandelloven, gjelder i tillegg krav om godkjennelse eller tillatelse etter følgende bestemmelser:
	a. finansforetaksloven § 12-1, og
	b. verdipapirhandelloven § 11-4.

	Departementet kan gi forskrift for å gjennomføre forpliktelser som følger av EØS-avtalen om saksbehandling i selskapsorganer i europeiske selskaper. Forskriftene kan gjøre unntak fra SE-forordningen.
	II
	I lov 30. juni 2006 nr. 50 om europeiske samvirkeforetak ved gjennomføring av EØS-avtalen vedlegg XXII nr. 10c (rådsforordning (EF) nr. 1435/2003) gjøres følgende endringer:
	Kongen kan i tillegg gi forskrift om nødvendige tilpasninger for europeiske samvirkeforetak til regler som nevnt i første ledd første punktum.
	Departementet kan gi forskrift for å gjennomføre forpliktelser som følger av EØS-avtalen om saksbehandling i foretaksorganer i europeiske samvirkeforetak. Forskriftene kan gjøre unntak fra SCE-forordningen.
	III
	I lov 14. mars 1930 om landslott gjøres følgende endring:
	Dersom fangst etter § 1 bortslepes og settes i steng (lås) ved land tilhørende annen eier (gårdsnummer) enn hvor fangsten er gjort, kan der i alt ikke kreves mer enn 3 – tre – prosent landslott, som blir å dele etter § 4.
	IV
	I lov 21. juni 1985 nr. 83 om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper gjøres følgende endring:
	Plikten til å føre protokoll gjelder tilsvarende når saker blir avgjort uten behandling i møte, jf. § 2-11 a tredje ledd.
	V
	I lov 20. juni 1986 nr. 35 om mesterbrev i håndverk og annen næring gjøres følgende endring:
	Mesterbrevnemnda skal bestå av 5 medlemmer, herav oppnevnes 1 medlem etter forslag fra Næringslivets Hovedorganisasjon, 1 medlem etter forslag fra Landsorganisasjonen i Norge, 2 medlemmer etter forslag fra Samarbeidsrådet for yrkesopplæring og 1 med
	VI
	I lov 12. juni 1987 nr. 48 om norsk internasjonalt skipsregister gjøres følgende endring:
	Dog kan tariffavtalepartene fravike bestemmelsene i lov 27. januar 2012 nr. 9 om arbeidstvister § 8 andre og tredje ledd og kapittel 3 til 5, dersom tariffavtalen istedenfor å henvise til norske domstoler uttrykkelig bestemmer at tvister om avtalen sk
	VII
	I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper gjøres følgende endringer:
	Reglene om revisors undersøkelsesrett mv. i revisorloven § 2-2 gjelder tilsvarende.
	Selv om en aksjeeier anses bundet etter tredje ledd fjerde punktum, kan retten etter påstand fra aksjeeieren sette avtalen til side etter reglene i avtaleloven § 36.
	Hvis oppdraget opphørte før utløpet av tjenestetiden, skal selskaper av allmenn interesse, jf. revisorloven § 1-2 sjette ledd, sende melding om dette til Finanstilsynet.
	Forenklet revisorkontroll skal gjennomføres av en statsautorisert revisor, jf. revisorloven § 3-7, utpekt av tingretten.
	VIII
	I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper gjøres følgende endring:
	Reglene om revisors undersøkelsesrett mv. i revisorloven § 2-2 gjelder tilsvarende.
	IX
	I lov 18. august 2006 nr. 61 om beredskapslagring av petroleumsprodukt gjøres følgende endring:
	Departementet kan gi forskrift med nærare reglar om fastsetjing og gjennomføring av vedtak om gebyr for brot.
	X
	I lov 16. februar 2007 nr. 9 om skipssikkerhet gjøres følgende endring:
	Uten hensyn til taushetsplikt som følger av lov 10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og finanskonsern §§ 9-6, 9-7 og 16-2, har forsikringsselskaper adgang til å utlevere opplysninger som er av direkte betydning for sikkerheten til skip som er fors
	XI
	I lov 29. juni 2007 nr. 81 om samvirkeforetak gjøres følgende endring:
	(3) Retten skal oppnemne ein eller fleire granskarar. Det som er fastsett om rett til undersøking mv. for revisor i revisorloven § 2-2 og om sjølvstende og objektivitet for revisor i revisorloven §§ 8-1 til 8-8 gjeld tilsvarande for granskarane. De
	XII
	I lov 21. juni 2013 nr. 102 om stillingsvern mv. for arbeidstakere på skip gjøres følgende endring:
	b. i hvilken utstrekning loven skal gjelde for arbeidstaker som omfattes av statsansatteloven,

	XIII
	Loven trer i kraft straks.
	Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.
	Presidenten [15:14:23]: Det blir votert over overskrifta til lova og lova i det heile.
	Overskrifta til lova og lova i det heile blei samrøystes vedtekne.
	Presidenten [15:14:31]: Lovvedtaket vil bli sett opp til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortinget.


	Innstilling fra næringskomiteen om Samtykke til godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 197/2022 om innlemmelse i EØS-avtalen av forordning (EU) 2019/933 om endring av forordning (EF) nr. 469/2009 om det supplerende beskyttelsessertifikatet fo...
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Stortinget samtykker i godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 197/2022 om innlemmelse i EØS-avtalen av forordning (EU) 2019/933 om endring av forordning (EF) nr. 469/2009 om det supplerende beskyttelsessertifikatet for legemidler.
	Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.

	Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i patentloven (unntak fra beskyttelse for eksport til tredjeland mv.) (Innst. 88 L (2022–2023), jf. Prop. 140 LS (2021– 2022))
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande vedtak til
	om endringer i patentloven (unntak fra beskyttelse ved eksport til tredjeland mv.)
	I
	I lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter gjøres følgende endringer:
	EØS-avtalen vedlegg XVII punkt 6 (europaparlaments- og rådsforordning (EF) nr. 469/2009 om det supplerende beskyttelsessertifikatet for legemidler som endret ved europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2019/933) gjelder som lov med de tilpasninger s
	Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om søknader om beskyttelsessertifikater og forlengelse, behandlingen og prøvingen av dem, registrering av beskyttelsessertifikater, overprøving av avgjørelser og om meldinger etter sjette ledd.
	Melding som nevnt i forordningen artikkel 5 nr. 2 bokstav b og c gis til innehaveren av beskyttelsessertifikatet og til Patentstyret. Det skal betales fastsatt gebyr.
	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
	Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.
	Presidenten [15:15:19]: Det blir votert over overskrifta til lova og lova i det heile.
	Overskrifta til lova og lova i det heile blei samrøystes vedtekne.
	Presidenten [15:15:28]: Lovvedtaket vil bli sett opp til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortinget.


	Innstilling fra justiskomiteen om Endringar i lovgjevinga som følgje av innføring av ny kjønnsnøytral tittel på Sivilombodsmannen (Innst. 78 L (2022–2023), jf. Prop. 121 L (2021–2022))
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande vedtak til
	om endringar i lovgjevinga som følgje av innføring av ny kjønnsnøytral tittel på Sivilombodsmannen
	I
	I følgjande lovføresegner blir «Stortingets ombudsmann for forvaltningen» endra til «Sivilombudet»:
	1. Lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker:
	§ 4 fjerde ledd og § 42 fyrste ledd tredje punktum
	2. Lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer:
	§ 16 andre ledd bokstav d
	3. Lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp:
	§ 16 fyrste ledd nr. 3
	4. Lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomføring av psykisk helsevern:
	§ 4-5 tredje ledd
	5. Lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v.:
	§ 71 femte ledd
	6. Lov 16. juni 2017 nr. 50 om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Diskrimineringsnemnda:
	§ 1 femte ledd
	II
	I lov 15. desember 1950 nr. 7 om særlige rådgjerder under krig, krigsfare og liknende forhold skal § 6 første ledd fjerde punktum lyde:
	Sivile tjenestemenn og ombud i stat og kommune skal gi de militære myndigheter den hjelp som forlanges.
	III
	I lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer skal § 21 andre ledd tredje punktum lyde:
	Det samme gjelder tvist om krav mot den offentlige forvaltning som bringes inn for Sivilombudet, dersom ombudet gir uttrykk for et standpunkt som nevnt i sivilombudsloven § 12 første ledd og ber forvaltningsorganet behandle saken på nytt.
	IV
	I lov 16. juni 1989 nr. 65 om yrkesskadeforsikring skal § 2 bokstav b lyde:
	b. arbeidstaker: enhver som gjør arbeid eller utfører verv i arbeidsgiverens tjeneste, også ombud i offentlig virksomhet, tjenestepliktige i Forsvaret og andre under pålagt tjenestegjøring for det offentlige, samt innsatte, pasienter e.l. som delta

	V
	I lov 4. desember 1992 nr. 126 om arkiv skal § 5 lyde:
	Føresegnene i dette kapittelet gjeld for alle offentlege organ med unnatak for Stortinget, Riksrevisjonen, Sivilombodet og andre organ for Stortinget.
	VI
	I lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd blir det gjort følgjande endringar:
	Lova gjeld ikkje for Stortinget, Riksrevisjonen, Sivilombodet og andre organ for Stortinget.
	Når det blir klaga på ei avgjerd frå eit departement, skal departementet opplyse klagaren om at retten til å klage til Sivilombodet ikkje gjeld for avgjerder gjorde av Kongen i statsråd.
	VII
	I lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning blir det gjort følgjande endringar:
	b. som følge av en uttalelse fra Sivilombudet i en sak der den skattepliktige er part

	(2) En klagenemnd kan, uavhengig av fristene i kapittel 12, endre sin skattefastsetting som følge av en uttalelse fra Sivilombudet i en sak der den skattepliktige er part.
	(3) Søksmålsfristen avbrytes dersom det omtvistede spørsmålet klages inn for Sivilombudet. Ny søksmålsfrist på seks måneder løper fra ombudets melding om avsluttet behandling er kommet fram til den skattepliktige, eller fra den skattepliktige b
	VIII
	I lov 16. juni 2017 nr. 67 om statens ansatte mv. skal § 1 fjerde ledd lyde:
	Reglene i §§ 4 til 7, § 11 tredje ledd og § 24 gjelder ikke for ansatte i Stortinget, andre organer under Stortinget, hos Stortingets ombud eller i Sametinget.
	IX
	I lov 19. juni 2020 nr. 80 om Eldreombudet skal § 5 andre ledd lyde:
	Eldreombudet skal ikke uttale seg om lovligheten av et forhold når Sivilombudet har avgitt uttalelse, forholdet er avgjort av eller brakt inn for domstolene til avgjørelse, eller det er under politietterforskning, og noen er mistenkt eller siktet i sa
	X
	I lov 21. mai 2021 nr. 42 om språk skal § 3 andre ledd bokstav d lyde:
	d. Stortinget, Riksrevisjonen, Sivilombodet og andre organ for Stortinget

	XI
	Lova tek til å gjelde straks.
	Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.
	Presidenten [15:15:50]: Det blir votert over overskrifta til lova og lova i det heile.
	Overskrifta til lova og lova i det heile blei samrøystes vedtekne.
	Presidenten [15:15:57]: Lovvedtaket vil bli sett opp til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortinget.


	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sandra Bruflot, Erlend Svardal Bøe, Ingunn Foss, Turid Kristensen, Tage Pettersen, Sveinung Stensland og Tone Wilhelmsen Trøen om bedre forebygging og bekjempelse av...
	Presidenten [15:16:09]: Under debatten er det sett fram i alt fire forslag. Det er
	– forslag nr. 4, frå Ingunn Foss på vegner av Høgre og Framstegspartiet
	– forslaga nr. 1–3, frå Andreas Sjalg Unneland på vegner av Sosialistisk Venstreparti og Venstre

	Det blir votert over forslaga nr. 1–3, frå Sosialistisk Venstreparti og Venstre.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at Politidirektoratet og Riksadvokaten iverksetter tiltak for å øke oppklaringsprosenten og sikre kort saksbehandlingstid for saker om vold i nære relasjoner.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen påse at Politidirektoratet sikrer kunnskap i politidistriktene om SARA.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen påse at Politidirektoratet sikrer kunnskap i politidistriktene om PATRIARK og om æresrelatert vold, tvangsekteskap og tvangslemlestelse.»

	Raudt, Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti har varsla støtta til forslaga.
	Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti og Venstre blei med 79 mot 21 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.32)
	Presidenten [15:17:15]: Det blir votert over forslag nr. 4, frå Høgre og Framstegspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen følge opp anbefalingene i Dokument 3:8 (2021–2022), Riksrevisjonens undersøkelse av myndighetenes innsats mot vold i nære relasjoner, og komme tilbake til Stortinget på egnet måte.»

	Raudt og Kristeleg Folkeparti har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Høgre og Framstegspartiet blei med 59 mot 42 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.26)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Stortinget ber regjeringen snarest mulig opprette en permanent partnerdrapskommisjon.
	Stortinget ber regjeringen utarbeide et nasjonalt forebyggingsprogram for en samordnet innsats mot partnervold og partnerdrap.
	Stortinget ber regjeringen påse at kommunene, enten i egen regi eller i interkommunalt samarbeid, har vedtatt en handlingsplan mot vold i nære relasjoner.
	Stortinget ber regjeringen sørge for et godt og oppdatert kunnskapsgrunnlag om vold i nære relasjoner.
	Stortinget ber regjeringen legge til rette for at politi og annet hjelpeapparat rutinemessig tilbyr brukere alenesamtaler, og at slike samtaler er obligatoriske i deler av hjelpeapparatet, i tråd med partnerdrapsutvalgets anbefaling.
	Stortinget ber regjeringen legge til rette for bedre dokumentasjonsrutiner og styrke kompetansen på reglene om informasjonsutveksling mellom politi og annet hjelpeapparat, i tråd med partnerdrapsutvalgets anbefaling.
	Stortinget ber regjeringen styrke akuttilbudet til personer som er utsatt for vold i nære relasjoner.
	Stortinget ber regjeringen sørge for at regelverket om barnevernets meldeplikt til politiet om barn på skjult og sperret adresse klargjøres, og at det sikres nødvendige rutiner for informasjonsutveksling.
	Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.


	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen og Tor André Johnsen om kontroll ved fotlenke med GPS-sender ved forvaringsdømtes permisjon fra soning (Innst. 93 S (2022–2023), jf. Dokument 8:...
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Stortinget ber regjeringen sikre adgang til å sette vilkår om elektronisk kontroll ved fotlenke med GPS-sender for forvaringsdømte under permisjon fra soning, og om nødvendig fremme forslag om nødvendige lovendringer for å oppnå formålet.
	Presidenten [15:18:06]: Venstre har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 95 mot 4 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.15)

	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sveinung Stensland og Ingunn Foss om gjennomgang av ordningen med statlig finansiert prøveløslatelse og alternativer til denne (Innst. 96 S (2022–2023), jf. Dokume...
	Presidenten [15:18:34]: Under debatten har Andreas Sjalg Unneland sett fram i alt åtte forslag på vegner av Sosialistisk Venstreparti og Venstre.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en nasjonal minstestandard for alternativet til ordningen med statlig finansiert prøveløslatelse, herunder
	– makstak på antall personer per enhet
	– minimumskrav til antall ansatte per enhet
	– minimumskrav til de ansattes faglige kompetanse
	– minimumskrav til ute- og fritidsarealer
	– minimumskrav om åtte timers meningsfull aktivitet per dag, i tråd med anbefalingene fra CPT.»


	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede behovet for endringer i lov om etablering og gjennomføring av psykisk helsevern (psykisk helsevernloven), forutsatt at alternativet til ordningen med statlig finansiert prøveløslatelse legges til spesialisthelse...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomføre egnede tiltak for å heve kvaliteten på og standardisere personundersøkelser etter straffeprosessloven § 161, slik at de kan fungere som verktøy for å identifisere kognitive funksjonsnedsettelser, og her...

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med et forslag om å endre straffeprosessloven § 239 slik at den også omfatter mistenkte eller siktede personer, samt gjøre de nødvendige endringer i forskrift om avhør av barn og andre s...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere å opprette en ordning med mer aktiv støtte til særlig sårbare personer i politiavhør, eksempelvis etter britisk modell, hvor det er formalisert et krav om en «Appropriate Adult» (AA) i straffesaker der psyk...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre rutiner hvor saksforberedende dommer får rollen som meldepost for å sikre kunnskapsoverføring om kognitive funksjonsnedsettelser fra politi, påtalemyndighet, forsvarer og bistandsadvokat til domstolen.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomføre egnede tiltak for å heve den grunnleggende kunnskapen om kognitive funksjonsnedsettelser hos studenter og ansatte i alle relevante yrkesgrupper i rettspleien, samt sørge for at det blir gitt opplæring i en...

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at det blir utarbeidet tilrettelagt skriftlig materiale for personer med lese- og skrivevansker i alle ledd i rettspleien.»

	Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaga.
	Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti og Venstre blei med 81 mot 20 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.56)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Stortinget ber regjeringen gjennomføre en bred evaluering av ordningen med statlig finansiert prøveløslatelse.
	Stortinget ber regjeringen utrede alternativer til ordningen med statlig finansiert prøveløslatelse, herunder
	– en ny form for særreaksjon rettet mot personer som er forvaringsdømt og forsøkt rehabilitert, men som på grunn av dårlig psykisk funksjonsevne vil ha permanent behov for grensesettende omsorg
	– en ny type institusjon for personer som dømmes til denne formen for særreaksjon, samt hvordan en slik organisasjon bør organiseres og finansieres.

	Stortinget ber regjeringen gjennomføre en bred evaluering av særreaksjonene forvaring, dom til tvungent psykisk helsevern og dom til tvungen omsorg, og herunder vurdere om særreaksjonene er hensiktsmessige for særreaksjonsdømte uten ytterligere ...
	Tilrådinga frå komiteen blei samrøystes vedteken.


	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Grunde Almeland og Ingvild Wetrhus Thorsvik om en uavhengig granskning av Spesialenheten for politisaker (Innst. 97 S (2022–2023), jf. Dokument 8:255 S (...
	Presidenten [15:19:21]: Under debatten har Andreas Sjalg Unneland sett fram eit forslag på vegner av Sosialistisk Venstreparti og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen igangsette en uavhengig granskning av Spesialenheten for politisaker, herunder foreta
	– en gjennomgang av kvaliteten på etterforskning og påtaleavgjørelser inkludert henleggelser,
	– en gjennomgang av intern kultur og uavhengigheten opp mot politiet,
	– en undersøkelse av hvor mange av de ansatte som ikke har bakgrunn fra politiet, og vurdere om det bør gjøres mer for å ansette folk med mer variert bakgrunn, og
	– en vurdering av hvorvidt avhengighet av ressurser og kompetanse påvirker den praktiske uavhengigheten og hvilke endringer som eventuelt må gjøres på dette området.»


	Det blir votert alternativt mellom dette forslaget og tilrådinga frå komiteen.
	Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaget.
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

	Dokument 8:255 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Grunde Almeland og Ingvild Wetrhus Thorsvik om en uavhengig granskning av spesialenheten – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen og forslaget frå Sosialistisk Venstreparti og Venstre blei tilrådinga vedteken med 81 mot 18 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.57)

	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marie Sneve Martinussen, Seher Aydar og Tobias Drevland Lund om å inkorporere FN-konvensjonen om rettighetene til personer med nedsatt funksjonsevne i norsk lovgivnin...
	Presidenten [15:20:31]: Under debatten har Andreas Sjalg Unneland sett fram i alt to forslag på vegner av Sosialistisk Venstreparti og Venstre.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme en sak om å inkorporere FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne i menneskerettsloven.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme en sak om å ratifisere tilleggsprotokollene til FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne.»

	Det blir votert alternativt mellom desse forslaga og tilrådinga frå komiteen.
	Raudt, Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti har varsla støtte til forslaga.
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

	Dokument 8:158 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marie Sneve Martinussen, Seher Aydar og Tobias Drevland Lund om å inkorporere FN-konvensjonen om rettighetene til personer med nedsatt funksjonsevne i norsk lovgivning
	– vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen og forslaga frå Sosialistisk Venstreparti og Venstre blei tilrådinga vedteken med 80 mot 21 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.21.10)
	Presidenten [15:21:18]: I sak nr. 19 ligg det ikkje føre noko voteringstema.
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	Samr.: Blir send justiskomiteen.
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	5. (123) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bollestad, Kjell Ingolf Ropstad og Astrid Aarhus Byrknes om å videreføre makstaket i strømstøtten for landbruket for 2023 (Dokument 8:61 S (2022–2023))
	Samr.: Nr. 4 og 5 blir sende næringskomiteen.
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