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President: M a s u d  G h a r a h k h a n i

D a g s o r d e n  (nr. 28):

1. Innstilling fra Stortingets presidentskap om opp-
nevning av riksvalgstyre for perioden 1. januar
2023 til 31. desember 2026
(Innst. 107 S (2022–2023))

2. Innstilling fra Stortingets presidentskap om end-
ringer i lov om Norges nasjonale institusjon for
menneskerettigheter, EOS-kontrolloven og lov om
Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret og om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Bjørnar Moxnes og Seher Aydar om å gi Forsvarets
ombudsnemnd innsynsrett i gradert informasjon
(Innst. 102 L (2022–2023), jf. Stortingsvedtak 929
(2020–2021), Stortingsvedtak 984 (2020–2021) og
Dokument 8:7 L (2022–2023))

3. Innstilling fra næringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Ingvild Wetr-
hus Thorsvik og Alfred Jens Bjørlo om bedre
dyrevelferd ved hundeavl
(Innst. 76 S (2022–2023), jf. Dokument 8:265 S
(2021–2022))

4. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentant Tor-
geir Knag Fylkesnes om et helseregister for sjøfolk
(Innst. 84 S (2022–2023), jf. Dokument 8:263 S (2021–
2022))

5. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kjell Ingolf Ropstad, Dag-Inge Ulstein og Olaug
Vervik Bollestad om at bruk og besittelse av narko-
tika fortsatt skal være straffbart, om at politiet skal
ha nødvendige virkemidler til bekjempelsen av
narkotikakriminalitet, og om å sikre rusavhengige
bedre oppfølging
(Innst. 83 S (2022–2023), jf. Dokument 8:264 S
(2021–2022))

6. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endrin-
ger i pasient- og brukerrettighetsloven og spesialisthel-
setjenesteloven (avvikling av godkjenningsordningen i
fritt behandlingsvalg)
(Innst. 104 L (2022–2023), jf. Prop. 5 L (2022–2023))

7. Interpellasjon fra representanten Marian Hussein
til helse- og omsorgsministeren:
«Ved behandling av forslag fra representanter fra
Sosialistisk Venstreparti, jf. Dokument 8:43 S
(2020–2021) om å sikre likeverdige og gode rehabi-
literingstjenester i hele landet, uttalte komitémed-
lemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti at det er «fortsatt betydelig
avstand mellom faktisk behov og dimensjonering

av rehabiliteringstilbudet». Medlemmene fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet mente det var
behov for «å sikre en reell opptrapping av rehabili-
terings- og habiliteringstilbudet heller enn å sette
ned et utvalg som skal utrede dette». Dette tydet på
utålmodighet og vilje til rask handling. Arbeider-
partiet og Senterpartiet har vært i posisjon i over ett
år og uten at det har skjedd noen opptrapping.
Hva skjer, og når?»

8. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag frå stortingsrepresentant
Olaug Vervik Bollestad om å justere grensa mellom
Sandnes og Strand kommunar, slik at Forsand-
delen av Sandnes kommune blir ein del av Strand
kommune
(Innst. 80 S (2022–2023), jf. Dokument 8:2 S (2022–
2023))

9. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Lov om kommunenes ansvar på det boligsosi-
ale feltet
(Innst. 85 L (2022–2023), jf. Prop. 132 L (2021–2022))

10. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Endringer i forsvarsloven (utvidet adgang til å
inngå kontrakt om tjenesteplikt mv.)
(Innst. 74 L (2022–2023), jf. Prop. 134 L (2021–2022))

11. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Une Bastholm, Rasmus Hansson og Lan Marie
Nguyen Berg om at Norge stanser handel med mat,
fôr og fôrråvarer med Russland og utvider havne-
forbudet for russiske fartøy til å omfatte fiskefartøy
(Innst. 70 S (2022–2023), jf. Dokument 8:10 S
(2022–2023))

12. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Mímir Kristjánsson og Bjørnar Moxnes om å endre
EØS-loven etter islandsk modell for å sikre Norges
handlingsrom og nasjonale interesser overfor EU
(Innst. 68 S (2022–2023), jf. Dokument 8:8 S (2022–
2023))

13. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg og
Per-Willy Amundsen om ikke å bistå med henting
av voksne terrorister til Norge
(Innst. 99 S (2022–2023), jf. Dokument 8:242 S
(2021–2022))

14. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om End-
ringer i midlertidig lov om stønad til husholdnin-
ger som følge av ekstraordinære strømutgifter
(forlenget strømstønad)
(Innst. 105 L (2022–2023), jf. Prop. 11 L (2022–
2023))

15. Referat
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Minnetale over tidligere stortingsrepresentant 
Marit Rotnes

Presidenten [10:00:03]: Ærede medrepresentanter!
Den 27. mars 2022 døde tidligere stortingsrepresen-

tant Marit Rotnes fra Åfjord, 93 år gammel. Hun repre-
senterte Arbeiderpartiet og Sør-Trøndelag i tre perioder,
fra 1981 til 1993, og var medlem av kommunal- og mil-
jøvernkomiteen, sosialkomiteen, finanskomiteen og
forbruker- og administrasjonskomiteen.

Som politiker hadde Rotnes en sterk bevissthet om
hvem hun representerte. Hun jobbet hardt og målbe-
visst for Trøndelag generelt og Fosen-regionen spesielt.
Hun var sterkt medvirkende til at Stokkøybrua og den
viktige veien mellom Åfjord og Osen kom på plass.

Rotnes satte også spor etter seg i det som må kalles
randsonen for politikk: Som fast passasjer på ferja over
Trondheimsfjorden hadde hun irritert seg over at salon-
gen var plassert i motorstøyen under dekk. Tanken om
at den burde være oppe, gjentok hun så ofte overfor Ar-
beiderpartiets samferdselsministre og andre at det nåd-
de ut til ferjerederiene. Ferjepassasjerer over hele landet,
som i dag kan nyte kaffe og svele med vakker fjordutsikt,
kan derfor sende en takk til Marit Rotnes.

Som stortingsrepresentant var hun også bevisst sin
rolle som døråpner. Da utvinnerne av kråkebollerogn
på Fosen savnet eksporttillatelse til Frankrike, sørget
hun for at de fikk snakke med utenriksminister Thor-
vald Stoltenberg. En uke senere kunne han ringe dem og
fortelle at nå var saken ordnet.

I Arbeiderpartiet huskes Marit Rotnes som en poli-
tiker «av den gamle skole». Utad var hun bunnløst lojal.
Innad kunne hun derimot si kraftig ifra – i overkant kraf-
tig, etter noens smak. Like fullt lå det en varme i bunnen.
Etter oppveksten i en arbeiderfamilie utdannet hun seg
til sosionom, jobbet som det og hadde et betydelig sosi-
alpolitisk engasjement. I et intervju med Arbeider-Avisa
sa hun følgende om sitt samfunnssyn og hvorfor hun var
sosialdemokrat: Ingen går like friske og sterke gjennom
et helt liv. Alle har vi svake øyeblikk.

Vi lyser fred over Marit Rotnes’ minne.

Representantene påhørte stående presidentens
minnetale.

Presidenten [10:02:42]: Den tidligere midlertidig
fritatte vararepresentanten for Sør-Trøndelag, Steinar
Krogstad, har igjen tatt sete.

Det foreligger to permisjonssøknader:
– fra Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe om

velferdspermisjon for representanten Kathy Lie fre-
dag 9. desember

– fra Høyres stortingsgruppe om permisjon for repre-
sentanten Lene Westgaard-Halle i tiden fra og med

12. til og med 16. desember for å delta som repre-
sentant for Nordisk råd ved partsmøtet for bio-
mangfoldkonvensjonen, CBD COP 15, i Montreal,
Canada

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-
tet:
1. Søknadene behandles straks og innvilges.
2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i

permisjonstiden:
For Buskerud: Audun Hammer Hovda
For Vestfold: Henning Wold

Presidenten [10:03:27]: Representanten Marius
Arion Nilsen vil framsette et representantforslag.

Marius Arion Nilsen (FrP) [10:03:41]: På vegne av
stortingsrepresentantene Terje Halleland og meg selv
har jeg gleden av å framsette et representantforslag om
konkurransedyktige strømpriser i Norge ved å redusere
eksponeringen mot europeiske kraftpriser.

Presidenten [10:04:00]: Representanten Ingrid
Fiskaa vil framsette et representantforslag.

Ingrid Fiskaa (SV) [10:04:12]: Eg har gleda av å setja
fram eit representantforslag om forbod mot eksport av
varer og tenester som kan brukast til overvaking av op-
posisjonelle i Iran.

Presidenten [10:04:27]: Representanten Kristoffer
Robin Haug vil framsette et representantforslag.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [10:04:39]: På vegne
av representantene Lan Marie Nguyen Berg, Rasmus
Hansson og meg selv vil jeg gjerne fremme et forslag
om et arealnøytralt Norge der man stanser naturtapet
og starter gjenoppbyggingen av en rik, robust og mang-
foldig natur.

Presidenten [10:04:54]: Forslagene vil bli behandlet
på reglementsmessig måte.

Valg av settepresident

Presidenten [10:04:57]: Presidenten vil foreslå at
det velges to settepresidenter for Stortingets møte i dag
– og anser det som vedtatt.

Presidenten foreslår Liv Kari Eskeland og Roy Stef-
fensen. – Andre forslag foreligger ikke, og Liv Kari Eske-
land og Roy Steffensen anses enstemmig valgt som sette-
presidenter for dagens møte.

Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover
kl. 16.
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S a k  n r .  1  [10:05:23]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om oppnev-
ning av riksvalgstyre for perioden 1. januar 2023 til 31.
desember 2026(Innst. 107 S) (2022–2023))

Presidenten [10:05:33]: Presidenten vil ordne de-
batten slik: 3 minutter til hver partigruppe. Det vil ikke
bli gitt anledning til replikker.

De som måtte tegne seg på talerlisten utover den
fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.

Første visepresident Svein Harberg [10:05:49]: Et
av de viktigste trekkene ved et velfungerende demokra-
ti er frie valg. I Norge gjennomføres det frie og hemme-
lige valg, og det er høy tillit i befolkningen til gjennom-
føringen av valget. Vi har – og kan være stolte av – et
velfungerende og godt demokrati.

Dette er imidlertid en tillit vi politikere ikke må ta
for gitt. Valglovutvalget, som leverte sin NOU våren
2020, har gjennom sitt arbeid gitt et viktig bidrag til for-
nyelse av lovverket for å sikre gode rammevilkår for de-
mokratiet også i kommende år. Stortinget vedtok med
dette som bakgrunn i juni i år en ny § 72 i Grunnloven,
med nye bestemmelser for oppnevning av riksvalgstyre.

Tidligere har riksvalgstyret blitt oppnevnt av Kong-
en i statsråd. Nå er denne myndigheten flyttet fra regjer-
ing og konge til Stortinget. Dette er bl.a. begrunnet med
verdien av at det står et flertall i Stortinget bak oppnev-
ningen, samt at behandling i Stortinget kan være gjen-
stand for en offentlig debatt.

Det følger av den nye § 72 i Grunnloven at riksvalg-
styret skal ha fem medlemmer, og at lederen av styret og
to av medlemmene skal være dommere. Medlemmene i
utvalget kan ikke være en del av det folkevalgte appara-
tet på noe nivå.

Presidentskapet har lagt vekt på å finne kandidater
med kvalifikasjoner og erfaring som gjør dem i stand til
å utføre de viktige oppgavene på en god måte. Samtlige
partigrupper på Stortinget er invitert til å fremme for-
slag til kandidater. Dommerforeningen har formidlet
navn på dommere som har sagt seg villige til å påta seg
verv i riksvalgstyret. Alle de foreslåtte dommerkandida-
tene er erfarne jurister med meget relevant bakgrunn.
De øvrige kandidatene er erfarne politikere med solid
erfaring og kompetanse.

Et samlet presidentskap fremmer, på bakgrunn av
de innkomne forslagene, innstilling på lagdommer
Ørnulf Røhnebæk som leder, samt Kristel Heyerdahl og
Aksel-Bernhard Berggren som medlemmer med dom-
merbakgrunn. Som øvrige medlemmer innstiller presi-
dentskapet på Jette Christensen og Jan Petersen. Som
varamedlemmer foreslås Eva Lian, Finn Egil Holm, Lars

Magnus Bergh, Anne Cathrine Haug-Hustad og Lisa Ro-
sendal Bech.

Det følger av Grunnloven at nærmere bestemmelser
om riksvalgstyret reguleres i lov. Dette vil bli fulgt opp i
den varslede proposisjonen, der regjeringen følger opp
Valglovutvalgets forslag til endringer i valgloven.

M o r t e n  Wo l d  hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten [10:08:22]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 1.

S a k  n r .  2  [10:08:27]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om endrin-
ger i lov om Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter, EOS-kontrolloven og lov om Stortingets
ombudsnemnd for Forsvaret og om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bjørnar Moxnes og Seher
Aydar om å gi Forsvarets ombudsnemnd innsynsrett i
gradert informasjon (Innst. 102 L (2022–2023), jf. Stor-
tingsvedtak 929 (2020–2021), Stortingsvedtak 984
(2020–2021) og Dokument 8:7 L (2022–2023))

Presidenten [10:08:57]: Presidenten vil ordne de-
batten slik: 10 minutter til hver partigruppe. Det vil ikke
bli gitt anledning til replikker.

De som måtte tegne seg på talerlisten utover den
fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.

Første visepresident Svein Harberg [10:09:15]:
Denne saken gjelder endringer i lov om Norges nasjo-
nale institusjon for menneskerettigheter, altså NIM-lo-
ven, EOS-kontrolloven og lov om Stortingets om-
budsnemnd for Forsvaret. Endringene er presidentska-
pets oppfølging av Stortingets vedtak 18. mai 2021 hvor
presidentskapet ble bedt om å følge opp forslag fra ut-
valget til å utrede Stortingets kontrollfunksjon, Har-
berg-utvalget, i Dokument 21 for 2020–2021 kapittel 6
og 25. mai 2021 om en evalueringsrapport om NIM ut-
arbeidet av Agenda Kaupang i Dokument 19 for 2020–
2021. I denne innstillingen behandles også represen-
tantforslag fra Bjørnar Moxnes og Seher Aydar om å gi
Forsvarets ombudsnemnd innsynsrett i gradert infor-
masjon, Dokument 8:7 L for 2022–2023.

Forslagene til lovendringer har vært ute på høring.
NIM, EOS-utvalget, Stortingets ombudsnemnd for For-
svaret, Sametinget og Justis- og beredskapsdepartemen-
tet innga høringsinnspill, og disse følger som vedlegg til
innstillingen.

Presidentskapet følger opp forslaget om at Stortin-
gets eksterne organer bør ha en mest mulig ensartet re-
gulering og innstiller på at NIMs virksomhet i sin helhet
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reguleres i lov, og at dagens instruks oppheves. Det gjør
det nødvendig å «smelte sammen» de to dokumentene
som hittil har regulert virksomheten.

De viktigste endringene i NIM-loven er at institusjo-
nens navn formelt endres til «Norges institusjon for
menneskerettigheter», og at institusjonens direktør
oppnevnes av styret og ikke av Stortinget, som er ord-
ningen i dag. Det følger av dette justeringer av øvrige be-
stemmelser i loven som gjelder forholdet mellom anset-
telsesmyndighet og direktør. Det foreslås en justering av
bestemmelsen om adgang til gjenoppnevning av styre-
medlemmer, endringer i økonomireglement og be-
stemmelsen om personalreglement. Det foreslås at NIM
– på lik linje med de øvrige eksterne organene – har mu-
lighet til å avgi særskilte meldinger, men som den klare
hovedregel forutsettes det at rapporteringen til Stortin-
get skjer gjennom den faste årsmeldingen.

Når det gjelder endringer i EOS-kontrolloven, fore-
slår presidentskapet tilsvarende endringer av funk-
sjonstid i utvalget og at utvalget ansetter leder. Som for
NIM-loven foreslås også endringer i bestemmelsene om
personalreglement og økonomireglement, i tillegg til en
ny bestemmelse om behandling av personopplysnin-
ger. Enkelte bestemmelser om behandling av person-
opplysninger er allerede i dag nedfelt i EOS-kontrollo-
ven. Presidentskapet ser det likevel i lys av rettsutviklin-
gen – og for at det ikke skal kunne reises tvil om utvalgets
rettsgrunnlag for å behandle personopplysninger – hen-
siktsmessig at det også i EOS-kontrolloven tas inn en ge-
nerell bestemmelse som uttrykkelig regulerer utvalgets
behandling av personopplysninger. Presidentskapet
ønsker å presisere at dette ikke innebærer at EOS-utval-
get gis noen utvidet innsynsrett sammenlignet med det
som allerede følger av gjeldende EOS-kontrollov.

Som nevnt innledningsvis foreslår presidentskapet
også enkelte endringer i lov om Stortingets om-
budsnemnd for Forsvaret, forsvarsombudsloven. For
det første foreslås det en mindre redigering av §§ 4 og 14
om dokumentoffentlighet. Dette gjøres for å oppnå bed-
re samsvar med tilsvarende bestemmelser i lovene for
Stortingets øvrige eksterne organer. Presidentskapet
mener det er ønskelig med en mulighet for toinstansbe-
handling av begjæringer om dokumentinnsyn i organer
som ledes av et kollegialt organ.

Alt jeg hittil har omtalt, er i innstillingen fremmet av
et samlet presidentskap.

Presidentskapets flertall foreslår videre endringer i
lovens bestemmelse om tilsyn i § 4. Forsvarsom-
budsnemnda har i sitt høringsinnspill argumentert for
at Harberg-utvalgets forslag til utforming av denne be-
stemmelsen bør legges til grunn. Utenriks- og forsvars-
komiteen endret ved komiteens behandling av utvalg-
ets forslag, i Innst. 506 L for 2020–2021, nemndas infor-

masjonstilgang til å stoppe ved «BEGRENSET», noe Stor-
tinget vedtok. Ombudsnemnda mener dette har redu-
sert deres tilgang til nødvendig informasjon ved tilsyn
og ber om at tilgangen økes. Tilsvarende er foreslått i re-
presentantforslag fra Bjørnar Moxnes og Seher Aydar fra
Rødt, om å gi Forsvarets ombudsnemnd innsynsrett i
gradert informasjon, Dokument 8:7 L for 2022–2023.
Også her tas det til orde for at lovens § 4 om tilsyn endres
i tråd med det som var foreslått av Harberg-utvalget i
Dokument 21 for 2020–2021.

Presidentskapets flertall viser til at ombudsnemn-
das tilgang på informasjon må stå i forhold til den funk-
sjon som nemnda skal ivareta. Det foreslås derfor at
nemndas rett til innsyn i dokumenter i utgangspunktet
gjelder opp til og med sikkerhetsgraden «KONFIDENSI-
ELT». Dersom nemnda etterspør opplysninger eller do-
kumenter som er gradert høyere enn «KONFIDENSI-
ELT», skal Forsvaret gjøre en konkret vurdering av om
innsyn kan gis og opplysninger nedgraderes i lys av om-
budets ansvar etter § 1.

Det foreslås videre at nemnda i samme utstrekning
gis tilgang til steder under Forsvarets kontroll, med min-
dre tungtveiende sikkerhetsmessige hensyn gjør at til-
gang ikke skal gis. Det presiseres at Forsvaret skal tilret-
telegge for at nemnda gis slike opplysninger og slik til-
gang som er nødvendig for at Ombudsnemnda skal kun-
ne ivareta sine oppgaver etter loven. Flertallet under-
streker videre at det er en selvsagt forutsetning at
sikkerhetsgradert informasjon behandles etter gjelden-
de regler og kun skal være tilgjengelig for personer som
er sikkerhetsklarert og autorisert for tilgang til slik infor-
masjon, og som i tillegg har et tjenstlig behov for opplys-
ningene.

Presidentskapets mindretall, representanten fra SV,
fremmer forslag om at det i § 4 skal gis tilgang til infor-
masjon uten hinder av taushetsplikt eller gradering.

Presidentskapets innstilling er forelagt kontroll- og
konstitusjonskomiteen, der Arbeiderpartiet, Høyre,
Senterpartiet og Fremskrittspartiet slutter seg til flertal-
let i presidentskapet, og Sosialistisk Venstreparti, Rødt
og Venstre støtter presidentskapets mindretall.

Even Eriksen (A) [10:16:11]: Takk til forrige taler
for en god redegjørelse for prosessen og presidentska-
pets innstilling i saken. Ettersom saken har vært i kon-
troll- og konstitusjonskomiteen for uttalelse, ønsker jeg
å kommentere noe av det komiteen har uttalt seg om,
nemlig Forsvarets ombudsnemnds innsynsrett i gra-
dert informasjon.

Nemndas innsynsrett har en historie verdt å nevne.
Harberg-utvalget kom med en tilråding til formulering
til lovens § 4 med en vid og uhindret tilgang både til in-
formasjon og til fysiske steder. Den ble omformulert av



2022 11698. des. – Endringer i lov om Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter, EOS-kontrolloven og lov om 
Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret og om Representantforslag fra repr. Moxnes og Aydar om å gi 

Forsvarets ombudsnemnd innsynsrett i gradert informasjon

et flertall i utenriks- og forsvarskomiteen under behand-
lingen i Stortinget i forrige periode og var en inn-
skrenkning av ombudets formelle kompetanse som
brøt med langvarig praksis.

Tidligere i vår behandlet vi innberetningen fra Stor-
tingets ombudsnemnd for Forsvaret for 2021. Det var i
forbindelse med denne behandlingen kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen ble gjort oppmerksom på at inn-
skrenkningen virker inn på nemndas mulighet til å kun-
ne utføre sine oppgaver i tråd med lovens formål. Jeg vil
sitere en enstemmig komité:

«Komiteen støtter at lovens § 4 vurderes endret
(…). Komiteen understreker at nemndas innsynsrett
må gi nemnda tilgang til den informasjon som er
nødvendig for at de kan utføre sine oppgaver etter
loven, og bygge på forutsetningen fra det tverrpoli-
tiske Harbergutvalget om at det er kontrolløren, og
ikke den kontrollerte, som må definere hva man i
sitt oppdrag trenger innsyn i (…).»
Det kan ikke bli tydeligere enn dette. Det samme vil

man se av det kontroll- og konstitusjonskomiteens fler-
tall uttaler til denne saken:

«Flertallet viser til at den foreslåtte utvidelsen
av Forsvarsombudets innsynsrett i større grad vil
bidra til å gi nemnda tilgang til den informasjonen
som er nødvendig for at de kan utføre sine oppgaver
etter loven. Flertallet viser også til presidentskapets
merknad om at

‘[d]et forutsettes at Stortinget orienteres der-
som nemnda møter utfordringer knyttet til å få til-
gang til informasjon som er nødvendig for at
nemnda skal kunne ivareta sine oppgaver.’»
La meg følge opp komiteens tydelighet med å være

krystallklar på Arbeiderpartiets og flertallets vegne. For
oss har det vært viktig å få på plass et bredt flertall og et
forlik på Stortinget som sikrer en forutsigbar og varig ut-
videt innsynsrett for forsvarsombudet, slik at ombudet
kan ivareta sine oppgaver i tråd med lovens formål. Vi-
ser det seg, f.eks. gjennom en innberetning til Stortinget,
at begrensningen i innsynsretten fortsatt vanskeliggjør
ombudets arbeid, er Arbeiderpartiet og flertallet klare
til å se på loven på nytt.

Femte visepresident Ingrid Fiskaa [10:19:20]: I
denne innstillinga er det einigheit om det aller meste,
og det er stort sett snakk om mindre endringar og juste-
ringar i lovtekstane. Eg skal difor konsentrera meg om
det som det er ueinigheit om, nemleg Ombodsnemnda
for Forsvarets tilsynsfunksjon og deira tilgang på infor-
masjon i Forsvaret.

I førre periode vedtok Stortinget ei tydeleg inn-
stramming i Ombodsnemndas tilgang på informasjon,
noko som ikkje var i tråd med det som var intensjonen

og forslaget frå det tverrpolitiske utvalet som gjorde ei
utgreiing av Stortingets kontrollfunksjon, det såkalla
Harberg- utvalet.

Informasjonstilgangen for Ombodsnemnda blei
den gongen sett på det lågaste nivået for sikkerheitsgra-
dering – «BEGRENSET». Denne innsnevringa har alle-
reie vist seg nettopp å avgrensa nemnda sin funksjon
som kontrollorgan på vegner av Stortinget, noko som
blei illustrert ved nemnda sitt fyrste tilsyn etter at da-
gens lov blei vedteken, der personell som var involverte
i eit tilsyn, kjente seg usikre på kva slags opplysningar
dei kunne dela med nemnda.

Presidentskapets fleirtal føreslår at innsynsretten
no blir heva til neste nivå, «KONFIDENSIELT», slik at
Ombodsnemnda no vil få ein vidare tilgang på informa-
sjon for å utøva tilsynsfunksjonen sin. Det er positivt.
Samtidig er dette framleis eit godt stykke frå det som var
praksis tidlegare, og altså Harberg-utvalets intensjon og
forslag, nemleg at det er kontrolløren, og ikkje den kon-
trollerte, som skal definera kva ein treng innsyn i. Over
sikkerheitsgradering «KONFIDENSIELT» er det to nivå
til som Ombodsnemnda i utgangspunktet ikkje vil ha
tilgang til.

Me er alle einige om at Ombodsnemnda bør vera til-
bakehalden med å be om høgt graderte opplysningar,
og at graderte opplysningar skal behandlast etter gjel-
dande reglar og berre vera tilgjengelege for personar
som er sikkerheitsklarerte og autoriserte for tilgang til
slik informasjon, og som har eit tenestleg behov for des-
se opplysningane. Men sikkerheitsgraderte opplysnin-
gar bør i utgangspunktet ikkje vera utanfor Ombod-
snemndas rekkjevidde så lenge det er relevant for arbei-
det dei skal gjera. Kva slags opplysningar nemnda skal
ha tilgang på, er nemleg allereie definert i lova til å vera
det som gjeld Ombodsnemndas arbeidsområde, som er
å fremja og verna rettane og interessene til Forsvarets til-
sette. Det er altså ikkje snakk om ein vid innsynsrett på
alle Forsvarets område, verken fysiske plassar eller typar
av informasjon.

Når fleirtalet føreslår å presisera og understreka det-
te utover det som allereie står i lovteksten, at informa-
sjonstilgangen gjeld på Ombodsnemndas ansvarsområ-
de, kan det føra til ei utilsikta innsnevring av Ombod-
snemndas moglegheit til å utføra oppgåvene sine.
Mindretalsforslaget som eg legg fram i dag, gjer det tyde-
leg at det er Ombodsnemndas arbeidsområde og ikkje
sikkerheitsgradering av opplysningane eller stadene
som skal avgrensa Ombodsnemndas tilgang på infor-
masjon.

Ombodsnemnda har mandatet sitt direkte frå Stor-
tinget, og det vil vera både prinsipielt og praktisk pro-
blematisk dersom Forsvaret eller regjeringa får avgje-
rande innverknad over korleis Stortinget sin kontroll-
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funksjon blir utøvd. I tillegg til å vera ei sak om For-
svarsnemndas moglegheit til å utøva tilsynsoppgåvene
sine, som ein har ein del eksempel på at trengst, er dette
òg ei sak som handlar om maktfordelinga mellom Stor-
tinget og regjeringa.

Med det tek eg opp forslaget frå mindretalet i inn-
stillinga.

Presidenten [10:23:49]: Da har representanten Ing-
rid Fiskaa tatt opp det forslaget hun refererte til.

Grunde Almeland (V) [10:24:03]: Venstre støtter
presidentskapets mindretall, ved femte visepresident
Ingrid Fiskaa, i denne saken og ønsker altså at loven
endres tilbake til det som var i tråd med Harberg-utval-
gets opprinnelige forslag, og i tråd med det som har
vært lang og fast praksis på området.

Som det er blitt sagt flere ganger: Da ny lov for Om-
budsnemnda ble vedtatt, var det altså en kraftig inn-
stramming i hva nemnda hadde hatt tilgang til, sam-
menlignet med tidligere. Den innberetningen vi i kon-
troll- og konstitusjonskomiteen fikk fra Stortingets om-
budsnemnd for Forsvaret for 2021, viste tydelig at dette
hadde konsekvenser for Ombudsnemndas ivaretakelse
av de sentrale oppgavene og det mandatet som de er gitt
fra Stortinget.

Vi er kommet i en situasjon der det er den det utfø-
res tilsyn med, som skal vurdere om det er greit at den
som utfører tilsynet, skal få de nødvendige opplysninge-
ne for å gjøre sitt virke. Det er også relevant i denne sam-
menheng å påpeke at det er Forsvaret selv som setter
graderingsnivå i de ulike sakene, og det gjør nettopp
denne saken ganske vesentlig.

Av flertallet i denne saken blir det ikke tilstrekkelig
underbygd hvordan opplysninger som er relevant for
Stortingets kontroll og personellets rettigheter, avgrenser
seg til det forslaget de nå har til graderingsnivå. Det er en
begrunnelse jeg gjerne skulle ønske også kom fram – om
ikke nå i innstillingen, så i hvert fall i denne debatten.

Det er jo, som det også er blitt påpekt flere ganger i
debatten, allerede en avgrensing nettopp til Om-
budsnemndas arbeidsområde. Det er ikke slik at man
ved å fjerne det kunstige skillet for hvilket graderingsni-
vå man legger seg på, vil få en fri flyt i opplysninger til
nemnda.

Så er det verdt å påpeke at vi fra denne sal behandler
de sentrale ombudene ganske ulikt. Jeg minnes at vi for
ikke så veldig lenge siden sto i denne salen og diskuterte
innsynsretten til et annet av de sentrale ombudene, der
et av flertallspartiene i denne saken, Arbeiderpartiet, så-
gar ønsket at vi også skulle sikre innsyn i interne doku-
menter i regjeringen. Men her, for et annet av de sentra-
le ombudene, vil man altså ha en kraftig begrensning i
hvilket nivå man skal få innsyn i. Det mener jeg at man

bør ta en ny runde på og tenke over om det virkelig er en
slik forskjellsbehandling vi ønsker å vise de sentrale om-
budene våre.

Jeg vil til slutt anerkjenne de positive signalene som
kommer fra flertallspartiene her om at man ønsker å ta
dette opp på nytt dersom man får signaler om at det
fortsatt er vanskelig for ombudet å ivareta sine oppga-
ver, og jeg regner med at den beretningen vi får fra Om-
budsnemnda kort tid etter at dette har fått virke, vil vise
at vi kanskje må ta en ny runde og faktisk ta hele steget,
som vi egentlig burde tatt allerede i dag.

Presidenten [10:27:51]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 2.

S a k  n r .  3  [10:27:58]

Innstilling fra næringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ingvild Wetrhus Thor-
svik og Alfred Jens Bjørlo om bedre dyrevelferd ved
hundeavl (Innst. 76 S (2022–2023), jf. Dokument 8:265 S
(2021–2022))

Presidenten [10:28:14]: Etter ønske fra næringsko-
miteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter
til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av re-
gjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Rasmus Hansson (MDG) [10:28:46] (ordfører for
saken): Hundedyr er verdensmestere i å løpe langt. De
har en ekstrem luktesans og svært god hørsel og godt
syn. Hunderaser som på grunn av menneskers ideer om
utseende er avlet veldig langt bort fra det utgangspunk-
tet, er biologisk bortimot dømt til å få store helsepro-
blemer. Når hunden knapt kan løpe én kilometer, når
snuten er så kort at hunden sliter med å puste, og når
hodeskallen er så liten at hunden har konstant hodepi-
ne, er avlen i strid med dyrevelferdsloven § 25, som slår
fast at det ikke skal drives avl på dyr som påvirker dyrs
fysiske og mentale funksjoner negativt eller reduserer
dyrs mulighet til naturlig adferd. Sånne hunder avles i
dag i Norge.

Venstre har fremmet et godt og ambisiøst forslag for
å få norsk hundeavl i samsvar med dyrevelferdsloven
ved, ifølge forslaget, å bruke Mattilsynet til kontroll av
avl basert på full oversikt over genetikk, arv og funksjon.
Forslaget peker riktig vei, men det krever mye ressurser
fra Mattilsynet, og det baserer seg på lite utprøvde meto-
der. Regjeringen har dessuten allerede bedt Mattilsynet
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om å foreslå en ny forskrift som tydeliggjør ansvar for og
kontroll med hundeavl. Flertallet ønsker derfor ikke å
kortslutte Mattilsynets arbeid ved å støtte hele dette for-
slaget.

Men et flertall bestående av Høyre, Fremskrittspar-
tiet, SV, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne vil
stoppe hundeavl som bryter med dyrevelferdsloven
§ 25. SV, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne vil sik-
re at helsehistorikk om hund og foreldredyr blir tilgjen-
gelig i et forståelig format for alle hundekjøpere, og at
kostnaden legges på oppdretter.

Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne vil skjerpe
sanksjoneringen mot hundeoppdrettere som bryter dyre-
velferdsloven § 25, og vi vil sikre at ny forskrift forbyr avl
som påvirker hundens fysiske og mentale funksjoner ne-
gativt. De vil også kreve helseundersøkelse fra veterinær på
foreldredyr som brukes i avl.

SV vil gi valpekjøpere estimerte avlsverdier for lyn-
ne, helse og funksjon i kjøpskontrakten. De vil sikre at
dyrehelsepersonell fristiller diagnoser og helsetjenester
til bruk i avl og tilsyn med avl på et format som er tilgjen-
gelig for Mattilsynets tilsyns- og beredskapsfunksjon. De
vil opprette stamtavler for både rasehunder og blan-
dingshunder, og de vil forsikre seg om at forskriften gir
avl på god helse og godt lynne uavhengig av om det er
rasehund eller blandingshund.

Fremskrittspartiet og Venstre vil etablere en søkbar
database med avlsverdier for hunder.

Jeg vil rette en takk til dyrevernorganisasjoner og
veterinærer som har drevet fram denne debatten, og tar
med det opp de forslagene Miljøpartiet De Grønne er en
del av.

Presidenten [10:31:50]: Representanten Rasmus
Hansson har tatt opp de forslagene han refererte til.

Tobias Hangaard Linge (A) [10:32:05]: Det er ikke
vanskelig for oss i Arbeiderpartiet å støtte engasjemen-
tet for dyrs rettigheter, som representantene Thorsvik
og Bjørlo viser i representantforslaget de har fremmet
for Stortinget.

I Norge har vi en lang tradisjon for hundehold, og
tradisjonen står fremdeles sterkt rundt om i norske hus-
holdninger. Derfor er det både trist og bekymringsfullt
at det fremdeles avdekkes problematiske forhold knyt-
tet til dyrevelferd og hundeavl. Et lite lyspunkt er likevel
at etter mitt inntrykk gjør de fleste oppdretterne et godt
arbeid med å velge ut hvilke hunder som kan brukes i
avl, og de gjør det med dyrevelferd og kjærlighet for dy-
rene i fokus.

Det betyr imidlertid ikke at vi skal godta at det fin-
nes oppdrettere der ute hvor dyrevelferd er et tema som
kommer i annen rekke, og vi ser behovet for at det for
enkelte raser er behov for tiltak for å snu avlen i en sun-

nere retning. Politikken vi trenger for å få til det, skaper
vi ikke ved å vedta et forslag vi ikke kjenner rekkevidden
av. Den politikken skaper vi når vi ser helheten. For det
er nettopp helheten vi ser på når denne regjeringen,
med statsråd Borch i spissen, har satt i gang arbeidet
med en ny stortingsmelding om dyrevelferd, som skal
omfatte alt fra fisk til produksjonsdyr og husdyr.

I tillegg har statsråden sendt en bestilling til Mattil-
synet, der hun ber dem om å lage et forslag til ny for-
skrift, som skal tydeliggjøre både ansvar og hvem som
har ansvaret for dem som driver med hundeavl. Det ar-
beidet er de godt i gang med, og vi vil nødig kortslutte
den prosessen.

Så er det selvfølgelig fristende å påpeke overfor re-
presentantene Thorsvik og Bjørlos parti, Venstre, at de
tilbrakte flere år i regjering hvor de hadde alle mulighe-
ter i verden til ikke bare å snakke om dyrevelferd, men
faktisk vedta politikk som bedrer dyrenes rettigheter.

Det vil nok uansett glede de to forslagsstillerne at
denne regjeringen er opptatt av at menneskets beste
venn, og alle andre dyr på land og til havs, skal kunne
leve et trygt, godt liv over hele landet, og det akter vi også
å gjøre noe for. Vi støtter derfor ikke det ensidige repre-
sentantforslaget i påvente av en mer helhetlig dyrevel-
ferdspolitikk på nyåret.

Lene Westgaard-Halle (H) [10:34:39]: Jeg har vært
så heldig å ha hatt flere hunder over mange år, så jeg vil
sende en varm hilsen til de to siste jeg hadde, Keron og
Kita, som ikke er her lenger. De gjorde at jeg ble veldig
engasjert i akkurat dette temaet, så jeg vil gjerne få lov
til å berømme forslagsstillerne for å løfte saken.

Det er veldig viktig å sikre bedre dyrevelferd i norsk
hundeavl, og jeg tror vi egentlig er tverrpolitisk enige i
salen om intensjonen bak forslagene. Jeg hører at Arbei-
derpartiet kritiserer Venstre på autopilot – fordi da dere
satt i regjering, så gjorde dere ikke dette, osv. Det er fakt-
isk ikke helt riktig i denne saken. Venstre har vært tyde-
lig på dette mens vi satt i regjering, og jeg kan bekrefte at
de har løftet det flere ganger, og at de fortsetter i samme
linje som de gjorde da de satt i regjering.

Avl skal, som det har vært nevnt tidligere her, frem-
me egenskaper som gir robuste dyr og god helse. Der er
vi veldig enige, og det står allerede forankret i dyrevel-
ferdsloven § 25, som representanten Hansson refererte
til. Den loven pålegger oppdrettere å ha ansvar for at
hundene de avler fram, er sunne, friske og velfungeren-
de. Jeg opplever vel egentlig at dette er et ansvar de fleste
oppdrettere er seg bevisst. Samtidig har hunder gjen-
nom mange år blitt avlet opp til ulike formål. De to siste
jeg hadde, var dobermann pinchere. De er veldig gode
vakthunder, veldig skeptiske til fremmede og av en eller
annen grunn veldig redde for vann, det henger jo ikke
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helt sammen med rasen for øvrig. Vi har veldig mange
hunderaser i Norge, som har veldig mange ulike egen-
skaper.

Det som er bekymringsverdig, er avl på anatomiske
trekk som disponerer for lidelse. Det er f.eks. utstående
øyne, som gjør at hundene blir utsatt for øyeproblemer,
en snute som gjør at de har vanskelig for å puste, eller
hengeører som gjør at man får ørebetennelse. Hos noen
raser er det også spesielt stor forekomst av genetisk arve-
lige sykdommer.

Samtidig vet vi at selv om det finnes unntak, har de
fleste hunder i Norge god helse, og det er god dyrevel-
ferd. Så jeg tenker at å bedre helsen i nettopp disse unn-
takstilfellene bør være i fokus. Veterinærhøgskolen pe-
ker på i sine høringssvar at det mangler noe forsknings-
basert kunnskap knyttet til flere av forslagene i Doku-
ment 8-forslaget, og det er et syn Høyre for så vidt deler.
Kunstig inseminasjon kan f.eks. være nyttig i enkelte
avlstilfeller, også for å få bedre helse hos dyrene. Det er jo
egentlig det forslagsstillerne ønsker å oppnå.

Det er som nevnt også et arbeid i gang allerede, og
sammen med innspillene fra Veterinærhøgskolen er det
bakgrunnen for at Høyre ikke kommer til å støtte alle
forslagene.

Alfred Jens Bjørlo (V) [10:37:54]: Dyr har eigenver-
di utover den nytteverdien dei måtte ha for oss men-
neske, og vi får stadig meir kunnskap om kva det betyr,
også for dei krava vi må stille som samfunn til forsvar-
leg dyrehald. Det blir meir og meir klart at dagens reglar
om hundehald ikkje i stor nok grad varetek omsynet til
dyrevelferd for alle hundar som blir avla i Noreg. Det
gjer det sjølvsagt for nokon og ein del rasar, men ikkje
for alle. I dag blir det avla på hundar på ein måte som
for ein del rasar fører til alvorlege helsemessige lidingar,
og det er noko vi etter Venstre sitt syn må ta tak i. Det
handlar om einsidig fokus på eksteriør. Det handlar om
lukka stambøker og langvarig innavl, som gjer at fleire
rasar no slit med både høg innavlsgrad og høg sjuk-
domsbyrde, og dermed skapar det største dyrevelferds-
problemet vi har på hund i dag.

Det nær sagt positive i situasjonen er at dette er fullt
mogleg å gjere noko med. Dette er ikkje noko uløyseleg
problem, det er heller ikkje noko dyrt problem å løyse.
Det kan løysast ved å stille klare krav, ved å ta i bruk opp-
datert kunnskap, oppdaterte metodar, riktige avlsverk-
tøy, altså avlsverdiar. Det vil gjere både avlen og tilsyn
med avlen enklare, av betre kvalitet og rimelegare.

Dette hastar. Difor har Venstre sett denne saka på
dagsordenen. Eg merkar meg at Arbeidarpartiet meiner
at dette må vi bruke endå lengre tid på, endå meir tid, og
at ingenting er nytt sidan Venstre sat i regjering. Vel, det
har faktisk skjedd ganske mykje nytt etter at Venstre sat

i regjering. Blant anna fekk vi ein dom i Oslo tingrett tid-
legare i år, om at avlen på visse rasar strider mot dyrevel-
ferdslova. Ein av dei dommane, som gjeld rasen Cavalier
King Charles, har i etterkant av at vi leverte vårt Doku-
ment 8-forslag, også blitt stadfesta av lagmannsretten.
Avl på Cavalier King Charles slik det blir ført i dag, til-
fredsstiller ikkje dyrevelferdslova.

Difor: Venstre beklagar at det ikkje er fleirtal for no-
kon konkrete forslag i salen i dag, men eg er samtidig
glad for at eit fleirtal no slår fast at det ikkje skal avlast
fram individ som treng medisinsk eller kirurgisk be-
handling for å kunne leve eit godt liv, slik som flatnasa
hundar med pustevanskar eller hundar med for liten
hovudskalle. Eg merkar meg at sjølv ikkje dette kunne
regjeringspartia vere med på, sjølv om heile opposisjo-
nen slår det fast. Det seier vel mykje om regjeringspartia
sitt passive, defensive syn på betydinga av å gjere noko
med dyrevelferd.

Venstre støttar dei forslaga vi sjølve er medforslags-
stillarar til. Dessutan støttar vi også alle framlegga frå So-
sialistisk Venstreparti. No er ikkje dei i salen i dag. Eg veit
ikkje om eg har høve til å fremme dei formelt, men eg vil
iallfall varsle at vi støttar framlegga frå Sosialistisk Ven-
streparti, og så tek eg opp Venstres forslag.

Presidenten [10:41:03]: Representanten Alfred Jens
Bjørlo har tatt opp det forslaget han refererte til.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [10:41:26]: «Dyr har
egenverdi uavhengig av den nytteverdien de måtte ha
for mennesker. Dyr skal behandles godt og beskyttes
mot fare for unødige påkjenninger og belastninger.»

Fremskrittspartiet støtter intensjonen i forslaget fra
Venstre om å bedre dyrevelferden ved hundeavl ved å
utarbeide en forskrift om regulering av hundeavl. Det
må sørges for at det ikke avles fram individer som er i be-
hov av medisinsk eller kirurgisk behandling for å kunne
leve et godt liv, sånn som flatnesede hunder med puste-
vansker eller hunder med for liten hodeskalle.

Et ensidig fokus på eksteriør, lukkede stambøker og
langvarig innavl har preget hundeavl og ført til at mange
hunderaser i dag lider unødig belastning. Men det må
også trekkes fram at nær de fleste som driver med hun-
deavl, gjør det på en ryddig og ordentlig måte som gjør
at de avler fram hunder som har gode gener og gode vil-
kår for å leve et godt liv.

Vi mener det er riktig å utarbeide en forskrift om re-
gulering av hundeavl for å bedre dyrevelferden ved hun-
deavl i tråd med helsemessige hensyn, ikke utseende-
messige. Flere av forslagene til Venstre i dette forslaget
trenger en nærmere utredning før de eventuelt kan om-
settes til bestemmelser i en forskrift. Vi støtter ingen for-
slag utover dem vi står inne i.
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Statsråd Sandra Borch [10:43:34]: La meg først si at
jeg er enig i intensjonen i alle forslagene som blir frem-
met i dag i salen. Men jeg må også få minne om, som fle-
re har vært inne på, at regjeringen jobber nå med en
forskrift som omhandler alle disse temaene. Forskriften
skal være klar i løpet av våren og vil også bli sendt ut på
høring. Den høringsprosessen er viktig i det arbeidet vi
skal gjøre for å fastsette forskriften.

Jeg mener at utviklingen har vist at det er behov for
klarere regler om hundeavl. Vektleggingen av ønskede
egenskaper må ikke gå på bekostning av dyrenes helse el-
ler funksjon. Oppdretterne har selvfølgelig et hovedan-
svar for å bidra til sunn avl. Er det noe regjeringen har fo-
kus på, er det nettopp dyrevelferd. Vi har satt i gang et
storstilt arbeid med å levere en dyrevelferdsmelding som
skal omhandle alt fra husdyr og kjæledyr til akvakultur.

Næringskomiteen har diskutert de konkrete krave-
ne som er foreslått og skal inngå i denne forskriften. Selv
om det er litt forskjellige innfallsvinkler, tror jeg uansett
vi kan være enige om at det bør være en framtidsrettet,
hensiktsmessig forskrift med krav som lar seg gjennom-
føre for norske oppdrettere, og som ikke minst tar hen-
syn til hundens helse.

Mattilsynet har gjort en grundig jobb med forslag til
forskrift, som vil romme mange av de hensynene som
representantene her er opptatt av. Jeg er fullt klar over at
det finnes verktøy som kan være nyttige å bruke i avlen,
men som jeg per i dag ikke anser som formålstjenlig å
stille krav om i en forskrift. Dette har for øvrig også blitt
spilt inn til næringskomiteen fra fagfolk på feltet som
NMBU og ikke minst Veterinærforeningen.

Jeg er derfor enig i komitéflertallets råd til Stortinget
om å ikke vedta representantenes forslag. Da vil proses-
sen med en ny forskrift om avl av hund kunne gå sin
gang og gi et godt grunnlag for innholdet, uten at det er
forskuttert hvilke bestemmelser som skal inngå allerede
før høringen er kommet i gang. Jeg vil minne om at ar-
beidet er godt i gang. Denne skal ut på høring i løpet av
våren, og det vil danne grunnlag for en viktig hørings-
prosess og ikke minst et kunnskapsgrunnlag som gjør at
vi skal kunne fastsette en riktig og viktig forskrift.

Presidenten [10:46:17]: Det blir replikkordskifte.

Alfred Jens Bjørlo (V) [10:46:32]: Sjølv om eg mei-
ner det er beklageleg at regjeringspartia ikkje støttar
nokon av framlegga i salen i dag, er eg glad for at statsrå-
den understreka at dette arbeidet er i gang. Det skal
vere fortgang i det, og her er det framdrift. Det gjev iall-
fall høve til å få denne viktige saka skikkeleg på dagsor-
denen framover.

Men eg har lyst til å utfordre statsråden på om ho er
einig i det eit fleirtal i komiteen seier i denne tilrådinga,
nemleg at i det arbeidet med ny forskrift som no kjem,

må vi sørgje for at det ikkje blir avla fram individ som
treng medisinsk eller kirurgisk behandling for å kunne
leve eit godt liv. Er statsråden einig i at for ein del rasar i
dag har det einsidige fokuset på eksteriør, lukka stambø-
ker og innavl ført til at dyra lir under unødvendig belast-
ning? Er vi einige om det utgangspunktet, slik at det vil
bli lagt til grunn i forskriftsarbeidet?

Statsråd Sandra Borch [10:47:31]: Jeg vil takke re-
presentanten for å sette denne saken på agendaen. Det
er et veldig viktig tema som opptar veldig mange. Alle
de forslagene Venstre fremmer her, er under vurdering i
arbeidet med forskriften. Det er klart at det aller viktig-
ste vi gjør, er å ta hensyn til dyrenes helse og ikke dyre-
nes utseende. Det er noe jeg er enig med representan-
ten i, og som kommer til å bli vektlagt i den nye forskrif-
ten. Og ikke minst skal vi inn i en viktig debatt om en
ny dyrevelferdsmelding som er et omfattende arbeid
som er satt i gang, og som kommer til å bli viktig. Jeg
gleder meg til å invitere Stortinget inn i denne debat-
ten, fordi vi trenger en ny dyrevelferdsmelding som for-
håpentlig har et bredt politisk flertall, og som kan stå
seg over tid.

Presidenten [10:48:24]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

S a k  n r .  4  [10:48:34]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Torgeir Knag
Fylkesnes om et helseregister for sjøfolk (Innst. 84 S
(2022–2023), jf. Dokument 8:263 S (2021–2022))

Presidenten [10:48:43]: Etter ønske fra helse- og
omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Hans Inge Myrvold (Sp) [10:49:15] (ordførar for sa-
ka): Takk til komiteen for det samla arbeidet med dette
representantforslaget om eit helseregister for sjøfolk.
Saka har vore til skriftleg høyring, og det har ikkje kome
inn nokon høyringsinnspel i denne runden. Helse- og
omsorgsministeren har gjennom skriftleg uttale gjeve
si vurdering av saka overfor komiteen.

Eg vil gjera kort greie for synet til fleirtalet i komite-
en og vil tru at mindretalet vil gjera greie for si handte-
ring av saka. Ein tilnærma samla komité, unnateke med-
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lemene frå SV og Raudt, sluttar seg til vurderingane til
helse- og omsorgsministeren om ikkje å etablera eit hel-
seregister for yrkesgruppa sjøfolk.

Bakgrunnane for dette er fleire. Fyrst og fremst vil eg
peika på at Norsk senter for maritim medisin og dykke-
medisin, som vart etablert av Stortinget attende i 2004,
gjennom sitt mandat fekk tilgang til å henta inn helse-
opplysningar. Eg siterer frå mandatet:

«Senteret skal kunne initiere og utføre forsk-
ning, registrere forekomst av sykdom og ulykker til
sjøs (…).»
Helseregisteret er i dag retta mot sjukdomsgrupper

og ikkje yrkesgrupper, som her føreslått, med eitt unna-
tak, som gjeld Forsvarets helseregister, som gjeld alle
som har avtent militærplikt eller er tilsette i Forsvaret i
dag. Av helseregister har ein i dag t.d. både Kreftregiste-
ret og nasjonalt register over hjarte- og karlidingar.

Fleirtalet peiker òg på viktigheita av at vidare for-
sking gjennom både Norsk senter for maritim medisin
og dykkemedisin og andre fagmiljø må sikrast. Det er
godt kjent at denne yrkesgruppa er utsett for ulike hel-
selidingar og belastningar som krev grundig analyse og
god fagleg tilnærming til korleis ein skal førebyggja og
behandla.

Slike forskingsprosjekt kan initiera frivillig innhen-
ting av helseopplysningar frå ei gjeven gruppe, og det vil
ikkje vera naudsynt med eit helseregister for å oppnå
måla med og intensjonen bak dette forslaget.

Med det syner eg til tilrådinga frå komiteen om at
forslaget ikkje vert vedteke.

Truls Vasvik (A) [10:52:12]: Enhver ulykke, skade
eller sykdom som skjer i forbindelse med utførelse av
eget arbeid, er en ulykke for mye. Samtidig er det ikke
til å legge skjul på at enkelte arbeidsplasser og noen
bransjer er mer utsatt enn andre, bl.a. for sjøfolk, innen-
for landbruk og ansatte innenfor transport og elektro.

Vi ser også at det er en sammenheng mellom yrke,
utdanningslengde og forventet levealder, der sjøfolk
kommer ut av statistikken som en av yrkesgruppene
med lavest forventet levealder. Det er kun den sammen-
slåtte gruppen kokker, kjøkkenassistenter og servicear-
beidere i hotell og restaurant som har lavere forventet
levealder. Alle slike forskjeller må tas på største alvor, og
en må tenke nøye gjennom hvorfor det er sånn. Det kan
være ulikt fokus på HMS, ugunstige arbeidstider, fysisk
belastning og befatning med farlige redskaper.

Som saksordføreren sa, finnes det ingen nasjonale
helseregistre for spesifikke arbeidsgrupper, med unntak
av Forsvarets helseregister. Derimot finnes det flere re-
gistre i Norge, de fleste rettet mot en sykdomsgruppe.
Det er en grunn til det. Helseregistre burde rette seg mot
helsetjenesten og hvordan vi kan bruke helsedata for å

bedre behandling og overlevelsesrate per sykdom – uan-
sett hvilket yrke man har.

Overfor gruppen sjøfolk finnes Norsk senter for ma-
ritim medisin og dykkemedisin. Det er et unikt tilbud
for sjøfarten som arbeider dedikert mot denne yrkes-
gruppen. De har gode muligheter, enten alene eller sam-
men med andre fagmiljøer, til å gå inn i spesifikke spørs-
målsstillinger knyttet til sjøfolkenes ve og vel.

Norge er en sjøfartsnasjon, enten det gjelder på ver-
denshavene eller mer kystnært. Vi skal være stolte av
det, og vi skal være stolte av og takknemlige overfor de
mange tusen dyktige sjøfolkene som har mønstret på
tidligere og mønstrer på i dag, enten båten har norsk el-
ler utenlandsk flagg.

Det er viktig at vi har god nok kunnskap om sam-
menhengene når det gjelder sjøfolks helse, gjennom
konkrete forskningsprosjekter. Det trengs ikke et eget
register for å lykkes med det. Vi mener intensjonene i
dette forslaget bedre ivaretas bl.a. via Norsk senter for
maritim medisin og dykkemedisin.

Kristin Ørmen Johnsen (H) [10:54:38]: Intensjonen
i dette Dokument 8-forslaget er godt, og Høyre mener
at det er viktig å få mer kunnskap om hvorfor forventet
levealder hos matroser er den laveste blant alle yrkes-
grupper. Vi vet at en del sjøfolk sliter med senskader og
plager etter yrkeslivet. De har også jobbet i en tid der
kravene til trygt arbeidsmiljø og HMS ikke er slik som
de er i dag. Det har vært kontakt med gasser, løsemidler
o.l., og det var ikke like strenge regler.

Vi mener det er viktig å sørge for gode helsetjenester
til disse pasientene, men vi kan allikevel ikke slutte oss
til forslaget om å opprette et eget helseregister for sjø-
folk. Det er flere grunner til det. Det er stor variasjon
innen paraplybetegnelsen sjøfolk, og vi mener at egne
forskningsprosjekter innenfor enkelte av disse yrkes-
gruppene vil kunne bidra mye bedre til innhenting av
ny kunnskap og nye behandlingsmetoder. Forsknings-
prosjekter kan opprette egne registre basert på frivillig
innhenting av informasjon, så det er ikke nødvendig
med egne helseregistre for å få til dette.

Det er slik som saksordføreren også tidligere har
nevnt her, at helseregistre retter seg mot helsetjenesten
og ikke en gitt yrkesgruppe i sin alminnelighet, noe et
helseregister for sjøfolk vil være. Kreftregisteret er et ek-
sempel på en sykdomsgruppe med et helseregister.
Statsråden påpeker i sitt svar til Stortinget at dette med
populasjonen eller paraplybetegnelsen sjøfolk er vans-
kelig å definere, for her har vi grupper som ikke bare er
tilknyttet Norge, men også utlandet, og en del av disse er
statsborgere som ikke har rett til helsehjelp i Norge.

Høyre mener at kunnskap om sjøfolks helse og utø-
velsen av yrket er viktig, men denne kunnskapen kan
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innhentes gjennom forskning via Norsk senter for mari-
tim medisin og dykkemedisin. Gjennom behandlingen
av St.prp. nr. 1 for 2004–2005 vedtok Stortinget å slutte
seg til opprettelsen av et senter for sjøfartsmedisin. Det
er nettopp en anerkjennelse av at man ønsker mer
kunnskap og bedre behandling til dem som har vært i
sjøfarten. Senteret heter i dag Norsk senter for maritim
medisin og dykkemedisin.

Bård Hoksrud (FrP) [10:57:54]: Det er en viktig de-
batt som blir reist i representantforslaget, og det er ikke
tvil om at det er viktig at vi innhenter mer kunnskap
om hvorfor forventet levealder for matroser er den la-
veste blant alle yrkesgrupper. Derfor er Fremskrittspar-
tiet veldig glad for at helse og sjøfolk blir satt på dagsor-
denen, men jeg tror ikke at dette forslaget er den riktige
medisinen for å kunne gjøre noe med den utfordringen.

Vi har allerede måter å innhente nødvendig infor-
masjon på. Vi har allerede et senter for sjøfartsmedisin
som spesifikt samler inn informasjon og forsker på sam-
menheng mellom yrke og helseutfordringer. Det er også
muligheter for å opprette egne forskningsprosjekter
som kan innhente informasjon om gitte grupper, og
hvor det kan opprettes egne registre basert på frivillig
innhenting av informasjon. Derfor mener vi det ikke er
nødvendig med et eget register i statlig regi for å kunne
oppnå målene til forslagsstillerne.

Vi vet at mange sliter med senskader fra yrkeslivet
på sjøen. Tidligere var det ikke like strenge krav til sik-
kerhet, trygt arbeidsmiljø og bruk av beskyttelse f.eks. i
kontakt med gasser, løsemidler o.l. Dette har ført til at
det er flere som sitter igjen med store helseplager, uten
at man egentlig oppnår rettighetene for å få erstatning.
Derfor må vi også se på hvordan man kan bidra til å tryg-
ge yrket og sørge for gode og helsemessig forsvarlige
rammer for dem som jobber på sjøen nå. Det aller vik-
tigste jeg mener at vi kan gjøre, er å sørge for gode og ver-
dige helsetjenester til disse pasientene og sørge for at
alle skal få god behandling.

Jeg mener også at vi må se på hvorfor noen av de sjø-
folkene som har fått senskader på sjøen som følge av
ulykker og hendelser før i tiden, ikke ble registrert eller
fulgt opp i ettertid. Skal vi gjøre noe med dette, må vi se
på hvordan vi kan hjelpe disse til å kunne få erstatning
og/eller hjelp med skadene sine. Det vil ikke løses bare
ved et sånt register.

Vi ser fram til at det blir debatter om denne proble-
matikken også videre framover, fordi det er viktig. Det er
dessverre en del personer som har opplevd at det skjed-
de ting for mange år siden, men som ikke har rettigheter
i tilknytning til de skadene man fikk den gangen. Det er
i hvert fall noe Fremskrittspartiet er opptatt av å jobbe
videre med, nettopp for å ivareta sjøfolk som nå sitter

der og lever på enten minstepensjon eller veldig lav pen-
sjon, uten at man får erstatning for de skadene man er
påført i jobben.

Marian Hussein (SV) [11:00:32]: I arbeidsmiljølov-
en står det at loven har som formål «å sikre et arbeids-
miljø som gir grunnlag for en helsefremmende og me-
ningsfylt arbeidssituasjon» og «å bidra til et inkluderen-
de arbeidsliv».

Mange av mine kolleger i komiteen har tidligere for-
talt om Norsk senter for maritim medisin og dykkeme-
disin, men mange medisinske fagmiljøer, eksperter på
maritim medisin, Norsk Sjøoffisersforbund og LO har
erkjent at vi trenger mer kunnskap om hvorfor det er
slik at forventet levealder hos matroser er lavest blant
alle yrkesgrupper. Nylig sa Hans Sande i Norsk Sjøoffi-
sersforbund:

«Det er uverdig at vi må kjempe en kamp for å
kartlegge årsakene til lavere levealder og hyppigere
forekomst av alvorlige sykdommer hos sjøfolk enn
i andre yrkesgrupper.»
Jeg kunne ikke være mer enig med Sande. Våre hel-

setjenester bygger på kunnskap, og for å sikre gode hel-
setjenester for spesielt utsatte grupper trenger vi å for-
ske på denne gruppen spesielt og erverve ny kunnskap
om målrettede tiltak.

Likevel har flertallet i komiteen valgt å støtte seg til
at kunnskap skaffes til veie på en annen måte enn med
et helseregister, som gjennom konkrete forskningspro-
sjekter og samtykkebaserte registre. Dette forteller fag-
folkene i Norsk senter for maritim medisin og dykkeme-
disin at er feil og grundig utredet. De henviser også til at
argumentene for et helseregister for sjøfolk ligner på ar-
gumentene bak etableringen av et tilsvarende register i
Forsvaret i 2006.

Det er behov for et helseregister. Fagfolkene sier det,
arbeidstakerorganisasjonene deres sier det, og det er på
tide at vi også kommer etter i denne sal. Så forstår jeg at
det kan være at det er mange her som ikke har hatt mu-
ligheten til å sette seg inn i behovet for et helseregister
for denne yrkesgruppen, og det at det ikke finnes for
andre yrkesgrupper enn Forsvaret, er ikke nødvendigvis
grunn god nok til å si nei til denne gruppen.

Så har jeg registrert at det tas til orde for ulike regis-
tre for ulike grupper, og de diskusjonene ønsker vi vel-
kommen, men her er det en gruppe som faktisk venter
på at vi gjør noe med deres situasjon i dag.

Med det tar jeg opp forslaget SV er en del av.

Presidenten [11:03:38]: Da har representanten Ma-
rian Hussein tatt opp det forslaget hun refererte til.
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Kristoffer Robin Haug (MDG) [11:03:49]: Vi vil
også gjerne takke forslagsstilleren for å løfte en veldig
viktig problemstilling.

Det er åpenbart behov for mer kunnskap, og det er
åpenbart behov for handling for å avhjelpe den situasjo-
nen som er. Men i diskusjonen mellom hvilke tiltak som
trengs – om svaret er å opprette et eget register eller om
det er å bruke de verktøyene vi faktisk har, på en bedre
måte – tilhører nok vi den gruppen som mener at vi har
mange av de verktøyene som skal til, men at de må tas i
bruk på en mer hensiktsmessig måte.

Så selv om vi ønsker forslaget velkommen – og sær-
lig det at debatten blir løftet – kommer vi ikke til å støtte
forslaget om et eget register.

Irene Ojala (PF) [11:04:45]: Begrepet «sjøfolk» dek-
ker mange yrkesgrupper. Som finnmarking oppvokst
på kaikanten mener jeg det er et veldig godt forslag SV
nå legger fram. Det er viktig å få mer kunnskap om sjø-
folks helse, uansett hvilken yrkesgruppe de er i, når det
gjelder både sykdommer, ulykker, levetid og annet.
Men Pasientfokus kommer i dag ikke til å stemme for
SVs forslag om et eget helseregister for sjøfolk, fordi vi
ikke tror at flere registre nødvendigvis er det som løser
problemet. Vi er enig med helseministeren, som i sitt
brev til komiteen påpeker at vi har Norsk senter for ma-
ritim medisin og dykkemedisin og andre fagmiljøer, og
at de kan gjennomføre nødvendig forskning og eventu-
elt etablere samtykkebaserte registre hvis det er behov
for det.

Vi er altså enig i behovet for mer kunnskap om sjø-
folks helse, men vi støtter ikke forslaget om opprettelse
av nytt register for sjøfolks helse.

Statsråd Ingvild Kjerkol [11:06:00]: I Norge har vi
mange gode helseregistre. Med unntak av Forsvarets
helseregister retter de seg først og fremst mot sykdoms-
grupper eller helsetjenesten, noe som også har blitt på-
pekt av flere i debatten. Dette er f.eks. Kreftregisteret,
Nasjonalt barnehofteregister og Norsk pasientregister.
Helseregistrene retter seg altså ikke mot helsetjenesten
eller en gitt yrkesgruppe som mottar en helsetjeneste,
noe et helseregister over sjøfolk vil være. Jeg mener der-
for at det ikke bør opprettes et helseregister over sjø-
folk. Jeg merker meg at flertallet i komiteen støtter mitt
syn.

Etter min vurdering vil det være vanskelig å avgren-
se personkretsen som eventuelt skulle inkluderes i regis-
teret. Hvem som er «sjøfolk», er uensartet og vil inklude-
re norske og utenlandske statsborgere med og uten rett
til nødvendig helsehjelp i Norge. De vil kunne ha et an-
settelsesforhold i et rederi registrert i Enhetsregisteret,
men kan også være ansatt i et selskap registrert i et annet
land.

Avslutningsvis ønsker jeg å peke på at det er mulig å
få kunnskap om sammenhengen mellom sjøfolks helse
og utøvelsen av deres yrke gjennom konkrete forsk-
ningsprosjekter, noe som også er påpekt av flere i debat-
ten. For eksempel kan Norsk senter for maritim medisin
og dykkemedisin eller andre interesserte fagmiljøer
igangsette forskningsprosjekter som søker å finne svar
på de utfordringene som pekes på. De helseregistrene vi
allerede har i dag, vil også kunne brukes som kilde til re-
levant forskning på våre sjøfolks helse.

Presidenten [11:07:55]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 4.

S a k  n r .  5  [11:08:06]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf
Ropstad, Dag-Inge Ulstein og Olaug Vervik Bollestad om
at bruk og besittelse av narkotika fortsatt skal være
straffbart, om at politiet skal ha nødvendige virkemidler
til bekjempelsen av narkotikakriminalitet, og om å sikre
rusavhengige bedre oppfølging (Innst. 83 S (2022–2023),
jf. Dokument 8:264 S (2021–2022))

Presidenten [11:08:30]: Etter ønske fra helse- og
omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [11:08:57] (ordfør-
ar for saka): Fyrst vil eg takke komiteen for eit godt ar-
beid og forslagsstillarane for engasjementet deira.

Det er ikkje tvil om at dette området engasjerer. Dei
siste åra har det norske samfunnet og den norske poli-
tikken endra seg. Det har vore ein brei vilje til å gå frå eit
straffespor til eit hjelpespor. Rusavhengige treng be-
handling. Alle har rett til eit verdig liv og til nødvendig
helsehjelp.

Dei forskjellige partia vil gjere greie for sine syn på
forslaget. Eg vil no gjere greie for Senterpartiets syn.

Regjeringa har varsla at ein vil kome med ei førebyg-
gings- og behandlingsreform i løpet av 2023. Førebyg-
gings- og behandlingsreforma kjem som eit resultat av
manglande prioritering av rusomsorg og rusbehand-
ling. Det er eit område som har blitt nedprioritert. Ein
har fråskrive seg ansvaret og sett det ut til private tilby-
darar – utan i særleg grad å kunne kvalitetssikre det eller
føre tilsyn med det, gjennom bl.a. fritt behandlingsval,
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som me skal diskutere i ei seinare sak i dag. Ein naturleg
del av denne reforma vil bli å styrkje det offentlege
helsevesenet og gjennom langsiktige avtalar med ideel-
le organisasjonar som tilbyr god kvalitet og ikkje minst
forskingsbasert behandling.

Tilboda i både kommunal- og spesialisthelsetenesta
må utviklast. Senterpartiet er svært bekymra over auken
ein ser i bruk av narkotika, spesielt blant unge. Ei oppfat-
ning av at narkotika ikkje er farlig, spreier seg. Det har al-
dri vore fleirtal for avkriminalisering. Det er framleis
straffbart å bruke og å ha narkotika. Me meiner likevel at
me går i rett retning når reaksjonane frå samfunnet på
bruk og å ha narkotika til eigen bruk skal vere forholds-
messige, og at personar med rusproblem og som er rus-
avhengige, blir møtte med god helsehjelp og oppfølging
i staden for straff.

Det må leggjast til rette for at ungdom med ruspro-
blem blir fanga opp tidleg og møtte med hjelp og tett
oppfølging. Barn og unge skal vere ein viktig prioritet i
politiet sitt førebyggjande arbeid. Senterpartiet er einig
med forslagsstillarane i at det er viktig at politiet har
nødvendige verkemiddel i sitt arbeid.

Regjeringa vil kome tilbake til ein omtale av politiet
sine samla oppgåver i kampen mot ulovleg rusmiddel-
bruk blant unge i den varsla førebyggings- og behand-
lingsreforma. Me vil difor stemme imot dette forslaget i
dag.

Even A. Røed (A) [11:11:30]: Det er mye vi kan gjø-
re for å styrke rusfeltet i Norge. Det er det tverrpolitisk
enighet om i denne salen. Det er behov for at forebyg-
gingen blir bedre, behandlingstilbudet må styrkes, et-
tervernet må bli mer integrert og styrket, og rusavhen-
gige skal behandles med verdighet.

Arbeidet med forebyggings- og behandlingsrefor-
men er i gang. Med den kommer vi til å ta tak i mange av
de områdene vi har behov for å styrke. Vi skal se hele
mennesket, ta på alvor at rusproblemer gjerne er et
symptom på andre utfordringer, som psykisk helse,
traumer og utenforskap, ta tak i behandlingsarbeidet og
følge opp de utfordringene som bl.a. Norges institusjon
for menneskerettigheter har påpekt. Helsetilbudet må
bli mer tilpasset, det må være mer tillit, og det må sikres
at pasientene, med og uten rusproblemer, likebehand-
les i behandlingsapparatet.

Det er kjent at denne regjeringens reform ikke øns-
ker en generell avkriminalisering. Illegale rusmidler vil
fortsatt være illegale. Men det vil også være en styrket
innsats for å kunne gi folk den hjelpen de trenger, når de
trenger den.

Vi må sikre helsehjelp framfor straff for rusavhengi-
ge. Det utelukker ikke helsehjelp for alle grupper. Vi er i
gang med en opptrappingsplan for psykisk helse. Den

vil også være viktig for å forebygge rusproblemer. Vi vet
at det ofte er en sammenheng mellom rus og psykisk
helse. Da er det viktig at vi tar det på alvor og bidrar til at
hjelpeapparatet innen psykisk helse rustes for å kunne
gi hjelp så tidlig som mulig til dem som trenger det. Det
er også viktig at vi gjør det enkelt å oppsøke hjelp når
man trenger det, knyttet til sitt rusbruk, når det gjelder
både illegale og lovlige rusmidler.

Det har i det siste blitt gjort presiseringer fra Høyes-
terett og Riksadvokaten. En av disse vurderingene er
knyttet til forholdsmessigheten i møte med bruk og be-
sittelse av narkotika for politiet. Jeg har behov for å si at
denne står ved lag. Det er ikke aktuelt å overprøve en
sånn forholdsmessighetsvurdering. Politiets virkemid-
delbruk i møte med bruk og besittelse av små mengder
narkotika må holde seg innenfor disse rammene, for
tvang, kontroll og bruk av makt overfor barn og unge
har faglige og etiske sider som vi er nødt å ta på alvor.
Når det er sagt, vil politiet ha en rolle i dette, men det
kan de helt fint ha innenfor den forholdsmessighetsvur-
deringen som nå er gjort.

Tiden er inne for å diskutere hvordan vi kan styrke
det forebyggende arbeidet gjennom styrket lavterskel-
arbeid i kommunene, og hvordan vi kan sikre at færre
faller utenfor og flere får hjelp så tidlig som mulig. Det
mener jeg er et mer fruktbart spor enn en del av de spo-
rene som ligger i dette representantforslaget. Arbeider-
partiet vil derfor stemme imot.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:14:17] (komiteens
leder): Det er dessverre et skille mellom dem som sliter
med rus, og resten av befolkningen. De er av de svakeste
og sykeste pasientene våre. Rusavhengige lever rundt
20 år kortere enn resten av befolkningen. I tillegg dør
rundt 240 mennesker i året i Norge av overdose. Når en
person lever med rusavhengighet, rammer det også de
nærmeste hardt. Alle døgnets timer består av utrygghet,
frykt og våkenetter.

Høyres ruspolitikk er klar. Vi ønsker å bytte ut åre-
lang ruspolitikk som ikke har virket, og vil endre myn-
dighetenes reaksjoner mot personer som tas for bruk og
besittelse av narkotika, fra straff til hjelp, behandling og
oppfølging. Høyre vil føre en kunnskapsbasert ruspoli-
tikk, med mål om forebygging av rusproblemer, skade-
reduksjon og rusfrihet. Å redde liv og å sikre verdighet
må alltid være grunnlaget for en human rusomsorg. De
tiltakene som har størst effekt, skal prioriteres.

Våren 2021 la Solberg-regjeringen fram en rusre-
form der ansvaret for samfunnets reaksjon på bruk og
besittelse av illegale rusmidler til eget bruk, overføres fra
justissektoren til helsetjenesten. Forslaget til rusreform
fikk ikke flertall i Stortinget, og dagens regjering stemte
imot.
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Når man først vil ha hjelp, er ventetiden for lang for
en som sliter med avhengighet. I dag vil flertallet vedta å
avvikle fritt behandlingsvalg fra den 1. januar 2023. Fritt
behandlingsvalg er viktig for at rusavhengige får et spe-
sialisert og tilgjengelig behandlingstilbud med større
valgfrihet. For å skape en stor og bred rusomsorg er det
nødvendig at både private og offentlige spiller på lag.
Det er derfor svært uheldig at statsråden og regjeringen
går inn for å kutte i tilbudet innen rusomsorgen, ved å
avvikle fritt behandlingsvalg.

Jeg vil understreke at forebygging og behandling av
rusavhengighet er viktig, uavhengig av en rusreform.
Opptrappingsplanen Solberg-regjeringen la fram for
rusfeltet, ble overoppfylt med bevilgningen i budsjettet
for 2020, og antall årsverk innen rus og psykisk helse
økte under Solberg-regjeringen med 2 600 årsverk fra
2016. Høyre vil fortsette å styrke innsatsen innenfor rus-
og psykisk helsefeltet.

Presidenten [11:16:48]: Skal representanten ta opp
forslag?

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:16:50]: Det er helt
riktig. Tusen takk, president. Det vil representanten
gjerne gjøre.

Presidenten [11:16:54]: Det var bare en glede. Re-
presentanten har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Bård Hoksrud (FrP) [11:17:09]: Rusomsorg er en
viktig sak for veldig mange. Den er viktig for rusavhen-
gige, for pårørende og familier, for ungdom og for sam-
funnet. Mange kjenner eller har kjent mennesker som
har vært avhengige av rus. Dessverre er rusavhengighet
noe som går ut over mange – selvfølgelig aller mest dem
som sliter med rusavhengigheten, men også mammaer,
pappaer, søsken, øvrig familie og venner.

For oss i Fremskrittspartiet er det viktig at vi styrker
behandlingstilbudet til dem som lider av avhengighet,
og som er syke. De skal få hjelp, og hjelpen må komme
raskt. Det hjelper ikke å måtte vente åtte–ti uker, og
mange ganger enda mer. Det er når man er motivert og
klar, man må få hjelp. Her er det viktig at behandlingsin-
stitusjoner og kommuner spiller på lag med den rusav-
hengige som ønsker hjelp. Samtidig sender vi ut et pre-
ventivt signal til unge som ønsker å eksperimentere
med rus. Det er farlig å sende ut signaler om at bruk av
narkotika ikke vil få konsekvenser.

Samtidig har vi høye overdosestatistikker. Mange
sliter med rusavhengighet. Likevel velger regjeringen å
legge ned tilbud til mange rusavhengige når de litt sene-
re i dag fjerner fritt behandlingsvalg. Fritt behandlings-
valg er med på å gi et spesialisert tilbud som er tilpasset
hver enkelt bruker. Det sentrale i rusbehandlingen er

nettopp at alle skal få et tilbud som er tilpasset dem.
Med regjeringens politikk fjerner man valgfrihet og be-
handlingstilbud, og man tvinger rusavhengige inn i en
behandlingskø og det offentliges ganske firkantede sys-
tem. Mange rusavhengige sendes i dag rett tilbake til sitt
tidligere rusmiljø, uten skikkelig oppfølging fra hjelpe-
middelapparatet, etter at de er ferdige med å sone eller
har vært på avrusning. Noen har ikke engang et botilbud
som venter på dem, noe som gjør veien tilbake til rus-
miljøet kort.

Fremskrittspartiet mener man glemmer de unge
når man argumenterer for en mer liberal ruspolitikk.
Unge som eksperimenterer med narkotika, trenger
oppfølging, ikke frislipp. Vi trenger kommunal oppføl-
ging, slik at så få som mulig havner i tung rusavhengig-
het. Konsekvensen av at vi ikke sikrer oppfølging, er at
unge mennesker havner i et rus… – det er ikke bra, presi-
dent, så ordet skal jeg ikke bruke fra denne talerstol. Det
må vi kjempe imot. Da hjelper det ikke med et møte på
en times tid på et offentlig kontor for å snakke sammen,
slik det foreslås. Har man et rusproblem, trenger man
oppfølging over en lengre periode.

Det viktigste er at de som trenger det, får hjelp, og at
ikke nye mennesker havner i det farlige rusmiljøet. Med
liberalisering av ruspolitikken oppnår man ingen av
delene. Rusreformen la vekt på å fjerne straff, men ikke
på hjelp og oppfølging. Det viktigste er å ha et sterkt be-
handlingstilbud, slik at de som trenger hjelp, får det så
fort de trenger det.

Narkotika er forbudt, og det skal det fortsatt være.
Narkotika er et samfunnsproblem som bringer med seg
store kostnader og umenneskelige lidelser. Narkotikaen
truer ikke bare den enkeltes helse og trygghet, men un-
derstøtter også organisert kriminalitet, i Norge og inter-
nasjonalt.

Jeg tar med dette opp de forslagene Fremskrittspar-
tiet er en del av.

Presidenten [11:19:59]: Da har representanten Bård
Hoksrud tatt opp de forslagene han refererte til.

Marian Hussein (SV) [11:20:13]: Hvert år dør nes-
ten 300 mennesker av overdose av ulovlige rusmidler,
og omtrent 350 mennesker dør av alkoholrelaterte ska-
der. Rusproblemer er et samfunnsproblem, ikke et indi-
viduelt problem. Forebygging av misbruk av rusmidler
dreier seg om mer enn ruspolitikk alene. Derfor mener
vi i SV at et godt og inkluderende samfunn er en av de
viktigste forutsetningene for å forebygge misbruk. Vi
vet at behandlingstilbudet til personer med rusutfor-
dringer må styrkes kraftig, både i spesialisthelsetje-
nesten og i kommunale oppfølgingstjenester. Samtidig
må samfunnets ressurser brukes på oppfølging og hjelp
til dem som trenger det, ikke straff.
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Årevis med straffepolitikk har gitt oss lovbrudd be-
gått av det offentlige. Det har gitt oss menneskeliv som
har gått tapt, og det har gitt oss barrierer for å oppsøke
hjelp fordi frykten for straff har vært høy. Vi har hørt his-
toriene om dem som ikke tør å ringe etter helsehjelp og
ambulanse fordi de frykter straff. Vi vet at straff ikke hjel-
per.

Jeg ble trist av å se at flertallet i denne salen ikke ved-
tok den foreslåtte rusreformen, og vil fortsette å jobbe
for en rusreform som avkriminaliserer bruk av ulovlige
rusmidler. Straff står fortsatt i veien for oppfølging av
både ungdom og utsatte grupper. Vi i SV mener det er
uheldig å innføre et skille mellom såkalt unge og tunge
rusmisbrukere og mener avkriminalisering må gjelde al-
le. Representantforslaget fra Kristelig Folkeparti bygger
på et premiss om at straff er forebyggende eller bidrar til
hjelpesøkende atferd. Det er utallige historier om
menneskeliv som forteller at dette premisset ikke stem-
mer. Jeg håper at Kristelig Folkeparti tar det inn over seg.

Straff er et av samfunnets sterkeste virkemidler for å
dømme borgere. Norge er en liberal rettsstat som bygger
på et prinsipp om at straff er et tiltenkt onde som er
ment å oppleves som et onde. For at straffen skal være le-
gitim, må den derfor særlig begrunnes. Begrunnelsene vi
til nå har hatt på rusfeltet, det at straff har en forebyg-
gende effekt, stemmer ikke. Nyere forskning på straff og
rusmiddelbruk tilsier også det.

Med det tar jeg opp forslagene SV er en del av.

Presidenten [11:23:18]: Da har representanten Ma-
rian Hussein tatt opp de forslagene hun refererte til.

Rasmus Hansson (MDG) [11:23:36]: Jeg hadde hå-
pet at de siste års debatt om rusreform hadde gjort alle
bevisst på at strafferegimet og mer eller mindre nedver-
digende behandling av rusbrukere ikke har gitt en vel-
lykket ruspolitikk i Norge. Det er sikkert en og annen
som har fått en vekker av litt tøff behandling fra politi-
et, og det er sikkert noen som har sluttet med rus på
grunn av straff, men forskningen er klar på at for flertal-
let har straff for rusbruk gitt mer negative konsekvenser
enn positive, og det har ikke løst rusproblemet i Norge.
Straff viser seg ikke å virke forebyggende.

At sårbar ungdom får selvtilliten og tilliten til sam-
funnet ytterligere svekket av et mer eller mindre ufor-
holdsmessig inngrep fra samfunn og politi, løser verken
brukernes eller samfunnets problem. Det gjør det heller
ikke at politikere ignorerer forskning som viser at straff
for rus ikke er politikk med god effekt. Flere i denne sa-
len holder likevel – enn så lenge – på ideen om at politiet
er de beste til å forebygge og behandle rus. Heldigvis går
helsevesenet samtidig en annen vei og møter rusbruke-
re med stadig mer behandling, respekt og dialog, og det
virker. Det er den framgangsmåten sårbar ungdom, rus-

brukere og samfunnet trenger, og vi trenger at et politisk
flertall nå stiller seg bak en moderne ruspolitikk.

Kristelig Folkeparti er et spesielt godhjertet parti.
Derfor oppfordrer jeg nettopp Kristelig Folkeparti til å
ta det neste skrittet i ruspolitikken i stedet for å klamre
seg fast til gammel politikk vi vet at ikke fungerer. Kris-
telig Folkeparti har etter hvert fått øvelse i å oppdatere
akterut politikk på gode måter, og jeg er trygg på at par-
tiet kommer til å gjøre det i denne saken også. Så Kriste-
lig Folkeparti og andre partier kan like godt hoppe i det
med det samme.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [11:26:03]: En kan
alltid definere hva som er moderne politikk og moder-
ne ruspolitikk. Det jeg er glad for, er at det er bred enig-
het i denne salen om at tunge rusavhengige skal møtes
med hjelp framfor straff. Kristelig Folkeparti mener
samtidig at det er mulig å si at narkotika fortsatt skal
være forbudt, og i tillegg kunne møte enkeltpersoner
med tilpassede reaksjoner – det mener vi er viktig.

Jeg tenker vi må kunne ha to tanker i hodet samti-
dig. Kristelig Folkeparti og jeg er bekymret for utviklin-
gen når jeg hører at unge forteller at kokain har blitt et
vanlig rusmiddel på skolen deres. Samtidig har en da
endret unges oppfatning av hvor farlig ulike narkotiske
stoffer er, og at virkemidlene faktisk blir stadig kraftige-
re.

Det forebyggende arbeidet er viktig, og vi mener det
er et sterkt behov for å styrke det – ja, også med kunn-
skap. Kristelig Folkeparti mener også det er viktig at po-
litiet har riktige og nok virkemidler til å bekjempe nar-
kotikakriminalitet og ressurser for å prioritere dette ar-
beidet. Vi kan ikke, etter Kristelig Folkepartis mening, gi
opp kampen mot narkotika. Både de som ønsker en vei
ut av avhengigheten, og det forebyggende arbeidet tren-
ger at vi fortsetter det arbeidet.

Samtidig må jeg få komme med en kommentar til
saksordføreren om at det har vært lite kontroll med det
som har vært på utsiden av det offentlige helsevesenet.
Jeg vil gjøre Stortinget oppmerksom på at det var ideelle
aktører som startet med rusomsorg lenge før staten
tenkte tanken på å ivareta dem som er avhengige av rus.
Jeg vil påstå at Blå Kors og Frelsesarmeen gjør dette
kunnskapsbasert med de resultatene de har, noe det of-
fentlige faktisk tar etter. Jeg vil også påstå at Evangelie-
senteret, som tar seg av dem som det offentlige har gitt
opp, viser resultater på 80 pst. rusfrihet. Det mener jeg er
gode resultater innenfor dette området.

Statsråd Ingvild Kjerkol [11:29:14]: Regjeringen
skal i 2023 legge fram stortingsmeldingen om forebyg-
gings- og behandlingsreformen for hele rusfeltet. Gjen-
nom reformen skal regjeringen forebygge rusmiddel-
bruk bedre. Rusproblematikk skal identifiseres tidlig,
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og det skal tilbys rask og effektiv hjelp og oppfølging. I
meldingen skal vi både legge fram konkrete tiltak og
peke retning for rusfeltet framover. Arbeidet er i gang
og vil svare på mange av problemstillingene som løftes
i representantforslaget.

Regjeringen skal utrede lovendringer som sikrer at
personer med rusavhengighet møtes med hjelp og be-
handling istedenfor straff. Samtidig går dagens regje-
ringspartier imot en generell avkriminalisering av alle
brukerdoser for alle typer brukere. I arbeidet med mel-
dingen er det naturlig at vi også ser nærmere på konsek-
vensene av den rettstilstanden som er etablert av Høyes-
terett på narkotikaområdet. Riksadvokatens retnings-
linjer for politiets tvangsmiddelbruk i saker om narkoti-
ka til egen bruk og påtalemyndighetens håndtering av
slike saker følges også opp av Politidirektoratet og Riks-
advokaten i fellesskap. Begge deler ligger under justismi-
nisterens ansvar.

Bruk av narkotika vekker mange følelser i oss. Like-
vel må samfunnets reaksjoner på narkotikabruk være
forholdsmessige og i tråd med rettsstatens prinsipper.
Jeg er også bekymret for unges rusmiddelbruk, men
tvang og bruk av makt overfor barn og unge har faglige
og etiske sider som må tas på alvor i en samlet vurdering
av virkemiddelbruken. Jeg vil se nærmere på hvilke vir-
kemidler og hvilken metodikk som bør brukes overfor
unge. Vi vil iverksette tiltak som er kunnskapsbaserte og
bidrar til positiv endring – ikke ytterligere utstøting av
unge som er i ferd med å falle utenfor.

Forebygging av rusmiddelbruk blant barn og unge
er et tverrsektorielt ansvar der mange skal dra i samme
retning. Politiet er en samfunnsaktør med også viktige
forebyggende oppgaver. Det er imidlertid viktig at poli-
tiets rolle og virkemiddelbruk utvikles som en del av –
og i sammenheng med – andre sentrale samfunnsaktø-
rer. Det vil vi legge til rette for gjennom forebyggings- og
behandlingsreformen.

M a s u d  G h a r a h k h a n i  hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Presidenten [11:32:03]: Det blir replikkordskifte.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:32:18]: Til vote-
ring i dag er det fremmet et forslag fra Høyre, SV og
Rødt, som ikke ser ut til å få flertall. Det er et forslag
hvor vi ber regjeringen sikre systematisk dokumenta-
sjon på effektene av ruskontrakter og avklare hjem-
melsgrunnlaget for bruk av disse. Vi ber også regjering-
en komme tilbake til Stortinget med en sak om det, og
inntil regjeringen gjør det, ber vi regjeringen sørge for
at bruk av ruskontrakter for ungdom opphører.

Det ville være fint å høre statsrådens syn på forslag-
et, og kanskje særlig om hun også er bekymret for at det

ikke foreligger godt nok hjemmelsgrunnlag for bruk av
ruskontrakter.

Statsråd Ingvild Kjerkol [11:33:09]: Vi har ikke
noen veldig god sammenstilling av kunnskap om bruk
av ruskontrakter. De praktiseres litt ulikt, og det er også
noen – men da er det enkeltkommuner vi snakker om –
som har erfaring med å bruke det under forhold hvor
tvang ikke er en del av det. Denne forpliktende oppføl-
gingen mellom en behandler og en pasient kan også
gjennomføres uten bruk av tvang, og det synes jeg også
er interessant. Alt dette vil regjeringen se på i arbeidet
med forebyggings- og behandlingsreformen, som skal
ta for seg hele rusfeltet. Vi mener at det er viktig at den
retningen vi peker ut, og de tiltakene vi anbefaler for
kommunene som skal håndtere dette lokalt, er kunn-
skapsbasert.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:34:09]: Vi peker i
innstillingen på det problematiske ved at veldig mange
av dem som inngår ruskontrakter, ikke opplever at det
er frivillig, og det er klart at dette kan også medføre ut-
fordringer for mange av dem som står i det. Blant annet
Oslo kommune sluttet med ruskontrakter, nettopp for-
di de mente at det ikke var hjemmelsgrunnlag for det.
Nå sier statsråden at man vil komme tilbake til det når
man legger frem reformen, men i mellomtiden er dette
et viktig spørsmål, og det ville vært bra om statsråden
gikk inn i dette og svarte tydeligere på om bruk av rus-
kontrakter er noe man vil anbefale å stille i bero frem til
det ligger mer dokumentasjon i en reform på hvordan
dette eventuelt bør brukes.

Statsråd Ingvild Kjerkol [11:35:09]: Jeg er litt usik-
ker på hva representanten etterspør. Jeg mener det er
viktig at man lokalt gjennom den forebyggende innsat-
sen som gjøres i kommunale tjenester og i samarbeid
med lokalt politi – de fleste kommunene våre har orga-
nisert denne innsatsen gjennom lokale politiråd – gjør
grundige vurderinger av hvilke metoder man bruker.
Det er et ansvar som ligger fast. Så er representanten Trø-
en og jeg enige om at vi ikke har en god samlet kunn-
skapsoppsummering om effekten og omfanget av rus-
kontrakter, og da blir det litt sånn at noen har gode erfa-
ringer, andre har dårlige, og så tar man konsekvensen av
det lokalt. Det er naturlig at vi ser på dette i forbindelse
med den stortingsmeldingen vi holder på å lage.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [11:36:23]: Jeg ser
fram til at stortingsmeldingen kommer, men jeg lurer
på: I budsjettet som finanskomiteen nå egentlig har
vedtatt rammene for, sier en at tilbud som rusavhengi-
ge har lent seg på i mange, mange år, enten det har vært
behandling eller ettervern, må søke. Disse institusjone-
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ne, som No Limitation, Gatehospitalet osv., vet ikke nå
om de får drift etter jul. I tillegg får de som svar fra di-
rektoratet at de kan få svar i april.

Hvordan tenker statsråden at disse skal være et an-
ker for akkurat denne gruppen, som vi i fellesskap er
opptatt av at skal ha et godt både behandlingstilbud og
ettervern?

Statsråd Ingvild Kjerkol [11:37:23]: Jeg oppfatter
representanten sånn at hun sikter til den endringen vi
gjør fra navngitte tilskuddsmottakere på statsbudsjet-
tet til mer åpne, søknadsbaserte ordninger forvaltet av
Helsedirektoratet. Det er en stor omlegging, og mange
av de aktørene som tidligere har fått en direkte bevilg-
ning fra statsbudsjettet, vil være kandidater for de ord-
ningene som da er åpne og søknadsbaserte. Der har vi
jobbet med regelverket, sånn at tilskuddsforvalter Hel-
sedirektoratet kan åpne søknadene nå i desember, og at
utbetaling kan skje i januar, og det melder Helsedirek-
toratet til meg at de er godt i rute med.

Jeg synes heller ikke det er holdbart at man skal ven-
te til april for å få forutsigbare rammer for driftsåret som
starter i januar.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [11:38:26]: Da vil jeg
følge opp akkurat det svaret, for jeg sitter med svar fra
direktoratet til enkeltbehandlingssenter som får til svar
at det kan være ut i april. Det har jo vært sånn i den ord-
ningen som har vært, at selv om de har vært navngitte i
budsjettet, har de måttet både søke og vise til resultater.
Det har ikke vært sånn at vi har delt ut på navns kjen-
nelse. De har måttet søke, og de har måttet vise resultat-
er, men de har visst at politikerne har sagt at de skal få
penger hvis resultatene er bra.

Nå vet ikke jeg hva jeg skal forholde meg til, for stats-
råden sier at svaret kommer i januar, og direktoratet sier
til noen i e-mails form at de kan risikere å få svaret i april.
Da ødelegger vi dem. Kan statsråden garantere at svaret
kommer i januar?

Statsråd Ingvild Kjerkol [11:39:18]: Helsedirekto-
ratet har en viktig oppgave i å opplyse godt om disse
ordningene. Vi har også startet arbeid i forkant av at det
ble flertall for dette budsjettet, sånn at vi ikke skulle
tape tid.

Det som er oppdatert på Helsedirektoratets sider, er
når det åpnes for å søke på de ulike ordningene. Flere av
dem har allerede åpnet. Det oppdraget de også har fått
som tilskuddsforvalter, er at det skal betales ut så tidlig
som mulig. Det er litt vanskelig for meg å ta stilling til de
e-postene representanten viser til, for dem har jeg ikke
fått, men det er iallfall det oppdraget jeg har gitt min un-
derliggende etat, som har ansvaret for disse ordningene.

De har også meldt tilbake at det er en jobb de mener de
skal lykkes godt med.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [11:40:10]: Jeg skjøn-
ner at statsråden ikke kan ta en avgjørelse på e-mail,
men dette er søknader som har gått innenfor de åpne
søknadsordningene. Søknadsfristen var 1. desember,
de har søkt innenfor den fristen, og så har de lurt på når
de får svar og fått til svar at det kan skje innen april. Skal
en da ha gode fagfolk som ønsker å være i disse bedrif-
tene, blir jobben usikker. Hva tenker statsråden om at
en mister gode, kompetente folk som en skal ha i drift-
en hvis en får ja til å få penger over statsbudsjettet?

Statsråd Ingvild Kjerkol [11:40:58]: Jeg mener det
er riktig å gjøre den endringen vi nå gjør: å få flere over
på åpne, søknadsbaserte ordninger, slik at vi sikrer at vi
har de gode tiltakene, de kunnskapsbaserte tiltakene,
og at vi bruker pengene riktig. Jeg sa også i et tidligere
svar til representanten at alle som driver, forholder seg
til regnskapsåret, som starter 1. januar, og jeg mener at
man skal få den forutsigbarheten og den økonomien
man er avhengig av for å drive godt, så tidlig som mulig.
Det er også den forventningen tilskuddsforvalter Helse-
direktoratet har fått fra departementet.

Bård Hoksrud (FrP) [11:41:51]: Jeg er veldig enig i
det statsråden sier, at det er viktig å sørge for at de men-
neskene som lever med rus og har en rusavhengighet,
faktisk får hjelp og behandling. Der er vi veldig enige.
Men selv om den debatten kommer i neste sak, kan jeg
ikke dy meg, for konsekvensen av å mene det statsråd-
en sier at hun mener, må være at man faktisk er villig til
å sørge for at folk får behandling, og da kan det ikke
være sånn at de må vente i åtte–ti uker for å komme inn
på en akuttplass i det offentlige. Når man nå er i ferd
med å legge ned en masse private som driver innenfor
psykiatri og rus, går det ut over pasientene.

Hvordan kan statsråden mene at det er fornuftig å
sørge for å fjerne en rekke plasser som faktisk kunne sør-
get for å hjelpe de menneskene som statsråden sier hun
er opptatt av, og som hun brukte hele talen sin på? Kon-
sekvensen er at folk må stå lenger i kø, med de forferde-
lige konsekvensene det har å leve i et forferdelig rus… –
det begynner på h, og så skal jeg ikke si slutten.

Statsråd Ingvild Kjerkol [11:42:54]: Jeg mener at
den som har behov for helsehjelp, skal få det raskest
mulig, ut fra sine behov. Ventetiden er i dag kortest
innenfor tverrfaglig spesialisert rusbehandling, som et
eksempel. Det forteller meg at det er kapasitet som
kommer til nytte, men jeg skulle selvsagt ønske at ven-
tetiden var enda kortere.
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Så deler ikke jeg den virkeligheten som represen-
tanten Hoksrud tegner opp, om at for mennesker med
ulike avhengighetssykdommer og ulike helseproblemer
som følge av skadelig rusbruk, er fritt behandlingsvalg
den store velsignelsen og gir dem den beste behandlin-
gen. Jeg mener det er riktig å gjøre det vi nå gjør – og som
vi skal debattere i neste sak – å styrke vår felles helsetje-
neste og sikre kvalitet og pasientsikkerhet.

Bård Hoksrud (FrP) [11:43:59]: Jeg har heller ikke
sagt at det ene eller det andre er bedre. Jeg er opptatt av
at det er mennesker som har forskjellige behov, og som
forskjellige ting vil funke best for. Statsråden sier at hun
skulle ønske at kapasiteten var bedre. Statsråden er alt-
så sjef for dette departementet og kan, hvis hun vil, sør-
ge for at det kommer mer penger til rusbehandling.
Hvorfor gjør ikke statsråden da det?

Statsråd Ingvild Kjerkol [11:44:22]: Det var ikke
det jeg sa. Jeg sa at jeg skulle ønske at ventetiden var
kortere. Den er kortest for disse pasientene. Nå har vi
økt ventetid som følge av at sykehusene våre har drevet
under svært uvanlige forhold i to og et halvt år. Vi har
mye utsatt behandling, og vi har hatt stort sykefravær i
sykehusene. Det har påvirket ventetiden innenfor all
pasientbehandling, men innenfor tverrfaglig spesiali-
sert rusbehandling, som et eksempel, er ventetiden fak-
tisk kortest. Men dette må vi jobbe med kontinuerlig.

Det som er bakgrunnen for at regjeringen ønsker en
forebyggings- og behandlingsreform for hele rusfeltet,
er at det ikke bare handler om narkotika, men også alko-
hol, som faktisk er det rusmiddelet som gir mest helse-
tap og størst omkostninger for samfunnet, og at vi sikrer
at de som har en rusavhengighet, får leve et godt liv og
kan mestre den helsen de har. Det er utrolig viktig.

Presidenten [11:45:27]: Replikkordskiftet er avsluttet.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid

på inntil 3 minutter.

Astrid Aarhus Byrknes (KrF) [11:45:48]: Vi ønskjer
alle ein ruspolitikk som møter dei som treng det, med
forståing, respekt, støtte og behandling. Ruspolitikken
må femne om alt, frå dei vi ikkje vil ha inn i rus, til dei
som opplever eit stort funksjonstap på grunn av rusav-
hengnad. Skal vi lukkast med ein god ruspolitikk, må vi
både førebyggje, behandle og gje eit godt ettervern.

Dei som har behov for rusbehandling, har rett til
det. Behandling av rus er ein pasientrett og heimla i lov
om pasientrettar. Desse kan heilt utan frykt for straff be
Nav eller fastlegen om tilvising til behandling i spesia-
listhelsetenesta. Det finst òg nokre lågterskeltilbod i
kommunane som ikkje krev tilvising. Men når behand-
ling er ein pasientrett, meiner Kristeleg Folkeparti at det

må følgjast opp med å styrkje behandlingstilbod og hel-
sehjelp til dei rusavhengige, inkludert ei styrking av det
kommunale og det førebyggjande tilbodet – og dette
hastar. Vi må stå saman for å sikre barn og unge gode
oppvekstvilkår som beskyttar mot psykiske vanskar og
rusavhengigheit.

Ungdata-rapporten frå 2022 viser at narkotikabru-
ken blant elevar i vidaregåande skule har auka dei fem–
seks siste åra. Det er hovudsakleg bruk av cannabis som
har auka. Men nytt i årets rapport var at han òg viste ein
auke i bruken av andre narkotiske stoff. Terskelen for
narkotikabruk blant ungdom ser altså ut til å bli lågare,
og undersøkingar viser at mange ungdomar ikkje er
kjende med konsekvensane som følgjer av bruken.

Førebygging er altså viktig, og samfunnet må priori-
tere kamp mot ulovleg rusbruk blant ungdom. Regjerin-
ga skal leggje fram ei førebyggings- og behandlingsre-
form i 2023, og Kristeleg Folkeparti forventar at regjerin-
ga kjem med kraftfulle tiltak i denne reforma.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [11:48:21]: Avhen-
gighet er et symptom på et underliggende problem. Det
er et forsøk på å håndtere det uhåndterlige. Noen gjør
det ved å putte kjemikalier i kroppen, andre gjør det
ved å bli avhengig av trening og avhengig av å styre
hvilke matvarer man putter i seg. Mange i denne salen
har kanskje blitt omtalt som arbeidsnarkomane en el-
ler annen gang i løpet av sitt liv, men ingen vil tro det er
en fornuftig reaksjon fra storsamfunnet om vi, når vi
går ut på Løvebakken i kveld, kvart på elleve, skulle bli
stoppet av en politipatrulje og strippet og kroppsvisi-
tert i søk etter halvferdige Dokument 8-forslag.

Det er det underliggende problemet vi må komme
til livs, og vi må slutte å fokusere kun på symptomet. Det
er en menneskelig reaksjon på et umenneskelig sam-
funn. Vi har laget et samfunn der alle må prestere, kon-
sumere og representere, og hvis man ikke passer inn i
den smale kategorien det er å være vellykket, blir man
usett, utstøtt og uønsket. Selv framtiden tar vi fra de
unge ved å ta fra dem naturen som danner livsgrunnla-
get deres. Da er det ikke rart at vi sliter med disse proble-
mene, som gjør at man må finne andre måter å håndtere
det på.

Inntil vi løser de bakenforliggende problemene,
tror jeg vi kan gå til krig så hardt vi bare vil mot sympto-
mene, og det vil ikke gjøre noen nytte.

Alfred Jens Bjørlo (V) [11:50:10]: I februar i år blei
Riksadvokatens rapport om tvangsmiddelbruk i mind-
re narkotikasaker lagt fram. Han slår fast at politiet har
føretatt svært mange ulovlege inngrep mot enkeltper-
sonar i undersøking av mindre narkotikasaker. Brota
handlar om manglande heimel, feilaktig bruk av haste-
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kompetanse og uhøveleg bruk av tvangsmiddel – og det
er alvorleg.

Det er alvorleg fordi det vi snakkar om, er bl.a. ufri-
villig urin- eller blodprøve, gjennomgang av mobil eller
bustad og kroppsleg undersøking. Tvangsmiddel som
dette, er openberre inngrep i den personlege fridomen.
Det er ein grunn til at det berre kan brukast når strenge
vilkår er oppfylte, og når det er forholdsmessig. Riksad-
vokaten har seinare streka under at det dreier seg om
systematiske feil og manglar i politiet si handtering av
tvangsmiddelbruk i perioden før 9. april 2021.

Ettersom riksadvokaten berre tok føre seg tre veker
i 2021 i si undersøking, må ein dessverre anta at det er
snakk om langt fleire brot knytt til politiets handtering
av mindre narkotikasaker enn det vi kan lese ut av rap-
porten.

Bruk av tvangsmiddel inneber eit inngrep i mennes-
kerettane våre. Inngrepa må dermed ha heimel i lov og
ha eit legitimt føremål. Mangel på eitt eller fleire av des-
se punkta fører til at det er snakke om krenking av EMK.
Det gjeld òg kravet om lovheimel og kravet om at det
skal vere forholdsmessig, etter Noregs grunnlov.

Kristeleg Folkeparti er ikkje einig i grunnpremissen
om at tvangsmiddelbruken var ulovleg. Då presiseringa-
ne – ikkje lovendringane, men presiseringane – kom frå
Riksadvokaten hadde vi, i mitt hovud, eit grunnlag for ei
felles oppfatning av verkelegheita. Det er oppsiktsvek-
kjande at det ikkje er slik. Riksadvokaten har ikkje endra
lova. Den jobben ligg til oss på Stortinget. Han har peikt
på kva lova allereie seier.

Venstre lyttar til kunnskap. Vi held oss til Riksadvo-
katens rapport, og vi kjem i dag frå Venstre si side til å
støtte tilrådinga i saka frå eit ganske breitt fleirtal i komi-
teen. Vi er einige i at behandlingstilbodet til dei som er
rusmiddelavhengige må styrkjast. Det er det aller vikti-
gaste vi kan gjere. Vi støttar framlegga nr. 1 og 2, som er
lagde fram. Vi støttar framlegga nr. 6–11. Og så vil eg her-
med formelt fremje forslag nr. 13, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen å sørge for at det til-
bys rusmiddelanalyse for å forebygge risiko for ska-
de og overdoser i kommunene, for eksempel
gjennom de kommunale rådgivende enhetene for
russaker.»

Presidenten [11:52:48]: Da har representanten Al-
fred Jens Bjørlo tatt opp det forslaget han refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

S a k  n r .  6  [11:52:54]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endrin-
ger i pasient- og brukerrettighetsloven og spesialisthelse-
tjenesteloven (avvikling av godkjenningsordningen i fritt

behandlingsvalg) (Innst. 104 L (2022–2023), jf. Prop. 5 L
(2022–2023))

Presidenten [11:53:08]: Etter ønske fra helse- og
omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil fire replikker etter innlegg fra
partienes hovedtalere og inntil sju replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen.

De som måtte tegne seg på talerlisten utover den
fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:53:42] (komiteens
leder og ordfører for saken): Vi behandler nå avvikling-
en av fritt behandlingsvalg. I denne saken har komiteen
svært ulike syn. Det kommer også tydelig frem i vår inn-
stilling. Til tross for sterke politiske motsetninger vil jeg
si at komiteen har jobbet godt, ryddig og respektfullt,
og det vil jeg takke komiteen for. Jeg vet at ulike partier
tydelig vil vektlegge sine standpunkter, og jeg går derfor
nå over til å snakke om Høyres syn.

Fra 2001 til 2005 gjennomførte Sentrum–Høyre-re-
gjeringen en reform på rusfeltet. Ansvaret for behand-
lingsinstitusjonene ble flyttet fra fylkeskommunene til
de regionale helseforetakene. Da vi kom inn igjen i re-
gjering i 2013, etter å ha gitt ruspasienter pasientrettig-
heter, fant vi for mange hull – hull i behandlingen, for
lite valgfrihet for pasientene, viktige behandlingsinsti-
tusjoner var nedlagt, ventetiden for behandling var alt-
for lang og for få ble rusfrie.

For Høyre var det viktig å sikre større valgfrihet. Vi
bidro til at ruspasienter ventet kortere da vi kom i regje-
ring. Frem til pandemien halverte vi ventetiden for rus-
avhengige. Det gjorde vi ved å styrke sykehusenes øko-
nomi, men vi gjorde det også ved å innføre fritt behand-
lingsvalg, og ved å stille krav om at sykehusene skulle
prioritere rus og psykisk helse.

Å innføre fritt behandlingsvalg skapte en enorm
endring for pasientene. Nå kunne de velge behandling
uten å måtte betale selv – på Vangseter og på veldig
mange av de andre behandlingsstedene som det offent-
lige ikke hadde inngått avtaler med, men som pasiente-
ne ønsket å få behandling ved.

Jeg har møtt mange av de pasientene på de behand-
lingsstedene som nå risikerer å bli nedlagt. På Holmen
gård i Gjerstad møtte jeg Jakob, som ikke kom ut av rus-
avhengigheten sin ved å gå på DPS i Oslo, men som
trengte døgnbehandling på Gjerstad. På Vangseter møt-
te jeg mammaen som kommer tilbake til en sønn som
opplever å ha en trygg mamma etter mange år med rus-
avhengighet.
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Avviklingen av fritt behandlingsvalg vil svekke et
viktig mangfold av behandlingssteder, og det er lite spor
av vilje i det offentlige til å foreta anbudsrunder som sik-
rer både kapasitet og mangfold for pasientene.

I dag kunne Stortinget sikret en bedre overgang, slik
at vi var sikre på at kapasitet ble bygget opp for å ivareta
pasientene. Det er fortsatt tid til å tenke seg om i dag og
støtte de forslagene som ligger på dette.

Jeg tar med dette opp våre forslag i saken.

Presidenten [11:56:53]: Da har representanten
Tone Wilhelmsen Trøen tatt opp de forslagene hun re-
fererte til.

Det blir replikkordskifte.

Cecilie Myrseth (A) [11:57:04]: Den siste tiden har
representantene fra Høyre skapt et stort bilde av usik-
kerhet for hva som vil skje med kapasiteten i helsevese-
net ved avviklingen av denne ordningen. Samtidig har
helselederne i helseregionene vært veldig tydelige på at
det er ingenting å bekymre seg for, i sine svar på disse
spørsmålene fra opposisjonen i denne salen. Man er
klar til å ta imot de pasientene. Man er også klar til å ta
imot de pengene som nå følger med, inn i vår felles hel-
setjeneste, og man styrker også kapasiteten i de anbu-
dene man allerede har ute. Så her er man klare.

Det jeg lurer på, er: Hva er det som gjør at represen-
tanten Tone Wilhelmsen Trøen heller velger å stole på
private aktører, som åpenbart har egeninteresser i den-
ne saken, i stedet for på de helselederne som er satt til å
styre vår felles helsetjeneste?

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:58:05]: Jeg har
møtt veldig mange mennesker som er oppriktig lei seg
over å høre landets fremste helsepolitikere i Arbeider-
partiet kalle deres valg og kamp for å komme tilbake til
hverdagen for et økonomisk tap for sykehusene i Nor-
ge. Det treffer dem skikkelig. Gjennom fritt behand-
lingsvalg har de fått behandling i det offentlige, for det
offentliges regning. Vi mener at det bare skulle mangle
om man stiller opp.

Vi er bekymret for kapasiteten. Det er ingenting
som tilsier at det offentlige har inngått avtaler på den ka-
pasiteten som i dag leveres i fritt behandlingsvalg, ver-
ken innenfor rus og psykisk helse eller innen somatikk.
Bare innenfor somatikk i dette området av landet er det
vel nå inngått avtaler for omtrent en fjerdedel av de
utredninger som foretas i dag, gjennom fritt behand-
lingsvalg. Det betyr noe for de menneskene som venter
på behandling, og som venter på utredning.

Cecilie Myrseth (A) [11:59:08]: Jeg tenker at det
kan være klokt om representanten lytter til de tilbake-
meldingene man får, i stedet for bare å lytte på deler av

det man ønsker å ta ut av informasjonen. For det er fak-
tisk sånn at man øker kapasiteten. Det er inngått nye
avtaler. De aktørene som allerede har avtaler med hel-
seforetakene, får nå utvidet sine ordninger, pluss at det
kommer til å være flere aktører som vil komme inn i
ordningen. Og det er ingen, som jeg vet om, som snak-
ker om at pasienter ikke skal få et godt tilbud. Det øns-
ker vi alle sammen. Vi ønsker bare at det skal skje på litt
forskjellige måter.

Men noe annet som har kommet fram, og som det
også ble advart mot i 2015, er mangel på å føre tilsyn og
kontroll, som er viktig for forsvarlighet og kvalitet i tje-
nesten. Statens helsetilsyn advarte i 2015 og har også
sagt i 2022 at det har vært krevende. Hvordan kan man
akseptere at man innfører en ordning som gir så dårlig
kontroll og kvalitet med de tjenestene man tilbyr?

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:00:12]: Fritt be-
handlingsvalg er en del av det offentlige helsetilbudet.
Det er under offentlig styring og under offentlig kon-
troll. Det offentlige beslutter hvilke pasienter som har
rett til helsehjelp. Jeg tar veldig gjerne en debatt om
hvordan vi kan og skal stille krav for å sikre god pasient-
behandling både i det private og i det offentlige.

Det er det offentlige som legger rammene for hvilke
kvalitetskrav private aktører skal oppfylle, og slik er det
også med godkjenningsordningen fritt behandlings-
valg. Det er en godkjenningsordning som gjør at man
må oppfylle kvalitetskrav som er satt av det offentlige,
og som da godkjennes. Vi har rigget oss med myndighe-
ter som godkjenner, og som fører tilsyn og kontroll i vår
helsetjeneste.

Så er det viktig at alle tilsynssaker blir tatt på største
alvor. Det er ikke uvanlig at verken offentlige eller priva-
te aktører får tilsyn, og det skal vi være glad for. Det er
viktig for å kontrollere pasientsikkerheten.

Hans Inge Myrvold (Sp) [12:01:22]: I alle andre sa-
ker her på huset legg Høgre seg på ei linje om at føresei-
elege rammer er avgjerande i møtet mellom det offent-
lege og det private, men i denne saka står faktisk repre-
sentanten Trøen og Høgre fremst på barrikaden for at
ein fri og uavhengig marknadsorganisme er avgjerande,
for både aktørar, pasientar og ei samla helseteneste.

Kvifor arbeider ikkje representanten Trøen for å sik-
ra føreseielege vilkår mellom dei private ideelle aktøra-
ne og helseføretaka? Ser ikkje representanten motstri-
den mellom ei fri godkjenningsordning og føreseielege
avtalar? Kvifor hoppar Høgre bukk over og ikkje reali-
tetsorienterer seg om den uforløyste kapasiteten i helse-
fellesskapet i dag, som tel i snitt 200 døgnplassar? Dette
er alt anna enn forsvarleg og berekraftig.
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Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:02:26]: Til det siste
først: Dersom det er uforløst kapasitet allerede i dag,
hvorfor er det da så mange pasienter som venter på be-
handling? Jeg mener at regjeringspartiene burde vært
opptatt av det. Hvorfor er det eventuelt slik at det er
mange pasienter som heller står i kø for å vente på be-
handling andre steder enn der hvor det er ledig kapasi-
tet – hvis det er slik representanten Myrvold sier?

Det offentlige har full kontroll. Jeg skulle ønske at
regjeringspartiene og representanten Myrvold hadde
lest godkjenningsordningen. Det er fullt mulig for det
offentlige å kontrollere også fritt behandlingsvalg og be-
handling gjennom fritt behandlingsvalg dersom det går
ut over helsetilbudet hos det offentlige, eller det går ut
over at man mangler helsepersonell.

Fritt behandlingsvalg er ikke en liberal godkjen-
ningsordning eller en slags markedsmekanisme. Det er
valgfrihet for pasienter og har skapt et mangfold av be-
handling.

Marian Hussein (SV) [12:03:42]: Mennesker med
psykisk uhelse og rusutfordringer er noen av de mest
utsatte i vårt samfunn, og de trenger også å møte helse-
personell og hjelpetilbud som ivaretar deres interesser.
Med fritt behandlingsvalg har vi sett utallige historier
fra recovery-sentre og rapporter fra statsforvalterne og
Helsetilsynet som sier noe om manglende forsvarlighet
og brudd på lover. Som meg er representanten Trøen
helsepersonell, og vi setter stor pris på kunnskap. Med
den kunnskapen vi har om hvor viktige disse tjeneste-
ne har vært, og hvor store mangler det har vært: Har re-
presentanten reflektert over hvordan denne reformen
har spilt fallitt for pasientsikkerheten til disse mennes-
kene?

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:04:44]: Jeg tror alle
politikere bør være forsiktige med å si at kvaliteten hos
fritt behandlingsvalg-aktører er dårlig. Vi har rigget oss
med tilsyns- og kontrollmyndigheter. Det er deres opp-
gave. Det skjer dessverre også feil i det offentlige. Jeg er
opptatt av at både offentlige og private skal være under
sterk kontroll og ha strengt tilsyn. Jeg ønsker gjerne å
bidra til å diskutere hvordan vi kan sikre pasientsikker-
heten og kvaliteten bedre, i denne salen og i saker, men
det er ingenting ved godkjenningsordningen fritt be-
handlingsvalg som tilsier at det er noe lavere krav til
kvalitet – snarere tvert imot. Det er strenge kvalitets-
krav i godkjenningsordningen for å kunne levere tje-
nester, både til hva slags bemanning man har, og til de
oppgavene som skal løses.

Presidenten [12:05:43]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

Cecilie Myrseth (A) [12:06:01]: I dag er en viktig
dag hvor vi skal gjøre et nødvendig og riktig vedtak for
å sikre vår felles helsetjeneste.

Det viktigste for oss er å sikre at alle pasienter og
brukere får nødvendig behandling av høy kvalitet når
man trenger det, uavhengig av hvor man bor, størrelsen
på pengeboka eller hvor mye kapasitet man har til å
søke i et stadig voksende helsemarked. Det er ikke riktig
at vi skal bruke offentlige midler, politikk og ressurser til
å bygge opp et privat helsemarked på bekostning av vår
felles helsetjeneste. Det er totalt feil medisin.

Høyres løsning for helsevesenet er veldig ofte priva-
tisering. Det ser ikke ut til å finnes et eneste kritisk fiber
på høyresiden mot hva privatisering kan bidra til. I dag
ber vi Stortinget vedta at det ikke lenger skal være fritt
fram for enhver å åpne klinikk på det offentliges regn-
ing. Fra nyttår må private aktører inngå avtaler med det
offentlige for å være en del av vår felles helsetjeneste. Det
sikrer kvalitet og mulighet for ettersyn og kontroll, som
Helsetilsynet har etterlyst. Det sikrer riktig pengebruk,
og viktigst av alt bidrar det til en mer helhetlig helsetje-
neste og riktig bruk av den viktigste ressursen av dem al-
le, nemlig helsepersonell. Vi skal fremdeles bruke priva-
te aktører, men der det er behov for det og der de er et
supplement til det offentlige, ikke på bekostning av de
offentlige sykehusene.

Også de som er imot avviklingen, bør være mer et-
terrettelige når man beskriver hva dette gjelder, framfor
å skremme opp pasienter og andre. Vi avvikler altså ikke
pasientenes rett til å velge behandlingssted. Retten til å
velge behandlingssted består. Helseforetakene utvider
nå eksisterende avtaler, og nye aktører får langsiktige av-
taler for å følge opp denne avviklingen. Ordningen med
fritt behandlingsvalg har i liten grad oppnådd formålet
om å få ned ventetidene eller gjort helsetjenesten mer
effektiv – det kom fram i tidligere helseminister Bent
Høies egen evaluering av ordningen i 2021 – men vi vet
at den har bidratt til å svekke sykehusenes økonomi og
rekrutteringen av helsepersonell.

Budsjettene vil bli trangere i årene som kommer.
Viktige prioriteringer er viktig å gjøre, og da må vi prio-
ritere riktig. En helsekrone mer til private er en helse-
krone mindre til det offentlige. En sykepleier mer til det
private er en sykepleier mindre i det offentlige. Helse-
penger og helsepersonell er knapphetsressurser vi skal
verne om og bruke klokt, sånn at det kommer alle lan-
dets innbyggere til gode.

Presidenten [12:09:01]: Det blir replikkordskifte.

Erlend Svardal Bøe (H) [12:09:17]: Flere ganger har
representanten Myrseth kalt ordningen med fritt be-
handlingsvalg for en privatiseringsreform, sist i sitt inn-
legg nå, men uten å legge særlig vekt på at dette er en



1186 20228. des. – Endringer i pasient- og brukerrettighetsloven og spesialisthelsetjenesteloven 
(avvikling av godkjenningsordningen i fritt behandlingsvalg) 

ordning som skjer på det offentliges premiss. For eks-
empel må leverandører som vil levere helsehjelp i ord-
ningen fritt behandlingsvalg, gjennom en søknadspro-
sess i det offentlige Helfo for å bli godkjent.

Mitt enkle spørsmål til representanten Myrseth er
om hun kan gi en tydelig forklaring på hva hun legger i
at ordningen med fritt behandlingsvalg er privatisering,
når leverandørene i fritt behandlingsvalg må oppfylle
offentlige kvalitetskrav, og når de som benytter seg av
fritt behandlingsvalg, henvises fra det offentlige for å få
behandling.

Cecilie Myrseth (A) [12:10:04]: Jeg takker for spørs-
målet. Jeg har også merket meg at Høyre ikke har likt at
man kaller en spade for en spade, som dette faktisk er.
Det er en privatiseringsreform. Det flytter offentlige
midler ut fra de offentlige sykehusene og inn i et stadig
voksende privat marked. Det er ugreit, og derfor er det
bra at vi nå avvikler denne ordningen.

Det er et minimum som skal til for godkjenning av
disse bedriftene. Det er ikke sånn at det er det offentlige
som har kontroll på pengebruken. Man har heller ikke
muligheten til å ha ordentlig kontroll på og tilsyn med
disse virksomhetene. At det er en privatiseringsreform,
tror jeg ikke vi kommer til å bli enige om, men jeg er helt
overbevist om at det er det, og vi ser det på det stadig
voksende private markedet.

Erlend Svardal Bøe (H) [12:10:56]: En av pasient-
gruppene som har hatt størst nytte av ordningen med
fritt behandlingsvalg, er mennesker med ruslidelser.
Solberg-regjeringen klarte altså å få ned den gjennom-
snittlige ventetiden for rusbehandling fra 66 dager til
33 dager. Mye av grunnen til det var nettopp at vi had-
de fritt behandlingsvalg og kunne ta i bruk den ledige
kapasiteten som fantes, og at en fikk et større mangfold
i helsetjenesten. Nå er flere på rusfeltet bekymret for at
behandlingskapasiteten blir dårligere når denne ord-
ningen avvikles. Regjeringen har sagt lite om hvordan
den skal ivareta behandlingskapasiteten for mennesker
med ruslidelser, og også innenfor psykisk helse.

Representanten Myrseth snakket i sitt innlegg om
riktig pengebruk, og da lurer jeg på: Er det ikke riktig
pengebruk å ta i bruk ledig behandlingskapasitet, slik at
mennesker med ruslidelser og behov for psykisk helse-
hjelp får den hjelpen de trenger så raskt de kan få den?

Cecilie Myrseth (A) [12:11:54]: Jeg tenker at det er
ganske lurt å ta i bruk den ledige kapasiteten i det of-
fentlige, som jo er der nå, og jeg tror også at denne re-
presentanten fra Høyre burde lytte litt mer når helsele-
derne snakker og gir svar på spørsmålene som finnes.

Det er allerede inngått flere nye avtaler med private
aktører. De aktørene som allerede har langsiktige avta-

ler, har fått utvidet sine tilbud. Til dette med ventelister:
Vi lever i en tid hvor vi har lagt en pandemi bak oss. Det
tror jeg representanten også vet veldig godt. Det jeg får
opplyst, er at ventetidene – når det kommer til døgn – er
ganske lave når man kommer til rusbehandling. Et par
dager er vel det som er ventetiden i dag, også etter at
man avvikler denne ordningen.

Jeg er helt sikker på at vi kommer til å sørge for å ha
den kvaliteten og de plassene vi trenger. Det som skjer nå,
er at pengene som har gått ut til private aktører, kommer
til å brukes til pasientbehandling i det offentlige.

Morten Wold (FrP) [12:13:12]: Arbeiderpartiet
snakker alltid varmt om dem som har aller minst, og
det er veldig bra, men det er jo nettopp dem som har al-
ler minst, som rammes hardest når man nå avvikler
fritt behandlingsvalg. Man går tilbake til et system der
det bare er dem som har mest, som har råd til å betale
seg frem i køen, slik som representanten Myrseths par-
tileder og vår alles statsminister. Synes representanten
fra Arbeiderpartiet at det er rettferdig, og at det er en
god sosialdemokratisk politikk?

Cecilie Myrseth (A) [12:13:42]: Representanten leg-
ger til grunn en virkelighetsforståelse og -beskrivelse
som jeg ikke deler. Det er ikke sånn at vi ønsker å bygge
opp et privat helsemarked. Det vi ønsker, er å sørge for
at man får god behandling gjennom det offentlige,
gjennom vår felles helsetjeneste, og vår felles helsetje-
neste består av både offentlige, private og ideelle aktø-
rer, som har langsiktige avtaler med kvalitetskrav, som
også kan ettergås av våre tilsynsmyndigheter. Det sikrer
best kvalitet og forsvarlighet for pasientene.

Alfred Jens Bjørlo (V) [12:14:33]: I mi verd er vel-
ferdssamfunnet og helsevesenet i Noreg bygd opp i eit
samspel mellom det offentlege, det private og dei ideel-
le. I Arbeidarpartiets verd er det offentlege einerådande
– ei krone mindre til private, ei krone meir til det offent-
lege. Målet er å få vekk dei aktørane som har vore med
og bygd opp velferdssamfunnet i Noreg som vi kjenner
det i dag. Dette er djupt bekymringsverdig, både sjølve
reforma som blir vedteken her i dag, og måten det blir
gjort på.

For å ta eitt konkret døme: I fjor brukte Helse Sør-
Aust ca. 400 mill. kr på fritt behandlingsval, og av det
knapt 100 mill. kr på psykisk helse. Neste år har Helse
Sør-Aust sett eit øvre tak på kjøp innanfor psykisk helse-
vern på 30 mill. kr, altså ein nedgang i kapasitet frå 94
mill. kr til 30 mill. kr på psykisk helse og rus, der vi veit
denne reforma er viktigast.

Korleis kan representanten seie at det ikkje vil gå ut
over tilbodet når det gjeld psykisk helse og rusavhengi-
ge?
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Cecilie Myrseth (A) [12:15:38]: Det er jo ikke sånn
at man har allergi mot private aktører i Arbeiderpartiet,
selv om Venstre og flere partier ønsker å gi det bildet.
Man har et godt samspill i dag. Det hadde man også før
denne ideologiske ordningen ble innført fra høyrere-
gjeringen. Vi har det gjennom å inngå langsiktige avta-
ler med private aktører basert på viktige kvalitetskrite-
rier som kan ettergås. Denne regjeringen har gitt mer
penger til rus og psykisk helsevern enn den forrige har.
Helseregionene har nå forsikret oss om at det er økt til-
gang i de offentlige sykehusene – det finnes ressurser
der. I tillegg har man inngått nye avtaler med nye aktø-
rer og utvidet de allerede eksisterende avtaler man har
med private aktører.

Presidenten [12:16:37]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

Hans Inge Myrvold (Sp) [12:16:53]: Godkjennings-
ordninga for fritt behandlingsval vart innførd av regje-
ringa Solberg attende i 2015. Denne ordninga vart etab-
lert som ein uavhengig og isolert marknadsorganisme,
men der helseføretaka skulle gjera opp dei ulike refu-
sjonane mellom marknadsaktørane og det offentlege.

Dei respektive helseføretaka har eit tydeleg sørgja-
for-ansvar. Det vil seia at dei geografiske einingane har
eit sjølvstendig ansvar for at alle innbyggjarar som bur
innanfor den avgrensa regionen, skal ha rett til likever-
dige tenester i helsevesenet. Gjennom sørgja-for-ansva-
ret sitt er dei regionale helseføretaka avhengige av å leg-
gja til rette for eit behandlingstilbod som varetek nett-
opp dette ansvaret.

Det er her den største utfordringa etter mitt skjøn
oppstår. Ein uavhengig marknadsorganisme som god-
kjenningsordninga for fritt behandlingsval utgjer, som
ikkje er underlagd myndet til helseføretaka, gjev heller
ikkje grunnlag for heilskaplege og ressurssmarte løysin-
gar i helsevesenet. Den største utfordringa i helsevese-
net i dag er helsefagleg kompetanse. I mange helseprofe-
sjonar er det eit underskot på tilstrekkeleg med fagfolk.

For Senterpartiet er det heilt avgjerande å ha til-
strekkeleg med kontroll og fleksibilitet, noko som gjev
rom for å sikra gode helsetenester i heile landet. Sum-
men av dagens godkjenningsordning utfordrar nettopp
dette. Helseføretaka har ikkje noka mynde til å sikra ver-
ken kvaliteten eller omfanget til dei tenestene som vert
leverte frå aktørane. På toppen av dette får ein heller
ikkje sikra heilskaplege helsetenester, då pasientar ofte
treng tverrfagleg helseoppfølging.

I ordskiftet som har vore i denne saka til no, har ein
i særleg grad fokusert på kapasitet. Kva skjer med den
samla kapasiteten når godkjenningsordninga vert av-
vikla? Både Høgre og Framstegspartiet har prøvd å laga
eit skrekkscenario som ikkje har rot i verkelegheita. Me

veit i dag at gjennom første halvår 2022 har det vore om
lag 300 pasientar i eit behandlingsforløp hjå dei god-
kjende aktørane i fritt behandlingsval. Vidare har helse-
føretaka gjort greie for at dei har hatt ein gjennomsnitt-
leg ledig kapasitet på 200 døgnplassar. Den siste ut-
viklinga har òg vist at aktørar som har føreseielege ram-
meavtalar med helseføretaka, som til dømes Solliakol-
lektivet, ikkje klarar å halda oppe kapasiteten sin, på
bakgrunn av at godkjenningsordninga har ein overka-
pasitet som utfordrar tenestene deira.

Denne saka handlar ikkje om at private og ideelle
aktørar ikkje skal bidra med viktig pasientbehandling,
slik enkelte parti prøver å framstilla det. Det handlar om
at me treng å få dette inn i føreseielege rammer som sik-
rar at både behandlingsinstitusjon og pasientar har eit
godt tilrettelagt tilbod. Det handlar om at me i felles-
skap kan sikra at dei løyvingane og den helsefaglege
kompetansen vert utnytta på best mogleg måte, og det
handlar om at frie og uavhengige marknadsorganismar
ikkje skal få definera og prioritera ei samla helseteneste.

Presidenten [12:19:58]: Det blir replikkordskifte.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:20:10]: Det er litt
ulike signaler – avhengig av hvem man snakker med – i
Senterpartiet når det gjelder fritt behandlingsvalg. På
Tysnes f.eks., er alle partier, også Senterpartiets vara-
ordfører, svært bekymret over det partiet nå er i ferd
med å gjøre. Han sier til Bladet Tysnes – og jeg tar det på
bokmål, selv om han har det på nynorsk: Jeg tror folk
kommer til å dø på grunn av at regjeringen har slikt
hastverk med å fjerne fritt behandlingsvalg. Det er rett
og slett uansvarlig.

Det sier Senterpartiets varaordfører på Tysnes. Er
ikke representanten Myrvold noe bekymret for mer enn
arbeidsplasser? Er ikke representanten Myrvold be-
kymret for at pasienter i denne delen av landet og andre
ikke lenger vil kunne få behandling ved Mestringshuse-
ne?

Hans Inge Myrvold (Sp) [12:21:15]: Det hadde vore
fantastisk å få eit nynorsk spørsmål framført frå repre-
sentanten!

Når det kjem til realiteten i saka og Senterpartiets
linje, har den vore klar. Den har vore klar gjennom vårt
prinsipp- og handlingsprogram, der me legg til grunn at
me ynskjer ei avvikling av denne ordninga. Det er ikkje
nokon ny politikk.

Når det gjeld situasjonen isolert sett for Tysnes-sam-
funnet, er den krevjande, for den har – i dobbelt forstand
– fått ein effekt. Den effekten går ut på at eit kommunesty-
re har inngått ein avtale med den nemnde aktøren, Mest-
ringshusene, og har òg klart ei interesse i saka med tanke
på dei leigeinntektene det eventuelt måtte medføra.
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Det er klart at når vår representant og vår varaord-
førar uttalar seg, er det òg på vegner av kommunen, Tys-
nes kommune. Han har òg vore med og vurdert denne
saka som ein næringsaktør.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:22:14]: Jeg vet ikke
om representanten Myrvold har vært på Mestringshu-
sene, men hans partikollega Kjersti Toppe har jo det.
Hun uttalte, da hun var på besøk der, at behandlingstil-
bud for både rus og psykiatri i en distriktskommune
som Tysnes er «midt i vår ånd».

Det er jo ikke sånn at varaordføreren – i det sitatet
jeg leste opp – først og fremst snakket om arbeidsplasser
eller en leieavtale. Han snakket om mennesker, men-
nesker som er der og får behandling i idylliske omgivel-
ser på Tysnes, og som klarer å komme seg ut av rusav-
hengighet fordi de endelig har fått muligheten til å velge
hvor de vil ha behandling. Er det ikke noe igjen i Senter-
partiet som handler om pasienters rett til å få velge selv,
og å forstå hvor viktig det er når man skal ta den harde
kampen det er å behandles for noe så alvorlig som rus-
avhengighet?

Hans Inge Myrvold (Sp) [12:23:16]: Her blandar
me veldig mange kort i ein kortstokk som eg ikkje har
sett. Det som er det viktige her, er at jo, Mestringshuse-
ne ligg med ei geografisk plassering som etter Senter-
partiets skjøn er god, men då dei vende seg – i ei ordi-
nær anskaffing – vart dei ikkje vekta tilstrekkeleg til å
oppnå eit framtidig tilbod gjennom føreseielege av-
talar.

Det er akkurat her me og Høgre skil lag. Senterparti-
et ynskjer føreseielege rammer for både desse behandla-
rane og institusjonane, og ikkje minst for pasientane, for
å sikre heilskaplege og føreseielege rammer i eit be-
handlingsforløp. Eg skulle gjerne ønskt at ein institusjon
og eit behandlingsopplegg på Tysnes hadde vart ved,
men dei har altså ikkje nådd opp i konkurransen med
andre aktørar.

Morten Wold (FrP) [12:24:25]: Senterpartiet har i
mange år snakket veldig mye om arbeidsplasser i dist-
riktene. Vi har hørt om «lys i alle glas», «ta hele landet i
bruk» og mer til. Derfor må jeg spørre representanten
fra Senterpartiet om han synes det er god distriktspoli-
tikk at man nå f.eks. må legge ned 70 arbeidsplasser ved
Vitalis Helse i Senterparti-styrte Kragerø, og alle de
andre arbeidsplassene som nå vil bli borte som følge av
rød-grønn ideologi, angst for private løsninger og fjer-
ning av fritt behandlingsvalg.

Hans Inge Myrvold (Sp) [12:25:06]: Eg vil fyrst ber-
re innleia med å seia at eg er glad for at det er mange
Senterparti-ordførarar rundt om i landet.

Når det er sagt, er det nettopp det eg peikte på i mitt
innlegg: Denne frie, uavhengige marknadsorganismen
fritt behandlingsval, som Framstegspartiet tek så sterkt
til orde for å bevara og freda, utfordrar nettopp viktige,
føreseielege avtalar, som f.eks. Solliakollektivet, som er
ein distriktsarbeidsplass. Me er opptekne av at dette skal
skje i god offentleg regi, der aktørane vender seg til sju-
kehussektoren og får dei avtalar som er nødvendige for
å sikra heilskaplege tenester.

Eg vil ikkje gå inn i ein geografisk debatt her no, men
eg registrerer at Helse Sør-Aust no styrkjer dei allereie
inngåtte ytingsavtalane for 2023, slik at fleire viktige dis-
triktsarbeidsplassar vert styrkte.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [12:26:21]: Helse Sør-
Øst har sagt at de kommer til å bruke 120 mill. kr på å
demme opp for det som har vært fritt behandlingsvalg.
Samtidig brukte Helse Sør-Øst, ifølge regnskapene,
378 mill. kr i 2021 på fritt behandlingsvalg. Hva tenker
representanten om en forskjell på 260 mill. kr? Skal hel-
seforetaket drive billigere per plass – for de har plass,
sier Arbeiderpartiet og Senterpartiet – eller blir køen
lengre? Pengebruken er nemlig dramatisk mindre,
både i somatikken, i psykiatrien og i tverrfaglig rusbe-
handling.

Hans Inge Myrvold (Sp) [12:27:15]: Takk for spørs-
målet. Reknestykka vert mange i ein slik debatt, når me
skal diskutera tal, men det er ei kjensgjerning at det er
ledig kapasitet innanfor dei tildelte rammene. Den yn-
skjer me å utnytta i større grad, og då vil me nettopp av-
vikla godkjenningsordninga, som utfordrar sjukehus-
økonomien i veldig stor grad. Me har faktisk ingen ga-
rantiar for korleis det vil slå ut i andre delar av helsete-
nestene.

Det er akkurat det Senterpartiet er oppteke av: føre-
seielegheit og rammer, så me veit kva alle partar har å
forhalda seg til. Det er det som er ingrediensen i nettopp
å sikra at det vert berekraftig. Dette reknestykket, slik
det er framført, har veldig mange fleire x- og y-faktorar
enn det representanten Bollestad framfører.

Presidenten [12:28:06]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

Bård Hoksrud (FrP) [12:28:24]: I dag knuses mange
drømmer og håp. Denne dagen er bare trist, og det er
mange mennesker som er både redde for og lei seg over
at de enten skal miste tilbudet sitt eller risikere å ikke få
noe tilbud i hele tatt. I tillegg kommer vi faktisk ikke
utenom at det er mange som kommer til å måtte vente i
måneder ekstra, for kanskje å få vite om man har kreft
eller en alvorlig hjertesykdom. Paradoksalt nok gjelder
ikke dette hvis du har penger, for da kan du kjøpe deg
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forbi helsekøen. Og paradokset blir kanskje enda større
når politikken føres av en Arbeiderparti-styrt regjering
med Senterpartiet, og med SV i spissen.

Vi kjenner ikke alle konsekvensene av dagens ved-
tak. Det er fordi regjeringspartiene sier at det nå er opp
til de regionale helseforetakene å bestemme hvem de vil
inngå avtale med. Det gjør nok at mange av dem som i
dag driver innenfor fritt behandlingsvalg, er forsiktige
med å være kritiske, for da kan de få større problemer og
kanskje risikere at det ikke blir noe anbud eller inngått
noen avtale med disse.

Det tragiske er at dette rammer mange pasienter
som mister tilbudet sitt, og nye pasienter som ikke vil få
tilbudet i framtiden. Det rammer også lokalsamfunn.
Kragerø, Notodden, Tysnes og Jevnaker er bare noen av
de stedene som nå risikerer at mange viktige kompetan-
searbeidsplasser blir borte – kommuner som trenger fle-
re, ikke færre, arbeidsplasser. Det er ganske utrolig. Det
regjeringspartiene vil nå, er ikke at disse plassene blir
bevart i de kommunene.

Jeg har hørt at representanter fra regjeringspartiene
har stått på denne talerstolen og sagt at pengene kom-
mer, og det blir ikke færre pasienter. Da må man i hvert
fall se litt til fakta. På Lovisenberg er det 67 ukers vente-
tid for koloskopi. Basert på antall henvendelser som sy-
kehuset sender fra seg, vil køene kanskje øke med et
halvt år. Dette ønsker de at helseforetakene selv skal gå
ut med. Det anbudet som Helse Sør-Øst la ut nå, dekker
bare ca. en fjerdedel av hva fritt behandlingsvalg dekker.

Fakta er at det er flere pasienter som må stå lenger i
kø for å få behandling. Ventetiden har gått opp til et år
for noen av de viktige somatiske helsetjenestene, og vi
har bare dekt en fjerdedel av volumet som fritt behand-
lingsvalg dekker. Det er ytterligere ca. fire til seks måne-
ders ventetid når de som i dag får undersøkelse i fritt be-
handlingsvalg, skal over i det offentlige. Spør enhver fag-
person – det å gå med udiagnostisert kreft i halvannet år
er for mange forskjellen mellom kurerbar kreft og ikke-
kurerbar kreft. Det er det det handler om.

Presidenten [12:31:08]: Det blir replikkordskifte.

Even A. Røed (A) [12:31:20]: I 2022 var ordningen,
altså fritt behandlingsvalg, på 500 mill. kr. i Helse Sør-
Øst, uttalt av dem selv. Det er omkring 30 pst. økning
fra året før. Jeg tror representanten Hoksrud er fornøyd
med det – han er nok glad for at privatiseringen skyter
fart. Samtidig står det i snitt 100 senger ledig i Helse Sør-
Øst innenfor TSB. Da er spørsmålet: Hvordan ser Frem-
skrittspartiet for seg at dette ikke går ut over sykehuse-
ne våre?

Bård Hoksrud (FrP) [12:31:49]: Jeg er ikke så opp-
tatt av hvem som leverer tjenesten. Jeg er faktisk opp-

tatt av at pasientene får behandling, og at de får be-
handling raskere. Det som er resultatet etter at vi har
hatt Arbeiderpartiet ett år i regjering, er lengre køer for
å få fastlege og lengre køer for å få sykehusbehandling.
Det kommer til å bli lengre sykehuskøer for å få de be-
handlingene som jeg sa i stad, hvor man altså venter at
køen vil øke med et halvt år. Det er Arbeiderpartiets po-
litikk – la folk stå i kø, slik at det er en reserve der som
må vente på å få behandling. For Fremskrittspartiet er
det faktisk viktig å behandle menneskene, og pasiente-
ne, og derfor foreslår vi både mer til fritt behandlings-
valg og mer til de offentlige sykehusene. For det hand-
ler om samspillet, i tillegg til å bruke den ideelle kapasi-
teten som vi også har, og som vi også ønsker å styrke.

Even A. Røed (A) [12:32:34]: Helse Sør-Øst sier selv
at dette går ut over arbeidet deres med å budsjettere og
med å bemanne. Helsepersonell er noen av de viktigste
vi har. Summen av helsepersonell er de helsetjenestene
vi har, òg dimensjonering av tilbudet i sykehusene – det
er åpenbart når det står 100 ledige plasser i TSB. Hvor-
for er det slik at Fremskrittspartiet ikke tar Helse Sør-
Øst og de andre regionale helseforetakene på alvor?

Bård Hoksrud (FrP) [12:32:58]: Det er ikke verre
enn at hvis det er 100 ledige plasser, burde det offentli-
ge sørge for at man får brukt den ledige kapasiteten. Jeg
oppfatter at vi har et offentlig helsevesen som er offen-
siv, og som vil bruke kapasiteten. Men det som er tra-
gisk, er at vi nå har en regjering som er mest opptatt av
system og ideologi, framfor å være opptatt av at pasien-
tene får behandling raskest mulig. Det er hva Frem-
skrittspartiet er opptatt av. Vi ønsker ikke at
240 000 mennesker skal fortsette å stå i kø – og at det
antallet skal øke – og at vi er 230 000 som står og venter
på å få en fastlege. Etter at vi fikk en rød-grønn regjer-
ing, med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV, skal folk
stå lenger i kø, og de skal vente for å få behandling.
Fremskrittspartiet er opptatt av å behandle folk, og der-
for vil vi bruke mer penger på helsetjenestene, både of-
fentlige og private, og bruke den ledige kapasiteten som
er der.

Hans Inge Myrvold (Sp) [12:34:00]: Eg trur eg berre
må starta med å avkrefta at dette står og fell på eit ideo-
logisk punkt. Dersom ideologi skal leggjast til grunn i
debatten, som Framstegspartiet talar så mykje om, veit
me òg kva ideologi som ligg til grunn for representan-
ten Hoksruds innlegg og meiningar i denne saka.

Spørsmål: Representanten ber ofte fram både en-
keltpasientar og pasientgrupper i denne salen. Sam-
stundes veit me gjennom mange sterke, faglege tilrådin-
gar at godkjenningsordninga for fritt behandlingsval
ikkje når dei målsetjingane som Framstegspartiet òg var
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med på å leggja til grunn attende i 2015. Ser ikkje repre-
sentanten at godkjenningsordninga for fritt behand-
lingsval både utfordrar og prioriterer bort viktige be-
handlingstilbod til pasientar slik ho er organisert i dag?

Bård Hoksrud (FrP) [12:35:00]: Jeg registrerer at re-
presentanten er veldig opptatt av at dette ikke er noe
ideologisk fra Senterpartiets, Arbeiderpartiets eller SVs
side. Da registrerer jeg bare det representanten Cecilie
Myrseth sa tidligere om at én penge bort fra det offent-
lige over til det private er privatisering og mindre helse-
tjenester til befolkningen.

Vi registrerer og vet at det å levere som privat til det
offentlige helsevesenet er langt rimeligere enn i det of-
fentlige. I Fremskrittspartiet er vi mye mer opptatt av at
pasientene skal få behandling. Vi mener fritt behand-
lingsvalg er et godt supplement og et godt tilbud til pasi-
entene. Det fritt behandlingsvalg faktisk har vist, er at
man kan jobbe litt utenfor boksen, få til nye løsninger
der man faktisk behandler pasientene enda bedre – at
man blir raskere frisk. Det er viktig for pasientene, og det
er pasientene som er det viktigste for Fremskrittspartiet,
og ikke systemet og motstand mot private.

Marian Hussein (SV) [12:36:05]: Jeg har veldig lyst
til å tro på representanten Hoksrud når han sier at det
er pasientene som er viktigst for ham, og ikke systemet.
Samtidig satt jeg her i går og hørte representanten sam-
menligne våre mest spesialiserte helsetjenester med
kjøp av brød og melk – og skvatt i stolen.

Det vi vet fra rapporter fra Helsetilsynet, statsforval-
teren og media er at noen av helsetjenestene staten har
betalt for, ikke har levert den kvaliteten som de mest
sårbare pasientene trenger. De har ikke hatt tilsyn av le-
ger, psykologer eller fått den nødvendige helsehjelpen.
Hvilket inntrykk gjør det på representanten at de mest
sårbare pasientene ikke fikk den tjenesten og hjelpen de
trengte i livets vanskeligste dager?

Bård Hoksrud (FrP) [12:37:08]: Tusen takk for det
spørsmålet. Jeg er opptatt av at alle pasienter skal få den
behandlingen de skal ha. Det er det som er flott og fint
med at vi har kontrollorganer som nettopp skal sikre at
pasientene blir ivaretatt på den gode måten de skal.

Jeg tror representanten Hussein, hvis man skal være
real og redelig, skal ta med seg at det også skjer feil i of-
fentlig helsevesen. Det er altså statsforvaltere som er
sterkt kritisk til hvordan ting foregår både i kommuner
og på sykehus rundt omkring.

Alle, uavhengig av om de er private, offentlige eller
andre, må sørge for at man leverer de tjenestene man
skal, og hvis de ikke gjør det, får det konsekvenser. Det er
bare å nevne Grue kommune. Vi har en regjering som
ikke har villet ta tak i og sørge for å rydde opp i det vi har

sett der, som jeg mener er kjempealvorlig, og som har
gått ut over pasienter og behandlingen til pasienter. Så
det skjer dessverre på begge steder, men det er da vi skal
ha kontrollorganer og sikre at pasientene får den gode
tjenesten de skal. Fordelen med de private er at de da
ikke får lov til å levere lenger. I det offentlige vil de fort-
satt kunne levere tjenestene.

Presidenten [12:38:11]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

Marian Hussein (SV) [12:38:36]: Politikk handler
om å prioritere. Politikk handler også om ideologi og
hvilke prinsipper som skal ligge til grunn for fordeling
av ressurser. Ressurser som penger og helsepersonell er
mangelvare. Derfor må vi bruke fellesskapets ressurser
til å løse våre oppgaver på en god nok måte.

Samtidig er det et paradoks at det er de mest sårbare
pasientgruppene høyresiden dytter foran seg for å opp-
nå økt privatisering. Helsetilsynet pekte i 2015 på ut-
fordringer knyttet til grensen mellom Helfos tilsyns-
myndighetsansvar for å føre kontroll med virksomhete-
ne i fritt behandlingsvalg og Helsetilsynet. Solberg-re-
gjeringen valgte å ikke forbedre sin daværende reform
etter høringen.

Tilsynserfaringer har vist at grenseoppgangen mel-
lom Helsetilsynets og Helfos rolle i flere tilfeller har vært
utfordrende. Det har ifølge Helsetilsynet også vært tilfel-
ler der det er avdekket brudd på vilkårene som lå til
grunn for godkjenningen av driften, og på de forpliktel-
sene virksomhetene har påtatt seg ved avtaleinngåelse
med Helfo, noe som ikke i tilstrekkelig grad ble fulgt
opp. Eksemplene har vært bemanning og kompetanse.
Ansvaret for å rette opp vilkårsbruddet hviler først og
fremst på virksomheten selv.

For de kommersielle er det andre interesser enn
rettferdighet som ligger til grunn for deres virksomhet.
Det svekker tryggheten for oss alle. Syke mennesker og
mennesker med rusutfordringer trenger hjelp, og da kan
vi ikke utsette de mest utsatte for uforsvarlig helsehjelp.

Under høringene kunne ikke NHO eller de som re-
presenterte de private aktørene, fortelle hvilke nyvin-
ninger deres medlemsorganisasjoner hadde bidratt
med. Samtidig kunne Sollia-stiftelsen fortelle at de har
drevet rusbehandling i 52 år med gode resultater, og at
ordningen med fritt behandlingsvalg har hatt uheldige
konsekvenser for de ideelle aktørene med avtale, som
f.eks. Solliakollektivet. Statsforvalteren har også flere
ganger avdekket at aktører som WeCare Omsorg har
brutt forsvarlighetskravet.

Vi maner regjeringen til å påse at nye anbud bør for-
beholdes ideelle, og viser til tidligere stortingsvedtak om
å prioritere ideelle aktører. På den måten sikrer vi at det
er de viktige aktørene som får avtaler.
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Presidenten [12:41:41]: Det blir replikkordskifte.

Kristin Ørmen Johnsen (H) [12:41:53]: Det er man-
ge rusavhengige som venter på behandling i institusjo-
ner, og de går usikre tider i møte. Jeg tar sterkt avstand
fra påstander om at Høyre dytter disse pasientene for-
an seg. Det var faktisk Høyre, sammen med Frem-
skrittspartiet, som ga disse pasientene – endelig – en
valgfrihet og en ny rettighet.

Fra 1. januar 2023 går kapasiteten ned. Det er inn-
taksstopp i institusjoner som faktisk gir disse sårbare pa-
sientene et tilbud. Er dette virkelig forsvarlig? Når regjer-
ingen avvikler denne pasientrettigheten, gjøres det uten
en plan for hvordan dette tilbudet skal ivaretas. Vi vet at
ventetidene er lange, og køene øker. Hvorfor vil ikke SV
avvente sitt ideologiske korstog mot dette tilbudet?

Marian Hussein (SV) [12:42:58]: De som kjenner
SV – og meg – vet at vi ikke bedriver korstog, men vi er
opptatt av at hver krone offentligheten bruker, faktisk
skal gå til helsehjelp og skal komme fellesskapet til go-
de. Det vi vet, er at kommersielle aktører ikke har de
samme interessene. De drives av inntjening. Samtidig
er det slik at de ideelle aktørene og aktører som har
gjort viktig nybrottsarbeid, som f.eks. Solliakollektivet
og andre ideelle aktører, har fortalt at de har tapt på
fritt behandlingsvalg, og at de har kapasitet. Vi stoler
også på helseforetakene når de forteller at de har kapa-
sitet både «in-house» og i samarbeid med de aktørene
som allerede har avtaler med helseforetakene.

Så jeg tenker at her er det et fagmiljø som har stått
samlet og sagt det, og da stoler jeg på det.

Kristin Ørmen Johnsen (H) [12:44:03]: Takk for
svaret. Det var egentlig todelt. Jeg vil minne om at hel-
sekroner som er gitt til institusjoner som tilbyr helse-
hjelp, faktisk gjør at pasientene får behandling.

Når det gjelder en plan, skjønner jeg at representan-
ten stoler på at helseforetakene har en plan. Jeg kan ikke
se at regjeringen har en plan for å dekke opp denne ka-
pasiteten. Så jeg vil gjerne få vite: Hvor mange tilbud går
ut av de tilbudene som nå avvikles?

Marian Hussein (SV) [12:44:42]: Siden jeg bare er
en enkel stortingsrepresentant og ikke regjeringsmed-
lem eller statsråd, antar jeg at dette spørsmålet om ka-
pasitet og antall er noe representanten kan rette til an-
svarlig statsråd. Men det vi har fått opplyst i høringene
og høringsnotatene – som også representanten har an-
ledning til å lese – er at de som har drevet rusbehand-
ling i lang tid, og særlig de ideelle, har hatt underbelegg
og fortalt at de har kapasitet. Dermed har både helsefo-
retakene og de avtaleaktørene som har kapasitet, gitt
den beskjeden.

Når det gjelder pasientsikkerhet, handler det også
om at veldig mange av disse aktørene ikke har hatt riktig
type bemanning og kompetanse, og det har også stats-
forvalteren slått fast. Så jeg anbefaler representanten å
lese høringsnotatene som er i saken.

Morten Wold (FrP) [12:45:55]: Under høringen om
fritt behandlingsvalg sa en lege fra Colosseumklinikken
at det ville være fare for liv og helse å avvikle denne ord-
ningen. Representanten Husseins eneste svar på det var
at hun syntes man skulle holde seg for god for slik reto-
rikk – uten å ta hans bekymringer og advarsler på alvor.
Derfor må jeg spørre representanten om det er slik å
forstå at hun mener at hun vet bedre enn fagfolk som
jobber med pasienter hver dag.

Marian Hussein (SV) [12:46:32]: Jeg synes fortsatt
at man skal være forsiktig når man tegner et bilde av
den typen. Akkurat det samme spørsmålet stilte jeg til
ansvarlige aktører i Helse Sør-Øst, da de kom senere i
høringen. De kunne fortelle at Helse Sør-Øst hadde gått
til anskaffelse av den type kapasitet som Colosseumkli-
nikken tilbød, og at Colosseumklinikken ikke var en del
av dem som hadde fått avtale med Helse Sør-Øst, men
at de hadde andre aktører, og da kunne ivareta de tje-
nestene. Dermed tenker jeg – og er trygg på – at pasien-
ter som tilhører Helse Sør-Øst, blir godt nok ivaretatt av
dem som har både sørge-for-ansvar og beredskapsan-
svar i Helse Sør-Øst.

Presidenten [12:47:29]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

Seher Aydar (R) [12:47:50]: Høyresiden kritiserer
avgjørelsen om å avvikle fritt behandlingsvalg for å
være ideologisk motivert, og det kan de godt gjøre, for
dette er et ideologisk spørsmål. Innføringen av fritt be-
handlingsvalg var et resultat av ideologi, en ideologi
som fremmet premiss om å slippe markedskreftene løs.
Nå er det heldigvis et annen flertall i Stortinget, og opp-
rydningsarbeidet er i gang.

Å avvikle ordningen som blir kalt fritt behandlings-
valg, er en god begynnelse. Dette er et første skritt. Det er
ikke riktig, som flere partier har sagt, at det betyr at det
ikke vil være noen private i helsevesenet vårt. Jeg skal
være den første til å innrømme at vi i Rødt mener at nes-
te steg bør være å få de kommersielle aktørene helt ut av
velferden, for profittmotiverte aktører har ikke noe i vel-
ferden å gjøre, men det er faktisk ikke det som skjer i
dag.

Skattepenger bevilget til helse skal ikke gå til å bygge
private milliardformuer. De skal gå til helse og velferd til
innbyggerne våre og til å styrke kompetansen og ar-
beidsvilkårene til de helsearbeiderne som jobber i hel-
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setjenesten. Da kan vi ikke la kommersielle aktører tap-
pe det offentlige for midler og ressurser.

Hver gang det vurderes politiske tiltak som inn-
skrenker muligheten til å tjene seg rik på velferden, ro-
per velferdsprofitørene og deres støttespillere om
mangfold som forsvinner og pasienter som vil stå uten
tilbud. Det er en knallhard skremselspropaganda fra
dem som vil hegne om velferdsprofitørene.

Når høyresiden argumenterer mot avviklingen av
fritt behandlingsvalg, trekker de fram at private sikrer
mangfold. Men det mangfoldet er det ikke de kommer-
sielle aktørene som står for. Vi ser gang på gang at de
små aktørene kjøpes opp av store konsern, som eier
større og større markedsandeler, og for private konsern
er økonomisk gevinst hovedmotivet for å gå inn i velfer-
den. De er villige til å kompromisse på kvalitet og de an-
sattes arbeidsvilkår for å sikre inntjening. De presser
også ut ideelle. Det er i hvert fall ikke mangfold. Det er
kommersiell ensretting. La oss være helt åpne om at det
er et stort skille mellom ideelle aktører og kommersielle
aktører. Private er altså ikke bare private.

Det mangfoldet høyresiden peker på, er det de ide-
elle som står for, og det er det viktig å ta vare på. Vi for-
venter at regjeringen følger opp avviklingen av fritt be-
handlingsvalg med å sikre gode og stabile avtaler med
ideelle aktører. Å avvikle fritt behandlingsvalg sikrer at
helseforetakene igjen har kontroll over egne midler.

Markedstenkningen gjennomsyrer hele sykehus-
systemet vårt, og helseforetaksmodellen er bygd på
markedsøkonomiske prinsipper. At tilbudene innen rus
og psykisk helse mange steder er tynt, skyldes ikke man-
gel på private innslag. Nå må vi heller sørge for å legge
markedstenkning til side og la befolkningens behov,
fagfolks vurderinger og politiske føringer være det som
former tjenestene våre.

Presidenten [12:50:47]: Det blir replikkordskifte.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:50:57]: Det er nok
godt kjent at partiet Høyre og partiet Rødt ser litt ulikt
på hvordan den gode samhandlingen mellom offentli-
ge og private kan være i velferdstjenestene.

Det jeg merket meg, og som jeg ønsker et svar på fra
representanten Aydar, er at hun sa at skattepenger går til
velferdsprofitører, og at skattepenger går til å øke stør-
relsen på de private eiernes lommebøker. Jeg stemte
sammen med Rødt i stortingssalen i forrige periode for
at det skulle gjøres en offentlig utredning nettopp av om
skattekronene bevilget til velferd, går til velferd. Den
NOU-en var helt tydelig: Skattepenger til velferd i Norge
går til velferd.

Hvordan kan representanten Aydar stå her i Stortin-
get og si det motsatte?

Seher Aydar (R) [12:51:57]: Den NOU-en som re-
presentanten peker på, sa først og fremst, etter 2 års ar-
beid og 600 sider med rapport, at de ikke hadde full-
stendig kontroll over pengestrømmen, og at det var
vanskelig å kartlegge den. Det mener jeg vi skal ta på
fullstendig alvor. Den viste også at det finnes penger
som tas ut av velferdstjenestene. Spørsmålet er bare
hvor mye man synes det er, og hvor mye som er for
mye. Realiteten er at det tas milliarder ut av velferds-
tjenestene våre hvert eneste år som havner i private
lommer. Det er de kommersielle aktørene som står for
det.

Det er viktig å påpeke at det er det offentlige som
har hovedansvaret, med innslag av ideelle aktører. Det
er det jeg ikke forstår med å være tilhenger av kommer-
sielle aktører. De ideelle aktørene er private, men de dri-
ver «non-profit», de har ikke et profittmotiv. Det mener
jeg er en fin måte å la de private ta del i offentlige velferd-
stjenester på, uten at noen skal tjene seg rike på det.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:52:59]: Den
grunnleggende årsaken til at Høyre innførte fritt be-
handlingsvalg, handlet ikke om aktørene eller selskap-
ene. Det handlet om pasientene. Men når vi først snak-
ker om aktørene: Det er litt merkelig at partier som øns-
ker trygge, gode helsetjenester for pasienter, nærmest
fremstiller det som at det er bedre at de selskapene som
skal levere tjenestene, går med underskudd enn med
overskudd. NOU-en var veldig tydelig på at man ikke
har store overskudd når man leverer velferdstjenester i
Norge. Man balanserer akkurat slik man må gjøre for å
sikre trygge arbeidsplasser og for å sikre pasientsikker-
heten og det som skjer i institusjonene.

Jeg har lyst til å spørre representanten Aydar en
gang til: Hvordan tror hun det virker på de der ute, også
ansatte, som hver eneste dag går på jobb for å levere
gode helsetjenester, at de stadig omtales som «velferds-
profitører» av partiet Rødt?

Seher Aydar (R) [12:54:01]: Jeg tror de ansatte er
veldig klar over at det ikke er de ansatte vi snakker om,
men eierne, som kanskje sitter i et annet land, og som
gjennom et oppkjøpsfond tjener seg rike på norske vel-
ferdstjenester. Det er de ansatte veldig klar over, og det
er jeg glad for.

Jeg kan gjenta at velferdstjenesteutvalget oppsum-
merte med at de ikke hadde fullstendig kontroll på pen-
gestrømmen. Det er realiteten. Den andre realiteten er
at noen av de aller rikeste i Norge er velferdsprofitører.
De har blitt rike gjennom å drive velferdstjenester kom-
mersielt. Hovedforskjellen her går på om de har et pro-
fittmotiv eller ikke. Jeg mener at det er et motiv som ikke
tilhører velferdstjenestene våre.



2022 11938. des. – Endringer i pasient- og brukerrettighetsloven og spesialisthelsetjenesteloven 
(avvikling av godkjenningsordningen i fritt behandlingsvalg) 

Det er viktig for oss å påpeke at det er vanskelig med
fritt behandlingsvalg når man skal velge og ikke vet hva
slags tilbud det er, fordi de reklamerer og lager nettside-
ne sine selv. Selv Høyre bommet på det da Erna Solberg
og Bent Høie startet valgkampen på en institusjon som i
etterkant viste seg å ha omfattende svikt, og som til og
med hadde drevet et helt år uten godkjenning. Så det er
ikke så enkelt.

Bård Hoksrud (FrP) [12:55:19]: Jeg må starte med å
si at jeg dessverre må gratulere partiet Rødt med fullt
gjennomslag i avviklingen av fritt behandlingsvalg. Det
er godt gjort når man verken sitter i regjering eller er
støtteparti.

Rødt har lenge snakket om at de kjemper for de sva-
keste i samfunnet. Da må jeg be representanten om å se
seg selv i speilet når de nå ser konsekvensen av politik-
ken de fører, hvor man avvikler tilbudet fra Barnas Fy-
sioterapisenter. Det betyr at Sanna på sju år og Emma på
åtte år med CP ikke lenger får sterkt nødvendig helse-
hjelp. Mener representanten at det å fjerne tilbudet til
Emma og Sanna er å hjelpe de svakeste i samfunnet? Nå
har representanten pratet varmt om de ideelle, men det-
te er altså en ideell organisasjon som på grunn av fritt
behandlingsvalg ikke lenger får muligheten til å levere
tilbud til disse barna. Det er konsekvensen av Rødts po-
litikk, og det er i hvert fall ikke, slik jeg oppfatter det, å ta
de svakeste og dem som trenger behandling, på skikke-
lig alvor.

Seher Aydar (R) [12:56:15]: Selvfølgelig vil jeg ta
æren for ting som jeg synes er bra, men for å være helt
ærlig, så var det flere partier som helt fra dag én kritiser-
te fritt behandlingsvalg, og evalueringen av reformen
ga grunnlag for det samme.

Så vil jeg kommentere det med Barnas Fysioterapi-
senter. Det er viktig at de blir ivaretatt, og jeg er glad for
at regjeringen har tatt tak i det og skal sørge for at de får
en avtale, slik at de ideelle organisasjonene, de ideelle
tilbudene, som er til for de mennesker som trenger det,
og som er i velferdssektoren for faktisk å gjøre en god
jobb, fortsatt blir sikret. Det mener jeg er viktig, og jeg er
glad for at regjeringen også ser det slik.

Og jeg må si at flere mennesker ville fått helsehjelp
hvis ikke den forrige regjeringen hadde bygget ned hel-
setjenestene våre gang på gang. Det håper jeg nå at den
nye regjeringen tar tak i og fjerner etterslep og bygger
opp offentlig velferd mer enn det den forrige regjering-
en gjorde.

Bård Hoksrud (FrP) [12:57:23]: Når jeg nå hører på
representanten, sier hun at det skal man klare å få en
avtale på, men det finnes jo andre – Modum Bad, som
leverer kjempeviktige tjenester til pasienter. De har

sagt til meg at dette hadde de aldri fått til hvis det ikke
hadde vært for fritt behandlingsvalg, som gjorde at
man kunne tenke litt utenfor den firkantede offentlige
boksen.

Da er spørsmålet tilbake til representanten, som pra-
ter varmt for de ideelle: Hvordan mener man det er riktig
å sørge for å ta bort et tilbud fra pasienter, som man bruk-
te mye lengre tid på før, da man gjorde det på den gamle,
tradisjonelle måten? På grunn av fritt behandlingsvalg,
på grunn av forskning og at man følger med på hva som
foregår, får man et bedre tilbud til pasientene.

Da sier jeg igjen: Rødt prøver å framstå som et parti
som er opptatt av de svakeste i samfunnet, men er de
første til å sørge for at mange av de svakeste er de som får
det dårligste tilbudet ved faktisk å ha vært frontkjempe-
ren for å legge ned fritt behandlingsvalg.

Seher Aydar (R) [12:58:19]: Det er jo direkte feil at
det er de svakeste det går ut over. Tvert imot er det sånn
at helseforetakene har full mulighet til å lage avtaler
med de ideelle og reversere avtaler kun for de ideelle,
slik at det er de som er i helsetjenesten for å gi tilbud,
ikke for å tjene penger, som faktisk er der. Og så finnes
det heldigvis avtaler også med Modum Bad. Det tror jeg
helseministeren etter hvert kan avklare nærmere. Jeg er
helt enig i at det er et viktig tilbud, og jeg synes det er
riktig og viktig at slike supplerende tilbud for offentlige
helsetjenester, fortsatt er i tjenestene våre. Det kommer
vi i Rødt til å fortsette å kjempe for. Og vi må også huske
at det er de kommersielle som har truet de ideelle gang
på gang. Det er ikke det offentlige som gjør det.

Presidenten [12:59:13]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

Alfred Jens Bjørlo (V) [12:59:21]: På vegner av
Venstre vil eg òg nytte høvet til å starte med å gratulere
regjeringa med eit gjennombrot i ei sak som er sympto-
matisk for det denne regjeringa faktisk har kome til
makt på, nemleg å ønskje å avvikle, reversere og skru
klokka tilbake til slik det var før. Eg vil gå i rette med dei
som meiner at denne regjeringa ikkje oppnår resultat
og ikkje får til noko. Det klarer denne regjeringa.

Dessverre går det i dette tilfellet ut over nokre av dei
svakaste gruppene i samfunnet vårt. Reforma for fritt be-
handlingsval har vore spesielt viktig innanfor psykiatri-
og rusfeltet. Det syner òg evalueringsrapportane som
har vore laga i samband med denne reforma. Ho har bi-
drege til auka valfridom, både når det gjeld val av be-
handlingsstad og gjennom at private aktørar tilbyr al-
ternative tilnærmingar og behandlingsmetodar, spesi-
elt innanfor psykisk helsevern, rusmiddelbehandling og
rehabilitering, som er tema seinare i dag. For nokre pasi-
entar har dette vore heilt avgjerande.
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Éin ting er sjølve avviklinga, som er så ideologisk
viktig for fleirtalet i denne salen at avvikling har blitt eit
mål i seg sjølv, men ein annen og endå meir alvorleg ting
er tempoet og måten det skjer på. I fleire spørsmål til re-
gjeringa og statsråden har Venstre teke opp bekymringa
vår rundt konsekvensane av den raske avviklinga av fritt
behandlingsval og det vi veit dermed blir ei nedbygging
av kapasitet innan psykiatri- og rusfeltet. Det er bekym-
ringsfullt å høyre at regjeringa gong på gong seier at dei
styrkjer behandlingskapasiteten, når det faktisk er det
motsette som skjer. Det er gode institusjonar som leve-
rer høgare kvalitet enn nokon andre som no blir ramma.
La meg ta to døme:

Modum Bad, som har levert tenester innanfor psy-
kisk helsevern i fleire tiår og har den høgaste kvaliteten
i landet, må no ta ned kapasiteten sin med 10 pst. – i ei
tid då behovet er større enn nokon gong, og regjeringa
seier at talet på døgnplassar skal auke. Helse Sør-Aust
brukte altså over 380 mill. kr på fritt behandlingsval i
2021. No skal dei bruke 120 mill. kr for å kompensere for
bortfallet av fritt behandlingsval – det er under ein tred-
jedel av pengane – også i den delen som er øyremerkt til
psykiatri- og rusfeltet. Dette kjem til å bety dårlegare til-
bod til dei som treng det mest.

Eit anna døme er Vangseter, som har drive god be-
handling av rushavhengige gjennom 36 år, som har små
marginar, som driv med høg kvalitet og som har hatt
fullt belegg og tilstrøyming av pasientar etter pandemi-
en. Det er ein institusjon som no står i fare.

Dette er alvorleg. Den raske avviklinga av fritt be-
handlingsval er etter Venstres syn uansvarleg, og eg for-
ventar faktisk at dette blir gjort på ein annan måte, sjølv
om prinsippavgjerda no er teken. No skjer det i feil rek-
kjefølgje.

Venstre sit ikkje i komiteen. Vi går imot tilrådinga
frå fleirtalet. Vi støttar framlegga nr. 1–5 og også laust
framlegg nr. 8, som er lagt fram i salen i dag.

Sv e i n  H a r b e r g  hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten [13:02:29]: Det blir replikkordskifte.

Tove Elise Madland (A) [13:02:42]: Media har av-
slørt at alt ikkje er som det skulle vere i ein del institusjo-
nar under fritt behandlingsval. Me høyrer om uforsvar-
leg behandling og at det er brot på pasientrettar – eg
nemner Englegård og Addictologi Akademiet. Meiner
Venstre at dette er slik det skal vere, og synest Venstre at
dette er ein god måte å vareta sårbare menneske på?
Venstre er jo veldig oppteke av autonomien til brukaren.

Alfred Jens Bjørlo (V) [13:03:12]: Sjølvsagt skal pa-
sientane få eit fullgodt tilbod, og det er gjort funn i pri-

vate institusjonar som ikkje er til å leve med. Det er
ikkje godt nok. Kvaliteten må vere fullgod uavhengig av
om tilbodet skjer i ein offentleg, privat eller ideell insti-
tusjon. Men det er ikkje det denne saka handlar om.
Kvalitetskrava skal liggje der uansett. Eg meiner det er
farleg å tru at fordi det finst dårlege døme innanfor det
private, vil ein få slutt på det prinsipielt. Vi veit òg at det
finst mange hjarteskjerande døme på dårleg handsa-
ming i det offentlege helsevesenet, og det er like alvor-
leg som i det private. Eg har iallfall til gode å sjå at det
skal vere ein prinsipiell forskjell på dårlege og gode til-
bod i det private og det offentlege. Kvalitetskrava må
liggje der uansett.

Tove Elise Madland (A) [13:04:10]: Tusen takk for
svaret. Eg skjønar at Venstre ønskjer at ordninga med
fritt behandlingsval skal fortsetje, men har Venstre no-
kre konkrete forslag til forbetringar, eller vil ein at dette
skal fortsetje med dei ulike uheldige konsekvensane
det har?

Alfred Jens Bjørlo (V) [13:04:32]: Vi treng meir
kunnskap, vi treng meir innsikt og openheit i kva som
føregår i helsevesenet. Vi treng klageordningar, vi treng
ei ramme rundt dette som gjer at vi får mykje betre inn-
sikt i korleis behandling føregår. Men – og då er eg tilba-
ke til det – det må gjelde både i dei private institusjona-
ne og i det offentlege helsevesenet, for eg trur vi finn til-
svarande døme på dette der. Spesielt er det etter vårt
syn viktig innanfor psykiatri og rus, der vi veit at det er
ingen kvikkfiks uansett kvar ein gjev behandlinga. Det
er behandlingar som går føre seg over lang tid, det er
behandlingar som stiller veldig store krav til korleis det
blir gjort, og der vi veit at mange pasientar i dag får eit
for dårleg tilbod innanfor både det offentlege og det
private. Samtidig veit vi at private institusjonar har
vore med og fornya, brakt faget framover og brakt ny
kunnskap inn som no må inn i heile systemet, også det
offentlege, eksempelvis Vangseter.

Marian Hussein (SV) [13:05:47]: Representanten sa
at private aktører har utviklet helsetilbud. Det er vel
ideelle aktører, som Solliakollektivet, som jeg snakket
om i mitt innlegg, som har utviklet tilbudet. De ideelle
aktørene har også lidd store tap på grunn av denne re-
formen for fritt behandlingsvalg fra høyresiden.

Representanten var også i sitt innlegg opptatt av
Modum Bad. Det er også en aktør som har fått en større
prosentøkning i sin avtale med det offentlige. Jeg opp-
fatter Venstre til veldig ofte å være opptatt av kunnskap.
Hvilket inntrykk gjør kunnskapen om de bruddene som
Helsetilsynet og Statsforvalteren har påvist når det gjel-
der manglende helsepersonell og kompetanse for de
mest sårbare pasientene, på representanten? Denne pri-
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vatiseringsreformen har virkelig utfordret de faglige an-
befalingene.

Alfred Jens Bjørlo (V) [13:06:53]: Eg er ikkje einig i
det bildet som blir teikna her. Eg vil bl.a. syne til den
evalueringsrapporten som er gjort av ordninga for fritt
behandlingsval. Han viser nettopp det at spesielt inn-
anfor psykiatri og rus har ordninga faktisk vore med og
gjeve pasientane eit betre tilbod. Det er òg heilt rett
som det blir sagt: Det er store, gode institusjonar, både
private institusjonar og ideelle institusjonar, som har
jobba på felta psykiatri og rus over lang tid og over flei-
re tiår har bygd opp tunge kompetansemiljø. Når vi veit
at dei kan gje fleire pasientar eit betre tilbod på noko
som det er mangel på i det offentlege, at dei i både
mengd og kompetanse kan gje gode tilbod, så blir det
samla pasienttilbodet rettare. Når f.eks. no Modum Bad
blir utsett for at budsjettrammene blir kutta kanskje
med to tredjedelar i kjøp frå Helse Sør-Aust på psykiatri
og rus frå eit år til eit anna, er det klart at dette vil bli
dårlegare for pasientane.

Seher Aydar (R) [13:08:08]: Det er riktig at ideelle
innenfor rus og psykisk helse har spilt en viktig rolle i
fagutviklingen og kommer med tilbud, og de gjorde det
før fritt behandlingsvalg i det hele tatt var et tema i
samfunnet vårt. De gjorde det helt uavhengig av det.

Representanten sier at det fortsatt er mye vi ikke vet,
eller at det var behov for kartlegging – jeg husker ikke
akkurat begrepet som ble brukt – men det er en del vi
vet. For eksempel vet vi, etter høringsinnspill fra flere
helseforetak, at Helfo ikke er i stand til å kvalitetssikre.
Vi vet at det finnes eksempler på institusjoner som gang
på gang har tilbydd ganske viktig helsehjelp til sårbare
mennesker, men som ikke har hatt godkjenning, hvor
det ikke vært på plass kvalitetssikring, bemanning osv.
Det skaper store utfordringer.

Ser representanten at det er et gode at man har bed-
re rammer rundt tilbudet til mennesker som så sårt
trenger det?

Alfred Jens Bjørlo (V) [13:09:12]: Ja, rammer og bet-
re rammer bør vi ha, men dei rammene bør ikkje vere
slik at dess meir pengar som blir brukte i det offentlege
og dess mindre som blir brukte av private og ideelle or-
ganisasjonar, dess betre er det, slik det bl.a. blei sagt av
representanten frå Arbeidarpartiet i stad: at kvar krone
teken frå det private kan ein juble for, for då blir det ei
krone meir til det offentlege. Det er ikkje sånn det fun-
gerer, spesielt ikkje for psykiatri og rus.

Det som er det store problemet innanfor psykiatri
og rus, som eg trur vi vil vere einige om, er at det har vore
nedprioriterte felt innanfor helsevesenet over mange,
mange år. Vi har systematisk gjeve eit dårlegare tilbod til

pasientar innanfor psykiatri og rus enn vi har gjort inn-
anfor somatikk. Det har vi gjort over veldig mange år.
Fritt behandlingsval har vore med og løfta kapasiteten
og kvaliteten på tilbodet på desse områda. Det står no i
fare for å bli bygd ned. Det får vi direkte tilbakemeldin-
gar om viss ein snakkar med institusjonar, som eksem-
pelvis Vangseter, Modum Bad og andre institusjonar på
området.

Presidenten [13:10:16]: Replikkordskiftet er omme.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:10:29]: I den
grønne helsepolitikken er det det offentlige tilbudet
som utgjør ryggraden i helsevesenet, men supplert av
det private og da spesielt ideelle aktører. Vi er glad for at
regjeringen vil ta tak i og gå gjennom ordningen med
fritt behandlingsvalg, for vi vet det er noen områder
hvor private aktører helt naturlig har prioritert de mest
lønnsomme prosedyrene, som gjør at kompetanseut-
vikling, rekruttering og lønnsomhet i det offentlige har
blitt skadelidende. Det er det viktig å ta tak i, men vi er
nødt til å se på fornuften i dette og ikke la ideologien
trumfe alt. På psykisk helse, rus og flere andre områder
ser vi at fritt behandlingsvalg har vært garantisten for
valgfrihet og å få et individuelt tilpasset tilbud, som
mange er helt avhengig av.

Vi er særlig kritisk til at denne ordningen nå skal av-
vikles så raskt, uten at man har funnet gode erstatninger
og kan ta overgangen på en myk og kontrollert måte.
Dette rammer særlig distriktene. Ringerike kommer til å
miste et spesialistsenter, et viktig hjertetilbud lokalt. Vi
får høre at langsiktige avtaler og offentlige tilbud er det
man tenker at skal erstatte dette, men det kommer ikke
noe nytt tilbud på Ringerike. Det kommer ikke noen ny
avtalehjemmel på Hønefoss. Med forslaget fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og SV må disse pasientene flyttes
til Asker og Oslo. 1 500 pasienter sendes over Sollihøgda
hvert år. Det er verken bra for mennesker eller for miljø.
Tenk da hvordan det samme skjer i de virkelige distrikt-
ene rundt omkring i landet, hvordan det vil gå i nord,
med mørketid og snødekte veier. Merk mine ord: Vente-
tidene vil eksplodere.

Derfor støtter vi de utmerkede forslagene fra høyre-
siden i dag, om å gjøre denne overgangen på en mye mer
fornuftig måte og ta mange forbehold. Vi håper så man-
ge som mulig vil støtte det, for en god blå-grønn helse-
politikk.

Presidenten [13:12:38]: Det blir replikkordskifte.

Even A. Røed (A) [13:12:50]: Jeg synes representan-
ten starter veldig friskt med å beskrive noe som ligner
på Arbeiderpartiets helsepolitikk, og det er at vi gjen-
nom gode, langsiktige avtaler med private og ideelle,
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med det offentlige som hovedleverandør, skal levere
gode tjenester til folk der ute. Jeg synes ikke avslutnin-
gen er like imponerende, for hvis vi hører på f.eks. Stats-
forvalteren i Vestfold og Telemark, som peker på at
bruddene er både hyppigere og mer alvorlige hos FBV-
aktørene enn i det offentlige helsevesenet, er spørsmål-
et hvordan representanten kan stille seg bak en sånn
type ordning, som faktisk bidrar til både større og mer
alvorlige brudd enn i det offentlige. Hvordan kan han
stå bak det i dagens behandling?

Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:13:37]: Jeg deler
representantens bekymring for disse avvikene fra hva
som er god praksis i helsevesenet, og er nettopp derfor
enig i at det er lurt å ta en god gjennomgang av ordning-
en. Det vi er kritisk til, er måten den avvikles på, som vi
mener faktisk ikke er en forsvarlig måte å gjøre det på.
Som vi vet, er det heller ikke bare fryd og gammen i det
offentlige helsevesenet. Senest forrige måned kunne vi
lese om Aurora i Oslo, som har ME, og som er lagt inn
på et offentlig sykehjem under uverdige forhold. Det er
ikke gitt at bare ting kommer under offentlig regi, vil alt
løse seg på magisk vis. Derfor trenger vi gode gjennom-
ganger også av dette.

Even A. Røed (A) [13:14:19]: Det er ingen tvil om at
vi trenger gode gjennomganger av hvordan kvaliteten
er, men det er heller ingen tvil om at langsiktige avtaler
der man har et tettere samarbeid med helseaktørene,
vil føre til at man får både bedre bruk av pengene, bedre
kvalitet og bedre kontroll, og at disse tingene henger
bedre sammen. Disse gjennomgangene er gjort. Vi har
flere gjennomganger på at fritt behandlingsvalg ikke
har fungert etter intensjonen. Vi har også utvidet avvi-
klingsperioden med seks måneder etter høringene, noe
som er viktig og bra. Derfor synes jeg det er rart at man
ikke støtter en avvikling nå, der vi kan få fortgang i å
styrke den offentlige helsetjenesten og styrke samar-
beidet mellom de ulike aktørene. Jeg stusser fortsatt på
argumentasjonen for hvorfor man nå ønsker enda mer
gjennomgang og gjøre denne prosessen enda vanskeli-
gere, istedenfor å gjøre det som er det riktige, og det er å
avvikle ordningen allerede nå.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:15:09]: Langsik-
tige avtaler er bra, men de er ikke på plass.

Even A. Røed (A) [13:15:20]: Det stemmer jo ikke.
Vi har på trappene utvidelser, bl.a. hos flere av aktørene
som i dag leverer på avtale, og som har potensial for
mer. Vi vet at vi i snitt har 100 ledige plasser i tverrfaglig
spesialisert behandling av ruslidelser, TSB, i Helse Sør-
Øst, og helseforetakene sier at de har full mulighet til å
levere de plassene vi trenger. Derfor er dette en bekym-

ring som bl.a. er blitt avvist av helseforetakene i hørin-
gen, som også representanten har hatt tilgang til å lese.
Da er spørsmålet: Når de er på plass og plassene er til-
gjengelige, hvorfor er da representanten kritisk til å
støtte dette i denne omgang?

Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:16:04]: Det er jo
et symptom på dagens grå helsepolitikk at man er mer
opptatt av å lytte til helseforetakene og byråkratene
som sitter med regnearkene, enn til de legene og syke-
pleierne som er tettest på pasienten, som i dag sier at
det ikke er nok kapasitet til å ta imot flere. Vi har ikke
avtalen på plass. Ventetidene kommer til å bli mye
lengre. Pasienttransporten kommer til å bli mye større.
Vi er ikke rustet til å ta den overgangen på så kort tid.
Det sier de som er tettest på pasientene.

Grønn helsepolitikk går ut på å lytte til de fagfolke-
ne som er tettest på pasientene og pasient- og brukeror-
ganisasjonene, framfor byråkratene som sitter i Helsedi-
rektoratet og helseforetakene med regnearkene. Derfor
er det god grønn helsepolitikk å støtte de blå forslagene
i dag.

Seher Aydar (R) [13:16:58]: Apropos fagfolk – en
samlet fagbevegelse er enig i at det er riktig å avvikle
fritt behandlingsvalg. Jeg har et spørsmål til det repre-
sentanten tok opp i sitt innlegg om geografiske utford-
ringer for distriktene. Fritt behandlingsvalg-tilbudene
er jo ganske sentrert, i sentrale strøk, og evalueringen
viser at det er de ressurssterke og de aller rikeste – la oss
si det på den måten – som bruker godkjente institusjo-
ner og tilbud oftest. Ser representanten at det er en
skjevhet når tilbudet er slik det er i dag? Kan det være
riktig at det offentlige, i samarbeid med de ideelle, sør-
ger for å vri det om, sånn at det faktisk er lik tilgjengelig-
het for absolutt alle, uansett hvor god råd man har, og
uansett hvor i landet man bor?

Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:17:52]: Det er jeg
absolutt enig i, og nettopp derfor har vi ønsket en gjen-
nomgang av ordningen velkommen. Vi ønsker også at
man prioriterer de ideelle framfor kun å prioritere
kommersielle aktører.

Vi har sett mange av de skjevhetene som represen-
tanten påpeker, men det er forskjell på å gjøre en gjen-
nomgang av en ordning og det å avvikle den veldig raskt
uten å ha erstatninger på plass, og derfor er vi kritisk til
måten det gjøres på per i dag.

Det er også flere områder der vi mener at fritt be-
handlingsvalg faktisk har fungert godt og etter hensikt-
en, særlig innen psykisk helse og på rusområdet, og en
del andre områder, hvor vi er usikre på om det vil være
riktig umiddelbart å gå over til en annen ordning uten
faktisk å se på forholdene først.
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Presidenten [13:18:36]: Replikkordskiftet er omme.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [13:18:49]: Jeg husker
tilbake til valgkampen i 2021, hvor det var mye snakk
om tillitsreform innen helse. Jeg opplever ikke i denne
debatten at tilliten er like stor, spesielt ikke til ideell
sektor og privat sektor. Jeg hører også at det er ledig ka-
pasitet, spesielt innenfor tverrfaglig spesialisert be-
handling av ruslidelser, TSB, men jeg vet også at offent-
lig sektor og helseforetakene bygger opp akkurat TSB,
som ideelle aktører allerede har – på tross av et stor-
tingsvedtak om at helseforetakene ikke skal bygge opp
det som ideelle aktører allerede har. Det ødelegger for
ideelle aktører.

Det som Kristelig Folkeparti er bekymret for, er be-
tydningen for pasientene oppi dette, særlig innenfor rus
og psykiatri, hvor nettopp det å kunne velge ulike be-
handlingsformer og ulike ordninger har en verdi i seg
selv – etter vår mening.

Det er behov for plassene som i dag er hos private og
ideelle aktører, også etter den 1. januar 2023, selv om jeg
hører at representanter her sier at det er god og ledig
plass. Da undrer jeg meg over at det er så mange som står
i kø. Hvis det virkelig er sånn at folk lider av psykiske ut-
fordringer og rus, og det er ledig kapasitet, da er det noe
som er spinngalt en plass.

Noen tilbud som blir gitt av ideelle aktører, er også
tilbud som blir gjeldende for hele landet, fordi en i fritt
behandlingsvalg har gjort det tilbudet tilgjengelig for al-
le. Og mitt spørsmål blir: Hva skjer med disse framover,
med personer som trenger et spesielt tilbud som ikke
alle helseforetakene har? Jeg tenker det er viktig at regje-
ringen sikrer at helseforetakene inngår avtaler med ak-
tører som driver spesielt sånne tilbud.

På mandag var jeg på Barnas Fysioterapisenter i Ber-
gen. De har ingen avtale – i alle fall ikke da jeg var der på
mandag, så da må det ha skjedd nå. Jeg fikk mail fra dem
på tirsdag. Det var ingen avtale med dem. Men der møt-
te jeg en jente som hadde ett mål. Det var å gå opp og
ned trappene på skolen sin – for det gjorde alle de andre
– og hun hadde et mål om å gjøre det med ryggsekk. Hun
har trent og trent. Hun gikk opp, og da vi var der, sa hun
at hun ville gå ned. Fysioterapeutene og vi sa at det har vi
ikke sett. Hun gikk ned. Hvor viktig er ikke det for en-
keltmennesker? Det er dette det handler om: å ha et til-
bud som gjelder for folk som har utfordringer, og som
kan være med og velge og få spesialtilbud.

Med dette tar jeg opp de resterende forslagene Kris-
telig Folkeparti er med på, og det løse forslaget som vi er
med på.

Presidenten [13:21:56]: Da har representanten
Olaug Vervik Bollestad tatt opp de forslagene hun refe-
rerte til.

Det blir replikkordskifte.

Truls Vasvik (A) [13:22:10]: Det er godt å høre at
man prater fint om ideelle organisasjoner, og når vi er
inne på det, er det flere ideelle organisasjoner og insti-
tusjoner. Jeg kan blant andre nevne Blå Kors, Diakon-
hjemmet, Lovisenberg sykehjem og sykehus, og Stiftel-
sen Solliakollektivet. De er enig i det grepet regjeringen
gjør med å avvikle fritt behandlingsvalg. Hva er det re-
presentanten Bollestad forstår, som disse ideelle ikke
forstår?

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [13:22:34]: Dette er
viktige aktører, men det finnes veldig mange andre ide-
elle aktører, som jeg nå opplever at representanten
Vasvik overhodet ikke ser. Det er aktører som har gode
resultater, med forskning ved siden av seg, som de f.eks.
viser i forbindelse med ettervern innen rus. Jeg invite-
rer representanten Vasvik til å være med til No Limita-
tion, som Nav og helsevesenet sier har så gode resultat-
er. De blir nå stående i kø til langt ut i april for å vente
på om de får penger. Pasientene som har brukt dem,
som enten har vært i rusbehandling, i psykiatribehand-
ling eller sittet inne og sonet en straff, opplever å få livet
tilbake igjen, en plass å bo og en jobb å gå til, og at hel-
sen blir rehabilitert. Disse aktørene er avhengige av fritt
behandlingsvalg, så jeg ønsker å se alle disse inn i dette.

Truls Vasvik (A) [13:23:31]: Noen av de nevnte ak-
tørene går vel også under saken om øremerkede til-
skudd, som egentlig ikke har noe med denne saken å
gjøre. Men i Helse Nord åpnes det for at nåværende av-
taler kan utvides. I Helse Midt-Norge er det gjennom-
ført et nytt anbud på tverrfaglig spesialisert behandling
av ruslidelser, TSB, som er reservert ideelle. I Helse Vest
er det gjennomført nytt anbud på TSB, der bare ideelle
har vunnet avtale, og i Helse Sør-Øst er det inngått utvi-
delse av eksisterende avtaler, også her med ideelle insti-
tusjoner. Ser representanten ikke noe som gjør at det
grepet som nå gjøres, styrker ideell sektor?

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [13:24:00]: Jo, jeg ser
at det å få skjermet anbud sikrer ideelle, og det er jeg
kjempeglad for. Men jeg ser også at i Helse Midt-Norge,
på St. Olavs hospital, bygger de samme type behandling
som finnes 300 meter lenger opp i gaten, der ideelle Blå
Kors faktisk driver den i dag. Dette vil ødelegge for deres
pasientgrunnlag og skape mindre aktivitet. Da vil jeg
tenke: Sykehuset har fullt av pasienter de kan bruke pen-
gene på, og så lenge vi har en god, ideell aktør som gir et
faglig godt tilbud, trenger en ikke, som offentlig sektor, å
ødelegge for dem som driver godt ideelt arbeid.

Hans Inge Myrvold (Sp) [13:24:51]: Eg trur eg skal
freista med å koma med eit tilbod til representanten
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Bollestad om faktisk å koma på den rette sida i det
spørsmålet som eg trudde me hadde stått skulder ved
skulder i, nettopp om føreseielege rammer for ideell
sektor.

Når Kristeleg Folkeparti og representanten Bolle-
stad her tek til orde for på ein måte å vidareføra dagens
godkjenningsordning knytt til fritt behandlingsval, un-
dergrev ein nettopp dei føreseielege rammene for ideell
sektor. Korleis kan Kristeleg Folkeparti bevega seg så
langt bort frå det eg trudde me – både Senterpartiet og
Kristeleg Folkeparti – sto einige om, nettopp at dette er
noko me vil bevara og sikra for framtida?

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [13:25:42]: Jeg må
nesten holde meg i bordkanten av engasjement i dag,
for jeg husker at i forrige periode sto vi skulder ved skul-
der med f.eks. Borgestadklinikken, fordi det offentlige
ikke ville kjøpe nok plass av ideelle.

Vi har vedtak i dette hus om hvor mange prosent
det offentlige faktisk skal bruke, men vi bruker ikke den
kapasiteten ved å ødelegge for ideell sektor. For Kristelig
Folkeparti handler det om sykehus og behandlingsplas-
ser som har vært til lenge før det offentlige tenkte tan-
ken om å lage et tilbud til disse pasientgruppene.

Jeg mener vi som samfunn, og pasientene som hel-
het, taper på at vi ikke har et mangfold av tilbud til en-
keltmennesker som trenger ulik behandling. Nå har jeg
jobbet lenger i det offentlige helsevesenet enn jeg har
vært politiker. Det er mye bra, men jeg tror allikevel på
mangfold.

Hans Inge Myrvold (Sp) [13:26:42]: Mangfald er
bra, og dei vil òg ha eit krav på å bli anerkjende med fø-
reseieleg ramme. Ved vidareføring av godkjennings-
ordninga sånn som ho ligg føre, og som Kristeleg Folke-
parti i dag vil røysta for, undergrev ein, og det er ein rea-
litet. Ein undergrev dei faktiske rammevilkåra for ein
samla ideell sektor. Me ser i dag, og har fått referert
gjennom høyring, både skriftleg og munnleg, at det fø-
rekjem. I særleg grad treffer dette Helse Sør-Aust.

Då er eigentleg mitt spørsmål til Bollestad: Kvifor
har ein bevegd seg vekk frå det me har vore samde om,
at me ynskjer å forsterka både moglegheitene og – ikkje
minst – dei føreseielege rammene for nettopp ideell sek-
tor, i motsetnad til å heia på ei godkjenningsordning
som undergrev dette? Eg kan ikkje vera tydelegare.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [13:27:39]: Jeg opple-
ver ikke at Kristelig Folkeparti går vekk fra det vi har
ment hele veien: stor plass for ideell sektor, stor plass
for mangfold, stor plass for pasientenes rett til å velge
og stor plass til at de offentlige foretakene faktisk skal ta
ideell sektor i bruk.

Kristelig Folkeparti og Senterpartiet har vært enige
om å gi mindre makt til foretakene. Det jeg nå opplever,
er at Senterpartiet gir all makt til foretakene og mindre
makt til ideell sektor og pasientene.

Presidenten [13:28:15]: Replikkordskiftet er omme.

Irene Ojala (PF) [13:28:28]: Innføringen av fritt be-
handlingsvalg ga mange pasienter håp, og håp er viktig
å ta vare på, særlig når man er syk. Beklagelig nok ble
ikke tilbudet godt nok publisert og gjort kjent, særlig i
distriktene i nord. At få har benyttet seg av tilbudet,
burde ikke være et argument for at det fjernes, for når få
bruker det, kan jo ikke den økonomiske belastningen
for helseforetakene og ulike bemanningsproblemer i
helseforetakene skyldes fritt behandlingsvalg.

Pasientfokus er valgt inn på Stortinget av mange
som et siste håp for rettferdige sykehustjenester for dem,
og også for muligheten til å få reise og få behandling så
raskt som overhodet mulig.

I debatten om fjerning av fritt behandlingsvalg er te-
maet ofte knyttet til helseforetakenes økonomi og øko-
nomiens tellekantsystemer. Alle pasientbehandlinger
har fått en pris, og det høres ut som om helseforetakene
blir påført bare utgifter når pasientene velger fritt be-
handlingsvalg. Det er enkelt å telle penger, kroner og øre
– det som er vanskelig, er å telle livskraft, livskvalitet,
opplevelser samt styrking av hele familiens livskvalitet
når en de er glad i, får behandling så raskt som overho-
det mulig, enten det gjelder rus, psykiske utfordringer
eller somatiske, kroppslige, sykdommer. Det viktige er at
pasientene vinner helse. Det er pasientene det må foku-
seres på.

Regjeringspartiene, SV og Rødt viser i innstillingen
til at alle de godkjente leverandørene i Helse Nords opp-
taksområde også har avtaler direkte med Helse Nord.
De viser til Helse Nords høringssvar, hvor det uttrykkes
at avviklingen ikke vil ha negative konsekvenser for pa-
sientene. De skriver at de forventer at det blir overholdt.
Jeg har jobbet i Pasientfokus nå siden 2017. Vi hadde
mange store forventinger fra Helse Nord, og de er faktisk
ikke innfridd.

Dette er uttalelser som forplikter Helse Nord og
regjeringspartiene, samt SV og Rødt, som har ansvaret
for at ordningen med fritt behandlingsvalg nå fjernes.
Ingen pasienter i Helse Nord skal altså oppleve at avvik-
lingen av fritt behandlingsvalg skal ha negative konse-
kvenser for dem. Så får vi håpe, mot slutten av 2023, at
det blir slik at konsekvensene for familiene ikke blir for
store. Det tar tid å bygge opp, og det tar kort tid å rive
ned.

Ordningen med fritt behandlingsvalg ga pasientene
retten til å velge behandlingssted. Regningen går til det
offentlige sykehuset som pasienten sogner til. Og hva så?
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Tror dere her i denne sal at noen pasienter bryr seg om
hvorvidt det er Helfo eller helseforetakene som har god-
kjent behandlingsstedet, som betaler regningen? Man
gjør ikke det. Det er kjempeutfordrende, og den korte
fristen som er satt, vil skape store problemer for folk i di-
striktene, og det er svært skuffende at man ikke ser det.

Presidenten [13:31:21]: Det blir replikkordskifte.

Truls Vasvik (A) [13:31:34]: Den økonomiske situ-
asjonen til Helse Nord HF er godt kjent. Det er også,
som representanten sa, godt kjent at det er få fritt be-
handlingsvalg-institusjoner i nord, og de institusjonene
som er der, har allerede avtale med helseforetaket, som
kan utvides ved behov. Pasientene i nord har i stor grad
reist til Oslo-regionen for behandling gjennom god-
kjenningsordningen, altså ut av egen region.

Hvordan mener representanten Ojala fra Pasientfo-
kus at det å tappe de offentlige sykehusene i nord for
enda mer penger og personell – og attpåtil sende det sør-
over – vil være til det beste for befolkningen i Nord-Nor-
ge?

Irene Ojala (PF) [13:32:11]: Det er fordi det er en-
kelt for oss å reise til Oslo. Det tar to timer med fly fra
Alta til Oslo, og det tar to og en halv time fra Kirkenes.
Vi har en mye enklere reisevei når vi drar hit, enn når vi
sendes att og fram og rundt omkring i Finnmark – og
nesten ikke har peiling på om flyene lander, eller om vi
kommer dit vi skal.

Representanten snakker om å tappe helseforetake-
ne for penger, men det er ikke pasientene som tapper
helseforetakene for penger; det er systemet rundt som
tapper for penger. Ved Finnmarkssykehuset har vi altså
leger som kommer fra Sverige, Danmark, Tyskland, Fin-
land, Nederland, Belgia, Polen, Portugal og Serbia – for å
nevne noen – og årsaken til at vi har det, går flere tiår til-
bake: Vi har ikke utdannet folk, leger og sykepleiere, til å
ivareta pasientene, heller ikke i nord. Det er det største
problemet vi har, ikke at pasientene i Finnmark, Nord-
Troms eller Nordland velger å reise til Oslo.

Truls Vasvik (A) [13:33:04]: Takk for svaret. Men
hvordan skal vi da sikre dette? Vi vet at det ikke finnes
god nok økonomi i Helse Nord. Hvordan kan represen-
tanten mene at det å gi dem enda mindre penger er til
det beste for pasienten i nord? Den skjønner ikke jeg.

Irene Ojala (PF) [13:33:21]: Jeg skjønner at det kan
være vanskelig å forstå. De økonomiske prosessene i
Finnmarkssykehuset og Helse Nord har vært dårlige i
mange, mange år. Da Hammerfest sykehus ble besluttet
bygd i 2019, hadde helseforetaket allerede 128 mill. kr –
tror jeg det var – i underskudd, så dette har vært en
langvarig prosess. Gjennomsnittlig ventetid for voksne

i psykisk helsevern i Finnmark var lengre enn 40 dager i
2021, og det konstateres at ventetiden her vil øke. Det
jeg lurer på, er hvordan vi skal ha penger til å ta imot
det i det offentlige når vi nå skal legge ned de private ak-
tørene ellers i landet. Hva slags regnestykke har dere
egentlig? Det skulle jeg gjerne ha sett.

Truls Vasvik (A) [13:34:08]: Jeg tror ikke jeg fikk
svar på spørsmålet om hvordan det blir mer penger til å
drive sykehus for i nord ved å tappe dem for penger.
Selv om man blir behandlet av fritt behandlingsvalg, er
det jo noen som betaler det. Det er unektelig helseregi-
onen som betaler det.

Det at vi ikke har nok helsepersonell, det vet vi, det
er et nasjonalt problem, men hvordan er det mulig at
det blir bedre økonomi i et foretak ved at det får mindre
penger?

Irene Ojala (PF) [13:34:40]: Det er statens plikt i
Norge å sørge for at pasienter har riktig behandling til
riktig tid, og når staten gir oppdrag til et helseforetak,
må den sørge for at det er penger i helseforetaket. Det
har ikke staten gjort på mange år. Finnmarkssykehuset
er sultefôret økonomisk, og det er en av grunnene til at
det er så ille som det er.

Truls Vasvik (A) [13:35:05]: Unnskyld, men jeg
gjentar spørsmålet: Nå gjør staten og regjeringen det vi
kan, bl.a. knyttet til fritt behandlingsvalg, slik at vi ikke
flytter penger fra nord til sør, vi flytter ikke mer perso-
nell fra nord til sør – for å forbedre økonomien i nord.
Jeg skal ikke si at det i seg selv sikrer økonomien i nord.
Jeg har fortsatt ikke fått svar på hvordan representan-
ten Ojala tenker, i den strukturen vi har på sykehusene
nå – og så kan vi være enige eller uenige om det: Hvor-
dan blir det mer penger i Helse Nord ved å gi dem min-
dre penger?

Irene Ojala (PF) [13:35:44]: Penger i Helse Nord vil
ikke ledelsen i Helse Nord klare å få opp av hatten uan-
sett hvor mye de prøver. Det er det representantens
parti og staten som er nødt til å ta ansvaret for. Når en
bedrift er gått konkurs – for det er de faktisk, de er tek-
nisk konkurs – så er den avhengig av å bli slått konkurs,
men det kan ikke et helseforetak bli, og da er det statens
ansvar å sørge for at det kommer penger i kassa, slik at
helseforetakene overlever og kan gi pasientene det til-
budet de faktisk har krav på etter norsk helselovgiv-
ning.

Presidenten [13:36:16]: Replikkordskiftet er omme.

Statsråd Ingvild Kjerkol [13:36:31]: Regjeringen fo-
reslår i denne proposisjonen lovendringer for å avvikle
godkjenningsordningen i fritt behandlingsvalg. Det fo-
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reslås at avviklingen skjer fra 1. januar 2023. Godkjen-
ningsordningen i fritt behandlingsvalg ble innført høst-
en 2015, men har i liten grad oppnådd formålet med å
redusere ventetider.

Det er helseregionene som har ansvaret for å sørge
for forsvarlige spesialisthelsetjenester til befolkningen,
og som finansierer tjenestene som leveres av de god-
kjente virksomhetene. De regionale helseforetakene
har imidlertid liten mulighet til å påvirke kvalitet og pa-
sientsikkerhet i de spesialisthelsetjenestene som leveres
i ordningen.

Regjeringen mener at dette er svært uheldig. Regje-
ringen mener at samarbeid med private virksomheter
bør reguleres gjennom langsiktige avtaler, hvor bl.a. be-
handlingskvalitet vektlegges.

Jeg vil understreke at retten til å velge behandlings-
sted ikke fjernes. Alle pasienter i spesialisthelsetje-
nesten skal fremdeles kunne velge mellom offentlige til-
bud og private tilbud, som de regionale helseforetakene
har skaffet gjennom avtaler. Avvikling av ordningen skal
heller ikke medføre et dårligere tilbud til pasientene.

Det foreslås en overgangsordning som sikrer at pasi-
enter som har påbegynt et behandlingsforløp hos god-
kjente leverandører på avviklingstidspunktet, kan få
fullført den påbegynte behandlingen. Overgangsord-
ningen er foreslått å gjelde i ett år.

De regionale helseforetakene har fått i oppdrag å
påse at pasientgrupper som i dag mottar behandling
gjennom leverandører i godkjenningsordningen, skal få
videreført tilbud de har behov for når ordningen avvi-
kles.

Regjeringen ønsker å styrke vår felles helsetjeneste.
Jeg er derfor glad for at det er et bredt flertall i Stortinget
som slutter seg til forslagene om å avvikle denne god-
kjenningsordningen, sånn at vi får bukt med de konse-
kvensene den også har hatt for bruk av knappe ressurs-
er.

Presidenten [13:38:59]: Det blir replikkordskifte.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [13:39:12]: De siste
ventetidstallene viser at i psykisk helsevern for barn og
unge er ventetiden 57,8 dager. For voksne er den
52,3 dager. Innen rusbehandling er den 33,5 dager. Hvis
det er så mye ledig kapasitet i sykehusene, som det har
fremkommet i innlegg i salen her i dag fra representan-
ter fra regjeringspartiene, hvordan forklarer statsråden
da at pasienter venter på behandling, og at ventetidene
også nå øker?

Og spørsmål to: Hvilke styringssignaler har statsråd-
en gitt for å sikre at ledig kapasitet faktisk tas i bruk i sy-
kehusene?

Statsråd Ingvild Kjerkol [13:39:56]: Ventetidene
øker fordi vi har hatt to et halvt år med pandemi. Mye
planlagt behandling er utsatt gjennom flere år. Syke-
husene har hatt rekordhøyt sykefravær som følge av at
vi alle sammen fikk omikronvarianten til slutt. I tillegg
har vi òg kritisk mangel på en del personell. Vi har ikke
tilstrekkelig med fagfolk for det behovet som særlig har
kommet innen psykisk helsevern.

I oppdragsbrevet til helseregionene har de fått be-
skjed om å prioritere psykisk helsevern. I revidert opp-
dragsbrev for juni, det jeg leverer et halvt år ut i året, har de
også fått i oppdrag å prioritere barn og unge med spise-
forstyrrelser. Kapasiteten er økt med over 5 pst., men det
er enda flere som trenger hjelp.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [13:40:59]: Jeg fikk
ikke svar på hvordan det kan ha seg at det sies i salen
her i dag at det er ledig kapasitet i sykehusene, samtidig
som ventetiden øker. Statsråden legger vekt på å forkla-
re hvorfor ventetidene øker. Men hvorfor er det ledig
kapasitet i sykehusene som ikke tas i bruk?

Statsråd Ingvild Kjerkol [13:41:24]: Jeg synes det er
helt underlig at jeg skal svare på et sånt spørsmål. Re-
presentanten Trøen har fanget opp i salen her i dag at
det er mye ledig kapasitet i sykehusene, og så skal jeg
som ansvarlig statsråd svare på hvorfor det er sånn? Jeg
har ikke noe svar på det, jeg.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [13:41:48]: Det må jeg
si er svært overraskende – at den statsråden som har
faglig ansvar for dette området, ikke forklarer hvorfor
det er ledig kapasitet i norske sykehus, og samtidig altså
avvikler fritt behandlingsvalg fra 1. januar 2023, hvor vi
vet at behandlingskapasitet og behandlingsplasser
kommer til å bli nedlagt. Ja, det må jeg si er oppsikts-
vekkende.

Da må jeg også få lov å spørre statsråden om hun
mener at det fra 1. januar er lik kapasitet i det offentlige
og gjennom de avtaler det offentlige nå har skaffet, som
den kapasiteten vi har i dag, inkludert fritt behandlings-
valgaktører.

Statsråd Ingvild Kjerkol [13:42:35]: Høyre og re-
presentanten Trøen fører denne debatten på ganske
underlige premisser. Godkjenningsordningen i fritt be-
handlingsvalg handler om at man skal ha en sentral
godkjenningsordning for fritt behandlingsvalgaktører.

Hvis vi skal diskutere kapasitet, kan vi gjerne gjøre
det. Det handler om hvor mye penger vi har til rådighet.
Det handler om hvor mye fagfolk vi har til rådighet. Og
det er sånn at hvis man viderefører en godkjenningsord-
ning for private leverandører, så får man verken høyere
sykehusbudsjett eller flere fagfolk. Vi har de fagfolkene
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vi har. Stortinget har vedtatt sykehusbudsjettet. Det er
de ressursene vi har til rådighet når vi skal behandle pa-
sienter. Og gjennom denne ordningen betaler vi i man-
ge tilfeller flere ganger for å behandle én pasient, fordi
lokalsykehusene må ha beredskap for det akutte, mens
de må betale for at fritt behandlingsvalgaktøren be-
handler pasienten.

Morten Wold (FrP) [13:43:55]: Jeg må i likhet med
representanten Trøen si at jeg var litt overrasket over
statsrådens svar. Statsråden sa også at køene øker, og
forklarte det også med pandemien. Men når køene
øker, noe de har gjort hele tiden under denne regjering-
en, innenfor både somatikk og psykisk helse, hvordan
har det seg da at de regionale helseforetakene ikke tren-
ger den hjelpen som de kan få av private aktører gjen-
nom avtaler som inngås? Hvorfor ønsker man ikke da å
benytte den store kapasiteten som fritt behandlings-
valg representerer, uten at det er grunngitt i ideologisk
tankegang?

Statsråd Ingvild Kjerkol [13:44:42]: Vi har hatt
godkjenningsordningen i fritt behandlingsvalg siden
2015, og den er evaluert av den forrige regjeringen. Eva-
lueringen viser at den ikke har bidratt til å redusere
ventetiden. Det som vil få ventetidene ned, er at vi har
fagfolk og økonomi i sykehusene til å kunne ta unna
pasientbehandling. Nå har vi hatt to og et halvt år med
pandemi, hvor mye pasientbehandling også har blitt
utsatt, og hvor sykehusene har hatt høyt sykefravær, i
tillegg til at vi nå opplever dyrtid. Kostnadene øker, og
vi får mindre igjen for de pengene vi bevilger til gode,
viktige formål. Det er en del av forklaringen på at vente-
tidene har økt. Det har lite med denne godkjennings-
ordningen å gjøre.

Alfred Jens Bjørlo (V) [13:45:52]: Hadde eg vore pa-
sient med bruk for eit behandlingstilbod innanfor psy-
kiatri og rus i dei nærmaste månadene og følgt denne
debatten, trur eg ikkje eg hadde blitt roa av det eg har
høyrt til no. Eg skal prøve å stille eit konkret spørsmål.
Det er jo ein del tilfelle der det ikkje berre er snakk om
kapasitet, men òg om at kompetansen til å erstatte til-
bod ikkje finst, eksempelvis på komplisert posttrauma-
tisk stress, CPTSD, som er ein av spesialitetane på Mo-
dum. Dei har det beste fagmiljøet i landet på dette, eit
behandlingsopplegg på tre månader både for pasienta-
ne og for dei pårørande, ei behandling som finst berre
på Modum Bad, og som det no blir kutt i inntak av nye
pasientar. Korleis meiner statsråden at dette skal erstat-
tast på ein eller annan mystisk måte umiddelbart av det
offentlege helsevesenet? Korleis skal slikt skje i praksis,
der ideelle og private organisasjonar har bygd opp kva-
litetsmessig spesifikke, unike og svært gode tilbod over

lang tid, tilbod der det no ikkje skal takast inn nye pasi-
entar?

Statsråd Ingvild Kjerkol [13:46:55]: Det å bygge god
kompetanse og god kvalitet på pasientbehandlingen er
ikke et kortsiktig arbeid. Det er et langsiktig arbeid. Det
betyr at man må ha forutsigbarhet. Det politiske flertall-
et som står bak avviklingen av fritt behandlingsvalg, me-
ner at langsiktige avtaler gir den nødvendige forutsigbar-
heten både for sykehusene våre og for de private aktøre-
ne, som skal levere like god kvalitet og pasientsikkerhet
som de offentlige sykehusene. Det å tro på en type mar-
kedsmodell der man skal tiltrekke seg pasienter og så få
betalt per pasient man greier å tiltrekke seg, gir ikke nød-
vendig forutsigbarhet for å utvikle god kapasitet og kun-
ne drive med forskning, utdanning og alt det som spesia-
listhelsetjenesten skal drive med.

Alfred Jens Bjørlo (V) [13:47:56]: Eg er einig i det
statsråden seier om behovet for føreseielegheit og lang-
siktigheit, men det er nettopp det som er problemet.
Det er det som ikkje er til stades når ein no får denne
brå overgangen frå 1. januar, det er nettopp den lang-
siktigheita ein ikkje får.

Ta ein institusjon som Vangseter, som driv med rus-
behandling. Der gjev ein ein garanti for at dei pasienta-
ne som er inne allereie, ikkje skal måtte stoppe behand-
lingsopplegget sitt, det skal fortsetje inn i 2023. Samtidig
veit vi at ramma for kjøp av tenester i Helse Sør-Aust blir
redusert kraftig neste år. Det betyr at det kjem inn færre
nye pasientar, og det betyr i praksis at då skal institusjo-
nen vere forventa å gå for halv maskin og gje eit fullver-
dig tilbod til dei som allereie er inne, samtidig som kapa-
siteten på dei nye blir bremsa opp. Dette heng jo ikkje
saman, og tilsvarande vil det vere på mange institusjo-
nar. Desse langsiktige avtalane som statsråden snakkar
om, er rett og slett ikkje på plass. Meiner statsråden at
dette faktisk gjev langsiktigheit og føreseielegheit for dei
store ideelle og private institusjonane i 2023?

Statsråd Ingvild Kjerkol [13:49:06]: Helseregione-
ne kjøper tjenester fra private i dag og har gjort det i
mange, mange år, helt siden de ble statlige helseregio-
ner i 2001. Fylkeskommunene gjorde også det da de
hadde ansvaret for spesialisthelsetjenestene. Forutsig-
barheten for disse seriøse, gode aktørene som skal leve-
re pasientbehandling til pasientene våre, skjer best
gjennom langsiktige avtaler. Forutsigbarheten for den
enkelte pasient som er i et behandlingsforløp, sørger vi
for gjennom denne overgangsordningen på ett år. Det
skal være førende for all pasientbehandling at pasiente-
ne får fullført behandlingen sin, og at man ikke får opp-
hold som følge av at f.eks. en privat aktør går konkurs,
for det kan jo også skje.
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Olaug Vervik Bollestad (KrF) [13:50:18]: Jeg er enig
med statsråden i at det har vært en pandemi som gjør at
køene blir lengre, en har hatt stort sykefravær, og en har
påventet behandling for veldig mange pasientgrupper.
I tillegg er vi inne i en situasjon hvor det er mye infek-
sjon i befolkningen, av RS-virus og influensavirus som
befolkningen har vært lite dekket av motstand mot.
Midt oppi dette foreslår en da å avvikle fritt behand-
lingsvalg fra 1. januar 2023. Synes statsråden det er et
greit tidspunkt, sånn som det offentlige helsevesenet nå
er presset på alle bauger og kanter?

Statsråd Ingvild Kjerkol [13:51:09]: Jeg mener at
med den situasjonen som helseregionene forbereder
seg på nå, vil det være enda bedre for forutsigbarheten
at vi avvikler denne godkjenningsordningen. Hvis vi
tenker tilbake til mars 2020, da pandemien traff, var
faktisk noe av det aller første daværende helseminister
Bent Høie gjorde, å avvikle fritt behandlingsvalg, fordi
det ikke gir sykehusene mulighet til å omstille seg til en
kriseberedskap hvor man må prioritere det viktigste
først. Det synes jeg var en klok og riktig beslutning av
daværende helseminister. Det viser også noe av svakhe-
ten med denne ordningen og er en av flere grunner til at
vi avvikler denne godkjenningsordningen og heller
samarbeider med private gjennom langsiktige avtaler,
hvor man kan ivareta det offentliges behov for å priori-
tere og sikre pasientsikkerhet og kvalitet.

Presidenten [13:52:11]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid

på inntil 3 minutter.

Tove Elise Madland (A) [13:52:30]: Regjeringa føl-
gjer opp politikken i Hurdalsplattforma. Her er ein ty-
deleg på at ein vil gå vekk frå ei todeling og marknads-
styring av vår felles helseteneste. Regjeringa ønskjer
gode og likeverdige tenester over heile landet. Ingen
skal ha betre tilgang til helsehjelp enn andre. Det er god
sosialdemokratisk politikk – helsehjelpa er der når ein
treng ho, uansett kven ein er.

Evalueringa av fritt behandlingsval viser at denne
privatiseringsordninga ikkje har verka som det var
tenkt. Effektiviteten som var venta, har ein ikkje fått, og
i staden har ein fått ei ordning som har tappa våre of-
fentlege sjukehus for store pengebeløp.

Eit anna viktig moment er den menneskelege kapi-
talen. Helsepersonell, gullet i vår helseteneste, er blitt
butikk – langt frå det helsepersonell skal vere. Gode,
dyktige, varme, profesjonelle, utdanna tilsette som har
som profesjon å ta vare på menneske som treng hjelp, er
blitt ei ettertrakta og etterspurd vare. Fritt behandlings-
val har altså svekt rekrutteringa til helsepersonell og til
vår felles helseteneste.

Vår største mangel i vår felles helseteneste er nem-
leg kvalifisert personell. Altfor mange helsearbeidarar
vel bort og forlèt det yrket og den profesjonen dei har ut-
danna seg til. Regjeringa tok dette på høgste alvor og set-
te ned ein helsepersonellkommisjon, som leverer sitt ar-
beid i februar 2023.

Og pasienten, den aller viktigaste i vår felles helsete-
neste – har denne ordninga gjeve betre tenester for pasi-
entane? Nei, ein høyrer om uforsvarleg helsehjelp og
mangel på journalføring. Det er jo brot på dokumenta-
sjonsplikta. Ein har òg pasientar som har måtta gå til
psykologbehandling etter at ein har fått den opphavlege
behandlinga.

Mangel på tilgjengelege legespesialistar blir òg
nemnd, og medisinar blir seponerte utan grunngjeving.
Det er skremmande å høyre. Det er ved fleire behand-
lingsstader konkludert med at den hjelpa pasienten har
fått, ikkje har vore forsvarleg. I vår felles helseteneste
skal pasienten vere sikker på at den helsehjelpa som blir
gjeven, skal gjevast av velkvalifiserte tilsette som har
helsepersonellbakgrunn, og som er helsepersonell etter
helsepersonellova.

Når Stortinget no avviklar ordninga, fjernar me
ikkje pasienten sin rett til behandlingsstad. Alle pasien-
tar i spesialisthelsetenesta skal framleis kunne velje mel-
lom offentlege tilbod og private tilbod som dei regiona-
le helseføretaka har avtale med.

Tage Pettersen (H) [13:55:28]: I en merknad fra de
rød-grønne står det at de «vil understreke at innføring-
en av fritt behandlingsvalg var en ideologisk motivert
privatiseringsreform». Fritt behandlingsvalg handler
tvert imot om mennesker og hvorvidt pasientene skal
ha makt i møte med systemet, eller om denne makten
skal gis til systemet og politikken.

Norge har et av verdens beste helsevesen. Det skyl-
des den norske modellen og den norske velferdsmiksen.
Det kan vi bl.a. takke framveksten av helsenæringer som
vi har sett de siste årene, for, noe som igjen har bidratt til
innovasjon og kunnskapsbygging. Veldig mye av dette
kommer som følge av nettopp det aktørmangfoldet vi
har hatt. Vi ser nå en regjering som nærmest har abdi-
sert i debatten om private bidrag inn i denne velferdsmi-
ksen. Det er SV som sitter med denne makten, og som i
hvert eneste budsjettforlik dikterer neste skritt videre.

Jeg blir rett og slett bare trist når jeg snakker med
styreleder Per Gunnar Borhaug på Vangseter. Som han
selv sier det: Uavhengig av politisk ståsted – enhver god
ideologi kan bli ødelagt gjennom dårlig gjennomføring.
Det er det som skjer nå, og det rammer pasientene. Det
er et godt kompetansemiljø med 36 års historie. Dette er
en juvel av et sted for behandling av avhengighet til al-
kohol og andre rusmidler, som utgjør en forskjell i Be-
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handlings-Norge, for noen av de aller svakeste i samfun-
net vårt. Ventelistene er lengre enn noen gang, og på
Vangseter stiller nå 30 pasienter og 30 ansatte spørsmål
om hvilken respekt politikerne har for nettopp dem.

I 2021 tok 658 mennesker sitt eget liv, og i dag fikk
jeg en e-post av en som kunne endt i denne statistikken.
Vedkommende hadde akkurat kommet hjem etter et 12
ukers behandlingsopplegg ved Friskstiftelsen i Elverum.
Hun er formet av incest, overgrep og psykisk vold i nes-
ten 50 år. Siden 2003 har hun frivillig vært innlagt gjen-
tatte ganger i det offentlige og beskriver et offentlig til-
bud som ikke har løst hennes utfordringer. I 2016 fikk
hun det første behandlingsoppholdet ved Friskstiftel-
sen i Elverum, og sammen har de jobbet mot hennes
mål: å kunne leve med fortiden slik at den ikke overtar
for nåtiden. Stiftelsen har i dag ett års ventetid. Hun av-
sluttet e-posten med å skrive at de vedtakene vi fatter i
dag, blir en katastrofe, og det vil ta tid å bygge opp et of-
fentlig tilbud med samme kapasitet og kompetanse.

Dette er ikke historier jeg og Høyre dytter foran oss
i denne debatten, dette er pasienter og ansatte som ro-
per på hjelp, men det er bare noen i denne sal som lytter.

Morten Wold (FrP) [13:58:41]: Takket være rød-
grønn ideologi er kampen for fritt behandlingsvalg
tapt. Den skrotes altså på ideologiens alter av politikere
som ofte fremstiller seg selv som om de er mer hjerte-
varme enn oss andre – dem om det.

La meg sende dem noen ord med på veien – eller
skal vi si ord for dagen – som de kan tenke på og reflek-
tere over. Jeg representerer Buskerud valgkrets, og i
midtre og nordre Buskerud har ventetidene for
hjerteutredning og -behandling vært for lang i nesten 20
år. Når fritt behandlingsvalg legges ned, er det ikke noe
nytt lokalt tilbud på plass til å ta seg av disse pasientene.
Nærmere 1 500 pasienter vil årlig måtte reise til Oslo,
Bærum eller Asker for å få utført sine undersøkelser. Det
kan imidlertid bli langt flere, opptil 2 000 per år, fordi
det er et stadig økende krav til hjertemedisinske under-
søkelser. Er det god helsepolitikk? Er det god klimapoli-
tikk?

Ringerike spesialistsenter ble opprettet i 2018 for å
være et supplement til lokalsykehuset på grunn av de
lange ventetidene. Fra og med 2020 har senteret levert
helsetilbud til hjertepasienter under ordningen fritt be-
handlingsvalg. I år vil senteret utføre over 2000 hjerte-
undersøkelser på mer enn 1 200 pasienter. Det er et hel-
setilbud av høyeste kvalitet, og lokalsykehuset setter
pris på hjelpen.

Når fritt behandlingsvalg legges ned om 24 dager, vil
det bli altfor liten kapasitet i distriktet for hjertemedi-
sinsk utredning og behandling. Ventetidene i midtre og
nordre Buskerud vil da øke betraktelig.

Helse Sør-Øst skal ha fått i oppdrag å gi et erstatten-
de tilbud. Det er ikke noe nytt tilbud på plass i Ringerike
eller omegn. Dette vil i så fall føre til at det blir enda mer
urettferdig geografisk fordeling av helsetilbudet til hjer-
tepasienter enn det har vært hittil.

Man vet at pasienter sterkt ønsker et lokalt tilbud.
Det er også viktig at det er tett dialog og god informa-
sjonsflyt mellom de ulike aktørene, noe Ringerike spesi-
alistsenter har lyktes med. En av de store fordelene med
fritt behandlingsvalg har vært at flere leger kan dele på
en praksis. Mange har gjort dette ved siden av sykehus-
jobb. Det har ført til at pasienter ute i praksisen møter
oppdaterte leger, som også samarbeider om vanskelige
problemstillinger. Det må sies å være til pasientenes for-
del.

Heller ikke en utsettelse av skrotingen av fritt be-
handlingsvalg sier de rød-grønne ja til. Fremskrittsparti-
et er imot avviklingen og er skuffet over at dette ikke en-
gang kan utsettes lenge nok til at et nytt tilbud kan kom-
me på plass.

Aktiv dødshjelp er ikke lov i Norge, men det å ta li-
vet av en velfungerende ordning i helsevesenet, på ideo-
logisk grunnlag, er dessverre tillatt.

Liv Kari Eskeland (H) [14:01:53]: Som politikarar
har me eitt oppdrag som overskyggjer alt anna me er
sette til å gjera. Me skal syta for at dei som treng oss
mest av alt, dei som treng vår omsorg, beskyttelse og
hjelp, skal få nettopp det.

I dag er det desse menneska eg har i tankane: dei
som ikkje meistrar livet, dei som har det så krevjande at
dei ikkje greier å handtera kvardagen – ein kvardag som
er prega av rus, psykiatri og liding. Fleire av desse har det
siste året fått hjelp gjennom fritt behandlingsval. Dei
har sakte, men sikkert fått tilbake kontrollen over eige
liv og bygd stein på stein i ei behandling dei sjølve har
fått vera med på å forma og velja.

På Tysnes ligg eit av meistringshusa. Dit kjem nokre
av dei som har forsøkt det meste, som har vorte sving-
dørspasientar i det offentlege og har fått kortvarig tilbod
og hamna utpå att. På Tysnes har dei endeleg funne den
behandlinga som gjer at dei kjem seg opp og får kontroll
over eige liv. No skal denne institusjonen verta lagd ned.
Me mistar eit svært verdifullt tilbod. Me mistar tilsette
som er genuint opptekne av å følgja opp pasientane si-
ne, som tilpassar behandlinga til den enkelte, og som
behandlar heile mennesket – jamvel heile familiar. Ber-
re ytst få av dei 34 tilsette seier at dei vil tilbake i ein jobb
i det offentlege, for dei ser at mangfald i behandlinga er
verdifullt i seg sjølv.

Fagmiljø forsvinn, me mistar verdifull kompetanse,
og forskingsprosjekt, som var sette i gang for å finna
gode svar på kva behandlingar som fungerer, vert lagde
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ned. Det er fordi me no har politikarar som styrer dette
landet som ikkje er interesserte i å vita, og som ikkje lyt-
tar til dei som har fått føla på kroppen korleis det er å stå
i ein helsekø for rus og psykiatri.

Me har no ei regjering som viser ei manglande for-
ståing for kor viktig det er med breidde og variasjon i dei
ulike behandlingsformene. Det synest faktisk å vera vik-
tigare at pasienten skal passa inn i behandlingstilbodet
staten tilbyr, framfor at staten skal tilby eit behandlings-
tilbod som passar pasienten.

I staden for avvikling av ordninga fritt behandlings-
val burde saka handla om korleis ein samla sett skal gje
og vidareføra eit betre tilbod innan heile spekteret av
behandlingstilbod, som i dag er inkluderte i ordninga.
Slik saka no er lagd opp, får ein inga oversikt over mang-
faldet av behandlingsformer som er komne dei siste åra,
kvaliteten på desse og kva som fell vekk når ein avviklar
ordninga den 1. januar 2023.

Truls Vasvik (A) [14:05:18]: Når jeg har lyttet til de-
batten her og ordskiftet de siste månedene, skulle man
tro at det regjeringen nå har foreslått, er et grunnleg-
gende brudd på norsk helsetradisjon, og at det er fritt
behandlingsvalg som har bygget opp norsk helsevesen
til å bli et av verdens beste. Det er feil.

Det som derimot var nytt fra 1. november 2015, var at
private aktører fikk fri etableringsrett på skattebetalernes
penger. 500 mill. kr – det er ganske mye penger – gikk ut
av de offentlige sykehusene i fjor til denne ordningen
samtidig som det har stått ledig kapasitet i de offentlige
sykehusene. Det er særdeles dårlig samfunnsøkonomi.
Når vi samtidig vet at det har slått svært ulikt ut for de uli-
ke sykehusene våre, har denne ordningen i praksis ført til
en urettferdighet i behandlingstilbudet rundt om i vårt
langstrakte land, som vi er så veldig glad i.

Sykehuset Telemark er ett av sykehusene som har
tapt mest penger på den frie etableringsretten på skatte-
betalernes penger, og for inneværende år ligger de an til
å måtte betale rundt 60 mill. kr til private aktører. Men
tallet er usikkert. Det kan selvfølgelig bli høyere, for sy-
kehuset vet ikke hvor stor regningen fra de private aktø-
rene blir før i etterkant, og det er noe av problemet.

I gårsdagens spørretime var det fokusert mye på sy-
kehusøkonomi. Selv om rammene er stramme nå, vet i
hvert fall sykehusene hva de har å forholde seg til. Med
den ordningen vi vil avvikle her i dag, har sykehusene
styrt delvis med bind for øynene.

Lovisenberg Diakonale Sykehus, et ideelt sykehus –
og vi heier på de ideelle – ble tappet for over 35 mill. kr i
fjor. Det høres kanskje ikke så mye ut, men klinikksjef på
Lovisenberg Hallvard Fanebust sier at de kunne ha drif-
tet to ruspoliklinikker, som kunne ha behandlet opp
mot 1 000 ruspasienter hvert år, eller en psykiatrisk sen-

gepost for de sykeste pasientene med opp mot 150
akuttpsykiatriske forløp årlig. Fanebust sier:

«Det er underlig at en ordning som gir så stor
forskjellsbehandling, får fortsette, når vi vet hvor
knappe ressursene er.»
Det blir hevdet at vi vil ta bort valgfriheten til folk,

og at konkurranse skjerper de offentlige sykehusene slik
at sykehusene blir mer effektive og ventelistene redu-
sert. Som økonom ser jeg at den argumentasjonen følger
læreboken. Spørsmålet er om argumentasjon følger den
virkelige verden. Dessverre viser evalueringen at teori
ikke trumfer praksis. I evalueringen gjennomført av for-
rige regjering står følgende:

«FBV har i liten grad bidratt til å realisere målene
om reduserte ventetider og mer effektive sykehus.»
Det er en ærlig sak å mene at flere private aktører

burde kunne få fri etableringsrett på skattebetalernes
penger, slik at private selskaper – gjerne multinasjonale,
med eierskap utenfor Norges grenser – skal tjene seg ri-
ke. Jeg mener det er feil, og derfor er jeg glad for at vi i dag
sikrer et system som utnytter kapasiteten optimalt i
både det offentlige, det ideelle og det private, og som gir
en forutsigbarhet for at nødvendige prioriteringer kan
gjøres, slik at flest mulig pasienter kan få hjelp.

Olve Grotle (H) [14:08:33]: Den 18. november i år
kunne vi lese om Geir Knapstad frå Florø i Firdaposten.
Han har i mange år engasjert seg i kampen for å sikre
barnebarnet Odin eit best mogleg behandlingstilbod.
Odin har fødselsskaden cerebral parese og kunne ikkje
gå som treåring. Familien sjølv har hatt ein lang kamp
bak seg og lagt ut store summar privat for å sikre Odin
eit godt liv. Foreldra valde å reise til USA og betale for
ein operasjon på spesialistsjukehuset St. Louis Chil-
dren's Hospital for å gje Odin sjansen til å kunne gå.

Operasjonen gjekk bra. Odin blei kvitt spasmane og
kan no gjere kvardagslege syslar sjølvstendig og for ei-
gen maskin, men for å få effekt av operasjonen må Odin
trene styrke og utvikle ferdigheiter med fysioterapeutar
med spesialkompetanse. Den hjelpa fann foreldra til
Odin hos den private stiftinga Barnas Fysioterapisenter
i Bergen. I 2018 lærte han seg å gå som eit resultat av ope-
rasjonen og årevis med intensiv trening. Foreldra følgjer
Odin jamnleg til treningsopphalda i Bergen og får i til-
legg opplæring i øvingar han kan gjere heime. Målet er
at Odin kan leve eit mest mogleg sjølvstendig og godt liv
og vere aktiv på fritida.

Familien til Odin fryktar no at den unge guten vil
miste det nesten livsnødvendige tilbodet på grunn av at
regjeringa fjernar fritt behandlingsval. Helse Vest har
per dags dato meldt at dei har lagt eventuelle nye avtalar
på vent grunna økonomiske omsyn, og har så vidt eg
veit, ingen dialog med Barnas Fysioterapisenter. Ingen
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veit i dag heller om Barnas Fysioterapisenter kjem til å
bli godkjent av Helse Vest.

Bestefar Geir Knapstad er òg klar på at ingen offent-
lege institusjonar har det Odin treng. For Geir Knapstad
er saka klar. Han slår rett og slett fast følgjande i
Firdaposten:

«Vedtaket til regjeringa verkar å vere ideologisk
og ubegripeleg for meg. Det vil råke tilbodet til sva-
ke pasientgrupper, som ikkje har tilgang til spesia-
listhjelp lokalt. Eg såg på høyringa om forslaget i
Stortinget og er sjokkert over at ingen reagerte og
påpeika konsekvensane for taparane i dette politis-
ke spelet. Eg har arbeidd i fagrørsla i mange år og
vore sosialdemokrat heile livet, men dette er spika-
ren i kista for mi støtte.»

Erlend Svardal Bøe (H) [14:11:26]: Da Solberg-re-
gjeringen innførte fritt behandlingsvalg i 2015, var det
med utgangspunkt i pasienten – at det er pasienten
som kjenner behovene sine best. Det viktigste er ikke
om folk får hjelp av offentlige, private eller ideelle, men
at folk får hjelp når de trenger hjelp. Makten i helsetje-
nesten må alltid være hos pasienten og ikke hos syste-
met, og maktesløsheten man kjenner når man er syk,
ikke blir frisk og ikke finner et behandlingstilbud som
hjelper, er stor, og den ødelegger liv. Derfor er mangfold
i helsetjenesten viktig.

Fritt behandlingsvalg har gitt et større mangfold i
helsetjenesten og gitt pasientene større makt til selv å få
bestemme behandlingssted, men på det offentliges reg-
ning. Det har også vært med på å gjøre helsetjenesten
mer tilgjengelig fordi det ikke lenger er lommeboka som
avgjør hvor man kan få behandling.

Det var ganske sjokkerende å høre helse- og om-
sorgsminister Ingvild Kjerkol for noen uker siden si at
når fritt behandlingsvalg blir avviklet, vil det være en
gledens dag. Dessverre er gledens dag kommet for Arbei-
derpartiet og Senterpartiet, for i dag vil fritt behand-
lingsvalg bli avviklet. Men det er ikke en gledens dag for
alle, og i alle fall ikke for pasientene. Det er ikke en gle-
dens dag for Emrik på to år, som har en hjerneskade, og
som med sitt opphold på Barnas Fysioterapisenter har
gjort store framskritt. Det er ikke en gledens dag for Rolf,
som etter 30 år med rusmisbruk føler at han endelig er
på et annet og bedre spor etter at han fikk behandlings-
plass hos Valdresklinikken. Og det er ikke en gledens
dag når regjeringen fjerner viktige pasientrettigheter og
flytter makt bort fra pasienten og tilbake til systemet.

Fritt behandlingsvalg har endret og reddet folks liv,
og jeg forstår ikke hvordan historier som dette ikke gjør
inntrykk på regjeringen når de avvikler fritt behand-
lingsvalg. Det skjer samtidig som helsekøene øker for
alle pasientgruppene. Vi trenger all den pasientkapasi-

teten vi kan få for å få ned helsekøene, men regjeringen
velger altså å la folk vente lenger på å få helsehjelp fram-
for å ta i bruk den ledige behandlingskapasiteten som
finnes. Det er litt av en prioritering.

Dette er den saken som tydeligst viser hvilke parti
som er mest opptatt av å skape pasientens og ikke syste-
mets helsetjeneste. Jeg er stolt over å være med i et parti
som i dag stemmer mot å avvikle fritt behandlingsvalg,
og for mangfold i helsetjenesten – og for at folk skal ha
frihet og valgfrihet.

Jone Blikra (A) [14:14:33]: Jeg vil starte med et sitat:
«Problemet med fritt behandlingsvalg er både

høye kostnader, mangelfull informasjon og fravær
av samarbeid.»
Er dette et sitat fra Arbeiderpartiets valgprogram?

Nei, det er et sitat fra administrerende direktør Tom Hel-
ge Rønning ved Sykehuset Telemark i fagtidsskriftet
Dagens Medisin av 12. august 2021. For Sykehuset Tele-
marks del er estimatet for utbetaling av eget budsjett til
fritt behandlingsvalg 60 mill. kr i 2022.

Debatten om fritt behandlingsvalg dreier seg ikke
om for eller imot privat tilbud. Det offentlige helsevese-
net trenger avtaler med private og ideelle organisasjo-
ner. Det er begrepet «avtale» som er det springende
punktet. Fritt behandlingsvalg gir rett til å tilby behand-
ling uten avtale med helseforetakene og sykehusene. Et-
ter at pasienten er vurdert og har fått rett til behandling,
vet ikke sykehusene hva slags tilbud pasienten velger, el-
ler hvor. Under opphold og ved utskriving er samarbei-
det mellom den private institusjonen og sykehuset helt
fraværende. Stort sett er den eneste kontakten sykehuset
har med pasienten som har benyttet seg av fritt behand-
lingsvalg, via å betale faktura for oppholdet, og det er
ikke mulig å identifisere pasienten på det. Sykehusene
har heller ikke rett til innsyn i journalen om pasienten
senere skulle komme til behandling i det offentlige
helsevesenet eller til institusjoner som sykehusene har
avtale med.

Finansieringsmodellen knyttet til fritt behandlings-
valg baserer seg på kurdøgnsprinsippet. Det betyr at sy-
kehusene betaler de private tilbyderne per døgn ligge-
tid. For tiden er beløpet ca. 5 200 kr per døgn. Det er blitt
tydelig at liggetiden i de institusjonene som er under
ordningen fritt behandlingsvalg, er betydelig lengre enn
i det offentlige systemet. Ved Sykehuset Telemark har
man ved én anledning registrert sammenhengende lig-
getid på en pasient på 720 døgn.

Erfaringer så langt har vist at det ikke er mange som
benytter seg av ordningen. Det har ikke gjort noe med
ventelistesituasjonen. Samtidig opplever de offentlige
sykehusene og de private institusjonene som sykehuse-
ne har avtale med, økonomiske utfordringer og faglig
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sett en uheldig fragmentering og et uoversiktlig tilbud til
en sårbar gruppe pasienter.

Det er uforståelig at Høyre, Venstre, Kristelig Folke-
parti og Fremskrittspartiet forsvarer en ordning som
både faglig og økonomisk har åpenbare svakheter. Det
kan tyde på at forsvaret for ordningen fritt behandlings-
valg i større grad dreier seg om ideologi, og ikke ønsket
om et best mulig tilbud.

Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:17:56]: Høyre er be-
kymret for regjeringens svake sykehusbudsjett, som vil
føre til lavere aktivitet på sykehusene – økte ventetider
er i vente. På toppen av dette avvikles nå reformen og
pasientrettigheten fritt behandlingsvalg.

Fritt behandlingsvalg gir pasienten rett til å velge
behandlingssted på det offentliges regning. Høyre inn-
førte ordningen i 2015 for å gi pasientene mer valgfrihet
og et bredere og mer variert behandlingstilbud. Vi øns-
ket også å korte ned ventetiden for pasientene. Målet
var å sikre et større mangfold, og det skulle være et sup-
plement til det offentlige – altså et supplement.

Det viktigste for pasientene er at man får god hjelp,
og at man får hjelpen raskt. Da er ikke det viktigste hvem
som tilbyr den. Institusjonene som er med i ordningen, er
underlagt en godkjenningsordning – man får tilsyn – og
pasientene som bruker ordningen, har en henvisning.
Det virker som om det blir glemt i debatten. Jeg minner
dem som har det økonomiske perspektivet på dette, om
at det er kun 0,3 pst. av helseforetakenes budsjett som
brukes til dette. Det er ikke det som knekker budsjettet,
men det kan kanskje knekke en del pasienter.

I min region er det flere institusjoner som tilbyr tje-
nesten, bl.a. Modum Bad, Guts – en ideell stiftelse som
har et døgnbemannet tilbud til rusavhengige – Viker-
sund Bad Rehabiliteringssenter og Ringerike spesialist-
senter, som tilbyr utredning og behandling med erfarne
spesialister i hjertesykdommer og geriatri. Denne kapa-
siteten forsvinner.

Mange med rus- og avhengighetsproblematikk har
fått hjelp under ordningen. Dette er pasienter som vi har
møtt, og som har stått i kø – som har gått ut og inn av det
offentlige, ikke har blitt møtt, ikke har blitt tatt tak i og
har blitt skrevet ut for tidlig. Nå var det en mulighet for
at de skulle få behandling, og de skulle kunne velge – ju-
belen var stor da ordningen ble innført. Jeg tror ikke dis-
se pasientene gleder seg i dag. Ordningen avvikles altfor
raskt. Vi er bekymret for hva som skjer med pasientene
som er i ordningen, og vi er bekymret for de økte køene.
Det er, som sagt, ingen plan for hva som skjer. Vi ønsker
selvfølgelig at ordningen skal fortsette, og vi ber virkelig
regjeringen tenke en gang til og finne en plan for disse
pasientene.

Kari-Anne Jønnes (H) [14:21:20]: Da Ida Mie valgte
Fekjær psykiatriske senter i Hedalen, var det fordi hun
trengte tid og ro. Nå takker hun gården og nærheten til
sauene for at hun er i gang med utdanning. Det å få
være en del av fellesskapet, delta i gårdsdriften, kjenne
på følelsen av tilhørighet, nytte og respekt var avgjø-
rende for at hun etter mange år med alvorlig sykdom og
utenforskap i høst kunne pakke skolesekken.

På Fekjær er deltakelse i gårdsdrift og dyrestell en na-
turlig del av behandlingen. Det gjør at alle føler seg sett og
til nytte, samtidig som de blir fulgt opp av noen av landets
fremste fagfolk. Det er nemlig ikke bare Ida Mie som vel-
ger Fekjær, det gjør også fagfolk. Gjennom systematisk
samarbeid med våre fremste fagmiljøer innen behand-
ling, utdanning og forskning har Fekjær blitt en ettertrak-
tet institusjon og en populær arbeidsplass.

Arbeiderpartiet og Senterpartiet ser ut til å glemme
at de som trenger behandling, er like forskjellige som de
som ikke trenger behandling. Vi er ulike individer. Bare
når vi slutter å behandle alle likt og ser den enkeltes be-
hov, tar vi verdien av enkeltmennesket på alvor. Vi tren-
ger alle i vårt samfunn, og vi skylder å gi alle muligheten
til å lykkes. En viktig del av det å lykkes i en behandlings-
situasjon, er at man trives og ønsker å bli frisk.

I løpet av livet er de aller fleste av oss innom helseve-
senet. Det er viktig med en mangfoldig sektor med vari-
asjon i behandlingstilbudet. Fekjær, Vangseter, Steffens-
rud og Røysumtunet er noen av alle de gode represen-
tantene vi har for mangfoldet av behandlingstilbud, og
alle bidrar positivt i samfunnsregnskapet.

Avviklingen av fritt behandlingsvalg bidrar til at
sterke, viktige fagmiljøer forvitrer. For meg er det helt
ufattelig at det er venstresidens vilje at bare de med god
råd skal få velge. Når venstresiden nå fjerner retten til
fritt å velge behandling på det offentliges regning, fratar
de retten til innflytelse over eget liv når man er som
mest sårbar. Høyre har med reformen løftet opp dem
som satt lengst nede ved det helsepolitiske bordet.

Tenk at en rusavhengig kunne velge behandlings-
sted – det gir noen nye perspektiver til en gruppe som
har vært ut og inn av det offentlige, og ikke fått behand-
ling som treffer.

Anne Kristine Linnestad (H) [14:24:31]: I den situa-
sjonen vi nå står i, med økende helsekøer og etterslep
etter pandemien, er da regjeringen og flertallet i denne
sal helt sikre på at avviklingen av fritt behandlingsvalg
ikke vil få dramatiske konsekvenser for pasientene?

I Helse Sør-Østs nedslagsfelt bor det over én million
potensielle pasienter. Helseforetaket har lagt ut hjerte-
konsultasjoner på anbud, og anbudet er så lite at det gjør
at kapasiteten for hjertekonsultasjoner reduseres med
mange tusen prosedyrer for oss som bor i helseforetak-
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ets område. Jeg tror jeg snakker på vegne av nesten alle
pasienter når jeg sier at ventetiden er nesten det verste –
å ikke vite er en enorm belastning.

I juni 2019 ble jeg selv henvist til hjerteavdelingen
på Ahus. De hadde ikke time før i august–september,
men fordi vi har fritt behandlingsvalg, ba de meg ta kon-
takt med Kolbotn hjertesenter. De hadde ledig time sis-
te uken i juni. Ahus sendte over henvisningen, og jeg fikk
avklaring i løpet av tre uker. Det ga meg en god sommer,
til tross for sykdom.

Etter det jeg har fått opplyst, har Helse Sør-Øst lagt
ut 2 700 årlige hjertekonsultasjoner på anbud. Kolbotn
hjertesenter, som ikke er blant de tre som fikk avtale i
denne runden, har alene 2 000 årlige konsultasjoner
innenfor fritt behandlingsvalg. Disse pasientene vil nå,
dersom de ikke har en helseforsikring som dekker det,
eller privatøkonomi nok til å betale for konsultasjonen,
bli henvist til å stå i kø for behandling på f.eks. Ahus.

Det gjør meg urolig å tenke på om Ahus har kapasi-
tet til å gi alle pasientene den oppfølgingen de trenger –
etter én måned, tre måneder, seks måneder eller når de
trenger den, slik vi til nå har fått på Kolbotn. Kan helse-
ministeren garantere at alle disse pasientene vil få den
oppfølgingen de trenger, når de trenger den? Hvis helse-
ministeren ikke kan garantere dette, håper jeg Høyres
forslag om å be regjeringen pålegge de regionale helse-
foretakene å inngå anbudsavtaler tilsvarende den be-
handlingskapasiteten som leveres gjennom fritt be-
handlingsvalg fram til 31. desember 2022, blir vedtatt,
slik at helseministeren får bedre tid til å vurdere kapasi-
teten og kan komme tilbake til Stortinget og gi den ga-
rantien jeg etterlyser.

Even A. Røed (A) [14:27:15]: Det er en viktig seier
for vår helsetjeneste at vi gjør disse vedtakene. Etter en
periode der vi har hatt fri etableringsrett, får vi nå forut-
sigbarheten, stabiliteten og kvalitetskontrollen tilbake.

I 2021 forsvant det 500 mill. kr ut bakdøra på norske
sykehus – 500 mill. kr som ikke var knyttet opp til prio-
riteringer. De var ikke knyttet opp til helheten i behand-
lingskapasiteten, og de var ikke knyttet opp til de totale
budsjettene i sykehusene. Det var en situasjon der priva-
te helsetilbydere i realiteten har hatt blankofullmakt til
å levere på bekostning av det offentlige.

Samtidig som det i snitt er 100 ledige senger i TSB i
sykehusene og avtalepartene i Helse Sør-Øst, brukes det
over 200 mill. kr på fritt behandlingsvalg.

Jeg er ikke i tvil om at mange av leverandørene gjen-
nom fritt behandlingsvalg gjør en solid jobb – dyktig
helsepersonell med et brennende ønske om å hjelpe.
Men det er heller ikke sånn at de mister muligheten til å
gjøre den jobben de gjør. Mange av leverandørene får
muligheten til å skrive avtaler med helseforetakene eller

har allerede avtaler med dem. Pasientene får mulighet-
en til å velge gjennom fritt sykehusvalg, en ordning som
ble igangsatt av Arbeiderpartiet.

I tider hvor det er mangel på helsepersonell, er alle
de gode kreftene summen av helsepersonellet – ikke
summen av private helsetilbydere. En styrking av vår fel-
les helsetjeneste vil sikre behandlingskapasitet. I stram-
me økonomiske tider må vi prioritere. Da prioriterer Ar-
beiderparti–Senterparti-regjeringen å styrke vår felles
helsetjeneste på bekostning av private helsetilbyderes
mulighet til å levere gjennom fri etableringsrett.

Pasientenes rett til å velge består gjennom fritt syke-
husvalg. Pasientenes rett til helsehjelp består selvsagt,
og pasientenes vei til behandling skal ikke bli lengre.
Kvaliteten blir sikret.

Vi har hørt for mange historier om behandling som
ikke fungerer. Vi hører fra flere at det er utfordrende å
følge opp kvaliteten og behandlingen som gis. Som
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark sier:

«Vår erfaring er at avvikene ved private rusbe-
handlingsinstitusjoner, uten avtale med helsefore-
tak, er langt flere og langt alvorligere enn ved
offentlige behandlingstilbud. Det er færre helseper-
sonell med autorisasjon i behandlingen og kjenn-
skapet til lovkrav og journalføring er dårligere.»
Dette må vi ta på alvor. Da er ikke løsningen å fort-

sette med en ordning som ikke har fungert optimalt. Da
er løsningen å sørge for at vi har solide, langsiktige og
kvalitetssikrede avtaler med tilbyderne på helsefeltet.

Det har vi hatt i en årrekke, det har vi i dag, og det
kommer vi til å fortsette med. Det er ikke sant at avvik-
lingen av fritt behandlingsvalg er et angrep på private og
ideelle. Det handler først og fremst om at samarbeidet
må bli tettere, og det må være koordinert. På den måten
vil vi sikre at vi bruker ressursene til beste for pasiente-
ne.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over president-
plassen.

Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [14:30:19]: Senter-
partiet var tydeleg imot då Stortinget behandla innfør-
ing av fritt behandlingsval i 2015. Me er fortsatt tydele-
ge.

Dette er ein stor dag for oss som bryr oss om dei
mest sårbare. Det er ein stor dag for dyktige fagfolk som
er leie av at det er vanskeleg å gå inn og ha tilsyn med
useriøse aktørar, og det er ein stor dag for pasientar som
set pris på å ha eit kvalitetssikra behandlingstilbod. Hel-
setilsynet peiker på nettopp dette i høyringssvaret til de-
partementet:

«Tilsynsmyndigheten har begrensede mulighe-
ter til å følge opp avtalebrudd eller foreta kvalitets-
sikring av virksomheten.»
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Det me bruker pengane til fellesskapet på, må me ha
innsyn i. Dei tenestene som skal hjelpe dei mest sårbare,
må me ha innsyn i. Behandling i Noreg skal vere god og
fagleg grunngjeven.

Som sjukepleiar blir eg sint når eg høyrer historier
om folk som får behandling på institusjonar utan kom-
petanse, om pasientar med rusutfordringar som blir
skjenkte av personalet som skal hjelpe dei, og om insti-
tusjonar som blir lagde ned på grunn av manglande
lønnsemd og med det set sårbare pasientar på bar bak-
ke. Sånn behandlar me ikkje folk i dette landet.

Det er viktig for meg å seie at mange fritt behand-
lingsval-aktørar har gode tilbod, og mange pasientar har
fått god behandling. Dei håper og trur eg helseføretaka
skal sikre langsiktige avtalar med. Det er faktisk ikkje
rett at dei dyktige ideelle tilbydarane skal konkurrere på
marknaden mot til dels useriøse private aktørar. No har
me prøvd fritt behandlingsval. No avviklar me fritt be-
handlingsval, og no skaper me gode, mangfaldige tilbod
i eit samarbeid mellom offentlege og ideelle tilbydarar.

Rune Støstad (A) [14:32:35]: Hvordan skal vi sikre
folk i Norge større frihet? Høyres resept høres ut til å
være enda mer privatisering, mer markedstenkning og
enda flere private klinikker på det offentliges regning.
Men historien tar ikke feil. Det er velferdssamfunnet –
vårt offentlige velferdstilbud – som har gitt folk frihet
fra fattigdom og nød. Det er velferdsstaten og det of-
fentlige helsevesenet som kan sikre alle like rettigheter,
uavhengig av hvor de bor, og uavhengig av størrelsen
på skillingboka.

For meg handler denne saken om noe mer enn ord-
ningen fritt behandlingsvalg. Den handler om hva slags
samfunn vi vil ha. Jeg vil ha et samfunn med små for-
skjeller og sterke fellesskap, med en velferdsstat som stil-
ler opp for oss alle, framfor privatisering og markedsmo-
deller for de få.

Noe av det fineste med å være folkevalgt er å møte
folk. Veldig ofte møter jeg folk som aldri stiller krav, men
som sier: «Jeg skal ikke være til bry.» Disse folkene tren-
ger en stemme. For meg er det viktig å være den stem-
men og stille opp for dem som trenger det aller mest. En
ordning med fritt behandlingsvalg som er vanskelig å
finne fram til, er ikke å stille opp.

Høyres representanter har rykket ut i alle landets
aviser med den rene skremselspropagandaen. Nå blir
det verre for pasientene. Sykehusene har ikke kapasitet.
Begge deler er feil. Det er misvisende retorikk som
egentlig handler om å forsvare et system bare fordi det
passer Høyres ideologi. Fritt behandlingsvalg har ikke
fungert godt nok. Flere private aktører gjør det ekstra
vanskelig å rekruttere helsepersonell til det offentlige.
Det rammer spesielt distriktene. Én sykepleier inn i det

private er én sykepleier mindre å rekruttere inn i det of-
fentlige.

For Arbeiderpartiet er pasienten det viktigste. I dag
slår vi fast at privatisering er feil medisin for å gi helse-
hjelp til alle. I dag styrker vi det offentlige helsevesenet,
pasientens valgfrihet og kvaliteten på pasienttilbudet.
Alle pasienter skal fortsatt kunne velge mellom offentli-
ge sykehus og private tilbud som de regionale helsefore-
takene har avtaler med. De ressursene vi har, skal vi bru-
ke til å sikre vår felles helsetjeneste for oss alle.

Kari Henriksen (A) [14:35:45]: Jeg har registrert at
Høyre nå ikke lenger ønsker å bruke akkurat ordene
«etter åtte år». Nei, nå vil Høyre heller se framover – og
det vil jeg også. Vi må finne løsninger for framtida, ikke,
som Høyre og de gamle regjeringskollegaene deres vil,
ha mer av de løsningene de valgte for åtte–ti år siden.
Det er en privatisering som uthuler offentlige sykehus,
og en videreføring av ABE-kuttene. Det er kutt som i
forrige periode ble forhandlet opp av vekselvis Kristelig
Folkeparti og Fremskrittspartiet. Disse kuttene vil ram-
me de pasientene vi i denne salen ønsker å hjelpe.

Fritt behandlingsvalg forsvares bl.a. med at det gir
bedre kapasitet. Det er jeg helt uenig i. Å sørge for offent-
lig kontroll av hvor pengene best kan brukes, er den bes-
te garantien for at vi får utnyttet den kapasiteten vi har,
i en tid med knappe ressurser.

Mangfold er et annet argument. Institusjoner som
er nevnt her i denne salen i dag, kan søke om avtaleord-
ninger hvis de vil. Det er ingenting i veien for å opprett-
holde mangfoldet.

Kvaliteten, vil den bli bedre? Det høres ut som at
den vil bli verre hvis de private institusjonene forsvin-
ner. Jeg tror det kan være god kvalitet i både private og
offentlige institusjoner, men jeg er overbevist om at
ABE-kuttene som de borgerlige innfører, er en langt
større trussel mot kvaliteten enn at det offentlige styrer
pengestrømmene på en mer fornuftig måte og sikrer
både fritt valg av behandlingssted, god kvalitet og en for-
nuftig bruk av våre felles helsepersonellressurser.

I Agder har det vært institusjoner som har jobbet
godt på tvers av om de er ideelle eller private. Sykehuse-
ne på Agder har fått rundt 56 mill. kr trukket ut som skal
øremerkes private. Disse private aktørene er ofte langt
borte fra folk, fra egdene. Vi har hatt et utmerket samar-
beid på Agder. Ideelle aktører som Blå Kors Loland har
vært gode medspillere med offentlige sykehus, med
kommunene, med ideelle aktører og ikke minst med so-
sialtjenesten i Nav. De pasientene som trenger behand-
ling for sine kroniske lidelser, er avhengig av at det er
godt samarbeid lokalt der pasientene bor. Dette gode
samarbeidet vil vi bygge videre på.
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Komboen fritt behandlingsvalg og flate ABE-kutt er
nå historie – til det beste for pasientene i hele Norge.

Bård Heio (H) [14:39:04]: Fritt behandlingsvalg
dreier seg om å gi pasientene valgfrihet. Dagens Arbei-
derparti–Senterparti-regjering liker ikke valgfrihet for
pasientene, det passer ikke med regjeringens ideologi,
men det høres selvfølgelig ikke bra ut at regjeringen
kan gjøre helsekøene lengre av rent ideologiske grun-
ner, så da tyr de til vikarierende argumenter.

Økonomi er en av grunnene regjeringen trekker
fram. De hevder at fritt behandlingsvalg tar store beløp
ut fra helseforetakenes budsjett. Men faktum er at kun
3 promille av sykehusenes budsjett ble brukt på fritt be-
handlingsvalg i 2021.

Et annet argument som regjeringen tyr til, er at det
kun er 80 000 personer som har brukt ordningen siden
2015, så derfor har ordningen liten effekt. Men 80 000
personer er nok til å fylle Ullevål stadion tre ganger med
pasienter som har kommet seg ut av helsekøer og fått
behandling. Hvis disse 80 000 personene i snitt har re-
dusert sykefraværet sitt med fire dager på grunn av fritt
behandlingsvalg, har vi spart samfunnet for én milliard
i sykepenger, i tillegg til bedring av livskvaliteten for dis-
se 80 000 pasienter.

I gårsdagens spørretime i Stortinget hevdet statsråd
Kjerkol at det ikke blir flere arbeidstakere innen helse av
fritt behandlingsvalg, et argument som med all tydelig-
het viser at det her dreier seg om ideologi og ikke fakta.
Faktum er at mange av dem som jobber i de forskjellige
tilbyderne innen fritt behandlingsvalg, jobber turnus i
offentlig helsevesen og bruker friperioden sin til å jobbe
innen fritt behandlingsvalg. Andre helsearbeidere fin-
ner seg kanskje ikke helt til rette i det offentlige helseve-
senet, som til tider kan ha et litt rigid system, og de had-
de kanskje forlatt helsefagarbeidet hvis det ikke hadde
vært for de 350 tilbyderne innen fritt behandlingsvalg. I
tillegg er ganske mange av virksomhetene dette dreier
seg om, lokalisert i distriktene, og de kan tilby kompe-
tansearbeidsplasser innenfor helsevesenet på plasser
der det offentlige har få kompetansearbeidsplasser å til-
by. Dette blir stadfestet av de ganske så mange Arbeider-
parti- og Senterparti-ordførerne som har henvendt seg
til regjeringen og bedt den om å stoppe dette ideologis-
ke korstoget mot en ordning som gir pasientene mer
valgfrihet, reduserer helsekøene, er kostnadseffektiv og
sørger for kompetansearbeidsplasser i distriktene. Ta til
fornuft, la godkjenningsordningen fritt behandlings-
valg bestå.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [14:42:06]: Jeg har
tenkt mye på dette: Hva hvis du var 19 år og hadde ru-
set deg siden du var 14, hvis du var han som bare klarte
å overleve dagen fordi skuddene med heroin fikk deg til

å sveve en stund, det fikk tankene vekk fra pappas har-
de knyttnever, fra lærerens sørgmodige blikk og fra
egen sorg over tapte muligheter? Tre ganger hadde du
kommet deg gjennom avrusning, tre ganger hadde du
startet på behandling, tre ganger øynet du muligheten
for et rusfritt liv. Så sprakk du – igjen. Hva hvis du fikk
en fjerde mulighet fordi du møtte en bekjent som had-
de vært på kjøret, sånn som deg? Selv hadde han fått
hjelp av kommunen, fra DPS-et og lokalsykehuset der
han bodde, og var blitt rusfri. Men da du traff ham, tip-
set han deg om et sted som han hadde hørt mye bra
om, et sted hvor de ikke var overbevist om at medisiner
var veien ut av avhengigheten, et sted som brukte en
litt annen behandlingsfilosofi enn det du hadde forsøkt
tidligere, et sted du faktisk hadde rett og mulighet til å
velge selv uten at det kostet deg noe. Det er dette fritt
behandlingsvalg handler om – friheten til å kunne vel-
ge selv.

Med full valgfrihet kan det skje noe magisk med
motivasjonen hos den som skal til behandling, kanskje
særlig den som har forsøkt mange ganger eller stått len-
ge i kø. Så hvis du var 19 år – og var denne 19-åringen jeg
snakker om nå – ville du nok kanskje spurt regjeringen
om den mener at du heller burde prøvd mer av den be-
handlingen som ikke funket for deg, prøvd for en fjerde,
femte eller sjette gang, mens årene gikk og knekken i
knærne dine ble dypere og dypere. Da hadde ingen fått
oppleve at du på noen år gikk fra å være han litt skumle
på gaten i småbyen din til å være han som tok fagbrev
som tømrer og kom tilbake til samfunnet.

Vi trenger mer, ikke mindre, offentlig-privat samar-
beid fremover, for når pasienter står i kø eller ikke får
den hjelpen som gir dem veien tilbake til livet, blir ar-
beidsstyrken vår bare mindre og mindre.

Men fra nyttår vil altså ikke muligheten være der for
så mange til å velge det de ønsker selv. Man vil ikke len-
ger kunne velge det tilbudet man ønsker, uten å måtte
betale det av egen lomme. Da vil vi heller møte en helse-
tjeneste der Arbeiderpartiet og Senterpartiet føler at de
har gjenopprettet den maktbalansen de liker best, der
systemet skal velge for deg, og din makt og din valgfrihet
reduseres. Det er det scenarioet vi får etter 1. januar
2023.

Margret Hagerup (H) [14:45:18]: Helsepolitikk er
viktig for oss i varierende grad gjennom livet. En av Høy-
res viktigste valgkampsaker er å jobbe for pasientens
helsetjeneste, hvor du som pasient er den viktigste, ikke
systemet. Derfor innførte vi fritt behandlingsvalg i 2015.

Fritt behandlingsvalg handler først og fremst om
mennesker, om pasientene skal ha makt i møte med sys-
temet, eller om den makten skal gis til helseforetakene.
Det handler om å gi pasienter mer valgfrihet i behand-
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lingstilbudet og kortere ventetider, og det handler om å
sikre et større mangfold i helsetjenesten.

Under regjeringen Solberg gikk helsekøene ned
samtidig som den enkelte fikk større valgfrihet. For Høy-
re er det viktig at pasienten får den hjelpen man trenger,
at den er god og at man får den raskt. Hvem som gir tje-
nesten, er mindre viktig for oss, men det er viktig at det
offentlige tar regningen. Det gir alle muligheten til å vel-
ge det tilbudet som passer dem best.

Jeg har flere ganger besøkt Karmsund ABR-senter,
som jobber med å hjelpe tidligere rusavhengige. Daglig
leder kunne ikke lovprise ordningen fritt behandlings-
valg nok og skrøt av hvordan regjeringen Solberg hadde
løftet tilbudet til denne gruppen. Dette er en gruppe
som ikke roper høyest, men de trenger at vi ser dem, og
at vi gir dem den respekten de fortjener. Eddie Eidsvåg er
en annen forkjemper som ser dem som trenger det
mest. Han har opp gjennom årene delt mange sterke
historier på sin Facebook-side om hvor viktig det er at
den enkelte får den hjelpen en trenger.

Det betyr noe at den enkelte kan velge å ha behand-
ling hos Olaf Olsvik og hans kollegaer på Mestringshuse-
ne på Bolkesjø. Det kan bety forskjellen mellom liv og
død. Da jeg besøkte Mestringshusene, fikk jeg snakke
med både ansatte og pasienter. De fortalte om en be-
handling som utgjorde en forskjell. Flere av de ansatte
kom fra det offentlige. De hadde jobbet der i flere år,
men hadde ønske om å skape et litt annerledes tilbud.
Pasientene opplevde at de ble tatt på alvor, og at de fikk
den hjelpen de hadde lett etter.

De som jobber på Karmsund ABR-senter og i Mest-
ringshusene har et brennende engasjement for å hjelpe
dem som sliter, eller har slitt, med rus. Det er ikke profit-
ten som driver dem, det er et ønske om å gi et godt tilbud
til dem som trenger det mest. Dette er tilbud som det of-
fentlige helsevesenet trenger.

Fritt behandlingsvalg har betydd mye for mange, og
det er en trist dag når ideologi resulterer i faktisk poli-
tikk. Dessverre lar nå regjeringen ideologi gå foran pasi-
entenes beste. De som taper på det ideologiske korsto-
get, er de syke, rusmisbrukere og andre som trenger
gode velferdstjenester. Det er det synd å erkjenne i den-
ne sal i dag.

Lubna Boby Jaffery (A) [14:48:21]: I denne debat-
ten har høyresiden ofte behov for å påføre oss som er
uenig med dem, ideologiske skylapper. Men det er jo
høyresiden som ikke klarer å se klart i denne debatten,
og jeg tør påstå at de er blendet av en blind markedstro.

Evalueringen av fritt behandlingsvalg-ordningen
pekte på at en ikke har oppnådd målet om å redusere
ventetidene i sykehusene, og denne evalueringen fikk
den forrige regjeringen i sine hender. Likevel klarer ikke

høyresiden å innrømme overfor seg selv at dette er en
dårlig løsning, som bare i fjor tappet det offentlige helse-
vesenet for 500 mill. kr.

I stedet for Høyres markedsmodell vil vi bruke res-
sursene til å styrke vår felles helsetjeneste. De midlene
som har gått til private, vil nå gå til å styrke sykehusene.
Avviklingen innebærer ikke at vi ikke ønsker å benytte
oss av private og ideelle leverandører av helsetjenester,
men vi vil at samarbeid med private skal reguleres gjen-
nom langsiktige avtaler, hvor behandlingskvalitet for
pasienten er det viktigste. Og avviklingen innebærer
heller ikke at vi skal avvikle fritt sykehusvalg.

Det snakkes i store ord fra en del representanter i
denne debatten – uttrykk som «knuste håp og drøm-
mer» er blitt brukt, og det blir sagt at vi ikke bryr oss om
de svakeste. Helsetilsynet og statsforvaltere har i sine til-
syn med institusjoner som har vært omfattet av ordnin-
gen, bl.a. avslørt:
– Det er ikke sikret en forsvarlig rusmiddeltesting.
– Det er svikt i journalføring om inntatte medisiner.
– Det har blitt delt ut vanedannende medisiner til

pasientene.
– Det framgår ikke i alle journaler om pasienten er

samtykkekompetent.
– Det er ingen psykiater som koordinerer den over-

ordnede behandlingen av pasientene.
– Det er påpekt at medisinering er i strid med ret-

ningslinjene.
– Det er fravær av behandlingsplan med individuelle

tilpasninger.
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark uttaler:

«Vår erfaring er at avvikene ved private rusbe-
handlingsinstitusjoner, uten avtale med helsefore-
tak, er langt flere og langt alvorligere enn ved
offentlige behandlingstilbud. Det er færre helseper-
sonell med autorisasjon i behandlingen og kjenn-
skap til lovkrav og journalføring er dårligere.»
Hvis det er denne måten høyresiden ønsker å ta vare

på de svakeste, takker jeg pent nei.
Jeg er glad for at vi har en regjering som ønsker et

sterkt offentlig helsevesen, der behandling og pasienten
står i fokus, og der de store pengene kommer det offent-
lige helsevesenet til gode.

Frode Jacobsen (A) [14:51:27]: I dag skal vi endelig
avvikle private helseaktørers frie etableringsrett. For
pasientene her i byen vil avviklingen gi et bedre og mer
helhetlig behandlingsforløp. Sykehusene her i Oslo har
med fritt behandlingsvalg fått en svært uforutsigbar
økonomisk situasjon, som gjør det unødvendig vanske-
lig å planlegge og bygge gode fagmiljø. I fjor var ekstra-
regningen som sykehusene i Oslo fikk, på hele
143 mill. kr.
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La meg bruke noen eksempler. Lovisenberg Diako-
nale Sykehus, som er et lokalsykehus for tre bydeler, fikk
en ekstraregning på 35,5 mill. kr. Det er mye penger for
et lite lokalsykehus. 20 av de 35 millionene kom av at 21
pasienter var lagt inn på svært lange døgnopphold for
avrusning. Klinikksjef Hallvard Fanebust på Lovisen-
berg har uttalt at de kunne driftet to ruspoliklinikker,
som kunne behandlet opp mot tusen pasienter hvert år,
for de pengene de mister som følge av det såkalt frie be-
handlingsvalget.

Stiftelsen Solliakollektivet har avtale med Helse Sør-
Øst og har drevet rusbehandling i 52 år med meget gode
resultater. Ordningen med fritt behandlingsvalg har
hatt svært uheldige konsekvenser for de ideelle med av-
tale, som Solliakollektivet. De har tidligere ikke hatt ut-
fordringer med å holde et jevnt, høyt belegg. De har en
langsiktig avtale, men står nå med tomme senger på
grunn av fritt behandlingsvalg. De er i en situasjon der
de må ta opp lån for å drive behandling.

Dette gjelder ikke bare Solliakollektivet – flere av de
ideelle tilbyderne av tverrfaglig spesialisert rusbehand-
ling går nå med underskudd. Fritt behandlingsvalg har
lavere krav til bemanning og kvalitet enn de ideelle til-
byderne har med sine rammeavtaler.

Det blir ikke bedre behandling av det. Når vi har en
sum med penger å bruke på helse, må vi i størst mulig
grad sikre at de fastlagte prioriteringskriteriene ligger
fast. Vi må sørge for at pengene blir brukt på dem som
trenger det mest, og til en riktig kostnad. Da kan vi ikke
ha ordninger som fritt behandlingsvalg, som fjerner
oppfølgingsansvaret eller kostnadskontrollen fra syke-
husene og helseforetakene – det er de som sitter med det
helhetlige ansvaret.

Høyres prestisjeordning har kostet mye penger, og vi
vet ikke hvilken nytte som faktisk har kommet ut av det.
Vi har nå ledig ubrukt kapasitet i vår felles helsetjeneste,
samtidig må sykehusene betale store regninger som de
ikke får gjort noe med. Det skaper dårligere sykehus for
hele befolkningen både her i byen og andre steder.

De vedtak som vi gjør i dag, er gode nyheter for syke-
husene våre og pasientene som bruker sykehusene. Her
snakker vi vinn–vinn, og det skal vi være glade for.

Michael Tetzschner (H) [14:54:25]: Når jeg lytter til
regjeringspartienes representanter, får jeg flashback til
den gang noen virkelig trodde på planøkonomien. Det
var bare å instruere sektoren om hva den skulle gjøre.
Jeg merker at det er en styringsfilosofi også helsemi-
nisteren har lagt seg til. Hun styrer en stor og kompli-
sert sektor og mange enkeltinstitusjoner, mange av
dem høyteknologiske og med mange faggrupper, og så
tror hun at det er godt planlagt fordi de har sendt ut
oppdragsbrev. Noe av det sykehusene også sliter med,

er at disse oppdragsbrevene jo er lange smørbrødlister
av politiske ønsker som står fjernt fra den hverdagen
som de som produserer helsetjenester, står oppi.

Så hører vi glede over at man skal stenge ute private
aktører som pasientene har valgt fordi de kan sammen-
ligne, fordi de kan orientere seg. Det er en referanse som
et statsmonopol selvfølgelig ikke ønsker. Jeg må spørre
helseministeren direkte: Kjenner hun noen samfunns-
sektor som er blitt bedre av å insistere på monopol og
ikke ta i bruk alle de gode kreftene som finnes?

Hun sier også, bl.a. i Politisk kvarter for to dager si-
den, at ja, det som skjer nå, er at fagfolkene får samme
arbeidsgiver – og underforstått blir det mindre admi-
nistrasjon. Ja, hvorfor har vi da ikke en statlig skofabrikk
eller en statlig brødfabrikk? Da hadde man også der hatt
samme arbeidsgiver. Dette gjelder nettopp mangfoldig-
het, det med å bli utfordret, at man kan sammenligne, og
ikke minst å la dem som berøres sterkest, nemlig pasien-
tene, få et ord med i laget.

Nå er en systemorientering man ikke har sett på
mange år, på vei tilbake i denne sektoren, og det hylles
av Arbeiderpartiet, som heller ikke argumenterer or-
dentlig når det gjelder det økonomiske. De snakker om
en uttapping av ressursene. Man må jo da tro at de pen-
gene som har gått til å finansiere pasientenes alternative
etterspørsel – for de skal ikke skal betale av egen lomme,
vi står alle bak gratisprinsippet – ikke har belastet bud-
sjettene, og at disse pasientene, når de kommer tilbake,
ikke belaster de ansatte og kapasiteten. De er i det hele
tatt unntatt fra å belaste budsjettene i sykehusene. Vi vet
selvfølgelig at det ikke er slik, så uttappingsargumentet
er et forfeilet argument. Det å insistere på monopol gjør
at hele denne ordningen som nå innføres, ved å frata pa-
sientene valgfrihet, er et av de største eksperimentene
man har gjennomført av rene ideologiske grunner, og
ikke fordi man kan sykehussektoren.

Abel Cecilie Knibe Kroglund (A) [14:57:32]: Det er
vel retten til god behandling som er viktig å sikre, og
ikke den frie retten til å etablere en helsebedrift mot be-
taling fra staten. I dag er det sånn at man kan åpne en
klinikk og sende regningen til lokalsykehuset. Det er de
regionale sykehusene som har ansvar for å sørge for for-
svarlige helsetjenester til befolkningen på statens veg-
ne, og det er òg de som finansierer tjenestene som tilbys
de godkjente virksomhetene i fritt behandlingsvalg.

De regionale sykehusene har likevel liten mulighet
til å påvirke innholdet og kvaliteten på tjenestene som
tilbys av disse leverandørene. Det svekker de regionale
sykehusenes mulighet til god planlegging og styring av
ressursene. For noen sykehus utgjør dette faktisk en stor
utfordring med klare økonomiske konsekvenser og for
rekruttering av en annen knapp ressurs, nemlig fagfolk.
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For meg er det viktig at vi har helsetjenester fra det
offentlige, fra det private og fra de ideelle, og det er viktig
for meg at pasienter skal kunne velge mellom tilbud –
men da mellom tilbud som har langsiktige avtaler med
helseforetakene. I avviklingen av fritt behandlingsvalg
er det bra at sykehusene får beholde midlene som i dag
betales til fritt behandlingsvalgleverandørene. Da kan
sykehusene utvide kapasiteten eller inngå avtaler der
det er behov for det.

I min region har mange vært opptatt av tilbudet
innenfor rusbehandling, og Helse Sør-Øst har allerede
meldt at de åpner for en geografisk avgrensning av til-
leggsanskaffelser i Agder innenfor rusbehandling. Det
betyr altså at det ligger godt til rette for å opprettholde
det rusbehandlingstilbudet som veldig mange av oss i
Agder er opptatt av at kan beholdes.

Karianne B. Bråthen (A) [15:00:19]: Jeg har alltid
tenkt at smart bruk av våre offentlige penger, slik at vi
hjelper flest mulig på en best mulig måte, er noe alle
burde være opptatt av. Dessverre er ikke det tilfellet.
Noen hegner om markedsmodeller som tapper det of-
fentlige for sårt tiltrengte midler, og forklaringen hand-
ler om å redusere ventetider og effektivisere. Så hører vi
i dag at man setter sårbare folk framfor seg og driver
med skremselspropaganda.

Når vi i dag vedtar å avvikle det Høyre kaller for fritt
behandlingsvalg, som i realiteten er fritt etableringsvalg,
vedtar vi samtidig at det ikke skal være fritt fram å tjene
penger på at folk trenger helsehjelp. Dette kan sammen-
liknes med etterkrigsårene, da Norge bar preg av stor
fattigdom og nød, da staten gikk inn og regulerte land-
bruket. Da sa man at bonden ikke skulle tjene seg rik på
at folk trengte mat. Det kan virke som at noen er mer
opptatt av at private aktører skal tjene penger på at vi
har folk som trenger helsehjelp, enn at pasienter skal få
kvalitativt god behandling.

Det gjelder å forvalte sitt pund rett, være samfunns-
engasjert og tenke langsiktig, slik Ingeborg Mikkelsdat-
ter gjorde da hun testamenterte 300 riksdaler til Bergen
domkirke mot at de skulle sende mel til de fattige i Ves-
terålen til evig tid. Hun tenkte nemlig smart bruk av
pengene, slik at legatet kunne ivareta folk i det evinneli-
ge, for hun fastsatte nemlig hvor mye mel som skulle
sendes hvert år. 1 kg for 400 år siden er fortsatt 1 kg i dag,
og melet kommer før jul hvert år.

Derfor er jeg glad for det vi nå er i ferd med å gjøre.
Vi forvalter vårt pund rett når vi stopper fritt etable-
ringsvalg og lager langsiktige avtaler med private, slik at
vi får kontroll over økonomien i sykehusene. Vi viser
samfunnsengasjement når vi tenker både på pasiente-
ne, på sykehusene og på etablererne – for vi er ikke imot
private aktører. Mange gir nødvendige og tiltrengte til-

bud. Vi tenker langsiktig når vi nå sikrer våre sykehus til-
trengte midler slik at våre pasienter i overskuelig fram-
tid skal være sikret gode helsetjenester gjennom det of-
fentlige, samtidig som de fortsatt kan velge sitt behand-
lingssted.

Det å forvalte sitt pund rett er virkelig å tenke langsik-
tig. Jeg kan derfor ikke forstå at Høyre, Venstre og Frem-
skrittspartiet er så imot at fritt etableringsvalg fjernes – de
som på inn- og utpust snakker om at det offentlige har
økt, at vi bruker altfor mye penger, og som i tillegg ønsker
ostehøvelkutt i det offentlige. Men her vil man altså skjer-
me de private. Er det rett? Nei, spør du meg.

Jeg stemmer for at vi forvalter vårt pund rett, og jeg
sier nei til fritt etableringsvalg – det er nemlig å sette pa-
sienten først.

Ivar B. Prestbakmo (Sp) [15:03:15]: Hvis det er
noen som bedriver et ideologisk korstog i denne saken,
er det de samme som i 2015 innførte retten til å etablere
en klinikk på det offentliges regning. Senterpartiet var
blant de partiene som i 2015 sa at innføring av fritt be-
handlingsvalg vil gjøre det vanskeligere å planlegge, or-
ganisere og bygge opp helsetilbudene i en region. Det
stemmer fortsatt.

En del representanter i denne debatten får det til å
høres ut som at det at det ikke lenger er fritt fram å etab-
lere egne klinikker på det offentliges regning, er en
katastrofe for helsetjenestene i Norge. En slik påstand
framstår mer som et paradoks. Videre framstiller man
det bortimot som at det å fjerne godkjenningsordnin-
gen for fritt behandlingsvalg er feil, og det at man ønsker
å beholde den, er løsningen på alt. Det har vist seg at det
faktisk ikke er slik. Begge ting er feil. Ordningen med fritt
behandlingsvalg har i liten grad oppnådd formålet som
man begrunnet den med, nemlig å redusere ventetiden
eller å gjøre tjenestene mer effektive. Det viser den nevn-
te evalueringen fra 2021. Faktisk har ordningen bidratt
til å svekke de offentlige sykehusene, både økonomisk
og med tanke på rekruttering av fagfolk. Høyres mar-
kedsmodell har ikke vært løsningen, er ikke løsningen
og kommer heller ikke til å være løsningen.

Avviklingen av ordningen betyr ikke at vi ikke øns-
ker å bruke private og ideelle leverandører av helsetje-
nester, men samarbeidet med private skal løses gjen-
nom langsiktige avtaler hvor behandlingskvalitet for
pasienter er det viktigste. Jeg håper virkelig det er vik-
tigst for alle – behandlingskvaliteten.

For Senterpartiet, Arbeiderpartiet og flertallet i den-
ne saken handler det om å sikre at alle i hele landet får
den rette behandlingen, og at Høyres undergraving av
fellesskapsløsninger faktisk ikke er løsningen.

Jeg vil vise til stiftelsen Solliakollektivet, som sier det
slik det er, at det frie behandlingsvalget har gått ut over
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ideelle med avtale. Det underkommuniseres så det hol-
der.

Det å legge til rette for at enhver – fritt fram – skal
kunne etablere klinikk på det offentliges regning, i kon-
kurranse med fellesskapsløsningene våre om pasienter
og fagfolk, er ikke, har ikke vært og skal ikke være løsnin-
gen.

Hans Inge Myrvold (Sp) [15:06:27]: Det er nok no
ei tid for både å summera opp og – ikkje minst – å sorte-
ra.

Godkjenningsordninga fritt behandlingsval kan me
slå fast er ei ordning utan tilstrekkeleg tydelege rammer
og utan overordna styring, og ho rammar sjukehussek-
toren heilt uvilkårleg. Når eg då seier «sjukehussekto-
ren», meiner eg det det heile og fulle samla tilbodet i hel-
setenesta.

Frå Høgre-folk på talarstolen vert det etterlyst at me
då må leggja fram ein plan for desse pasientane. Det er
akkurat det me legg til grunn når me no avviklar god-
kjenningsordninga. Me legg til grunn ein plan om å sik-
ra behandlingskapasitet, sikra føreseielege rammer for
dei ulike aktørane og dermed òg sikra pasientane ein
tryggleik.

Eg har stor respekt for representanten Tetzschner,
som òg viste seg her på talarstolen og peikte på at dette
var mest å likna med eit monopol. Det er jo mot betre
vitande, for helsesektoren i dag, innanfor ulike behand-
lingssegment, vender seg i veldig stor grad til private ide-
elle aktørar – nettopp av den grunn at ein har eit mang-
fald i dette landet i dag. Så den argumentasjonen fell på
si eiga urimelegheit.

Kva då med berekrafta? Dei som no vil heia fram fritt
behandlingsval og sørgja for at det skal vidareførast, vil
nettopp opna opp desse dørene i endå vidare forstand.
Endå fleire private aktørar skal sleppast inn og kriga – og
eg bruker ordet «kriga», for det er det som vil skje: Ein vil
utarma dei føreseielege rammene og leggja til rette for at
det vert ein marknadskrig om pasientane. Det er ikkje
føreseieleg, og det er ikkje verdig helsetenesta i dette
landet.

Det vert òg peikt på valfridom. Valfridomen skal
halda fram, og valfridomen handlar i stor grad om den
ordninga som ligg til fritt sjukehusval.

Når det gjeld fristbrot: Fristbrotordninga lever òg i
beste velgåande, og ho vil vera den som definerer om
sjukehusa ikkje oppfyller dei krava som vert stilte til be-
handlingstid.

Samla sett: Det har vorte framført veldig mykje
mangelfull argumentasjon. Det har vorte vist til ei rek-
kje aktørar som allereie har avtalar, og som av den grunn
ikkje er trua av nedlegging, men vil verta vidareførte i
gode, føreseielege avtalar med helseføretaka.

Truls Vasvik (A) [15:09:45]: Jeg må vel begynne
med å takke for en god debatt. Det varmer i en for-
holdsvis kald sal. Så vil jeg bare kommentere et par av
de påstandene og skremselsbildene som er tegnet med
forholdsvis bred pensel. Det må jeg få lov til å si.

Først til ordet «valgfrihet»: Valgfrihet for hvem? Er
det kanskje slik at valgfrihet for noen få går ut over de
mange, eller f.eks. de nederst ved bordet? Jeg siterer fra
Solberg-regjeringens egen evaluering av fritt behand-
lingsvalg:

«Valgfriheten er derfor mer tilgjengelig for pasi-
enter med kapasitet til å manøvrere seg gjennom
systemet. Dette støttes av at personer med høy
sosioøkonomisk status i større grad velger seg til
HELFO-godkjente institusjoner.»
Det er kanskje ikke de nederst ved bordet som får

størst mulig valgfrihet ved fritt behandlingsvalg.
Neste ut er skremselsbilder: Kommer alle private og

ideelle aktører til å bli sendt ut i kulden, slik som det kan
virke under denne debatten? Nei, president! Flere av de
nevnte aktørene i dag, som Røysum, Vikersund Bad, Fe-
kjær, Modum, Friskstiftelsen og Fredheim har allerede
avtale med helseforetakene og vil fortsette på dem, og
for mange av dem er det en stor mulighet for en større
avtale.

Helt til slutt: Helsekomiteen var i Sør-Korea for å se
på helsesystemet der. De har et system der alle har en of-
fentlig helseforsikring, og der innbyggerne kan velge alt
av behandling selv, noe som gir et avsindig antall legebe-
søk i året – men det var ikke poenget mitt her nå. Vi be-
søkte dem som organiserte den offentlige helseforsik-
ringen. De holdt til i en svær skyskraper på utsiden av Se-
oul. I neste nabolag var det en skyskraper som var enda
litt høyere, og der holdt kontrollørene av saksbehand-
lingen av helseforsikringen til, altså i bygg 1. Det er særs
lite effektivt, og det gir i hvert fall ikke flere hender i om-
sorgen.

Når det i debatten blir hevdet at vi bare kan kontrol-
lere oss ut av diskusjoner knyttet til om kvaliteten er god
nok, må vi spørre oss om det er den mest fornuftige bru-
ken av penger. For når vi nå tar tilbake kontrollen over
pengestrømmen, vil det føre til bedre utnyttelse av hel-
sepersonell, bedre utnyttelse av sykehussenger og bedre
utnyttelse av økonomi, i et samspill mellom offentlige,
private og ideelle aktører, og det er til beste for norske
pasienter.

Erlend Svardal Bøe (H) [15:12:31]: Det blir sagt i de-
batten at Arbeiderpartiet og Senterpartiet skiller lag i
denne saken, og det er helt riktig, for vi setter oss på pa-
sientens side, mens Arbeiderpartiet og Senterpartiet
setter seg på systemets side. Det bærer også debatten
preg av, for fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet snakkes
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det veldig lite om pasientens behov. Det snakkes mest
om hva som er systemets behov, om de regionale helse-
foretakene, om sykehusdirektører – og veldig lite om
pasienten.

Det er faktisk slik at vi også skiller lag når vi snakker
om forskjeller i helsetjenesten. For før vi innførte fritt
behandlingsvalg, var det jo slik at folk ikke bare kunne
velge privat akkurat som de ville. De måtte enten ha tykk
lommebok, eller så måtte de gå til det offentlige. Da vi
fikk fritt behandlingsvalg, kunne hvem som helst – uav-
hengig av størrelsen på lommeboka – også benytte de
private helsetilbudene.

Når en nå fjerner og avvikler fritt behandlingsvalg,
retter en opp igjen de klasseskillene som Høyre fjernet
ved å innføre fritt behandlingsvalg. Nå vil Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet at det igjen skal være størrelsen på
lommeboka som bestemmer hvem som skal få hvilke
helsetilbud, og det skapes usikkerhet for pasienten når
dette blir avviklet. Det ble så utrolig godt illustrert her i
replikkordskiftet med statsråden i stad, for når repre-
sentanter fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet snakker
om «ledig kapasitet» i sykehusene, kan en ikke svare på
hvorfor det fortsatt er helsekøer. Det viser tydelig at en
ikke har en god nok plan for dette, og at det ikke henger
sammen. Så snakker en om at det er sykehusene som ta-
per penger. Det er jo pasientene som taper på dette, for
det er pasientene som må stå i helsekø.

Jeg hører at ordene «fri etableringsrett» brukes i sa-
len her. Det er jo ikke riktig. Det høres ut som om det er
tatt ut fra et retorikknotat som Arbeiderpartiet har skre-
vet i forkant av debatten, for det er ikke slik at hvem som
helst kan etablere seg i helsetjenesten. Fritt behand-
lingsvalg betyr at en har kvalitetskrav fra det offentlige
som en må innfri, og at en blir henvist fra det offentlige
for å få behandling. Så fri etableringsrett er det ikke når
det snakkes om helse- og omsorgstjenesten.

Høyre vil ta alle gode krefter i bruk til pasientens
beste, og når Senterpartiet og Arbeiderpartiet legger
premisset om at jo mer penger sykehusene får, desto
bedre tjenester får pasientene, så er ikke det riktig. For
det første har mennesker ulike behov. For det andre kan
ikke det offentlige alene tilby det mangfoldet som er,
f.eks. for pasienter som sliter med rus og psykisk helse,
og som har ulike behov.

Høyre sikrer pasienten retten til å velge annerledes,
uavhengig av lommebok. Med Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet er det igjen lommeboka som skal bestemme
hvilken aktør man kan velge innenfor helsetjenesten.

Statsråd Ingvild Kjerkol [15:15:40]: Å bli syk og
trenge helsehjelp gjør at du blir satt i en situasjon hvor
du må stole på noen andre. Man må stole på at den le-
gen, den sykepleieren, det helsepersonellet som møter

deg, kan det de holder på med, og at behandlingen vir-
ker. Det er en tillitserklæring som Stortinget har tatt på
høyeste alvor.

I Norge er helsetjenester noe alle får tilgang til. Det
er samfunnskontrakten i dette landet. Det å bli født i
Norge betyr at du får helsehjelp når du trenger det, og vi
lykkes bedre enn de fleste andre land med å gi lik tilgang
til helsetjenester. Det er fordi vi har bygd en helsetje-
neste som skal ivareta behov. Hvis vi snur på det og øns-
ker en helsetjeneste hvor det er tilbudene som avgjør,
hvor vi ønsker å etablere flest mulig tilbud og pasienten
så selv velger hvor vedkommende skal motta behand-
ling, da er jeg er redd for at vi står i fare for ikke å kunne
oppnå lik tilgang for alle som er født i Norge.

Jeg kjenner meg ikke igjen i representanten Tetzsch-
ners beskrivelse av vår felles helsetjeneste som et statlig
monopol. Vi har verdens beste spesialisthelsetjeneste,
vi. Den er et økosystem av privat og offentlig skaperkraft,
en rekke leverandører, kliniske studier, forskning, ut-
danning og alt det som vår felles helsetjeneste ivaretar
for å holde det faglige trykket oppe og ivareta pasienter
med behov for helsehjelp. Jeg registrerer også en røren-
de omsorg for de pasientene som velger privat behand-
ling.

Jeg mener at Stortinget, gjennom spesialisthelsetje-
nesten, har tatt på seg et ansvar for å gi god spesialisthel-
setjeneste til alle pasientene i Norge. I spesialisthelsetje-
nesteloven gir vi det ansvaret til helseregionene. Det er
en omfattende lov, og den er detaljert, med klare for-
ventninger til hva spesialisthelsetjenesten skal levere.
Den har en paragraf som omhandler aktørene i fritt be-
handlingsvalg, og der står det at Helsedirektoratet kan gi
godkjenning til private. Å framstille det som om helsere-
gionenes ansvar for kvalitet og pasientsikkerhet er det
samme som for aktørene i fritt behandlingsvalg, er i bes-
te fall en misforståelse. Det er i verste fall en forledelse av
norske pasienter.

Michael Tetzschner (H) [15:18:52]: Til det Kjerkol
sa om monopol: Et monopol kan ha mange filialer, og
hun argumenterte selv i Politisk kvarter i går for at fag-
folkene nå fikk én arbeidsgiver. Jeg synes det er ganske
betegnende. Grunnen til at man kan framvise godt
samarbeid med det private, er nettopp at vi har vært i
en situasjon hvor vi har hatt rimelige samarbeidsmulig-
heter med private, og det man nå gjør, er å nedskalere
dette kraftig.

Jeg er selvfølgelig også klar over at i en overgangspe-
riode – inntil man tar neste jafs for å sikre det statlige
monopolet mot verre impulser utenfra – kan man vel
også vente at man avvikler det som har vært framholdt
her, nemlig de kollektivt inngåtte avtalene med private
leverandører.
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Det bekymrer meg at helseministeren er så ubekym-
ret over et kjernespørsmål i denne saken, og det er kapa-
siteten. La oss et øyeblikk legge det ideologiske til side og
bare spørre hverandre: Har det – uansett hva vi måtte
mene om denne loven – noen virkninger at man stenger
ned tilgangen til en privat kapasitet? Har det en betyd-
ning for kødannelsen ellers i den offentlige sektoren?

Når man da ser varsellampene blinke i form av fulle
poliklinikker og økte ventetider på det ene behand-
lingstilbudet etter det andre, ser man allikevel at det ar-
gumenteres med at det er ledig kapasitet, og at dette går
så fint. Det er denne delen som også vil være spennende
når skrivebordsteoretikerne til Arbeiderpartiet møter
virkeligheten der ute, for den virkeligheten man ellers
skjønnmaler her, er at vi har et flott helsevesen. Det er
noe jeg langt på vei deler, men det er på grunn av de dyk-
tige enkeltpersonene som faktisk er i stand til å gjøre
mye bra, selv når betingelsene er vanskelige og det er
dårlig ledelse i departementet. Det vi ikke får ut, er selv-
følgelig den kapasiteten som også de private har bidratt
med, og man tar veldig lett på det.

Jeg kan altså fra denne talerstol konstatere at helse-
ministeren med dette har tatt på seg et entydig og stort
ansvar for at dette kommer til å gå i orden, og vi kommer
til å følge denne saken, gå utviklingen etter i sømmene
og fastholde statsrådens, skal vi si, nokså optimistiske
forsikringer, som jeg tror i annen sammenheng nok fort
ville fortjent betegnelsen strutsepolitikk. Man stikker
hodet i sanden og håper at problemene ikke innfinner
seg, men det vil de gjøre.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [15:22:09]: Det har
vært en lang debatt, og etter mine begreper er det også
en ideologisk debatt. For Kristelig Folkeparti er det et
samfunnssyn. Det handler om at vi tror at det sivile
samfunnet med ulike typer aktører, sammen med det
offentlige, familien og den enkelte, gjør at en bygger et
samfunn nedenfra og opp, og ikke et samfunn hvor sta-
ten og det offentlige har svaret på alle spørsmål.

Hvor hadde vi vært hvis ikke Cathinka Gulberg for
mange år siden reiste fra denne byen til Tyskland og tok
diakoniutdanning, kom hjem igjen og utdannet
500 sykepleiere? Etterpå tok saniteten over, så Røde
Kors, og jeg er en av de sykepleierne som gikk hos Røde
Kors. Jeg har jobbet lenge i det offentlige helsevesenet.
Det offentlige helsevesenet har mange ganger tatt i bruk
ideelle eller private aktører fordi ventelistene har vært
for lange, eller kjøpt plass i Skottland når listene for hjer-
tebehandling har vært for lange. En har kjøpt plass når
kapasiteten for hofteoperasjoner har vært for liten, og
en har lært av ideelle aktører når prosedyrer har blitt
forbedret. En kan jo spørre hvordan hjertemedisinen
hadde vært i Norge hvis ikke hjerteavdelingen på Feiring

hadde tatt de takene de tok. Det var faktisk ideelle aktø-
rer som tok ansvaret for luftambulansen i dette landet
til å begynne med.

Jeg er opptatt av at en nå karakteriserer det som at
det er nesten null feil i det offentlige helsevesenet, men
at i det private, der er det fullt av feil. Etter å ha jobbet i
det offentlige helsevesenet vet jeg at det er ufattelig mye
bra, men vi gjør feil også der. Det skal vi både innrømme,
melde fra om og gjøre bedre. Akkurat det samme må
gjelde det private og ideelle: å gjøre jobben og, om vi gjør
feil, erkjenne, melde fra og lære.

Det som nå skjer, er at vi får en diskusjon som gjør at
vi faktisk tenker at alt som har med privat og ideelt å gjø-
re, på en måte er noe vi skal ha den dagen vi trenger det.
Men skal private og ideelle aktører kunne bidra de dag-
ene vi trenger det, må de også kunne ha en aktivitet un-
derveis som gjør at vi har et sikkerhetsnett og en kapasi-
tet som gjør at vi faktisk bruker de fagfolkene som er like
gode som alle andre, og som ønsker å bidra for å sikre
helsevesenet vårt, minske køene og hjelpe enkeltpasi-
entene.

Kari-Anne Jønnes (H) [15:25:23]: I denne debatten
kan det høres ut som om dette er en konkurranse mel-
lom noen store offentlige bjørner og noen store private
bjørner. Mellom dem står alle pasientene, og de har
stort sett forsvunnet i debatten, i hvert fall fra Arbeider-
partiets og Senterpartiets side. Det er sagt mange ord
som system, marked, offentlig, bruk av penger, kontroll
av pengestrøm, bruk av tid, helseforetak, direktører osv.
Nesten ingen har snakket om mennesket. Det er men-
nesket vi er her for. Det hadde ikke vært behov for det
systemet hvis det ikke hadde vært for menneskene.

Innimellom blir mennesker til pasienter. Nettopp
da skal vi være der for dem, for det er nettopp da politik-
ken er viktigst. Derfor blir jeg både skuffet og opprørt
når jeg hører en debatt som handler om mennesker på
sitt mest sårbare, uten at mennesket er i sentrum. Det er
respekten for enkeltmennesket jeg savner aller mest.
Det å peke på muligheter for alle og at alle mennesker
har lik verdi, må være grunnsynet. For først og fremst
handler det om mennesker og at de menneskene skal bli
friske og få lov til å ta egne valg.

God behandling av mennesker er alltid god sam-
funnsøkonomi. Det er god samfunnsøkonomi for dem
som blir helt friske. Det er god samfunnsøkonomi for
dem som får lov til å bli litt friskere en liten stund. Det er
greit at vi snakker om pengestrømmer, men det høres ut
som om pengene som har gått til fritt behandlingsvalg
for dem som nå har fått lov til å velge, men som tidligere
aldri fikk lov til å velge, og som ble styrt, har blitt brukt
på fest og moro. De har ikke det. De har blitt brukt slik at
noen har fått lov til å få litt ekstra tid og nettopp derfor
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har blitt helt friske – framfor å gå ut og inn av et offentlig
system. Det har vi i denne salen ikke lov til å glemme. Alt
vi sier, og alt vi gjør, skal være til beste for enkeltmennes-
ket, uavhengig av om det mennesket er pasient eller
ikke.

Cecilie Myrseth (A) [15:28:09]: Med all respekt å
melde tror jeg alle i denne salen er opptatt av pasienten
i denne saken. Det er det viktigste for alle. Men vi vil i to
ulike samfunnsretninger. Man kan ikke skille pasient-
behandling og pasientens behov fra hvordan vi bruker
pengene. Det henger sammen. Det hadde jeg trodd at i
hvert fall et ansvarlig parti som Høyre var klar over. Når
det gjelder hva vi kan få til, har det selvfølgelig betyd-
ning hvor mye penger vi bruker.

Det er ganske mange vikarierende argumenter i
denne saken, f.eks. at det ikke finnes noen plan, og at det
er for tidlig å avvikle. Når er det tidsnok å avvikle for
dem som ikke ønsker å avvikle? Jeg tror svaret er «aldri».
Det som er sikkert, er at man har lagt fram en veldig ty-
delig plan. Man har stilt de riktige spørsmålene og fått
svar på hvordan man skal gjøre det, og hvordan man
skal øke kapasiteten – tilbud om nye avtaler og nye an-
bud for å ta inn flere. Her har det kommet gode svar fra
helsetjenesten. Jeg skjønner ikke hva som er grunnlaget
for ikke å stole på det. Gjør det ikke inntrykk på høyresi-
den at Statens helsetilsyn kom med så klare meldinger
om hvordan man skal følge opp kvaliteten og avvikene i
tjenesten? Ikke i det hele tatt.

I det offentlige driver man med veldig mye mer.
Man driver med utdanning, forskning, helhetlig be-
handling, akutte tjenester, føde og barsel og komplekse
og langvarige helseutfordringer. Man skal være til stede
i hele landet, ikke bare i de områdene hvor det bor flest
folk som kan betale for seg.

Jeg har ikke hørt noen fra høyresiden rette et eneste
kritisk blikk mot privatisering og det at man har bygd
opp et nytt helsemarked – ikke et eneste kritisk blikk
mot de aktørene som åpenbart ikke har skjøttet sitt an-
svar vel. Den største utfordringen vi har sett, er mangel
på fagfolk. Skal man kunne gi gode tilbud rundt om i
hele landet, må man ha fagfolk. Det blir ikke flere fagfolk
av økt privatisering. Hva er utfordringen? Vi mangler gy-
nekologer, psykiatere, psykologer og sykepleiere. Da må
man bruke de viktigste ressursene våre klokt. Man må
bruke dem for å sikre helhetlig og god behandling.

Det er en viktig dag i dag, for vi velger en ny retning
for helsetjenesten vår. Vi sikrer vår felles helsetjeneste.
Vi sikrer også mangfold og valgfrihet. Det er flere aktører
som kommer inn, som blir kvalitetssjekket, og som man
kan irettesette. Man kan sjekke dem ut og sørge for at
pasientene får det de fortjener og trenger, nemlig gode
tilbud av høy kvalitet over hele landet.

Marian Hussein (SV) [15:31:21]: Den offentlige hel-
setjenesten er og skal være en bærebjelke i det samlede
helsetilbudet til befolkningen. I tillegg til at den offent-
lige helsetjenesten har ansvar for all pasientbehandling
og har beredskap for akutte hendelser til enhver tid, har
den også ansvar for utdanning, forskning og opplæring
av pasienter og pårørende. Det innebærer en helt an-
nen type oppdrag enn det private tilbydere som har av-
taler med helseforetakene og aktører innenfor denne
fritt behandlingsvalg-ordningen, har.

Det vi vet, er at ja, regningen ble sendt til de offentli-
ge sykehusene, men de ble også tappet for helseperso-
nell. Det vi hører nå, er en samlet høyreside som ikke
klarer å svare på hvordan de hadde tenkt å sikre pasient-
sikkerheten, og en høyreside som heller ikke tok inno-
ver seg de advarslene som kom fra en samlet fagbevegel-
se og fra Helsetilsynet, og som ikke evnet å lytte til stats-
forvalterne da de sa fra om dårlig behandlingssikkerhet.

Vi kommer til å gå inn i et nytt valg hvor Høyre –
mot bedre viten – kommer til å ta kampen for disse
kommersielle aktørene. Paradokset er at ingen i denne
sal ønsker å prate om at kommersielle aktører ikke går
inn i helsevesenet for å tilby bedre helsehjelp, eller fordi
de har et varmt hjerte for de svakeste i samfunnet. Det
handler om en garanti for at det offentlige betaler regn-
ingen – så lenge man husker å sende nok regninger. Vi
har sett hvordan veldig mange aktører innenfor fritt be-
handlingsvalg har hatt lengre behandlingsopphold enn
det som er både faglig anbefalt og gjennomsnittet. Her
handler det om å dytte de svakeste pasientgruppene for-
an seg.

Vi har nå sett en debatt som har handlet om hvor-
dan rus- og psykiatripasientene er blitt ivaretatt, uten at
noen – i hvert fall av dem jeg hadde replikkordskifte
med – klarte å svare på hvordan man skulle sikre pasi-
entsikkerheten til disse gruppene. Det som er et para-
doks, er at i denne ordningen valgte høyresiden å dytte
denne gruppen foran seg. Det var ikke hjerte- og karsyk-
dommer som ble åpnet for fritt behandlingsvalg, det var
ikke kreftpasientene – det var de svakeste pasientene, de
som kanskje også hadde størst behov for faglig forsvarlig
helsehjelp, som ble et eksperiment i denne sal. Jeg er
glad for at et flertall i denne sal kommer til å stemme
gjennom avviklingen.

Eivind Drivenes (Sp) [15:34:38]: Fritt behandlings-
valg hørtes veldig flott ut da det ble innført. Jeg hadde
faktisk litt troen på det den gangen. Men nå ser man
hvordan det har utviklet seg på Sørlandet, for Sørlandet
sykehus – og spesielt innen rusomsorgen, der vi så at
det var mange etableringer, og noen av dem var svært
uheldige. Det er ikke alle private som er dårlige, men
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når man har hatt noen dårlige, blir man veldig bekym-
ret.

Det blir snakket om mennesker, om lommeboken
som bestemmer. Når man avvikler fritt behandlings-
valg, tenker jeg at da blir det ikke lommeboken til den
enkelte som bestemmer, da får alle et tilbud. Alle skal ha
et tilbud, vi skal ha et godt tilbud, og vi skal se mennes-
kene i det. Det er kanskje det som er det viktige: at de er
like, uavhengig av lommebok og uavhengig av økonomi.

Så tror jeg det er veldig viktig, det som komiteen har
gjort og sagt: at de ideelle organisasjonene skal være
med i rusbehandlingen, at vi skal ha muligheten for at
Blå Kors kan drive de klinikkene de har hatt. Det har ko-
miteen tatt ansvar for å gjøre en god jobb med, og det
må jeg rose dem for, som Agder-representant.

Jeg tror det blir bra for Norge og for pasientene at vi
blir kvitt fritt behandlingsvalg. Det er det beste for pasi-
entene.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [15:36:07]: Dette har
vært en debatt med mye følelser – fra regjeringspartie-
nes glede og bruk av ord som «seier» til de av oss som
synes dette er en trist dag for pasientene.

Mange av oss fra Høyre har snakket om mennesker,
og det er fordi dette handler om mennesker. Det er sagt
mye i salen i dag som det kanskje kunne vært både viktig
og riktig å kommentere. Jeg tror ikke alt er like formåls-
tjenlig å oppsummere. Likevel: Da representanten
Vasvik kalte fritt behandlingsvalg særlig dårlig sam-
funnsøkonomi, fikk det meg til å tenke på den kvinnen
jeg møtte på Vangseter, som fortalte hvor såret hun følte
seg over at det uttrykket ble brukt om den behandlingen
hun fikk, som gjorde at hun endelig klarte å slutte å være
alkoholavhengig og kunne være en trygg mamma for sin
sønn. Uttalelsene i salen om at vi dytter de mest sårbare
pasientene foran oss for å øke privatiseringen, mener jeg
er debattens definitive lavmål – definitive lavmål.

Flere har reagert på og referert til evalueringsrap-
porten. Det evalueringsrapporten viste, var at for pasi-
enter som benytter seg av tilbudet, gikk ventetiden ned.
Pasientene opplever valgfriheten som verdifull, særlig
pasienter innen rus og psykisk helse. Mange pasienter
blir ikke informert om retten til fritt behandlingsvalg.
Alt dette forteller oss jo at vi burde utvikle og ikke avvik-
le fritt behandlingsvalg. Det som skaper ulikhet, er at de
som henviser, ikke orienterer den som trenger behand-
ling, om at det finnes et tilbud.

Når det gjelder kommentarene om dårlig kvalitet,
dårlig behandlingssikkerhet og at det er et eksperiment
for mennesker som sliter med rus og psykiske lidelser:
Har noen av de representantene som sier det fra denne
talerstolen, vært ute hos noen av disse institusjonene,
møtt noen av disse menneskene som man mener vår re-

gjering utsatte for et eksperiment? Dette er vanskelig å
forstå.

Det som nå er utfordringen, er kapasiteten. På kort
sikt er vi veldig bekymret for kapasiteten. Derfor burde
man gi denne avviklingsordningen lengre tid. Det er det
fullt mulig å stemme for i dag. På lang sikt vil vi også tape
kapasitet, vi vil tape mangfold, og vi vil, dersom ikke
statsråden klarer å redusere ventetidene i norsk helse-
tjeneste, se en mer todelt helsetjeneste hvor de som har
penger, kommer til å kjøpe seg privat behandling.

Himanshu Gulati (FrP) [15:39:23]: Jeg har dessver-
re ikke hatt mulighet til å være til stede under hele de-
batten i dag på grunn av andre møter, men jeg hadde
veldig lyst til å delta nå på tampen allikevel.

Jeg sitter i utdanningskomiteen, og også i den komi-
teen ser vi noe som vi dessverre også ser i denne saken,
og som vi ser fra regjeringen på en rekke områder. Det er
kampen mot private aktører, hvor man systematisk og
på flere områder velger å kutte ut de private aktørene.

Politisk uenighet og ulike standpunkt er både greit
og en del av demokratiet vårt, men dette får også noen
konsekvenser. Jeg mener at en konsekvens er at vi kom-
mer til å få en økning i de sosiale forskjellene på sikt. For-
di: Hvem er det som vil ha mulighet til å benytte seg av
private tilbud, i den grad man gjør i dag, når offentlig
subsidiering gjennom fritt behandlingsvalg forsvinner?
Det blir jo dem med størst lommebok. Det er de som i
framtiden vil kunne benytte seg av mange av de tilbude-
ne som i dag er en del av fritt behandlingsvalg. Det sam-
me ser man i min sektor, i det jeg jobber med, utdan-
ning, hvor det blir færre friskoler og det kuttes i tilskudd
til mange private og friskoler. Og hvem er det da som får
mulighet til å benytte seg av de tilbudene, når det offent-
lige ikke lenger skal subsidiere eller betale for at en van-
lig borger benytter seg av et privat tilbud? Det blir jo
dem med rikest foreldre.

Det er kanskje ikke det som er hensikten med forsla-
get, men denne kampen mot private aktører – aktører
som bidrar til et mangfoldig tilbud, supplerer der det of-
fentlige feiler, med å få ned ventetidene, og som bidrar
til mye bra – det at man kutter ut disse tilbudene og fjer-
ner den offentlige subsidieringen, gjør at den vanlige
mann eller dame ikke kan benytte seg av noe de kanskje
ikke ellers hadde hatt råd til. Ved å fjerne subsidieringen
blir det økte forskjeller. Lommeboken blir igjen et krite-
rium for om man kan benytte seg av disse tilbudene.

Heldigvis har det i vårt land stort sett vært sånn at
lommeboken ikke har vært like avgjørende for hva slags
tjenester og tilbud man kan benytte seg av. Men det er
nå i ferd med å endre seg, på område etter område, og jeg
håper derfor at man vil fortsette med fritt behandlings-
valg, som har vært et godt tilbud.
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I tillegg har det vært mange gode argumenter i de-
batten om bekymring for både kapasitet, ventetider, og
de enkeltmenneskene som har fått dette tilbudet, som
nå ikke vil få det lenger. Men jeg er også redd for at man
er med på å øke de sosiale forskjellene, ved at lommebo-
ken igjen blir et kriterium for hvem som kan benytte seg
av de tjenestene som inntil i dag har vært tilgjengelige
gjennom fritt behandlingsvalg.

Mahmoud Farahmand (H) [15:42:15]: Denne de-
batten handler ikke om institusjonene. Den handler
heller ikke om dem som jobber ved disse institusjone-
ne. Den handler om dem som har bruk for tjenestene
som tilbys ved disse institusjonene. Det er greit å ha
med seg det. Det handler om å sikre at de som trenger
hjelp med å håndtere sin rusavhengighet og psykiske
helse aller mest, får den hjelpen de trenger innen rime-
lig tid, får det tilbudet de har behov for.

Regjeringspartienes representanter snakker om
dem som sitter nederst ved bordet, men ser ikke ut til å
ta inn over seg at det er nettopp dem som rammes av
denne skrotingen. Man ser heller ikke ut til å ville ta inn
over seg at uansett hvilke retoriske grep man forsøker
seg på, er det valgfriheten til dem som har minst økono-
miske muskler, som vil rammes av dette. Det er også pa-
radoksalt når flere av innleggene fra dagens politiske
flertall i forrige sak viser til behovet for å møte dem med
rusutfordringer der de er, og møte de behov de har, sam-
tidig som de i denne saken vil fjerne denne valgfriheten
som nettopp sikrer dette.

I løpet av det siste halvannet året har jeg vært ved
flere av institusjonene i Telemark som tilbyr denne valg-
friheten som regjeringen vil skrote. De menneskene jeg
har møtt og vært i samtale med, uttrykker sin takknem-
lighet – og noen av dem er til og med medlem i Arbeider-
partiet, man skulle ikke tro det. De uttrykker en viss be-
geistring for den valgfriheten som har gitt dem mulighet
til å få et bedre liv.

Representanter fra regjeringspartiene snakker om
kvaliteten på tjenestene som leveres, og om avdekte feil
og mangler. La oss begynne med kvaliteten. Dersom
kvaliteten på de tjenester som leveres, ikke er god nok,
vil jo disse tilbudene naturligvis ikke velges. Man finner
feil og mangler ved alle institusjoner, også de offentlige.
Hensikten med tilsynsmyndighetens arbeid er å avdek-
ke feil, slik at de kan korrigeres. Det gjelder som sagt alle
aktører, også de offentlige.

Her snakkes det også om at regningen blir sendt til
det offentlige, men man ser ikke ut til å ta inn over seg at
denne regningen ikke sendes uten behandling. Det vil
også bety at det offentlige avlastes for antall behand-
lingsdøgn. De blir avlastet slik at de kan ivareta andre

tjenester, og dermed vil det totale tilbudet til dem som
trenger helsehjelpen, bli bedre.

Evalueringen av fritt behandlingsvalg viser at de
som har benyttet seg av ordningen, har fått kortere ven-
tetid, og evalueringen framhever at fritt behandlings-
valg har bidratt til økt valgfrihet og mangfold, noe som
er etterspurt. Det slås fast at dette oppleves som svært
viktig for noen pasienter, særlig innen psykisk helse, rus-
behandling og rehabilitering.

Til slutt: Dersom dette er en seier, er det en pyrrhisk
seier. Det er en seier for retorikken og ideologien. For
dem som trenger denne valgfriheten aller mest, er det
ingen seier.

Bård Hoksrud (FrP) [15:45:10]: Det har vært en in-
teressant debatt. Jeg har måttet gå ut et par ganger for å
roe meg ned, for når jeg hører på en del av representan-
tene, er det ikke tvil om at det er systemene som er vik-
tig. Når noen går på talerstolen her, før statsråden kom-
mer på talerstolen, og sier at det er masse ledig kapasi-
tet, da lurer jeg på: Hvorfor i huleste blir ikke den kapa-
siteten brukt?

Når statsråden blir utfordret, skjønner hun ikke
hvordan hun skulle vite det. Det virker i hvert fall som en
statsråd som ikke har kontroll på noe som helst, når hun
altså sier:

«Representanten Trøen har fanget opp i salen
her i dag at det er mye ledig kapasitet i sykehusene,
og så skal jeg som ansvarlig statsråd svare på hvor-
for det er sånn? Jeg har ikke noe svar på det, jeg.»
Det er ganske klart og tydelig fra en statsråd. Og så

kommer noen opp på talerstolen og sier at Sykehuset
Telemark betaler 60 mill. kr til fritt behandlingsvalg.
Denne regjeringen har bestemt at til neste år skal de
ikke bygge en eneste institusjon bortsett fra akkurat de
få som man får lov til å bygge. Det betyr altså at hvis man
skulle tatt den kapasiteten og sørget for å gi det tilbudet,
må Sykehuset Telemark bygge ut kapasiteten på sykehu-
set, de må ha flere ansatte, de må sørge for å bygge ut fa-
silitetene, altså bygningsmassen. De får jo ikke penger til
det i 2023. Da betyr vel det at vi får dårligere tilbud?

Vi har også Sykehuset Telemark, hvor man bare skal
fjerne den private ambulansetjenesten. Det kommer til
å koste mer penger. Det betyr altså at færre vil kunne
bruke de pengene som da blir, til færre tjenester. Det er
veldig dumt.

Rune Støstad sa at én sykepleier inn i det private er
én mindre til det offentlige. Det er ikke sikkert han har
tenkt over at kanskje er det noen i det private som ikke
vil inn i det offentlige, men de er faktisk i helsetjenesten
fordi de synes det er ålreit å kunne jobbe på en litt annen
måte enn det man av og til må gjøre i det offentlige.
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Jeg forventer nå – for nå ser jeg at statsråden har teg-
net seg – at hun svarer på dette: Kan hun garantere at
kreftpasienter ikke må vente et halvt år lenger, og at per-
soner som sliter og har problemer med hjertet sitt, ikke
skal måtte risikere å vente i flere måneder ekstra? – For
det er konsekvensene av det regjeringspartiene nå leg-
ger opp til. Det står svart på hvitt, for Helse Sør-Øst vil
ikke og har ikke levert ut anbud som gjør at man kan
møte det behovet som er der, og den kapasiteten som
fritt behandlingsvalg bidrar med.

Så må man gjerne være høye og mørke i regjerings-
partiene, men om et års tid kommer vi til å se hvem som
hadde rett. Og jeg tror dessverre at for pasientene – og
det er dem jeg og Fremskrittspartiet er mest opptatt av –
vil sannsynligvis resultatet være at det er pasientene
som er taperen, mens Arbeiderpartiet, SV og Senterpar-
tiet har vært mest opptatt av å sikre systemene og ikke
vært opptatt av pasientene. Når det gjelder hvem som
skal kontrollere det og sikre pasientene, har vi Helsetil-
synet og Statsforvalteren, og de har et ansvar enten det
er det private eller offentlige som leverer helsetjeneste-
ne.

Even A. Røed (A) [15:48:19]: Det har vært en inter-
essant debatt som veldig mange før meg har prøvd å de-
finere i både den ene og den andre retningen. En inter-
essant greie med å sitte på Stortinget er den siste run-
den.

Fritt behandlingsvalg handler for oss selvfølgelig
om den helsetjenesten som pasientene mottar, og det er
åpenbart grunnen til at vi ønsker å gjøre de endringene
vi gjør. For vi ser at kvalitetskontrollen ikke er god nok,
vi ser at koordineringen med det øvrige helsevesenet
ikke er god nok, og vi ser at samarbeidet med den øvrige
helsetjenesten – den offentlige helsetjenesten – ikke er
god nok. Når flere representanter er oppe her og prater
om hvor viktig det er at vi klarer å få disse tingene til å
fungere sammen, er i grunnen den måten vi ønsker å or-
ganisere dette på, en ganske god måte å organisere det
på – gjennom at vi skriver avtaler.

Det har vært nevnt flere steder som leverer gode tje-
nester. Modum Bad har vært nevnt – jeg er veldig glad i
Modum Bad selv, jeg er fra Buskerud – og Fekjær, Røy-
sumtunet, Frisklivsstiftelsen, Fredheim og Vikersund
Bad. Alle disse har avtaler med det offentlige, alle disse
leverer allerede tjenester. En av grunnene til at alle disse
fantastisk gode leverandørene av tjenester har avtaler,
er at de er gode på å levere helsetjenester, og det skal de
fortsette med. Flere av dem har i Helse Sør-Øst allerede
fått 10 pst. økning i det som ligger innenfor avtalen de-
res, og som gjør at vi tar ut enda mer av kapasiteten hos
dem.

Når vi prater om vår felles helsetjeneste, handler det
om at vi skal få dette til å fungere sammen, vi må få sam-
arbeidet til å fungere. Fritt behandlingsvalg er mer løse-
lig tilknyttet enn det avtaler vil være, og det bidrar til at
pasienten i andre enden får en dårligere helsetjeneste.
Det blir mindre koordinering, mindre samarbeid, min-
dre kvalitet.

Så til argumentene om mangfoldet. Mangfoldet er
der, mangfoldet kommer gjennom at vi har skrevet av-
taler med en rekke forskjellige behandlingsinstitusjo-
ner og leverandører som er både private og ideelle. Jeg
nevnte akkurat fire–fem stykker – alle de bidrar til det
mangfoldet, alle de bidrar til at vi ikke får en ensrettet
helsetjeneste, men at vi sammen bygger en felles helse-
tjeneste. Det er det vår modell bidrar til, og det handler
ikke om å heie på systemet, det handler om at vi må ha
et blikk for systemet også hvis vi skal klare å få pasiente-
nes helsetjeneste til å fungere. Hvis vi ikke gjør det, vil
det ikke fungere.

Avslutningsvis er det en del som prater om inn og ut
av det offentlige systemet, som om det er en eller annen
rigid og rar konstruksjon, hvor mennesker ikke får det
de skal ha. Det synes jeg er en lite konstruktiv måte å
omtale den offentlige helsetjenesten på. Den offentlige
helsetjenesten tilbyr både tilpassede, mangfoldige og
veldig gode tjenester hver eneste dag, helt uten fritt be-
handlingsvalg og i samarbeid med veldig mange andre i
vår felles helsetjeneste.

Statsråd Ingvild Kjerkol [15:51:25]: Det er de regio-
nale helseforetakene som har sørge-for-ansvaret i spe-
sialisthelsetjenesten. Det betyr at de har ansvar for å
sørge for at kapasiteten er størst der behovene er størst.
Fritt behandlingsvalg-aktører har ikke noe slikt ansvar.
For at helseregionene skal være i stand til å ta det an-
svaret Stortinget har gitt dem, må de ha muligheten til å
kunne planlegge forutsigbart. Bruk av private kan øke
kapasiteten i enkelte områder av landet. Da mener vi at
det gir størst forutsigbarhet og trygghet for pasientbe-
handlingen at helseregionene kan gjøre det gjennom
avtaler.

Det som er erfaringene med fritt behandlingsvalg,
og da kan vi gjerne ta eksempelet fra Telemark, der re-
presentanten Hoksrud kommer fra, er at fritt behand-
lingsvalg-aktører kan etablere seg akkurat hvor de vil i
landet. De kan etablere seg der behovet er minst, der ka-
pasiteten er god, og det gir ikke god bruk av ressursene
våre. Det gjør at vi ikke oppnår det Stortinget er opptatt
av – at vi prioriterer helsekronene og våre fagfolks inn-
sats riktig, slik at vi ivaretar alle pasientene, ikke bare
dem som har mest ressurser, og som sier at valgfrihet er
viktig for dem.
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Stortinget har et ansvar for alle pasientene, og da må
muligheten til å kunne planlegge og skalere opp kapasi-
tet etter behov være på plass. Ordningen med fritt be-
handlingsvalg bryter med helseregionenes sørge-for-
ansvar. De må forholde seg til at det etableres kapasitet
utenfor deres påvirkning. Jeg vil ikke tro at et privat kon-
sern hadde godtatt en slik rammebetingelse, men det
overser høyrepartiene.

Når det gjelder det offentlige, skal de tilpasse seg de
private aktørenes etableringsrett og deres vilje. Vi ser
også hvor fritt behandlingsvalg-aktørene har valgt å
etablere seg – det er ikke i hele landet. For Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet er det viktig at vi har en sterk og god
offentlig helsetjeneste, som er lokalisert over hele lan-
det, som ivaretar behov ved pasientbehandling, og som
sikrer kvalitet. Det er det som har blitt omtalt av flere i
debatten som det å sikre kapasitet, at man benytter seg
av den som er ledig, og utvider der det er behov for mer.

Presidenten [15:54:25]: Representanten Erlend
Svardal Bøe har hatt ordet to gonger tidlegare og får
ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Erlend Svardal Bøe (H) [15:54:41]: Det har vært en
lang debatt. Det er mange i debatten som har pekt på
tilsyn hos private aktører uten å snakke om offentlige
aktører i tillegg. Det er viktig å slå ned på alle tilsynssa-
ker der man oppdager ting som ikke er riktig.

Det er et faktum at kapasiteten vil forsvinne fra nytt-
år. Det er ikke et spørsmål om det vil gå ut over pasient-
behandlingen, men hvordan det vil gjøre det. For å få
klarhet i hvordan både pasientene og de aktørene som
er en del av fritt behandlingsvalg, blir påvirket av dette,
burde man utsatt avviklingen av fritt behandlingsvalg.

Jeg er bekymret. Med Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet i regjering ser vi økte helsekøer. Vi ser at flere står
uten fastlege. Jeg er spent på hvor vi står om ett år. Jeg
tror dessverre at det vil gå ut over pasientene i den nors-
ke helse- og omsorgstjenesten.

L i v  K a r i  E s k e l a n d  hadde her teke over presi-
dentplassen.

Presidenten [15:55:41]: Representanten Truls
Vasvik har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og
får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Truls Vasvik (A) [15:55:54]: Jeg klarte ikke helt å dy
meg. Det snakkes her som om det offentlige ikke klarer
å tenke nytt. Det er feil. Nrk.no hadde på tirsdag et opp-
slag om Monika, som har kommet seg ut av rusmisbruk
og holder seg nykter via et nytt tilbud fra Helse Stavan-
ger. Det har til og med gitt henne en mulighet til å få en
stilling i Kirkens Bymisjon.

Til representanten Hoksrud: Ja, statsforvalterne
holder tilsyn. Vi lytter til statsforvalterne. Derfor tar vi
ad notam at statsforvalterne i Vestfold og Telemark sier
at det er deres erfaring at det er langt flere og langt alvor-
ligere avvik hos de private aktørene enn i det offentlige
behandlingstilbudet.

Det handler om økonomi når det gjelder helse. Det
betyr ikke at vi ikke heier på alle som kommer seg ut av
sykdom. Det jobber veldig mange gode folk både i of-
fentlig og i privat omsorg. Vår jobb her i salen er å sørge
for at flest mulig får best mulig behandling. Det gjør vi
gjennom det grepet vi tar i dag.

Presidenten [15:56:56]: Representanten Bård Hoks-
rud har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og får
ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Bård Hoksrud (FrP) [15:57:10]: Jeg registrerer at
statsråden ikke vil love noe som helst overfor pasiente-
ne. Det er synd for de pasientene som kanskje må gå et
halvt år lenger og være usikre på om de har en kreftdia-
gnose eller ikke – for det er det som er konsekvensen.

Både Mestringshusene på Notodden og Vitalis i
Kragerø leverer kjempegode tjenester. Det er ikke sånn
at pengene helseforetaket betaler ut, blir borte. De går
faktisk til pasientbehandling. Det synes jeg også er viktig
å ha med seg.

Helsebarometeret viser at folk ikke helt tror at det
offentlige helsevesenet kan klare å levere tjenestene. Sist
gang de rød-grønne partiene styrte, føyk salget av helse-
forsikringer i været. Med det vedtaket vi gjør nå, er jeg
sikker på at de som har råd, kommer til å kjøpe helse-
forsikring. Det betyr at de menneskene som sitter ne-
derst ved bordet – de som ikke har råd til å tegne helse-
forsikring, og som ikke har en bedrift som har råd til å
betale den – kommer til å måtte stå lenger i kø fordi man
har en regjering som ikke ønsker at man skal bruke all
den kapasiteten som er der, til å sørge for best mulig tje-
nester for folk som trenger pasientbehandling.

Presidenten [15:58:16]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 6.

S a k  n r .  7  [15:58:22]

Interpellasjon fra representanten Marian Hussein til
helse- og omsorgsministeren:

«Ved behandling av forslag fra representanter fra
Sosialistisk Venstreparti, jf. Dokument 8:43 S (2020–
2021) om å sikre likeverdige og gode rehabiliteringstje-
nester i hele landet, uttalte komitémedlemmene fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti at det er «fortsatt betydelig avstand mellom faktisk
behov og dimensjonering av rehabiliteringstilbudet».



2022 12218. des. – Interpellasjon fra repr. Hussein om når regjeringen vil trappe opp rehabiliterings- og habiliteringstil-
budet i hele landet, som varslet i helse- og omsorgskomiteens behandling av Dokument 8:43 S (2020-2021)

Medlemmene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet mente
det var behov for «å sikre en reell opptrapping av rehabi-
literings- og habiliteringstilbudet heller enn å sette ned et
utvalg som skal utrede dette». Dette tydet på utålmodig-
het og vilje til rask handling. Arbeiderpartiet og Senter-
partiet har vært i posisjon i over ett år og uten at det har
skjedd noen opptrapping.

Hva skjer, og når?»

Marian Hussein (SV) [15:59:40]: Når man er syk el-
ler utsatt for skade, skal man ikke bare ha rett til livred-
dende akuttmedisinske tjenester. Man skal også få nød-
vendig hjelp til å kunne bli så frisk som mulig. Rehabili-
tering etter skade eller sykdom er avgjørende for hvil-
ket liv den som er rammet, kan leve videre.

Sunnaasstiftelsen har som mange andre påpekt det
paradoksale. Den norske helsetjenesten er blant ver-
dens beste på akuttbehandling. Den spesialiserte reha-
biliteringen i sykehus holder et svært høyt nivå, men
overgangen mellom sykehus og kommune er vanskelig.
Når pasientene skrives ut etter et langvarig og krevende
sykehusopphold, overlates de i stor grad til seg selv, og
kommunene har ofte for lite å tilby. Konsekvensene for
de mange som står uten tilbud, er funksjonsfall, redusert
livskvalitet og mindre deltakelse i samfunnslivet.

Det har en stor personlig kostnad for dem det gjel-
der, og deres nærmeste, og det koster samfunnet mer
enn det burde. Det er også med på å opprettholde de
økende klasseskillene i samfunnet.

Når akuttsykehuset har reddet pasientens liv, er det
mye som skal læres på nytt fordi kroppen og hjernen
ikke nødvendigvis virker slik den gjorde tidligere. Når li-
vet er reddet, skal det også leves hjemme. Rehabilitering
har dessverre hatt lav politisk prioritet de siste årene.
Den siste stortingsmeldingen om rehabilitering kom for
over 20 år siden. Det var St.meld. nr. 21 for 1998–1999.
Der sto det:

«Rehabiliteringstilbodet er i dag i for stor grad
prega av manglande planlegging og koordinering,
uklare ansvarsforhold og for lite medverknad frå
brukarane sjølve.»
For over 20 år siden var dette situasjonen. Det er

dessverre fortsatt tilfellet 20 år senere. Vi har fått ytterli-
gere dokumentasjon på at vi har en stor jobb å gjøre her.
Konsulentselskapet KPMG har på oppdrag fra Helsedi-
rektoratet evaluert den forrige regjeringens opptrap-
pingsplan på habiliterings- og rehabiliteringsfeltet. Det-
te skjedde mellom 2017 og 2019. Blant konklusjonene
er at feltet er preget av fragmentering både geografisk og
aktørmessig, med svak styring og lederforankring.

Det er 21 aktører som organiserer mennesker som
er avhengige av rehabilitering, eller jobber med å gi dis-
se et slikt tilbud, som mener Norge nå trenger en rehabi-

literingsreform. De ber om en rehabiliteringsmodell
som tydeligere enn i dag gir nasjonale forløpsbe-
skrivelser og kliniske retningslinjer, og som presiserer
når ulike aktører skal inn i pasientenes forløp, hvordan
de skal koordinere innsatsen, og hvilken type faglig in-
stans pasientene skal tilbys.

En reform må tydeliggjøre finansiering og hvilken
bemanning som må til, slik at det er mulig for spesialist-
helsetjenesten og kommunehelsetjenesten å følge opp
sitt ansvar. En må være klarere på organisering og ledel-
se av rehabiliteringstilbudet på ulike nivåer og vekslin-
gene mellom dem og ikke minst sikre pasientene lovfes-
tet rett til individuell og tverrfaglig vurdering av rehabi-
literingsbehovet.

Fra SVs side har vi lenge hatt engasjement for styr-
king av rehabiliteringstjenester, bl.a. gjennom represen-
tantforslag for to år siden om å sikre likeverdige og gode
rehabiliteringstjenester i hele landet. Arbeiderpartiet og
Senterpartiet var da enige med oss, og vi hadde en felles
virkelighetsforståelse i komitéinnstillingene. De sa også
at det fortsatt var betydelig avstand mellom faktiske be-
hov og dimensjonering av rehabiliteringstilbudet. Mens
SV foreslo å nedsette et utvalg, ansvarlige som vi er, var
Arbeiderpartiet og Senterpartiet mer utålmodige og
handlingsrettede og sa: «det viktigste nå er å sikre en re-
ell opptrapping av rehabiliterings- og habiliteringstil-
budet».

Kjempebra, tenkte brukerorganisasjonene og fag-
miljøene da de to partiene inntok regjeringskontorene.
Nå kommer det raskere en reell opptrapping, for folk
flest forventer det.

Statsråd Ingvild Kjerkol [16:05:04]: For regjeringen
er det å fremme god helse og mestring i befolkningen et
av våre høyest prioriterte mål. Vi vil videreutvikle og
styrke vår felles helsetjeneste og motvirke sosiale og
økonomiske helseforskjeller. Vi må klare i større grad å
skape et helsefremmende samfunn, forebygge sykdom
og sikre en helsetjeneste som gir god hjelp, behandling
og omsorg til befolkningen i hele landet. Vi må sikre en
bærekraftig helse- og omsorgstjeneste i årene framover.
Habilitering, rehabilitering og mestring er en del av den
kommende stortingsmeldingen som heter Nasjonal
helse- og samhandlingsplan. Den tar vi sikte på å legge
fram før jul neste år.

Jeg vil også vise til at vi i 2022 ga Helsedirektoratet i
oppdrag å følge opp evalueringen av opptrappingspla-
nen for habilitering og rehabilitering, som ble lagt fram
av den forrige regjeringen, og til at vi i statsbudsjettet for
2023 har foreslått 5 mill. kr til arbeid innen rehabilite-
ringsformål.

Jeg mener det er viktig at alle som har behov for re-
habilitering, får et faglig godt tilbud som er tilpasset be-
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hovet til hver enkelt. Det gjelder uavhengig av hvor i lan-
det man bor. I regjeringsplattformen er vi tydelige på at
vi særlig ønsker å styrke kommunalt arbeidsrettet reha-
biliterings- og habiliteringstilbud og hverdagsrehabili-
tering, men også å utrede en tydeligere organisering og
ledelse av rehabiliteringstilbudet på ulike nivå. Det er en
av de klare tilbakemeldingene fra evalueringen og KP-
MGs rapport. Dette er arbeid vi vil følge opp gjennom
Nasjonal helse- og samhandlingsplan.

Vår historiske satsing i statsbudsjettet på å videreut-
vikle og styrke fastlegeordningen er også viktig for å
fremme gode rehabiliteringsforløp. Det inkluderer å
styrke kommunalt arbeidsrettet rehabiliterings- og ha-
biliteringstilbud. Det arbeidet er vi i gang med, men vi er
på langt nær i mål. Som dere er kjent med, vil vi i april
også få en tilrådning fra ekspertutvalget som gjennom-
går fastlegeordningen. Veien videre også på dette områ-
det vil være tema i Nasjonal helse- og samhandlings-
plan.

Jeg vil takke interpellanten for å rette oppmerksom-
heten mot et viktig område som ofte ikke får nok opp-
merksomhet i helsedebatten. Det å hente ut ressursene i
den enkelte etter sykdom og skade, er et kjempeviktig
arbeid framover. Mange av disse pasientene vil måtte få
sitt tilbud i skjæringspunktet mellom spesialisthelsetje-
nesten og kommunehelsetjenesten. Derfor skal vi vie
dette grundig oppmerksomhet i den nasjonale helse- og
samhandlingsplanen som kommer neste høst.

Marian Hussein (SV) [16:08:43]: Vi vil, vi vil, men
får det ikke til. Vi får det ikke til verken på nasjonalt
nivå eller ute i kommunene, og vi må være ærlige nok
til å erkjenne at når det gjelder rehabilitering, har ikke
pasientene det siste året merket vesentlig forskjell på
om regjeringen hadde vært blå-blå eller rød-grønn, for
her er det stor avstand mellom den uttalte viljen og den
praktiske handlingen.

Når statsråden sier at dette kommer det mer av i Na-
sjonal helse- og samhandlingsplan, er jeg usikker på om
de nødvendige løsningene kommer til å være der. I dag
er det slik at vi lever i et klassedelt samfunn der de som
ikke har riktig utdanning, riktig inntekt, eller som ikke
har riktig sykdom, heller ikke nødvendigvis får riktig
oppfølging. Vi har et tilbud som bestemmes ut fra hvor
man bor, og hvilken sykdom man har – hvis det i det hele
tatt skjer en reell oppfølging.

Kreftforeningens pasientforløpsundersøkelse gir oss
et godt innblikk i stoda. Undersøkelsen som ble gjen-
nomført blant 690 kreftpasienter i deres eget brukerpa-
nel, viste at kun én av tre opplyste at de mener å ha fått et
godt nok rehabiliteringstilbud. Hele tre av fem opplyste
at ingen i helsetjenestene har spurt dem om deres behov
for rehabilitering. I den grad det har blitt gjort, er det ho-

vedsakelig i spesialisthelsetjenesten. Kun 15 pst. svarte at
de i svært stor eller stor grad mener at de har fått tilstrek-
kelig med informasjon om rehabilitering.

Dette er deprimerende tall, og de er nok representa-
tive for hele feltet. Samfunnet bruker store summer på
operasjoner og sykehusbehandling, men svikter når det
gjelder oppfølging og hjelp i etterkant. Vi vet at god re-
habilitering gir betydelig samfunnsgevinst gjennom økt
yrkesdeltakelse og redusert behov for helse- og om-
sorgstjenester, og ikke minst godt liv.

Statsråd Ingvild Kjerkol [16:11:44]: Jeg mener det
er viktig at alle som har behov for rehabilitering, får et
faglig godt tilbud som er tilpasset den enkelte. I regje-
ringsplattformen tar vi både evalueringen som har vært
av opptrappingsplanen, og forvaltningsrevisjonen om
rehabilitering i spesialisthelsetjenesten og kommune-
helsetjenesten som Riksrevisjonen har gjennomført, på
alvor.

Vi tar tak i det som blir beskrevet som den største ut-
fordringen, nemlig at det er uklare styrings- og ansvars-
forhold. Det er vi innstilt på å følge opp i Nasjonal helse-
og samhandlingsplan.

Jeg deler beskrivelsen til representanten Hussein
om at det er mye som bør forbedres, men jeg vil under-
streke at det er en god faglig utvikling blant en del veldig
dyktige aktører på rehabiliteringsfeltet. Det er gode re-
habiliteringsinstitusjoner som samarbeider godt med
både spesialisthelsetjenesten og den kommunale helse-
tjenesten. Poenget må være at vi får disse aktørene til å
jobbe bedre sammen, og da trengs det et tydeligere led-
else- og ansvarsforhold som alle vet om og har samme
forhold til.

Så må jeg si at jeg hadde sett fram til en debatt hvor
SV også kom noen forslag til forbedringer. Det er en de-
batt jeg imøteser. Vi har i fellesskap nettopp gjort opp et
budsjett med klare prioriteringer av å styrke de grunn-
leggende helsetjenestene gjennom en økning til både
sykehusene, kommunene og fastlegeordningen. Rehabi-
literingsfeltet er også gjenstand for en rivende utvikling
med økt bruk av teknologi. Det vi må bli bedre på, er å
samordne disse tjenestene, slik at særlig den arbeidsret-
tede rehabiliteringen kan komme til nytte for folk som
ønsker å bidra, leve aktive liv og mestre hverdagen sin.

Mange blir aldri helt friske og kommer aldri helt til-
bake til den funksjonen de hadde før sykdom og skade,
men de kan leve et godt liv for det, være aktive og opple-
ve mestring. Da er både frisklivssentralene og andre læ-
rings- og mestringstilbud i kommunene viktige aktører,
i tillegg til lærings- og mestringstilbudene i sykehusene
våre.

Tove Elise Madland (A) [16:14:37]: Å rehabilitere
er noko av det finaste som finst. Å sjå menneske mobili-
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sere krefter til å vinne att tapte funksjonar er gode auge-
blikk i arbeidskvardagen til ein helsearbeidar. Å sjå kva
meistring betyr for eit menneske der helsepersonell tid-
legare har måtta gå inn og kompensere, skaper gode og
verdifulle augeblikk.

Å rehabilitere er å meistre – meistre å trene opp
igjen tapt funksjonsnivå på grunn av sjukdom og skade.
At regjeringa har som mål å fremje god helse og meist-
ring, er heilt i tråd med opplevinga av god livskvalitet. Å
rehabilitere motverkar sosiale og økonomiske helse-
forskjellar.

Å rehabilitere og å habilitere er to omgrep frå same
område som heng saman. Difor satsar regjeringa sterkt
på både kvardagsrehabilitering og rehabilitering knytt
til arbeid og helse. Dette handlar òg om å meistre kvar-
dagen sin. Det er trygt å vite at regjeringa har store am-
bisjonar på dette feltet. Særleg vil eg trekkje fram at re-
gjeringa vil styrkje kommunalt retta rehabiliterings- og
habiliteringstilbod og rettleiing frå spesialisthelsetene-
sta til kommunane. Dette arbeidet er regjeringa alt i
gang med i Nasjonal helse- og samhandlingsplan. Fel-
lesskapets helse- og omsorgsteneste skal vere tilgjenge-
leg for alle, uansett kvar ein bur, og kven ein er.

Jo tidlegare ein startar med rehabilitering, jo betre
og meir effektivt er det, for det er heilt avgjerande å kun-
ne sikre gode pasientforløp, saumlause tenester og ei
god samhandling mellom første- og andrelinjetenesta.
Å sjå pasienten og tilpasse rehabiliteringsforløpet til
den enkelte er avgjerande for å lukkast. Difor er det vik-
tig å ha gode og likeverdige tenester i heile landet.

Ved å styrkje kommuneøkonomien kan ein skape
gode tenester der folk bur, og på den måten kan kom-
munane i landet byggje opp gode fagmiljø der fast tilset-
te kan jobbe tverrfagleg og sikre pasienten god fagleg
oppfølging. Alt dette sikrar regjeringa i årets statsbud-
sjett og i Nasjonal helse- og samhandlingsplan, som
kjem. Dette vil vere eit tydeleg rammeverk og gjere at ein
fokuserer på dette viktige arbeidet, som sikrar den en-
kelte gode moglegheiter til å leve eit godt og sjølvstendig
liv.

Erlend Svardal Bøe (H) [16:17:14]: Først vil jeg rette
en takk til interpellanten som løfter denne saken i Stor-
tinget.

Høyre vil styrke habiliterings- og rehabiliterings-
området. Det handler om å legge bedre til rette for at pa-
sienter og brukere kan trene opp og vedlikeholde ferdig-
heter og evnen til å mestre livet. Solberg-regjeringen tok
flere grep for å løfte dette området, bl.a. ble det innført
fritt behandlingsvalg for habilitering og rehabilitering,
sånn at pasientene fikk raskere hjelp og et større mang-
fold i tilbudet. Dessverre blir den ordningen avviklet i
dag. Men Solberg-regjeringen la også fram en opptrap-

pingsplan for habilitering og rehabilitering, som strakk
seg fra 2017 til 2019.

Evalueringen av Solberg-regjeringens opptrap-
pingsplan viser at den hadde god effekt. Blant annet har
flere kommuner fått på plass egne planer for habilite-
ring og rehabilitering. Det er viktig fordi mye av habilite-
ringen og rehabiliteringen skjer ute i kommunehelsetje-
nesten, og det er viktig at kommunene jobber systema-
tisk med dette området. Men evalueringen viser også at
det er flere forbedringspunkter. Det er fortsatt for stor
forskjell i tilbudet mellom kommunene og forskjell i an-
svarsfordelingen mellom primærhelsetjenesten og spe-
sialisthelsetjenesten. Det må tydeliggjøres bedre.

En rekke organisasjoner har fremmet krav om at
forbedringspunktene i evalueringen må følges opp, og
at det må gjøres mer for å løfte habiliterings- og rehabi-
literingsområdet. Det er Høyre enig i, og det er også
grunnen til at Høyre i forbindelse med statsbudsjettet
for 2023 har fremmet forslag om at regjeringen skal vur-
dere behovet for en habiliterings- og rehabiliteringsre-
form, som bidrar til å bedre tilbudet i og samhandlingen
mellom primærhelsetjenesten og spesialisthelsetje-
nesten.

Høyre vil bidra til at flere skal kunne mestre livet, og
at flere skal kunne komme raskere tilbake ikke bare til
hverdagen, men også til arbeidshverdagen. Forslaget
som Høyre har fremmet, har foreløpig ikke flertall. Om
det er sånn at SV vil gjøre noe på dette området – som jeg
oppfatter at SV vil når en fremmer en egen interpella-
sjon om habilitering og rehabilitering i Stortinget – for-
venter jeg og håper virkelig at SV bidrar til flertall for det
forslaget som er fremmet, og som også er i tråd med SVs
interpellasjon her i dag, sånn at en faktisk kan komme i
gang med vurdering av behovet for en habiliterings- og
rehabiliteringsreform.

Helt til slutt: Representanten fra SV sa at dette hand-
ler om å ville. Vi i Høyre vil, vi vil, og vi kan få det til om
SV støtter forslaget som er fremmet av Høyre, sånn at en
faktisk kommer i gang med prosessen og vurderer en
habiliterings- og rehabiliteringsreform.

Hans Inge Myrvold (Sp) [16:20:36]: Til innleiing vil
eg òg takka representanten Hussein for å fokusera på
eit viktig tema. Som representanten òg la vekt på i inn-
leiingsinnlegget sitt, var Senterpartiet særleg oppteke
av å sikra likeverdige og gode rehabiliteringstenester i
heile landet gjennom den nemnde behandlinga av re-
presentantforslag tilbake i 2021.

Like viktig vert det no for oss på Stortinget å bidra til
ei kunnskapstilnærming som sikrar fagleg utvikling og
ikkje minst korleis ein skal nytta helsefagleg spisskom-
petanse på best mogleg måte. Det er akkurat denne kur-
sen regjeringa har lagt, og det kviler sjølvsagt eit stort an-



1224 20228. des. – Interpellasjon fra repr. Hussein om når regjeringen vil trappe opp rehabiliterings- og habiliteringstil-
budet i hele landet, som varslet i helse- og omsorgskomiteens behandling av Dokument 8:43 S (2020-2021)

svar på regjeringa. Men ein har lagt kursen gjennom Na-
sjonal helse- og samhandlingsplan – ikkje ein nasjonal
helse- og sjukehusplan, som den føregåande regjeringa
la vekt på.

Det er ingen tvil om at det er eit uforløyst potensial i
betre samhandling mellom kommunar og spesialisthel-
setenestene – for rehabilitering og habilitering, men òg
for andre typar behandling og oppfølging. Helsetenes-
tene våre kan ikkje vera baserte på silotenking. Som hel-
seministeren har framført her frå talarstolen, vil den
nemnde meldinga koma til Stortinget allereie innan eit
år – gjennom den kursen som regjeringa allereie danna
med Hurdalserklæringa. Eg ser fram til det vidare arbei-
det med det viktige temaet som rehabilitering og habili-
tering er.

Til slutt vil eg berre peika på at prioriteringar ofte
skjer gjennom økonomiske løyvingar, og det vil vera na-
turleg at òg SV bidrege til det gjennom dei reelle bud-
sjettforhandlingane på Stortinget. I det fellesskapet kan
me òg prioritera dette opp og fram når det gjeld korleis
me skal rigga helsetenestene framover.

Bård Hoksrud (FrP) [16:23:20]: Jeg er veldig glad
for at interpellanten løfter denne debatten, for det er
definitivt en viktig debatt som betyr utrolig mye for vel-
dig mange mennesker. Men det er litt påfallende at i
neste uke kommer den samme representanten til å
stemme imot et forslag som nettopp sier at Stortinget
ber regjeringen vurdere behovet for en habiliterings- og
rehabiliteringsreform som bidrar til å bedre tilbudet i
og samhandling mellom primærhelsetjenesten og spe-
sialisthelsetjenesten, og at Stortinget ber regjeringen
komme tilbake på egnet måte.

Dette stemmer altså SV imot i neste uke. Da kan
man jo begynne å stille litt spørsmål om hvor reelt øns-
ket egentlig er her. Eller: Jeg tror ønsket er der, men hvor
reell er egentlig viljen til å prioritere det nok opp?

Jeg synes det er knallbra at vi er gode, at vi gjør fram-
skritt, og at vi sørger for både medisiner og behandling
som gjør at folk overlever ting man kanskje ikke gjorde
før. Man trenger behandling, man trenger hjelp, og man
trenger rehabilitering for å komme tilbake raskest mu-
lig. Jeg mener at det gjøres masse bra i mange kommu-
ner og i spesialisthelsetjenesten, men jeg ser også at en
del kommuner kunne gjort enda mer. Hvis man hadde
gjort enda mer og vært i en tidlig fase, ville det sannsyn-
ligvis bli billigere for kommunen, eller for spesialisthel-
setjenesten. Ikke minst ville livskvaliteten for den enkel-
te bli mye bedre, og det er jo det aller, aller viktigste her,
nemlig kvaliteten for den enkelte.

Så er det litt spesielt – og det gjelder forrige sak vi
diskuterte: Noe av det som kom inn i fritt behandlings-
valg, var bl.a. rehabilitering for MS- og Parkinson-pasi-

enter, og da er det veldig rart at det nå blir borte. Da blir
det viktig å sørge for at det tilbudet kommer til å bli vi-
dereført, og at man forhåpentligvis også kan sørge for et
enda bedre tilbud. I Fremskrittspartiet, i hvert fall, er vi
veldig tydelige på at vi ønsker å øke rehabiliteringskapa-
siteten, for det er viktig å se på hvordan man kan klare å
få en enda bedre kapasitet på dette viktige området.
Som sagt tror jeg det egentlig er store besparelser for
samfunnet og ikke minst en kraftig forbedring i livskva-
liteten for den enkelte, og det bør kanskje være noe av
det aller viktigste.

Vi må satse på forebygging og tidlig innsats. Det er
viktig at legene skal informere om mulighetene for re-
habilitering og hvor man kan få det, og vi må også etab-
lere forebyggende tiltak for senskader, f.eks. ved alvorli-
ge diagnoser som kreft. Man ser altså at mange pasienter
føler at det fortsatt er en stor utfordring, og vi er nødt til
å ta tak i det.

Så mener vi i Fremskrittspartiet at man bør vurdere
nasjonale tilbud for oppfølging av enkelte pasientgrup-
per, som f.eks. ALS, og kanskje også koronapasienter. Vi
ser at det er en del grupper som kanskje hadde hatt god
hjelp av å ha et nasjonalt tilbud, i tillegg til det veldig gode
arbeidet som gjøres mange steder – et arbeid som vi er
nødt til å legge enda mer innsats inn i, også for å se hvor-
dan vi kan bli enda bedre på samhandling og gi enda bed-
re tilbud til pasientene. Det er det aller viktigste.

Jeg vil allikevel legge all godvilje til – at interpellan-
ten virkelig mener dette. Det var litt rart da jeg så hva
som egentlig kom i budsjettet, og at man stemmer imot
et sånt forslag, som egentlig er helt ufarlig, men som vil
sørge for at man setter dette enda høyere på dagsorde-
nen og faktisk prøver å gjøre noe med det.

Alfred Jens Bjørlo (V) [16:27:16]: I går publiserte
den nye politiske nettstaden Altinget ein kommentar-
artikkel med overskrifta: «Hvorfor er folkehelse så
usexy?» Det handla om kvifor grunnleggjande enkle til-
tak for betre folkehelse så sjeldan tek spranget frå å bli
omtalt i varme ordelag i eit partiprogram til faktisk å bli
prioritert i eit statsbudsjett, i eit kommunebudsjett el-
ler i og for seg i eit budsjettforlik, som representanten
Husseins parti nettopp har vore med på å inngå.

Dette er eit veldig godt spørsmål som eg trur alle
parti, inkludert mitt parti, skal ta til seg. Det gjeld også
det temaet som representanten Hussein prisverdig tek
opp i dag, habilitering og rehabilitering, som i praksis er
ein del av folkehelseomgrepet. Dette handlar om å hjel-
pe folk til å få grunnleggjande god kvardagshelse på
plass att.

Venstre har hatt eit engasjement for dette temaet i
mange år. Vi var m.a. pådrivarar for å lovfeste kravet om
ergoterapitenester i kommunane, som kom for nokre år
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sidan. Det var ei reform som Venstre gjekk i bresjen for,
og vi er veldig glade for at det kom på plass. I dag er det
over 300 kommunar som har tilsett ergoterapeut som
følgje av den satsinga.

I førre regjering var vi også med på å vedta ein reha-
biliteringsplan, ein opptrappingsplan for habilitering
og rehabilitering, for å bidra til at kommunane blir sette
i stand til å gje eit godt rehabiliteringstilbod til innbyg-
gjarane, og at kommunane over tid overtek fleire rehabi-
literingsoppgåver frå spesialisthelsetenesta. Det er ein
del av nøkkelen her.

Det er nok rett som representanten Hussein var inne
på, at ein ikkje ser den store forskjellen i kvardagsrehabi-
literinga etter regjeringsskiftet. Ein viktig del av årsaka til
det er nettopp at mykje av dette arbeidet blir gjort og må
gjerast ute i kommunane. Då treng vi «trøkk» på dette i
kommunane, vi treng i og for seg òg sterke kommunar
med sterke fagmiljø for å gjere dette, sjølv om vi ikkje skal
ta den debatten vidare akkurat her no i dag.

Men uansett er rolla til kommunane og lokalsam-
funna og den lokale mobiliseringskrafta i å byggje gode
tilbod på dette området kolossalt viktig. Vi må ha god
kvardagsrehabilitering og gode tilbod i kommunane, og
vi må sjølvsagt ha gode, spesialiserte tilbod på habilite-
ring og rehabilitering i tillegg. Nokre pasientar vil greie
seg med dei enkle tiltaka, mens andre vil ha behov for eit
breitt spekter av til dels fagleg krevjande oppfølging.
Den komplekse og spesialiserte rehabiliteringa må
framleis vere spesialisthelsetenesta sitt ansvar.

Som fleire andre talarar òg har vore inne på, er det
ein lagnadens ironi at denne interpellasjonen kjem rett
etter debatten om fritt behandlingsval, der det no går
mot at eit fleirtal, som SV er ein del av, i dag fjernar den
utvida moglegheita som låg i fritt behandlingsval for at
folk skal få moglegheit til å få god rehabilitering på vel-
renommerte behandlingsstader, også dersom desse sta-
dene skulle vere så uheldige, med dagens politiske regi-
me, å vere drivne av private.

Vi er alle einige om at vi må få på plass likeverdige og
gode rehabiliteringstilbod i heile landet. For Venstres
del meiner vi at vi får det med eit mangfald av offentlege,
ideelle og private tenestetilbydarar, der heilskapen i det
sjølvsagt blir betalt av det offentlege, slik at alle får del av
det på lik line.

Temaet er ekstremt viktig. Rolla til kommunane er
avgjerande, men vi må òg ha samanheng mellom ord og
handling. Vi må få alle gode krefter med, og difor må vi
ikkje miste den krafta som ligg i at vi har eit mangfald
også av private og ideelle aktørar som bidreg til å gje gode
habiliterings- og rehabiliteringstilbod rundt om i landet.
Dette er ikkje velferdsprofitørar, dette er velferds-
tilbydarar som er med på å hjelpe folk raskare tilbake til
kvardagen.

Uansett vil eg takke representanten for eit godt ini-
tiativ og for at eit viktig tema blei sett på dagsordenen.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [16:32:11]: Først vil
jeg takke interpellanten Hussein for å løfte en veldig
viktig problemstilling.

Det går en grønn tråd gjennom all grønn politikk
som baserer seg på visdommen i føre-var-prinsippet,
nemlig at det er betydelig bedre å forhindre og fore-
bygge et problem enn å måtte rydde opp i etterkant. I
helsepolitikken tar dette form av at vi mener det bør in-
vesteres betydelig mer i og satses mye mer på forebyg-
ging, habilitering og rehabilitering. Hvordan er det stilt i
dag? Jo, i dag er det så store forskjeller i rehabiliterings-
tilbudet, både fra sykehus til sykehus og fra kommune til
kommune, at man kan hevde at rehabilitering er helse-
vesenets postkodelotteri.

Hvorfor er rehabilitering viktig? Jo, skal vi virkelig
akseptere at et menneske med hjerneslag skal få redu-
sert taleevne når det er mulig å få logopedhjelp? Skal vi
virkelig akseptere at en trafikkskadet må tilbringe rest-
en av livet i rullestol når man har muligheten til gjen-
opptrening?

Internasjonale fagmiljøer sier at minst en av tre per-
soner i verden vil få behov for rehabilitering etter skade
eller sykdom. Helseministeren har i debatten i dag etter-
lyst forslag. Vi i De Grønne har forslag. Vi trenger en re-
form. Det bør utarbeides en nasjonal plan for habilite-
ring og rehabilitering, og vi vet mye om hvordan denne
planen burde se ut i praksis, for dette diskuterte vi også i
Stortingets forrige periode. Der var vi bl.a. med på å
stemme for et par forslag, som jeg siterer her:

«Stortinget ber regjeringen sikre en opptrap-
ping av rehabiliterings- og habiliteringstilbudet, ba-
sert på Helsedirektoratets evaluering av
Opptrappingsplan for habilitering og rehabilitering
2017–2019, og legge dette fram for Stortinget på eg-
net vis.»
Og:

«Stortinget ber regjeringen iverksette tiltak for
å redusere de geografiske forskjellene innen habili-
tering og rehabilitering.»
Vi var ikke alene om å stemme for dette forslaget, og

sammen med oss sto ikke bare SV og Rødt, men også Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet.

Jeg vil gjerne misbruke et gammelt uttrykk og si at
tale er sølv, men handling er gull. Vi er gjerne med på å
gjennomføre en sånn reform sammen med regjeringen
hvis regjeringen tar initiativ til det, men dette har vi ikke
tid til å vente lenge på, og vi synes regjeringen er altfor
sendrektig med å følge opp sine noe lovende ambisjo-
ner. Så her er det bare å sette i gang.
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Olaug Vervik Bollestad (KrF) [16:35:04]: Jeg vil
også takke interpellanten for en utrolig viktig sak. Det
er ikke så mange her, men det er ingen partier i denne
salen som kan slå seg på brystet når det gjelder rehabili-
terings- og habiliteringsarbeidet.

I 1987 begynte jeg å jobbe på sykehuset i Stavanger,
og det var den samme diskusjonen i 1987. Vi har ikke
prioritert. Det vi investerer i akuttbehandling eller i ope-
rativ behandling, får vi mest igjen for hvis vi har et tilbud
i den andre enden som også handler om rehabilitering
og habilitering for dem det gjelder, for dette handler om
helheten i en behandling. Jeg vil gå så langt som å si at
behandlingen ikke er ferdig før en har fått et godt reha-
biliteringstilbud som gjør at vi finner ut hvor mye evne
som er igjen til gjøre den jobben, den tjenesten eller den
oppgaven en er i stand til å gjøre selv. Én ting er hva det
koster samfunnet hvis en ikke får brukt høyrearmen sin,
som en har brukt hele livet, men det handler også om
verdighet for pasientene, at de kan få ta i bruk den delen
av kroppen som de faktisk er i stand til å bruke.

Noen sykdommer og noen ulykker er så spesielle at
det ikke er frivillighetssentralen, frisklivssentralen eller
det lokale helsevesenet som kan være med på å bidra.
Dette gjelder så få i landet, slik at noen ganger må den re-
habiliteringen og den habiliteringen være på et nasjo-
nalt nivå, for vi skal ha nok kvantitet i nevene for å gi god
kvalitet til de pasientene det gjelder. Men det er mange
andre tilbud som det går an å få hos den lokale fysiotera-
peuten, og som kan gjøres i fellesskap med andre.

En tydelig illustrasjon på det var da jeg selv var i Ber-
gen på mandag, som jeg også valgte å fortelle om i den
forrige saken. Det var en liten gutt på tre og et halvt år
som gjorde et usigelig inntrykk på meg. Denne gutten
har en genfeil som gjør at han må jobbe med alt fra å gå
til å bruke balansen sin. Han har fått være på Barnas Fy-
sioterapisenter i Bergen flere ganger, tre uker om gang-
en. Da jeg møtte ham, gikk han, og han gikk på ubalanse
på ulike typer underlag. Denne gutten vil ikke alltid
være tre og et halvt år. Hvis han ikke hadde lært å gå og
ble 50 år, eller 20 år, og 190 cm høy, hadde det krevd mye
av dem rundt ham – hvis potensialet hans hadde vært å
gå og han ikke fikk lære å gå. Det ville kreve mye ressurs-
er, men ikke minst en verdighet for den det gjelder.

Derfor er jeg utrolig takknemlig for det interpellan-
ten tar opp, og jeg er opptatt av at vi i fellesskap ikke sky-
ter på at ting ikke er gjort, og at det burde vi ha gjort, og
det burde dere gjort i budsjettet osv. Jeg skulle ønske at
denne saken var en så viktig del av norsk helsevesen at vi
hadde evnet å gjøre noe – over tid – i fellesskap, for nå
har vi snakket om dette lenge. Jeg er en godt voksen da-
me, så jeg begynte i sykehuset i 1987. Da diskuterte vi
dette, og vi er ennå ikke i mål, og det betyr at vi har et
langt arbeid foran oss. Men jeg mener at interpellanten

har løftet en problemstilling som jeg tror det er mulig-
het for å få til en bred enighet om, for det å utnytte hel-
seressursene på best mulig måte er en så viktig sak.

Kari-Anne Jønnes (H) [16:39:20]: Takk til represen-
tanten, som løfter et viktig tema som fortjener mer
oppmerksomhet. Rehabilitering er viktig for den enkel-
te pasient, og det er viktig for samfunnet. Skal vi nå må-
let om at flest mulig skal leve et aktivt og godt liv, må vi
ha et mangfoldig og variert tilbud innen rehabilitering.

Solberg-regjeringen la fram opptrappingsplanen
for habilitering og rehabilitering. Evalueringen av opp-
trappingsplanen viser at det er forbedringspotensial,
men den viser også at planen har hatt god effekt på flere
områder.

Da Solberg-regjeringen innførte fritt behandlings-
valg for habilitering og rehabilitering, åpnet det døren
til en helt ny verden for mange, f.eks. mennesker med
epilepsi. Nå kunne de velge et rehabiliteringstilbud på
Røysumtunet i Gran på Hadeland. Den ideelle helsein-
stitusjonen Røysumtunet på Hadeland yter høyspesiali-
sert rehabilitering til epilepsipasienter med kompleks
og alvorlig epilepsi gjennom ytelsesavtaler med alle fire
regionale helseforetak. Tilsvarende rehabiliteringstje-
nester tilbys ikke andre steder. Pasientene henvises i ho-
vedsak direkte fra sykehus med nevrologisk avdeling, og
en mindre andel mottas etter henvisning fra primærlege
og etter rettighetsvurdering fra regional koordinerende
enhet. På tross av økt kapasitet gjennom fritt behand-
lingsvalg er ventelistene økende.

Venstresidens avvikling av fritt behandlingsvalg
rammer epilepsipasienter. Det medfører en direkte re-
duksjon i det spesialiserte rehabiliteringstilbudet til pa-
sienter med alvorlig epilepsi. Jeg lurer på hvordan stats-
råden vil sikre at det faktiske rehabiliteringsbehovet
dekkes for denne pasientgruppen. De få plassene som
eksisterer, avvikles altså fra nyttår, og ingen andre insti-
tusjoner har det tilbudet.

Vi må huske at rehabilitering er bra for den enkelte
og god samfunnsøkonomi, også når rehabiliteringen
ikke medfører at pasienten kan bidra i arbeidslivet. De
fleste pasientene som får rehabilitering på Røysumtu-
net, har sterk epilepsi og komplekse utfordringer, og de
vil ikke kunne bidra i arbeidslivet, men vi som samfunn
kan bidra til at de får et bedre og mer selvstendig liv. Et
rehabiliteringsopphold på Røysumtunet i halvåret bi-
drar for mange til at de klarer seg store deler av døgnet
selv og derfor ikke trenger heldøgns omsorg. Det er god
samfunnsøkonomi.

Det er også god samfunnsøkonomi når rehabilite-
ring kan bidra til mindre skader, riktig og kanskje redu-
sert medisinbruk og et mer aktivt liv for den enkelte pa-
sient, noe som bidrar til å forebygge andre helseplager.
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I en kronikk i Dagsavisen skriver LHL, FFO og Hjer-
nerådet om dagens situasjon og peker på at det er store
forskjeller i tilbudet mellom sykehus og mellom kom-
muner. Dette gjelder på mange områder og er en klar ut-
fordring. Derfor har fritt behandlingsvalg vært så viktig,
også for muligheten til å velge riktig rehabilitering.

For mennesker med epilepsi er det altså nå sånn at
det eneste rehabiliteringstilbudet forsvinner. Tilbudet
på Røysumtunet er noe helt annet enn det de har på Spe-
sialsykehuset for epilepsi i Sandvika, og det er en stor
hjelp for pasienter og også for pårørende. Jeg skulle øn-
ske statsråden kunne bidra til at tilbudet på Røysumtu-
net opprettholdes gjennom utvidede avtaler med helse-
foretakene. Det er ikke greit at en gruppe mennesker
med alvorlig epilepsi står helt uten rehabiliteringstilbud
fra nyttår. I den grad det har noe å bety: God rehabilite-
ring er god samfunnsøkonomi, og det er stor forskjell på
heldøgns omsorg hele året og deler av året. Men viktigst
av alt: Mennesker med epilepsi fortjener god behand-
ling, god rehabilitering og respekt, akkurat som alle and-
re.

Marian Hussein (SV) [16:43:58]: Det har vært et
godt ordskifte. Jeg vet at veldig mange av dem som har
holdt innlegg, også har vært her, og så takker jeg også
statsråden for gode svar.

Det har blitt snakket veldig mye om hvordan SV
også kan bidra til å løfte fram forslag. I mitt første inn-
legg refererte jeg til representantforslaget som SV lever-
te for to år siden, om å sikre likeverdige og gode rehabi-
literingstjenester i hele landet. Vi foreslo den gangen å
nedsette et utvalg som også skulle se på rehabiliterings-
området. Forslaget om å sette ned et utvalg er fortsatt
ønsket av rehabiliteringsaktørene, noe de har gjentatt i
Dagsavisen denne uken. Den gangen mente Arbeider-
partiet og Senterpartiet at det viktigste ikke var å sette
ned et utvalg, men å sikre en reell opptrapping av reha-
biliterings- og habiliteringstilbudet, og da tenkte bru-
kerorganisasjonene at dette var bra, at da ville de to par-
tiene sette i gang når de inntok regjeringskontorene. Nå
må de vel vente litt til, fram til regjeringen har lagt fram
sin nasjonale samhandlingsplan, men det høres heller
ikke ut som en reell opptrapping.

Det er veldig koselig at høyresiden frir til SV med
sine forslag til budsjett i denne sal. Men jeg må minne
om at for veldig mange mennesker som trenger rehabi-
literings- og habiliteringstjenester, og som har behov for
økonomisk sikkerhet, høres også høyresidens budsjett-
forslag – som kutter gjennom ABE-reformen, og som
gjeninnfører karensåret for mennesker som er utenfor
arbeidslivet – ut som en totalt sett dårlig pakke.

Arbeidsrettet rehabilitering og det å satse på rehabi-
litering handler om å leve hele livet og å leve et godt liv,

ikke bare overleve. Rehabiliteringsfeltet har nå strukket
ut en hånd. Vi har debattert det, og nå håper jeg at vi får
mer handlingsrettet samarbeid. Jeg håper at helseminis-
ter Kjerkol bruker det neste året på faktisk å komme
med de reelle opptrappingene som vi trenger, hvis vi
ikke får et utvalg.

Statsråd Ingvild Kjerkol [16:47:09]: Om vi ikke får
et utvalg, vil vi ha opptrapping – jeg synes det er friskt
med forhandlinger fra talerstolen, men jeg setter utro-
lig stor pris på representanten Husseins engasjement
for alle pasientene i Norge.

Det som er positivt på rehabiliteringsfeltet, eller det
jeg vil si er en positiv utvikling for alle typer pasientbe-
handling, er at vi holder på å forlate det litt gammeldag-
se synet om at man skal hvile seg klar for behandling, en-
ten det er etter skade eller sykdom, og at man skal hvile
seg frisk igjen etter behandlingen. Det er i større og stør-
re grad et forlatt tankegods. Vi ser at trening og rehabili-
tering, og også det som man nå, etter hvert, benevner
som prehabilitering, er viktigere og viktigere for å være
mottakelig for og ha nytte av ulike behandlingsmetoder.
Jo mer integrert vi klarer å få pasientens aktivitet, selv-
respekt og egenaktivitet, og jo mer vi klarer å få utløst
dette, jo bedre henger pasientforløpet sammen, og jo
bedre blir pasienten i stand til å mestre eget liv og kunne
fortsette livet sitt med de funksjonene pasienten har.
Det vil være viktig for veldig, veldig mange.

Det er flere som har hatt ordet i debatten som også
har dratt noen paralleller til forrige debatt, om fritt be-
handlingsvalg. Vi har en god del institusjoner, både pri-
vate og ideelle, som leverer god spesialisert rehabilite-
ring, og målet til regjeringen er at de skal få en god forut-
sigbarhet gjennom avtaler, sånn at de kan opprettholde
kvalitet og drive sine tilbud med god faglig utvikling.

Røysumtunet ble nevnt av representanten Jønnes.
Det er en institusjon som har avtale med alle de fire hel-
seforetakene, og det tror jeg er nødvendig for å ha god
forutsigbarhet og oppnå god faglighet. I mitt hjemom-
råde har vi rehabiliteringsinstitusjonen Kastvollen, som
gir spesialisert rehabilitering for nevrologiske sykdom-
mer og nevromuskulære sykdommer. Vi trenger alle dis-
se kapasitetene.

Det er også gledelig for meg å kunne fortelle at Bar-
nas Fysioterapisenter, som det har vært en del oppmerk-
somhet omkring, har inngått en avtale med Helse Vest
og er klar til å drive fra 1. januar og være i posisjon for
framtidige utlysninger. De gjør en veldig viktig jobb for
disse barna, som trenger å mestre livet og få god opptre-
ning. Så det er også en god nyhet i dag.

Presidenten [16:50:15]: Då var siste ord i interpella-
sjonsdebatten, sak nr. 7, sagt.
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S a k  n r .  8  [16:50:21]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag frå stortingsrepresentant Olaug
Vervik Bollestad om å justere grensa mellom Sandnes og
Strand kommunar, slik at Forsand-delen av Sandnes
kommune blir ein del av Strand kommune (Innst. 80 S
(2022–2023), jf. Dokument 8:2 S (2022–2023))

Presidenten [16:50:47]: Etter ønske frå kommunal-
og forvaltningskomiteen vil presidenten ordna debat-
ten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til
medlemer av regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta
gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter
innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte
teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei
taletid på inntil 3 minutt.

Rune Støstad (A) [16:51:28] (ordfører for saken):
Takk til komiteen for godt samarbeid og for at vi sam-
men klarte å behandle saken såpass fort. Jeg tror det er
viktig for de berørte kommunene at slike saker ikke blir
liggende for lenge. Dessuten er det en sak som har på-
gått i mange år allerede.

Innledningsvis må jeg understreke at jeg har veldig
stor forståelse og respekt for at det er ulike syn i regionen
og i kommunene. Det har vært en vanskelig sak for man-
ge, og det er lett å skjønne at det er krevende.

Våren 2017 ble det gjort vedtak om sammenslåing
både i Forsand og i Sandnes, der begge disse to kommu-
nene ville gå sammen i en ny kommune. Den 8. juni
2017 vedtok Stortinget med 141 mot 28 stemmer en slik
sammenslåing. I oktober 2017 ble det fattet et nytt ved-
tak i kommunestyret i Forsand, om at Forsand heller vil-
le ha sammenslåing med Strand kommune. Stortinget
behandlet saken på nytt i desember, der det ble vedtak –
med 74 mot 24 stemmer – om å opprettholde vedtaket
fra juni samme år.

Sammenslåingen mellom Sandnes og Forsand til
nye Sandnes ble iverksatt 1. januar 2020. Så ble det i au-
gust 2021 fremmet et innbyggerinitiativ om å ta opp
igjen spørsmålet om grensejustering. Statsforvalteren i
Rogaland utredet saken og anbefalte en justering av
grensene. Så har saken vært til vurdering i Kommunal-
og distriktsdepartementet, og den 22. juni i år vedtok
departementet og regjeringen at en grensejustering ikke
skal gjennomføres. Departementet understreket da at
en justering av grensene ikke ville være å føre grensene
tilbake til en tidligere situasjon, men at det nok en gang
vil innebære nye grenser som ikke har eksistert tidligere.

En grensejustering er i utgangspunktet en oppgave
for departementet, og jeg mener at det prinsipielt sett
blir feil hvis Stortinget skal gå inn og overprøve departe-

mentet, spesielt når Stortinget to ganger tidligere har
konkludert med det samme som departementets ved-
tak. Jeg merker meg også at Høyre er av samme oppfat-
ning og vektlegger det samme i sine merknader.

Det er et bredt flertall i komiteen som står bak inn-
stillingen om ikke å starte noen prosess med grensejus-
tering, slik forslaget innebærer. Jeg regner med at
mindretallet selv legger fram sitt syn i saken, så da sier
jeg bare lykke til med behandlingen.

Mudassar Kapur (H) [16:54:31]: La meg starte med
å si at dette er en sak med lang historikk. Stortinget har
ved flere anledninger votert over ulike forslag i denne
saken, men med samme resultat. Jeg slutter meg til saks-
ordførerens gjennomgang av historikken i saken og ikke
minst det faktum at vi også har stor respekt for at det er
delte meninger i denne saken, særlig på grunn av histo-
rikken.

Det hører også med til saksgrunnlaget at Statsforval-
teren tilrår en grensejustering i tråd med forslaget som
behandles i denne saken, og Statsforvalteren legger vekt
på de geografiske og regionale omstendighetene. Men
det vises også til innspill fra innbyggerne om at Forsand
allerede har fått et løft i kompetanseutvikling og tjenes-
tetilbud siden de ble en del av Sandnes. Noen bedrifter
har også uttrykt bekymring knyttet til usikkerheten
rundt dagens situasjon, og at de trenger langsiktige avta-
ler med kommunene.

Det kan til tider skje endringer og regional utvikling
som medfører at det kan være naturlig å vurdere gren-
sejusteringer i tråd med naturlige bo- og arbeidsregio-
ner. I dette tilfellet er det presentert flere slike argumen-
ter i Statsforvalterens tilråding.

Noen korte kommentarer til regjeringens vedtak i
saken om grensejusteringen: Vi i Høyre vil vise til at det
i denne saken ville vært naturlig om regjeringen på eg-
net måte hadde redegjort for sine utredninger og faglige
begrunnelser for Stortinget før regjeringen fattet vedta-
ket. Vi i Høyre mener at et slikt argument kan gjøres gjel-
dende, siden denne saken har sin opprinnelse i et ved-
tak gjort av Stortinget i forbindelse med kommune- og
regionreformen og sakens historikk. Det er allikevel slik
at det er regjeringen som fatter vedtak om grensejuste-
ringer, og det er, uavhengig av dette enkeltforslaget, ut-
fordrende og uheldig dersom Stortinget i praksis skal
drive grensejusteringer basert på representantforslag.

Helge André Njåstad (FrP) [16:56:53]: Eg vil starta
med å takka saksordføraren for ein god historisk gjen-
nomgang av denne saka. Den starta jo med ei frivillig
samanslåing i kommunereforma, og så har det vore
opptil fleire omkampar, eller nye vurderingar, frå Stor-
tinget, der alle har enda med eit stort, breitt fleirtal som
har sagt at ein skal respektera den fleirtalsavgjerda som
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blei teken, både i Forsand og i Sandnes kommunestyre,
i 2019.

Det er ei viktig sak for Sandnes kommune, sjølvsagt.
Når det blir reist spørsmål om ein skal ta ein del av kom-
munen og gje han til ein nabokommune, som ikkje har
hatt den delen tidlegare, gjennom eit representantfor-
slag, så forstår eg veldig godt at Sandnes kommune er
uroa over det. Eg registrerer at varaordføraren i Sandnes,
Pål Morten Borgli, er til stades i salen for å sjå til at inn-
stillinga blir sånn som ho blir, og at eit veldig stort og
breitt fleirtal i denne salen landar på den konklusjonen
dei har sagt dei skal gjera i innstillinga. Så får ein jo sjå på
smila til representantane om dei verkeleg meiner det
dei stemmer, eller om dette er ein del av ein politisk hes-
tehandel som gjer at nokon må stemma annleis enn det
dei eigentleg oppriktig hadde ønskt.

Frå Framstegspartiets side meiner me at me skal re-
spektera det fleirtalet som var i Sandnes og i Forsand, og
stå ved den nye kommunen som vart danna, gje den
kommunen arbeidsro. Det kan ikkje vera bra for dei som
bur i denne delen, at dei konstant skal vera utsette for
statsforvaltarar som greier ut kva kommune dei skal ve-
ra, og representantar som set fram forslag her i salen om
kva kommune dei skal høyra til. Det må vera betre at
denne kommunen, som alle andre kommunar, får ro til
å utvikle tenester, får ro til å levera gode tenester.

Mitt inntrykk er at Sandnes kommune har vore ein
suksess og leverer gode tenester til innbyggjarane i
Forsand. Ein må ikkje overdramatisera avstandar til råd-
huset, for det er jo ikkje avstanden til rådhuset som er
avgjerande for om ein kommune er god å bu i, men det
er faktisk at tenestene er desentraliserte, at dei er der, og
at det er eit kompetent miljø i kommunen som kan leve-
ra gode tenester.

Mitt inntrykk er at innbyggjarane både i Forsand-
delen og i Sandnes har fått det betre som følgje av kom-
munereforma. Det me kan gjera frå denne salen, er å gje
dei ro og òg sørga for det prinsipielle; at me sluttar med
grensejusteringar etter initiativ i form av eit represen-
tantforslag, for det skapar berre uro og usikkerheit og set
ein del av kommunane på vent for lenge. Den prinsipiel-
le tilnærminga deler me saksordføraren og Høgre sitt
syn på: Me bør seia nei.

Avslutningsvis vil eg oppfordra dei som har kontak-
tar i Rogaland fylkeskommune, om at ein må vera smi-
dig for å få til eit godt ferjesamband over Høgsfjorden,
sånn at ikkje fylkeskommunen set seg på bakbeina for å
gjera det vanskelegare for folk å få eit godt samband.

Grete Wold (SV) [17:00:08]: Solberg-regjeringens
forsøk på kommunereform har blitt et kostbart pro-
sjekt. Det er kostbart å slå sammen enheter, men det er
kanskje enda mer krevende å bryte opp der det ikke

fungerer. I denne saken ser vi i tillegg at opprinnelige
grenser, som logisk sett burde vært endret, øker kom-
pleksiteten. Selvsagt er det behov for ro og mulighet til
å rette blikket framover i en kommune, men så lenge en
lang og vanskelig prosess ikke har fått en avslutning, er
spørsmålet om det er mulig å få en bedre avklaring enn
det vi kommer til å få her i dag.

Allerede i 2014 stemte SV lokalt imot at Forsand
skulle innlemmes i Sandnes, og for dem som har sett
kartet, gir det mening. Mange opplever seg ikke hørt.
Mange er ikke inkludert i det som framstår som et noe
dårlig håndverk. Skriftlige innspill viser at ordførerne i
Sauda, Hjelmeland og Suldal ønsker en grensejustering.
Statsforvalteren i Rogaland har foretatt en vurdering og
konkludert med det samme, og det gjelder også fylkes-
kommunene.

Det er derfor noe underlig at man ikke hører på lo-
kalbefolkningen og de nevnte instansene i denne saken.
Vi mener det er gode argumenter i tråd med represen-
tantforslaget for å gjøre en grensejustering mellom
Sandnes og Strand. Jo lenger denne prosessen trekker ut,
jo mer utfordrende vil det bli å skape arbeidsro, som de
nye kommunene trenger. Her må man lytte til dem som
opplever situasjonen, og man må se på det som ønskes
lokalt, selv om det selvsagt vil koste og kreve noe i en
overgangsperiode – også det.

Med det tar jeg opp det forslaget som SV er en del av.

Presidenten [17:01:37]: Då har representanten Gre-
te Wold teke opp det forslaget ho refererte til.

Mímir Kristjánsson (R) [17:01:45]: Det som skjer
her i dag, er at Forsand-samfunnet kommer til å bli
overkjørt av et flertall av stortingspartiene. Det kan vir-
ke langt fra Forsand og opp hit på Løvebakken, men
Rødt har, i likhet med både SV og forslagsstillerne i
Kristelig Folkeparti, ment at det er viktig å lytte til fler-
tallet av innbyggerne i Forsand, og de ønsker altså å bli
med i Strand kommune og ikke i Sandnes kommune.

I den grad Solberg-regjeringens reform skulle føre til
sammenslåing for Forsand i sin tid, var det altså Strand
og Hjelmeland som i utgangspunktet ble foreslått som
potensielle partnere. I 2015 ble det utarbeidet utkast til
intensjonsavtale mellom de tre kommunene, og kom-
munestyret i Forsand fattet i oktober 2017 et nytt ved-
tak, der kommunen ønsket sammenslåing med Strand.
Siden den gang har altså Forsand gjennomgående blitt
overkjørt.

Jeg vet ikke om alle her i salen, eller alle som sitter på
Stortinget, har vært i Forsand eller vet hvordan man
kommer seg fram og tilbake til Forsand fra Sandnes
kommune, men realiteten er at geografien her gjør at
denne sammenslåingen ikke lenger gir noen særlig me-
ning. Forsand grenser til Strand kommune, og man må
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ta ferje over Høgsfjorden for å komme til Sandnes kom-
mune, men fordi man har bygd ut tunellen Ryfast, er det
altså for veldig mange raskere å kjøre via Strand gjen-
nom Ryfast, til Stavanger og Sandnes kommune den vei-
en, enn det er å ta ferja over Høgsfjorden. I tillegg til det
har de som driver ferja over Høgsfjorden, Boreal, dess-
verre ment at det ikke lenger finnes noe kommersielt
grunnlag for å drive den ferjeruta, nettopp fordi man har
fått Ryfast. Man må gjerne ønske seg ferje der, og det gjør
jeg og mange med meg, men realiteten akkurat nå er at
denne nye kommunen, som politikerne her har vedtatt
mot Forsand-innbyggernes stemmer, rett og slett ikke
henger på greip. Den henger ikke sammen.

Det er heller ikke bare vi i Rødt som har skjønt dette.
Gruppelederen i Strand Senterparti, Alf Henning Hegg-
heim, sier at tilliten til sentrale politikere i regjering og
storting er sterkt svekket hvis dette vedtaket blir ståen-
de. En annen som er veldig tydelig i talen, er tidligere
kommunalminister fra samme parti, Magnhild Meltveit
Kleppa. Til Strandbuen sier hun:

«Jeg ble veldig overrasket. Jeg trodde de ideene
som Senterpartiet står for, deriblant viljen til å lytte
til folket, skulle vært mer hensyntatt.»
Og videre:

«Brett ut kartet og bruk vett. Lytt til resultatet
fra folkeavstemningen som viste at 54 prosent ville
til Strand.»
Vår oppfordring er at Senterpartiet og de andre par-

tiene her inne skal høre på sin tidligere kommunalmi-
nister, Magnhild Meltveit Kleppa, høre på statsforvalte-
ren i Rogaland, Bent Høie, høre på flertallet av innbyg-
gerne i Forsand, og stemme for dette forslaget, som gjør
at Forsand får bli en del av den kommunen de ønsker.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [17:04:58]: Jeg hører
det blir sagt at dette ikke skal tas til Stortinget, men det-
te er siste utvei for folk i Forsand. Statsråden sa i juni
«en helhetlig vurdering». Jeg må lure på hva den helhet-
lige vurderingen er. En lytter ikke til 54 pst. av befolk-
ningen i Forsand som har bedt om det. En sier også at i
forbindelse med det vedtaket som ble gjort i 2017, som
Statsforvalteren sa var ugyldig, fikk ikke flertallet kom-
me til makten og bestemme hva som skulle gjøres for å
komme inn i Strand kommune.

I tillegg snakker statsråden og veldig mange med
ham om tjenester nær folk. En skal altså kjøre gjennom
to kommuner, betale 200 kr hver vei for å komme til le-
gevakten hvis ikke båten går før kl. 6. Etter kl. 18 om
kvelden må en kjøre. I tillegg er det et felles bo- og ar-
beidsmarked. Jeg er født i den ene kommunen, Strand.
Jeg husker da broen kom fra Forsand til den halvøya
som Strand ligger på. Det gjorde at folk i Forsand fikk til-
knytning til flere arbeidsplasser. Nå sier en at den delen

hører til Sandnes kommune, på tross av at befolkningen
mener noe annet.

Da lurer jeg på hva helhet er – tjenester, tilhørighet,
kultur, har vært sånn i mange år og i tillegg arbeidsmar-
ked. Det er også i Strand en ivaretar alle sine kulturak-
tiviteter og deltar i fritidsaktiviteter. Hva er helheten for
folk i Forsand?

Kristelig Folkeparti sitter ikke i komiteen som be-
handlet dette, men vi stiller oss bak forslag nr. 1, fra SV
og Rødt. Jeg ser på statsråden og tenker at jeg håper han
kan møte sine partifeller i Rogaland, som virkelig har
hørt på de 54 pst. i kommunen som Statsforvalteren fikk
i oppdrag å lytte til, at han hører på dem som har vært
hans forgjengere, og som ønsker å møte en befolkning
som vil få tjenestene nærmere seg hvis de blir en del av
Strand kommune.

Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:08:03]: Spørsmålet
om kommunetilhøyrsle for det området som tidlegare
utgjorde Forsand kommune, har ei lang forhistorie. Det
har skapt stort engasjement over tid, ikkje minst lokalt.
Det har vorte framført sterke og tydelege argument frå
ulikt hald og med ulike synspunkt i saka.

Det er òg slik at saka har vore behandla i Stortinget
ved fleire korsvegar. Då eg i forkant av denne debatten
òg skulle førebu meg litt til behandlinga, gjekk eg inn og
såg på noko av det som har vore sagt og skrive i saka. Ein
av dei tinga som har vore sett søkjelys på, er ferja over
Høgsfjorden. Eitt sitat eg merkte meg i så måte, er:

«Det er nå klart at ferjedriften mellom Sandnes
og Forsand vil bli lagt ned, og at de som bor i
Forsand, vil måtte kjøre gjennom både Strand og
Stavanger for å komme til sitt nye kommunesenter
i Sandnes.»
Det kunne ha vore eit sitat frå både Facebook-postar

og innlegg i forkant av denne debatten, men det er altså
eit sitat som er henta frå stortingsdebatten i 2017, sig-
nert tidlegare stortingsrepresentant Iselin Nybø frå
Venstre.

Den gongen òg var spørsmålet om framtida til ferja,
som i nokre år har vore i privat drift, eit tema. Avstanden
til kommunesenteret i Sandnes var eit tema. Bu- og ar-
beidsmarknadsregionen var eit tema, og det var òg det
at Ryfast – som var påbyrja i 2013 – skulle kome. Det var
ein stor og kraftfull debatt i Stortinget om dei temaa, og
eit klart fleirtal i Stortinget landa på at det som tidlegare
var Forsand kommune, skulle innlemmast i Sandnes
kommune. Så vart det eit nytt storting som behandla
saka på nytt, bl.a. etter representantforslaget frå under-
teikna om å ta saka opp på nytt. Eit klart fleirtal i Stortin-
get, med 74 mot 24 stemmer, gjekk mot å ta saka opp på
nytt. Så har delar av gamle Forsand i ettertid vorte gren-
sejustert inn i Strand.
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Det spørsmålet no handlar om, er i kva grad ein
skulle ha laga nye strukturar, nye grenser, som ikkje har
eksistert tidlegare, etter at det har vore gjort fleire
endringar av fleire vedtak kort tid i forkant. Det landa
departementet på at vi ikkje gjorde då vi behandla saka
før sommaren, med basis i innbyggjarinitiativ.

Presidenten [17:11:01]: Det vert replikkordskifte.

Helge André Njåstad (FrP) [17:11:15]: Denne saka
har eigentleg to sider. Når ein følgjer Senterpartiet og
ser kva ein skriv i merknader, og kva ein stemmer her i
salen, får ein eitt inntrykk, og når ein les lokalavisene
Sandnesposten og Strandbuen, får ein eit inntrykk av at
Senterpartiet her har to meiningar. Det var eitt sitat,
som ikkje var i dei avisene, men i Stavanger Aftenblad,
som eg hengde meg litt opp i. Det var parlamentarisk
nestleiar, Pollestad, som kunne fortelja at han og Gjels-
vik er einige i sak, men at nokon andre har bestemt at
statsråd Gjelsvik må meina det som han må meina. Så
det hadde vore greitt, kanskje, å berre spørja rett ut: Er
statsråden einig med sin parlamentariske nestleiar i
denne saka?

Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:12:00]: Det som er
utgangspunktet når ein behandlar ei sak i ei regjering –
og det veit representanten Njåstad veldig godt – er at
kommunalministeren er ein del av regjeringa, ein del
av eit kollegium som sjølvsagt drøftar den type spørs-
mål, og at regjeringa, i denne samanhengen ei mindre-
talsregjering, er utgått frå Stortinget. Når ein skal be-
handle eit spørsmål som har vorte drøfta ved to korsve-
gar, i to ulike storting, er sjølvsagt det òg ein del av vur-
deringane som ein må gjere knytt til behandling av
saka.

Helge André Njåstad (FrP) [17:12:41]: Eg synest
statsråden er flink til ikkje å svara på spørsmålet, men
han gjer det med kroppsspråk og innleving, så eg opp-
fattar det som at her har ein blitt einige på kammerset.
Og det er jo litt interessant, når Senterpartiet har brukt
åtte år på å gjera litt narr av at dei blå partia satt på eit
møterom i Oslo og hadde vurderingar knytte til ting. Er
det sånn i denne saka òg, at dagens regjering har sete på
eit møterom i Oslo og gjeve og teke og inngått eit kom-
promiss, der Arbeidarpartiet her har fått bestemma og
Senterpartiet har hamna i mindretal i mindretalsregje-
ringa?

Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:13:17]: Spørsmålet
knytt til at det som utgjorde Forsand kommune, vart
ein del av Sandnes kommune, er altså blitt behandla i
Stortinget med eit ganske stort fleirtal. Mange av dei
endringane som har vore i kommunestruktur, altså der
det har vore snakk om bruk av tvang, har vore med eit
knapt fleirtal. I denne saka var det med eit ganske stort
fleirtal. Og dei partia som den gongen stod bak vedtak-
et, bekrefta det i ein ny stortingsperiode, og dei partia
har framleis fleirtal i Stortinget. Det er sjølvsagt òg ein
del av bakgrunnen for saka.

I tillegg: I vurderinga er jo òg spørsmålet – når det
har skjedd endringar fleire gonger gjennom dei siste åra
– at det som ein eventuelt stod overfor her, var ikkje å gå
tilbake til ein tidlegare kommune; det var å lage nye
strukturar og nye grenser som ikkje har eksistert tidlega-
re, kort tid etter at bl.a. Framstegspartiet sørgde for den
strukturen som no er, og det har vi landa på at vi ikkje
gjekk inn for.

Mímir Kristjánsson (R) [17:14:35]: I Hurdalsplatt-
formen, som altså er grunnlaget for denne regjeringen,
står det klart og tydelig:

«Tiden for overkjøring av lokalsamfunn er
over.»
Det budskapet tror jeg de aller fleste av oss fikk med

oss var hovedbudskapet til Sigbjørn Gjelsviks parti, Sen-
terpartiet, gjennom hele valgkampen. Men nå blir
Forsand-samfunnet overkjørt, nå blir ikke folkeviljen i
Forsand lyttet til.

Mitt spørsmål … (Lyd mangler.)*

Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:15:22]: (Lyd mang-
lar.**) Det er òg noko av grunnlaget for behandling av ei
sak, som regjeringa sjølvsagt har med seg. I tillegg må
ein spørje seg: I ein situasjon der det først har vorte
gjort vedtak om at heile gamle Forsand skulle verte ein
del av Sandnes, så vart det ei grensejustering av delar av
gamle Forsand kommune til Strand kommune – skulle
ein no gå inn kort tid etter det og lage nye strukturar,
nye grenser som ikkje har eksistert tidlegare? Det landa
vi ned på at vi ikkje gjekk inn for.

Mímir Kristjánsson (R) [17:16:26]: Jeg takker stats-
råden for svaret.

I likhet med storting og regjering hender det at jeg
gjør dumme ting i livet. Når jeg gjør dumme ting i livet,
er jeg opptatt av å gjøre om på de tingene, sånn at det
blir riktig. Det at Stortinget gjentatte ganger har over-
kjørt Forsand-samfunnet, kan ikke være et påskudd for

*. Grunna teknisk svikt på Stortinget manglar det ca. 50 sekund med lyd frå stortingsmøtet. Det har difor ikkje vore mogleg å utar-
beida referat frå dette tidsrommet.

**. Grunna teknisk svikt på Stortinget manglar det ca. 50 sekund med lyd frå stortingsmøtet. Det har difor ikkje vore mogleg å utar-
beida referat frå dette tidsrommet.
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ikke å rette opp i det som nå åpenbart er en veldig dårlig
løsning for Forsand kommune, ifølge både Statsforvalte-
ren, alle Senterpartiets lokale politikere i Rogaland og
flertallet av innbyggerne av Forsand.

Mitt spørsmål til statsråden er: Bør ikke stortings-
flertallet, som statsråden nå er en del av, lytte til innbyg-
gerne i Forsand og gjøre om på de vedtakene man har
gjort tidligere, når man ser at lokalsamfunnet ikke vil
være med på den sammenslåingen man har fått?

Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:17:21]: Det stor-
tingsfleirtalet tek stilling til i dag, er eit konkret oppmo-
dingsforslag som ligg i innstillinga. Den gongen det vart
gjort vedtak om tilhøyrsle for gamle Forsand kommu-
ne, tilbake i 2017, vart det altså med 141 mot 28 stem-
mer – mot bl.a. Senterpartiet sine stemmer – fatta ved-
tak om at Forsand skulle inn i Sandnes kommune. Så
har det spørsmålet òg vore teke opp igjen på nytt seina-
re, frå Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti, men ein har
altså ikkje nådd fram med det i Stortinget.

Som representant for eit parti som sit i regjering, ei
mindretalsregjering, har det betyding korleis Stortinget
har behandla spørsmålet tidlegare. I tillegg er det eit
spørsmål om kor mange gonger i løpet av kort tid ein
skal endre grensene i eit område.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [17:18:37]: Ethvert
storting har ansvar for sine egne vedtak. Det trodde jeg
også statsråden visste. Det som ble gjort i forrige perio-
de, gjelder forrige periode. De forslag som er nå, gjelder
nå. Det er derfor dette forslaget har kommet i denne pe-
rioden.

Jeg lurer på hva statsråden tenker om lokaldemo-
krati, beslutninger nær folk og tjenester nær folk når han
overkjører lokaldemokratiet på den måten han gjør.

Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:19:11]: Når det gjeld
tenester nær folk, er det altså Sandnes kommune som
har eit ansvar for å gje gode tenester nær folk i heile sin
kommune. Strand kommune har ansvar for å gje gode
tenester nær folk for alle innbyggjarane innanfor sitt
område. Delar av gamle Forsand kommune tilhøyrer
no Strand, hovuddelen av gamle Forsand kommune til-
høyrer no Sandnes. Dei har ansvar for gode tenester til
sine innbyggjarar, dei innbyggjarane som til kvar tid er
del av deira kommune, og eg forventar – på same måte
som eg har forventingar overfor andre kommunar i No-
reg – at dei sørgjer for det.

Presidenten [17:19:40]: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid

på inntil 3 minutt.

Geir Pollestad (Sp) [17:20:08]: Dette er inga glad-
sak, det er ei svært krevjande sak. Det er sånn i politik-

ken at nokre gonger vinn ein, andre gonger tapar ein.
Då kan ein anten velja å stå fram, eller ein kan gå og
gøyma seg. Det har representantane på rogalandsben-
ken i denne saka i dag handtert på litt ulikt vis.

Det er viktig å leggja til grunn at når me no diskute-
rer denne saka, er det eit resultat av ei kommunereform
– ei kommunereform der hensiktsmessig kommune-
struktur verka å vera underordna, men der det var om å
gjera å slå saman kommunar, litt utan å ta omsyn til om
kommunane som slo seg saman, passa saman. Så Sen-
terpartiet stemte nei 8. juni 2017 – me stemte nei til sa-
manslåing. Me meinte det som skjedde i Forsand kom-
munestyre då Høgre-ordføraren hindra kommunesty-
ret i å gje uttrykk for meininga si i saka, var feil. Seinare
vart det òg påpeikt at det var eit ulovleg vedtak frå ord-
føraren. Senterpartiet stemte òg nei 7. desember same
år, då denne saka på ny vart teken opp.

Før jul sluttar ferja å gå mellom Oanes og Lauvvik. Eg
trur nok at representanten Kristjánsson køyrer veldig
fort viss han køyrer Ryfast for å spara tid samanlikna
med ferja, men det er ingen tvil om at situasjonen vert
meir krevjande når ferja sluttar å gå. Då trur eg ikkje løy-
singa er, som Framstegspartiet gjer, å peika på fylkes-
kommunen. Ein må finna ei løysing, og kommunen har
eit ansvar for det.

Når det gjeld avgjerda i saka i dag, meiner eg at kom-
munalministeren har gjort godt greie for det som har
vore regjeringa si vurdering i denne saka, og difor støttar
Senterpartiet òg i denne saka fleirtalet i innstillinga.
Men denne saka er ei viktig påminning om kor viktig det
er at kommunane rundt omkring i landet no får ro til å
utvikla gode tenester for innbyggjarane sine, i staden for
det einsidige fokuset på grenser som var under førre re-
gjering.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [17:23:12]: Grasrot-
prinsippet står sterkt i den grønne politikken. Det vi
har til felles med Senterpartiet, er den grønne partifar-
gen.

Det er derfor vi i De Grønne støtter forslaget om at
Forsand-delen av Sandnes kommune blir en del av
Strand kommune. Så synes vi det er leit, som vi ser i salen
i dag, at Senterpartiet ikke kan være med og støtte det,
men det står respekt av å stå rakrygget og forsvare det at
man av og til i politikken må inngå noen kompromisser.
Det er det stor forståelse for, selv om vi i denne saken
selvfølgelig gjerne skulle hatt med oss alle på dette gode
forslaget.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [17:24:07]: Først vil
jeg gi skryt til representanten Pollestad og Senterpartiet
som står rakrygget og stemmer imot noe man egentlig
er for. Det er ingen andre enn Mímir Kristjánsson som
har vært oppe her fra rogalandsbenken. Det sier noe
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om at vi kan være høye og mørke når vi uttaler oss, men
man må også stå for det i salen når debatten holdes.

Kristelig Folkeparti har stemt mot dette i alle vote-
ringer som har vært – lokalt, i fylket og nasjonalt. Ved
den siste grensejusteringen og da Cola-bygget ble lagt
inn i Strand kommune, var det også en sak Kristelig Fol-
keparti var ekstremt opptatt av, for det var ganske logisk
for folk som bodde der. Nå gjøres det et siste forsøk fra
Kristelig Folkepartis side på å sikre dette til folk i
Forsand, hvor flertallet ønsker dette. For dem som ser
kartet, er det også ganske logisk med tanke på tjeneste-
ne. Ja, som tidligere ordfører er jeg er fullstendig klar
over at man har ansvar for hele kommunen, men hvis
ferga slutter å gå rundt nyttår, er det en helt annen situ-
asjon både for Sandnes kommune med tanke på å utføre
tjenestene, og også for befolkningen i Forsand med tan-
ke på de tjenestene og å bruke de mulighetene som lig-
ger i Sandnes kommune. Forskjellen på å kjøre 10 km i
stedet for 60 km er ganske stor når en skal få hjelp til det
man driver med til daglig.

For oss har dette ene og alene vært et forsøk på å sik-
re at lokalbefolkningen faktisk blir hørt.

Presidenten [17:26:00]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 8.

S a k  n r .  9  [17:26:10]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet
(Innst. 85 L (2022–2023), jf. Prop. 132 L (2021–2022))

Presidenten [17:26:25]: Etter ønske frå kommunal-
og forvaltingskomiteen vil presidenten ordna debatten
slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medle-
mer av regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta
gjeve høve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg
frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg
på talarlista utover den fortelta taletida, får ei taletid på
inntil 3 minutt.

Siri Gåsemyr Staalesen (A) [17:27:05] (ordfører for
saken): Først vil jeg takke komiteen for samarbeidet om
dette lovarbeidet.

Det boligsosiale feltet favner bredt og er tverrsekto-
rielt. Det har vært behov for en bedre lovforankring av
kommunenes oppgaver, og det er det vi gjør i dette ar-
beidet.

I tillegg mente regjeringen at dagens regelverk ikke
er egnet til å realisere det nasjonale målet om at alle skal
bo trygt og godt, og at en ny lov vil bidra til et nødvendig
løft på det boligsosiale feltet.

Forslaget viderefører plikter kommunene har i dag
gjennom medvirkningsansvaret i sosialtjenesteloven
§ 15 og helse- og omsorgstjenesteloven § 37, men forsla-
get presiserer og til dels skjerper ansvaret. De skjerpede
kravene gjelder plikten til å ta boligsosiale hensyn i
planleggingen samt innføring av noe strengere krav til
saksbehandling.

Formålet med lovforslaget er å få et klarere og mer
samlet regelverk på det boligsosiale feltet, som igjen kan
gi en høyere måloppnåelse i det boligsosiale arbeidet. Et
klarere regelverk på det boligsosiale feltet vil kunne bi-
dra til at flere vanskeligstilte får nødvendig hjelp, og at
nivået på den boligsosiale bistanden blir mer likeverdig
mellom kommunene. Formålsbestemmelsen konkreti-
serer dette ved å framheve at loven skal forebygge bolig-
sosiale utfordringer, og at de som ikke selv klarer å skaffe
seg og beholde en egnet bolig, skal få hjelp. Dette er en
betydelig utvidelse av gjeldende rett.

Vi foreslår en plikt for kommunen til å ha en over-
sikt over behovet for ordinære og tilpassede boliger for
vanskeligstilte på boligmarkedet, og at denne oversikt-
en skal inngå som grunnlag for arbeid med kommune-
nes planstrategi. Vi foreslår videre å lovfeste at kommu-
nen skal fastsette overordnede mål og strategier for det
boligsosiale arbeidet i kommuneplanarbeidet.

Gjennom høringene framgår det at kommunene er
positive til å samle lovverket, de synes det er bra at kom-
munene skal sørge for samarbeid på tvers av sektorer, og
at det boligsosiale aspektet også forankres i plan- og
bygningssektoren. På den måten tydeliggjøres ansvaret
kommunene allerede har for samordning, planlegging
og annet strategisk arbeid på det boligsosiale feltet.

Mudassar Kapur (H) [17:29:51]: Forslaget til ny lov
om kommunenes boligsosiale ansvar har sin bakgrunn
i Solberg-regjeringens nasjonale strategi for sosial bo-
ligpolitikk som ble lagt fram i desember 2020. Loven
ble sendt på høring av Solberg-regjeringen, og vi mener
det er bra at dagens regjering har fulgt opp dette arbei-
det.

Loven omfatter flere utfordringer i det boligsosiale
arbeidet i dag, og det er spesielt to utfordringer i dagens
regelverk denne loven vil rette opp i. Det første er at det
er uklart hvilke forpliktelser kommunene har på det bo-
ligsosiale feltet. Det andre er at det er variasjon på nivået
av kommunenes oppfølging av vanskeligstilte på bolig-
markedet.

Det er et viktig politisk ansvar å hjelpe vanskeligstil-
te med å komme seg inn på boligmarkedet. I perioden
2012 til 2020 ble antallet bostedsløse nesten halvert,
men dette er et arbeid som krever kontinuerlig innsats.
Med dette lovforslaget tydeliggjøres regelverket for
kommunenes plikter og ansvar på det boligsosiale om-
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rådet. Det vil også bidra til at alle innbyggere kan få et
godt boligsosialt tilbud, uavhengig av hvilken kommu-
ne man bor i. Det som blir viktig i fortsettelsen nå, er im-
plementeringen av dette lovverket, slik at kommunene
får dette som en del av sitt arbeid, også i det daglige.

Kathrine Kleveland (Sp) [17:31:42]: Vi nærmer oss
jul, og til og med juleevangeliet handler om boligpoli-
tikk. Det var så fullt i Betlehem at den lille familien fra
Nasaret måtte ta til takke med en stall.

En ny lov vil bidra til et nødvendig løft på det bolig-
sosiale feltet. Flere vil få bolig og ikke trenge enkeltper-
soners godhet, som i Betlehem. Et klarere og mer samlet
regelverk har vært etterspurt. Loven vil også gjøre den
boligsosiale hjelpen mer lik fra kommune til kommune.

Et trygt og godt sted å bo er noe av det viktigste vi
kan gi barn: Det er med på å gi en god og forutsigbar
barndom og forhindre barnefattigdom. En tilfredsstil-
lende bolig er en viktig forutsetning for å leve og bo selv-
stendig, skaffe eller beholde arbeid og delta i samfunnet.
Samtidig vil det alltid være noen som ikke klarer å skaffe
seg egen bolig. Derfor foreslår departementet en be-
stemmelse som presiserer at kommunene skal gi indivi-
duelt tilpasset hjelp.

I innstillingen til loven blir det også skjerpede krav
til boligsosiale hensyn i planlegging og krav til saksbe-
handling. Prinsippet om brukermedvirkning viderefø-
res også.

71 av 94 høringssvar er positive til at kommunenes
boligsosiale ansvar reguleres. Barneombudet skriver
bl.a.:

«Dette kan bidra til bedre oppvekstsvilkår for
barn og unge og styrke deres rettigheter også på
andre områder.»
Senterpartiet vil at det skal være trygt, godt og mulig

å bo i hele landet. Bolig trekkes oftest fram som utford-
ring for bosetting og utvikling i distriktene, og Senter-
partiet ser på mange nye grep for å møte dette.

1 mrd. kr av Husbankens midler er spesielt avsatt til
tiltak i distriktskommuner. Bedre bostøtte for barnefa-
miliene er en del av budsjettet. Flere skal få bostøtte, og
bostøtten skal dekke mer av boutgiftene.

For studentene er et rimelig sted å bo viktig for læ-
ring og livskvalitet. Regjeringen gir 413 mill. kr til nye
studentboliger.

Det er også bra at 356 kommuner – altså alle i landet
– har bosatt flyktninger.

Boligmarkedet har store geografiske variasjoner,
ikke bare mellom distrikt og by, men også innad i byer
og i distrikter. Boligmeldingen som kommer, gir oss mu-
lighet til å se helhetlig på boligpolitikken.

Innstillingen vi behandler i dag, vil gi en lov som
forebygger boligsosiale utfordringer og gir vanskeligstil-
te rett til hjelp til å få bolig – og rett til bolig.

Grete Wold (SV) [17:34:44]: «Bolig er et grunnleg-
gende velferdsgode» står det innledningsvis i denne
innstillingen. Jeg vil nok hevde at det er mer enn et
gode – det er en nødvendighet for å kunne leve et full-
verdig liv. Et sted der man kan låse ytterdøren og både
være trygg for farer og skjermet for vær og vind, betyr
alt.

Men bolig er også et marked som skaper ulikhet,
som skiller mellom dem som har og dem som ikke har,
dem som eier og dem som leier – og stadig flere leier.
Over en million nordmenn leier bolig i dag. At vi nå får
på plass et lovutvalg som skal se på ny husleielov, er bra,
og det er ett av mange tiltak vi trenger å ha på plass.

Denne saken handler om kommunens ansvar, og
det er et stort ansvar som berører mange. Ikke alle mes-
trer leiemarkedet, eller det å bo, like godt. Derfor har
kommunen et særlig ansvar for å følge opp. Kommunen
har også et ansvar for å ta boligsosiale hensyn i sitt plan-
arbeid og sørge for en god og effektiv saksbehandling.
Spesielt er det bra at man nå presiserer kommunens
plikt til å ha en oversikt over behovet for ordinære og til-
passede boliger for vanskeligstilte, og at denne skal være
en del av grunnlaget for kommunens planarbeid.

Det er alltid rom for noen forbedringer, og i denne
innstillingen mener vi at man kan stramme opp ytterli-
gere og tydeliggjøre at den enkelte har rett til en bolig, og
at kommunen med det har en plikt til å skaffe en egnet
bolig for dem som er i behov av det. Et hjem er noe alle
har krav på i vårt land.

Videre mener vi at bistand til barnefamilier og bar-
nets beste må vurderes særskilt, da barns oppvekstvilkår
i stor grad avhenger av en egnet og stabil boligsituasjon.
Barn må derfor også bli hørt. Alle som berøres av viktige
beslutninger, bør få anledning til medvirkning og til å
fremme sine behov og sine ønsker. Deretter er det et po-
eng at en slik lovendring bør følges opp og evalueres. Vi
foreslår derfor, sammen med Rødt, at dette gjennomfø-
res, og det er også i tråd med det KS ønsker i saken.

Så vil sikkert neste taler utdype flere gode poeng i
våre felles forslag, men jeg tar med det opp de forslagene
SV er en del av.

Presidenten [17:36:51]: Då har representanten Gre-
te Wold teke opp dei forslaga ho refererte til.

Mímir Kristjánsson (R) [17:37:02]: Det å definere
kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet i lov er
viktig og bra. Men for at den loven skal bli noe mer enn
bare tomt prat og en oppsummering av alle de praksi-
sene som allerede finnes rundt omkring i Kommune-
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Norge, bør den forsterkes. Ikke minst må den rammes
inn av kraftfulle boligsosiale tiltak.

For å ta det siste først: Ordet kraft er ikke det første
jeg tenker på når jeg ser regjeringens boligpolitikk om
dagen. For omtrent samtidig med at vi i dag definerer
kommunenes boligsosiale ansvar i en lov, vedtas det i
disse dager et statsbudsjett hvor regjeringen vanner ut
de boligsosiale tiltakene. Det gjør man ved å vri pengene
bort fra å være øremerket vanskeligstilte på boligmarke-
det til å gjelde også generelle botiltak. Man legger opp til
at flere grupper skal kjempe om de samme pengene. Det
er vanskelig å se sammenhengen i den politikken.

Legger man til sykehjemsmilliardene som forsvant,
og det faktum at regjeringen ikke har forsterket låne-
rammen til Husbanken, er den boligsosiale kraften som
høringsuttalelsene i denne saken viser oss at vi trenger,
fort blitt en ganske tynn suppe som verken metter særlig
mange eller metter godt nok.

Rødt mener at vi må forsterke og målrette de bolig-
sosiale tiltakene, for behovet er stort der ute, og det
kommer ikke til å bli mindre de neste årene. Sammen
med SV foreslår derfor Rødt å ta Barneombudets anbe-
faling til følge og gi barn og barnefamiliers behov en
egen plass i lovforslaget. Vi vet at en trygg bosituasjon er
avgjørende for barns utvikling, både som barn og senere
i voksen alder. De sosiale forskjellene der ute blir større
og større mens vi diskuterer her inne. De går ofte i arv, og
bosituasjon og bomiljø kan, slik Barneombudet skriver,
ha betydning for både inntekt, utdanningsløp og yrkes-
deltakelse. Det var 78 000 barn og unge som var definert
som vanskeligstilte på boligmarkedet i 2019. Denne lo-
vens bestemmelser kan med andre ord få mye å si for
mange menneskers framtid langt utover det umiddel-
bare her og nå.

Det forundrer meg at det i denne salen bare er Rødt
og SV som mener at den plikten kommunene på den
ene siden har til å skaffe vanskeligstilte bolig, skal svares
opp av vanskeligstiltes rett til bolig på den andre siden.
Regjeringen peker på departementet, som sier at det
først og fremst må være den enkeltes ansvar å skaffe seg
bolig. Det er det ingen som krangler på, men denne lo-
ven retter seg altså mot dem som av ulike grunner ikke
kan skaffe seg bolig på egen hånd. Sånn som jeg ser det,
er konsekvensen av flertallets uvilje til å svare opp kom-
munenes plikt med den enkeltes rett at kommunene
egentlig får bestemme selv hvem de vil hjelpe, noe som
betyr store variasjoner fra kommune til kommune. Der-
for mener Rødt at denne loven må skjerpes for å trygge
folk i et stadig vanskeligere boligmarked.

André N. Skjelstad (V) [17:40:21]: Representanten
Kapur gikk på en god måte gjennom hvordan saken er

kommet hit, gjennom en oppfølging av det som kom
fra Solberg-regjeringens nasjonale strategi.

For Venstre har det vært viktig at kommunene gir
tilpasset hjelp til dem som ikke har forutsetninger for å
finne seg bolig selv. Selv om det er store utfordringer i
den sosiale boligpolitikken, må vi ta med oss at hjelp til
å få bolig også er en vei å gå.

Antall bostedsløse i Norge har falt betydelig og er
nesten halvert siden 2012. Det er ikke et mål i seg selv at
flest mulig skal få startlån i kommunene, men det kan
framstå sånn når en leser merknadene til flertallet. Må-
let er at flest mulig skal ha en god bosituasjon, og start-
lån er et virkemiddel for å oppnå det.

Venstre håper bevisstgjøring som følge av den nye
boligsosiale loven vil gjøre at kommunene gjennomgår
sin egen praksis og revurderer sine egne boligsosiale til-
tak for å tilpasse dem til nytt regelverk og den situasjon-
en den enkelte kommunen er i. Boligsituasjonen i Norge
er nemlig veldig ulik i ulike deler av landet.

I pressområder har det vært stor prisvekst de siste ti
årene – et hovedproblem som gjør det vanskelig for alle
førstegangsetablerere å komme seg inn på markedet. De
vanskeligstilte på boligmarkedet har det enda vanskeli-
gere, og prisveksten gjør at mange flytter til rimeligere
deler av byen for å klare å få kjøpt seg bolig. Det skaper
en konsentrasjon av vanskeligstilte i deler av byene. På
bygda er situasjonen en helt annen. Den lave pris-
veksten sammenlignet med byggekostnaden gjør at bo-
liger faller i verdi når en har satt nøkkelen i låsen. Dette
er et problem for alle og skaper også fare for å låse folk
fast i boliginvesteringene.

Venstre støtter innføring av en samlet lov om kom-
munenes ansvar på det boligsosiale området. Vi kom-
mer ikke til å stemme for forslagene fra Rødt og SV som
går på å innføre en plikt for kommunene til å skaffe bo-
lig til vanskeligstilte. Innholdet i en sånn plikt er ikke
utredet, og det vil være uansvarlig å gjennomføre en så
stor endring uten en forutgående prosess. Det vil også
kreve betydelige overføringer til kommunene for å sikre
at retten oppfylles.

Venstre kommer derimot til å støtte forslaget om å
lovfeste hensynet til barnets beste i saksbehandlingen.
Det er riktig, som departementet anfører, at hensynet er
sikret gjennom andre lover og forarbeider til loven, men
for Venstre er det viktig at det hensynet framgår av lo-
ven. Grunnen til det er at det ikke finnes noen større
urett enn at barn vokser opp i fattigdom og i en utrygg
boligsituasjon. Dette bør reflekteres i loven og priorite-
res i det boligsosiale arbeidet i kommunene – at alle
barn vokser opp i en god og fast bolig og med en egen
seng.

Derfor stemmer Venstre for forslagene nr. 3 og 4, og
for øvrig slutter vi oss til komiteens tilråding.
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Kristoffer Robin Haug (MDG) [17:43:23]: Den bo-
ligsosiale politikken er noe av den viktigste sosialpoli-
tikken vi jobber med. De Grønne er stiftet på tre solida-
ritetsprinsipper. Vi er kanskje best kjent for to av dem,
nemlig å ta vare på framtidens generasjoner og å ta vare
på naturen og de andre dyrene.

Vel så viktig er det at vi er stiftet for å ta vare på andre
mennesker, særlig dem som faller utenfor i dagens sam-
funn – dem som ikke har noen materialistisk verdi i å
være kapitalister og ha en pengeverdi, dem som ikke har
noen materialistisk verdi i å være arbeidere og dermed
har verdi i form av sin arbeidskraft, men som faller uten-
for.

Derfor setter vi stor pris på, og gir vår støtte til, for-
slagene fra SV og Rødt som tar inn over seg situasjonen
til de vanskeligstilte, og også forslagene for å bekjempe
barnefattigdom og fokusere på barns beste og barns rett
til å bli hørt. Dette er gode forslag som vil gjøre loven
enda bedre dersom de blir vedtatt.

Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:44:42]: Ein god plass
å bu er noko av det mest grunnleggjande i livet til folk,
og trygge og gode buforhold er viktig for å bidra til å
jamne ut forskjellar i levekår og sikre gode oppvekstvil-
kår for barn og unge.

Eg veit at mange kommunar i dag yter god hjelp til
dei som ikkje på eiga hand har moglegheit til å skaffe seg
eller behalde eigen bustad. Samstundes er det bustadso-
siale feltet i liten grad rettsleg forankra. Regjeringa mei-
ner at dagens regelverk ikkje er eigna til å realisere det
nasjonale målet om at alle skal bu trygt og godt. Regje-
ringa føreslår difor ei ny lov som klargjer ansvaret kom-
munane har på det bustadsosiale feltet. Føremålet med
lova er å få eit klarare og meir samla regelverk på feltet.

Lova gjev ikkje einskildpersonar rett til bustad, men
ho presiserer plikta kommunane har til å gje individuelt
tilpassa bistand til dei som er vanskelegstilte på bustad-
marknaden. Bistanden skal gjevast i samarbeid med den
som ber om bistand, og i samsvar med behovet til den
einskilde. Å klargjere denne plikta kan føre til meir
merksemd om det bustadsosiale arbeidet i kommunane
og bidra til at arbeidet vert prioritert av kommunane.

Lova vil såleis kunne bidra til at fleire vanskelegstilte
på bustadmarknaden får naudsynt hjelp, og at nivået på
den bustadsosiale bistanden vert meir likeverdig mel-
lom kommunane. Eg er difor glad for at det allereie i
høyringa var brei støtte frå kommunane til lova. For å fø-
rebyggje bustadsosiale utfordringar føreslår regjeringa å
presisere ansvaret kommunane har for organisering og
samordning og påleggje kommunane å ta bustadsosiale
omsyn i planlegginga. Regjeringa føreslår òg ei plikt for
kommunane til å ha oversikt over bustadbehovet til
vanskelegstilte på bustadmarknaden. Oversikta skal

vere ein del av grunnlaget for arbeidet med planstrategi-
en til kommunen. Dette er ei skjerping i forhold til da-
gens krav.

Lova stiller òg krav til sakshandsaming ved at kom-
munane skal fatte einskildvedtak når kommunen avgjer
om personar som ber om bistand, oppfyller vilkåra for å
få bistand. Hovudinnhaldet i bistanden skal kome fram
i vedtaket.

Mange kommunar har i dag god oversikt over dei
bustadsosiale behova og jobbar godt med det bustadso-
siale feltet. For einskilde kommunar vil det verte ein av-
grensa auke i ressursbruken for å oppfylle krava i lova.
Innføring av skjerpte krav til planlegging og sakshand-
saming vil likevel gje gevinstar ved at kommunane kan
førebyggje betre, og at fleire vanskelegstilte får eit godt
tilbod om bistand. Det vil verke førebyggjande at kom-
munane kjem tidleg inn i arbeidet med å planleggje dei
bustadsosiale utfordringane.

Heilt til slutt: Fleire har gjeve uttrykk for at lova bør
evaluerast. Det skal vi gjere når lova har fått tilstrekkeleg
tid til å verke. Det er viktig å sjå på om lova har hatt ønskt
effekt, om dei vanskelegstilte får den bistanden dei har
krav på, og om planarbeidet til kommunane vert styrkt i
tråd med krava i lova.

R o y  S t e f f e n s e n  hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten [17:47:52]: Det blir replikkordskifte.

Mudassar Kapur (H) [17:48:06]: Jeg vil starte med å
takke statsråden for redegjørelsen. Det er ingen tvil om
at her er de fleste partiene i stor grad enige om intensjo-
nen bak en slik lovendring og hvorfor det er nødvendig.
Det er også godt å se at selv om det er én regjering som
starter et arbeid, følges det opp av en annen regjering.
Det viser også at den store bredden i norsk politikk står
bak det som nå gjøres, og også anerkjenner at det er be-
hov for dette.

Jeg har egentlig lyst til å invitere statsråden til å si
noe om hvordan man nå ser for seg arbeidet videre. Vi
vedtar denne loven i dag, men det er jo implementerin-
gen i kommunenes daglige arbeid som nå kommer til å
bli viktig, ikke minst på tvers av mange fagfelt, for å få
dette til å lykkes. Så jeg vil gjerne høre hvordan statsråd-
en ser for seg å jobbe videre med denne saken, og hvor-
dan vi i Stortinget også kan involveres og informeres om
prosessen.

Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:49:09]: Eg takkar for
spørsmålet.

Det som lova inneber, er både å presisere og tydeleg-
gjere det ansvaret som kommunane har når det gjeld å
vareta den einskilde sitt behov for bustad – ikkje i form
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av ei plikt til å kunne leggje fram ein bustad, men å gje
bistand og vurdere behovet til den einskilde.

Eg meiner det er viktig at vi òg frå nasjonale myndig-
heiter styrkjer den bustadsosiale politikken. Det har
vore grunnleggjande for den nye regjeringa bl.a. å styr-
kje Husbanken, låneramma til Husbanken, slik at fleire
eksempelvis kan få startlån. Eg har òg vore ute og varsla
på vegner av regjeringa at vi òg vil sjå på endring i lovver-
ket, slik at bustadbyggjelag i større grad kan leggje til ret-
te for nye bustadmodellar, slik at fleire kan gå frå å leige
til å eige. Eg meiner det òg er viktig at vi styrkjer bustøt-
teordninga. Eg meiner at frå nasjonale myndigheiter si
side er kanskje noko av det aller viktigaste vi kan gjere
for å leggje til rette, vedtak som ein gjer i denne salen.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [17:50:22]: Jeg vil
gjerne takke statsråden for et viktig arbeid med den bo-
ligsosiale politikken, som nok får seg et løft med denne
loven.

Et tiltak som vi i De Grønne har jobbet mye for med
tanke på en mer boligsosial politikk, er en tredje bolig-
sektor – mellom kommunale boliger og utleieboliger og
det private boligmarkedet. Ser statsråden muligheter for
å jobbe mer for en slik sektor med de endringene som
blir gjort i loven?

Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:50:50]: Bustad-
marknaden i Noreg er basert på at det er veldig mange
som eig sin eigen bustad, og det er òg ein ganske stor del
av den norske befolkninga som leiger bustad. Det vi har
vore opptekne av, er å leggje til rette for at fleire som
ønskjer det, kan kome inn på marknaden og eige sin ei-
gen bustad, leggje til rette nye modellar for det, men òg
at dei som er i leigemarknaden, har gode og trygge for-
hold – at ein skal ha ein fungerande leigemarknad i den
private marknaden for dei som har eit husrom i form av
anten ei sokkelleilegheit eller ein hybel å leige ut. Men
vi må gjere det innanfor hovudramma av den norske
bustadmodellen og med det ansvaret som kommunane
har. Det å etablere ein tredje bustadsektor er ikkje ei
retning som regjeringa har lagt opp til, men å styrkje
det bustadsosiale arbeidet og nye grep når det gjeld det,
vil vere svært viktig for å vareta folk som er i ein
krevjande situasjon.

Presidenten [17:51:53]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

S a k  n r .  1 0  [17:52:03]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om End-
ringer i forsvarsloven (utvidet adgang til å inngå kontrakt
om tjenesteplikt mv.) (Innst. 74 L (2022–2023), jf. Prop.
134 L (2021–2022))

Presidenten [17:52:16]: Etter ønske fra utenriks- og
forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en
taletid på inntil 3 minutter.

Hårek Elvenes (H) [17:52:58] (ordfører for saken):
Proposisjonen foreslår å lovfeste en utvidet adgang for
Forsvaret til å inngå kontrakt om tjenesteplikt for per-
soner uten verneplikt i tillegg til utvidet tjenesteplikt
for vernepliktige – dette gjennom å endre gjeldende
§ 25 i forsvarsloven.

Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderparti-
et, Høyre, Senterpartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti,
støtter proposisjonens innhold om en utvidet adgang
for Forsvaret til å inngå kontrakt om tjenesteplikt. Dette
er viktige tiltak for å realisere målet i Forsvarets langtids-
plan om økt bruk av reservister.

Forslaget vil sikre en mer forutsigbar tilgang av
kompetanse til Forsvarets styrkestruktur og unngå at
viktig kompetanse går tapt for Forsvaret i planleggingen
av den nasjonale beredskapen. Forslaget vil også inne-
bære mer forutsigbarhet for den enkelte.

Stortinget har tidligere sluttet seg til målet om økt
bruk av reservister til nasjonal beredskap og en revitali-
sering av reservistkonseptet. En tilspisset sikkerhetssitu-
asjon og et endret trusselbilde har medført et økt behov
for skjerpet beredskap, kortere klartider samt en forut-
sigbar og fleksibel tilgang til sivil og spesialisert kompe-
tanse til Forsvaret.

Personer som inngår en kontrakt i tråd med forslag-
et, vil ha tilsvarende rettigheter og forpliktelser som per-
sonell som tjenestegjør med bakgrunn i den lovpålagte
verneplikten. Det innebærer at de kalles inn til ordinær
og ekstraordinær tjeneste etter forsvarsloven § 17, på lik
linje med vernepliktige.

Flertallet i komiteen foreslår å lovfeste at personer
som har inngått kontrakt om tjenesteplikt, ikke skal an-
ses som arbeidstakere. Dette vil gi dem samme arbeids-
rettslige status som vernepliktige.

Kontrakt om tjenesteplikt er typisk aktuelt for per-
soner der rammene for verneplikten er uttømt, for per-
soner som har verneplikt etter forsvarsloven, eller der
forsvarsloven setter begrensninger for innkalling til tje-
neste.

I dag er hjemmelsgrunnlaget for å benytte kontrakt-
baserte reservister i nasjonal sammenheng avgrenset til
Heimevernet, og de aller fleste er knyttet til Heimever-
nets innsatsstyrke. Det er et behov for å utvide adgangen
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til å inngå kontrakt om tjenesteplikt til å gjelde hele re-
serviststrukturen i Forsvaret.

Forsvarets styrkestruktur, dvs. selve krigsstrukturen,
består i dag av ca. 70 000 stillinger, herav ca. 25 000 stil-
linger i det man kaller produksjonsstrukturen, dvs. de
som daglig tjenestegjør i Forsvaret. Reserviststrukturen,
de som til daglig ikke tjenestegjør i Forsvaret, består av
ca. 45 000 stillinger og er helt avgjørende for å sikre For-
svarets kampkraft og operative evne.

Deler av den aktive reserven vil være spesielt innret-
tet mot hurtig innsats og hurtig beredskap. Kontrakt om
utvidet tjenesteplikt er således et viktig tiltak for å opp-
nå kortere klartider, økt utholdenhet og bedret operativ
evne i hele Forsvarets styrkestruktur.

Nils-Ole Foshaug (A) [17:56:54]: Med en mer kre-
vende sikkerhetssituasjon og med et endret trusselbil-
de er det behov for skjerpet beredskap, kortere klartid
og mer forutsigbar og fleksibel tilførsel av sivil og spesi-
alisert kompetanse til Forsvaret.

Prop. 134 L for 2021–2022 handler nettopp om det-
te og ikke minst det som går på å utvide adgangen til å
inngå kontrakt om tjenesteplikt. Forslaget innebærer at
Forsvaret vil kunne inngå kontrakt om tjenesteplikt
med personer uten verneplikt og en utvidet tjeneste-
plikt for vernepliktige. Dette gjøres for å følge opp Stor-
tingets tidligere vedtak om økt ambisjonsnivå når det
gjelder å anvende reservister. For å møte den sikkerhets-
politiske situasjonen har Forsvaret behov for flere folk
med rett kompetanse for å øke landets forsvarsevne. Re-
servistene skal i større grad bli klare til innsats slik at re-
serven utgjør et relevant bidrag til den nasjonale bered-
skapen. Det vil bety at reservistene må øves mer og tre-
nes mer.

Prop. 134 L for 2021–2022 har fra enkelte hold blitt
kritisert for at reservistene ikke skal ha status som an-
satt, og at dette er en omkamp etter rettssaken som om-
handlet feriepengene i Heimevernet. Det har også blitt
hevdet at loven vil brukes til å tilrettelegge for økt grad
av outsourcing av Forsvarets oppgaver. Dette er ingen
omkamp. Loven skal gjøre reservistordningen mer for-
utsigbar for reservistene med tanke på deres rettigheter
og plikter og er en opprydding i uklarheter i regelverket.

De som inngår kontrakt om utvidet tjenesteplikt,
skal øve og trene på lik linje med de vernepliktige reser-
vistene. Da vil disse gruppene ha de samme rettighetene
og pliktene. Reservistene skal ikke inn og gjøre en jobb
for Forsvaret i den daglige fredstidsdriften. Derfor fore-
slås det at reservistene med kontrakt om tjenesteplikt
ikke er å anse som arbeidstakere.

Det vil komme en ny godtgjøringsmodell for reser-
vistene. Dagens godtgjøringsordning er uavhengig av si-
vil inntekt, mens den nye modellen vil være basert på

inntektskompensasjon, dog begrenset oppad til 6 G. La
meg også gjøre det ettertrykkelig klart: Reservistene skal
tilstås en kompensasjon tilsvarende feriepenger, regu-
lert gjennom den enkeltes kontrakt. Ny modell innebæ-
rer også en harmonisering med godtgjøringsmodellen
som ble innført i Sivilforsvaret i 2018.

Lovforslaget skal ikke være et virkemiddel for økt
grad av outsourcing av Forsvarets oppgaver, og lovfor-
slaget har ikke noen direkte sammenheng med Forsvar-
ets samarbeid med private aktører. Regjeringens propo-
sisjon er krystallklar på nettopp dette. I Hurdalsplattfor-
men er det beskrevet at regjeringen skal gå gjennom
Forsvarets samarbeid med private aktører, med hensyn
til bl.a. sikkerhet, beredskap, kompetanse og krigens fol-
kerett. Dette er et arbeid som videreføres uavhengig av
lovforslaget. I tillegg må det sies at det framgår eksplisitt
i lovproposisjonen at forslaget ikke gjelder for personer
tilknyttet strategiske samarbeidspartnere.

Områdesjef i Heimevernet er i dag definert som et
verv selv om deler av stillingen innebærer rene forvalt-
ningsoppgaver. Disse oppgavene bør være ordnet i et or-
dinært tilsettingsforhold. For å sikre Forsvarets behov
for fleksibilitet i forvaltningen av denne personellgrup-
pen og en hensiktsmessig rotasjon for disse funksjonene
blir områdesjefene i Heimevernet nå tilsatt på åremål.

Endringer i forsvarsloven er av betydning for mange,
noe arbeidstakerorganisasjonene har vært tydelige på i
sine innspill. Derfor vil vi i Arbeiderpartiet stemme for
det løse forslaget om at regjeringen skal komme tilbake
til Stortinget på egnet vis for å redegjøre om erfaringer
med og konsekvensene av endringene i forsvarsloven.

La meg avslutte med å understreke at det for Arbei-
derpartiet er viktig at ny godtgjøringsmodell kompen-
serer for feriepenger, samt at loven ikke skal være et red-
skap for en større outsourcing av Forsvarets oppgaver. Vi
har derfor en klar forventning om at regjeringen tydelig-
gjør dette i lovens forskrift.

Bengt Fasteraune (Sp) [18:01:57]: Russlands an-
grepskrig har fått store sikkerhetspolitiske, økonomis-
ke og humanitære konsekvenser. Også i Norges nær-
områder endres de sikkerhetspolitiske rammebetingel-
sene. Med et skifte i norsk sikkerhetspolitikk er det be-
hov for skjerpet beredskap og kortere klartider samt
fleksibel tilførsel av sivil og spesialisert kompetanse.

I proposisjonen foreslår regjeringen endringer i for-
svarsloven som skal styrke det norske forsvaret.
Endringene medfører utvidet adgang for Forsvaret til å
inngå kontrakt om tjenesteplikt for personer uten ver-
neplikt og utvidet tjenesteplikt for vernepliktige. Med
dette kan de kalles inn til ordinær og ekstraordinær tje-
neste etter forsvarsloven § 17 på lik linje med verneplik-
tige. Dette er med på å realisere ambisjonen om økt an-



2022 12398. des. – Endringer i forsvarsloven (utvidet adgang til å inngå kontrakt om tjenesteplikt mv.)

vendelse av reservister. Det vil sikre at tilførselen av nød-
vendig kompetanse til Forsvarets styrkestruktur er mer
forutsigbar, og bidra til at kompetanse ikke går tapt i
planlegging av den nasjonale beredskapen.

Behovet for kontrakt gjelder bl.a. innenfor spesielle
kompetanseområder for Forsvaret der Forsvaret ikke el-
ler kun delvis utvikler kompetansen selv. Dette kan om-
fatte personer som har fått trening av Forsvaret, og som
senere har tatt en utdanning eller sivil karrierevei som er
relevant for Forsvaret, og som Forsvaret vil kunne få be-
hov for i krise eller krig.

I dag er hjemmelsgrunnlaget for å benytte kontrakt-
baserte reservister i nasjonal sammenheng avgrenset til
Heimevernet, der det største volumet av kontraktbaser-
te reservister som nasjonal beredskap er knyttet til Hei-
mevernets innsatsstyrke. Det er derfor behov for å utvi-
de adgangen til å inngå kontrakt om tjenesteplikt til å
gjelde hele Forsvaret.

Heimevernets områdesjefer har i dag et viktig an-
svar i fred, krise og krig. De skal i tillegg til å lede sine av-
delinger sørge for at egen avdeling til enhver tid er be-
redskapsklar når det gjelder både materiell og personell.
Områdesjefer i Heimevernet har en sentral rolle i mili-
tær beredskap i eget nærområde. Likevel er deres stilling
i dag definert som et verv. Det er en anerkjennelse og et
viktig framskritt at det nå gis adgang til åremålstilsetting
av områdesjefene i Heimevernet for å sikre at Forsvaret
har tilstrekkelig fleksibilitet i forvaltningen av denne
personellgruppen, samt sikre en hensiktsmessig rota-
sjonssyklus for disse funksjonene.

Personell er Forsvarets viktigste ressurs. Det er viktig
å ta vare på den enkelte, og det er derfor viktig å påpeke
at den foreslåtte lovendringen vil gi Forsvaret tilgang til
verdifull kompetanse og gi mer forutsigbarhet for den
enkelte.

Personer som inngår en kontrakt i tråd med forslag-
et, vil ha tilsvarende rettigheter og forpliktelser som per-
sonell som tjenestegjør med bakgrunn i den lovpålagte
verneplikten. Dette vil gi bedre arbeidsavtaler, som iva-
retar den enkeltes behov og i større grad legger til rette
for den enkeltes kompetanseheving gjennom trening
og øving. Det er avgjørende at det gjennom forskrifter og
kontrakter kommer tydelig fram hvordan den enkelte
blir ivaretatt.

Regjeringen vil i løpet av 2023 innføre en ny godt-
gjøringsmodell for reservister basert på inntektskom-
pensasjon. Videre vil Forsvaret arbeide for å sikre solid
forankring og samarbeid med arbeidsgivere og resten av
samfunnet, bl.a. for å skape forståelse for samfunnsopp-
draget reservistene løser.

Regjeringen vil komme tilbake med en godtgjø-
ringsmodell for reservister og en kompensasjonsord-
ning som skal sikre eventuelle arbeidsmessige og øko-

nomiske tap for den enkelte og bidra til en motiverende
tjeneste. Vi forventer selvfølgelig at regjeringen gjen-
nom forskriftene presiserer og ivaretar dette, og det er
jeg helt sikker på at de kommer til å gjøre. Senterpartiet
vil på lik linje med Arbeiderpartiet støtte Rødts løse for-
slag nr. 4, om at Stortinget ber regjeringen komme tilba-
ke til Stortinget på egnet vis for å redegjøre om erfarin-
ger med og konsekvenser av endringene i forsvarsloven
som vedtas i dag.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [18:06:47]: Frem-
skrittspartiet støtter den uttalte intensjonen om å legge
til rette for bruk av reservister i Forsvaret og mener det-
te er viktig for en nødvendig økning i Forsvarets volum
og utholdenhet. Det er Fremskrittspartiets grunnleg-
gende holdning, men dette forslaget har en rekke til-
tenkte svakheter.

Det er i fredstid man legger grunnlaget for viktig og
nødvendig innsats i krigstid. Da kan man ikke i fredstid
vedta endringer der det forventes at Forsvarets sivilt an-
satte er idealister, og at de har et spesielt moralsk ansvar
for å sette rettigheter til side ved mobilisering. Jeg tror
for øvrig alle samfunnsborgere føler et ansvar i krig, men
i øvrige yrker finner man ingen grunn til å fatte tilsva-
rende lovbestemmelser, dette til tross for at disse vil gi et
vel så viktig bidrag i en motstandskamp.

Lovteksten foreslått i ny § 25 går lenger enn propo-
sisjonen selv sier den skal. Dette gjelder kontrakt om tje-
nesteplikt og bruk av arbeidstakerbegrepet til ferielo-
ven. Lovteksten trenger en presisering av at kontrakts-
hjemmelen gjelder styrkestrukturen og ikke er generell.
Det må også presiseres at kompensasjon etter ferieloven
skal opprettholdes som gjeldende rett.

Forslaget åpner også opp for en generell hjemmel til
å inngå kontrakt om tjenesteplikt i forsvarslovens for-
stand, samtidig som man i proposisjonen på side 18, i
sitt svar til Justis- og beredskapsdepartementet, under-
streker at hjemmelen ikke skal være generell. Den fore-
slåtte lovteksten inneholder videre ingen begrensning
eller presisering og går på tvers av det som har vært all-
ment anerkjent for tjenesteplikt. Det er i strid med de
opprinnelige forarbeidene til forsvarsloven § 2 i Prop.
102 L for 2015–2016, hvor det på side 118 understrekes
at kontrakt om tjenesteplikt er å anse som meget inngri-
pende.

Følger man den foreslåtte lovteksten, er det fritt
frem å inngå kontrakt om tjenesteplikt i forsvarslovens
forstand, selv om slik kontrakt helt frem til nå har krevet
en klar og uttrykkelig hjemmel i lov om aktuell perso-
nellgruppe.

Det er uheldig at proposisjonen ikke viderefører
gjeldende rett etter dom i Frostating lagmannsrett når
det gjelder feriepenger for de frivillige kontraktene for
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eksempelvis HVs innsatsstyrker. Det er imidlertid posi-
tivt at det legges opp til en kompensasjon tilsvarende fe-
riepenger i de enkelte kontraktene, men dette bør vide-
reføres som en rettighet som er hjemlet i lov. Signalet
som gis til dem som har stått i saken, og de som treffes av
dommen, er uheldig og kan gå ut over rekrutteringen til
HV.

Under høringene ble det fra ulike aktører fremholdt
at det ikke hadde vært gjennomført utredning knyttet til
lovforslagenes innvirkning på de berørte parter. Imple-
mentering av lovendringene vil derfor medføre usikker-
het blant ansatte, frivillige og reservister.

Jeg vil med dette fremme forslagene vi er med på, og
også støtte Rødts løse forslag nr. 4.

Presidenten [18:09:39]: Representanten Christian
Tybring-Gjedde har tatt opp de forslagene han refererte
til.

Ingrid Fiskaa (SV) [18:09:55]: Den uttalte intensjo-
nen med lovforslaget er å leggja til rette for bruk av re-
servistar i Forsvaret. Dette er viktig for å kunna auka ta-
let på personell i Forsvaret – den viktigaste ressursen
Forsvaret har.

Likevel føreslår me altså å senda forslaget tilbake til
regjeringa. Det gjer me fordi forslaget sånn det no ligg,
ikkje står i stil med den uttalte intensjonen. Det er for
det fyrste fordi lovteksten i praksis kan leggja til rette for
privatisering i Forsvaret, og for det andre fordi lovforsla-
get tek frå personell lovfesta rettar som arbeidstakarar.

Begge desse innvendingane er tekne opp av organi-
sasjonane til dei forsvarstilsette, som jo heller ikkje støt-
tar lovforslaget slik det no ser ut. Begge desse forholda
vil gjera at me risikerer å oppnå det motsette av det me
ønskjer. I staden for å styrkja Forsvaret risikerer me å
svekkja forsvarsevna og forsvarsviljen.

Eg merkar meg at regjeringspartia i merknadene til
innstillinga presiserer at reglane om utvida tenesteplikt
ikkje skal gjelda personell i private selskap som jobbar
for Forsvaret, såkalla strategiske samarbeidspartnarar.
Dei skriv at moglegheita for å inngå kontrakt om tenes-
teplikt ikkje skal brukast for å leggja til rette for auka
grad av konkurranseutsetjing. Det er bra, men då er det
forunderleg at dei ikkje òg støttar forslag nr. 2, frå SV,
Framstegspartiet og Raudt, som uttrykkeleg gjer denne
avgrensinga i lovteksten. Denne avgrensinga står ikkje i
det framlagte lovforslaget frå regjeringa, som opphavleg
òg er forslaget til den førre regjeringa.

Bekymringa for at lovforslaget kan ha denne effek-
ten, er heller ikkje teke ut av lufta. Me får rapportar om
at forslaget til lovtekst allereie blir brukt som argument
for privatisering i ulike prosessar. Det er allereie gjen-
nomført konkurranseutsetjing og privatisering på fleire
område i Forsvaret, og fleire er eller kan vera på gang,

bl.a. innanfor dagleg vedlikehald av materiell og på IKT-
området. Då vil det i krise og krig kunna oppstå folke-
rettsleg uklare situasjonar som handlar om at skiljet
mellom sivilt og militært tilsette ikkje er klart. I tillegg
aukar tryggleiksrisikoen når dei som utfører sentrale
oppgåver i Forsvaret, ikkje er tilsette av Forsvaret sjølv.

Slike dilemma er for lengst identifiserte både gjen-
nom Stortingets vedtak i forbindelse med langtidspla-
nen, som «ber regjeringen innen 2022 legge frem en ut-
redning om bruk av ikke-militære ansatte og forhold til
krigens folkerett og ikke-militært personell som legiti-
me militære mål», og i Hurdalsplattforma, som varslar
ein gjennomgang av «Forsvarets samarbeid med private
aktørar, med omsyn til blant anna sikkerheit, bered-
skap, kompetanse og krigens folkerett».

SV meiner difor at dette lovforslaget bør sendast til-
bake til regjeringa mens ein ventar på den varsla gjen-
nomgangen av Forsvarets samarbeid med private aktør-
ar. Subsidiært fremjar me altså å ta den uttalte intensjo-
nen om at lova ikkje skal leggja til rette for privatisering,
inn i lovteksten.

Den andre hovudinnvendinga handlar om at lovfor-
slaget tek frå innsatsstyrkane i Heimevernet og andre re-
servistar i Forsvaret den arbeidsrettslege statusen dei no
har. Ikkje minst gjeld dette retten til feriepengar. Det er
kontraproduktivt for forsvarsevna, forsvarsviljen og re-
krutteringa til Forsvaret å så tvil om retten til feriepengar,
særleg no når soldatane i innsatsstyrkane til Heimever-
net ganske nyleg har vunne fram med sine krav om dette
i rettsvesenet. Lagmannsretten slo i desember 2019 fast,
etter ein lang kamp frå dei tillitsvalde til soldatane, at sol-
datane i innsatsstyrkane skal reknast som arbeidstakarar
etter ferieloven, og at dei skal få feriepengar. At stortings-
fleirtalet no føreslår ein omkamp, er uklokt.

SV meiner difor at dersom lovforslaget ikkje blir
sendt i retur, bør Stortinget i det minste avvisa dei kon-
krete lovforslaga som opnar for å svekkja lovfesta rettar.
Saka me diskuterer i dag, kan kanskje sjå ufarleg ut, men
ho går til kjernen av det som trengst for å sikra forsvars-
evna og beredskapen vår i dei urolege tidene me lever i.
Første bod for å styrkja Forsvaret er å sikra dei forsvars-
tilsette gode rammevilkår. Ved å stemma for dei felles
forslaga frå SV, Framstegspartiet og Raudt i denne saka
kan me gjera nettopp det. SV vil òg stemma for dei to
lause forslaga fremja av Raudt.

Bjørnar Moxnes (R) [18:15:21]: Mens krigen raser i
Ukraina og det er personellkriser i det norske forsvaret,
har regjeringen kommet med et forslag om endringer i
forsvarsloven som svekker forsvarspersonellets lovfes-
tede rettigheter. I forslaget slås det fast at reservister
som inngår kontrakt om tjenesteplikt, ikke lenger skal
anses som arbeidstakere og ikke lenger skal ha lovfestet
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rett til feriepenger. Dette rammer ikke minst Heimever-
nets innsatsstyrker. I verste fall kan lovendringen i for-
slaget åpne døren også for storstilt privatisering i For-
svaret.

Rødt mener at Forsvaret nå må styrkes, som vi har
foreslått i vårt alternative statsbudsjett, og vi mener at
dette er et dårlig tidspunkt å gjøre endringer som kan
forverre Forsvarets personellkrise. Derfor har vi, sam-
men med SV og Fremskrittspartiet, lagt fram forslag om
at Stortinget sender regjeringens forslag i retur.

LO, Fellesforbundet, Norges Offisers- og spesialist-
forbund og også BFO, Befalets Fellesorganisasjon, har
advart om konsekvensene av lovendringene. Ifølge BFO
innebærer regjeringens forslag til endring av forsvarslo-
ven «en stor svekkelse av lovfestede rettigheter». Det er
også grunn til å frykte at forslaget undergraver både ar-
beidsmiljøloven og også ferielovens formål.

Vårt syn er krystallklart: I en tid hvor det er avgjøren-
de å styrke Norges beredskap, må Stortinget slå ring om
soldatene våre og avvise forsøket på å fjerne lovfestet
rett til feriepenger.

Regjeringens forslag er også en upassende omkamp
mot soldatene i Heimevernets innsatsstyrker. Da det i
2016 ble varslet om at regjeringen urettmessig hadde
nektet Heimevernets innsatsstyrker feriepenger, gikk
høyreregjeringen til sak mot varsleren Lars Bugge Aar-
set. Regjeringen tapte, og lagmannsretten fastslo at disse
soldatene er arbeidstakere i ferielovens forstand.

Soldatene vant nok en seier da Rødt i 2020 fikk gjen-
nomslag for at de skal få utbetalt feriepenger helt tilbake
til 2005. Regjeringens forslag om å frata innsatsstyrkene
lovfestet rett til feriepenger betyr en unødvendig og
også uklok omkamp mot disse soldatene. I tillegg sitter
de to soldatene som gikk i bresjen for å rette opp urett-
en, nemlig Aarset og hovedtillitsvalgt i innsatsstyrkene,
Alexander Gudmundseth, igjen med omkring halvan-
nen millioner kroner i udekte saksomkostninger. Her
har Rødt og Fremskrittspartiet foreslått at Forsvarsde-
partementet gjør opp for seg og dekker de reelle saks-
omkostningene for de to soldatene som tok kampen
mot feriepengetyveriet.

Rødt deler regjeringens intensjon om å styrke For-
svaret med flere reservister. Vi foreslår i vårt alternative
budsjett å bruke 700 mill. kr mer til Forsvaret enn regje-
ringen, bl.a. for å reetablere Sjøheimevernet, og også
HV-16 og utstyr for 5 000 flere soldater i Heimevernets
områdestruktur. Vi er også for å øke Hærens volum og
utholdenhet kraftig de kommende årene, med et stort
innslag av reservister samt flere heltidsansatte. Er det en
ting personellkrisen i Forsvaret viser, er det vel at veien
til et større og sterkere forsvar går gjennom å styrke per-
sonellets rettigheter og ikke gjennom å svekke disse ret-
tighetene.

Likevel ser det ut til at flertallet dessverre ikke vil
høre på LO eller på fagforeningene i Forsvaret og verne
om personellets rettigheter, som Rødt foreslår. Derfor er
det desto viktigere at vi nå får gjennom forslaget vårt om
at regjeringen ved utgangen av neste år og i 2024 skal re-
degjøre for Stortinget om konsekvensene av lov-
endringene for Forsvarets personell. Det betyr at Stor-
tinget vil beholde en hånd på rattet og også kan dra i
nødbremsen hvis bruken av kontrakt om tjenesteplikt
rammer personellet i strid med regjeringens gitte løfter.
Etter vårt syn skulle vi nå styrket personellets rettigheter
framfor å svekke dem. Det ville også styrket forsvarsev-
nen framfor å svekke den.

Jeg tar med det opp Rødts forslag i saken.

Presidenten [18:20:07]: Representanten Bjørnar
Moxnes har tatt opp de forslag han refererte til.

Statsråd Bjørn Arild Gram [18:20:26]: Forsvaret må
ha forutsigbar tilgang på både personell og kompetan-
se. Hvis Norges sikkerhet skulle bli truet, er vi avhengig
av å forsterke Forsvaret med reservister. Regjeringen fo-
reslår derfor å utvide Forsvarets adgang til å inngå kon-
trakt om tjenesteplikt med personer som ønsker en tje-
neste i Forsvaret utover rammen av verneplikten.

Jeg anser dette som et svært viktig og positivt forslag
som vil være et godt bidrag til den utviklingen av Forsva-
ret som vi har behov for. Gjennom lovforslaget legger vi
til rette for at flere kan inngå kontrakt om tjenesteplikt
med Forsvaret. Forslaget vil gi Forsvaret mer fleksibilitet
til å styre tilgjengelig personell og kompetanseressurser
og vil øke den nasjonale beredskapen ved at reserviste-
ne i større grad blir klar til innsats.

Jeg er tilfreds med at komiteen deler regjeringens
vurdering av at ambisjonen for bruk av reservister er et
svært viktig tiltak for å øke vår nasjonale forsvarsevne.
Jeg er tilfreds med at komiteens flertall støtter lovforsla-
get slik det foreligger i proposisjonen. Komiteens
mindretall støtter intensjonen om å legge til rette for
bruk av reservister i Forsvaret. Det er derfor vanskelig å
forstå mindretallets forslag om å sende proposisjonen
tilbake til regjeringen. Det er ikke rett, som mindretallet
framsetter, at lovforslaget sår tvil om rettighetene til
Forsvarets personell. Tvert imot gir lovforslaget mer for-
utsigbarhet om rettigheter og plikter.

Forslaget om at personer med kontrakt om tjeneste-
plikt ikke skal kategoriseres som arbeidstakere, er be-
grenset til å gjelde dem som skal ha en funksjon i styr-
kestrukturen. Det betyr at de ikke skal utføre oppgaver i
Forsvarets daglige drift. Selv om disse ikke kategoriseres
som arbeidstakere, legger regjeringen til grunn at de skal
tilkjennes en kompensasjon tilsvarende feriepenger
fastsatt gjennom den enkeltes kontrakt.
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Bekymringen om at lovforslaget legger til rette for
privatisering av Forsvarets drift, er svart ut i lovproposi-
sjonen. Regjeringen har tydelig understreket at kontrakt
om tjenesteplikt ikke er et virkemiddel for privatisering.
Lovforslaget har heller ingenting med strategisk samar-
beid å gjøre. Lovforslaget gjelder kontrakt om tjeneste-
plikt med enkeltpersoner, ikke virksomheter.

Muligheten til å inngå kontrakt er konkret avgren-
set mot personell tilknyttet strategiske samarbeidspart-
nere i lovproposisjonen. Gjennomgangen av Forsvarets
samarbeid med private aktører vil bli gjennomført uav-
hengig av dette lovforslaget og vil ikke ha direkte betyd-
ning for forslaget. Det gir derfor liten mening å sende
proposisjonen tilbake i påvente av gjennomgangen.

Det er viktig for meg at ordningen virker etter sin
hensikt. Når ordningen har fått virke i tilstrekkelig tid,
vil departementet derfor evaluere ordningen. Departe-
mentet vil videre be om at Forsvaret jevnlig orienterer
arbeidstakerorganisasjonene om bruken av kontrakt
om tjenesteplikt.

Forsvaret har mange sivilt ansatte i funksjon som
må ivaretas i krig for å sikre Forsvarets operative evne.
Regjeringen foreslår derfor å tydeliggjøre at Forsvarsde-
partementet og underliggende etater kan inngå kon-
trakt om tjenesteplikt med egne sivilt ansatte. De som
inngår en sånn kontrakt, plikter å møte på jobb og utfø-
re sitt arbeid, også i krig. Lovforslaget omhandler ikke
hvilken status denne gruppen skal ha etter krigens fol-
kerett.

Regjeringens lovforslag er et viktig tiltak for å få til
den økte bruken av reservister som Stortinget allerede
har sluttet seg til. Gjennom denne saken sikres Forsvaret
fleksibel tilgang på kompetanse, og landets beredskap
styrkes.

Presidenten [18:24:03]: Det blir replikkordskifte.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [18:24:20]: Det er
interessant å høre på statsråden, som sier at alle forbe-
hold er ivaretatt, og hvis ikke får han komme tilbake, el-
ler at man har tenkt på det meste – man har tenkt på alt,
egentlig. Da er mitt spørsmål veldig kort: Hva er det
som haster så mye, når Forsvarets ansatte er uenig i de
definisjonene som statsråden har? De mener ikke at
alle forhold er ivaretatt, men statsråden mener noe an-
net, så hva er det som haster med å få denne loven på
plass?

Statsråd Bjørn Arild Gram [18:24:48]: Vi har bety-
delige ambisjoner om å styrke Forsvaret, øke beredska-
pen vår i tiden vi er i, og det er ønskelig å få på plass et
lovgrunnlag så raskt som mulig, vil jeg si, for at vi kan
styrke reservistordningen og ha gode ordninger for re-
servistene i de funksjonene de skal fylle.

Jeg klarer ikke å se på hvilken måte innvendingene
ikke skal være svart ut i proposisjonen. Det er nettopp
det jeg har gjort rede for i innlegget mitt, hvor jeg viser til
at dette er tydelig avgrenset i forholdet til strategiske
samarbeidspartnere.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [18:25:44]: Stats-
råden mener altså at alle Forsvarets organisasjoner og
ansatte tar feil? Det kan jo kanskje hende at statsråden i
dette tilfellet tar feil.

Men jeg får ikke svar på hvorfor det haster sånn. Hva
om det går et år eller to til? Representanten fra Arbeider-
partiet sa her i salen at han var veldig enig i at man skal
evaluere om to år, i 2024–2025. Det er sikkert vel og bra,
men hvorfor ikke rette de sakene som man vet nå at For-
svarets ansatte og organisasjoner mener er uheldige, og
utrede det før man har en lov? Her ønsker man å imple-
mentere en lov, for så å finne ut av om den funker, når
man har blitt advart mot at mye ikke vil funke. Hvorfor
ikke gjøre det først, før man vedtar en lov i Stortinget?

Statsråd Bjørn Arild Gram [18:26:26]: Jeg svarte på
spørsmålet fra representanten Tybring-Gjedde. Det er
ikke sikkert han liker svaret, men jeg svarte på det og
begrunnet hvorfor jeg mener det er viktig å få på plass
dette lovgrunnlaget så fort som mulig. Så blir jo spørs-
målet: Hvilke konkrete innvendinger er det represen-
tanten mener at vi ikke svarer ut gjennom dette lovfor-
slaget? Jeg hører ingen konkrete forhold tatt opp i re-
presentantens spørsmål til meg.

Hårek Elvenes (H) [18:27:11]: Som det er sagt av fle-
re talere i dag, er denne proposisjonen viktig for å få på
plass en aktiv reserve. Det som kjennetegner en aktiv
reserve, er jo at de som tjenestegjør i den, vet hvilken
avdeling de hører til, og trenes regelmessig i den funk-
sjonen de skal ha i avdelingen. Så har vi noe som heter
den udisponerte reserve, som kjennetegnes av det mot-
satte. De tilhører ingen avdeling, og de trenes svært sjel-
den eller aldri. Spørsmålet til ministeren blir: Hvilke
initiativ vil ministeren ta for å redusere den udisponer-
te reserven, og hvor stor er den udisponerte reserven i
dag?

Statsråd Bjørn Arild Gram [18:27:55]: Jeg vet ikke
om jeg kan svare konkret på det spørsmålet over bor-
det her, men jeg kan gjerne komme tilbake til det. Det
jeg kan vise til, er at det i langtidsplanen for Forsvaret er
nevnt en rekke konkrete områder hvor det er planlagt
for økt bruk av reservister. Det gjelder f.eks. det å utvik-
le et kaderbasert CBRNE-kompani, tilsvarende kader-
basert tung ingeniørbataljon, militærpolitibataljon,
som vertslandstøtteenheter. Luftforsvarets base-
forsvarsavdelinger vil òg ha et betydelig innslag av re-
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servister. Vi skal også se nærmere på hvordan vi kan ha
en kaderbasert bataljon for understøttelse av hurtig
mottak og forflytning av allierte, i tillegg til at vi har am-
bisjon om å trappe opp styrkestrukturen i Heimever-
net.

Hårek Elvenes (H) [18:28:51]: De avdelingene mi-
nisteren viste til der, er jo allerede vedtatt og skal gjen-
nomføres i den inneværende langtidsplanen. Spørsmå-
let var: Hvilke initiativ vil ministeren ta for å redusere
den udisponerte reserven gjennom å opprette nye re-
servistavdelinger, som i den sikkerhetspolitiske situa-
sjonen antakelig med fordel kan forsvares?

Statsråd Bjørn Arild Gram [18:29:19]: Nå gjenstår
det for det første å bygge opp de nevnte reservistavde-
lingene basert på kaderoppsetning. I tillegg har vi star-
tet arbeidet med en ny langtidsplan, hvor ambisjonene
for forsvarssektoren blir definert videre, og hvilken
konkret struktur vi da skal fylle gjennom den planleg-
gingen. Det må vi komme tilbake til – vi er i en tidlig
fase av det arbeidet.

Ingrid Fiskaa (SV) [18:29:59]: Statsråden seier i sitt
innlegg det me for så vidt òg kunne lesa oss til på føre-
hand, nemleg at regjeringa seier at dette ikkje skal leg-
gja til rette for auka bruk av privatisering, eller såkalla
strategisk samarbeid i Forsvaret, og grunngjev det med
at dette er klart avgrensa i proposisjonen. Innvendinga,
både frå mindretalet her i dag og frå organisasjonane til
dei tilsette i Forsvaret, er at det kan godt henda at det
står i proposisjonen, men det står altså ikkje i lovtek-
sten. Då er mitt spørsmål: Kva hadde vore problemet
med å ta denne avgrensinga inn i lovteksten, slik både
SV, Framstegspartiet og Raudt faktisk føreslår, og som
organisasjonane til dei tilsette ber om?

Statsråd Bjørn Arild Gram [18:30:55]: De presise-
ringene er jo tatt inn i proposisjonen nettopp fordi det
er reist spørsmål om de forholdene. Derfor har vi øns-
ket å klargjøre det ved å kommentere det i proposisjo-
nen, som da også selvfølgelig fungerer som et forarbeid
til loven. Poenget er at loven ikke handler om strategis-
ke samarbeidsavtaler. Dermed er det helt unaturlig å ta
inn konkrete bestemmelser i lovteksten om det forhol-
det.

Ingrid Fiskaa (SV) [18:31:37]: Eg takkar for svaret.
Noko av bakteppet her er likevel at me får rapportar frå
forsvarssektoren om at den føreslåtte lovteksten alle-
reie blir brukt i dei prosessane som er sette i gang av
den førre regjeringa, men som den noverande regjerin-
ga ikkje enno har lagt i skuffa, knytte til privatisering og
auka bruk av strategiske partnarar. Er ikkje statsråden
bekymra for den uroa som no blir knytt til denne lov-

teksten, når ein ikkje avgrensar dette konkret i lovtek-
sten?

Statsråd Bjørn Arild Gram [18:32:18]: Som jeg sa,
var det nettopp fordi de spørsmålene hadde kommet
opp, at vi valgte å være så tydelig på det i lovproposisjo-
nen, nemlig at dette ikke legger til rette for privatise-
ring, og at det avgrenser veldig tydelig mot strategiske
samarbeidsavtaler. Den loven som nå ligger til behand-
ling i Stortinget, kan altså ikke brukes som grunnlag i
den type prosesser som representanten viser til.

Bjørnar Moxnes (R) [18:33:08]: «Feriepengesaka
har vore ei stygg sak som har vara i lang tid.»

Det sa Senterpartiets Navarsete i mai 2021. Hun sa
videre:

«Heimevernssoldatane har vunne søksmålet
mot staten. Likevel sit enkeltmenneske att med sto-
re sakskostnader.»
Så, få måneder før valget, var Senterpartiet indignert

over at soldatene som varslet om feriepengetyveriet, sit-
ter igjen med økonomisk ruin som følge av at den davæ-
rende regjeringen fra høyre saksøkte i stedet for å rydde
opp.

Nå har Senterpartiet forsvarsministeren. Vil Senter-
partiet rydde opp i den uretten som statsrådens eget
parti raste over før valget og kalte en stygg sak i Stortin-
gets spørretime, og støtte forslaget fra Rødt og Frem-
skrittspartiet om å rette opp i denne uretten?

Statsråd Bjørn Arild Gram [18:34:09]: Når det gjel-
der dekning av saksomkostninger til de som tok opp sa-
ken, har domstolene i de aktuelle sakene tatt stilling til
hva som er rimelige og nødvendige saksomkostninger
gitt sakens omfang og kompleksitet, og hvor langt man
har kommet i saksforberedelsene til en hovedforhand-
ling. I den første saken la lagmannsretten til grunn at
saken var relativt oversiktlig. Salærkravet var derfor for
høyt, og retten satte ned salærkravet.

I etterkant har Forsvarsdepartementet mottatt krav
fra motparten om dekning av ytterligere advokatutgif-
ter, som advokaten ikke framla for retten.

Gruppesøksmålet gjaldt et avgrenset rettslig spørs-
mål, og det var ikke noe ved saken som tilsa at det skulle
medføre samlede kostnader i millionklassen. Advoka-
ten var godt kjent med saken gjennom den forutgående
tvisten om de frivilliges arbeidsrettslige status. Det var
også noe lagmannsretten la vekt på. Lagmannsretten
mente at kravet var vesentlig for høyt, og at nødvendige
saksomkostninger tilsvarte om lag halvparten av hva
motparten hadde krevd.

Presidenten [18:35:18]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.
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S a k  n r .  1 1  [18:35:23]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Une
Bastholm, Rasmus Hansson og Lan Marie Nguyen Berg
om at Norge stanser handel med mat, fôr og fôrråvarer
med Russland og utvider havneforbudet for russiske far-
tøy til å omfatte fiskefartøy (Innst. 70 S (2022–2023), jf.
Dokument 8:10 S (2022–2023))

Presidenten [18:35:48]: Etter ønske fra utenriks- og
forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Nils-Ole Foshaug (A) [18:36:21] (ordfører for sa-
ken): Først må jeg takke for arbeidet med dette forslaget
i komiteen. Miljøpartiet de Grønne har foreslått at Nor-
ge stanser handel med mat, fôr og fôrråvarer med Russ-
land og utvider havneforbudet for russiske fartøy til å
omfatte fiskefartøy.

Da vi for noen uker siden diskuterte Venstres forslag
om utvidet havneforbud, uttalte jeg at i det store bildet
er komiteen enig om at Norge skal tilslutte seg EUs sank-
sjoner. Den uenigheten som har vært, både i komiteen
og her i Stortinget, har handlet om de nasjonale tilpas-
ningene når det gjelder russiske fiskefartøys tilgang til
norske havner. Likevel er komiteen også denne gangen
samstemt om at Norge skal hegne om fiskerisamarbei-
det med Russland, og at det er svært viktig at Norge ikke
blir en frihavn for russiske fartøy som ikke kan anløpe
andre europeiske havner.

Komiteen merker seg at sanksjonene blir stadig
strengere, og muligheten for å drive handel med Russ-
land er sterkt innsnevret. Den åttende pakken med
sanksjoner mot Russland ble innført av EU den
6. oktober, og regjeringen har besluttet at Norge skal
slutte opp om denne sanksjonspakken.

Komiteen merker seg at mat og dyrefôr ikke står på
EUs sanksjonsliste, og EU har tilpasset sitt regelverk for å
sikre at bl.a. dyrefôr og gjødsel kan fraktes til tredje land.
EUs begrunnelse for ikke å sanksjonere handel med mat
og dyrefôr er at en ikke ønsker at matvarepriser skal
økes.

Komiteens tilråding fremmes denne gangen av en
samlet komité.

Når det gjelder å utvide havneforbudet for russiske
fartøy til å omfatte fiskefartøy, viser jeg til debatten som
vi hadde den 17. november, og Arbeiderpartiets stand-

punkt der. Når det gjelder mat, fôr og fôrråvarer, tilslut-
ter vi oss EUs begrunnelse for ikke å sanksjonere handel
med mat og dyrefôr. En dramatisk økning i matvarepri-
sene vil særlig ramme fattige land. Dette er viktige hen-
syn som vi støtter.

Sanksjoner er vårt viktigste pressmiddel mot det
russiske regimet og for å svekke Putins evne til å finansi-
ere den grusomme krigen i Ukraina. Norge står i lag med
EU og andre land for å sikre at sanksjonene treffer sterkt
og effektivt.

Hårek Elvenes (H) [18:39:11]: For Høyre er det av
avgjørende betydning at Norge støtter opp om det fel-
leseuropeiske sanksjonsregimet mot Russland. I dette
ligger det også en forventning om at regjeringen raskt
må implementere EUs sanksjonspakker og i minst mu-
lig grad innføre særnorske unntak fra sanksjonene.

Derfor har Høyre flere ganger etterlyst raskere im-
plementering av EUs sanksjoner fra regjeringens side.
Høyre har helt siden EU besluttet å innføre et havnefor-
bud for russiske fartøy, vært en pådriver for at regjering-
en skulle fatte en beslutning om å gjennomføre denne
sanksjonen, om nødvendig med relevante unntak.

Hva gjelder unntaket fra havneforbudet av hensyn
til fiskerisamarbeidet, er det regjeringen som sitter på
den nødvendige informasjonen for løpende å kunne
vurdere eventuelle unntak. Da er det også svært viktig at
regjeringen gjør reelle og løpende vurderinger av utvik-
lingen og vurderer om unntaket fortsatt kan begrunnes,
og om vilkårene for det stadig er oppfylt.

Høyre har en klar forventning om at regjeringen lø-
pende vurderer om unntaket kan opprettholdes etter
hvert som situasjonen i Ukraina har utviklet seg i nega-
tiv retning, i lys av den sterkt økte bekymringen rundt ri-
siko for at fiskefartøyene er utstyrt med militære kapasi-
teter for overvåkning, kartlegging, spionasje og sabota-
sje.

Det er også betydelig bekymring for at fiskefartøye-
ne brukes til å omgå norsk eksportkontroll og sank-
sjonsregelverk. Det er derfor Høyres klare oppfatning at
det er avgjørende at regjeringen fører en løpende og re-
ell kontroll med de russiske fiskefartøyene som anløper
norske havner.

Til sist forventer Høyre at regjeringen løpende gjør
vurderinger av de resterende unntakene fra havnefor-
budet. Vi anmoder også om at regjeringen så raskt som
mulig implementerer EUs niende sanksjonspakke, som
det i disse dager forhandles om i EU.

Bengt Fasteraune (Sp) [18:41:53]: Bakteppet for re-
presentantens forslag er alvorlig. Som en reaksjon på
Russlands brutale angrepskrig har det vært viktig sam-
men med våre allierte å støtte Ukraina og reagere kraf-
tig mot Russland. Norge har støttet Ukraina med mili-
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tært materiell for å hjelpe ukrainernes kamp på bakken
og bistått med materiell og medisinsk bistand for å bi-
stå i en krevende humanitær situasjon.

Det har også vært viktig å redusere Russlands evne
til å finansiere den folkerettsstridige krigen i Ukraina.
Norge har derfor sluttet opp om EUs sanksjoner mot det
russiske regimet med enkelte nasjonale tilpasninger.

Forslagsstillerne ønsker en plan for å stanse all han-
del med mat, fôr og fôrråvarer med Russland. Det er vik-
tig å presisere at det kun er varer som står på EUs sank-
sjonsliste, som det er forbudt å handle med. Mat og dy-
refôr står ikke direkte på EUs sanksjonsliste, bl.a. fordi
det ikke er ønskelig med økte matvarepriser.

Norge har innført en rekke nasjonale tiltak for å be-
grense handelen med Russland, og samhandelen i andre
og tredje kvartal 2022 er betydelig redusert sammenlignet
med første kvartal i 2022. Sanksjonene gjør det vanskelig å
transportere varer til og fra Russland samt gjennomføre fi-
nansielle transaksjoner. Målet med de historisk omfatten-
de sanksjonene er å redusere Russlands evne til å finansi-
ere den folkerettsstridige krigen i Ukraina.

Norge er ikke tjent med alenegang, og det er viktig å
ha en bred internasjonal oppslutning om de sanksjone-
ne som blir innført.

Norge forvalter flere fiskebestander sammen med
Russland, og det er særlig viktig at verdens største tor-
skebestand blir forvaltet på en bærekraftig måte. Det
har derfor vært gjort unntak fra havneforbudet for russ-
iske fiskefartøy.

Den alvorlige utviklingen den siste tiden med Russ-
lands uakseptable annektering i Ukraina, anslagene
mot gassrørledningen i Østersjøen, økt droneaktivitet
mv. gjør at regjeringen har skjerpet beredskapen ytterli-
gere. Det er viktig å unngå at Norge blir et transittland
for å frakte varer ulovlig til Russland. Dette innebærer at
regjeringen har strammet inn regelverket, slik at russis-
ke skip kun kan anløpe havnene i Tromsø, Kirkenes og
Båtsfjord. Samtidig er tolletaten bedt om å intensivere
kontrollen av russiske fiskefartøy, slik at alle russiske
fiskefartøy omfattet av unntaket som anløper de tre ak-
tuelle havnene, blir fysisk kontrollert.

Norge har hatt et fiskerisamarbeid med Russland i
nesten 50 år. Vi har et ansvar for å sikre god og bærekraf-
tig forvaltning av fiskebestanden i Barentshavet.

Geir Jørgensen (R) [18:45:11]: Den brutale og folke-
rettsstridige russiske invasjonen av Ukraina setter oss
alle sammen på prøve. Tydeligst kommer det fram i de
nordlige berøringspunktene, hvor vi er nødt til å sam-
handle, i dette tilfellet med okkupanten Russland.

Siden 1975 har vi hatt et norsk–russisk fiskerisamar-
beid. Det har ikke vært perfekt, men det er det eneste
verktøyet vi har for å ha en forsvarlig forvaltning av tor-

skebestanden i nord, som også FN har pålagt oss. Hva
var situasjonen før vi endelig fikk de russiske trålerne til
å levere sin fangst i Norge? Jo, omlasting til havs, uregis-
trerte uttak, upålitelige fangststatistikker og påfølgende
upålitelige kvoterom.

Er det tilbake dit Miljøpartiet De Grønne ønsker å ta
oss? Det kan se sånn ut, og i Rødt var vi veldig glad den
17. november da vi fikk stemt ned et nesten likelydende
forslag fra partiet Venstre. Vi kan ikke tillate oss å spille
russisk rulett med verdens siste store torskebestand i
potten.

I Rødt er vi klare for sanksjoner mot Russland. Vi har
levert inn et forslag som hører til denne saken, og vi øns-
ker å straffe Russland hardere for den blodige angreps-
krigen som pågår. Når det er sagt, vil vi være svært var-
somme med å innføre sanksjoner som kan ramme en
uskyldig tredjepart.

Det ligger forslag her fra Miljøpartiet De Grønne om
å sanksjonere matvarer og innsatsfaktorer til matpro-
duksjon. Ingen av de åtte sanksjonspakkene som er inn-
ført, omhandler dette. Ei heller USA har med sine stren-
ge sanksjoner innført restriksjoner på mat. Dette har
verdenssamfunnet svært gode grunner til å holde unna
sanksjoneringen, for vi har sett hungersnøden når slike
sanksjoner har blitt innført. Det er to ting man ikke skal
sanksjonere: Det er handel med medisiner, og det er
handel med mat. Der står vi i Rødt sammen med komi-
teens flertall.

Med det har jeg tatt opp Rødts forslag.

Presidenten [18:48:04]: Representanten Geir Jør-
gensen har tatt opp det forslaget han refererte til.

Ola Elvestuen (V) [18:48:22]: Først vil jeg si at det er
ingenting ved felles fiskeriforvaltning som betyr at russ-
iske fiskefartøy skal ha tilgang til norske havner. Det er
vel godt kjent at Venstre mener at russiske fiskefartøy
ikke hører hjemme i norske havner, og at regjeringen
bør avslutte det norske særunntaket for russiske fiske-
fartøy. Dette er jo sanksjoner som EU har mot Russland.
Vi kommer derfor til å støtte forslaget fra Miljøpartiet
De Grønne om at Stortinget ber regjeringen umiddel-
bart utvide havneforbudet for russiske fartøy til å om-
fatte fiskefartøy.

Vår støtte til forslaget handler både om økonomi og
om sikkerhet. For det første mener vi at Norge bør strek-
ke seg så langt vi kan for å begrense finansieringen av
Russlands krigføring i Ukraina. Allerede i juni i år passer-
te verdien av de russiske fisketrålernes landinger av fisk
i Norge 1 mrd. kr. Disse pengene går inn i den russiske
økonomien, og dermed bidrar det også til den økono-
mien Russland trenger for å fortsette sitt angrep på
Ukraina.
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For det andre bør Norge strekke seg så langt vi kan
for å hindre de sikkerhetsproblemene som er knyttet til
russiske sivile fartøy. Fiskeindustrien er viet stor plass i
Russlands nye maritime doktrine, og det er nå godt be-
lagt at Russland benytter sivile fartøy til militære formål
eller etterretningsformål. Det betyr at fartøyene kan ha
sideoppdrag om å kartlegge norsk infrastruktur, norske
havner og vår kyst. I den sikkerhetspolitiske situasjonen
vi nå befinner oss i, påligger det oss derfor et ekstra stort
ansvar for å forhindre etterretningsinnhenting mot
Norge.

I tillegg til dette er det et viktig prinsipp å søke for-
pliktende internasjonale og felleseuropeiske tiltak for å
støtte Ukraina og bekjempe Russlands angrep. EUs
sanksjoner rammer bevisst ikke mat og landbrukspro-
dukter, som forrige taler var inne på. Vi er derfor enig i at
vi ikke bør innføre egne sanksjoner som stanser handel
med mat, fôr og fôrvarer mot Russland, som foreslått. Vi
er likevel åpne for at dette bør Norge kunne jobbe for,
men gjøre det sammen med EU og innenfor det felles
sanksjonsregimet som vi har.

Vi mener også uansett at regjeringen bør både opp-
fordre og støtte alle bedrifter som går lenger enn de for-
melle sanksjonene gjør. Det er et valg som bedriftene
har.

Rasmus Hansson (MDG) [18:51:42]: Ved siden av
våpenhjelp til Ukraina er svekkelse av Russlands øko-
nomi det viktigste virkemiddelet land som ikke deltar i
selve krigen, kan bruke for å svekke Russlands krigsev-
ne. Det er Norges plikt å bruke dette våpenet mot Putin
så mye som vi kan. Vi skal være med på EUs sanksjoner,
men i tillegg er det selvfølgelig Norges eget ansvar å gjø-
re det vi kan som Norge for å svekke Russlands økono-
miske krigsevne og hjelpe våre ukrainske brødre og søs-
ken.

Norge er en havbruksgigant både innenfor lakse-
oppdrett og fiskefôr. Det setter oss i en spesiell situasjon
sammenlignet med andre europeiske land. Fra januar til
september 2022 importerte Norge ifølge Stortingets
utredningsseksjon 219 000 tonn råvarer til fiskefôr, til
en verdi av 2,9 mrd. kr, fra Russland. Disse pengene smø-
rer Putins krigsmaskin. Det samme gjør penger Russ-
land tjener på at Norge, som et av få europeiske land,
holder havner åpne for russiske skip – tilfeldigvis de
samme havnene som russiske skip vanligvis anløp før
innskrenkningene. Dette er ikke «enkelte nasjonale til-
pasninger», som Utenriksdepartementet omtaler det
som. Det er Vladimir Putins sugerør i Norges pengesekk.

Så argumenteres det godt og rasjonelt for å ivareta
fiskerisamarbeidet. Russland, et rasjonelt Russland, har
nøyaktig samme interesse av å ivareta fiskeriforvaltnin-
gen i Barentshavet som Norge har, men Russland truer

med – eller Norge antar at Russland vil true med – å øde-
legge det fiskerisamarbeidet dersom Norge skulle gå vi-
dere i sanksjoner mot Russland basert på å stenge hav-
ner. Dette lar vi oss true av, og det er et godt eksempel på
hvor dårlig fundert denne argumentasjonen er. Krigen i
Ukraina blir mer og mer langvarig, den blir mer og mer
forferdelig, det blir mer og mer nødvendig å bruke nye
virkemidler for å stoppe Russland, og spørsmålet er ba-
re: Når blir Norge og flertallet på Stortinget nødt til å for-
late denne argumentasjonen for å ta i bruk også havner
og fiskebåter som virkemiddel for å bremse Putins krigs-
maskin? Jeg ser fram til å ta denne diskusjonen flere gan-
ger.

Med dette tar jeg opp forslagene fra Miljøpartiet De
Grønne, og vi kommer også til å stemme for forslag nr. 1,
fra SV, Rødt og Venstre.

Presidenten [18:54:39]: Representanten Rasmus
Hansson har da tatt opp de forslagene han refererte til.

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [18:54:57]:
Norge har så langt sluttet opp om nærmest samtlige av
EUs sanksjoner, med noen få nasjonale tilpasninger.
Sanksjonene har fortløpende blitt gjennomført i norsk
rett, og senest i dag kunngjorde jeg at vi innfører et pris-
tak på 60 dollar for råolje fra Russland. Målet er å redu-
sere Russlands evne til å finansiere den folkerettsstridi-
ge krigen i Ukraina.

Unntaket for havneforbud for fiskefartøy har vært
debattert i Stortinget før, senest 17. november, og det
virket å være bred enighet i Stortinget om at dette unn-
taket bør opprettholdes.

Norges geografi forutsetter felles forvaltning sam-
men med Russland av en av de viktigste torskebestande-
ne i Barentshavet. Gjennom fiskerisamarbeidet har be-
standen over lang tid blitt forvaltet bærekraftig og med
veldig gode resultater. Vi hegner om dette fiskerisamar-
beidet med Russland i Barentshavet for slik å legge til
rette for bærekraftig forvaltning av denne veldig viktige
torskebestanden.

Som kjent foretok regjeringa en innstramming i re-
gelverket med virkning fra 14. oktober 2022. Etter det
kan russiske fiskefartøy på 500 bruttotonn eller mer
bare anløpe Tromsø, Kirkenes og Båtsfjord. De aktuelle
russiske fiskefartøyene som anløper de tre nevnte hav-
nene, vil bli fysisk kontrollert av tolletaten. I tillegg vil
politiet ha økt synlighet og patruljere på de aktuelle ste-
dene. Det er viktig for å sikre at fartøyene ikke driver
ulovlig virksomhet eller omgår sanksjonsregelverket.
Det er således nylig tatt viktige grep for å skjerpe kon-
trollen med russiske fartøy, og vi har også allerede styr-
ket politiets og PSTs arbeid i nord, bl.a. knyttet til sam-
mensatte trusler, som er relevant i denne sammenheng.
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Regjeringa fortsetter å følge utviklingen nøye og er
klar til å iverksette ytterligere tiltak dersom det skulle bli
nødvendig. Vi vil være tydelige på at vi løpende vurderer
havneforbudets innretning, herunder muligheten til å
gjøre det gjeldende for russiske fiskefartøy dersom situ-
asjonen krever det.

Det er kun varer oppført på EUs sanksjonsliste som
det er forbudt å handle med, slik disse er gjennomført i
norsk rett. Mat, fôr og fôrvarer er i svært begrenset grad
omfattet av EUs sanksjoner. EU har også tilpasset sitt re-
gelverk. Tilpasningene sikrer bl.a. at dyrefôr og gjødsel
kan fraktes til tredjeland. Grunnen til det er at EU ønsker
å unngå at matvareprisene øker. En dramatisk økning i
matvareprisene vil særlig ramme fattige land, og det er
et viktig hensyn som Norge støtter.

Presidenten [18:57:56]: Det blir replikkordskifte.

Ola Elvestuen (V) [18:58:11]: Det gjelder denne fis-
keriavtalen med Russland, og denne koblingen med at
russiske fiskefartøy må ha adgang til norske havner for
at vi skal ha fiskeriavtalen. Er ikke nettopp det at Norge
har laget dette unntaket, og at vi er med og lager denne
koblingen, noe som setter oss i en ganske dårlig posi-
sjon overfor Russland ved at de nettopp kan påstå – og
lage denne koblingen om – at dersom vi nå lager ytterli-
gere innstramminger, vil de trekke i tvil de fiskeriavta-
lene og forhandlingene som vi har?

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [18:59:02]:
Norge opptrer forutsigbart. Det er en kjensgjerning at vi
har en felles torskebestand. Vi gir russiske og europeis-
ke fiskebåter tilgang til norske farvann, for der er tor-
sken såpass stor at det tjener oss alle at den blir fisket
der. Da er det også naturlig at den landes i norske hav-
ner.

Det er heller ikke et generelt forbud mot fiskebåter i
EUs havner, det er et forbud mot store fiskebåter. Det er
en kjensgjerning at i Barentshavet er det kun store fiske-
båter som kan drive fiskerivirksomhet. Derfor er det
særskilte, geografiske forhold og det at vi har en felles
torskestamme, som er grunnlaget for dette unntaket fra
havneforbudet. Det er altså ikke noe generelt forbud
mot alle typer fiskebåter.

Ola Elvestuen (V) [19:00:02]: Det er et forbud over
500 bruttotonn – det er vel det som ligger i forbudet.
Det er jo ingen som har sagt at man skal ha et forbud
mot å fiske i norske farvann; det ville jo ligge i en fiske-
riavtale. Men ville det ikke vært like forutsigbart bare
umiddelbart å følge EUs sanksjonsregime og ha et for-
bud mot alle russiske fiskefartøy over 500 bruttotonn
fra dag én, og med det heller ikke åpne døren for at man

kan koble det med tilgangen til norske havner, med av-
talen om fiskeriforvaltning?

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:00:50]:
Det som er konsekvensen av Elvestuens vurdering her,
er at store russiske fiskefartøyer da kunne laste om
fangsten på mindre båter og lande den samme fisken i
norske havner. Da ville virksomheten vært fullt i tråd
med EUs sanksjonsregelverk. Det mener jeg ikke er
hensiktsmessig. Jeg mener at det er hensiktsmessig å gi
unntak også for store fiskefartøy, for det er den typen
fiskefartøy som opererer i Barentshavet.

Ola Elvestuen (V) [19:01:24]: Det er jo en påstand
om at det er det som ville kunne skje. Vi kjenner ikke til
hvordan de ville ha reagert på det. Det ville vært like
forutsigbart bare å følge EUs regler og så sett reaksjonen
på det, i stedet for å legge opp til en vurdering av reak-
sjonen. Så jeg må spørre igjen: Ville det ikke vært like
forutsigbart av Norge umiddelbart å følge hele EUs
sanksjonsregime?

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:02:01]:
Jeg mener at det mest forutsigbare i den krevende sik-
kerhetspolitiske situasjonen vi er i, er å stå sammen
med våre allierte om å ta vare på en felles torskestam-
me. Det er også i norsk og europeisk interesse. Det
handler om ressursforvaltning. Det handler ikke om at
Norge tjener mye penger på dette. Det er veldig fort
gjort å fiske opp denne torskestammen, så jeg mener at
det tryggeste for Norge er å ta vare på denne torske-
stammen – at vi lander fisken slik vi har gjort tidligere,
men med økt kontroll, slik at det er muligheter til å lan-
de fisken i færre havner enn det som var tilfellet tidlige-
re, nettopp med sikte på kontroll.

Rasmus Hansson (MDG) [19:03:00]: Russland har
minst like stor egeninteresse av det norsk-russiske fis-
kerisamarbeidet og en god forvaltning av torskestam-
men i Barentshavet som det Norge har. Det vil sånn sett
være fullstendig irrasjonelt for Russland å sabotere det
samarbeidet, fiske opp torsken e.l. Hvis noe sånt skulle
skje, vil det bare være for å gjennomføre en eller annen
form for trusselregime overfor Norge for å unngå sank-
sjoner, på tross av Russlands egeninteresse.

Spørsmålet er: Har Norge fått noen direkte beskjed
fra Russland om denne trusselen om å sabotere det
norsk-russiske fiskerisamarbeidet, eller er dette en anta-
kelse fra norsk side?

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:03:52]:
Det er fullt mulig for Russland å fiske den kvoten de me-
ner er hensiktsmessig i sine egne farvann dersom de
ikke har en fiskeriavtale med Norge. Fisken er som
kjent liten idet den forlater norske farvann. Så svøm-
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mer den over i russiske farvann, og hvis den fanges der,
er det mindre igjen til både Norge og andre europeiske
land som i dag fisker på den felles kvoten vi setter opp
med Russland.

Det å gå inn på hva Russland til enhver tid sier over-
for oss, hører til andre organer enn mellom represen-
tanten Hansson og meg på Stortinget her i dag.

Rasmus Hansson (MDG) [19:04:39]: Jeg takker for
svaret, men det er jo akkurat det faktum at Norge antar
at Russland vil kunne sabotere fiskeriavtalen og det fel-
les fiskerisamarbeidet som er hele premisset for denne
diskusjonen vi har her i Stortinget. Så tar jeg til etterret-
ning at utenriksministeren verken vil bekrefte eller av-
krefte det, men det er altså et faktum at det ikke er noe
problem for Russland å fiske i samsvar med det gode
felles forvaltningsregimet som de kjenner like godt som
oss, enten vi har en avtale eller ikke.

Hele premisset her er at Norge altså antar at Russ-
land vil sabotere dette fiskerisamarbeidet dersom vi
innfører den typen sanksjoner som Miljøpartiet De
Grønne foreslår. Utenriksministeren vil ikke bekrefte
om det er tilfellet eller ikke, og da står en igjen med en si-
tuasjon hvor dette er en antakelse fra norsk side og ikke
noe mer. Jeg mener da at det er grunn til å spørre om en
sånn antakelse er god nok til å la være å gå videre med
nødvendige sanksjoner.

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:05:43]:
Min vurdering er at det er klokest å fortsette dette sam-
arbeidet med de innstramningene vi har gjort. Mil-
jøpartiet De Grønne er – på helt naturlig måte, og slik vi
vanligvis gjør det på Stortinget – informert om alle
mine vurderinger knyttet til Russland på dette og på
andre områder, så det vil representanten Rasmus Hans-
sons eget parti være meget godt kjent med.

Hårek Elvenes (H) [19:06:23]: Nå når de russiske
mulighetene til å anløpe norske havner er begrenset til
tre havner, har man da merket økte russiske havnean-
løp til de tre havnene som det er mulig å anløpe?

Neste spørsmål: Har regjeringen til hensikt å imple-
mentere EUs niende sanksjonspakke, som med all sann-
synlighet kommer, og å implementere den raskere enn
man har gjort med de tidligere sanksjonspakkene som
har kommet fra EU?

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:06:52]:
Den niende sanksjonspakken har ikke kommet ennå,
og å anføre et løp her og nå fra Stortingets talerstol uten
at vi har sett pakken, kan jeg selvfølgelig ikke gjøre.

Når det gjelder antall anløp til de tre aktuelle havne-
ne, har jeg dessverre ikke tallene foran meg her og nå,

men det vil være mulig å be om fra regjeringa dersom re-
presentanten ønsker det.

Presidenten [19:07:21]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid

på 3 minutter.

Michael Tetzschner (H) [19:07:35]: Som en kom-
mentar til den avsluttede replikkrunden vil jeg si at det
er litt overraskende at utenriksministeren ikke holder
seg løpende orientert om utviklingen i det spørsmålet
som representanten Elvenes nettopp reiste. Det er et
kjernespørsmål. Det forutsetter også at man følger med
hvis man først gir russiske fartøyer anledning til å anlø-
pe norske havner.

Jeg må begynne med å si at jeg har stor sympati for
Venstres synspunkter i denne saken. Sanksjoner er en
stats virkemiddel for å presse frem en handling eller, i
dette tilfellet, en unnlatelse av å føre en grusom angreps-
krig mot et annet land, og sanksjoner brukes av stater
mot andre stater nettopp for å presse frem handlinger
eller unnlatelser.

Erfaringen med sanksjoner som virker, er at det er
mange som må gå sammen, og de må konsentrere seg.
De må være konkrete, og de må opptre samlet. EUs sank-
sjonspakker oppfyller stort sett disse kriteriene, men
svekkes av deltakere som mener at det skal gjøres unn-
tak for deres særlige interesser. Man ser også at Norge,
som ved andre effekter av krigen, faktisk tjener uforut-
sett mye penger og står i en moralsk vanskelig situasjon
når vi avviker fra EUs sanksjonspakker.

De som har hatt ordet, har vært opptatt av fiskerier,
men jeg vil også peke på at et annet avvik vi har fra EU-
sanksjonene, er at vi tillater propagandakanaler som
ikke er redaktørstyrte, men som er statsstyrte, fra en av
de krigførende parter til å kunne utbre sin desinforma-
sjon, også rettet mot et norsk publikum. Jeg tenker på
Russia Today og på Sputnik. Også på dette punktet bur-
de vi vært på linje med EU.

Når man allikevel ikke bør stemme for forslaget fra
Venstre, er det fordi det ikke er et anmodningsforslag.
Det er en detaljert instruks om hva regjeringen skal gjø-
re i et utenrikspolitisk spørsmål, hvor vi i forfatningen
har bestemt oss for at regjeringen skal ha et større hand-
lingsrom, også fordi den sitter på informasjoner som
ikke alltid er lett å dele. Så dette er en hensiktsmessig ar-
beidsdeling.

Et annet forhold er at hvis Stortinget selv overtar de-
taljstyringen av utenrikspolitikken, vil man ikke kunne
holde regjeringen ansvarlig for eventuelle feilgrep.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:10:55]: Alle
mener at Putin er en fæl fyr, og det er han. Alle mener at
Russlands angrepskrig i Ukraina er helt crazy, for å si
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det sånn, og alle vil gjøre alt de kan for å ha de sanksjo-
nene man kan ha. Men det er underlig å sitte i denne sa-
len, når vi får orientering i den utvidede utenrikskomité
om status på disse sakene. Så sitter man her og diskute-
rer, og så kan man ikke bruke det man vet, fordi man
skal bli orientert i et rom hvor man får informasjon
man ikke kan bruke i salen. Så kan man argumentere
mot den ordningen vi har med den utvidede utenriks-
komité, men man fremmer her forslag som gjør at man
må bryte informasjonen man får i den utvidede uten-
rikskomiteen for å kunne delta i diskusjonen på rele-
vant vis, eller så må man drive med en slags «double-
speak», og det er meningsløst å sitte her og gjøre det.
Derfor vil jeg si til Venstre og andre som fremmer sånne
forslag – det er mange andre forslag også – at den infor-
masjonen får man et helt annet sted, og den diskusjon-
en har man også der, og der stiller man også spørsmål.
Poenget er at den diskusjonen skal være der og ikke her.

Presidenten [19:01:54]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 11.

S a k  n r .  1 2  [19:12:02]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir
Kristjánsson og Bjørnar Moxnes om å endre EØS-loven
etter islandsk modell for å sikre Norges handlingsrom og
nasjonale interesser overfor EU (Innst. 68 S (2022–2023),
jf. Dokument 8:8 S (2022–2023))

Presidenten [19:12:25]: Etter ønske fra utenriks- og
forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Heidi Nordby Lunde (H) [19:13:01]: Det ville kan-
skje være litt i overkant frekt å takke komiteen for et
godt samarbeid i akkurat denne saken, men jeg skal i
hvert fall presentere innstillingen til forslaget fra repre-
sentantene fra Rødt om å endre EØS-loven etter is-
landsk modell.

I henhold til EØS-avtalen går EØS-regler foran andre
lovregler i tilfelle konflikt, men dette gjelder kun EØS-
regler som har fått Stortingets samtykke og er gjennom-
ført i nasjonal rett. Komiteen mener at EØS-loven både
gjennomfører EØS-avtalens hoveddel i norsk rett og sik-
rer at Norge og øvrige EØS/EFTA-stater gjennomfører
EØS-regler i nasjonal rett.

Komiteen mener at det i norsk rett er etablert et pre-
sumsjonsprinsipp, som innebærer at norsk rett forutset-
tes å være i overensstemmelse med Norges folkerettslige
forpliktelser, slik som EØS-regler er. Dette innebærer at
norske domstoler må velge de tolkningsmulighetene
som foreligger for å tolke norsk rett i samsvar med folke-
retten. I sin vurdering av representantforslaget under-
streker utenriksministeren at eksisterende EØS-lov
gjennomfører Norges rettslige forpliktelser på riktig
måte, og komiteen finner derfor ikke grunnlag for å end-
re EØS-loven § 2, slik forslagstillerne tar til orde for. Ko-
miteens flertall avviser på denne bakgrunn forslaget.

Jeg går da veldig kort over til Høyres særmerknader.
EØSavtalen er ikke bare Norges viktigste handelsavtale,
men den utvider Norges muligheter og handlingsrom
når det gjelder samhandling med EU. Den likestiller
nordmenn med EU-borgere og gir norsk næringsliv mu-
ligheter for friksjonsfri handel med varer og tjenester,
noe som sikrer norske arbeidsplasser her hjemme. Som
EØS-borgere har vi mulighet til å jobbe, studere, bruke
helsetjenester og også bo i andre land i EU/EØS-områ-
det. I en tid der det er helt avgjørende at Europa står
samlet, mener Høyre at det er svært uheldig å så tvil om
Norges forhold til og samarbeid med EU gjennom EØS-
avtalen og Norges øvrige avtaler med EU. Om noe burde
vi gå inn for fullverdig medlemskap for å bidra til å vide-
reutvikle det europeiske samarbeidet og fellesskapet.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:15:30: Jeg vet
at det er folk her i salen som ser på EØS-avtalen som en
slags hellig ku, som ikke skal røres i det hele tatt, og at
norsk lov alltid skal underordnes det såkalte presum-
sjonsprinsippet, som da EØS-loven skal gjøre, slik at
norske lover og regler ikke kan gjelde i Norge.

La meg si det sånn at Fremskrittspartiet er en sterk
tilhenger av EØS-avtalen, for det er et gjensidig forhold
hvor et fritt marked gjør at vi får bedre varer, billigere va-
rer og mer konkurranseevne og lavere priser. Det er vel-
dig positivt. Men det er ikke sånn at alt i EØS-avtalen er
positivt for Norge, og derfor vil jeg gjerne referere til
Hurdalsplattformen, for det er en plattform som sier at
vi faktisk skal utfordre EØS-avtalen for å sikre norske in-
teresser. Derfor går man også i regjeringen tilbake for å
se hva EØS-avtalen har betydd for Norge de siste ti åre-
ne, og som man skal utrede for å fremme norske interes-
ser, noe også utenriksministeren skriver i sitt svar til ko-
miteen.

Det er selvsagt at man utreder, men nå sier man at
det i utgangspunktet er helt umulig å endre det. På Is-
land klarer de faktisk å utfordre det, men i Norge er det
umulig, og allikevel skal man fremme norske interesser.
Det er hva man kaller å snakke ut av begge munnviker.
Det er altså ikke mulig, men man skal gjøre det likevel.
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Men Fremskrittspartiet tror faktisk det er mulig, og vi
mener det er i Norges interesse å prøve det.

Vi mener det er i Norges interesse at man pris- og
lønnsjusterer velferdsytelser som sendes ut av landet,
som altså går ut av landet og er på norsk nivå, mens leve-
standarden i landet i EU er kanskje halvparten av det
norske. Da mener vi at det skal justeres ned, slik at det
ikke skal bli fordelaktig å eksportere det, at de skal ha
større fordeler enn man har ved å bo i Norge. Det mener
vi er feil, og vi ønsker å endre det, og da ønsker vi å ut-
fordre dette. Så er det noen som sier at det ikke er mulig
å gjøre det, for da må vi endre hele avtalen. Jeg har hørt
det argumentet før. Nei, jeg tror at gjennom den rettslige
veien kan man faktisk gjøre det.

Man definerte også folkeretten, som jeg gikk inn og
så tilbake på tidligere i dag. Det er ingenting som sier at
dette er umulig, uansett kan man overholde folkeretten.
Det er ingenting som sier at dette er umulig å endre, så
det bør man gjøre.

En annet forhold som Fremskrittspartiet også øns-
ker å se på, er at vi har tilgang til norsk energi i Norge, at
vi ikke har en slags plikt til å levere den, men at vi sikrer
billig energi i Norge, som vi har hatt gjennom generasjo-
ner, for å være konkurransedyktige i ulike bedrifter i
Norge. Det mener vi også skal utfordres.

I stedet for å snakke på den måten som utenriks-
ministeren ønsker å gjøre, at man kan gjøre alt på en
gang, men så kan man ikke gjøre noen ting allikevel, det
tar lang tid. Og man vil sikkert bli sett på som en god po-
litiker, men da vil jeg heller være en litt dårligere politi-
ker og prøve å utfordre det, så det blir til det beste for
Norge.

Jeg tar til slutt opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten [19:18:14]: Da har representanten
Christian Tybring-Gjedde tatt opp det forslaget han re-
fererte til.

Rasmus Hansson (MDG) [19:18:28]: Stortinget skal
blant mye annet sikre norske arbeidsfolks trygghet i
egen hverdag, og da må vi behandle arbeidslivet i Nor-
ge på en sikker og trygg måte, samtidig som vi må sikre
anstendig samarbeid i verden.

Mange norske arbeidsplasser er avhengig av EU-
markedet. I 2021 kom 64 pst. av importen fra EU, og
71 pst. av eksporten vår gikk til EU. Så er det selvfølgelig
mye å si om EU-markedets regler, men det er ikke uri-
melig at de som vil operere i EU, må følge de reglene som
EU-markedet setter. Norge har valgt å ikke være med på
å sette disse reglene, og i stedet har vi EØS-avtalen for å
sikre forutsigbarhet for ansatte og bedrifter som lever av
EU-markedet. Den avtalen er jo langt fra perfekt, men
den er heller ikke mer bindende enn at vi har tolknings-
rom, reservasjonsrett og avklaringsmekanismen, ESA.

MDG mener at Norge bør bruke handlingsrommet
mer, for det finnes, men sånn sett mener vi at Rødt og
SVs forslag sparker inn åpne dører. Men forslaget er jo
noe mer. Det er et forslag om å øke avstanden mellom
Norge og EU, og det innebærer etter vår mening to store
feil. Den ene feilen er illusjonen om at det tjener norske
arbeidsfolk å svekke samarbeidet med EU. EUs respons
på et sånt initiativ vil selvfølgelig være å beskytte sine ar-
beidsfolks interesser enda bedre mot den søkkrike ek-
sportnasjonen Norge. Det vil ikke tjene arbeidsfolk i EU-
avhengige bedrifter i Norge.

Den andre feilen er etter min mening enda verre. Vi
og verden må styrke rettferdighet og rettigheter, vi må
stoppe kriger og undertrykkelse og vi må utvikle tekno-
logi og økonomi til et grønt skifte. Det får vi bare til med
mer internasjonalt samarbeid, ikke mindre, og ved å
vise solidaritet i praksis.

Av verdens store politiske enheter er det null tvil om
at EU tross alt er den mest progressive politiske pådri-
veren for demokrati, frihet, anstendige arbeidsforhold
og grønt skifte. Konkurransen er kanskje ikke så skarp,
men EU leder. Dessuten er EU-landene våre naboer, his-
torisk, kulturelt og politisk. Men dette Europa vil altså
Rødt og SV øke avstanden til. Jeg kan skjønne at et kon-
servativt grunneierparti som Senterpartiet tenker sånn,
men at partier som står i den internasjonale solidarite-
tens stolte tradisjon stadig fremmer politikk for å sam-
arbeide mindre med arbeidere i Marseille og dele mind-
re på strømmen med folk som fryser i Bratislava, det er
ubegripelig.

Åsmund Aukrust (A) [19:21:44]: Takk til fungeren-
de saksordfører for det jeg synes var et godt innlegg, og
så får hun ta med seg rosen til den opprinnelige saks-
ordføreren, som har gjort jobben med at selve saken får
en veldig ryddig og god behandling.

EØS-avtalen har tjent Norge svært godt, men det er
ikke det samme som å si at avtalen er perfekt. Det tror
jeg de færreste som er tilhengere av EØS-avtalen, mener.
I likhet med alle andre avtaler er det dilemmaer og ting
som kan gjøres enda bedre.

Denne regjeringen har nedsatt et utvalg som skal
lage en utredning som skal se nettopp på hvordan EØ-
Savtalen har påvirket Norge de siste ti årene. En slik ut-
redning hadde vi også i den forrige rød-grønne regjerin-
gen, og det mener jeg var en utredning som gjorde oss
klokere og gjorde at EØS-avtalen sto enda sterkere etter
det. Så jeg ser fram til at det utvalget som regjeringen har
nedsatt, kommer med sin utredning. Den vil også se på
hva slags handlingsrom Norge har, og hvordan vi bruker
handlingsrommet.

Sannheten er at det er et veldig stort handlingsrom
innenfor EØS avtalen, og fra Arbeiderpartiet og Senter-
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partiets side mener vi at vi kan bruke det handlingsrom-
met i større grad, og vi ønsker å bruke det bedre. Derfor
er jeg litt uenig i premisset som kommer i forslaget fra
Rødt, som snakker om hvordan nasjonale lover og regler
kan gis forrang, og hvordan vi kan ta vare på nødvendige
nasjonale interesser. Jeg mener at nasjonale interesser
er veldig godt ivaretatt gjennom EØSavtalen, for EØS-
avtalen er fleksibel, og vi har et veldig stort handlings-
rom.

Vi kommer til å stemme mot forslaget. Vi mener det
er et veldig dårlig tidspunkt å endre internasjonale avta-
ler på. I tillegg er det vel sånn at Rødt ikke egentlig er for
å endre EØS-loven – de er for å si opp EØS-avtalen, som
egentlig er noe ganske annet. Det er selvfølgelig et helt
legitimt standpunkt, men det er noe ganske annet enn
det som ligger her i forslaget.

Bjørnar Moxnes (R) [19:24:17]: President, din for-
gjenger Johan Sverdrup erklærte en gang at

«al Magt og Kraft samles her i denne Sal til Afgjø-
relse af Samfundets høieste og vigtigste Anliggen-
der».
At lovene skal vedtas av Stortinget, av representan-

ter som er valgt av folket, er altså bærebjelken i folkesty-
ret vårt. Men så har vi en lov som tilsidesetter de andre
lovene, og dermed er det demokratiske prinsippet satt
til side. Jeg snakker her om EØS-loven, og da særlig lo-
vens § 2, der det står:

«Bestemmelser i lov som tjener til å oppfylle
Norges forpliktelser etter avtalen, skal i tilfelle kon-
flikt gå foran andre bestemmelser som regulerer
samme forhold.»
Sagt på litt mer forståelig norsk: Hvis vi skulle vedta

i denne sal strenge regler mot sosial dumping, mens EU
holder fast i fri flyt av arbeidskraft, ja, da skal EUs frie flyt
gå foran. Det er jo ikke for ingenting at LO-kongressen
har vedtatt at norske tariffavtaler og norsk arbeidslivs-
lovgivning må gis forrang foran EUs regler.

Så har de altså i den islandske EØS-loven en annen
formulering enn i den norske. Der står det at EU-regule-
ring skal tolkes så langt det er passende, i samsvar med
EØS-avtalen. Dette har Islands høyesterett vist til flere
ganger når de har latt nasjonale lover gå foran.

Så vises det til fra regjeringspartiene at de har satt
ned et utvalg som skal vurdere de siste ti års erfaringer
med EØS-avtalen og legge fram en rapport om ett år. Til
det vil jeg si at EØS-avtalen har blitt utredet en gang før,
i 2012. Da var konklusjonen at Norge har så lite medbe-
stemmelsesrett og innfører en så enorm mengde EU-re-
guleringer at det fikk Aftenpostens kommentator til å
erklære at hele EØS-avtalen var en demokratisk fiasko
for landet vårt.

La det ikke være tvil: Rødt er imot EØS-avtalen. Det
er en avtale som har blitt langt mer inngripende enn det
folk ble fortalt i 1994. Men også EØS-tilhengerne må
være interessert i at det handlingsrommet vi faktisk har,
blir både utforsket og tatt i bruk, og første skritt i å gjøre
det er å endre EØS-loven § 2, i tråd med Rødts forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til endring av EØS-loven § 2
for å sikre handlingsrommet, ved at nasjonale lover
og regler kan gis forrang når det er nødvendig av
hensyn til viktige samfunnsinteresser.»
Jeg tar opp dette forslaget, som vi fremmer sammen

med SV.

Presidenten [19:27:21]: Representanten Bjørnar
Moxnes har tatt opp det forslaget han refererte.

Ola Elvestuen (V) [19:27:34]: Først vil jeg si at jeg er
trygg på at vi i Venstre forvalter arven fra Johan Sverd-
rup og parlamentarismen bedre enn partiet Rødt.

EØS-avtalen sikrer næringslivet i Norge adgang til
det europeiske markedet. Det er viktig for å skape vekst
og arbeidsplasser over hele landet. Så lenge Norge ikke
er medlem av EU, er EØS-avtalen helt avgjørende for
norsk næringsliv, og Venstre vil selvfølgelig både styrke
og opprettholde den.

Det er for meg uklart om en endring, slik Rødt går
inn for, ikke bare er en svekkelse av EØS-avtalen, men
også et forsøk på å ta et første skritt for å gå ut av EØS-av-
talen. Det ville være ødeleggende både for næringslivet,
som lever av å selge varer i Europa, og for folk som tar ut-
dannelse, søker arbeid eller av andre grunner ønsker å
bo i et annet europeisk land. Norge må være med i de
samarbeidene som også for oss gir mer frihet og større
muligheter for folk.

Det er også et helt feil tidspunkt å problematisere
EØS-avtalen, når vi er i en situasjon hvor vi trenger et
tettere samarbeid i Europa for å løse de største problem-
ene vi står overfor. For Europa må stå sammen – både
opp mot Russlands angrep på Ukraina og også med et
sterkere økonomisk samarbeid, ikke minst et energi-
samarbeid, for å støtte opp under at vi i fellesskap skal
slutte å bruke russisk gass. Men vi trenger også et sterke-
re samarbeid for å avslutte bruken av gass i det hele tatt.

Vi er nå i en situasjon hvor vi har en voldsom regel-
verksutvikling i Europa. Vi er allerede en del av en kli-
maavtale med EU, den ble inngått i 2019, og utviklingen
av den klimaavtalen kommer til å knytte Norge mye
tettere på samarbeid i Europa via EØS-avtalen. Og det er
helt riktig å gjøre. I Europautvalget tidligere i dag hadde
vi også en gjennomgang av mange av de direktivene
som nå er under utarbeidelse, enten det gjelder Klar for
55 eller WePower EU.
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Det som er helt avgjørende, og også i vår interesse, er
at vi prøver å påvirke disse regelverkene nå, når de er un-
der utvikling i Europa. Men når de er vedtatt, er det helt
klart i vår interesse også å gjennomføre og vedta dem så
raskt som mulig her – og ikke bare søke etter unntak.

L i v  K a r i  E s k e l a n d  hadde her teke over presi-
dentplassen.

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:30:56]:
Jeg må si jeg er litt overrasket over at representanter fra
et revolusjonært parti tar døde menn til inntekt for seg
selv. Da vil jeg kanskje også minne om i hvilken sam-
menheng «All makt i denne sal» ble sagt. Det ble sagt da
kongen nektet å godkjenne grunnlovsvedtaket i 1872,
og da ble det strid om kongens vetorett i grunnlovs-
saker. Han uttalte seg ikke om EØS-avtalen, bare så det
er helt klart.

Det jeg er enig med forslagsstillerne om, er at vi må
sikre Norges handlingsrom og nasjonale interesser
overfor EU, og i Hurdalsplattformen slås det fast at EØS-
avtalen ligger til grunn for Norges forhold til Europa.
Plattformen sier også at vi skal jobbe mer aktivt for å
fremme norske interesser innenfor rammen av EØS-av-
talen, og jeg er opptatt av at Norge skal overholde sine
folkerettslige forpliktelser. Som jeg skriver i min uttalel-
se, gjennomfører EØS-loven folkerettslige forpliktelser
som Norge har påtatt seg gjennom EØSavtalen. Jeg me-
ner derfor det ikke er aktuelt å endre loven.

Norge har et såkalt dualistisk prinsipp, som betyr at
Norge må gjennomføre folkerettslige forpliktelser i
norsk rett for å sikre at disse skal få rettsvirkninger i Nor-
ge. EØS-avtalen er en folkerettslig avtale og måtte i sin
tid gjennomføres i den nasjonale retten for å få slike in-
terne rettsvirkninger.

EØS-loven gjennomfører EØS-avtalens hoveddel i
norsk rett. EØS-avtalen gjennomfører også en konkret
forpliktelse om, som følge av EØS-avtalens protokoll 35,
at EØS- og EFTA-landene skal sikre at EØS-reglene som
er gjennomført i nasjonal rett, skal gå foran andre regler
i tilfelle en konflikt. Det er den nasjonale retten som skal
gi forrang for EØS-regler.

I tillegg er det viktig å presisere at det kun er de EØS-
reglene som er gjennomført i nasjonal rett, som skal gis
forrang. EØS-avtalens protokoll 35 gjennomføres av
EØS-loven § 2, og det er det viktige. Det følger ikke av
denne bestemmelsen at reglene innlemmet i EØS-avta-
len automatisk går foran norske lover og regler. I tråd
med forpliktelsene i protokoll 35 er det kun gjennom-
førte EØS-regler som gis forrang.

Dette er bestemmelser i lov eller bestemmelser i for-
skrift som kommer i konflikt med andre forskriftsbe-
stemmelser eller senere lov. Bestemmelsene det er tale
om å gi forrang, er også bestemmelser vedtatt i Stortin-

get eller ved forskrift. Flertallsinnstillinga fra komiteen
viser at det er bred politisk enighet om at det ikke er ak-
tuelt å endre EØS-loven, slik som forslagsstillerne fore-
slår.

Presidenten [19:33:37]: Det vert replikkordskifte.

Heidi Nordby Lunde (H) [19:33:54]: Verdien av fel-
les lover og reguleringer er bl.a. å ivareta arbeidstakeres
rettigheter med felles standarder som løfter alle, så pol-
ske og rumenske arbeidstakere ikke blir utsatt for sosial
dumping på et felles arbeidsmarked, eller at norske be-
drifter må konkurrere med norske lover i andre land,
med betydelig svekkede rettigheter på motsatt side.

Men meg bekjent er det ingen islandske lover som
har fått forrang foran EØS-reguleringen i strid med EØS-
avtalen. De har utnyttet det handlingsrommet både de
og Norge har. Jeg kjenner ikke til noen islandske lover
som har satt til side EØS-avtalen. Derfor er mitt spørs-
mål til statsråden egentlig et veldig greit ja/nei-spørs-
mål: Kjenner statsråden til noen islandske lover som re-
elt sett har satt EØS-avtalen til side?

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:34:44]:
Jeg kjenner ikke til noen slike lover som jeg kan rede-
gjøre for her og nå. Det er også viktig å understreke at
EFTAs overvåkningsorgan, ESA, har en pågående trak-
tatbruddsak mot Island fordi ESA mener bestemmelse-
ne ikke oppfyller kravene i protokollen.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:35:24]: Dette
temaet egner seg bedre for en debatt enn for ett minutts
utvekslinger. Jeg vil likevel gjerne utfordre utenriks-
ministeren. Alt utenriksministeren skriver i sitt svar til
komiteen, er at dette er helt umulig. Hun avslutter med
at eksisterende EØS-lov gjennomfører norske rettslige
forpliktelser, og at det ikke finnes grunnlag for å endre
EØS-loven § 2 – det er ikke mulig.

Dersom det stemmer, er denne debatten rimelig
meningsløs. Likevel skal den samme regjeringen jobbe
for norske interesser, men innenfor rammen av denne
§ 2, vil jeg anta. Da vil jeg gjerne vite hva utenriks-
ministeren mener er Norges interesser som ikke er dek-
ket av EØS-avtalen. Hva ville hun ønsket seg dersom det
ikke fantes noen EØS-avtale? Hva ville vært bedre for
Norge?

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:36:18]:
Det er et ganske stort og komplisert spørsmål. Det er
deler som er viktige for Norge, men som ikke nødven-
digvis er dekket av EØS-avtalen, f.eks. helsesamarbeid,
hvor vi søker mest mulig samarbeid med EU. Det er
også områder der vi har vært uenig i EUs bestemmelser,
og noen områder som ikke er EØS-relevante. Et eksem-
pel er minstelønn, der man fra bl.a. svensk og dansk
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side har vært uenig med mange EU-land. Vi har tolket
det slik at det ikke er EØS-relevant for oss. Det er også
områder der vi har hatt andre meninger enn det EU har
hatt, og da har det kommet opp i en domstol. Noen
ganger har vi fått medhold, andre ganger ikke.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:37:09]: Takk
for svaret.

En av grunnene til at Fremskrittspartiet ønsker å ut-
fordre EØS-regelverket, eller § 2, er at vi ønsker å se på
eksport av velferdsgoder. Folk som bor i andre land,
men jobber i Norge, sender ytelser tilbake til det landet,
noe som kanskje gjør at de dobler sin levestandard og
går langt over det deres landsmenn har i opprinnelses-
landet. Ifølge ministeren er dette umulig å få til, men vi
har det like fullt i vårt program, for vi mener at man skal
prøve å jobbe for det.

Mener utenriksministeren at dette er en god sak å
jobbe for? Eller mener hun at det er riktig at de som job-
ber i Norge, men er bosatt i utlandet, skal ha velferds-
ytelser som kanskje gjør dem dobbelt så store i det lan-
det de eller familien faktisk bor?

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:37:58]:
Jeg har vært arbeidsminister selv og var opptatt av å fin-
ne det handlingsrommet. Det er nok mer begrenset enn
jeg skulle ønske meg. Da Fremskrittspartiet tok over
den stolen etter meg i Arbeidsdepartementet, fant hel-
ler ikke den som var arbeidsminister da, grunn til å gjø-
re endringer på dette området.

Det settes veldig på spissen i forbindelse med Nav-
saken, hvor vi hadde en tolkning som var i strid med det
som var EUs regelverk. Så begrensningene er nok litt
større enn det både jeg og representanten fra Frem-
skrittspartiet skulle ønske seg.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:38:36]: Det er
for så vidt et godt svar.

Det andre området som Fremskrittspartiet er opp-
tatt av, er at vi skal opprettholde tilgangen til billig norsk
energi gjennom de tilgangene vi har hatt siden lenge før
EØS-avtalen kom. De la grunnlaget for at norsk industri
vokste seg stor, og gjorde at vi var konkurransedyktige.

På grunn av EØS-avtalen er det vanskeligere i dag å
ha den formen for beskyttende mekanismer. Dette er et
komplekst regelverk, jeg er klar over det, men er det et
område som statsråden ville kunne ønske å utfordre på,
slik at vi har en råderett over våre egne energikilder?

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:39:13]:
Jeg mener at vi har råderett over egen energipolitikk
slik vi har det i dag. Det er klart at det er en krevende si-
tuasjon. Nå er vi f.eks. opptatt av å fylle magasinene vå-
re, noe vi har gjort. Det har bidratt til at vi har kunnet

eksportere mindre til andre land omkring oss. Vi har
også vært opptatt av på andre måter å bidra til at vi får
fylt opp magasinene våre. Det mener jeg er viktig også
for EU. Og så bidrar vi vesentlig med å øke gassproduk-
sjonen til EU-land i den krevende situasjonen både vi
og EU står i akkurat nå.

Bjørnar Moxnes (R) [19:40:13]: LO-kongressene
har gang etter gang gjort vedtak om at norske tariffavta-
ler og norsk arbeidslivslovgivning må gis forrang foran
EUs regler. Bakgrunnen for det er det man har sett av
sosial dumping, arbeidslivskriminalitet og lønnstyveri
som har fulgt med østutvidelsen og også med EUs frie
flyt. Da har LO ønsket tiltak for å sørge for at dette ikke
kan brukes til å undergrave hardt tilkjempede rettighe-
ter gjennom 100 års kamp.

Hvordan ser utenriksministeren at dette vedtaket
fra LO-kongressen om å gi forrang til tariffavtaler og ar-
beidslivslovgivning foran EUs regler, kan kombineres
med dagens EØS-lov, som altså gir EUs regler forrang
over norsk lov?

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:41:12]: Jeg
mener representanten bør være like forsiktig med å på-
berope seg LO-kongressens støtte, som han bør være for-
siktig med å ta gamle Sverdrup til inntekt for seg selv. Jeg
mener vi har klart å opprettholde et godt norsk system
for lønnsdannelse innenfor rammen av EØS-avtalen. Da
jeg leste utredningen tilbake til da vi vedtok EØS-avta-
len, hadde EØS-kritikere den gangen sterke påstander
om at det ville være umulig. Det har altså vist seg å være
mulig, og jeg mener vi ivaretar norske interesser på en
god måte innenfor rammen av EØS-avtalen, og at vi kan
ivareta det som er den norske lønnsmodellen.

Bjørnar Moxnes (R) [19:42:08]: Det er egentlig bare
å lese kongressens vedtak, og så kan man tolke det som
man vil, men det er i hvert fall et klart ønske om og ved-
tak om å gi forrang til tariffavtaler og arbeidslivslovgiv-
ning over det EU måtte bestemme. Bakgrunnen er
kjent, med konflikten rundt havnearbeiderne, Holship-
dommen, og hvordan Høyesterett avgjorde at her gikk
EUs etableringsrett foran tariffavtalen.

Et annet område som er viktig, og som er bakgrunn-
en for forslaget, er kontrollen over kraften. Ser statsråd-
en at det fra EUs side er slik at eventuelle eksportbe-
grensninger på kraften av prishensyn vil være i strid
med EUs regler om fri flyt og derfor avvises av det sam-
me EU?

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:43:04]:
Akkurat i den energipolitiske situasjonen vi er oppe i
nå, har vi de samme interessene som EU. Vi har interes-
se av å fylle våre magasiner. Det har vi klart, det er også
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en forutsetning for at vi og EU-land skal klare oss gjen-
nom denne vinteren. Nå er energiministeren til stede
her i dag, og han kan dette enda bedre enn meg. Jeg me-
ner at vi har bidratt vesentlig til å øke gassproduksjo-
nen for å komme oss godt gjennom denne vinteren –
også i hele Europa. Jeg mener at EØS-avtalen slik den er
nå, er en fordel for Norge, også på energisektoren.

Ola Elvestuen (V) [19:43:59]: Alternativet til EØS-
avtalen må selvfølgelig være medlemskap i EU – det er
ikke så vanskelig.

Mitt spørsmål går på at vi har en omfattende kli-
maavtale med EU, og vi har forpliktet oss overfor FN til
at vi skal redusere utslippene våre med 55 pst. innen
2030 – altså på åtte år. Foreløpig har vi 4,7 pst. reduk-
sjon. Nå er det en voldsom regelverksutvikling og lovut-
vikling i EU for å nå det målet. Da blir vår viktigste opp-
gave å påvirke dette før EU tar sine beslutninger.

Vil det ikke være sånn at for å nå våre mål, som vi har
forpliktet oss til, vil vi i mye større grad i årene framover
måtte ta beslutninger om å slutte oss til EU-direktiver
raskere enn det vi har gjort tidligere, og ikke kunne bru-
ke så mye tid på å se på ulike unntak og tilpasninger?

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:45:06]:
Jeg tror det er veldig vanskelig å gi et generelt svar på
det, for dette er snakk om mange ulike lover og forskrif-
ter. Så å gi ett svar på det synes jeg er ganske vanskelig.
Vi må se på hvert enkelt tilfelle, og så skal jeg svare godt
på det dersom representanten spør om det.

Presidenten [19:45:25]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 12.

S a k  n r .  1 3  [19:45:37]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg og Per-
Willy Amundsen om ikke å bistå med henting av voksne
terrorister til Norge (Innst. 99 S (2022–2023), jf.
Dokument 8:242 S (2021–2022))

Presidenten [19:46:04]: Etter ønske frå justiskomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til
kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta
gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter
innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte
teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei
taletid på inntil 3 minutt.

Kamzy Gunaratnam (A) [19:46:49] (ordfører for sa-
ken): Jeg viser til representantforslag om «ikke å bistå
med henting av voksne terrorister til Norge». Forslaget

omhandler alle bistandsanmodninger om å hente
voksne norske borgere fra leirene i Syria til Norge.

Forslagsstillerne viser til at det fremdeles er norske
borgere som har tjent IS, i leirene i de kurdiskkontroller-
te områdene i Syria. De viser videre til at det bare er nor-
ske kvinner som befinner seg i leirene, og flere av disse
skal ha barn som også oppholder seg der.

Forslagsstillernes utgangspunkt er at dette er norske
borgere som frivillig reiste ned for å slutte seg til IS. De
viser videre til at i den tiden da terrororganisasjonen
fremdeles kontrollerte geografiske områder i Syria og
Irak, tok norske borgere et bevisst valg om å reise ned til
det aktuelle området og slutte seg til denne organisasjo-
nen.

Problemstillingen forslagsstillerne reiser, er hvor-
dan man skal forholde seg til egne statsborgere som har
tjent IS, og deres eventuelle barn, som nå befinner seg i
interneringsleirer i Syria.

Jeg vil nå legge fram Arbeiderpartiet og Senterparti-
ets syn i saken.

Jeg vil understreke at målet med forslaget er å styre
saksbehandlingen i et konkret antall enkeltsaker på et
område som etter utenrikstjenesteloven § 1 er lagt til
utenrikstjenesten.

Det er uheldig dersom Stortinget fatter et vedtak
som pålegger regjeringen et bestemt resultat ved utøvel-
sen av forvaltningsmyndighet, eller som legger føringer
for utøvelsen av forvaltningsmyndighet i konkrete en-
keltsaker. Det er også uheldig dersom Stortinget skulle
fatte vedtak om hvordan en eller flere eventuelle konsu-
lære enkeltsaker skal håndteres.

Utenrikstjenesten har hovedansvaret for bistand til
norske borgere i utlandet. Utenrikstjenestens overord-
nede mandat slår fast at utenrikstjenestens oppgave er å
ivareta og fremme Norges interesser overfor utlandet
samt å gi råd og hjelp til nordmenn i utlandet.

Bestemmelsen gir ikke den enkelte norske borger
noen rett til å kreve at utenrikstjenesten skal intervene-
re i en bestemt enkeltsak. Spørsmålet om hvorvidt uten-
rikstjenesten skal bistå i konkrete tilfeller, er undergitt
forvaltningens frie skjønn.

Alle norske borgere kan be om konsulær bistand fra
utenrikstjenesten. Forskjellsbehandling på bakgrunn av
etnisk tilhørighet eller sosial status skal ikke finne sted,
og utenrikstjenesten skal ikke ta stilling til eventuelle
skyldspørsmål. Konsulær bistand gis på individuelt
grunnlag og etter individuelle vurderinger i hver enkelt
sak.

Det er frivillig å be om konsulær bistand, og utenrik-
stjenesten kan ikke treffe konsulære tiltak på vegne av
personer som ikke ønsker, eller motsetter seg, denne bi-
standen. At konsulære saker må undergis individuell be-
handling, følger av alminnelig forvaltningspraksis.
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Den europeiske menneskerettighetsdomstolen har
i en nylig avsagt dom slått fast at det må gjøres individu-
elle vurderinger i saker som gjelder anmodninger om
bistand fra borgere i leire i Syria.

Overfor de norske borgerne som tidligere har bedt
om konsulær bistand fra norske myndigheter til å reise
fra Syria, har utenrikstjenesten behandlet disse sakene
individuelt. Det har etter konkrete individuelle vurde-
ringer blitt gitt eller tilbudt assistanse til hjemreise i sa-
kene, dette av hensyn til barns liv og helse i det som har
vært ekstraordinære tilfeller. Tilsvarende praksis ble
også fulgt under den foregående regjeringen.

Flertallet i justiskomiteen foreslår at forslaget ikke
blir vedtatt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [19:51:05] (komiteens
leder): Sjelden har verden sett mer brutale, forferdelige,
grusomme handlinger enn de som ble begått av terror-
organisasjonen IS. Det handler ikke kun om alle de for-
ferdelighetene som fant sted i Irak og i Syria, men også
om de som fant sted på europeisk territorium. Dette er
en av de verste politiske organisasjonene verden noen-
sinne har sett, på nivå med de verste vi kan tenke oss.

Da er det greit at Stortinget knesetter noen prinsip-
per. Vi snakker om personer som frivillig valgte å reise ut
av landet, slutte seg til denne grusomme terrororganisa-
sjonen og bidra til at de kunne begå sine bestialiteter, for
å fremme det såkalte islamistiske styresettet, kalifatet,
og spre det mest mulig. Da er det naturlig at Stortinget
setter foten ned og sier at når du velger å involvere deg i
så grusomme handlinger og bidra til at så grusomme
handlinger kan finne sted, har vi noen prinsipper vi leg-
ger til grunn – da gir du også avkall på å få hjelp fra den
norske staten. Det er det dette forslaget handler om – det
handler om å knesette noen prinsipper. Det handler
også om den allmennpreventive effekten det har at man
ser at det også får konsekvenser – man ser at man ikke
får hjelp. Det er grunnleggende i strid med vanlige folks
rettsoppfatning at norske skattebetalere skal bidra for at
personer som har involvert seg i denne grusomme orga-
nisasjonen, skal få komme tilbake til Norge.

Det handler om de voksne – det understreker jeg –
det handler ikke om barna. Vi er alle enig i at barna er
uskyldige, og dem bør vi hjelpe, i den grad det er mulig.
Men de voksne må ta konsekvensen av sine handlinger.
Det handler dette forslaget om.

Jeg synes, med respekt å melde, at det blir relativt
enkelt å forsøke å problematisere dette og unngå å drøf-
te realitetene i forslaget. Det er slik jeg oppfatter både
utenriksministeren og også representantene fra de and-
re partiene gjennom deres merknader og det som har
blitt sagt fra denne talerstolen så langt. Det blir veldig
enkelt å henvise til at man ikke skal forskjellsbehandle

ut fra etnisitet, og å vise til hvilken frihetsgrad utenriks-
tjenesten skal ha i disse sakene. Her handler det om mye
større og høyere prinsipper enn som så. Det handler
ikke om forskjellsbehandling ut fra etnisitet; det er folk
med ulik etnisitet som har valgt å slutte seg til denne ter-
rororganisasjonen. Jeg opplever at man forsøker å unn-
dra seg den reelle debatten, som egentlig handler om at
mennesker må ta ansvar for sine handlinger. Voksne
mennesker må stå ansvarlig for sine handlinger, og det
får faktisk konsekvenser når man velger å slutte seg til
den grusomme terrororganisasjonen som IS har vært. Så
kan vi gjerne hjelpe barna, det kan vi alle være enige om.

Jeg er interessert i å lytte videre til hvordan denne
debatten utvikler seg. Det er fullt mulig å ta noen stand-
punkter her som er litt mer prinsipielle enn bare å feie
det vekk og vise til maktfordelingsprinsippet, slik som
jeg oppfatter at man gjør, vel enkelt. Stortinget er øver-
ste myndighet, vi kan knesette noen prinsipper dersom
vi ønsker det.

Dette var så alvorlig for Fremskrittspartiet at vi for-
lot regjeringen i januar 2020, nettopp på grunn av at vi
ikke kunne akseptere og stå inne for å hente personer fra
disse leirene tilbake til Norge.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten [19:56:17]: Representanten Per-Willy
Amundsen har tatt opp det forslaget han refererte til.

Cato Brunvand Ellingsen (SV) [19:56:20]: Dersom
Norge får anmodninger om å hente voksne borgere fra
leirene i Syria til Norge, bør vi si ja. Det handler om å
følge opp det FNs humanitære regionale koordinator
Panos Moumtzis sa i 2019, at hvert enkelt medlems-
land i FN må iverksette prosesser for å straffeforfølge
mistenkte. Den eneste måten for Norges del å kunne ha
kontroll på norske statsborgere som vervet seg til å kri-
ge eller delta i terrororganisasjonen IS, er gjennom å
straffeforfølge dem i Norge. Det handler om å ta på al-
vor de alvorlige overgrepene IS har gjort mot befolk-
ningen i bl.a. Irak og Syria.

Allerede i 2019 foreslo SV at norske statsborgere i
Syria som mistenkes for krigsforbrytelser, må straffefor-
følges i Norge. Vi mener også at kvinner med barn må gis
bistand til å komme til Norge. Dette er på linje med hva
FN har bedt oss om før. USAs utenriksminister Antony
Blinken var i fjor sommer ute og ba landets allierte om å
hente hjem IS-krigere fra Syria. Dersom mistenkte krigs-
forbrytere med norsk statsborgerskap ikke hentes til
Norge, vil det mest sannsynlig bety at de går fri. De vil da
kunne regruppere seg i regionen og inngå i ytterligere
radikale ekstreme nettverk. Med en slik bakgrunn kan
de så vende tilbake til Norge med norsk pass og være en
betydelig risiko for Norge. Fra et norsk sikkerhetsper-
spektiv mener vi det er tryggest for Norge at de som ut-
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gjør en slik trussel, blir rettsforfulgt i Norge og soner
dommen i norsk fengsel.

Verken syriske eller irakiske myndigheter har i dag
ressurser til å straffeforfølge fremmedkrigere. Den lokale
administrasjonen nordøst i Syria mangler virkemidler
til å gjøre det, og den har oppfordret vestlige stater til å
repatriere egne borgere. Når de som har følt IS’ terror på
kroppen, ber oss om dette, må vi lytte.

Rasmus Hansson (MDG) [19:58:43]: Fremskritts-
partiet foreslår at Norge ikke skal ta imot voksne perso-
ner som har latt seg rekruttere til IS – en enkel løsning,
liksom: ute av syne, ute av sinn. MDG kommer til å
stemme mot dette forslaget. Det er mye mulig at de
norske statsborgerne som har vært tilsluttet IS, har vært
eller er terrorister, men de er i så fall våre terrorister. De
er norske borgere, de gikk på norske skoler, de deltok i
norske fritidsaktiviteter, de levde midt blant oss, og de
ble radikalisert her i Norge.

Når nordmenn begår forbrytelser, uansett hvor
fryktelige de er, gir vi dem, som kjent, en rettssak etter
boka, som det sømmer seg en rettsstat. Det må gjelde en-
ten terroren er begått ute eller hjemme. Når nordmenn
mistenkes for forbrytelser, dømmer vi dem ikke på di-
rekten til evig forvisning i grusomme hull. Vi henter
dem, etterforsker dem og gir dem så, hvis de er skyldige,
den straffen de fortjener. Når barn født av norske foreld-
re vokser opp under elendige forhold, tar vi dem ikke fra
foreldrene før vi er sikre på hva vi gjør. Vi prøver først og
fremst å gi barna et godt liv med foreldre, hvis det er mu-
lig. Hvis vi er redde for hva tidligere IS-medlemmer og
barna deres kan finne på i framtiden, lar vi dem ikke råt-
ne i leirer der trusler, vold og IS er det eneste som omgir
dem, og det nettopp er mer terrorisme som kan bli deres
eneste framtidige valg.

Om vi mener at disse menneskene er farlige terroris-
ter, er det i hvert fall ikke kurdernes terrorister, men
Fremskrittspartiet vil tvinge kurderne til fortsatt å bruke
av sine svært små ressurser til å oppbevare og kontrolle-
re nordmenn som Fremskrittspartiet synes er for farlige
til å slippe inn i Norge. Er det sånn vi skal takke allierte
som har ofret enormt for å nedkjempe IS – å fange våre
terrorister?

Fremskrittspartiets forslag er verken rettferdig, hu-
mant eller anstendig. Jeg ser fram til å trykke på den røde
knappen og stemme forslaget ned.

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [20:01:35]:
Justiskomiteen behandlet i mai i år et representantfor-
slag om å hente hjem norske kvinner og deres barn fra
interneringsleirer i Syria. Forslaget som debatteres i
dag, om å ikke hente dem hjem, gjelder en helt tilsva-
rende problemstilling som det forslaget komiteen be-
handlet tidligere i år, da bare med motsatt fortegn.

Utenrikstjenesten har som lovpålagt oppgave å gi
råd og hjelp til norske statsborgere i utlandet. Ifølge de
rammene Stortinget har satt for den konsulære bistan-
den, kan alle norske borgere be om konsulær bistand.
Forskjellsbehandling på bakgrunn av etnisk tilhørighet
eller sosial status skal ikke finne sted, og utenrikstje-
nesten skal ikke ta stilling til eventuelle skyldspørsmål.
Det er et viktig prinsipp.

Det er også viktig at konsulær bistand gis på indivi-
duelt grunnlag etter individuelle vurderinger i hver en-
kelt sak. Vi kan derfor ikke på generelt grunnlag beslutte
utfallet av eventuelle konsulære enkeltsaker. At konsu-
lære saker må behandles individuelt, følger av vanlig
forvaltningspraksis, men mer enn det. Den europeiske
menneskerettsdomstol slo også fast i en nylig avsagt
dom, da mot Frankrike, at det må gjøres individuelle
vurderinger i saker som gjelder anmodninger om bi-
stand fra franske borgere i leirer i Syria. Utenrikstje-
nesten har tidligere gjort individuelle vurderinger i de
saker som har blitt behandlet i Norge, både av denne re-
gjeringa og av den forrige regjeringa.

I likhet med det representantforslaget som ble de-
battert i mai, om å hente hjem norske kvinner og deres
barn, synes formålet med dette forslaget, om å ikke hen-
te dem hjem, å være å påvirke saksbehandlingen i et
konkret antall enkeltsaker på et område som etter uten-
rikstjenesteloven § 1 er lagt til utenrikstjenesten. Det
mener jeg er problematisk. Jeg vil stille meg bak en utta-
lelse fra representant Sveinung Stensland forrige gang
dette spørsmålet ble debattert i justiskomiteen, i mai.
Han sa da at det er

«ingen grunn til å hjelpe personer som selv har valgt
å knytte seg til internasjonale terroristorganisasjo-
ner særskilt, men det er faktisk et sidespor i de prin-
sipielle sidene i denne saken, nemlig at vi ikke skal
gå inn i enkeltsaker fra Stortingets side.»
I den forrige saken støttet et flertall i komiteen min

vurdering av at det ville være uheldig dersom Stortinget
skulle fatte vedtak om hvordan konsulære saker skal hånd-
teres. Det er min vurdering også i denne saken. Jeg setter
pris på at komiteens flertall fortsatt støtter dette synet.

Presidenten [20:04:37]: Det vert replikkordskifte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [20:04:55]: Som uten-
riksministeren selvfølgelig er klar over, er det at man fra
utenriksministerens side viser til lovgivning og de
skranker som det da eventuelt setter, ikke nødvendig-
vis til hinder for at Stortinget kan gjøre lovendringer
som gjør at vi kan knesette andre prinsipper enn det
hun legger til grunn i sitt innlegg. Vi kan gjøre de lovtil-
pasninger vi måtte ønske, og det er ikke snakk om å for-
skjellsbehandle på etnisk grunnlag eller ut ifra den ty-
pen perspektiv. Dette handler om å knesette noen prin-
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sipper. Da vil jeg stille et spørsmål til utenriks-
ministeren: Mener hun at det på noen som helst slags
måte fremstår rettferdig og riktig – uavhengig av de
konkrete vurderingene som gjøres – å hente disse voks-
ne terroristene tilbake til Norge?

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [20:06:05]:
Regjeringa har ikke et særskilt ønske om å hjelpe disse
kvinnene. Det er ikke et særlig mål for oss å hente dem
til Norge, og vi har heller ingen folkerettslige forpliktel-
ser til det. Samtidig er det et viktig prinsipp at alle nors-
ke borgere kan be om konsulær bistand fra utenrikstje-
nesten. Det gjelder også for norske borgere som har
holdninger eller meninger som regjeringa, Stortinget
og flertallet av den norske befolkningen ikke støtter.
Det gjelder også for norske borgere som kan ha gjort
noe ulovlig i utlandet. Det er det viktige på dette områ-
det.

Per-Willy Amundsen (FrP) [20:06:57]: Jeg oppfat-
ter da at utenriksministeren slår dette i hartkorn med
politiske holdninger, og at det dermed ikke er riktig å
forskjellsbehandle. Spørsmålet er om det ikke er litt an-
nerledes når vi forholder oss til en terrororganisasjon
som vi egentlig har vært i krig med, som har gjort anslag
med dødelig utfall på europeisk territorium, og som er
noe av det aller verste verden har sett noen gang i histo-
rien. Er det ikke litt annerledes da? Og skal man ikke da
kunne legge til grunn en litt annen saksbehandling enn
den man velger når man skjuler seg bak lovgivning og
ikke viser noe engasjement utover det?

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [20:07:50]:
Det endrer jo ikke loven om konsulær bistand. Det er
veldig mange som får konsulær bistand fra Utenriksde-
partementet, som har gjort ting som jeg tror både re-
presentanten og jeg tar sterkt avstand fra, men det
hindrer dem ikke i å be om konsulær hjelp fra utenriks-
tjenesten. Jeg mener at det ville være galt å fatte et prin-
sippvedtak i den ene eller den andre retningen. Jeg me-
ner at dette skal underlegges en individuell behandling.
Ingen har krav på hjelp, men alle kan be om det, og alle
kan be om en individuell vurdering av sin sak.

Per-Willy Amundsen (FrP) [20:08:33]: Det er for så
vidt delvis betryggende, det utenriksministeren sier om
at man ikke har krav på hjelp, men likevel. Ja, det har
man ikke, og det er en individuell vurdering, men det
hadde vært mulig å uttrykke noen prinsipper utover
det at man har en individuell behandling, og at man da
stiller noen andre krav.

Vil utenriksministeren vurdere å komme med et
forslag til lovendring til Stortinget som muliggjør en
sånn grensegang, altså at man da gjennom krav for å

kunne gi konsulær bistand også stiller noen krav knyttet
til de handlinger man har involvert seg selv i, og de valg-
ene man selv har tatt, og at man gjennom lovgivning kan
knesette de prinsippene som Fremskrittspartiet etterly-
ser?

Utenriksminister Anniken Huitfeldt [20:09:29]:
Svaret er nei.

Presidenten [20:09:36]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 13.

S a k  n r .  1 4  [20:09:45]

Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Endrin-
ger i midlertidig lov om stønad til husholdninger som
følge av ekstraordinære strømutgifter (forlenget strøm-
stønad) (Innst. 105 L (2022–2023), jf. Prop. 11 L (2022–
2023))

Presidenten [20:10:13]: Etter ønske frå energi- og
miljøkomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta
gjeve anledning til replikkar med svar etter innlegg frå
medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på
talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på
inntil 3 minutt.

Ole André Myhrvold (Sp) [20:10:58]: I saksordfører
Gro-Anita Mykjålands fravær – hun er dessverre for-
hindret – skulle jeg takke komiteen for samarbeidet i
saken.

Det er i dag nøyaktig 356 dager siden Stortinget før-
ste gang behandlet midlertidig lov om stønad til hus-
holdninger som følge av ekstraordinære strømutgifter.
Etter det har ordningen blitt utvidet, justert og forlenget
i flere omganger. Og da vi gjorde det vedtaket før jul i
fjor, visste vi ikke at Europa kort tid etterpå skulle bli
rammet av en angrepskrig mellom to land.

Ringvirkningene for energifeltet i Europa har etter
det vært enorme. Den sikringsordningen vi da vedtok,
har vist seg å være effektiv. Den har bidratt til at norske
husholdninger i stor grad har blitt skjermet for de høye
strømprisene i energimarkedet og har dermed vært av-
gjørende for å sikre velferden til norske husholdninger,
som samtidig har møtt økte kostnader på mange andre
områder det siste året, i likhet med husholdninger på
hele kontinentet.

Kraftsituasjonen i Norge har gjennom denne høst-
en bedret seg, med økt magasinfylling i de sørligste pris-
områdene. Det gjør at faren for forsyningskrise og rasjo-
nering er sterkt redusert, men kraftmarkedet er fortsatt
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preget av stor usikkerhet, og det er forventet fortsatt
høye, men svingende strømpriser, også det kommende
året. Det er derfor avgjørende at regjeringen nå foreslår
å forlenge strømsikringsordningen for husholdningene
til å gjelde hele 2023. Det gir en trygghet og forutsigbar-
het.

Ordningen har også blitt evaluert, og Statistisk sen-
tralbyrås vurdering er at ordningen har fungert slik den
var tenkt, og gitt god sikring. I debatten om ulike innret-
ninger for strømstøtteordningen har det blitt presentert
en rekke alternative forslag, men jeg er glad for at et
bredt flertall på Stortinget nå støtter hovedsakelig opp
om regjeringens modell. Det gir en nødvendig forutsig-
barhet for folk, uansett boform. Samtidig er det viktig at
vi får på plass løsninger for de husholdningene som i
dag av en eller annen årsak faller utenfor dagens strøm-
støtteordning.

Arbeiderparti–Senterparti-regjeringen har slått fast
at den prioriterer trygghet for husholdningene. Det er
strømsikringsordningen et eksempel på, og det budsjet-
tet som nylig er vedtatt, er et av historiens mest omfor-
delende og tar sikte på å bekjempe ytterligere prisvekst
og renteoppgang.

Fellesskapet skal fortsette å stille opp for dem som
møter uforutsette økte kostnader, og gi trygghet også
gjennom det kommende året. Det har vært og fortsetter
å være denne regjeringens hovedprioritet.

Marianne Sivertsen Næss (A) [20:14:01] (komite-
ens leder): Strømstøtten for husholdninger fungerer.
Det får jeg stadig tilbakemeldinger om fra folk i hele
landet sør for Dovre. Ja, jeg hørte til og med en person,
som ikke tilhører regjeringspartiene, men et opposi-
sjonsparti, si: Dere burde fronte denne støtten med
mye mer stolthet. Det tror jeg jammen han har rett i, for
jeg tror det er veldig lett å la seg prege av daglige oppda-
teringer om unormalt høye strømpriser, priser vi ikke
har sett før. Det gjør noe med oss alle. Det er ingen tvil
om at det har vært en krevende kraftsituasjon det siste
året, og det ser dessverre ut til ikke å bedre seg i det
kommende året heller.

Jeg er derfor veldig glad for at det er et bredt flertall
på Stortinget som stiller seg bak strømstøtteordningen
som regjeringen lanserte for et år siden. Det gir økt for-
utsigbarhet for husholdningene, noe som er veldig vik-
tig i en tid hvor vi ser både økende rente og prisvekst.

Evalueringen av strømstøtteordningen, utført av
Statistisk sentralbyrå, viser oss at ordningen har fungert
etter hensikten og har gitt en god sikring mot de økende
strømprisene, samtidig som husholdningene har gjen-
nomført energisparende tiltak. Sannsynligvis har vi den
beste strømstøtteordningen i Europa.

Og det skal ikke være noen tvil: Vi vil fortsette å hjel-
pe folk med høye strømregninger så lenge denne krisen
varer. Arbeiderpartiet har fra dag én vært tydelig på at
hovedprinsippet i strømstøtteordningen er at den skal
omfatte alle husholdningskunder.

Så ser vi at det er noen husholdninger som faller
utenfor ordningen. Her har Olje- og energidepartemen-
tet bedt Reguleringsmyndigheten for energi om bistand
til å vurdere mulige løsninger for hvordan husholdnin-
ger som ikke har annet fast bosted enn fritidsbolig, kan
inkluderes i strømstønadsordningen. I dag ber vi fra
Stortinget regjeringen vurdere hvordan dette kan løses,
og melde tilbake til Stortinget med sikte på utgangen av
2022. Komiteen ber også regjeringen vurdere hvordan
husholdninger som får sin oppvarming fra nærvarme-
anlegg, og husholdninger som er tilkoblet mindre priva-
te strømnett, kan omfattes av denne strømstøtteordnin-
gen.

Strømstøtteordningen hjelper folk her og nå. Vi må
samtidig gjøre grep som sikrer oss mot lignende strøm-
priskriser i framtiden. Det er gjort altfor lite de siste åre-
ne for å sikre at vi beholder kraftoverskuddet og dermed
får strømpriser som er til å leve med.

La meg derfor forsikre helt til slutt: Rikelig tilgang på
rimelig strøm har vært og skal også i framtiden være et
konkurransefortrinn for norsk næringsliv og industri og
et gode for folk.

Nikolai Astrup (H) [20:17:07]: Jeg slutter meg til
tidligere talere, som har understreket behovet for å vi-
dereføre strømstøtteordningen. Vi går nå inn i en tid
der vi kan forvente at strømprisene vil være høye gjen-
nom vinteren. Hvis man også lytter til folk som Fatih
Birol i Det internasjonale energibyrået, vil man høre at
neste vinter også blir svært krevende. Det understreker
at det må gjøres en ganske stor innsats for at vi skal
komme tilbake til en situasjon der rikelig med ren og ri-
melig kraft er et konkurransefortrinn for Norge og et
gode for norske husholdninger. Den jobben må gjøres,
men den debatten skal vi ha på mandag.

Denne innstillingen tetter også noen hull i den
strømstøtteordningen som har vært, og det er jeg veldig
glad for. Det gjelder nærvarmesentraler. Det er viktig at
vi sikrer at folk ikke går over fra nærvarmesentraler til
panelovner rett og slett fordi nærvarmesentralene ikke
får strømstøtte. Det er også viktig at de få menneskene
som reelt sett har bopel i bolig registrert som fritidsbolig
og ikke eier eller disponerer annen bolig, også kan om-
fattes av strømstøtteordningen.

Så er det noen i dette landet som er koblet på private
nett, såkalte grendenett, som i dag faller utenfor strøm-
støtteordningen. Representanten Trellevik har fremmet
et løst forslag i salen i dag. Vi ser av ordlyden at represen-
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tanten Haltbrekken har latt seg inspirere av forslaget fra
representanten Trellevik. Men for å gjøre dette enkelt
trekker Høyre representanten Trelleviks forslag og gir
vår støtte til Haltbrekkens løse forslag isteden, og håper
at resten av komiteen også gjør det, slik at det får flertall.

Lars Haltbrekken (SV) [20:19:21]: Strømstøtten er
viktig i en tid hvor folk sliter med de høye strømregnin-
gene. Derfor er det også viktig at den forlenges ut 2023.
Som Stortinget vet, har SV egentlig ønsket en mer treff-
sikker og mer rettferdig ordning, som gir mer til dem
som sliter mest med strømregningene. Det har det fore-
løpig ikke vært mulig å få flertall for.

Som noen har påpekt, får vi gjennom behandlingen
av denne saken i dag tettet et par viktige hull i strømstøt-
teordningen. Jeg var selv tidligere i høst, i august, på be-
søk hos en nærvarmesentral, som da kunne fortelle at
hvis den strømbruken som var knyttet til varmepumpe-
ne i den nærvarmesentralen, og som ga varme til mange
boliger i nærheten, ikke ble en del av strømstøtten, ville
den gå konkurs. Resultatet ville da være at hver enkelt
husstand måtte ha kjøpt panelovner, og resultatet av det
ville vært økt elektrisitetsforbruk og økte utgifter for sta-
ten. Så det at vi nå finner en løsning på det problemet, er
vi veldig godt fornøyd med.

Vi finner også en løsning på den utfordringen som
noen har knyttet til at man er tilkoblet private nett og
ikke har fått strømstøtte. Det er riktig, som representan-
ten Astrup sa, at de to løse forslagene som var på bordet
i dag, var ganske like, men – for å bruke pokerspråket – vi
så forslaget fra Høyre og høynet med et forslag hvor vi ba
regjeringen vurdere hvordan man skulle få løst dette
problemet, ikke bare et forslag om å vurdere om man
kunne løse det.

Jeg er nødt til å rette opp i en inkurie på side 4 i inn-
stillingen. Det gjelder den siste merknaden der, som går
over på side 5. SV står inne i den merknaden, men det
skal vi ikke gjøre. Men vi er med på forslaget som står
øverst på side 5, mindretallsforslag nr. 2. Og da er det
forslaget og forslag nr. 6 tatt opp.

Presidenten [20:21:59]: Representanten Lars Halt-
brekken har teke opp dei forslaga han refererte til.

Sofie Marhaug (R) [20:22:16]: Rødts foretrukne løs-
ning på strømpriskrisen er egentlig ikke strømstøtten,
men politisk å regulere kraften med en makspris på
vanlig strømforbruk – kostnadsbasert tre ganger det det
koster å produsere kraften. 35 øre/kWh er forslaget vi
har fremmet. Og vi vil ha en dyrere pris på stort forbruk.
Det er et slags toprissystem på strøm som er politisk re-
gulert.

Jeg innser jo at Rødt ikke får flertall for sosialistiske
løsninger, til tross for at det er et venstresideflertall i sa-

len, og at de heller vil ha denne strømstøtteordningen.
Det minste man bør gjøre da, er å tette de hullene som er
i strømstøtteordningen, og det gjør vi forhåpentligvis i
dag. Det gjelder for det første fritidsboliger og folk som
bor permanent i dem, og som ikke har noen annen bo-
lig. Disse har ofte blitt feilaktig framstilt som luksuriøse
hytter. Det er de ikke; dette er folk som sliter hardt øko-
nomisk hvis de ikke får hjelp.

Det gjelder også oppvarming fra nærvarmeanlegg,
som er energieffektive, som flere har vært inne på, og det
gjelder grendenett. Der er historien at det var Rødt som
fremmet forslaget i komiteen, og hvis de andre partiene
i komiteen hadde klart å støtte det forslaget, hadde det
vært enda mer forpliktende. Men Rødt kommer subsidi-
ært til å støtte det forslaget som man nå kommer med.
Men jeg vil minne om at statsråden senest denne uken, i
et skriftlig svar til meg, sa at han ikke anså det som for-
målstjenlig å tette akkurat det hullet. Så jeg håper at
statsråden tar denne beskjeden fra Stortinget, for det er
jo ikke alle anmodningforslag som følges opp. Så det er
viktig at beskjeden herfra i dag er klar og tydelig: Disse
forslagene skal følges opp!

Rødt har også et forslag som dreier seg om beregnin-
gen av strømstøtten. Jeg mener at den snittprisen som
man nå beregner, slår uheldig ut, særlig i måneder med
store temperatursvingninger og prissvingninger. No-
vember var en slik måned. Jeg synes man burde sett på
det også, ikke bare prosentandel over 70 øre. Man burde
sett på hvordan man regner ut snittprisen, for folk bru-
ker mer strøm på dagtid – da er prisene høyere – enn de
gjør om natten. Men det får vi ikke flertall for.

Med dette er Rødts forslag fremmet.

Presidenten [20:25:13]: Då har representanten So-
fie Marhaug teke opp det forslaget Raudt har saman
med Venstre og det forslaget dei har saman med Mil-
jøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti.

Ola Elvestuen (V) [20:25:30]: Vi er i en situasjon
med høye strømpriser, og det kommer til å vare lenge.
Dermed er det også helt klart behov for en strømstøtte
som skal vare over lengre tid. Venstre støtter innstillin-
gen, om at vi utvider strømstøtten til å gjelde for hele
2023 også.

Vi har likevel en merknad hvor vi ber om at regjerin-
gen gjør en vurdering til våren, i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett, av hvor godt strømstøtten treffer.
Det er tross alt viktig å se om den kan gjøres mer målret-
tet og mer rettferdig. Slik den er nå, gir den mest støtte til
dem som forbruker mest, og det er som regel – selv om
det er unntak – de som i utgangspunktet har mest og
som har best råd.
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Vi må også se om den treffer godt nok med tanke på å
stimulere til energiøkonomisering, som er viktig over tid
for også å dempe det presset på strømprisen som vi har.

Som alle som har talt før meg, er også Venstre godt
fornøyd med at vi adresserer tre områder der strømstøt-
ten ikke treffer i dag. Og som forrige taler også var inne
på, er det bra at vi nå får vedtakene, men vedtakene må
følges opp før man får på plass den endringen som er
nødvendig. Det gjelder personer som i praksis har sin
bolig i en fritidsbolig, som er folkeregistrert i fritidsbo-
ligen, og der hvor kommunene er klar over det. De må
også få den strømstøtten som de har behov for.

Som flere har vært inne på: Uten en strømstøtteord-
ning virker effekten av strømstøtten mot sin hensikt for
nærvarmeanlegg. Det blir mer bruk av strøm og dyrere
for staten hvis man ikke finner en løsning for strømstøt-
te også til nærvarmeanlegg.

Til slutt vil jeg nevne det som er omtalt som «gren-
denett», altså de små, lokale nettene. Vi trenger å finne
en løsning for dem også. I den forbindelse vil jeg bare si,
fra Venstres side, at vi vil gjøre en endring i forhold til det
som står i innstillingen. Vi vil i dag stemme for forslag
nr. 1, og vi vil også stemme for det løse forslaget som er
igjen, som adresserer den problemstillingen.

Marius Arion Nilsen (FrP) [20:28:43]: Jeg vil som
vanlig takke komiteen for godt arbeid. Det er godt å se at
man kommer fram til løsninger. Vi går stadig framover,
vi nærmer oss en bedre ordning, men det er jo synd å se –
når man ser på prognosene framover og ser hva man
tenker og foreslår som budsjettramme, og ikke minst når
man ser hva som er prisforventningen framover – at
man tror at denne krisen vil vedvare, uten å gjøre så
voldsomt mye mer enn å komme med strømstøtte. Men
det er godt at strømstøtten kommer, og det er godt at
den forbedres og holdes høy i kalde vintermåneder.

Vi ser at det i neste uke blir 15 minusgrader her i
Oslo, og strømforbruket vil da gå betraktelig opp. Vi vil
med stor sannsynlighet få kalde temperaturer nede i Eu-
ropa også, og vi vil se ganske interessante eller deprime-
rende priser.

Staten har enorme ekstrainntekter på grunn av
høye strømpriser. I 2021 var det estimert til rundt 77–
78 mrd. kr, ifølge en rapport fra Thema Consulting.
Energiprisene har vært vesentlig høyere i 2022 og stat-
ens inntekter likeså. Fremskrittspartiet har foreslått en
strømstøtte på 100 pst. for en strømpris på over 50 øre/
kWh for både husholdninger, næringslivet og alle
strømkunder. Vi mener det hadde truffet bedre. Vi me-
ner staten hadde fått igjen for det. Prisdrivingseffekten
hadde vært redusert, som inflasjonstallene viser, og be-
folkningens kjøpekraft hadde vært bedre.

Vi støtter forslagene om fritidsbolig, nærvarmean-
legg og grendenett, og vi kommer også til å støtte forslag
nr. 6, fra Lars Haltbrekken på vegne av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV. Da er det vel et stort flertall for det.

Med tanke på framtidige priser og framtidig forbruk
og med tanke på at det ikke har kommet noen nye løs-
ninger, imøteser vi ny politikk som kan adressere dette.
Fremskrittspartiet leverte i dag en løsning, med vårt re-
presentantforslag om konkurransekraftige priser for
norske strømkunder. Så det blir interessant å se behand-
lingen av den saken også.

K a r i  H e n r i k s e n  hadde her overtatt president-
plassen.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [20:31:38]: Det er bra
at vi i dag vedtar å forlenge strømstøtteordningen. Det
gir nødvendig forutsigbarhet for norske husholdninger,
og det er rett og rimelig at fellesskapet finansierer en slik
støtteordning når staten har så store inntekter fra høye
strømpriser. Det er også bra at vi får med nærvarmesen-
tralene og forhåpentligvis også grendenett.

Vi i De Grønne mener samtidig at regjeringens mo-
dell har en del svakheter. Dagens modell belønner mest
dem med høyest strømforbruk. Statistisk sentralbyrås
evaluering av ordningen viser at husholdningene med
høyest inntekt fikk over dobbelt så mye i strømstøtte
som dem med lavest inntekt sist vinter. Vi skulle ønske
oss en bedre sosial profil.

Regjeringens modell gir også folk og bedrifter mind-
re grunn til å investere i energisparing. Dette forverrer
problemet som er noe av årsaken til de høye energipri-
sene, nemlig at vi har gjort oss avhengige av for høyt
energiforbruk, og at det nå har blitt mangelvare på ener-
gi. Vi mener vi har en bedre ordning. Det får vi hvis vi de-
ler statens ekstra inntekter fra høye strømpriser flatt ut
igjen til alle. Det gir mer til dem som har lite, og det gjør
at strømsparing lønner seg.

Et viktig tema i dagens innstilling er de husholdnin-
gene som av ulike årsaker faller utenfor strømstøtteord-
ningen, bl.a. en del mennesker som har en bolig som er
registrert som fritidsbolig og som ikke har noe annet
sted å bo. En av de første som tok opp situasjonen til
denne gruppen, var De Grønnes varaordfører i hytte-
kommunen Nesodden, Eivind Hoff-Elimari. Vi i De
Grønne synes det er svært gledelig at et samlet storting
ber regjeringen vurdere hvordan denne gruppen kan
omfattes av strømstøtten, og det er også gledelig at man
sender et veldig tydelig signal om at det skal tas grep al-
lerede denne måneden.

Det er mange minusgrader ute nå, og det haster å in-
kludere alle husholdninger i strømstøtten og gå for den
såkalte Nesodden-løsningen. Jeg vil samtidig understre-
ke at det er klokt at det ikke gis strømstøtte til fritidsbo-
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liger generelt, og at det er uheldig at noen er nødt til å
bruke hytter som helårsbolig, men dette problemet vil
det ta mange år å løse. I tiden som kommer, er det vik-
tigst å hjelpe mennesker som brått er satt i en vanskelig
situasjon.

Astrid Aarhus Byrknes (KrF) [20:34:13]: Tempera-
turane går verkeleg opp og ned, og vi må rekne med
høge straumprisar i heile desember og utover vinteren.
Hushalda og næringslivet har det siste året blitt hardt
ramma av skyhøge straumprisar, og det skjer samtidig
som staten får enorme ekstrainntekter frå sal av kraft.
Når hushalda ikkje har andre fullgode alternativ, må
politikarane også sørgje for at det er mogleg å bruke
straum som varmekjelde framover utan at rekninga
skal bli urimeleg høg.

Rapporten «Dyrtid under oppseiling II. Husholde-
nes økonomiske trygghet i 2022» frå SIFO viser at
400 000 norske hushald slit økonomisk eller har alvorle-
ge økonomiske problem akkurat no. Rapporten peikar
på at mange står i eit reelt val mellom mat og straum.
Heile eitt av seks hushald må anten spare inn på mat for
å få råd til å betale straumrekninga eller kutte straumfor-
bruket for å få råd til mat.

Kristeleg Folkeparti har gjentekne gonger fremja
forslag om ei forsterka straumstøtteordning der staten
skal kompensere 100 pst. over 50 øre/kWh. Ei slik ord-
ning ville i langt større grad gjere det føreseieleg ved at
ein på førehand veit om lag kor høg straumrekninga
blir. Dette er viktig i ei tid der usikkerheita er stor for dei
norske hushalda.

Om økonomien til hushalda blir for trong, vil man-
ge ikkje ha høve til å redusere eige straumforbruk ved å
investere i varmepumper eller etterisolasjon. Dette er
kostbare einskildtiltak, men med ei sterkare straumstøt-
teordning ville fleire ha råd til å gjere desse investeringa-
ne og dimed redusere straumforbruket sitt.

Mange kjenner no at rekninga blir høg – ho blir så
høg at dei ikkje veit korleis dei skal klare det. Lommebo-
ka strekk ikkje til. Kristeleg Folkeparti meiner det er vik-
tig at hushalda får ei tilstrekkeleg sterk og føreseieleg
straumstøtteordning gjennom vinteren.

Så til forslag nr. 6: Det vil Kristeleg Folkeparti støtte
subsidiært.

Avslutningsvis tek eg opp forslaget til Kristeleg Fol-
keparti i saka.

Presidenten [20:36:51]: Representanten Astrid Aar-
hus Byrknes har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsråd Terje Aasland [20:37:07]: Regjeringen har
helt siden vi innførte strømstøtteordningen første gang
vært veldig tydelig på at så lenge prisene er unormalt
høye, skal vi ha en ordning som avlaster husholdninge-

ne for de konsekvensene som kommer av ekstremt
høye strømpriser. Det er det som følges opp nå gjen-
nom å forlenge strømstøtteordningen ut 2023. Jeg me-
ner at det er riktig og viktig at staten stiller opp for hus-
holdningene slik situasjonen er, og at staten som sagt
bidrar til å avbøte eller redusere de økonomiske kon-
sekvensene av høye strømpriser.

Lovforslaget vil gi husholdningene en viktig trygg-
het i møte med en situasjon i energimarkedet hvor det
er mye usikkerhet. Ordningen for husholdninger er en
god ordning, som er anslått til å koste 44,7 mrd. kr for
2023. Forslaget er også i tråd med hva som er lagt fram i
statsbudsjettet for 2023.

Jeg har stor forståelse for at de høye kraftprisene
skaper bekymring og frustrasjon, særlig for de hushold-
ningene som ikke mottar strømstøtte. Regjeringen vil se
nærmere på muligheten for å gjøre justeringer for even-
tuelt å gi strømstøtte til dem som bor fast i fritidsboliger
og er uten annen bolig. Jeg forstår det også slik at det lig-
ger an til at forslag om dette får flertall nå. Jeg har også
her hatt nær dialog over lang tid med ordføreren på Nes-
odden om problemstillingen, bare for å nevne det.

Tilsvarende vil regjeringen også vurdere strømstø-
nadsordningen for husholdningskunder av fjernvarme-
anlegg uten konsesjon. Så vil jeg selvfølgelig følge opp
forslag som eventuelt blir vedtatt knyttet til mindre, pri-
vate nett. Samtidig er det viktig for meg å understreke at
når en vurderer eventuelle justeringer i strømstøtteord-
ningen, må omfanget av problemer som skal løses, veies
opp mot både ressursbruk og andre konsekvenser av å
foreta endringer som kan være uheldige.

Ordningen fungerer i det store og hele godt. Det gir
en trygg avlastning for husholdningene, og vi må derfor
også være sikre på at det vi nå gjør, ikke fører til endrin-
ger som rokker ved dette.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [20:39:38]: Få tema har
vel vore diskuterte så mykje det siste året som straum og
straumprisar. Sjølv om skiftande regjeringar har snakka
om at energiprisane ikkje bør vere så lave at det ikkje lø-
ner seg å fornye og investere i produksjon av fornybar
kraft, kom den kraftige prisauken før jul i fjor som eit
sjokk. Vi veit no at situasjonen er ustabil, og at dei til dels
svært høge prisane dessverre kan bli langvarige.

I fjor fekk Stortinget på plass ei hastelov som har
skjerma hushaldningane mot dei største skadane av
ekstremt høge prisar på kraft. I dag skal vi forlengje og
forbetre denne lova. Det er viktig å vareta innbyggjarane
når daglege utgifter aukar brått og uventa på grunn av
sterkt aukande energiprisar – og dermed alle andre pri-
sar, inklusiv mat.

SV kjempar for å få heva støtta for dei første kilowat-
timane, for å hjelpe der det trengst mest, og samtidig
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oppretthalde insentiv til å spare på forbruk av kraft. Det
er fort gjort at nokon fell mellom to stolar i slike ordnin-
gar. Difor er det bra at ein i denne runden endeleg har fø-
reslege at personar med fast registrert bustad på fritids-
eigedom også kan få rett til støtte, samt at vi kan få ei løy-
sing for nærvarmeanlegga og lokale nettabonnentar, og
vi ber regjeringa sjå på det.

Straumstønaden kostar, men heldigvis er mykje av
kraftproduksjonen vår offentleg eigd, og det kjem der-
med ekstra inntekter som kan finansiere mykje av støt-
ta. Men situasjonen er samansett, og i mitt fylke slit fak-
tisk kommunar med sviktande kraftinntekter på grunn
av til dels svært låge prisar i periodar. Kraftmarknaden,
sikring av kraftprisar og dei to ulike børsane for
kraftomsetjing er kompliserte system som har sin eigen
dynamikk. I ein ustabil marknad er det fare for fordy-
rande spekulasjon, og i eit mylder av kraftselskap burde
det vere unødvendig når det er éi leidning inn i huset og
berre éin type elektronikk.

Marknaden får lov til å herje med samfunnet på ein
måte som ikkje er bra. Både for låge prisar og for høge
prisar er uheldig. Kraftpolitikken til andre land påverkar
oss meir og meir gjennom prissmitte og svært ustabil
produksjon – og dermed prisar. At systemet tvingar alle
til å betale skyhøge prisar for noko det ikkje kostar så
mykje å produsere, er eit paradoks, og det rammar både
hushald og næringsliv.

Eg meiner det framover trengst ny politikk for å tøy-
me og balansere marknadskreftene i meir varige, stabi-
liserande marknadsordningar, for det er grunnleggjan-
de behov for kraft. Posisjonen til kraftforbrukarane må
styrkjast i forhold til dei kraftseljande selskapa. Det sy-
ner dei mange klagene til Forbrukarrådet på kompliser-
te og uforståelege straumavtalar. Men til det er på plass
er denne mellombelse lova ei viktig sikring mot dei ver-
ste utslaga av høge energiprisar for hushalda.

Presidenten [20:42:46]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 14, og det ringes til votering.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten [20:50:55]: Da ser det ut til at vi er klare
til å gå til votering.

Votering i sak nr. 1, debattert 8. desember 2022
Innstilling fra Stortingets presidentskap om opp-

nevning av riksvalgstyre for perioden 1. januar 2023 til
31. desember 2026 (Innst. 107 S (2022–2023))

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre
følgende

v e d t a k :

I
Som medlemmer til riksvalgstyret velges for perio-

den 1. januar 2023 til 31. desember 2026 Jette F. Chris-
tensen, Jan Petersen, Ørnulf Røhnebæk, Kristel Heyer-
dahl og Aksel-Bernhard Berggren.

II
Som varamedlemmer for Jette F. Christensen og Jan

Petersen velges for perioden 1. januar 2023 til 31. de-
sember 2026 Eva Lian og Finn Egil Holm.

III
Som varamedlemmer for Ørnulf Røhnebæk, Kristel

Heyerdahl og Aksel-Bernhard Berggren velges for perio-
den 1. januar 2023 til 31. desember 2026 Lars Magnus
Bergh, Anne Cathrine Haug-Hustad og Lisa Elin Rosen-
dal Bech.

IV
Som leder av riksvalgstyret for perioden 1. januar

2023 til 31. desember 2026 velges Ørnulf Røhnebæk.

V o t e r i n g :

Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2, debattert 8. desember 2022
Innstilling fra Stortingets presidentskap om endrin-

ger i lov om Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter, EOS-kontrolloven og lov om Stortingets om-
budsnemnd for Forsvaret og om Representantforslag fra
stortingsrepresentantene Bjørnar Moxnes og Seher Ay-
dar om å gi Forsvarets ombudsnemnd innsynsrett i gra-
dert informasjon (Innst. 102 L (2022–2023), jf. Stortings-
vedtak 929 (2020–2021), Stortingsvedtak 984 (2020–
2021) og Dokument 8:7 L (2022–2023))

Presidenten [20:51:57]: Under debatten har femte
visepresident, Ingrid Fiskaa, satt fram et forslag. Forsla-
get lyder:

«I lov 18. juni 2021 nr. 115 om Stortingets om-
budsnemnd for Forsvaret gjøres følgende endringer:

§ 4 skal lyde:
§ 4 Tilsyn
Ombudsnemnda kan utføre tilsyn med Forsvaret.
Innenfor sitt ansvarsområde etter § 1 har Om-

budsnemnda, uten hinder av taushetsplikt og grade-
ring, rett til enhver opplysning og ethvert dokument
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som Ombudsnemnda mener er nødvendig for å iva-
reta sine oppgaver etter loven.

Ombudsnemnda har tilgang til ethvert sted un-
der Forsvarets kontroll.

Forsvaret skal tilrettelegge for at Ombudsnemn-
da får opplysninger og tilgang som nevnt i andre og
tredje ledd. Ombudsnemnda har rett til å motta for-
klaringer fra stedlig personell. Forklaringene og hvem
som har gitt disse, er underlagt taushetsplikt.

I etterkant av et tilsyn skal Ombudsnemnda
skrive en rapport. Rapporten bør påpeke eventuelle
kritikkverdige forhold og gi anbefalinger om det er
behov for det. Rapporten offentliggjøres, i den grad
den ikke inneholder taushetsbelagte eller graderte
opplysninger, og sendes til Forsvarsdepartementet».
Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpar-

tiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra femte visepresident, Ingrid Fiskaa, ble
med 80 mot 19 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.52.55)

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre
følgende vedtak:

A.

L o v

I
I lov 22. mai 2015 nr. 33 om Norges nasjonale institu-
sjon for menneskerettigheter gjøres følgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov om Norges institusjon for menneskerettigheter

(NIM-loven)

§ 1 skal lyde:
§ 1 Formål og virkeområde

Formålet med loven er å etablere en nasjonal institu-
sjon for menneskerettigheter, Norges institusjon for men-
neskerettigheter (NIM) .

Norges institusjon for menneskerettigheter har som
hovedoppgave å fremme og beskytte menneskerettig-
hetene i tråd med Grunnloven, menneskerettsloven og
den øvrige lovgivning, internasjonale traktater og folke-
retten for øvrig

§ 2 skal lyde:
§ 2 Forholdet til Stortinget

Norges institusjon for menneskerettigheter utfører
sine oppgaver selvstendig og uavhengig, og bestemmer
selv hvordan arbeidet skal innrettes og organiseres.

Institusjonen skal årlig avgi en melding til Stortinget
om institusjonens virksomhet og utviklingen av mennes-
kerettighetssituasjonen i Norge. Slike meldinger skal gis
innen 1. april hvert år og omfatte institusjonens virksom-
het i perioden 1. januar til 31. desember det foregående
året.

Institusjonen kan, dersom den avdekker forhold av
en slik karakter at Stortinget bør varsles, gi særskilte mel-
dinger til Stortinget.

Institusjonens meldinger skal være offentlige.
Stortinget kan gi utfyllende bestemmelser om institu-

sjonens virksomhet.

§ 3 skal lyde:
§ 3 Institusjonens oppgaver

Norges institusjon for menneskerettigheter skal bidra
til å styrke gjennomføringen av menneskerettighetene i
samsvar med Paris-prinsippene om nasjonale institusjo-
ners status, særlig ved å:
a. overvåke og rapportere om menneskerettighetenes

stilling i Norge, herunder legge frem anbefalinger
for å sikre at Norges menneskerettslige forpliktelser
oppfylles,

b. rådgi Stortinget, regjeringen, Sametinget og andre
offentlige organer og private aktører om gjennom-
føringen av menneskerettighetene,

c. informere om menneskerettighetene, herunder vei-
lede enkeltpersoner om nasjonale og internasjo-
nale klageordninger,

d. fremme opplæring, utdanning og forskning på
menneskerettighetene,

e. legge til rette for samarbeid med relevante offent-
lige organer og andre aktører som arbeider med
menneskerettighetene,

f. delta i internasjonalt samarbeid for å fremme og
beskytte menneskerettighetene.
Institusjonen skal ikke prøve enkeltsaker om kren-

kelse av menneskerettigheter.

§ 4 skal lyde:
§ 4 Institusjonens ledelse

Norges institusjon for menneskerettigheter ledes av et
styre og en direktør.

§ 5 skal lyde:
§ 5 Styrets sammensetning og oppnevning

Norges institusjon for menneskerettigheters styre skal
bestå av fem medlemmer.

Styremedlemmene skal representere ulike fagfelt,
herunder juridisk kompetanse om menneskerettighe-
ter, og styret skal ha kompetanse om virksomhetssty-
ring. Ett av medlemmene skal ha særskilt kjennskap til
samiske spørsmål. I styret skal hvert kjønn være repre-
sentert med minst to medlemmer.
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Stortinget velger styret, herunder leder og nestleder,
etter innstilling fra Stortingets presidentskap. Det skal ak-
tivt informeres om adgangen til å fremme forslag til kan-
didater til styret, for å sikre en åpen og konsultativ prosess.

Styremedlemmene velges for en periode på fire år.
Medlemmene kan gjenvelges, men ingen kan sitte i sty-
ret i mer enn to perioder. Det bør unngås at flere enn tre
medlemmer skiftes ut samtidig.

Stortingets presidentskap fastsetter godtgjørelse til
styrets medlemmer.

§ 6 skal lyde:
§ 6 Styrets oppgaver

Styret har det overordnete ansvaret for institusjo-
nens faglige virksomhet, økonomi og drift. Styret skal
vedta en overordnet strategi for virksomheten, godkjen-
ne institusjonens virksomhetsplan, legge frem årlig mel-
ding til Stortinget, avgi årsregnskap og fremme forslag til
budsjett for Stortingets presidentskap. Styret fastsetter
eget økonomireglement basert på statens økonomiregle-
ment.

Styret er beslutningsdyktig når minst tre medlemmer
er til stede.

§ 7 skal lyde:
§ 7 Direktøren

Norges institusjon for menneskerettigheters daglige
virksomhet ledes av en direktør.

Direktøren ansettes for en periode på seks år av in-
stitusjonens styre etter ekstern kunngjøring. Etter ny kunn-
gjøring kan vedkommende ansettes for ytterligere en peri-
ode på seks år. Styret fastsetter direktørens lønn, pensjon
og øvrige arbeidsvilkår etter de avtaler og bestemmelser
som gjelder for arbeidstakere i statlig stilling.

Direktøren skal tilfredsstille høye krav til faglige
kvalifikasjoner og personlig egnethet, herunder inneha
juridisk kompetanse eller annen kompetanse om men-
neskerettigheter, og bør ha erfaring fra menneskerettig-
hetsarbeid.

Styret kan bare si opp direktøren som følge av at
denne har gjort seg skyldig i grovt pliktbrudd eller annet
vesentlig mislighold av arbeidsavtalen som ikke er for-
enlig med den tillit stillingen som direktør for institusjo-
nen krever. Statsansattelovens saksbehandlingsregler
gjelder, så langt de passer.

Direktøren har ansvaret for den daglige administrati-
ve, personalmessige og faglige ledelse av institusjonen og
for institusjonens interne organisering innenfor de ram-
mer som styret fastsetter. Direktøren er sekretær for styret,
forbereder og gir sin anbefaling i saker som legges frem for
styret, og er ansvarlig for å iverksette styrevedtak. Direktø-
ren deltar i styremøtene, men har ikke stemmerett.

§ 8 skal lyde:
§ 8 Personalet

Direktøren har det daglige arbeidsgiveransvaret for
personalet ved institusjonen. Personalet ansettes av sty-
ret etter innstilling fra direktøren. Statsansatteloven §§ 4
til 7 om utlysning, innstilling og ansettelse gjelder. Tvister
om fortrinnsrett etter statsansatteloven § 13 avgjøres av
styret.

Nærmere regler om fremgangsmåten ved ansettelse
og adgang til delegering av styrets myndighet fastsettes
av styret i et personalreglement. Stortingets president-
skap kan revidere personalreglementet.

Ved ansettelser skal det tas hensyn til at institusjo-
nen skal ha bred faglig kompetanse, herunder kompe-
tanse om urfolks- og minoritetsrettigheter.

For ansatte i institusjonen fastsetter direktøren lønn,
pensjon og arbeidsvilkår etter de avtaler og bestemmelser
som gjelder for arbeidstakere i statlig stilling.

Forvaltningsloven gjelder i saker om ordensstraff,
oppsigelse, suspensjon eller avskjed. Klageorganet er Stor-
tingets presidentskap.

Lov 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige tjenestetvister
gjelder for ansatte i institusjonen.

§ 9 skal lyde:
§ 9 Rådgivende utvalg

Styret oppnevner et rådgivende utvalg tilknyttet in-
stitusjonen bestående av minst 10 og høyst 15 medlem-
mer. Direktøren skal fremsette forslag til medlemmer.

Det rådgivende utvalget skal bidra med informa-
sjon, råd og innspill til arbeidet som nasjonal institu-
sjon.

Det rådgivende utvalget skal bestå av medlemmer fra
frivillige organisasjoner, det akademiske miljø eller andre
særlig kvalifiserte profesjonsgrupper, Sivilombudet, Bar-
neombudet, Likestillings- og diskrimineringsombudet og
andre særlig berørte offentlige institusjoner. Minst ett
medlem skal ha særskilt kjennskap til samiske spørsmål.

Direktøren kaller inn og leder møtene i det rådgiven-
de utvalget.

§ 10 skal lyde:
§ 10 Offentlige myndigheters bistand til institusjonen

Offentlige myndigheter og andre som utfører opp-
gaver på vegne av det offentlige, skal yte den bistand
som er nødvendig for at Norges institusjon for menneske-
rettigheter kan utføre sine oppgaver etter denne lov.

§ 11 oppheves.

Nåværende §§ 12 og 13 blir §§ 11 og 12 og skal lyde:
§ 11 Dokumentoffentlighet

Alle kan hos institusjonen kreve innsyn i institusjo-
nens saksdokumenter, journaler og lignende registre.
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Bestemmelsene i offentleglova med tilhørende forskrif-
ter gjelder tilsvarende så langt de passer. Dokumenter
som utveksles mellom Stortinget og institusjonen, og som
gjelder institusjonens budsjett og interne administrasjon,
kan unntas fra offentlighet.

Arkivlova kapittel II, med unntak av §§ 7 og 8, gjelder
for institusjonens virksomhet. Tilhørende forskrifter gjel-
der så langt de passer.

Direktøren, eller den direktøren bemyndiger, avgjør
om et dokument helt eller delvis skal unntas fra offent-
lighet. Slike avgjørelser kan påklages til styret.

§ 12 skal lyde:
§ 12 Taushetsplikt

Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for institu-
sjonen, plikter å unngå at andre får adgang eller kjenn-
skap til det han eller hun i forbindelse med tjenesten el-
ler arbeidet får vite om forhold av personlig karakter.
Taushetsplikten gjelder også opplysninger om drifts- og
forretningshemmeligheter og informasjon som er gra-
dert i henhold til sikkerhetsloven eller beskyttelsesin-
struksen

Taushetsplikten gjelder også etter at vedkommende
har avsluttet tjenesten eller arbeidet. Han eller hun kan
heller ikke utnytte opplysninger som nevnt i første ledd
i egen virksomhet eller i tjeneste eller arbeid for andre.

For øvrig gjelder bestemmelsene i forvaltningslo-
ven §§ 13 a til 13 g så langt de passer.

Ny § 13 skal lyde:
§ 13 Behandling av personopplysninger

Norges institusjon for menneskerettigheter kan be-
handle personopplysninger, herunder personopplysnin-
ger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10,
når dette er nødvendig for å utføre oppgaver etter loven
her.

Ny § 14 skal lyde:
§ 14 Sikkerhetslovens anvendelse

For institusjonens styre og personale gjelder bestem-
melsene om behandling av sikkerhetsgradert informasjon
og personellsikkerhet i sikkerhetsloven med forskrifter
samt beskyttelsesinstruksen. Stortingets administrasjon
er klareringsmyndighet. Stortingets presidentskap er kla-
gemyndighet for avgjørelser truffet av Stortingets admi-
nistrasjon.

Hvis institusjonen er i tvil om graderingen av en opp-
lysning i en melding, eller mener at av- eller nedgradering
bør skje, forelegger institusjonen spørsmålet for den of-
fentlige myndighet som har utstedt informasjonen. Avgjø-
relsen fra vedkommende myndighet er bindende for insti-
tusjonen.

II
1. Loven trer i kraft1. januar 2023. Samtidig oppheves

instruks 30. april 2015 om Norges nasjonale institu-
sjon for menneskerettigheter.

2. Den som av Stortinget er oppnevnt som direktør
ved lovens ikrafttredelse, kan ved åremålets utløp
etter ekstern kunngjøring ansettes av styret for
ytterligere en periode på seks år.

B.

L o v

I
I lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll med etterret-
nings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste (EOS-kon-
trolloven) gjøres følgende endringer:

§ 1 fjerde ledd skal lyde:
Stortinget kan gi bestemmelser om virksomheten til

utvalget innenfor rammen av denne lov.

§ 3 første ledd første og annet punktum skal lyde:
Utvalget skal ha syv medlemmer medregnet leder

og nestleder, alle valgt av Stortinget etter innstilling fra
Stortingets presidentskap, for et tidsrom av inntil fire år.
Et medlem kan gjenoppnevnes én gang og maksimalt
inneha vervet i åtte år.

§ 4 skal lyde:
§ 4 Utvalgets sekretariat

Utvalgets sekretariat ansettes av utvalget. Leder for
utvalgets sekretariat ansettes for en periode på seks år av
utvalget etter ekstern kunngjøring. Etter ny kunngjøring
kan vedkommende ansettes for ytterligere en periode på
seks år.

Nærmere regler om fremgangsmåten ved ansettelse
og adgang til delegering av utvalgets myndighet fastset-
tes i et personalreglement fastsatt av utvalget. Stortingets
presidentskap kan ta personalreglementet opp til revisjon
.

Ny § 18 b skal lyde:
§ 18 b Utvalgets behandling av personopplysninger

Utvalget og dets sekretariat kan behandle person-
opplysninger, herunder personopplysninger som nevnt
i personvernforordningen artikkel 9 og 10, når dette er
nødvendig for å utføre oppgaver etter loven.

Rettighetene som nevnt i personvernforordningen
artikkel 12-22 og 34 får ikke anvendelse for behandling
av personopplysninger som ledd i EOS-utvalgets kon-
trollvirksomhet.

Personopplysninger skal slettes så snart de ikke len-
ger har kontrollmessig interesse, med mindre unntake-
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ne i personvernforordningen artikkel 17 nr. 3 kommer
til anvendelse.

§ 20 første ledd skal lyde:
Utvalget har ansvaret for den økonomiske styrin-

gen av utvalgets virksomhet, og fastsetter eget økonomi-
reglement basert på statens økonomireglement .

II
Loven trer i kraft 1. januar 2023.

C.

L o v

I
I lov 18. juni 2021 nr. 115 om Stortingets ombudsnem-
nd for Forsvaret gjøres følgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov om Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret

(forsvarsombudsloven)

§ 4 skal lyde:

§ 4 Tilsyn
Ombudsnemnda kan utføre tilsyn med Forsvaret.
Innenfor sitt ansvarsområde etter § 1 har Om-

budsnemnda, uten hinder av taushetsplikt og opp til og
med sikkerhetsgraden KONFIDENSIELT, rett til enhver
opplysning og ethvert dokument som er nødvendig for å
ivareta Ombudsnemndas oppgaver etter loven. Om-
budsnemnda har i samme utstrekning tilgang til steder
under Forsvarets kontroll, med mindre tungtveiende sik-
kerhetsmessige hensyn ikke tillater det.

Forsvaret skal tilrettelegge for at Ombudsnemnda får
opplysninger og tilgang som nevnt i andre ledd. Om-
budsnemnda har rett til å motta forklaringer fra stedlig
personell.

Nemnda skal ikke søke et mer omfattende innsyn i
graderte opplysninger eller tilgang til de steder underlagt
Forsvarets kontroll der særlige sikkerhetsmessige hensyn
gjør seg gjeldende, enn det som er nødvendig ut fra nemn-
das formål og mandat. I den utstrekning opplysninger el-
ler dokumenter som etterspørres, er gradert høyere enn
KONFIDENSIELT, skal Forsvaret gjøre en konkret vurde-
ring av om innsyn kan gis og opplysninger nedgraderes i
lys av ombudets ansvar etter § 1.

I etterkant av et tilsyn skal Ombudsnemnda skrive
en rapport. Rapporten bør påpeke eventuelle kritikk-
verdige forhold og gi anbefalinger om det er behov for
det. Rapporten offentliggjøres i en ugradert versjon, og
før offentliggjøring skal den forelegges Forsvarsdeparte-
mentet til uttalelse.

§ 14 skal lyde:
§ 14 Dokumentoffentlighet

Alle kan hos Ombudsnemnda kreve innsyn i nemn-
das saksdokumenter, journaler og lignende registre. Be-
stemmelsene i offentleglova med tilhørende forskrifter
gjelder tilsvarende, så langt de passer, med følgende unn-
tak:
a. Ombudsnemndas interne saksdokumenter og

dokumenter som utveksles mellom Ombudsnem-
nda og Stortinget om budsjett og intern administra-
sjon, kan unntas fra offentlighet

b. Dokumenter utarbeidet eller innhentet under for-
valtningens forutgående behandling av en sak er
unntatt fra offentlighet hos Ombudsnemnda.
Den administrative lederen, eller den vedkommen-

de bemyndiger, avgjør om et dokument helt eller delvis
skal unntas fra offentlighet. Slike avgjørelser kan påkla-
ges til Ombudsnemnda.

Arkivlova kapittel II gjelder for Ombudsnemndas
virksomhet, med unntak av §§ 7 og 8. Tilhørende for-
skrifter gjelder så langt de passer.

II
Endringene trer i kraft 1. januar 2023.

Presidenten [20:53:09]: Sosialistisk Venstreparti,
Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har nå varslet
subsidiær støtte til C § 4 i tilrådinga.

V o t e r i n g :

Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten [20:53:21]: Det voteres over lovens
overskrift og loven i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten [20:53:29]: Lovvedtaket vil bli satt opp
til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Videre var innstilt:

D.

Dokument 8:7 L (2022–2023) – Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bjørnar Moxnes og Seher
Aydar om å gi Forsvarets ombudsnemnd innsynsrett i
gradert informasjon – vedtas ikke.

Presidenten [20:53:35]: Sosialistisk Venstreparti og
Rødt har varslet at de vil stemme imot.
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V o t e r i n g :

Presidentskapets innstilling ble bifalt med 87 mot
13 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.53.58)

Votering i sak nr. 3, debattert 8. desember 2022
Innstilling fra næringskomiteen om Representant-

forslag fra stortingsrepresentantene Ingvild Wetrhus
Thorsvik og Alfred Jens Bjørlo om bedre dyrevelferd ved
hundeavl (Innst. 76 S (2022–2023), jf. Dokument 8:265 S
(2021–2022))

Presidenten [20:54:12]: Under debatten er det satt
fram i alt seks forslag. Det er
– forslagene nr. 1 og 2, fra Rasmus Hansson på vegne

av Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Mil-
jøpartiet De Grønne

– forslag nr. 3, fra Alfred Jens Bjørlo på vegne av Frem-
skrittspartiet og Venstre

– forslagene nr. 4– 6, fra Rasmus Hansson på vegne av
Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne
Det voteres over forslagene nr. 4–6, fra Rødt, Venstre

og Miljøpartiet De Grønne.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pålegge Mattilsynet
å skjerpe håndhevelse av og sanksjonering overfor
hundeoppdrettere etter dyrevelferdsloven § 25 om
robuste dyr med god funksjon og helse.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at den kom-
mende forskriften om hundeavl inneholder et for-
bud mot avl som påvirker dyrs fysiske eller mentale
funksjoner negativt.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, i den kommende
forskriften om hundeavl, innføre et krav om at det
skal foreligge en generell helseundersøkelse fra ve-
terinær på begge foreldredyr som skal benyttes i
avl.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Rødt, Venstre og Miljøpartiet De
Grønne ble med 89 mot 11 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.54.42)

Presidenten [20:54:50]: Det voteres over forslag nr.
3, fra Fremskrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til å etab-
lere en søkbar database med avlsverdier for hun-
der.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Venstre ble med
81 mot 19 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.55.01)

Presidenten [20:55:09]: Det voteres over forslag nr.
2, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Mil-
jøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om deler av
kostnadene til sikring av dyrevelferd i hundeavl kan
legges på oppdrettere eller raseklubber, siden om-
setningen i denne sektoren er betydelig, og siden
hundeoppdrett som hovedregel ikke er skatteplik-
tig.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre
og Miljøpartiet De Grønne ble med 82 mot 18 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.55.21)

Presidenten [20:55:29]: Det voteres over forslag nr.
1, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Mil-
jøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at all helsehis-
torikk om hund og foreldredyr blir tilgjengelig i for-
ståelig format for alle hundekjøpere.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre
og Miljøpartiet De Grønne ble med 81 mot 19 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.55.40)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:265 S (2021–2022) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ingvild Wetrhus
Thorsvik og Alfred Jens Bjørlo om bedre dyrevelferd ved
hundeavl – vedtas ikke.

Presidenten [20:56:03]: Venstre og Miljøpartiet De
Grønne har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 92 mot 7 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 20.56.13)
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Votering i sak nr. 4, debattert 8. desember 2022
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentant Torgeir
Knag Fylkesnes om et helseregister for sjøfolk (Innst. 84
S (2022–2023), jf. Dokument 8:263 S (2021–2022))

Presidenten [20:56:25]: Under debatten har Marian
Hussein satt fram et forslag på vegne av Sosialistisk Ven-
streparti og Rødt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om etablering av et helsere-
gister for sjøfolk.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og

komiteens innstilling.
Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte

til innstillinga.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:263 S (2021–2022) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Torgeir Knag Fylkesnes
om et helseregister for sjøfolk – vedtas ikke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble
innstillinga bifalt med 88 mot 12 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.57.03)

Votering i sak nr. 5, debattert 8. desember 2022
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentantene Kjell In-
golf Ropstad, Dag-Inge Ulstein og Olaug Vervik Bolle-
stad om at bruk og besittelse av narkotika fortsatt skal
være straffbart, om at politiet skal ha nødvendige virke-
midler til bekjempelsen av narkotikakriminalitet, og
om å sikre rusavhengige bedre oppfølging (Innst. 83 S
(2022–2023), jf. Dokument 8:264 S (2021–2022))

Presidenten [20:57:27]: Under debatten er det satt
fram i alt 13 forslag. Det er
– forslag nr. 1, fra Tone Wilhelmsen Trøen på vegne av

Høyre, Sosialistisk Venstreparti og Rødt
– forslagene nr. 2–5, fra Bård Hoksrud på vegne av

Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Pasient-
fokus

– forslagene nr. 6 og 7, fra Marian Hussein på vegne av
Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus

– forslagene nr. 8–12, fra Marian Hussein på vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Rødt

– forslag nr. 13, fra Alfred Jens Bjørlo på vegne av
Venstre
Det voteres over forslag nr. 13, fra Venstre. Forslaget

lyder:
«Stortinget ber regjeringen sørge for at det tilbys

rusmiddelanalyse for å forebygge risiko for skade og
overdoser i kommunene, for eksempel gjennom de
kommunale rådgivende enhetene for russaker.»
Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De

Grønne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Venstre ble med 80 mot 20 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.58.06)

Presidenten [20:58:15]: Det voteres over forslagene
nr. 8–12, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.

Forslag nr. 8 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre at skaderedu-

serende tiltak likestilles med rusforebyggende tiltak
i tilskuddsordningene for frivillige organisasjoner
på rusfeltet.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med et forslag om en kompensasjons-
ordning for personer som i forbindelse med rus-
ransakinger har blitt utsatt for ulovlig
tvangsmiddelbruk.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at kvan-
tum kun tillegges betydning ved straffutmåling i
mindre alvorlige narkotikasaker dersom det er kva-
lifisert fare for at stoffet ville ha havnet på avveie.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre mandatet til
de kommunale rusenhetene slik at enhetenes ar-
beid utelukkende er helsehjelp og hjelp til mestring
og ikke fungerer som et ledd i en straffeutmåling el-
ler for å unngå straff. Mandatet må utarbeides slik at
enhetene får utnytte sin helsefaglige og sosialfaglige
kompetanse på best, og mest effektive vis.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at all befat-
ning med narkotika til eget bruk som kan straffes
med bot, samles i én felles bestemmelse med bot
som øvre strafferamme.»
Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte

til forslagene.
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V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble
med 81 mot 19 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.58.28)

Presidenten [20:58:37]: Det voteres over forslagene
nr. 6 og 7, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasient-
fokus.

Forslag nr. 6 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre at den kom-

mende forebyggings- og behandlingsreformen på
rusfeltet også inneholder skadereduserende tiltak.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme et lovfor-
slag som sikrer personer mot anmeldelse for ikke-
grove narkotikaovertredelser når de kontakter nød-
etatene for hjelp til seg selv eller andre.»
Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte

til forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pa-
sientfokus ble med 81 mot 19 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.58.51)

Presidenten [20:58:59]: Det voteres over forslagene
nr. 3–5, fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Pa-
sientfokus.

Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak

der det slås fast at bruk og besittelse av narkotika
fortsatt er straffbart, men at tungt rusavhengige skal
bli møtt med tilpassede reaksjoner som påtaleunn-
latelse og helsehjelp.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at politiet fort-
satt prioriterer bekjempelse av ulovlig rusbruk
blant ungdom.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
nødvendige presiseringer av lovverk for å sikre at po-
litiet har de nødvendige virkemidlene i sitt arbeid
med å bekjempe narkotikakriminalitet, herunder
presisere hvilke vilkår som må være oppfylt for å be-
slutte ransaking ved mistanke om bruk og besittelse
og for å sikre bevis for bruk som holder i retten.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folke-
parti og Pasientfokus ble med 85 mot 15 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.59.11)

Presidenten [20:59:19]: Det voteres over forslag nr.
2, fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Pasient-
fokus. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke behandlings-
tilbudet og helsehjelpen til rusavhengige, inkludert
styrking av kommunenes forebyggende tilbud, ka-
pasiteten i tverrfaglig spesialisert rusbehandling og
tiltak for økt livskvalitet for rusavhengige, og kom-
me tilbake til Stortinget med en plan for dette så
raskt som mulig.»
Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte

til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti
og Pasientfokus ble med 79 mot 21 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.59.33)

Presidenten [20:59:41]: Det voteres over forslag nr.
1, fra Høyre, Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre systematisk
dokumentasjon på effektene av ruskontrakter og
avklare hjemmelsgrunnlaget for bruk. Regjeringen
bes komme tilbake til Stortinget med en sak om det-
te. Inntil det skjer, ber Stortinget regjeringen sørge
for at bruk av ruskontrakter for ungdom opphører.»
Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte

til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Høyre, Sosialistisk Venstreparti og
Rødt ble med 61 mot 38 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.59.54)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:264 S (2021–2022) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad,
Dag-Inge Ulstein og Olaug Vervik Bollestad om at bruk
og besittelse av narkotika fortsatt skal være straffbart,
om at politiet skal ha nødvendige virkemidler til be-
kjempelsen av narkotikakriminalitet, og om å sikre rus-
avhengige bedre oppfølging – vedtas ikke.

Presidenten [21:00:26]: Kristelig Folkeparti har
varslet at de vil stemme imot.
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V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 93 mot 3 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 21.00.37)

Votering i sak nr. 6, debattert 8. desember 2022
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om End-

ringer i pasient- og brukerrettighetsloven og spesialist-
helsetjenesteloven (avvikling av godkjenningsordnin-
gen i fritt behandlingsvalg) (Innst. 104 L (2022–2023), jf.
Prop. 5 L (2022–2023))

Presidenten [21:00:57]: Under debatten er det satt
fram i alt åtte forslag. Det er
– forslagene nr. 1–5, fra Tone Wilhelmsen Trøen på

vegne av Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folke-
parti og Pasientfokus

– forslag nr. 6, fra Olaug Vervik Bollestad på vegne av
Kristelig Folkeparti og Pasientfokus

– forslag nr. 7, fra Olaug Vervik Bollestad på vegne av
Kristelig Folkeparti

– forslag nr. 8, fra Olaug Vervik Bollestad på vegne av
Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
Det voteres over forslag nr. 7, fra Kristelig Folkeparti.

Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen, dersom fritt be-

handlingsvalg avvikles, sikre at Helse Sør-Øst RHF
gjennomfører en begrenset anskaffelse for å sikre et
lokalt behandlingstilbud til rusavhengige i Agder-
regionen, slik at pasientene ikke må reise til andre
fylker i påvente av den planlagte anskaffelsen fra
2025.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 96 mot 4
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.01.36)

Presidenten [21:01:49]: Det voteres over forslag nr.
6, fra Kristelig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen, dersom fritt be-
handlingsvalg avvikles, sørge for at de regionale hel-
seforetakene utlyser anbudskonkurranser reservert
for bare ideelle aktører innenfor tverrfaglig spesiali-
sert rusbehandling.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble
med 96 mot 4 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.01.59)

Presidenten [21:02:08]: Det voteres over forslagene
nr. 1–5, fra Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folke-
parti og Pasientfokus.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen pålegge de regiona-

le helseforetakene å inngå anbudsavtaler tilsvaren-
de den behandlingskapasiteten som leveres
gjennom fritt behandlingsvalg frem til 31. desem-
ber 2022.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen påse at pasienter
kan velge fritt mellom behandlingssteder i hele lan-
det, uavhengig av det regionale helseforetaket som
har inngått avtale med behandlingsstedet.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen øke kjøp av behand-
lingskapasitet i helsesektoren gjennom å opprette
betydelig flere avtalespesialisthjemler.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utsette avviklingen
av godkjenningsordningen for fritt behandlings-
valg innen helsesektoren med minst ett år, slik at
den tidligst avvikles 1. januar 2024.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde de av-
talene som er inngått med leverandører gjennom
godkjenningsordningen i Helfo, frem til sluttids-
punktet for de respektive inngåtte avtalene, så
fremt leverandøren leverer i tråd med Helfos kvali-
tetskrav.»
Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte

til forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti og Pasientfokus ble med 57 mot 43 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.02.24)

Presidenten [21:02:34]: Det voteres over forslag nr.
8, fra Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at Barnas Fy-
sioterapisenter i Bergen fortsatt har nasjonal funk-
sjon.»
Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte

til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti ble med 57 mot 43 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.02.48)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om endringer i pasient- og brukerrettighetsloven og 
spesialisthelsetjenesteloven (avvikling av godkjen-

ningsordningen i fritt behandlingsvalg)

I
I lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m.
oppheves § 4-3.

II
I lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter
gjøres følgende endringer:

§ 2-4 overskriften skal lyde:
Rett til valg av behandlingssted

§ 2-4 andre ledd skal lyde:
Pasient som har rett til nødvendig helsehjelp fra

spesialisthelsetjenesten, jf. § 2-1 b andre ledd, kan velge
ved hvilken virksomhet helsehjelpen skal ytes. Pasien-
tens rett til å velge etter første punktum omfatter kun virk-
somheter som eies av eller har avtale med et regionalt hel-
seforetak.

§ 2-6 første ledd første punktum skal lyde:
Pasienten og ledsageren har rett til dekning av nød-

vendige utgifter når pasienten må reise i forbindelse
med en helsetjeneste som omfattes av spesialisthelse-
tjenesteloven og som dekkes av helseforetak etter helse-
foretaksloven.

III
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-

gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

2. For helsehjelp som er påbegynt før loven del I trer i
kraft, yter staten betaling i samsvar med bestem-
melser gitt i medhold av spesialisthelsetjenestelo-
ven § 4-3 inntil den påbegynte helsehjelpen er
avsluttet, likevel ikke for helsehjelp som ytes senere
enn tolv måneder etter ikrafttredelse av denne
loven.

3. Departementet kan gi forskrifter med nærmere
overgangsbestemmelser.

Presidenten [21:03:10]: Høyre, Fremskrittspartiet,
Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 43
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.03.24)

Presidenten [21:03:32]: Det voteres over lovens
overskrift og loven i sin helhet.

Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Miljøpartiet De
Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stem-
me imot.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
57 mot 43 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.03.49)

Presidenten [21:03:58]: Lovvedtaket vil bli satt opp
til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Sak nr. 7 var interpellasjon.

Votering i sak nr. 8, debattert 8. desember 2022
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen

om Representantforslag frå stortingsrepresentant Olaug
Vervik Bollestad om å justere grensa mellom Sandnes og
Strand kommunar, slik at Forsand-delen av Sandnes
kommune blir ein del av Strand kommune (Innst. 80 S
(2022–2023), jf. Dokument 8:2 S (2022–2023))

Presidenten [21:04:11]: Under debatten har Grete
Wold satt fram et forslag på vegne av Sosialistisk Ven-
streparti og Rødt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa legge fram eit forslag
om ei grensejustering mellom Sandnes og Strand
kommunar, slik at Forsand-delen av nye Sandnes
blir ein del av Strand kommune.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og

komiteens innstilling.
Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folke-

parti har varslet støtte til forslaget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:2 S (2022–2023) – Representantforslag
frå stortingsrepresentant Olaug Vervik Bollestad om å
justere grensa mellom Sandnes og Strand kommunar,
slik at Forsand-delen av Sandnes kommune blir ein del
av Strand kommune – vedtas ikke.
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V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble
innstillinga bifalt med 80 mot 20 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.04.59)

Votering i sak nr. 9, debattert 8. desember 2022
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen

om Lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale fel-
tet (Innst. 85 L (2022–2023), jf. Prop. 132 L (2021–2022))

Presidenten [21:05:14]: Under debatten har Grete
Wold satt fram fem forslag på vegne av Sosialistisk Ven-
streparti og Rødt.

Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosialistisk Ven-
streparti og Rødt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en
evaluering av økonomiske og administrative kon-
sekvenser to år etter innføring av ny boligsosial lov
i samarbeid med kommunal sektor ved KS.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble
med 86 mot 14 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.05.32)

Presidenten [21:05:41]: Det voteres over forslagene
nr. 3 og 4, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.

Forslag nr. 3 lyder:
«Lov om kommunenes ansvar på det boligsosi-

ale feltet § 6 annet ledd skal lyde:
Kommunen vurderer hvilken bistand som skal

gis. Bistandens art og omfang skal tilpasses den en-
keltes behov. Ved bistand til barnefamilier skal bar-
nets behov vurderes særskilt.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Lov om kommunenes ansvar på det boligsosi-
ale feltet § 7 tredje ledd skal lyde:

Kommunen skal så langt som mulig samarbei-
de med den som skal motta bistanden, og ta hensyn
til dennes ønsker. Ved bistand til barnefamilier skal
barns beste og barns rett til å bli hørt sikres.»
Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte

til forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble
med 81 mot 19 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.05.54)

Presidenten [21:06:02]: Det voteres over forslagene
nr. 1 og 2, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.

Forslag nr. 1 lyder:
«Lov om kommunenes ansvar på det boligsosi-

ale feltet § 1 skal lyde:

§ 1 Lovens formål
Formålet med loven er å forebygge boligsosiale

utfordringer og å bidra til at vanskeligstilte på bolig-
markedet skal få bistand til å skaffe seg og beholde
en egnet bolig. Vanskeligstilte har med denne lov
rett til bolig og kommunen plikter å skaffe bolig til
vanskeligstilte.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Lov om kommunenes ansvar på det boligsosi-
ale feltet §§ 5 og 10 skal lyde:

§ 5 Ansvar for organisering og planlegging
Kommunen har plikt til å skaffe bolig til van-

skeligstilte på boligmarkedet.
Kommunen skal i sitt arbeid på det boligsosiale

feltet sørge for samarbeid på tvers av sektorer og
samordning av sine tjenester. For øvrig skal kom-
munen samarbeide med andre offentlige aktører
som kan bidra til arbeidet for vanskeligstilte på bo-
ligmarkedet.

Kommunen skal ha en oversikt over behovet
for både ordinære og tilpassede boliger for vanske-
ligstilte på boligmarkedet. Oversikten skal inngå
som grunnlag for arbeidet med kommunens plan-
strategi etter plan- og bygningsloven § 10-1. En
drøfting av kommunens boligsosiale arbeid bør
inngå i strategien. Kommunen skal i sitt arbeid med
kommuneplanen etter plan- og bygningsloven ka-
pittel 11 fastsette overordnede mål og strategier for
det boligsosiale arbeidet. Målene og strategiene skal
være egnet til å møte de utfordringene kommunen
står overfor med utgangspunkt i oversikten nevnt i
første punktum.

§ 10 Overgangsbestemmelse
Kravene til planstrategi og kommuneplan etter

§ 5 tredje ledd skal være oppfylt senest fire år etter
at loven trer i kraft.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslag-

ene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble
med 85 mot 15 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.06.18)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet

§ 1 Lovens formål
Formålet med loven er å forebygge boligsosiale utford-

ringer og å bidra til at vanskeligstilte på boligmarkedet skal
få bistand til å skaffe seg og beholde en egnet bolig.

§ 2 Virkeområde
Loven gjelder for alle som oppholder seg i riket, med

unntak av
a. personer som ikke har lovlig opphold i riket
b. personer som har søkt om beskyttelse, og som har

eller kan få statlig innkvartering
c. personer som ikke er norske statsborgere, og som

ikke har tilknytning til riket, med mindre annet føl-
ger av en folkerettslig avtale.

§ 3 Ansvarlig kommune
Kommunens ansvar for å gi individuelt tilpasset bi-

stand etter § 6 gjelder alle som oppholder seg i kommu-
nen.

For den som oppholder seg i institusjon eller bolig
med heldøgns omsorgstjenester, skal individuelt tilpas-
set bistand likevel gis av den kommunen som var opp-
holdskommune forut for inntaket.

En person som er bosatt i en kommune som mottar
integreringstilskudd for vedkommende, har rett til bi-
stand i denne kommunen. Hvis en person som nevnt i
første punktum flytter til en annen kommune, har ved-
kommende rett til bistand der, dersom flyttingen er av-
talt mellom de to kommunene.

§ 4 Vanskeligstilte på boligmarkedet
Med vanskeligstilte på boligmarkedet menes i den-

ne loven personer som ikke kan ivareta sine interesser
på boligmarkedet, og derfor trenger bistand til å skaffe
eller beholde en egnet bolig.

§ 5 Ansvar for organisering og planlegging
Kommunen skal i sitt arbeid på det boligsosiale fel-

tet sørge for samarbeid på tvers av sektorer og samord-
ning av sine tjenester. For øvrig skal kommunen samar-
beide med andre offentlige aktører som kan bidra til ar-
beidet for vanskeligstilte på boligmarkedet.

Kommunen skal ha en oversikt over behovet for
både ordinære og tilpassede boliger for vanskeligstilte
på boligmarkedet. Oversikten skal inngå som grunnlag
for arbeidet med kommunens planstrategi etter plan-
og bygningsloven § 10-1. En drøfting av kommunens

boligsosiale arbeid bør inngå i strategien. Kommunen
skal i sitt arbeid med kommuneplanen etter plan- og
bygningsloven kapittel 11 fastsette overordnede mål og
strategier for det boligsosiale arbeidet. Målene og strate-
giene skal være egnet til å møte de utfordringene kom-
munen står overfor med utgangspunkt i oversikten
nevnt i første punktum.

§ 6 Plikt til å gi individuelt tilpasset bistand til vanskelig-
stilte på boligmarkedet

Kommunen skal gi individuelt tilpasset bistand til
vanskeligstilte på boligmarkedet.

Kommunen vurderer hvilken bistand som skal gis.
Bistandens art og omfang skal tilpasses den enkeltes be-
hov.

Bistanden kan blant annet gå ut på å gi råd og vei-
ledning om økonomi, bomestring, statlige og kommu-
nale tjenestetilbud eller andre forhold av betydning for
bosituasjonen. Kommunen kan også gi praktisk bi-
stand, slik som hjelp til å søke støtte-, låne- og tilskudds-
ordninger eller kommunalt disponert bolig, bistand i en
konkret kjøps- eller leieprosess eller bistand til å fore-
bygge utkastelse.

Plikten til å gi individuelt tilpasset bistand omfatter
også bistand til å skaffe boliger med særlig tilpasning og
med hjelpe- og vernetiltak for dem som trenger det på
grunn av alder, funksjonsnedsettelser eller av andre år-
saker.

§ 7 Saksbehandling og klage
Når noen ved søknad eller på annen måte ber om

bistand fra kommunen, skal kommunen ta stilling til
om personen er vanskeligstilt på boligmarkedet. En av-
gjørelse om å gi eller avslå bistand, er et enkeltvedtak.

Hvis kommunen fatter vedtak om individuelt til-
passet bistand etter § 6, skal hovedinnholdet i bistan-
den angis i vedtaket.

Kommunen skal så langt som mulig samarbeide
med den som skal motta bistanden, og ta hensyn til den-
nes ønsker.

Ved klage over enkeltvedtak er statsforvalteren kla-
geinstans.

§ 8 Behandling av personopplysninger
Kommunen og statsforvalteren kan behandle per-

sonopplysninger, også personopplysninger som nevnt i
personvernforordningen artikkel 9 og 10, når dette er
nødvendig for å utføre oppgaver etter loven her.

Innsamlede opplysninger kan, når det er nødven-
dig, benyttes i forbindelse med utarbeidelse av statistikk
og analyser, men kun dersom formålet ikke kan oppnås
ved bruk av anonymiserte opplysninger.
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Departementet kan gi forskrift om behandlingen av
personopplysninger, blant annet om formålet med be-
handlingen, behandlingsansvar, hvem det kan behand-
les personopplysninger om, hvilke personopplysninger
som kan behandles, adgangen til viderebehandling, ut-
levering og tiltak for å sikre lovlig og rettferdig behand-
ling.

§ 9 Innhenting av opplysninger. Tilgang til opplysninger
fra Folkeregisteret og skattemyndighetene

Opplysninger skal så langt som mulig innhentes i
samarbeid med den som ber om bistand eller slik at han
eller hun har kjennskap til innhentingen.

Når det er nødvendig for å utføre oppgaver etter lo-
ven her, kan kommunen kreve opplysninger fra andre of-
fentlige organer. Dersom de etterspurte opplysningene er
underlagt taushetsplikt, skal spørsmålet om de kan gis
uten hinder av taushetsplikten, avgjøres etter de taus-
hetspliktbestemmelsene som gjelder for avgiverorganet.

Likt med offentlige organer regnes organisasjoner
og private som utfører oppgaver for stat, fylkeskommu-
ne eller kommune.

Kommunen kan, uten hinder av taushetsplikt, inn-
hente opplysninger fra Folkeregisteret som er nødven-
dige for å utføre oppgaver etter loven her. Det samme
gjelder opplysninger fra skattemyndighetene som er
nødvendige for å utføre oppgaver etter loven her.

Departementet kan gi forskrift, blant annet om hvil-
ke opplysninger kommunen kan innhente, hvilke orga-
ner opplysninger kan innhentes fra, og hvilke opplys-
ninger som kan innhentes fra skattemyndighetene etter
fjerde ledd annet punktum.

§ 10 Overgangsbestemmelse
Kravene til planstrategi og kommuneplan etter § 5

annet ledd skal være oppfylt senest fire år etter at loven
trer i kraft.

§ 11 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

§ 12 Endring i andre lover
Med virkning fra loven trer i kraft gjøres følgende

endringer i andre lover:

1. I lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i
arbeids- og velferdsforvaltningen skal § 15 lyde:

§ 15 Boliger til vanskeligstilte
Kommunen skal bistå vanskeligstilte på boligmarke-

det etter reglene i lov [dato nr. xx] om kommunenes an-
svar på det boligsosiale feltet. Kommunen i arbeids- og
velferdsforvaltningen skal medvirke i kommunens bolig-
sosiale arbeid.

2. I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og om-
sorgstjenester m.m. oppheves: § 3-7.

Presidenten [21:06:33]: Det voteres over § 6 annet
ledd og § 7 tredje ledd.

Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpar-
tiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 80 mot 19
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.06.48)

Presidenten [21:06:56]: Det voteres over §§ 1, 5 og 10.
Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De

Grønne har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 84 mot 15
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.07.09)

Presidenten [21:07:18]: Det voteres over §§ 2–4, 8, 9,
11, 12 samt resten av §§ 6 og 7.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten [21:07:29]: Det voteres over lovens
overskrift og loven i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten [21:07:34]: Lovvedtaket vil bli satt opp
til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 10, debattert 8. desember 2022
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om

Endringer i forsvarsloven (utvidet adgang til å inngå
kontrakt om tjenesteplikt mv.) (Innst. 74 L (2022–2023),
jf. Prop. 134 L (2021–2022))

Presidenten [21:07:51]: Under debatten er det satt
fram i alt fem forslag. Det er
– forslagene nr. 1 og 2, fra Christian Tybring-Gjedde

på vegne av Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Rødt

– forslag nr. 3, fra Christian Tybring-Gjedde på vegne
av Fremskrittspartiet og Rødt

– forslagene nr. 4 og 5, fra Bjørnar Moxnes på vegne av
Rødt
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Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:

«Stortinget sender Prop. 134 L (2021–2022) til-
bake til regjeringen og ber regjeringen komme til-
bake til Stortinget med en ny proposisjon etter
fremleggelse av den varslede gjennomgangen av
Forsvarets samarbeid med private aktører.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Rødt ble med 73 mot 27 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.08.17)

Presidenten [21:08:27]: Det voteres over forslag nr.
5, fra Rødt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at arbeidsta-
kerorganisasjonene i Forsvaret får nødvendig lø-
pende innsyn i Forsvarets bruk av kontrakt om
tjenesteplikt, for å ivareta personell med slike kon-
trakter på best mulig måte.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslag-

et.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Rødt ble med 87 mot 13 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.08.38)

Presidenten [21:08:48]: Det voteres over forslag nr.
3, fra Fremskrittspartiet og Rødt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at soldatene
fra Heimevernets innsatsstyrker som har varslet om
og tatt opp spørsmålet om rettsstridig praksis ved-
rørende feriepenger og den arbeidsrettslige status-
en til frivillig personell i Heimevernet og blitt
trukket for retten av Forsvarsdepartementet, får
kompensasjon for sine reelle saksomkostninger, in-
kludert eget arbeid og tidsbruk.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Rødt ble med 80
mot 20 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.08.56)

Presidenten [21:09:04]: Det voteres over forslag nr.
2, fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Rødt. Forslaget lyder:

«I lov 12. august 2016 nr. 77 om verneplikt og
tjeneste i Forsvaret m.m. skal § 25 nytt annet ledd
lyde:

Kontrakt om utvidet tjenesteplikt uten verne-
plikt og utvidet tjenesteplikt skal ikke nyttes for

oppgaver som ansees som forsvarssektorens ordi-
nære drift. Slik bruk kan bare gjøres etter avtale med
arbeidstakerorganisasjonene på virksomhetsnivå.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Rødt ble med 73 mot 27 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.09.14)

Presidenten [21:09:21]: Det voteres over forslag nr.
4, fra Rødt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget på egnet vis innen utgangen av 2023 og
innen utgangen av 2024, eksempelvis i budsjettpro-
posisjonene for 2024 og 2025, og redegjøre om erfa-
ringer med og konsekvensene av endringene i
forsvarsloven, som vedtas ved behandling av Innst.
74 L (2022-2023), for personell i Forsvaret, herunder
omfanget av bruk av kontrakt om tjenesteplikt og
hvilket personell i hvilke funksjoner som får kon-
trakt om tjenesteplikt.»
Samtlige partier har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Rødt ble enstemmig bifalt.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om endringer i forsvarsloven (utvidet adgang til å inngå 
kontrakt om tjenesteplikt mv.)

I
I lov 12. august 2016 nr. 77 om verneplikt og tjeneste i
Forsvaret m.m. gjøres følgende endringer:

§ 17 første ledd første punktum skal lyde:
Tjenesteplikten for vernepliktige og personer som har

inngått kontrakt om tjenesteplikt i medhold av § 25, om-
fatter ordinær tjeneste og ekstraordinær tjeneste.

§ 17 fjerde ledd skal lyde:
Kongen i statsråd bestemmer om vernepliktige og

personer som har inngått kontrakt om tjenesteplikt i med-
hold av § 25, kan kalles inn til ekstraordinær tjeneste.
Kongen kan gi forskrift om gjennomføringen av ekstra-
ordinær tjeneste, om at Heimevernet kan kalle inn ver-
nepliktige og personer som har inngått kontrakt om tje-
nesteplikt i medhold av § 25, til ekstraordinær tjeneste
etter tredje ledd bokstav a til c, og om hvem som skal
kunne be om bistand fra Heimevernet.
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§ 19 tredje ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om innkalling til tje-

neste, om godtgjøring og om utsettelse av tjenesten når
samfunnsinteresser eller vektige velferdsgrunner krever
det.

§ 25 skal lyde:
§ 25 Kontrakt om tjenesteplikt for personer uten verne-
plikt og om utvidet tjenesteplikt for vernepliktige

Forsvaret kan inngå kontrakt om tjenesteplikt med
personer uten verneplikt og om utvidet tjenesteplikt for
vernepliktige. De som inngår kontrakt, pålegges i kon-
traktsperioden en tjenesteplikt etter forsvarsloven og kan
kalles inn til ordinær og ekstraordinær tjeneste etter § 17.

Forsvaret kan ikke inngå kontrakt om tjenesteplikt et-
ter første ledd med personer som er under vernepliktig al-
der etter § 6.

Kontrakt om tjenesteplikt etter første ledd kan sies
opp med tolv måneders oppsigelsesfrist. Når Norge er i
krig, krig truer eller personen har mottatt innkalling til
ekstraordinær tjeneste, kan kontrakten ikke sies opp.

Personer som inngår kontrakt om tjenesteplikt etter
første ledd, anses ikke som arbeidstakere.

Personer som inngår kontrakt om tjenesteplikt etter
første ledd, er å anse som frivillig tjenestegjørende etter
folketrygdloven § 13-8 første ledd bokstav a.

Personer som har påtatt seg en tjenesteplikt i med-
hold av første ledd, har for øvrig samme rettigheter og
plikter etter denne loven som personer med lovpålagt ver-
neplikt.

Departementet kan gi forskrift om gjennomføringen
av tjenesten, herunder bestemmelser om rettigheter, om
innholdet i kontraktene, om fritak for tjenesteplikt, om
godtgjøring og om adgangen til å inngå kontrakt om tje-
nesteplikt med utenlandske statsborgere.

Ny § 25 a skal lyde:
§ 25 a Kontrakt om tjenesteplikt med sivilt tilsatte

Forsvarsdepartementet og underliggende etater
kan inngå kontrakt om tjenesteplikt med sivilt tilsatte i
virksomheten. Det skal fremgå av kontrakten at den si-
vilt tilsatte er tjenestepliktig etter § 2.

Når Norge er i krig eller når krig truer, kan kontrakt
om tjenesteplikt etter første ledd ikke sies opp. Begrens-
ningen i adgangen til oppsigelse skal fremgå av kontrak-
ten.

Ny § 25 b skal lyde:
§ 25 b Åremål for områdesjefer i Heimevernet

Områdesjefer i Heimevernet kan tilsettes på åremål.
Departementet kan gi nærmere bestemmelser i for-

skrift om åremål for områdesjefer i Heimevernet.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten [21:09:42]: Det voteres over I § 19 tred-
je ledd og § 25 fjerde og sjuende ledd.

Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt
har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 73 mot 27
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.09.57)

Presidenten [21:10:07]: Det voteres over resten av I
samt II.

Rødt har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 93 mot 4 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 21.10.21)

Presidenten [21:10:29]: Det voteres over lovens
overskrift og loven i sin helhet.

Rødt har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
92 mot 5 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.10.43)

Presidenten [21:10:55]: Lovvedtaket vil bli satt opp
til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 11, debattert 8. desember 2022
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentantene Une
Bastholm, Rasmus Hansson og Lan Marie Nguyen Berg
om at Norge stanser handel med mat, fôr og fôrråvarer
med Russland og utvider havneforbudet for russiske far-
tøy til å omfatte fiskefartøy (Innst. 70 S (2022–2023), jf.
Dokument 8:10 S (2022–2023))

Presidenten [21:11:10]: Under debatten er det satt
fram i alt fire forslag. Det er
– forslag nr. 1, fra Geir Jørgensen på vegne av Sosialis-

tisk Venstreparti, Rødt og Venstre
– forslagene nr. 2–4, fra Rasmus Hansson på vegne av

Miljøpartiet De Grønne
Det voteres over forslag nr. 2, fra Miljøpartiet De

Grønne. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen snarest legge fram

en plan for å stanse all handel med mat, fôr og fôrrå-
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varer med Russland så lenge Russlands krig mot
Ukraina pågår.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 97
mot 2 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.11.30)

Presidenten [21:11:38]: Det voteres over forslag nr.
4, fra Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest fremme for-
slag om en kompensasjonsordning for fiskemottak
og kystsamfunn som blir berørt av å utestenge russ-
iske fiskefartøy fra norske havner.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 93
mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.11.49)

Presidenten [21:12:18]: Det voteres over forslag nr.
3, fra Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart utvide
havneforbudet for russiske fartøy til å omfatte fiske-
fartøy.»
Venstre har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 94
mot 6 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.12.32)

Presidenten [21:12:42]: Det voteres over forslag nr.
1, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ, enten
unilateralt eller i samråd med andre land, til at russ-
iske personer og selskaper som er involvert i fisket i
norsk økonomisk sone, og som har bånd til russiske
styresmakter, omfattes av økonomiske straffetil-
tak.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet subsidiær støtte

til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Vens-
tre ble med 82 mot 18 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.12.55)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:10 S (2022–2023) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Une Bastholm, Ras-
mus Hansson og Lan Marie Nguyen Berg om at Norge
stanser handel med mat, fôr og fôrråvarer med Russland
og utvider havneforbudet for russiske fartøy til å omfat-
te fiskefartøy – vedtas ikke.

Presidenten [21:13:06]: Miljøpartiet De Grønne har
varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 2 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 21.13.34)

Votering i sak nr. 12, debattert 8. desember 2022
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir
Kristjánsson og Bjørnar Moxnes om å endre EØS-loven
etter islandsk modell for å sikre Norges handlingsrom
og nasjonale interesser overfor EU (Innst. 68 S (2022–
2023), jf. Dokument 8:8 S (2022–2023))

Presidenten [21:13:54]: Under debatten er det satt
fram to forslag. Det er
– forslag nr. 1, fra Bjørnar Moxnes på vegne av Sosia-

listisk Venstreparti og Rødt
– forslag nr. 2, fra Christian Tybring-Gjedde på vegne

av Fremskrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet.

Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre at EØS-avtalen

styrker frihandel med EØS-området, i den hensikt å
fremme norske interesser.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 86 mot 14
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.14.13)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:8 S (2022–2023) – Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson og
Bjørnar Moxnes om å endre EØS-loven etter islandsk
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modell for å sikre Norges handlingsrom og nasjonale in-
teresser overfor EU – vedtas ikke.

Presidenten [21:14:22]: Det voteres alternativt mel-
lom innstillinga og forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstre-
parti og Rødt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til endring av EØS-loven § 2
for å sikre handlingsrommet, ved at nasjonale lover
og regler kan gis forrang når det er nødvendig av
hensyn til viktige samfunnsinteresser.»
Fremskrittspartiet har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble
innstillinga bifalt med 73 mot 27 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.14.59)

Votering i sak nr. 13, debattert 8. desember 2022
Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg og Per-
Willy Amundsen om ikke å bistå med henting av voksne
terrorister til Norge (Innst. 99 S (2022–2023), jf. Doku-
ment 8:242 S (2021–2022))

Presidenten [21:15:10]: Under debatten har Per-
Willy Amundsen satt fram et forslag på vegne av Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen avslå alle bi-
standsanmodninger om å hente voksne norske bor-
gere fra leirene i Syria til Norge.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og

komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:242 S (2021–2022) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg og Per-
Willy Amundsen om ikke å bistå med henting av voksne
terrorister til Norge – vedtas ikke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillinga
bifalt med 86 mot 14 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.15.45)

Votering i sak nr. 14, debattert 8. desember 2022
Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Endrin-

ger i midlertidig lov om stønad til husholdninger som
følge av ekstraordinære strømutgifter (forlenget strøm-
stønad) (Innst. 105 L (2022–2023), jf. Prop. 11 L (2022–
2023))

Presidenten [21:15:54]: Under debatten er det satt
fram i alt fem forslag. Det er
– forslag nr. 2, fra Lars Haltbrekken på vegne av Sosia-

listisk Venstreparti og Rødt
– forslag nr. 3, fra Sofie Marhaug på vegne av Rødt og

Venstre
– forslag nr. 1, fra Sofie Marhaug på vegne av Rødt,

Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti
– forslag nr. 4, fra Astrid Aarhus Byrknes på vegne av

Kristelig Folkeparti
– forslag nr. 6, fra Lars Haltbrekken på vegne av Arbei-

derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 4, fra Kristelig Folkeparti.

Forslaget lyder:
«I midlertidig lov 22. desember 2021 nr. 170 om

stønad til husholdninger som følge av ekstraordi-
nære strømutgifter gjøres følgende endringer:

§ 5 andre ledd skal lyde:
Stønad gis bare dersom stønadsgrunnlaget over-

stiger 50 øre per kWt eksklusive merverdiavgift i pris-
området hvor kunden er tilknyttet (terskelverdi).

§ 5 tredje ledd skal lyde:
Reguleringsmyndigheten for energi skal beregne

stønadssats basert på følgende formel: 1,0x (stønads-
grunnlag – terskelverdi) for forbruk fra og med janu-
ar 2022 til og med desember 2023. For forbruk i
desember 2021 skal stønadssatsen baseres på følgen-
de formel: 0,55 x (stønadsgrunnlag – terskelverdi).»
Fremskrittspartiet og Rødt har varslet støtte til for-

slaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 82 mot 18
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.16.40)

Presidenten [21:16:48]: Det voteres over forslag nr.
3, fra Rødt og Venstre. Forslaget lyder.

«Stortinget ber regjeringen innføre en støtte-
ordning for nærvarmekunder og komme tilbake til
Stortinget med forslag til bevilgninger til dette om
nødvendig.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
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V o t e r i n g :

Forslaget fra Rødt og Venstre ble med 89 mot 11
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.17.01)

Presidenten [21:17:09]: Det voteres over forslag nr.
2, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en mer treff-
sikker beregning av strømstøtten, som speiler både
strømpris og forbruksmønster.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble
med 85 mot 15 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.17.21)

Presidenten [21:17:29]: Det voteres over forslag nr.
1, fra Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folke-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at det kan
utbetales strømstøtte til husholdninger tilkoblet
mindre, private strømnett på lik linje med andre
husholdninger, og komme tilbake til Stortinget
med forslag til bevilgninger til dette om nødven-
dig.»
Venstre har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kris-
telig Folkeparti ble med 88 mot 12 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.17.42)

Presidenten [21:17:51]: Det voteres over forslag nr.
6, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan
husholdninger tilkoblet mindre, private strømnett,
kan motta strømstøtte på linje med andre, og melde
tilbake til Stortinget snarest mulig om det er mulig
med en justering av strømstøtteordningen for å
hensynta slike husholdninger med sikte på utgang-
en av januar 2023.»
Samtlige partier har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble enstemmig bifalt.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak:

A.

L o v

om endringer i midlertidig lov om stønad til hushold-
ninger som følge av ekstraordinære strømutgifter (for-

lenget strømstønad)

I
I midlertidig lov 22. desember 2021 nr. 170 om stønad
til husholdninger som følge av ekstraordinære strømut-
gifter gjøres følgende endringer:

§ 2 annet ledd skal lyde:
Loven gjelder energibruk fra og med desember 2021

til og med desember 2023.

§ 5 tredje ledd skal lyde:
Reguleringsmyndigheten for energi skal beregne

stønadssats basert på følgende formel for følgende må-
neder:
a. desember 2021: 0,55 x (stønadsgrunnlag – terskel-

verdi)
b. januar 2022 til og med august 2022: 0,8 x (stønads-

grunnlag – terskelverdi)
c. september 2022 til og med mars 2023: 0,9 x (stønads-

grunnlag – terskelverdi)
d. april 2023 til og med september 2023: 0,8 x (stønads-

grunnlag – terskelverdi)
e. oktober 2023 til og med desember 2023: 0,9 x (stø-

nadsgrunnlag – terskelverdi).

§ 12 annet ledd skal lyde:
Loven oppheves 1. juli 2024.

II
Loven trer i kraft straks.

Presidenten [21:18:04]: Det voteres over A, I § 5
tredje ledd.

Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme
imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 97 stemmer
mot 1 stemme.

(Voteringsutskrift kl. 21.18.27)

Presidenten [21:18:37]: Det voteres over A, resten
av I samt II.
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V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten [21:18:48]: Det voteres over lovens
overskrift og loven i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten [21:18:54]: Lovvedtaket vil bli satt opp
til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Videre var innstilt:

B.

I
Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan hus-

holdninger som får sin oppvarming fra nærvarmean-
legg, kan omfattes av strømstøtteordningen, og melde
tilbake til Stortinget snarest mulig om det er mulig med
en justering av strømstøtteordningen for å hensynta sli-
ke husholdninger innen utgangen av 2022.

II
Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan hus-

holdninger som reelt sett har fast bopel i bolig registrert
som fritidsbolig – og ikke eier eller disponerer annen
bolig – kan omfattes av strømstøtteordningen, og melde
tilbake til Stortinget snarest mulig om det er mulig med
en justering av strømstøtteordningen for å hensynta sli-
ke husholdninger med sikte på utgangen av 2022.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

S a k  n r .  1 5  [21:19:08]

Referat
1. (124) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Sofie Marhaug og Geir Jørgensen om en kraft-
full satsing på lokal energiproduksjon og -sparing
(Dokument 8:57 S (2022–2023))
Enst.: Sendes energi- og miljøkomiteen, unntatt for-
slagene 1 og 9, som behandles etter forretningsor-
denen § 39 annet ledd bokstav e (avvises).

2. (125) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Marie Sneve Martinussen, Bjørnar Moxnes og
Seher Aydar om å begrense skjult eierskap og sikre
økt åpenhet om skatt og økonomiske forskjeller
(Dokument 8:60 S (2022–2023))
Enst.: Nr. 1 og 2 sendes finanskomiteen.

3. (126) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Silje Hjemdal og Himanshu Gulati om å unnta
lommeaskebeger fra oppstillingsforbudet i
tobakksskadeloven (Dokument 8:59 S (2022–2023))
Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

4. (127) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Ola Elvestuen, André N. Skjelstad og Alfred Jens
Bjørlo om utslippsfrie byggeplasser (Dokument 8:56
S (2022–2023))

5. (128) Representantforslag frå stortingsrepresentan-
tane Olaug Vervik Bollestad, Ingvild Wetrhus Thors-
vik, Seher Aydar, Lan Marie Nguyen Berg, Irene
Ojala og Grete Wold om ny handsaming av søkna-
den til kvinner frå Iran som har fått avslag om opp-
hald i Norge (Dokument 8:58 S (2022–2023))
Enst.: Nr. 4 og 5 sendes kommunal- og forvaltnings-
komiteen.

6. (129) Myndighetenes kontroll av grensekryssende
avfallstransporter (Dokument 3:6 (2022–2023))
Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Presidenten [21:19:49]: Dermed er dagens kart fer-
digbehandlet.

Forlanger noen ordet før møtet heves? – Så synes
ikke, og dermed er møtet hevet.

Møtet hevet kl. 21.20.
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	Presidenten [10:00:03]: Ærede medrepresentanter!
	Den 27. mars 2022 døde tidligere stortingsrepresentant Marit Rotnes fra Åfjord, 93 år gammel. Hun representerte Arbeiderpartiet og Sør-Trøndelag i tre perioder, fra 1981 til 1993, og var medlem av kommunal- og miljøvernkomiteen, sosialkomiteen,...
	Som politiker hadde Rotnes en sterk bevissthet om hvem hun representerte. Hun jobbet hardt og målbevisst for Trøndelag generelt og Fosen-regionen spesielt. Hun var sterkt medvirkende til at Stokkøybrua og den viktige veien mellom Åfjord og Osen k...
	Rotnes satte også spor etter seg i det som må kalles randsonen for politikk: Som fast passasjer på ferja over Trondheimsfjorden hadde hun irritert seg over at salongen var plassert i motorstøyen under dekk. Tanken om at den burde være oppe, gjen...
	Som stortingsrepresentant var hun også bevisst sin rolle som døråpner. Da utvinnerne av kråkebollerogn på Fosen savnet eksporttillatelse til Frankrike, sørget hun for at de fikk snakke med utenriksminister Thorvald Stoltenberg. En uke senere ku...
	I Arbeiderpartiet huskes Marit Rotnes som en politiker «av den gamle skole». Utad var hun bunnløst lojal. Innad kunne hun derimot si kraftig ifra – i overkant kraftig, etter noens smak. Like fullt lå det en varme i bunnen. Etter oppveksten i en...
	Vi lyser fred over Marit Rotnes’ minne.
	Representantene påhørte stående presidentens minnetale.

	Presidenten [10:02:42]: Den tidligere midlertidig fritatte vararepresentanten for Sør-Trøndelag, Steinar Krogstad, har igjen tatt sete.
	Det foreligger to permisjonssøknader:
	– fra Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe om velferdspermisjon for representanten Kathy Lie fredag 9. desember
	– fra Høyres stortingsgruppe om permisjon for representanten Lene Westgaard-Halle i tiden fra og med 12. til og med 16. desember for å delta som representant for Nordisk råd ved partsmøtet for biomangfoldkonvensjonen, CBD COP 15, i Montreal, Canad

	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknadene behandles straks og innvilges.
	2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i permisjonstiden:
	For Buskerud: Audun Hammer Hovda
	For Vestfold: Henning Wold


	Presidenten [10:03:27]: Representanten Marius Arion Nilsen vil framsette et representantforslag.
	Marius Arion Nilsen (FrP) [10:03:41]: På vegne av stortingsrepresentantene Terje Halleland og meg selv har jeg gleden av å framsette et representantforslag om konkurransedyktige strømpriser i Norge ved å redusere eksponeringen mot europeiske kraftpr
	Presidenten [10:04:00]: Representanten Ingrid Fiskaa vil framsette et representantforslag.
	Ingrid Fiskaa (SV) [10:04:12]: Eg har gleda av å setja fram eit representantforslag om forbod mot eksport av varer og tenester som kan brukast til overvaking av opposisjonelle i Iran.
	Presidenten [10:04:27]: Representanten Kristoffer Robin Haug vil framsette et representantforslag.
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [10:04:39]: På vegne av representantene Lan Marie Nguyen Berg, Rasmus Hansson og meg selv vil jeg gjerne fremme et forslag om et arealnøytralt Norge der man stanser naturtapet og starter gjenoppbyggingen av en rik, robust o
	Presidenten [10:04:54]: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Presidenten [10:04:57]: Presidenten vil foreslå at det velges to settepresidenter for Stortingets møte i dag – og anser det som vedtatt.
	Presidenten foreslår Liv Kari Eskeland og Roy Steffensen. – Andre forslag foreligger ikke, og Liv Kari Eskeland og Roy Steffensen anses enstemmig valgt som settepresidenter for dagens møte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:05:23]
	Innstilling fra Stortingets presidentskap om oppnevning av riksvalgstyre for perioden 1. januar 2023 til 31. desember 2026(Innst. 107 S) (2022–2023))
	Presidenten [10:05:33]: Presidenten vil ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe. Det vil ikke bli gitt anledning til replikker.
	De som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Første visepresident Svein Harberg [10:05:49]: Et av de viktigste trekkene ved et velfungerende demokrati er frie valg. I Norge gjennomføres det frie og hemmelige valg, og det er høy tillit i befolkningen til gjennomføringen av valget. Vi har – og
	Dette er imidlertid en tillit vi politikere ikke må ta for gitt. Valglovutvalget, som leverte sin NOU våren 2020, har gjennom sitt arbeid gitt et viktig bidrag til fornyelse av lovverket for å sikre gode rammevilkår for demokratiet også i kommen...
	Tidligere har riksvalgstyret blitt oppnevnt av Kongen i statsråd. Nå er denne myndigheten flyttet fra regjering og konge til Stortinget. Dette er bl.a. begrunnet med verdien av at det står et flertall i Stortinget bak oppnevningen, samt at behandl...
	Det følger av den nye § 72 i Grunnloven at riksvalgstyret skal ha fem medlemmer, og at lederen av styret og to av medlemmene skal være dommere. Medlemmene i utvalget kan ikke være en del av det folkevalgte apparatet på noe nivå.
	Presidentskapet har lagt vekt på å finne kandidater med kvalifikasjoner og erfaring som gjør dem i stand til å utføre de viktige oppgavene på en god måte. Samtlige partigrupper på Stortinget er invitert til å fremme forslag til kandidater. D...
	Et samlet presidentskap fremmer, på bakgrunn av de innkomne forslagene, innstilling på lagdommer Ørnulf Røhnebæk som leder, samt Kristel Heyerdahl og Aksel-Bernhard Berggren som medlemmer med dommerbakgrunn. Som øvrige medlemmer innstiller pres...
	Det følger av Grunnloven at nærmere bestemmelser om riksvalgstyret reguleres i lov. Dette vil bli fulgt opp i den varslede proposisjonen, der regjeringen følger opp Valglovutvalgets forslag til endringer i valgloven.
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten [10:08:22]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Innstilling fra Stortingets presidentskap om endringer i lov om Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter, EOS-kontrolloven og lov om Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret og om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bjørnar Mox...

	Presidenten [10:08:57]: Presidenten vil ordne debatten slik: 10 minutter til hver partigruppe. Det vil ikke bli gitt anledning til replikker.
	De som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Første visepresident Svein Harberg [10:09:15]: Denne saken gjelder endringer i lov om Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter, altså NIM-loven, EOS-kontrolloven og lov om Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret. Endringene er presidentskape
	Forslagene til lovendringer har vært ute på høring. NIM, EOS-utvalget, Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret, Sametinget og Justis- og beredskapsdepartementet innga høringsinnspill, og disse følger som vedlegg til innstillingen.
	Presidentskapet følger opp forslaget om at Stortingets eksterne organer bør ha en mest mulig ensartet regulering og innstiller på at NIMs virksomhet i sin helhet reguleres i lov, og at dagens instruks oppheves. Det gjør det nødvendig å «smelte...
	De viktigste endringene i NIM-loven er at institusjonens navn formelt endres til «Norges institusjon for menneskerettigheter», og at institusjonens direktør oppnevnes av styret og ikke av Stortinget, som er ordningen i dag. Det følger av dette ju...
	Når det gjelder endringer i EOS-kontrolloven, foreslår presidentskapet tilsvarende endringer av funksjonstid i utvalget og at utvalget ansetter leder. Som for NIM-loven foreslås også endringer i bestemmelsene om personalreglement og økonomiregle...
	Som nevnt innledningsvis foreslår presidentskapet også enkelte endringer i lov om Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret, forsvarsombudsloven. For det første foreslås det en mindre redigering av §§ 4 og 14 om dokumentoffentlighet. Dette gjøres ...
	Alt jeg hittil har omtalt, er i innstillingen fremmet av et samlet presidentskap.
	Presidentskapets flertall foreslår videre endringer i lovens bestemmelse om tilsyn i § 4. Forsvarsombudsnemnda har i sitt høringsinnspill argumentert for at Harberg-utvalgets forslag til utforming av denne bestemmelsen bør legges til grunn. Utenr...
	Presidentskapets flertall viser til at ombudsnemndas tilgang på informasjon må stå i forhold til den funksjon som nemnda skal ivareta. Det foreslås derfor at nemndas rett til innsyn i dokumenter i utgangspunktet gjelder opp til og med sikkerhetsg...
	Det foreslås videre at nemnda i samme utstrekning gis tilgang til steder under Forsvarets kontroll, med mindre tungtveiende sikkerhetsmessige hensyn gjør at tilgang ikke skal gis. Det presiseres at Forsvaret skal tilrettelegge for at nemnda gis sli...
	Presidentskapets mindretall, representanten fra SV, fremmer forslag om at det i § 4 skal gis tilgang til informasjon uten hinder av taushetsplikt eller gradering.
	Presidentskapets innstilling er forelagt kontroll- og konstitusjonskomiteen, der Arbeiderpartiet, Høyre, Senterpartiet og Fremskrittspartiet slutter seg til flertallet i presidentskapet, og Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre støtter presid...
	Even Eriksen (A) [10:16:11]: Takk til forrige taler for en god redegjørelse for prosessen og presidentskapets innstilling i saken. Ettersom saken har vært i kontroll- og konstitusjonskomiteen for uttalelse, ønsker jeg å kommentere noe av det komitee
	Nemndas innsynsrett har en historie verdt å nevne. Harberg-utvalget kom med en tilråding til formulering til lovens § 4 med en vid og uhindret tilgang både til informasjon og til fysiske steder. Den ble omformulert av et flertall i utenriks- og f...
	Tidligere i vår behandlet vi innberetningen fra Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret for 2021. Det var i forbindelse med denne behandlingen kontroll- og konstitusjonskomiteen ble gjort oppmerksom på at innskrenkningen virker inn på nemndas muligh...
	«Komiteen støtter at lovens § 4 vurderes endret (…). Komiteen understreker at nemndas innsynsrett må gi nemnda tilgang til den informasjon som er nødvendig for at de kan utføre sine oppgaver etter loven, og bygge på forutsetningen fra det tv...

	Det kan ikke bli tydeligere enn dette. Det samme vil man se av det kontroll- og konstitusjonskomiteens flertall uttaler til denne saken:
	«Flertallet viser til at den foreslåtte utvidelsen av Forsvarsombudets innsynsrett i større grad vil bidra til å gi nemnda tilgang til den informasjonen som er nødvendig for at de kan utføre sine oppgaver etter loven. Flertallet viser også til...
	‘[d]et forutsettes at Stortinget orienteres dersom nemnda møter utfordringer knyttet til å få tilgang til informasjon som er nødvendig for at nemnda skal kunne ivareta sine oppgaver.’»

	La meg følge opp komiteens tydelighet med å være krystallklar på Arbeiderpartiets og flertallets vegne. For oss har det vært viktig å få på plass et bredt flertall og et forlik på Stortinget som sikrer en forutsigbar og varig utvidet innsyns...
	Femte visepresident Ingrid Fiskaa [10:19:20]: I denne innstillinga er det einigheit om det aller meste, og det er stort sett snakk om mindre endringar og justeringar i lovtekstane. Eg skal difor konsentrera meg om det som det er ueinigheit om, nemleg Om
	I førre periode vedtok Stortinget ei tydeleg innstramming i Ombodsnemndas tilgang på informasjon, noko som ikkje var i tråd med det som var intensjonen og forslaget frå det tverrpolitiske utvalet som gjorde ei utgreiing av Stortingets kontrollfun...
	Informasjonstilgangen for Ombodsnemnda blei den gongen sett på det lågaste nivået for sikkerheitsgradering – «BEGRENSET». Denne innsnevringa har allereie vist seg nettopp å avgrensa nemnda sin funksjon som kontrollorgan på vegner av Storting...
	Presidentskapets fleirtal føreslår at innsynsretten no blir heva til neste nivå, «KONFIDENSIELT», slik at Ombodsnemnda no vil få ein vidare tilgang på informasjon for å utøva tilsynsfunksjonen sin. Det er positivt. Samtidig er dette framleis...
	Me er alle einige om at Ombodsnemnda bør vera tilbakehalden med å be om høgt graderte opplysningar, og at graderte opplysningar skal behandlast etter gjeldande reglar og berre vera tilgjengelege for personar som er sikkerheitsklarerte og autoriser...
	Når fleirtalet føreslår å presisera og understreka dette utover det som allereie står i lovteksten, at informasjonstilgangen gjeld på Ombodsnemndas ansvarsområde, kan det føra til ei utilsikta innsnevring av Ombodsnemndas moglegheit til å ut...
	Ombodsnemnda har mandatet sitt direkte frå Stortinget, og det vil vera både prinsipielt og praktisk problematisk dersom Forsvaret eller regjeringa får avgjerande innverknad over korleis Stortinget sin kontrollfunksjon blir utøvd. I tillegg til å...
	Med det tek eg opp forslaget frå mindretalet i innstillinga.
	Presidenten [10:23:49]: Da har representanten Ingrid Fiskaa tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Grunde Almeland (V) [10:24:03]: Venstre støtter presidentskapets mindretall, ved femte visepresident Ingrid Fiskaa, i denne saken og ønsker altså at loven endres tilbake til det som var i tråd med Harberg-utvalgets opprinnelige forslag, og i tråd m
	Som det er blitt sagt flere ganger: Da ny lov for Ombudsnemnda ble vedtatt, var det altså en kraftig innstramming i hva nemnda hadde hatt tilgang til, sammenlignet med tidligere. Den innberetningen vi i kontroll- og konstitusjonskomiteen fikk fra St...
	Vi er kommet i en situasjon der det er den det utføres tilsyn med, som skal vurdere om det er greit at den som utfører tilsynet, skal få de nødvendige opplysningene for å gjøre sitt virke. Det er også relevant i denne sammenheng å påpeke at ...
	Av flertallet i denne saken blir det ikke tilstrekkelig underbygd hvordan opplysninger som er relevant for Stortingets kontroll og personellets rettigheter, avgrenser seg til det forslaget de nå har til graderingsnivå. Det er en begrunnelse jeg gje...
	Det er jo, som det også er blitt påpekt flere ganger i debatten, allerede en avgrensing nettopp til Ombudsnemndas arbeidsområde. Det er ikke slik at man ved å fjerne det kunstige skillet for hvilket graderingsnivå man legger seg på, vil få en ...
	Så er det verdt å påpeke at vi fra denne sal behandler de sentrale ombudene ganske ulikt. Jeg minnes at vi for ikke så veldig lenge siden sto i denne salen og diskuterte innsynsretten til et annet av de sentrale ombudene, der et av flertallsparti...
	Jeg vil til slutt anerkjenne de positive signalene som kommer fra flertallspartiene her om at man ønsker å ta dette opp på nytt dersom man får signaler om at det fortsatt er vanskelig for ombudet å ivareta sine oppgaver, og jeg regner med at den...
	Presidenten [10:27:51]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ingvild Wetrhus Thorsvik og Alfred Jens Bjørlo om bedre dyrevelferd ved hundeavl (Innst. 76 S (2022–2023), jf. Dokument 8:265 S (2021–2022))

	Presidenten [10:28:14]: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Rasmus Hansson (MDG) [10:28:46] (ordfører for saken): Hundedyr er verdensmestere i å løpe langt. De har en ekstrem luktesans og svært god hørsel og godt syn. Hunderaser som på grunn av menneskers ideer om utseende er avlet veldig langt bort fra de
	Venstre har fremmet et godt og ambisiøst forslag for å få norsk hundeavl i samsvar med dyrevelferdsloven ved, ifølge forslaget, å bruke Mattilsynet til kontroll av avl basert på full oversikt over genetikk, arv og funksjon. Forslaget peker rikt...
	Men et flertall bestående av Høyre, Fremskrittspartiet, SV, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne vil stoppe hundeavl som bryter med dyrevelferdsloven § 25. SV, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne vil sikre at helsehistorikk om hund og...
	Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne vil skjerpe sanksjoneringen mot hundeoppdrettere som bryter dyrevelferdsloven § 25, og vi vil sikre at ny forskrift forbyr avl som påvirker hundens fysiske og mentale funksjoner negativt. De vil også krev...
	SV vil gi valpekjøpere estimerte avlsverdier for lynne, helse og funksjon i kjøpskontrakten. De vil sikre at dyrehelsepersonell fristiller diagnoser og helsetjenester til bruk i avl og tilsyn med avl på et format som er tilgjengelig for Mattilsyne...
	Fremskrittspartiet og Venstre vil etablere en søkbar database med avlsverdier for hunder.
	Jeg vil rette en takk til dyrevernorganisasjoner og veterinærer som har drevet fram denne debatten, og tar med det opp de forslagene Miljøpartiet De Grønne er en del av.
	Presidenten [10:31:50]: Representanten Rasmus Hansson har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Tobias Hangaard Linge (A) [10:32:05]: Det er ikke vanskelig for oss i Arbeiderpartiet å støtte engasjementet for dyrs rettigheter, som representantene Thorsvik og Bjørlo viser i representantforslaget de har fremmet for Stortinget.
	I Norge har vi en lang tradisjon for hundehold, og tradisjonen står fremdeles sterkt rundt om i norske husholdninger. Derfor er det både trist og bekymringsfullt at det fremdeles avdekkes problematiske forhold knyttet til dyrevelferd og hundeavl. E...
	Det betyr imidlertid ikke at vi skal godta at det finnes oppdrettere der ute hvor dyrevelferd er et tema som kommer i annen rekke, og vi ser behovet for at det for enkelte raser er behov for tiltak for å snu avlen i en sunnere retning. Politikken vi...
	I tillegg har statsråden sendt en bestilling til Mattilsynet, der hun ber dem om å lage et forslag til ny forskrift, som skal tydeliggjøre både ansvar og hvem som har ansvaret for dem som driver med hundeavl. Det arbeidet er de godt i gang med, o...
	Så er det selvfølgelig fristende å påpeke overfor representantene Thorsvik og Bjørlos parti, Venstre, at de tilbrakte flere år i regjering hvor de hadde alle muligheter i verden til ikke bare å snakke om dyrevelferd, men faktisk vedta politikk...
	Det vil nok uansett glede de to forslagsstillerne at denne regjeringen er opptatt av at menneskets beste venn, og alle andre dyr på land og til havs, skal kunne leve et trygt, godt liv over hele landet, og det akter vi også å gjøre noe for. Vi st...
	Lene Westgaard-Halle (H) [10:34:39]: Jeg har vært så heldig å ha hatt flere hunder over mange år, så jeg vil sende en varm hilsen til de to siste jeg hadde, Keron og Kita, som ikke er her lenger. De gjorde at jeg ble veldig engasjert i akkurat dett
	Det er veldig viktig å sikre bedre dyrevelferd i norsk hundeavl, og jeg tror vi egentlig er tverrpolitisk enige i salen om intensjonen bak forslagene. Jeg hører at Arbeiderpartiet kritiserer Venstre på autopilot – fordi da dere satt i regjering,...
	Avl skal, som det har vært nevnt tidligere her, fremme egenskaper som gir robuste dyr og god helse. Der er vi veldig enige, og det står allerede forankret i dyrevelferdsloven § 25, som representanten Hansson refererte til. Den loven pålegger oppd...
	Det som er bekymringsverdig, er avl på anatomiske trekk som disponerer for lidelse. Det er f.eks. utstående øyne, som gjør at hundene blir utsatt for øyeproblemer, en snute som gjør at de har vanskelig for å puste, eller hengeører som gjør a...
	Samtidig vet vi at selv om det finnes unntak, har de fleste hunder i Norge god helse, og det er god dyrevelferd. Så jeg tenker at å bedre helsen i nettopp disse unntakstilfellene bør være i fokus. Veterinærhøgskolen peker på i sine høringssva...
	Det er som nevnt også et arbeid i gang allerede, og sammen med innspillene fra Veterinærhøgskolen er det bakgrunnen for at Høyre ikke kommer til å støtte alle forslagene.
	Alfred Jens Bjørlo (V) [10:37:54]: Dyr har eigenverdi utover den nytteverdien dei måtte ha for oss menneske, og vi får stadig meir kunnskap om kva det betyr, også for dei krava vi må stille som samfunn til forsvarleg dyrehald. Det blir meir og meir
	Det nær sagt positive i situasjonen er at dette er fullt mogleg å gjere noko med. Dette er ikkje noko uløyseleg problem, det er heller ikkje noko dyrt problem å løyse. Det kan løysast ved å stille klare krav, ved å ta i bruk oppdatert kunnska...
	Dette hastar. Difor har Venstre sett denne saka på dagsordenen. Eg merkar meg at Arbeidarpartiet meiner at dette må vi bruke endå lengre tid på, endå meir tid, og at ingenting er nytt sidan Venstre sat i regjering. Vel, det har faktisk skjedd ga...
	Difor: Venstre beklagar at det ikkje er fleirtal for nokon konkrete forslag i salen i dag, men eg er samtidig glad for at eit fleirtal no slår fast at det ikkje skal avlast fram individ som treng medisinsk eller kirurgisk behandling for å kunne lev...
	Venstre støttar dei forslaga vi sjølve er medforslagsstillarar til. Dessutan støttar vi også alle framlegga frå Sosialistisk Venstreparti. No er ikkje dei i salen i dag. Eg veit ikkje om eg har høve til å fremme dei formelt, men eg vil iallfal...
	Presidenten [10:41:03]: Representanten Alfred Jens Bjørlo har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [10:41:26]: «Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de måtte ha for mennesker. Dyr skal behandles godt og beskyttes mot fare for unødige påkjenninger og belastninger.»
	Fremskrittspartiet støtter intensjonen i forslaget fra Venstre om å bedre dyrevelferden ved hundeavl ved å utarbeide en forskrift om regulering av hundeavl. Det må sørges for at det ikke avles fram individer som er i behov av medisinsk eller kir...
	Et ensidig fokus på eksteriør, lukkede stambøker og langvarig innavl har preget hundeavl og ført til at mange hunderaser i dag lider unødig belastning. Men det må også trekkes fram at nær de fleste som driver med hundeavl, gjør det på en ry...
	Vi mener det er riktig å utarbeide en forskrift om regulering av hundeavl for å bedre dyrevelferden ved hundeavl i tråd med helsemessige hensyn, ikke utseendemessige. Flere av forslagene til Venstre i dette forslaget trenger en nærmere utredning ...
	Statsråd Sandra Borch [10:43:34]: La meg først si at jeg er enig i intensjonen i alle forslagene som blir fremmet i dag i salen. Men jeg må også få minne om, som flere har vært inne på, at regjeringen jobber nå med en forskrift som omhandler all
	Jeg mener at utviklingen har vist at det er behov for klarere regler om hundeavl. Vektleggingen av ønskede egenskaper må ikke gå på bekostning av dyrenes helse eller funksjon. Oppdretterne har selvfølgelig et hovedansvar for å bidra til sunn av...
	Næringskomiteen har diskutert de konkrete kravene som er foreslått og skal inngå i denne forskriften. Selv om det er litt forskjellige innfallsvinkler, tror jeg uansett vi kan være enige om at det bør være en framtidsrettet, hensiktsmessig fors...
	Mattilsynet har gjort en grundig jobb med forslag til forskrift, som vil romme mange av de hensynene som representantene her er opptatt av. Jeg er fullt klar over at det finnes verktøy som kan være nyttige å bruke i avlen, men som jeg per i dag ik...
	Jeg er derfor enig i komitéflertallets råd til Stortinget om å ikke vedta representantenes forslag. Da vil prosessen med en ny forskrift om avl av hund kunne gå sin gang og gi et godt grunnlag for innholdet, uten at det er forskuttert hvilke best...
	Presidenten [10:46:17]: Det blir replikkordskifte.
	Alfred Jens Bjørlo (V) [10:46:32]: Sjølv om eg meiner det er beklageleg at regjeringspartia ikkje støttar nokon av framlegga i salen i dag, er eg glad for at statsråden understreka at dette arbeidet er i gang. Det skal vere fortgang i det, og her er
	Men eg har lyst til å utfordre statsråden på om ho er einig i det eit fleirtal i komiteen seier i denne tilrådinga, nemleg at i det arbeidet med ny forskrift som no kjem, må vi sørgje for at det ikkje blir avla fram individ som treng medisinsk ...
	Statsråd Sandra Borch [10:47:31]: Jeg vil takke representanten for å sette denne saken på agendaen. Det er et veldig viktig tema som opptar veldig mange. Alle de forslagene Venstre fremmer her, er under vurdering i arbeidet med forskriften. Det er kl
	Presidenten [10:48:24]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Torgeir Knag Fylkesnes om et helseregister for sjøfolk (Innst. 84 S (2022–2023), jf. Dokument 8:263 S (2021–2022))

	Presidenten [10:48:43]: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Hans Inge Myrvold (Sp) [10:49:15] (ordførar for saka): Takk til komiteen for det samla arbeidet med dette representantforslaget om eit helseregister for sjøfolk. Saka har vore til skriftleg høyring, og det har ikkje kome inn nokon høyringsinnspel i 
	Eg vil gjera kort greie for synet til fleirtalet i komiteen og vil tru at mindretalet vil gjera greie for si handtering av saka. Ein tilnærma samla komité, unnateke medlemene frå SV og Raudt, sluttar seg til vurderingane til helse- og omsorgsminis...
	Bakgrunnane for dette er fleire. Fyrst og fremst vil eg peika på at Norsk senter for maritim medisin og dykkemedisin, som vart etablert av Stortinget attende i 2004, gjennom sitt mandat fekk tilgang til å henta inn helseopplysningar. Eg siterer fr...
	«Senteret skal kunne initiere og utføre forskning, registrere forekomst av sykdom og ulykker til sjøs (…).»

	Helseregisteret er i dag retta mot sjukdomsgrupper og ikkje yrkesgrupper, som her føreslått, med eitt unnatak, som gjeld Forsvarets helseregister, som gjeld alle som har avtent militærplikt eller er tilsette i Forsvaret i dag. Av helseregister har...
	Fleirtalet peiker òg på viktigheita av at vidare forsking gjennom både Norsk senter for maritim medisin og dykkemedisin og andre fagmiljø må sikrast. Det er godt kjent at denne yrkesgruppa er utsett for ulike helselidingar og belastningar som kr...
	Slike forskingsprosjekt kan initiera frivillig innhenting av helseopplysningar frå ei gjeven gruppe, og det vil ikkje vera naudsynt med eit helseregister for å oppnå måla med og intensjonen bak dette forslaget.
	Med det syner eg til tilrådinga frå komiteen om at forslaget ikkje vert vedteke.
	Truls Vasvik (A) [10:52:12]: Enhver ulykke, skade eller sykdom som skjer i forbindelse med utførelse av eget arbeid, er en ulykke for mye. Samtidig er det ikke til å legge skjul på at enkelte arbeidsplasser og noen bransjer er mer utsatt enn andre, b
	Vi ser også at det er en sammenheng mellom yrke, utdanningslengde og forventet levealder, der sjøfolk kommer ut av statistikken som en av yrkesgruppene med lavest forventet levealder. Det er kun den sammenslåtte gruppen kokker, kjøkkenassistenter...
	Som saksordføreren sa, finnes det ingen nasjonale helseregistre for spesifikke arbeidsgrupper, med unntak av Forsvarets helseregister. Derimot finnes det flere registre i Norge, de fleste rettet mot en sykdomsgruppe. Det er en grunn til det. Helsere...
	Overfor gruppen sjøfolk finnes Norsk senter for maritim medisin og dykkemedisin. Det er et unikt tilbud for sjøfarten som arbeider dedikert mot denne yrkesgruppen. De har gode muligheter, enten alene eller sammen med andre fagmiljøer, til å gå i...
	Norge er en sjøfartsnasjon, enten det gjelder på verdenshavene eller mer kystnært. Vi skal være stolte av det, og vi skal være stolte av og takknemlige overfor de mange tusen dyktige sjøfolkene som har mønstret på tidligere og mønstrer på i...
	Det er viktig at vi har god nok kunnskap om sammenhengene når det gjelder sjøfolks helse, gjennom konkrete forskningsprosjekter. Det trengs ikke et eget register for å lykkes med det. Vi mener intensjonene i dette forslaget bedre ivaretas bl.a. vi...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [10:54:38]: Intensjonen i dette Dokument 8-forslaget er godt, og Høyre mener at det er viktig å få mer kunnskap om hvorfor forventet levealder hos matroser er den laveste blant alle yrkesgrupper. Vi vet at en del sjøfolk s
	Vi mener det er viktig å sørge for gode helsetjenester til disse pasientene, men vi kan allikevel ikke slutte oss til forslaget om å opprette et eget helseregister for sjøfolk. Det er flere grunner til det. Det er stor variasjon innen paraplybete...
	Det er slik som saksordføreren også tidligere har nevnt her, at helseregistre retter seg mot helsetjenesten og ikke en gitt yrkesgruppe i sin alminnelighet, noe et helseregister for sjøfolk vil være. Kreftregisteret er et eksempel på en sykdomsg...
	Høyre mener at kunnskap om sjøfolks helse og utøvelsen av yrket er viktig, men denne kunnskapen kan innhentes gjennom forskning via Norsk senter for maritim medisin og dykkemedisin. Gjennom behandlingen av St.prp. nr. 1 for 2004–2005 vedtok Stor...
	Bård Hoksrud (FrP) [10:57:54]: Det er en viktig debatt som blir reist i representantforslaget, og det er ikke tvil om at det er viktig at vi innhenter mer kunnskap om hvorfor forventet levealder for matroser er den laveste blant alle yrkesgrupper. Derf
	Vi har allerede måter å innhente nødvendig informasjon på. Vi har allerede et senter for sjøfartsmedisin som spesifikt samler inn informasjon og forsker på sammenheng mellom yrke og helseutfordringer. Det er også muligheter for å opprette egn...
	Vi vet at mange sliter med senskader fra yrkeslivet på sjøen. Tidligere var det ikke like strenge krav til sikkerhet, trygt arbeidsmiljø og bruk av beskyttelse f.eks. i kontakt med gasser, løsemidler o.l. Dette har ført til at det er flere som s...
	Jeg mener også at vi må se på hvorfor noen av de sjøfolkene som har fått senskader på sjøen som følge av ulykker og hendelser før i tiden, ikke ble registrert eller fulgt opp i ettertid. Skal vi gjøre noe med dette, må vi se på hvordan vi...
	Vi ser fram til at det blir debatter om denne problematikken også videre framover, fordi det er viktig. Det er dessverre en del personer som har opplevd at det skjedde ting for mange år siden, men som ikke har rettigheter i tilknytning til de skade...
	Marian Hussein (SV) [11:00:32]: I arbeidsmiljøloven står det at loven har som formål «å sikre et arbeidsmiljø som gir grunnlag for en helsefremmende og meningsfylt arbeidssituasjon» og «å bidra til et inkluderende arbeidsliv».
	Mange av mine kolleger i komiteen har tidligere fortalt om Norsk senter for maritim medisin og dykkemedisin, men mange medisinske fagmiljøer, eksperter på maritim medisin, Norsk Sjøoffisersforbund og LO har erkjent at vi trenger mer kunnskap om hv...
	«Det er uverdig at vi må kjempe en kamp for å kartlegge årsakene til lavere levealder og hyppigere forekomst av alvorlige sykdommer hos sjøfolk enn i andre yrkesgrupper.»

	Jeg kunne ikke være mer enig med Sande. Våre helsetjenester bygger på kunnskap, og for å sikre gode helsetjenester for spesielt utsatte grupper trenger vi å forske på denne gruppen spesielt og erverve ny kunnskap om målrettede tiltak.
	Likevel har flertallet i komiteen valgt å støtte seg til at kunnskap skaffes til veie på en annen måte enn med et helseregister, som gjennom konkrete forskningsprosjekter og samtykkebaserte registre. Dette forteller fagfolkene i Norsk senter for ...
	Det er behov for et helseregister. Fagfolkene sier det, arbeidstakerorganisasjonene deres sier det, og det er på tide at vi også kommer etter i denne sal. Så forstår jeg at det kan være at det er mange her som ikke har hatt muligheten til å set...
	Så har jeg registrert at det tas til orde for ulike registre for ulike grupper, og de diskusjonene ønsker vi velkommen, men her er det en gruppe som faktisk venter på at vi gjør noe med deres situasjon i dag.
	Med det tar jeg opp forslaget SV er en del av.
	Presidenten [11:03:38]: Da har representanten Marian Hussein tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [11:03:49]: Vi vil også gjerne takke forslagsstilleren for å løfte en veldig viktig problemstilling.
	Det er åpenbart behov for mer kunnskap, og det er åpenbart behov for handling for å avhjelpe den situasjonen som er. Men i diskusjonen mellom hvilke tiltak som trengs – om svaret er å opprette et eget register eller om det er å bruke de verkt...
	Så selv om vi ønsker forslaget velkommen – og særlig det at debatten blir løftet – kommer vi ikke til å støtte forslaget om et eget register.
	Irene Ojala (PF) [11:04:45]: Begrepet «sjøfolk» dekker mange yrkesgrupper. Som finnmarking oppvokst på kaikanten mener jeg det er et veldig godt forslag SV nå legger fram. Det er viktig å få mer kunnskap om sjøfolks helse, uansett hvilken yrkesg
	Vi er altså enig i behovet for mer kunnskap om sjøfolks helse, men vi støtter ikke forslaget om opprettelse av nytt register for sjøfolks helse.
	Statsråd Ingvild Kjerkol [11:06:00]: I Norge har vi mange gode helseregistre. Med unntak av Forsvarets helseregister retter de seg først og fremst mot sykdomsgrupper eller helsetjenesten, noe som også har blitt påpekt av flere i debatten. Dette er f
	Etter min vurdering vil det være vanskelig å avgrense personkretsen som eventuelt skulle inkluderes i registeret. Hvem som er «sjøfolk», er uensartet og vil inkludere norske og utenlandske statsborgere med og uten rett til nødvendig helsehjelp ...
	Avslutningsvis ønsker jeg å peke på at det er mulig å få kunnskap om sammenhengen mellom sjøfolks helse og utøvelsen av deres yrke gjennom konkrete forskningsprosjekter, noe som også er påpekt av flere i debatten. For eksempel kan Norsk sent...
	Presidenten [11:07:55]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Dag-Inge Ulstein og Olaug Vervik Bollestad om at bruk og besittelse av narkotika fortsatt skal være straffbart, om at politiet skal h...

	Presidenten [11:08:30]: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [11:08:57] (ordførar for saka): Fyrst vil eg takke komiteen for eit godt arbeid og forslagsstillarane for engasjementet deira.
	Det er ikkje tvil om at dette området engasjerer. Dei siste åra har det norske samfunnet og den norske politikken endra seg. Det har vore ein brei vilje til å gå frå eit straffespor til eit hjelpespor. Rusavhengige treng behandling. Alle har ret...
	Dei forskjellige partia vil gjere greie for sine syn på forslaget. Eg vil no gjere greie for Senterpartiets syn.
	Regjeringa har varsla at ein vil kome med ei førebyggings- og behandlingsreform i løpet av 2023. Førebyggings- og behandlingsreforma kjem som eit resultat av manglande prioritering av rusomsorg og rusbehandling. Det er eit område som har blitt ne...
	Tilboda i både kommunal- og spesialisthelsetenesta må utviklast. Senterpartiet er svært bekymra over auken ein ser i bruk av narkotika, spesielt blant unge. Ei oppfatning av at narkotika ikkje er farlig, spreier seg. Det har aldri vore fleirtal fo...
	Det må leggjast til rette for at ungdom med rusproblem blir fanga opp tidleg og møtte med hjelp og tett oppfølging. Barn og unge skal vere ein viktig prioritet i politiet sitt førebyggjande arbeid. Senterpartiet er einig med forslagsstillarane i ...
	Regjeringa vil kome tilbake til ein omtale av politiet sine samla oppgåver i kampen mot ulovleg rusmiddelbruk blant unge i den varsla førebyggings- og behandlingsreforma. Me vil difor stemme imot dette forslaget i dag.
	Even A. Røed (A) [11:11:30]: Det er mye vi kan gjøre for å styrke rusfeltet i Norge. Det er det tverrpolitisk enighet om i denne salen. Det er behov for at forebyggingen blir bedre, behandlingstilbudet må styrkes, ettervernet må bli mer integrert o
	Arbeidet med forebyggings- og behandlingsreformen er i gang. Med den kommer vi til å ta tak i mange av de områdene vi har behov for å styrke. Vi skal se hele mennesket, ta på alvor at rusproblemer gjerne er et symptom på andre utfordringer, som ...
	Det er kjent at denne regjeringens reform ikke ønsker en generell avkriminalisering. Illegale rusmidler vil fortsatt være illegale. Men det vil også være en styrket innsats for å kunne gi folk den hjelpen de trenger, når de trenger den.
	Vi må sikre helsehjelp framfor straff for rusavhengige. Det utelukker ikke helsehjelp for alle grupper. Vi er i gang med en opptrappingsplan for psykisk helse. Den vil også være viktig for å forebygge rusproblemer. Vi vet at det ofte er en sammen...
	Det har i det siste blitt gjort presiseringer fra Høyesterett og Riksadvokaten. En av disse vurderingene er knyttet til forholdsmessigheten i møte med bruk og besittelse av narkotika for politiet. Jeg har behov for å si at denne står ved lag. Det...
	Tiden er inne for å diskutere hvordan vi kan styrke det forebyggende arbeidet gjennom styrket lavterskelarbeid i kommunene, og hvordan vi kan sikre at færre faller utenfor og flere får hjelp så tidlig som mulig. Det mener jeg er et mer fruktbart ...
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:14:17] (komiteens leder): Det er dessverre et skille mellom dem som sliter med rus, og resten av befolkningen. De er av de svakeste og sykeste pasientene våre. Rusavhengige lever rundt 20 år kortere enn resten av befolkn
	Høyres ruspolitikk er klar. Vi ønsker å bytte ut årelang ruspolitikk som ikke har virket, og vil endre myndighetenes reaksjoner mot personer som tas for bruk og besittelse av narkotika, fra straff til hjelp, behandling og oppfølging. Høyre vil ...
	Våren 2021 la Solberg-regjeringen fram en rusreform der ansvaret for samfunnets reaksjon på bruk og besittelse av illegale rusmidler til eget bruk, overføres fra justissektoren til helsetjenesten. Forslaget til rusreform fikk ikke flertall i Stort...
	Når man først vil ha hjelp, er ventetiden for lang for en som sliter med avhengighet. I dag vil flertallet vedta å avvikle fritt behandlingsvalg fra den 1. januar 2023. Fritt behandlingsvalg er viktig for at rusavhengige får et spesialisert og ti...
	Jeg vil understreke at forebygging og behandling av rusavhengighet er viktig, uavhengig av en rusreform. Opptrappingsplanen Solberg-regjeringen la fram for rusfeltet, ble overoppfylt med bevilgningen i budsjettet for 2020, og antall årsverk innen ru...
	Presidenten [11:16:48]: Skal representanten ta opp forslag?
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:16:50]: Det er helt riktig. Tusen takk, president. Det vil representanten gjerne gjøre.
	Presidenten [11:16:54]: Det var bare en glede. Representanten har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Bård Hoksrud (FrP) [11:17:09]: Rusomsorg er en viktig sak for veldig mange. Den er viktig for rusavhengige, for pårørende og familier, for ungdom og for samfunnet. Mange kjenner eller har kjent mennesker som har vært avhengige av rus. Dessverre er r
	For oss i Fremskrittspartiet er det viktig at vi styrker behandlingstilbudet til dem som lider av avhengighet, og som er syke. De skal få hjelp, og hjelpen må komme raskt. Det hjelper ikke å måtte vente åtte–ti uker, og mange ganger enda mer. ...
	Samtidig har vi høye overdosestatistikker. Mange sliter med rusavhengighet. Likevel velger regjeringen å legge ned tilbud til mange rusavhengige når de litt senere i dag fjerner fritt behandlingsvalg. Fritt behandlingsvalg er med på å gi et spes...
	Fremskrittspartiet mener man glemmer de unge når man argumenterer for en mer liberal ruspolitikk. Unge som eksperimenterer med narkotika, trenger oppfølging, ikke frislipp. Vi trenger kommunal oppfølging, slik at så få som mulig havner i tung ru...
	Det viktigste er at de som trenger det, får hjelp, og at ikke nye mennesker havner i det farlige rusmiljøet. Med liberalisering av ruspolitikken oppnår man ingen av delene. Rusreformen la vekt på å fjerne straff, men ikke på hjelp og oppfølgin...
	Narkotika er forbudt, og det skal det fortsatt være. Narkotika er et samfunnsproblem som bringer med seg store kostnader og umenneskelige lidelser. Narkotikaen truer ikke bare den enkeltes helse og trygghet, men understøtter også organisert krimin...
	Jeg tar med dette opp de forslagene Fremskrittspartiet er en del av.
	Presidenten [11:19:59]: Da har representanten Bård Hoksrud tatt opp de forslagene han refererte til.
	Marian Hussein (SV) [11:20:13]: Hvert år dør nesten 300 mennesker av overdose av ulovlige rusmidler, og omtrent 350 mennesker dør av alkoholrelaterte skader. Rusproblemer er et samfunnsproblem, ikke et individuelt problem. Forebygging av misbruk av r
	Årevis med straffepolitikk har gitt oss lovbrudd begått av det offentlige. Det har gitt oss menneskeliv som har gått tapt, og det har gitt oss barrierer for å oppsøke hjelp fordi frykten for straff har vært høy. Vi har hørt historiene om dem ...
	Jeg ble trist av å se at flertallet i denne salen ikke vedtok den foreslåtte rusreformen, og vil fortsette å jobbe for en rusreform som avkriminaliserer bruk av ulovlige rusmidler. Straff står fortsatt i veien for oppfølging av både ungdom og u...
	Straff er et av samfunnets sterkeste virkemidler for å dømme borgere. Norge er en liberal rettsstat som bygger på et prinsipp om at straff er et tiltenkt onde som er ment å oppleves som et onde. For at straffen skal være legitim, må den derfor ...
	Med det tar jeg opp forslagene SV er en del av.
	Presidenten [11:23:18]: Da har representanten Marian Hussein tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Rasmus Hansson (MDG) [11:23:36]: Jeg hadde håpet at de siste års debatt om rusreform hadde gjort alle bevisst på at strafferegimet og mer eller mindre nedverdigende behandling av rusbrukere ikke har gitt en vellykket ruspolitikk i Norge. Det er sikke
	At sårbar ungdom får selvtilliten og tilliten til samfunnet ytterligere svekket av et mer eller mindre uforholdsmessig inngrep fra samfunn og politi, løser verken brukernes eller samfunnets problem. Det gjør det heller ikke at politikere ignorere...
	Kristelig Folkeparti er et spesielt godhjertet parti. Derfor oppfordrer jeg nettopp Kristelig Folkeparti til å ta det neste skrittet i ruspolitikken i stedet for å klamre seg fast til gammel politikk vi vet at ikke fungerer. Kristelig Folkeparti ha...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [11:26:03]: En kan alltid definere hva som er moderne politikk og moderne ruspolitikk. Det jeg er glad for, er at det er bred enighet i denne salen om at tunge rusavhengige skal møtes med hjelp framfor straff. Kristelig Fol
	Jeg tenker vi må kunne ha to tanker i hodet samtidig. Kristelig Folkeparti og jeg er bekymret for utviklingen når jeg hører at unge forteller at kokain har blitt et vanlig rusmiddel på skolen deres. Samtidig har en da endret unges oppfatning av h...
	Det forebyggende arbeidet er viktig, og vi mener det er et sterkt behov for å styrke det – ja, også med kunnskap. Kristelig Folkeparti mener også det er viktig at politiet har riktige og nok virkemidler til å bekjempe narkotikakriminalitet og r...
	Samtidig må jeg få komme med en kommentar til saksordføreren om at det har vært lite kontroll med det som har vært på utsiden av det offentlige helsevesenet. Jeg vil gjøre Stortinget oppmerksom på at det var ideelle aktører som startet med r...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [11:29:14]: Regjeringen skal i 2023 legge fram stortingsmeldingen om forebyggings- og behandlingsreformen for hele rusfeltet. Gjennom reformen skal regjeringen forebygge rusmiddelbruk bedre. Rusproblematikk skal identifiseres t
	Regjeringen skal utrede lovendringer som sikrer at personer med rusavhengighet møtes med hjelp og behandling istedenfor straff. Samtidig går dagens regjeringspartier imot en generell avkriminalisering av alle brukerdoser for alle typer brukere. I a...
	Bruk av narkotika vekker mange følelser i oss. Likevel må samfunnets reaksjoner på narkotikabruk være forholdsmessige og i tråd med rettsstatens prinsipper. Jeg er også bekymret for unges rusmiddelbruk, men tvang og bruk av makt overfor barn og...
	Forebygging av rusmiddelbruk blant barn og unge er et tverrsektorielt ansvar der mange skal dra i samme retning. Politiet er en samfunnsaktør med også viktige forebyggende oppgaver. Det er imidlertid viktig at politiets rolle og virkemiddelbruk utv...
	Masud Gharahkhani hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Presidenten [11:32:03]: Det blir replikkordskifte.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:32:18]: Til votering i dag er det fremmet et forslag fra Høyre, SV og Rødt, som ikke ser ut til å få flertall. Det er et forslag hvor vi ber regjeringen sikre systematisk dokumentasjon på effektene av ruskontrakter og
	Det ville være fint å høre statsrådens syn på forslaget, og kanskje særlig om hun også er bekymret for at det ikke foreligger godt nok hjemmelsgrunnlag for bruk av ruskontrakter.
	Statsråd Ingvild Kjerkol [11:33:09]: Vi har ikke noen veldig god sammenstilling av kunnskap om bruk av ruskontrakter. De praktiseres litt ulikt, og det er også noen – men da er det enkeltkommuner vi snakker om – som har erfaring med å bruke det u
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:34:09]: Vi peker i innstillingen på det problematiske ved at veldig mange av dem som inngår ruskontrakter, ikke opplever at det er frivillig, og det er klart at dette kan også medføre utfordringer for mange av dem som 
	Statsråd Ingvild Kjerkol [11:35:09]: Jeg er litt usikker på hva representanten etterspør. Jeg mener det er viktig at man lokalt gjennom den forebyggende innsatsen som gjøres i kommunale tjenester og i samarbeid med lokalt politi – de fleste kommun
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [11:36:23]: Jeg ser fram til at stortingsmeldingen kommer, men jeg lurer på: I budsjettet som finanskomiteen nå egentlig har vedtatt rammene for, sier en at tilbud som rusavhengige har lent seg på i mange, mange år, ente
	Hvordan tenker statsråden at disse skal være et anker for akkurat denne gruppen, som vi i fellesskap er opptatt av at skal ha et godt både behandlingstilbud og ettervern?
	Statsråd Ingvild Kjerkol [11:37:23]: Jeg oppfatter representanten sånn at hun sikter til den endringen vi gjør fra navngitte tilskuddsmottakere på statsbudsjettet til mer åpne, søknadsbaserte ordninger forvaltet av Helsedirektoratet. Det er en sto
	Jeg synes heller ikke det er holdbart at man skal vente til april for å få forutsigbare rammer for driftsåret som starter i januar.
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [11:38:26]: Da vil jeg følge opp akkurat det svaret, for jeg sitter med svar fra direktoratet til enkeltbehandlingssenter som får til svar at det kan være ut i april. Det har jo vært sånn i den ordningen som har vært, 
	Nå vet ikke jeg hva jeg skal forholde meg til, for statsråden sier at svaret kommer i januar, og direktoratet sier til noen i e-mails form at de kan risikere å få svaret i april. Da ødelegger vi dem. Kan statsråden garantere at svaret kommer i ...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [11:39:18]: Helsedirektoratet har en viktig oppgave i å opplyse godt om disse ordningene. Vi har også startet arbeid i forkant av at det ble flertall for dette budsjettet, sånn at vi ikke skulle tape tid.
	Det som er oppdatert på Helsedirektoratets sider, er når det åpnes for å søke på de ulike ordningene. Flere av dem har allerede åpnet. Det oppdraget de også har fått som tilskuddsforvalter, er at det skal betales ut så tidlig som mulig. Det...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [11:40:10]: Jeg skjønner at statsråden ikke kan ta en avgjørelse på e-mail, men dette er søknader som har gått innenfor de åpne søknadsordningene. Søknadsfristen var 1. desember, de har søkt innenfor den fristen, o
	Statsråd Ingvild Kjerkol [11:40:58]: Jeg mener det er riktig å gjøre den endringen vi nå gjør: å få flere over på åpne, søknadsbaserte ordninger, slik at vi sikrer at vi har de gode tiltakene, de kunnskapsbaserte tiltakene, og at vi bruker pen
	Bård Hoksrud (FrP) [11:41:51]: Jeg er veldig enig i det statsråden sier, at det er viktig å sørge for at de menneskene som lever med rus og har en rusavhengighet, faktisk får hjelp og behandling. Der er vi veldig enige. Men selv om den debatten kom
	Hvordan kan statsråden mene at det er fornuftig å sørge for å fjerne en rekke plasser som faktisk kunne sørget for å hjelpe de menneskene som statsråden sier hun er opptatt av, og som hun brukte hele talen sin på? Konsekvensen er at folk må ...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [11:42:54]: Jeg mener at den som har behov for helsehjelp, skal få det raskest mulig, ut fra sine behov. Ventetiden er i dag kortest innenfor tverrfaglig spesialisert rusbehandling, som et eksempel. Det forteller meg at det er
	Så deler ikke jeg den virkeligheten som representanten Hoksrud tegner opp, om at for mennesker med ulike avhengighetssykdommer og ulike helseproblemer som følge av skadelig rusbruk, er fritt behandlingsvalg den store velsignelsen og gir dem den bes...
	Bård Hoksrud (FrP) [11:43:59]: Jeg har heller ikke sagt at det ene eller det andre er bedre. Jeg er opptatt av at det er mennesker som har forskjellige behov, og som forskjellige ting vil funke best for. Statsråden sier at hun skulle ønske at kapasit
	Statsråd Ingvild Kjerkol [11:44:22]: Det var ikke det jeg sa. Jeg sa at jeg skulle ønske at ventetiden var kortere. Den er kortest for disse pasientene. Nå har vi økt ventetid som følge av at sykehusene våre har drevet under svært uvanlige forhol
	Det som er bakgrunnen for at regjeringen ønsker en forebyggings- og behandlingsreform for hele rusfeltet, er at det ikke bare handler om narkotika, men også alkohol, som faktisk er det rusmiddelet som gir mest helsetap og størst omkostninger for s...
	Presidenten [11:45:27]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Astrid Aarhus Byrknes (KrF) [11:45:48]: Vi ønskjer alle ein ruspolitikk som møter dei som treng det, med forståing, respekt, støtte og behandling. Ruspolitikken må femne om alt, frå dei vi ikkje vil ha inn i rus, til dei som opplever eit stort fun
	Dei som har behov for rusbehandling, har rett til det. Behandling av rus er ein pasientrett og heimla i lov om pasientrettar. Desse kan heilt utan frykt for straff be Nav eller fastlegen om tilvising til behandling i spesialisthelsetenesta. Det finst...
	Ungdata-rapporten frå 2022 viser at narkotikabruken blant elevar i vidaregåande skule har auka dei fem– seks siste åra. Det er hovudsakleg bruk av cannabis som har auka. Men nytt i årets rapport var at han òg viste ein auke i bruken av andre n...
	Førebygging er altså viktig, og samfunnet må prioritere kamp mot ulovleg rusbruk blant ungdom. Regjeringa skal leggje fram ei førebyggings- og behandlingsreform i 2023, og Kristeleg Folkeparti forventar at regjeringa kjem med kraftfulle tiltak i ...
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [11:48:21]: Avhengighet er et symptom på et underliggende problem. Det er et forsøk på å håndtere det uhåndterlige. Noen gjør det ved å putte kjemikalier i kroppen, andre gjør det ved å bli avhengig av trening og av
	Det er det underliggende problemet vi må komme til livs, og vi må slutte å fokusere kun på symptomet. Det er en menneskelig reaksjon på et umenneskelig samfunn. Vi har laget et samfunn der alle må prestere, konsumere og representere, og hvis ma...
	Inntil vi løser de bakenforliggende problemene, tror jeg vi kan gå til krig så hardt vi bare vil mot symptomene, og det vil ikke gjøre noen nytte.
	Alfred Jens Bjørlo (V) [11:50:10]: I februar i år blei Riksadvokatens rapport om tvangsmiddelbruk i mindre narkotikasaker lagt fram. Han slår fast at politiet har føretatt svært mange ulovlege inngrep mot enkeltpersonar i undersøking av mindre nar
	Det er alvorleg fordi det vi snakkar om, er bl.a. ufrivillig urin- eller blodprøve, gjennomgang av mobil eller bustad og kroppsleg undersøking. Tvangsmiddel som dette, er openberre inngrep i den personlege fridomen. Det er ein grunn til at det berr...
	Ettersom riksadvokaten berre tok føre seg tre veker i 2021 i si undersøking, må ein dessverre anta at det er snakk om langt fleire brot knytt til politiets handtering av mindre narkotikasaker enn det vi kan lese ut av rapporten.
	Bruk av tvangsmiddel inneber eit inngrep i menneskerettane våre. Inngrepa må dermed ha heimel i lov og ha eit legitimt føremål. Mangel på eitt eller fleire av desse punkta fører til at det er snakke om krenking av EMK. Det gjeld òg kravet om l...
	Kristeleg Folkeparti er ikkje einig i grunnpremissen om at tvangsmiddelbruken var ulovleg. Då presiseringane – ikkje lovendringane, men presiseringane – kom frå Riksadvokaten hadde vi, i mitt hovud, eit grunnlag for ei felles oppfatning av verk...
	Venstre lyttar til kunnskap. Vi held oss til Riksadvokatens rapport, og vi kjem i dag frå Venstre si side til å støtte tilrådinga i saka frå eit ganske breitt fleirtal i komiteen. Vi er einige i at behandlingstilbodet til dei som er rusmiddelavh...
	«Stortinget ber regjeringen å sørge for at det tilbys rusmiddelanalyse for å forebygge risiko for skade og overdoser i kommunene, for eksempel gjennom de kommunale rådgivende enhetene for russaker.»

	Presidenten [11:52:48]: Da har representanten Alfred Jens Bjørlo tatt opp det forslaget han refererte til.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endringer i pasient- og brukerrettighetsloven og spesialisthelsetjenesteloven (avvikling av godkjenningsordningen i fritt behandlingsvalg) (Innst. 104 L (2022–2023), jf. Prop. 5 L (2022–2023))

	Presidenten [11:53:08]: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fire replikker etter innlegg fra partienes hovedtalere og inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen.
	De som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:53:42] (komiteens leder og ordfører for saken): Vi behandler nå avviklingen av fritt behandlingsvalg. I denne saken har komiteen svært ulike syn. Det kommer også tydelig frem i vår innstilling. Til tross for sterke po
	Fra 2001 til 2005 gjennomførte Sentrum–Høyre-regjeringen en reform på rusfeltet. Ansvaret for behandlingsinstitusjonene ble flyttet fra fylkeskommunene til de regionale helseforetakene. Da vi kom inn igjen i regjering i 2013, etter å ha gitt ru...
	For Høyre var det viktig å sikre større valgfrihet. Vi bidro til at ruspasienter ventet kortere da vi kom i regjering. Frem til pandemien halverte vi ventetiden for rusavhengige. Det gjorde vi ved å styrke sykehusenes økonomi, men vi gjorde det ...
	Å innføre fritt behandlingsvalg skapte en enorm endring for pasientene. Nå kunne de velge behandling uten å måtte betale selv – på Vangseter og på veldig mange av de andre behandlingsstedene som det offentlige ikke hadde inngått avtaler med...
	Jeg har møtt mange av de pasientene på de behandlingsstedene som nå risikerer å bli nedlagt. På Holmen gård i Gjerstad møtte jeg Jakob, som ikke kom ut av rusavhengigheten sin ved å gå på DPS i Oslo, men som trengte døgnbehandling på Gjer...
	Avviklingen av fritt behandlingsvalg vil svekke et viktig mangfold av behandlingssteder, og det er lite spor av vilje i det offentlige til å foreta anbudsrunder som sikrer både kapasitet og mangfold for pasientene.
	I dag kunne Stortinget sikret en bedre overgang, slik at vi var sikre på at kapasitet ble bygget opp for å ivareta pasientene. Det er fortsatt tid til å tenke seg om i dag og støtte de forslagene som ligger på dette.
	Jeg tar med dette opp våre forslag i saken.
	Presidenten [11:56:53]: Da har representanten Tone Wilhelmsen Trøen tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Det blir replikkordskifte.
	Cecilie Myrseth (A) [11:57:04]: Den siste tiden har representantene fra Høyre skapt et stort bilde av usikkerhet for hva som vil skje med kapasiteten i helsevesenet ved avviklingen av denne ordningen. Samtidig har helselederne i helseregionene vært ve
	Det jeg lurer på, er: Hva er det som gjør at representanten Tone Wilhelmsen Trøen heller velger å stole på private aktører, som åpenbart har egeninteresser i denne saken, i stedet for på de helselederne som er satt til å styre vår felles he...
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:58:05]: Jeg har møtt veldig mange mennesker som er oppriktig lei seg over å høre landets fremste helsepolitikere i Arbeiderpartiet kalle deres valg og kamp for å komme tilbake til hverdagen for et økonomisk tap for sy
	Vi er bekymret for kapasiteten. Det er ingenting som tilsier at det offentlige har inngått avtaler på den kapasiteten som i dag leveres i fritt behandlingsvalg, verken innenfor rus og psykisk helse eller innen somatikk. Bare innenfor somatikk i det...
	Cecilie Myrseth (A) [11:59:08]: Jeg tenker at det kan være klokt om representanten lytter til de tilbakemeldingene man får, i stedet for bare å lytte på deler av det man ønsker å ta ut av informasjonen. For det er faktisk sånn at man øker kapasi
	Men noe annet som har kommet fram, og som det også ble advart mot i 2015, er mangel på å føre tilsyn og kontroll, som er viktig for forsvarlighet og kvalitet i tjenesten. Statens helsetilsyn advarte i 2015 og har også sagt i 2022 at det har vær...
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:00:12]: Fritt behandlingsvalg er en del av det offentlige helsetilbudet. Det er under offentlig styring og under offentlig kontroll. Det offentlige beslutter hvilke pasienter som har rett til helsehjelp. Jeg tar veldig gje
	Det er det offentlige som legger rammene for hvilke kvalitetskrav private aktører skal oppfylle, og slik er det også med godkjenningsordningen fritt behandlingsvalg. Det er en godkjenningsordning som gjør at man må oppfylle kvalitetskrav som er s...
	Så er det viktig at alle tilsynssaker blir tatt på største alvor. Det er ikke uvanlig at verken offentlige eller private aktører får tilsyn, og det skal vi være glad for. Det er viktig for å kontrollere pasientsikkerheten.
	Hans Inge Myrvold (Sp) [12:01:22]: I alle andre saker her på huset legg Høgre seg på ei linje om at føreseielege rammer er avgjerande i møtet mellom det offentlege og det private, men i denne saka står faktisk representanten Trøen og Høgre frems
	Kvifor arbeider ikkje representanten Trøen for å sikra føreseielege vilkår mellom dei private ideelle aktørane og helseføretaka? Ser ikkje representanten motstriden mellom ei fri godkjenningsordning og føreseielege avtalar? Kvifor hoppar Høgr...
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:02:26]: Til det siste først: Dersom det er uforløst kapasitet allerede i dag, hvorfor er det da så mange pasienter som venter på behandling? Jeg mener at regjeringspartiene burde vært opptatt av det. Hvorfor er det ev
	Det offentlige har full kontroll. Jeg skulle ønske at regjeringspartiene og representanten Myrvold hadde lest godkjenningsordningen. Det er fullt mulig for det offentlige å kontrollere også fritt behandlingsvalg og behandling gjennom fritt behandl...
	Fritt behandlingsvalg er ikke en liberal godkjenningsordning eller en slags markedsmekanisme. Det er valgfrihet for pasienter og har skapt et mangfold av behandling.
	Marian Hussein (SV) [12:03:42]: Mennesker med psykisk uhelse og rusutfordringer er noen av de mest utsatte i vårt samfunn, og de trenger også å møte helsepersonell og hjelpetilbud som ivaretar deres interesser. Med fritt behandlingsvalg har vi sett 
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:04:44]: Jeg tror alle politikere bør være forsiktige med å si at kvaliteten hos fritt behandlingsvalg-aktører er dårlig. Vi har rigget oss med tilsyns- og kontrollmyndigheter. Det er deres oppgave. Det skjer dessverre
	Presidenten [12:05:43]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	Cecilie Myrseth (A) [12:06:01]: I dag er en viktig dag hvor vi skal gjøre et nødvendig og riktig vedtak for å sikre vår felles helsetjeneste.
	Det viktigste for oss er å sikre at alle pasienter og brukere får nødvendig behandling av høy kvalitet når man trenger det, uavhengig av hvor man bor, størrelsen på pengeboka eller hvor mye kapasitet man har til å søke i et stadig voksende h...
	Høyres løsning for helsevesenet er veldig ofte privatisering. Det ser ikke ut til å finnes et eneste kritisk fiber på høyresiden mot hva privatisering kan bidra til. I dag ber vi Stortinget vedta at det ikke lenger skal være fritt fram for enhv...
	Også de som er imot avviklingen, bør være mer etterrettelige når man beskriver hva dette gjelder, framfor å skremme opp pasienter og andre. Vi avvikler altså ikke pasientenes rett til å velge behandlingssted. Retten til å velge behandlingsste...
	Budsjettene vil bli trangere i årene som kommer. Viktige prioriteringer er viktig å gjøre, og da må vi prioritere riktig. En helsekrone mer til private er en helsekrone mindre til det offentlige. En sykepleier mer til det private er en sykepleier...
	Presidenten [12:09:01]: Det blir replikkordskifte.
	Erlend Svardal Bøe (H) [12:09:17]: Flere ganger har representanten Myrseth kalt ordningen med fritt behandlingsvalg for en privatiseringsreform, sist i sitt innlegg nå, men uten å legge særlig vekt på at dette er en ordning som skjer på det offent
	Mitt enkle spørsmål til representanten Myrseth er om hun kan gi en tydelig forklaring på hva hun legger i at ordningen med fritt behandlingsvalg er privatisering, når leverandørene i fritt behandlingsvalg må oppfylle offentlige kvalitetskrav, o...
	Cecilie Myrseth (A) [12:10:04]: Jeg takker for spørsmålet. Jeg har også merket meg at Høyre ikke har likt at man kaller en spade for en spade, som dette faktisk er. Det er en privatiseringsreform. Det flytter offentlige midler ut fra de offentlige s
	Det er et minimum som skal til for godkjenning av disse bedriftene. Det er ikke sånn at det er det offentlige som har kontroll på pengebruken. Man har heller ikke muligheten til å ha ordentlig kontroll på og tilsyn med disse virksomhetene. At det...
	Erlend Svardal Bøe (H) [12:10:56]: En av pasientgruppene som har hatt størst nytte av ordningen med fritt behandlingsvalg, er mennesker med ruslidelser. Solberg-regjeringen klarte altså å få ned den gjennomsnittlige ventetiden for rusbehandling fra
	Representanten Myrseth snakket i sitt innlegg om riktig pengebruk, og da lurer jeg på: Er det ikke riktig pengebruk å ta i bruk ledig behandlingskapasitet, slik at mennesker med ruslidelser og behov for psykisk helsehjelp får den hjelpen de trenge...
	Cecilie Myrseth (A) [12:11:54]: Jeg tenker at det er ganske lurt å ta i bruk den ledige kapasiteten i det offentlige, som jo er der nå, og jeg tror også at denne representanten fra Høyre burde lytte litt mer når helselederne snakker og gir svar på
	Det er allerede inngått flere nye avtaler med private aktører. De aktørene som allerede har langsiktige avtaler, har fått utvidet sine tilbud. Til dette med ventelister: Vi lever i en tid hvor vi har lagt en pandemi bak oss. Det tror jeg represen...
	Jeg er helt sikker på at vi kommer til å sørge for å ha den kvaliteten og de plassene vi trenger. Det som skjer nå, er at pengene som har gått ut til private aktører, kommer til å brukes til pasientbehandling i det offentlige.
	Morten Wold (FrP) [12:13:12]: Arbeiderpartiet snakker alltid varmt om dem som har aller minst, og det er veldig bra, men det er jo nettopp dem som har aller minst, som rammes hardest når man nå avvikler fritt behandlingsvalg. Man går tilbake til et s
	Cecilie Myrseth (A) [12:13:42]: Representanten legger til grunn en virkelighetsforståelse og -beskrivelse som jeg ikke deler. Det er ikke sånn at vi ønsker å bygge opp et privat helsemarked. Det vi ønsker, er å sørge for at man får god behandlin
	Alfred Jens Bjørlo (V) [12:14:33]: I mi verd er velferdssamfunnet og helsevesenet i Noreg bygd opp i eit samspel mellom det offentlege, det private og dei ideelle. I Arbeidarpartiets verd er det offentlege einerådande – ei krone mindre til private, 
	For å ta eitt konkret døme: I fjor brukte Helse Sør- Aust ca. 400 mill. kr på fritt behandlingsval, og av det knapt 100 mill. kr på psykisk helse. Neste år har Helse Sør-Aust sett eit øvre tak på kjøp innanfor psykisk helsevern på 30 mill....
	Korleis kan representanten seie at det ikkje vil gå ut over tilbodet når det gjeld psykisk helse og rusavhengige?
	Cecilie Myrseth (A) [12:15:38]: Det er jo ikke sånn at man har allergi mot private aktører i Arbeiderpartiet, selv om Venstre og flere partier ønsker å gi det bildet. Man har et godt samspill i dag. Det hadde man også før denne ideologiske ordning
	Presidenten [12:16:37]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	Hans Inge Myrvold (Sp) [12:16:53]: Godkjenningsordninga for fritt behandlingsval vart innførd av regjeringa Solberg attende i 2015. Denne ordninga vart etablert som ein uavhengig og isolert marknadsorganisme, men der helseføretaka skulle gjera opp dei
	Dei respektive helseføretaka har eit tydeleg sørgja- for-ansvar. Det vil seia at dei geografiske einingane har eit sjølvstendig ansvar for at alle innbyggjarar som bur innanfor den avgrensa regionen, skal ha rett til likeverdige tenester i helseve...
	Det er her den største utfordringa etter mitt skjøn oppstår. Ein uavhengig marknadsorganisme som godkjenningsordninga for fritt behandlingsval utgjer, som ikkje er underlagd myndet til helseføretaka, gjev heller ikkje grunnlag for heilskaplege og...
	For Senterpartiet er det heilt avgjerande å ha tilstrekkeleg med kontroll og fleksibilitet, noko som gjev rom for å sikra gode helsetenester i heile landet. Summen av dagens godkjenningsordning utfordrar nettopp dette. Helseføretaka har ikkje noka...
	I ordskiftet som har vore i denne saka til no, har ein i særleg grad fokusert på kapasitet. Kva skjer med den samla kapasiteten når godkjenningsordninga vert avvikla? Både Høgre og Framstegspartiet har prøvd å laga eit skrekkscenario som ikkje...
	Denne saka handlar ikkje om at private og ideelle aktørar ikkje skal bidra med viktig pasientbehandling, slik enkelte parti prøver å framstilla det. Det handlar om at me treng å få dette inn i føreseielege rammer som sikrar at både behandlings...
	Presidenten [12:19:58]: Det blir replikkordskifte.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:20:10]: Det er litt ulike signaler – avhengig av hvem man snakker med – i Senterpartiet når det gjelder fritt behandlingsvalg. På Tysnes f.eks., er alle partier, også Senterpartiets varaordfører, svært bekymret ov
	Det sier Senterpartiets varaordfører på Tysnes. Er ikke representanten Myrvold noe bekymret for mer enn arbeidsplasser? Er ikke representanten Myrvold bekymret for at pasienter i denne delen av landet og andre ikke lenger vil kunne få behandling v...
	Hans Inge Myrvold (Sp) [12:21:15]: Det hadde vore fantastisk å få eit nynorsk spørsmål framført frå representanten!
	Når det kjem til realiteten i saka og Senterpartiets linje, har den vore klar. Den har vore klar gjennom vårt prinsipp- og handlingsprogram, der me legg til grunn at me ynskjer ei avvikling av denne ordninga. Det er ikkje nokon ny politikk.
	Når det gjeld situasjonen isolert sett for Tysnes-samfunnet, er den krevjande, for den har – i dobbelt forstand – fått ein effekt. Den effekten går ut på at eit kommunestyre har inngått ein avtale med den nemnde aktøren, Mestringshusene, og...
	Det er klart at når vår representant og vår varaordførar uttalar seg, er det òg på vegner av kommunen, Tysnes kommune. Han har òg vore med og vurdert denne saka som ein næringsaktør.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:22:14]: Jeg vet ikke om representanten Myrvold har vært på Mestringshusene, men hans partikollega Kjersti Toppe har jo det. Hun uttalte, da hun var på besøk der, at behandlingstilbud for både rus og psykiatri i en dis
	Det er jo ikke sånn at varaordføreren – i det sitatet jeg leste opp – først og fremst snakket om arbeidsplasser eller en leieavtale. Han snakket om mennesker, mennesker som er der og får behandling i idylliske omgivelser på Tysnes, og som kl...
	Hans Inge Myrvold (Sp) [12:23:16]: Her blandar me veldig mange kort i ein kortstokk som eg ikkje har sett. Det som er det viktige her, er at jo, Mestringshusene ligg med ei geografisk plassering som etter Senterpartiets skjøn er god, men då dei vende 
	Det er akkurat her me og Høgre skil lag. Senterpartiet ynskjer føreseielege rammer for både desse behandlarane og institusjonane, og ikkje minst for pasientane, for å sikre heilskaplege og føreseielege rammer i eit behandlingsforløp. Eg skulle ...
	Morten Wold (FrP) [12:24:25]: Senterpartiet har i mange år snakket veldig mye om arbeidsplasser i distriktene. Vi har hørt om «lys i alle glas», «ta hele landet i bruk» og mer til. Derfor må jeg spørre representanten fra Senterpartiet om han syn
	Hans Inge Myrvold (Sp) [12:25:06]: Eg vil fyrst berre innleia med å seia at eg er glad for at det er mange Senterparti-ordførarar rundt om i landet.
	Når det er sagt, er det nettopp det eg peikte på i mitt innlegg: Denne frie, uavhengige marknadsorganismen fritt behandlingsval, som Framstegspartiet tek så sterkt til orde for å bevara og freda, utfordrar nettopp viktige, føreseielege avtalar, ...
	Eg vil ikkje gå inn i ein geografisk debatt her no, men eg registrerer at Helse Sør-Aust no styrkjer dei allereie inngåtte ytingsavtalane for 2023, slik at fleire viktige distriktsarbeidsplassar vert styrkte.
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [12:26:21]: Helse Sør- Øst har sagt at de kommer til å bruke 120 mill. kr på å demme opp for det som har vært fritt behandlingsvalg. Samtidig brukte Helse Sør-Øst, ifølge regnskapene, 378 mill. kr i 2021 på fritt b
	Hans Inge Myrvold (Sp) [12:27:15]: Takk for spørsmålet. Reknestykka vert mange i ein slik debatt, når me skal diskutera tal, men det er ei kjensgjerning at det er ledig kapasitet innanfor dei tildelte rammene. Den ynskjer me å utnytta i større grad
	Det er akkurat det Senterpartiet er oppteke av: føreseielegheit og rammer, så me veit kva alle partar har å forhalda seg til. Det er det som er ingrediensen i nettopp å sikra at det vert berekraftig. Dette reknestykket, slik det er framført, har...
	Presidenten [12:28:06]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	Bård Hoksrud (FrP) [12:28:24]: I dag knuses mange drømmer og håp. Denne dagen er bare trist, og det er mange mennesker som er både redde for og lei seg over at de enten skal miste tilbudet sitt eller risikere å ikke få noe tilbud i hele tatt. I ti
	Vi kjenner ikke alle konsekvensene av dagens vedtak. Det er fordi regjeringspartiene sier at det nå er opp til de regionale helseforetakene å bestemme hvem de vil inngå avtale med. Det gjør nok at mange av dem som i dag driver innenfor fritt beha...
	Det tragiske er at dette rammer mange pasienter som mister tilbudet sitt, og nye pasienter som ikke vil få tilbudet i framtiden. Det rammer også lokalsamfunn. Kragerø, Notodden, Tysnes og Jevnaker er bare noen av de stedene som nå risikerer at ma...
	Jeg har hørt at representanter fra regjeringspartiene har stått på denne talerstolen og sagt at pengene kommer, og det blir ikke færre pasienter. Da må man i hvert fall se litt til fakta. På Lovisenberg er det 67 ukers ventetid for koloskopi. B...
	Fakta er at det er flere pasienter som må stå lenger i kø for å få behandling. Ventetiden har gått opp til et år for noen av de viktige somatiske helsetjenestene, og vi har bare dekt en fjerdedel av volumet som fritt behandlingsvalg dekker. De...
	Presidenten [12:31:08]: Det blir replikkordskifte.
	Even A. Røed (A) [12:31:20]: I 2022 var ordningen, altså fritt behandlingsvalg, på 500 mill. kr. i Helse Sør- Øst, uttalt av dem selv. Det er omkring 30 pst. økning fra året før. Jeg tror representanten Hoksrud er fornøyd med det – han er nok
	Bård Hoksrud (FrP) [12:31:49]: Jeg er ikke så opptatt av hvem som leverer tjenesten. Jeg er faktisk opptatt av at pasientene får behandling, og at de får behandling raskere. Det som er resultatet etter at vi har hatt Arbeiderpartiet ett år i regjer
	Even A. Røed (A) [12:32:34]: Helse Sør-Øst sier selv at dette går ut over arbeidet deres med å budsjettere og med å bemanne. Helsepersonell er noen av de viktigste vi har. Summen av helsepersonell er de helsetjenestene vi har, òg dimensjonering a
	Bård Hoksrud (FrP) [12:32:58]: Det er ikke verre enn at hvis det er 100 ledige plasser, burde det offentlige sørge for at man får brukt den ledige kapasiteten. Jeg oppfatter at vi har et offentlig helsevesen som er offensiv, og som vil bruke kapasite
	Hans Inge Myrvold (Sp) [12:34:00]: Eg trur eg berre må starta med å avkrefta at dette står og fell på eit ideologisk punkt. Dersom ideologi skal leggjast til grunn i debatten, som Framstegspartiet talar så mykje om, veit me òg kva ideologi som lig
	Spørsmål: Representanten ber ofte fram både enkeltpasientar og pasientgrupper i denne salen. Samstundes veit me gjennom mange sterke, faglege tilrådingar at godkjenningsordninga for fritt behandlingsval ikkje når dei målsetjingane som Framstegs...
	Bård Hoksrud (FrP) [12:35:00]: Jeg registrerer at representanten er veldig opptatt av at dette ikke er noe ideologisk fra Senterpartiets, Arbeiderpartiets eller SVs side. Da registrerer jeg bare det representanten Cecilie Myrseth sa tidligere om at én
	Vi registrerer og vet at det å levere som privat til det offentlige helsevesenet er langt rimeligere enn i det offentlige. I Fremskrittspartiet er vi mye mer opptatt av at pasientene skal få behandling. Vi mener fritt behandlingsvalg er et godt sup...
	Marian Hussein (SV) [12:36:05]: Jeg har veldig lyst til å tro på representanten Hoksrud når han sier at det er pasientene som er viktigst for ham, og ikke systemet. Samtidig satt jeg her i går og hørte representanten sammenligne våre mest spesiali
	Det vi vet fra rapporter fra Helsetilsynet, statsforvalteren og media er at noen av helsetjenestene staten har betalt for, ikke har levert den kvaliteten som de mest sårbare pasientene trenger. De har ikke hatt tilsyn av leger, psykologer eller fåt...
	Bård Hoksrud (FrP) [12:37:08]: Tusen takk for det spørsmålet. Jeg er opptatt av at alle pasienter skal få den behandlingen de skal ha. Det er det som er flott og fint med at vi har kontrollorganer som nettopp skal sikre at pasientene blir ivaretatt 
	Jeg tror representanten Hussein, hvis man skal være real og redelig, skal ta med seg at det også skjer feil i offentlig helsevesen. Det er altså statsforvaltere som er sterkt kritisk til hvordan ting foregår både i kommuner og på sykehus rundt ...
	Alle, uavhengig av om de er private, offentlige eller andre, må sørge for at man leverer de tjenestene man skal, og hvis de ikke gjør det, får det konsekvenser. Det er bare å nevne Grue kommune. Vi har en regjering som ikke har villet ta tak i o...
	Presidenten [12:38:11]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	Marian Hussein (SV) [12:38:36]: Politikk handler om å prioritere. Politikk handler også om ideologi og hvilke prinsipper som skal ligge til grunn for fordeling av ressurser. Ressurser som penger og helsepersonell er mangelvare. Derfor må vi bruke fel
	Samtidig er det et paradoks at det er de mest sårbare pasientgruppene høyresiden dytter foran seg for å oppnå økt privatisering. Helsetilsynet pekte i 2015 på utfordringer knyttet til grensen mellom Helfos tilsynsmyndighetsansvar for å føre k...
	Tilsynserfaringer har vist at grenseoppgangen mellom Helsetilsynets og Helfos rolle i flere tilfeller har vært utfordrende. Det har ifølge Helsetilsynet også vært tilfeller der det er avdekket brudd på vilkårene som lå til grunn for godkjennin...
	For de kommersielle er det andre interesser enn rettferdighet som ligger til grunn for deres virksomhet. Det svekker tryggheten for oss alle. Syke mennesker og mennesker med rusutfordringer trenger hjelp, og da kan vi ikke utsette de mest utsatte for...
	Under høringene kunne ikke NHO eller de som representerte de private aktørene, fortelle hvilke nyvinninger deres medlemsorganisasjoner hadde bidratt med. Samtidig kunne Sollia-stiftelsen fortelle at de har drevet rusbehandling i 52 år med gode res...
	Vi maner regjeringen til å påse at nye anbud bør forbeholdes ideelle, og viser til tidligere stortingsvedtak om å prioritere ideelle aktører. På den måten sikrer vi at det er de viktige aktørene som får avtaler.
	Presidenten [12:41:41]: Det blir replikkordskifte.
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [12:41:53]: Det er mange rusavhengige som venter på behandling i institusjoner, og de går usikre tider i møte. Jeg tar sterkt avstand fra påstander om at Høyre dytter disse pasientene foran seg. Det var faktisk Høyre, sa
	Fra 1. januar 2023 går kapasiteten ned. Det er inntaksstopp i institusjoner som faktisk gir disse sårbare pasientene et tilbud. Er dette virkelig forsvarlig? Når regjeringen avvikler denne pasientrettigheten, gjøres det uten en plan for hvordan d...
	Marian Hussein (SV) [12:42:58]: De som kjenner SV – og meg – vet at vi ikke bedriver korstog, men vi er opptatt av at hver krone offentligheten bruker, faktisk skal gå til helsehjelp og skal komme fellesskapet til gode. Det vi vet, er at kommersiel
	Så jeg tenker at her er det et fagmiljø som har stått samlet og sagt det, og da stoler jeg på det.
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [12:44:03]: Takk for svaret. Det var egentlig todelt. Jeg vil minne om at helsekroner som er gitt til institusjoner som tilbyr helsehjelp, faktisk gjør at pasientene får behandling.
	Når det gjelder en plan, skjønner jeg at representanten stoler på at helseforetakene har en plan. Jeg kan ikke se at regjeringen har en plan for å dekke opp denne kapasiteten. Så jeg vil gjerne få vite: Hvor mange tilbud går ut av de tilbudene...
	Marian Hussein (SV) [12:44:42]: Siden jeg bare er en enkel stortingsrepresentant og ikke regjeringsmedlem eller statsråd, antar jeg at dette spørsmålet om kapasitet og antall er noe representanten kan rette til ansvarlig statsråd. Men det vi har få
	Når det gjelder pasientsikkerhet, handler det også om at veldig mange av disse aktørene ikke har hatt riktig type bemanning og kompetanse, og det har også statsforvalteren slått fast. Så jeg anbefaler representanten å lese høringsnotatene som...
	Morten Wold (FrP) [12:45:55]: Under høringen om fritt behandlingsvalg sa en lege fra Colosseumklinikken at det ville være fare for liv og helse å avvikle denne ordningen. Representanten Husseins eneste svar på det var at hun syntes man skulle holde 
	Marian Hussein (SV) [12:46:32]: Jeg synes fortsatt at man skal være forsiktig når man tegner et bilde av den typen. Akkurat det samme spørsmålet stilte jeg til ansvarlige aktører i Helse Sør-Øst, da de kom senere i høringen. De kunne fortelle at
	Presidenten [12:47:29]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	Seher Aydar (R) [12:47:50]: Høyresiden kritiserer avgjørelsen om å avvikle fritt behandlingsvalg for å være ideologisk motivert, og det kan de godt gjøre, for dette er et ideologisk spørsmål. Innføringen av fritt behandlingsvalg var et resultat
	Å avvikle ordningen som blir kalt fritt behandlingsvalg, er en god begynnelse. Dette er et første skritt. Det er ikke riktig, som flere partier har sagt, at det betyr at det ikke vil være noen private i helsevesenet vårt. Jeg skal være den førs...
	Skattepenger bevilget til helse skal ikke gå til å bygge private milliardformuer. De skal gå til helse og velferd til innbyggerne våre og til å styrke kompetansen og arbeidsvilkårene til de helsearbeiderne som jobber i helsetjenesten. Da kan vi...
	Hver gang det vurderes politiske tiltak som innskrenker muligheten til å tjene seg rik på velferden, roper velferdsprofitørene og deres støttespillere om mangfold som forsvinner og pasienter som vil stå uten tilbud. Det er en knallhard skremsels...
	Når høyresiden argumenterer mot avviklingen av fritt behandlingsvalg, trekker de fram at private sikrer mangfold. Men det mangfoldet er det ikke de kommersielle aktørene som står for. Vi ser gang på gang at de små aktørene kjøpes opp av store...
	Det mangfoldet høyresiden peker på, er det de ideelle som står for, og det er det viktig å ta vare på. Vi forventer at regjeringen følger opp avviklingen av fritt behandlingsvalg med å sikre gode og stabile avtaler med ideelle aktører. Å avv...
	Markedstenkningen gjennomsyrer hele sykehussystemet vårt, og helseforetaksmodellen er bygd på markedsøkonomiske prinsipper. At tilbudene innen rus og psykisk helse mange steder er tynt, skyldes ikke mangel på private innslag. Nå må vi heller s...
	Presidenten [12:50:47]: Det blir replikkordskifte.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:50:57]: Det er nok godt kjent at partiet Høyre og partiet Rødt ser litt ulikt på hvordan den gode samhandlingen mellom offentlige og private kan være i velferdstjenestene.
	Det jeg merket meg, og som jeg ønsker et svar på fra representanten Aydar, er at hun sa at skattepenger går til velferdsprofitører, og at skattepenger går til å øke størrelsen på de private eiernes lommebøker. Jeg stemte sammen med Rødt i ...
	Hvordan kan representanten Aydar stå her i Stortinget og si det motsatte?
	Seher Aydar (R) [12:51:57]: Den NOU-en som representanten peker på, sa først og fremst, etter 2 års arbeid og 600 sider med rapport, at de ikke hadde fullstendig kontroll over pengestrømmen, og at det var vanskelig å kartlegge den. Det mener jeg vi
	Det er viktig å påpeke at det er det offentlige som har hovedansvaret, med innslag av ideelle aktører. Det er det jeg ikke forstår med å være tilhenger av kommersielle aktører. De ideelle aktørene er private, men de driver «non-profit», de ...
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:52:59]: Den grunnleggende årsaken til at Høyre innførte fritt behandlingsvalg, handlet ikke om aktørene eller selskapene. Det handlet om pasientene. Men når vi først snakker om aktørene: Det er litt merkelig at part
	Jeg har lyst til å spørre representanten Aydar en gang til: Hvordan tror hun det virker på de der ute, også ansatte, som hver eneste dag går på jobb for å levere gode helsetjenester, at de stadig omtales som «velferdsprofitører» av partiet ...
	Seher Aydar (R) [12:54:01]: Jeg tror de ansatte er veldig klar over at det ikke er de ansatte vi snakker om, men eierne, som kanskje sitter i et annet land, og som gjennom et oppkjøpsfond tjener seg rike på norske velferdstjenester. Det er de ansatte 
	Jeg kan gjenta at velferdstjenesteutvalget oppsummerte med at de ikke hadde fullstendig kontroll på pengestrømmen. Det er realiteten. Den andre realiteten er at noen av de aller rikeste i Norge er velferdsprofitører. De har blitt rike gjennom å d...
	Det er viktig for oss å påpeke at det er vanskelig med fritt behandlingsvalg når man skal velge og ikke vet hva slags tilbud det er, fordi de reklamerer og lager nettsidene sine selv. Selv Høyre bommet på det da Erna Solberg og Bent Høie starte...
	Bård Hoksrud (FrP) [12:55:19]: Jeg må starte med å si at jeg dessverre må gratulere partiet Rødt med fullt gjennomslag i avviklingen av fritt behandlingsvalg. Det er godt gjort når man verken sitter i regjering eller er støtteparti.
	Rødt har lenge snakket om at de kjemper for de svakeste i samfunnet. Da må jeg be representanten om å se seg selv i speilet når de nå ser konsekvensen av politikken de fører, hvor man avvikler tilbudet fra Barnas Fysioterapisenter. Det betyr at...
	Seher Aydar (R) [12:56:15]: Selvfølgelig vil jeg ta æren for ting som jeg synes er bra, men for å være helt ærlig, så var det flere partier som helt fra dag én kritiserte fritt behandlingsvalg, og evalueringen av reformen ga grunnlag for det samm
	Så vil jeg kommentere det med Barnas Fysioterapisenter. Det er viktig at de blir ivaretatt, og jeg er glad for at regjeringen har tatt tak i det og skal sørge for at de får en avtale, slik at de ideelle organisasjonene, de ideelle tilbudene, som e...
	Og jeg må si at flere mennesker ville fått helsehjelp hvis ikke den forrige regjeringen hadde bygget ned helsetjenestene våre gang på gang. Det håper jeg nå at den nye regjeringen tar tak i og fjerner etterslep og bygger opp offentlig velferd m...
	Bård Hoksrud (FrP) [12:57:23]: Når jeg nå hører på representanten, sier hun at det skal man klare å få en avtale på, men det finnes jo andre – Modum Bad, som leverer kjempeviktige tjenester til pasienter. De har sagt til meg at dette hadde de 
	Da er spørsmålet tilbake til representanten, som prater varmt for de ideelle: Hvordan mener man det er riktig å sørge for å ta bort et tilbud fra pasienter, som man brukte mye lengre tid på før, da man gjorde det på den gamle, tradisjonelle m...
	Da sier jeg igjen: Rødt prøver å framstå som et parti som er opptatt av de svakeste i samfunnet, men er de første til å sørge for at mange av de svakeste er de som får det dårligste tilbudet ved faktisk å ha vært frontkjemperen for å legg...
	Seher Aydar (R) [12:58:19]: Det er jo direkte feil at det er de svakeste det går ut over. Tvert imot er det sånn at helseforetakene har full mulighet til å lage avtaler med de ideelle og reversere avtaler kun for de ideelle, slik at det er de som er 
	Presidenten [12:59:13]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	Alfred Jens Bjørlo (V) [12:59:21]: På vegner av Venstre vil eg òg nytte høvet til å starte med å gratulere regjeringa med eit gjennombrot i ei sak som er symptomatisk for det denne regjeringa faktisk har kome til makt på, nemleg å ønskje å avv
	Dessverre går det i dette tilfellet ut over nokre av dei svakaste gruppene i samfunnet vårt. Reforma for fritt behandlingsval har vore spesielt viktig innanfor psykiatri- og rusfeltet. Det syner òg evalueringsrapportane som har vore laga i samband...
	Éin ting er sjølve avviklinga, som er så ideologisk viktig for fleirtalet i denne salen at avvikling har blitt eit mål i seg sjølv, men ein annen og endå meir alvorleg ting er tempoet og måten det skjer på. I fleire spørsmål til regjeringa ...
	Modum Bad, som har levert tenester innanfor psykisk helsevern i fleire tiår og har den høgaste kvaliteten i landet, må no ta ned kapasiteten sin med 10 pst. – i ei tid då behovet er større enn nokon gong, og regjeringa seier at talet på døgn...
	Eit anna døme er Vangseter, som har drive god behandling av rushavhengige gjennom 36 år, som har små marginar, som driv med høg kvalitet og som har hatt fullt belegg og tilstrøyming av pasientar etter pandemien. Det er ein institusjon som no st...
	Dette er alvorleg. Den raske avviklinga av fritt behandlingsval er etter Venstres syn uansvarleg, og eg forventar faktisk at dette blir gjort på ein annan måte, sjølv om prinsippavgjerda no er teken. No skjer det i feil rekkjefølgje.
	Venstre sit ikkje i komiteen. Vi går imot tilrådinga frå fleirtalet. Vi støttar framlegga nr. 1–5 og også laust framlegg nr. 8, som er lagt fram i salen i dag.
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten [13:02:29]: Det blir replikkordskifte.
	Tove Elise Madland (A) [13:02:42]: Media har avslørt at alt ikkje er som det skulle vere i ein del institusjonar under fritt behandlingsval. Me høyrer om uforsvarleg behandling og at det er brot på pasientrettar – eg nemner Englegård og Addictolog
	Alfred Jens Bjørlo (V) [13:03:12]: Sjølvsagt skal pasientane få eit fullgodt tilbod, og det er gjort funn i private institusjonar som ikkje er til å leve med. Det er ikkje godt nok. Kvaliteten må vere fullgod uavhengig av om tilbodet skjer i ein of
	Tove Elise Madland (A) [13:04:10]: Tusen takk for svaret. Eg skjønar at Venstre ønskjer at ordninga med fritt behandlingsval skal fortsetje, men har Venstre nokre konkrete forslag til forbetringar, eller vil ein at dette skal fortsetje med dei ulike u
	Alfred Jens Bjørlo (V) [13:04:32]: Vi treng meir kunnskap, vi treng meir innsikt og openheit i kva som føregår i helsevesenet. Vi treng klageordningar, vi treng ei ramme rundt dette som gjer at vi får mykje betre innsikt i korleis behandling føreg
	Marian Hussein (SV) [13:05:47]: Representanten sa at private aktører har utviklet helsetilbud. Det er vel ideelle aktører, som Solliakollektivet, som jeg snakket om i mitt innlegg, som har utviklet tilbudet. De ideelle aktørene har også lidd store t
	Representanten var også i sitt innlegg opptatt av Modum Bad. Det er også en aktør som har fått en større prosentøkning i sin avtale med det offentlige. Jeg oppfatter Venstre til veldig ofte å være opptatt av kunnskap. Hvilket inntrykk gjør k...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [13:06:53]: Eg er ikkje einig i det bildet som blir teikna her. Eg vil bl.a. syne til den evalueringsrapporten som er gjort av ordninga for fritt behandlingsval. Han viser nettopp det at spesielt innanfor psykiatri og rus har ord
	Seher Aydar (R) [13:08:08]: Det er riktig at ideelle innenfor rus og psykisk helse har spilt en viktig rolle i fagutviklingen og kommer med tilbud, og de gjorde det før fritt behandlingsvalg i det hele tatt var et tema i samfunnet vårt. De gjorde det 
	Representanten sier at det fortsatt er mye vi ikke vet, eller at det var behov for kartlegging – jeg husker ikke akkurat begrepet som ble brukt – men det er en del vi vet. For eksempel vet vi, etter høringsinnspill fra flere helseforetak, at Hel...
	Ser representanten at det er et gode at man har bedre rammer rundt tilbudet til mennesker som så sårt trenger det?
	Alfred Jens Bjørlo (V) [13:09:12]: Ja, rammer og betre rammer bør vi ha, men dei rammene bør ikkje vere slik at dess meir pengar som blir brukte i det offentlege og dess mindre som blir brukte av private og ideelle organisasjonar, dess betre er det, 
	Det som er det store problemet innanfor psykiatri og rus, som eg trur vi vil vere einige om, er at det har vore nedprioriterte felt innanfor helsevesenet over mange, mange år. Vi har systematisk gjeve eit dårlegare tilbod til pasientar innanfor psy...
	Presidenten [13:10:16]: Replikkordskiftet er omme.
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:10:29]: I den grønne helsepolitikken er det det offentlige tilbudet som utgjør ryggraden i helsevesenet, men supplert av det private og da spesielt ideelle aktører. Vi er glad for at regjeringen vil ta tak i og gå gje
	Vi er særlig kritisk til at denne ordningen nå skal avvikles så raskt, uten at man har funnet gode erstatninger og kan ta overgangen på en myk og kontrollert måte. Dette rammer særlig distriktene. Ringerike kommer til å miste et spesialistsent...
	Derfor støtter vi de utmerkede forslagene fra høyresiden i dag, om å gjøre denne overgangen på en mye mer fornuftig måte og ta mange forbehold. Vi håper så mange som mulig vil støtte det, for en god blå-grønn helsepolitikk.
	Presidenten [13:12:38]: Det blir replikkordskifte.
	Even A. Røed (A) [13:12:50]: Jeg synes representanten starter veldig friskt med å beskrive noe som ligner på Arbeiderpartiets helsepolitikk, og det er at vi gjennom gode, langsiktige avtaler med private og ideelle, med det offentlige som hovedleveran
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:13:37]: Jeg deler representantens bekymring for disse avvikene fra hva som er god praksis i helsevesenet, og er nettopp derfor enig i at det er lurt å ta en god gjennomgang av ordningen. Det vi er kritisk til, er måten 
	Even A. Røed (A) [13:14:19]: Det er ingen tvil om at vi trenger gode gjennomganger av hvordan kvaliteten er, men det er heller ingen tvil om at langsiktige avtaler der man har et tettere samarbeid med helseaktørene, vil føre til at man får både bed
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:15:09]: Langsiktige avtaler er bra, men de er ikke på plass.
	Even A. Røed (A) [13:15:20]: Det stemmer jo ikke. Vi har på trappene utvidelser, bl.a. hos flere av aktørene som i dag leverer på avtale, og som har potensial for mer. Vi vet at vi i snitt har 100 ledige plasser i tverrfaglig spesialisert behandling
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:16:04]: Det er jo et symptom på dagens grå helsepolitikk at man er mer opptatt av å lytte til helseforetakene og byråkratene som sitter med regnearkene, enn til de legene og sykepleierne som er tettest på pasienten, 
	Grønn helsepolitikk går ut på å lytte til de fagfolkene som er tettest på pasientene og pasient- og brukerorganisasjonene, framfor byråkratene som sitter i Helsedirektoratet og helseforetakene med regnearkene. Derfor er det god grønn helsepoli...
	Seher Aydar (R) [13:16:58]: Apropos fagfolk – en samlet fagbevegelse er enig i at det er riktig å avvikle fritt behandlingsvalg. Jeg har et spørsmål til det representanten tok opp i sitt innlegg om geografiske utfordringer for distriktene. Fritt be
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:17:52]: Det er jeg absolutt enig i, og nettopp derfor har vi ønsket en gjennomgang av ordningen velkommen. Vi ønsker også at man prioriterer de ideelle framfor kun å prioritere kommersielle aktører.
	Vi har sett mange av de skjevhetene som representanten påpeker, men det er forskjell på å gjøre en gjennomgang av en ordning og det å avvikle den veldig raskt uten å ha erstatninger på plass, og derfor er vi kritisk til måten det gjøres på ...
	Det er også flere områder der vi mener at fritt behandlingsvalg faktisk har fungert godt og etter hensikten, særlig innen psykisk helse og på rusområdet, og en del andre områder, hvor vi er usikre på om det vil være riktig umiddelbart å gå ...
	Presidenten [13:18:36]: Replikkordskiftet er omme.
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [13:18:49]: Jeg husker tilbake til valgkampen i 2021, hvor det var mye snakk om tillitsreform innen helse. Jeg opplever ikke i denne debatten at tilliten er like stor, spesielt ikke til ideell sektor og privat sektor. Jeg h
	Det som Kristelig Folkeparti er bekymret for, er betydningen for pasientene oppi dette, særlig innenfor rus og psykiatri, hvor nettopp det å kunne velge ulike behandlingsformer og ulike ordninger har en verdi i seg selv – etter vår mening.
	Det er behov for plassene som i dag er hos private og ideelle aktører, også etter den 1. januar 2023, selv om jeg hører at representanter her sier at det er god og ledig plass. Da undrer jeg meg over at det er så mange som står i kø. Hvis det v...
	Noen tilbud som blir gitt av ideelle aktører, er også tilbud som blir gjeldende for hele landet, fordi en i fritt behandlingsvalg har gjort det tilbudet tilgjengelig for alle. Og mitt spørsmål blir: Hva skjer med disse framover, med personer som ...
	På mandag var jeg på Barnas Fysioterapisenter i Bergen. De har ingen avtale – i alle fall ikke da jeg var der på mandag, så da må det ha skjedd nå. Jeg fikk mail fra dem på tirsdag. Det var ingen avtale med dem. Men der møtte jeg en jente s...
	Med dette tar jeg opp de resterende forslagene Kristelig Folkeparti er med på, og det løse forslaget som vi er med på.
	Presidenten [13:21:56]: Da har representanten Olaug Vervik Bollestad tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Det blir replikkordskifte.
	Truls Vasvik (A) [13:22:10]: Det er godt å høre at man prater fint om ideelle organisasjoner, og når vi er inne på det, er det flere ideelle organisasjoner og institusjoner. Jeg kan blant andre nevne Blå Kors, Diakonhjemmet, Lovisenberg sykehjem og
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [13:22:34]: Dette er viktige aktører, men det finnes veldig mange andre ideelle aktører, som jeg nå opplever at representanten Vasvik overhodet ikke ser. Det er aktører som har gode resultater, med forskning ved siden av
	Truls Vasvik (A) [13:23:31]: Noen av de nevnte aktørene går vel også under saken om øremerkede tilskudd, som egentlig ikke har noe med denne saken å gjøre. Men i Helse Nord åpnes det for at nåværende avtaler kan utvides. I Helse Midt-Norge er d
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [13:24:00]: Jo, jeg ser at det å få skjermet anbud sikrer ideelle, og det er jeg kjempeglad for. Men jeg ser også at i Helse Midt-Norge, på St. Olavs hospital, bygger de samme type behandling som finnes 300 meter lenger 
	Hans Inge Myrvold (Sp) [13:24:51]: Eg trur eg skal freista med å koma med eit tilbod til representanten Bollestad om faktisk å koma på den rette sida i det spørsmålet som eg trudde me hadde stått skulder ved skulder i, nettopp om føreseielege ram
	Når Kristeleg Folkeparti og representanten Bollestad her tek til orde for på ein måte å vidareføra dagens godkjenningsordning knytt til fritt behandlingsval, undergrev ein nettopp dei føreseielege rammene for ideell sektor. Korleis kan Kristele...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [13:25:42]: Jeg må nesten holde meg i bordkanten av engasjement i dag, for jeg husker at i forrige periode sto vi skulder ved skulder med f.eks. Borgestadklinikken, fordi det offentlige ikke ville kjøpe nok plass av ideell
	Vi har vedtak i dette hus om hvor mange prosent det offentlige faktisk skal bruke, men vi bruker ikke den kapasiteten ved å ødelegge for ideell sektor. For Kristelig Folkeparti handler det om sykehus og behandlingsplasser som har vært til lenge f...
	Jeg mener vi som samfunn, og pasientene som helhet, taper på at vi ikke har et mangfold av tilbud til enkeltmennesker som trenger ulik behandling. Nå har jeg jobbet lenger i det offentlige helsevesenet enn jeg har vært politiker. Det er mye bra, m...
	Hans Inge Myrvold (Sp) [13:26:42]: Mangfald er bra, og dei vil òg ha eit krav på å bli anerkjende med føreseieleg ramme. Ved vidareføring av godkjenningsordninga sånn som ho ligg føre, og som Kristeleg Folkeparti i dag vil røysta for, undergrev 
	Då er eigentleg mitt spørsmål til Bollestad: Kvifor har ein bevegd seg vekk frå det me har vore samde om, at me ynskjer å forsterka både moglegheitene og – ikkje minst – dei føreseielege rammene for nettopp ideell sektor, i motsetnad til ...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [13:27:39]: Jeg opplever ikke at Kristelig Folkeparti går vekk fra det vi har ment hele veien: stor plass for ideell sektor, stor plass for mangfold, stor plass for pasientenes rett til å velge og stor plass til at de offe
	Kristelig Folkeparti og Senterpartiet har vært enige om å gi mindre makt til foretakene. Det jeg nå opplever, er at Senterpartiet gir all makt til foretakene og mindre makt til ideell sektor og pasientene.
	Presidenten [13:28:15]: Replikkordskiftet er omme.
	Irene Ojala (PF) [13:28:28]: Innføringen av fritt behandlingsvalg ga mange pasienter håp, og håp er viktig å ta vare på, særlig når man er syk. Beklagelig nok ble ikke tilbudet godt nok publisert og gjort kjent, særlig i distriktene i nord. At f
	Pasientfokus er valgt inn på Stortinget av mange som et siste håp for rettferdige sykehustjenester for dem, og også for muligheten til å få reise og få behandling så raskt som overhodet mulig.
	I debatten om fjerning av fritt behandlingsvalg er temaet ofte knyttet til helseforetakenes økonomi og økonomiens tellekantsystemer. Alle pasientbehandlinger har fått en pris, og det høres ut som om helseforetakene blir påført bare utgifter nå...
	Regjeringspartiene, SV og Rødt viser i innstillingen til at alle de godkjente leverandørene i Helse Nords opptaksområde også har avtaler direkte med Helse Nord. De viser til Helse Nords høringssvar, hvor det uttrykkes at avviklingen ikke vil ha ...
	Dette er uttalelser som forplikter Helse Nord og regjeringspartiene, samt SV og Rødt, som har ansvaret for at ordningen med fritt behandlingsvalg nå fjernes. Ingen pasienter i Helse Nord skal altså oppleve at avviklingen av fritt behandlingsvalg s...
	Ordningen med fritt behandlingsvalg ga pasientene retten til å velge behandlingssted. Regningen går til det offentlige sykehuset som pasienten sogner til. Og hva så? Tror dere her i denne sal at noen pasienter bryr seg om hvorvidt det er Helfo ell...
	Presidenten [13:31:21]: Det blir replikkordskifte.
	Truls Vasvik (A) [13:31:34]: Den økonomiske situasjonen til Helse Nord HF er godt kjent. Det er også, som representanten sa, godt kjent at det er få fritt behandlingsvalg-institusjoner i nord, og de institusjonene som er der, har allerede avtale med 
	Hvordan mener representanten Ojala fra Pasientfokus at det å tappe de offentlige sykehusene i nord for enda mer penger og personell – og attpåtil sende det sørover – vil være til det beste for befolkningen i Nord-Norge?
	Irene Ojala (PF) [13:32:11]: Det er fordi det er enkelt for oss å reise til Oslo. Det tar to timer med fly fra Alta til Oslo, og det tar to og en halv time fra Kirkenes. Vi har en mye enklere reisevei når vi drar hit, enn når vi sendes att og fram og
	Representanten snakker om å tappe helseforetakene for penger, men det er ikke pasientene som tapper helseforetakene for penger; det er systemet rundt som tapper for penger. Ved Finnmarkssykehuset har vi altså leger som kommer fra Sverige, Danmark, ...
	Truls Vasvik (A) [13:33:04]: Takk for svaret. Men hvordan skal vi da sikre dette? Vi vet at det ikke finnes god nok økonomi i Helse Nord. Hvordan kan representanten mene at det å gi dem enda mindre penger er til det beste for pasienten i nord? Den skj
	Irene Ojala (PF) [13:33:21]: Jeg skjønner at det kan være vanskelig å forstå. De økonomiske prosessene i Finnmarkssykehuset og Helse Nord har vært dårlige i mange, mange år. Da Hammerfest sykehus ble besluttet bygd i 2019, hadde helseforetaket a
	Truls Vasvik (A) [13:34:08]: Jeg tror ikke jeg fikk svar på spørsmålet om hvordan det blir mer penger til å drive sykehus for i nord ved å tappe dem for penger. Selv om man blir behandlet av fritt behandlingsvalg, er det jo noen som betaler det. De
	Det at vi ikke har nok helsepersonell, det vet vi, det er et nasjonalt problem, men hvordan er det mulig at det blir bedre økonomi i et foretak ved at det får mindre penger?
	Irene Ojala (PF) [13:34:40]: Det er statens plikt i Norge å sørge for at pasienter har riktig behandling til riktig tid, og når staten gir oppdrag til et helseforetak, må den sørge for at det er penger i helseforetaket. Det har ikke staten gjort p
	Truls Vasvik (A) [13:35:05]: Unnskyld, men jeg gjentar spørsmålet: Nå gjør staten og regjeringen det vi kan, bl.a. knyttet til fritt behandlingsvalg, slik at vi ikke flytter penger fra nord til sør, vi flytter ikke mer personell fra nord til sør 
	Irene Ojala (PF) [13:35:44]: Penger i Helse Nord vil ikke ledelsen i Helse Nord klare å få opp av hatten uansett hvor mye de prøver. Det er det representantens parti og staten som er nødt til å ta ansvaret for. Når en bedrift er gått konkurs – 
	Presidenten [13:36:16]: Replikkordskiftet er omme.
	Statsråd Ingvild Kjerkol [13:36:31]: Regjeringen foreslår i denne proposisjonen lovendringer for å avvikle godkjenningsordningen i fritt behandlingsvalg. Det foreslås at avviklingen skjer fra 1. januar 2023. Godkjenningsordningen i fritt behandlings
	Det er helseregionene som har ansvaret for å sørge for forsvarlige spesialisthelsetjenester til befolkningen, og som finansierer tjenestene som leveres av de godkjente virksomhetene. De regionale helseforetakene har imidlertid liten mulighet til å...
	Regjeringen mener at dette er svært uheldig. Regjeringen mener at samarbeid med private virksomheter bør reguleres gjennom langsiktige avtaler, hvor bl.a. behandlingskvalitet vektlegges.
	Jeg vil understreke at retten til å velge behandlingssted ikke fjernes. Alle pasienter i spesialisthelsetjenesten skal fremdeles kunne velge mellom offentlige tilbud og private tilbud, som de regionale helseforetakene har skaffet gjennom avtaler. Av...
	Det foreslås en overgangsordning som sikrer at pasienter som har påbegynt et behandlingsforløp hos godkjente leverandører på avviklingstidspunktet, kan få fullført den påbegynte behandlingen. Overgangsordningen er foreslått å gjelde i ett år.
	De regionale helseforetakene har fått i oppdrag å påse at pasientgrupper som i dag mottar behandling gjennom leverandører i godkjenningsordningen, skal få videreført tilbud de har behov for når ordningen avvikles.
	Regjeringen ønsker å styrke vår felles helsetjeneste. Jeg er derfor glad for at det er et bredt flertall i Stortinget som slutter seg til forslagene om å avvikle denne godkjenningsordningen, sånn at vi får bukt med de konsekvensene den også ha...
	Presidenten [13:38:59]: Det blir replikkordskifte.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [13:39:12]: De siste ventetidstallene viser at i psykisk helsevern for barn og unge er ventetiden 57,8 dager. For voksne er den 52,3 dager. Innen rusbehandling er den 33,5 dager. Hvis det er så mye ledig kapasitet i sykehusen
	Og spørsmål to: Hvilke styringssignaler har statsråden gitt for å sikre at ledig kapasitet faktisk tas i bruk i sykehusene?
	Statsråd Ingvild Kjerkol [13:39:56]: Ventetidene øker fordi vi har hatt to et halvt år med pandemi. Mye planlagt behandling er utsatt gjennom flere år. Sykehusene har hatt rekordhøyt sykefravær som følge av at vi alle sammen fikk omikronvarianten
	I oppdragsbrevet til helseregionene har de fått beskjed om å prioritere psykisk helsevern. I revidert oppdragsbrev for juni, det jeg leverer et halvt år ut i året, har de også fått i oppdrag å prioritere barn og unge med spiseforstyrrelser. Ka...
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [13:40:59]: Jeg fikk ikke svar på hvordan det kan ha seg at det sies i salen her i dag at det er ledig kapasitet i sykehusene, samtidig som ventetiden øker. Statsråden legger vekt på å forklare hvorfor ventetidene øker. 
	Statsråd Ingvild Kjerkol [13:41:24]: Jeg synes det er helt underlig at jeg skal svare på et sånt spørsmål. Representanten Trøen har fanget opp i salen her i dag at det er mye ledig kapasitet i sykehusene, og så skal jeg som ansvarlig statsråd sv
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [13:41:48]: Det må jeg si er svært overraskende – at den statsråden som har faglig ansvar for dette området, ikke forklarer hvorfor det er ledig kapasitet i norske sykehus, og samtidig altså avvikler fritt behandlingsva
	Da må jeg også få lov å spørre statsråden om hun mener at det fra 1. januar er lik kapasitet i det offentlige og gjennom de avtaler det offentlige nå har skaffet, som den kapasiteten vi har i dag, inkludert fritt behandlingsvalgaktører.
	Statsråd Ingvild Kjerkol [13:42:35]: Høyre og representanten Trøen fører denne debatten på ganske underlige premisser. Godkjenningsordningen i fritt behandlingsvalg handler om at man skal ha en sentral godkjenningsordning for fritt behandlingsvalga
	Hvis vi skal diskutere kapasitet, kan vi gjerne gjøre det. Det handler om hvor mye penger vi har til rådighet. Det handler om hvor mye fagfolk vi har til rådighet. Og det er sånn at hvis man viderefører en godkjenningsordning for private leveran...
	Morten Wold (FrP) [13:43:55]: Jeg må i likhet med representanten Trøen si at jeg var litt overrasket over statsrådens svar. Statsråden sa også at køene øker, og forklarte det også med pandemien. Men når køene øker, noe de har gjort hele tiden
	Statsråd Ingvild Kjerkol [13:44:42]: Vi har hatt godkjenningsordningen i fritt behandlingsvalg siden 2015, og den er evaluert av den forrige regjeringen. Evalueringen viser at den ikke har bidratt til å redusere ventetiden. Det som vil få ventetidene
	Alfred Jens Bjørlo (V) [13:45:52]: Hadde eg vore pasient med bruk for eit behandlingstilbod innanfor psykiatri og rus i dei nærmaste månadene og følgt denne debatten, trur eg ikkje eg hadde blitt roa av det eg har høyrt til no. Eg skal prøve å st
	Statsråd Ingvild Kjerkol [13:46:55]: Det å bygge god kompetanse og god kvalitet på pasientbehandlingen er ikke et kortsiktig arbeid. Det er et langsiktig arbeid. Det betyr at man må ha forutsigbarhet. Det politiske flertallet som står bak avvikling
	Alfred Jens Bjørlo (V) [13:47:56]: Eg er einig i det statsråden seier om behovet for føreseielegheit og langsiktigheit, men det er nettopp det som er problemet. Det er det som ikkje er til stades når ein no får denne brå overgangen frå 1. januar,
	Ta ein institusjon som Vangseter, som driv med rusbehandling. Der gjev ein ein garanti for at dei pasientane som er inne allereie, ikkje skal måtte stoppe behandlingsopplegget sitt, det skal fortsetje inn i 2023. Samtidig veit vi at ramma for kjøp ...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [13:49:06]: Helseregionene kjøper tjenester fra private i dag og har gjort det i mange, mange år, helt siden de ble statlige helseregioner i 2001. Fylkeskommunene gjorde også det da de hadde ansvaret for spesialisthelsetjene
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [13:50:18]: Jeg er enig med statsråden i at det har vært en pandemi som gjør at køene blir lengre, en har hatt stort sykefravær, og en har påventet behandling for veldig mange pasientgrupper. I tillegg er vi inne i en 
	Statsråd Ingvild Kjerkol [13:51:09]: Jeg mener at med den situasjonen som helseregionene forbereder seg på nå, vil det være enda bedre for forutsigbarheten at vi avvikler denne godkjenningsordningen. Hvis vi tenker tilbake til mars 2020, da pandemie
	Presidenten [13:52:11]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Tove Elise Madland (A) [13:52:30]: Regjeringa følgjer opp politikken i Hurdalsplattforma. Her er ein tydeleg på at ein vil gå vekk frå ei todeling og marknadsstyring av vår felles helseteneste. Regjeringa ønskjer gode og likeverdige tenester over 
	Evalueringa av fritt behandlingsval viser at denne privatiseringsordninga ikkje har verka som det var tenkt. Effektiviteten som var venta, har ein ikkje fått, og i staden har ein fått ei ordning som har tappa våre offentlege sjukehus for store pen...
	Eit anna viktig moment er den menneskelege kapitalen. Helsepersonell, gullet i vår helseteneste, er blitt butikk – langt frå det helsepersonell skal vere. Gode, dyktige, varme, profesjonelle, utdanna tilsette som har som profesjon å ta vare på ...
	Vår største mangel i vår felles helseteneste er nemleg kvalifisert personell. Altfor mange helsearbeidarar vel bort og forlèt det yrket og den profesjonen dei har utdanna seg til. Regjeringa tok dette på høgste alvor og sette ned ein helseperso...
	Og pasienten, den aller viktigaste i vår felles helseteneste – har denne ordninga gjeve betre tenester for pasientane? Nei, ein høyrer om uforsvarleg helsehjelp og mangel på journalføring. Det er jo brot på dokumentasjonsplikta. Ein har òg pa...
	Mangel på tilgjengelege legespesialistar blir òg nemnd, og medisinar blir seponerte utan grunngjeving. Det er skremmande å høyre. Det er ved fleire behandlingsstader konkludert med at den hjelpa pasienten har fått, ikkje har vore forsvarleg. I v...
	Når Stortinget no avviklar ordninga, fjernar me ikkje pasienten sin rett til behandlingsstad. Alle pasientar i spesialisthelsetenesta skal framleis kunne velje mellom offentlege tilbod og private tilbod som dei regionale helseføretaka har avtale med.
	Tage Pettersen (H) [13:55:28]: I en merknad fra de rød-grønne står det at de «vil understreke at innføringen av fritt behandlingsvalg var en ideologisk motivert privatiseringsreform». Fritt behandlingsvalg handler tvert imot om mennesker og hvorvi
	Norge har et av verdens beste helsevesen. Det skyldes den norske modellen og den norske velferdsmiksen. Det kan vi bl.a. takke framveksten av helsenæringer som vi har sett de siste årene, for, noe som igjen har bidratt til innovasjon og kunnskapsby...
	Jeg blir rett og slett bare trist når jeg snakker med styreleder Per Gunnar Borhaug på Vangseter. Som han selv sier det: Uavhengig av politisk ståsted – enhver god ideologi kan bli ødelagt gjennom dårlig gjennomføring. Det er det som skjer n...
	I 2021 tok 658 mennesker sitt eget liv, og i dag fikk jeg en e-post av en som kunne endt i denne statistikken. Vedkommende hadde akkurat kommet hjem etter et 12 ukers behandlingsopplegg ved Friskstiftelsen i Elverum. Hun er formet av incest, overgrep...
	Dette er ikke historier jeg og Høyre dytter foran oss i denne debatten, dette er pasienter og ansatte som roper på hjelp, men det er bare noen i denne sal som lytter.
	Morten Wold (FrP) [13:58:41]: Takket være rød- grønn ideologi er kampen for fritt behandlingsvalg tapt. Den skrotes altså på ideologiens alter av politikere som ofte fremstiller seg selv som om de er mer hjertevarme enn oss andre – dem om det.
	La meg sende dem noen ord med på veien – eller skal vi si ord for dagen – som de kan tenke på og reflektere over. Jeg representerer Buskerud valgkrets, og i midtre og nordre Buskerud har ventetidene for hjerteutredning og -behandling vært for ...
	Ringerike spesialistsenter ble opprettet i 2018 for å være et supplement til lokalsykehuset på grunn av de lange ventetidene. Fra og med 2020 har senteret levert helsetilbud til hjertepasienter under ordningen fritt behandlingsvalg. I år vil sent...
	Når fritt behandlingsvalg legges ned om 24 dager, vil det bli altfor liten kapasitet i distriktet for hjertemedisinsk utredning og behandling. Ventetidene i midtre og nordre Buskerud vil da øke betraktelig.
	Helse Sør-Øst skal ha fått i oppdrag å gi et erstattende tilbud. Det er ikke noe nytt tilbud på plass i Ringerike eller omegn. Dette vil i så fall føre til at det blir enda mer urettferdig geografisk fordeling av helsetilbudet til hjertepasien...
	Man vet at pasienter sterkt ønsker et lokalt tilbud. Det er også viktig at det er tett dialog og god informasjonsflyt mellom de ulike aktørene, noe Ringerike spesialistsenter har lyktes med. En av de store fordelene med fritt behandlingsvalg har v...
	Heller ikke en utsettelse av skrotingen av fritt behandlingsvalg sier de rød-grønne ja til. Fremskrittspartiet er imot avviklingen og er skuffet over at dette ikke engang kan utsettes lenge nok til at et nytt tilbud kan komme på plass.
	Aktiv dødshjelp er ikke lov i Norge, men det å ta livet av en velfungerende ordning i helsevesenet, på ideologisk grunnlag, er dessverre tillatt.
	Liv Kari Eskeland (H) [14:01:53]: Som politikarar har me eitt oppdrag som overskyggjer alt anna me er sette til å gjera. Me skal syta for at dei som treng oss mest av alt, dei som treng vår omsorg, beskyttelse og hjelp, skal få nettopp det.
	I dag er det desse menneska eg har i tankane: dei som ikkje meistrar livet, dei som har det så krevjande at dei ikkje greier å handtera kvardagen – ein kvardag som er prega av rus, psykiatri og liding. Fleire av desse har det siste året fått hj...
	På Tysnes ligg eit av meistringshusa. Dit kjem nokre av dei som har forsøkt det meste, som har vorte svingdørspasientar i det offentlege og har fått kortvarig tilbod og hamna utpå att. På Tysnes har dei endeleg funne den behandlinga som gjer at...
	Fagmiljø forsvinn, me mistar verdifull kompetanse, og forskingsprosjekt, som var sette i gang for å finna gode svar på kva behandlingar som fungerer, vert lagde ned. Det er fordi me no har politikarar som styrer dette landet som ikkje er interesse...
	Me har no ei regjering som viser ei manglande forståing for kor viktig det er med breidde og variasjon i dei ulike behandlingsformene. Det synest faktisk å vera viktigare at pasienten skal passa inn i behandlingstilbodet staten tilbyr, framfor at s...
	I staden for avvikling av ordninga fritt behandlingsval burde saka handla om korleis ein samla sett skal gje og vidareføra eit betre tilbod innan heile spekteret av behandlingstilbod, som i dag er inkluderte i ordninga. Slik saka no er lagd opp, få...
	Truls Vasvik (A) [14:05:18]: Når jeg har lyttet til debatten her og ordskiftet de siste månedene, skulle man tro at det regjeringen nå har foreslått, er et grunnleggende brudd på norsk helsetradisjon, og at det er fritt behandlingsvalg som har bygg
	Det som derimot var nytt fra 1. november 2015, var at private aktører fikk fri etableringsrett på skattebetalernes penger. 500 mill. kr – det er ganske mye penger – gikk ut av de offentlige sykehusene i fjor til denne ordningen samtidig som det...
	Sykehuset Telemark er ett av sykehusene som har tapt mest penger på den frie etableringsretten på skattebetalernes penger, og for inneværende år ligger de an til å måtte betale rundt 60 mill. kr til private aktører. Men tallet er usikkert. Det...
	I gårsdagens spørretime var det fokusert mye på sykehusøkonomi. Selv om rammene er stramme nå, vet i hvert fall sykehusene hva de har å forholde seg til. Med den ordningen vi vil avvikle her i dag, har sykehusene styrt delvis med bind for øynene.
	Lovisenberg Diakonale Sykehus, et ideelt sykehus – og vi heier på de ideelle – ble tappet for over 35 mill. kr i fjor. Det høres kanskje ikke så mye ut, men klinikksjef på Lovisenberg Hallvard Fanebust sier at de kunne ha driftet to ruspolikl...
	«Det er underlig at en ordning som gir så stor forskjellsbehandling, får fortsette, når vi vet hvor knappe ressursene er.»

	Det blir hevdet at vi vil ta bort valgfriheten til folk, og at konkurranse skjerper de offentlige sykehusene slik at sykehusene blir mer effektive og ventelistene redusert. Som økonom ser jeg at den argumentasjonen følger læreboken. Spørsmålet e...
	«FBV har i liten grad bidratt til å realisere målene om reduserte ventetider og mer effektive sykehus.»

	Det er en ærlig sak å mene at flere private aktører burde kunne få fri etableringsrett på skattebetalernes penger, slik at private selskaper – gjerne multinasjonale, med eierskap utenfor Norges grenser – skal tjene seg rike. Jeg mener det er...
	Olve Grotle (H) [14:08:33]: Den 18. november i år kunne vi lese om Geir Knapstad frå Florø i Firdaposten. Han har i mange år engasjert seg i kampen for å sikre barnebarnet Odin eit best mogleg behandlingstilbod. Odin har fødselsskaden cerebral par
	Operasjonen gjekk bra. Odin blei kvitt spasmane og kan no gjere kvardagslege syslar sjølvstendig og for eigen maskin, men for å få effekt av operasjonen må Odin trene styrke og utvikle ferdigheiter med fysioterapeutar med spesialkompetanse. Den h...
	Familien til Odin fryktar no at den unge guten vil miste det nesten livsnødvendige tilbodet på grunn av at regjeringa fjernar fritt behandlingsval. Helse Vest har per dags dato meldt at dei har lagt eventuelle nye avtalar på vent grunna økonomisk...
	Bestefar Geir Knapstad er òg klar på at ingen offentlege institusjonar har det Odin treng. For Geir Knapstad er saka klar. Han slår rett og slett fast følgjande i Firdaposten:
	«Vedtaket til regjeringa verkar å vere ideologisk og ubegripeleg for meg. Det vil råke tilbodet til svake pasientgrupper, som ikkje har tilgang til spesialisthjelp lokalt. Eg såg på høyringa om forslaget i Stortinget og er sjokkert over at inge...

	Erlend Svardal Bøe (H) [14:11:26]: Da Solberg-regjeringen innførte fritt behandlingsvalg i 2015, var det med utgangspunkt i pasienten – at det er pasienten som kjenner behovene sine best. Det viktigste er ikke om folk får hjelp av offentlige, priva
	Fritt behandlingsvalg har gitt et større mangfold i helsetjenesten og gitt pasientene større makt til selv å få bestemme behandlingssted, men på det offentliges regning. Det har også vært med på å gjøre helsetjenesten mer tilgjengelig fordi...
	Det var ganske sjokkerende å høre helse- og omsorgsminister Ingvild Kjerkol for noen uker siden si at når fritt behandlingsvalg blir avviklet, vil det være en gledens dag. Dessverre er gledens dag kommet for Arbeiderpartiet og Senterpartiet, for ...
	Fritt behandlingsvalg har endret og reddet folks liv, og jeg forstår ikke hvordan historier som dette ikke gjør inntrykk på regjeringen når de avvikler fritt behandlingsvalg. Det skjer samtidig som helsekøene øker for alle pasientgruppene. Vi t...
	Dette er den saken som tydeligst viser hvilke parti som er mest opptatt av å skape pasientens og ikke systemets helsetjeneste. Jeg er stolt over å være med i et parti som i dag stemmer mot å avvikle fritt behandlingsvalg, og for mangfold i helset...
	Jone Blikra (A) [14:14:33]: Jeg vil starte med et sitat:
	«Problemet med fritt behandlingsvalg er både høye kostnader, mangelfull informasjon og fravær av samarbeid.»

	Er dette et sitat fra Arbeiderpartiets valgprogram? Nei, det er et sitat fra administrerende direktør Tom Helge Rønning ved Sykehuset Telemark i fagtidsskriftet Dagens Medisin av 12. august 2021. For Sykehuset Telemarks del er estimatet for utbetal...
	Debatten om fritt behandlingsvalg dreier seg ikke om for eller imot privat tilbud. Det offentlige helsevesenet trenger avtaler med private og ideelle organisasjoner. Det er begrepet «avtale» som er det springende punktet. Fritt behandlingsvalg gir ...
	Finansieringsmodellen knyttet til fritt behandlingsvalg baserer seg på kurdøgnsprinsippet. Det betyr at sykehusene betaler de private tilbyderne per døgn liggetid. For tiden er beløpet ca. 5 200 kr per døgn. Det er blitt tydelig at liggetiden i ...
	Erfaringer så langt har vist at det ikke er mange som benytter seg av ordningen. Det har ikke gjort noe med ventelistesituasjonen. Samtidig opplever de offentlige sykehusene og de private institusjonene som sykehusene har avtale med, økonomiske utf...
	Det er uforståelig at Høyre, Venstre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet forsvarer en ordning som både faglig og økonomisk har åpenbare svakheter. Det kan tyde på at forsvaret for ordningen fritt behandlingsvalg i større grad dreier se...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:17:56]: Høyre er bekymret for regjeringens svake sykehusbudsjett, som vil føre til lavere aktivitet på sykehusene – økte ventetider er i vente. På toppen av dette avvikles nå reformen og pasientrettigheten fritt be
	Fritt behandlingsvalg gir pasienten rett til å velge behandlingssted på det offentliges regning. Høyre innførte ordningen i 2015 for å gi pasientene mer valgfrihet og et bredere og mer variert behandlingstilbud. Vi ønsket også å korte ned ven...
	Det viktigste for pasientene er at man får god hjelp, og at man får hjelpen raskt. Da er ikke det viktigste hvem som tilbyr den. Institusjonene som er med i ordningen, er underlagt en godkjenningsordning – man får tilsyn – og pasientene som br...
	I min region er det flere institusjoner som tilbyr tjenesten, bl.a. Modum Bad, Guts – en ideell stiftelse som har et døgnbemannet tilbud til rusavhengige – Vikersund Bad Rehabiliteringssenter og Ringerike spesialistsenter, som tilbyr utredning o...
	Mange med rus- og avhengighetsproblematikk har fått hjelp under ordningen. Dette er pasienter som vi har møtt, og som har stått i kø – som har gått ut og inn av det offentlige, ikke har blitt møtt, ikke har blitt tatt tak i og har blitt skrev...
	Kari-Anne Jønnes (H) [14:21:20]: Da Ida Mie valgte Fekjær psykiatriske senter i Hedalen, var det fordi hun trengte tid og ro. Nå takker hun gården og nærheten til sauene for at hun er i gang med utdanning. Det å få være en del av fellesskapet, d
	På Fekjær er deltakelse i gårdsdrift og dyrestell en naturlig del av behandlingen. Det gjør at alle føler seg sett og til nytte, samtidig som de blir fulgt opp av noen av landets fremste fagfolk. Det er nemlig ikke bare Ida Mie som velger Fekjæ...
	Arbeiderpartiet og Senterpartiet ser ut til å glemme at de som trenger behandling, er like forskjellige som de som ikke trenger behandling. Vi er ulike individer. Bare når vi slutter å behandle alle likt og ser den enkeltes behov, tar vi verdien a...
	I løpet av livet er de aller fleste av oss innom helsevesenet. Det er viktig med en mangfoldig sektor med variasjon i behandlingstilbudet. Fekjær, Vangseter, Steffensrud og Røysumtunet er noen av alle de gode representantene vi har for mangfoldet ...
	Avviklingen av fritt behandlingsvalg bidrar til at sterke, viktige fagmiljøer forvitrer. For meg er det helt ufattelig at det er venstresidens vilje at bare de med god råd skal få velge. Når venstresiden nå fjerner retten til fritt å velge beha...
	Tenk at en rusavhengig kunne velge behandlingssted – det gir noen nye perspektiver til en gruppe som har vært ut og inn av det offentlige, og ikke fått behandling som treffer.
	Anne Kristine Linnestad (H) [14:24:31]: I den situasjonen vi nå står i, med økende helsekøer og etterslep etter pandemien, er da regjeringen og flertallet i denne sal helt sikre på at avviklingen av fritt behandlingsvalg ikke vil få dramatiske kon
	I Helse Sør-Østs nedslagsfelt bor det over én million potensielle pasienter. Helseforetaket har lagt ut hjertekonsultasjoner på anbud, og anbudet er så lite at det gjør at kapasiteten for hjertekonsultasjoner reduseres med mange tusen prosedyre...
	I juni 2019 ble jeg selv henvist til hjerteavdelingen på Ahus. De hadde ikke time før i august–september, men fordi vi har fritt behandlingsvalg, ba de meg ta kontakt med Kolbotn hjertesenter. De hadde ledig time siste uken i juni. Ahus sendte ov...
	Etter det jeg har fått opplyst, har Helse Sør-Øst lagt ut 2 700 årlige hjertekonsultasjoner på anbud. Kolbotn hjertesenter, som ikke er blant de tre som fikk avtale i denne runden, har alene 2 000 årlige konsultasjoner innenfor fritt behandling...
	Det gjør meg urolig å tenke på om Ahus har kapasitet til å gi alle pasientene den oppfølgingen de trenger – etter én måned, tre måneder, seks måneder eller når de trenger den, slik vi til nå har fått på Kolbotn. Kan helseministeren gar...
	Even A. Røed (A) [14:27:15]: Det er en viktig seier for vår helsetjeneste at vi gjør disse vedtakene. Etter en periode der vi har hatt fri etableringsrett, får vi nå forutsigbarheten, stabiliteten og kvalitetskontrollen tilbake.
	I 2021 forsvant det 500 mill. kr ut bakdøra på norske sykehus – 500 mill. kr som ikke var knyttet opp til prioriteringer. De var ikke knyttet opp til helheten i behandlingskapasiteten, og de var ikke knyttet opp til de totale budsjettene i sykehu...
	Samtidig som det i snitt er 100 ledige senger i TSB i sykehusene og avtalepartene i Helse Sør-Øst, brukes det over 200 mill. kr på fritt behandlingsvalg.
	Jeg er ikke i tvil om at mange av leverandørene gjennom fritt behandlingsvalg gjør en solid jobb – dyktig helsepersonell med et brennende ønske om å hjelpe. Men det er heller ikke sånn at de mister muligheten til å gjøre den jobben de gjør....
	I tider hvor det er mangel på helsepersonell, er alle de gode kreftene summen av helsepersonellet – ikke summen av private helsetilbydere. En styrking av vår felles helsetjeneste vil sikre behandlingskapasitet. I stramme økonomiske tider må vi ...
	Pasientenes rett til å velge består gjennom fritt sykehusvalg. Pasientenes rett til helsehjelp består selvsagt, og pasientenes vei til behandling skal ikke bli lengre. Kvaliteten blir sikret.
	Vi har hørt for mange historier om behandling som ikke fungerer. Vi hører fra flere at det er utfordrende å følge opp kvaliteten og behandlingen som gis. Som Statsforvalteren i Vestfold og Telemark sier:
	«Vår erfaring er at avvikene ved private rusbehandlingsinstitusjoner, uten avtale med helseforetak, er langt flere og langt alvorligere enn ved offentlige behandlingstilbud. Det er færre helsepersonell med autorisasjon i behandlingen og kjennskape...

	Dette må vi ta på alvor. Da er ikke løsningen å fortsette med en ordning som ikke har fungert optimalt. Da er løsningen å sørge for at vi har solide, langsiktige og kvalitetssikrede avtaler med tilbyderne på helsefeltet.
	Det har vi hatt i en årrekke, det har vi i dag, og det kommer vi til å fortsette med. Det er ikke sant at avviklingen av fritt behandlingsvalg er et angrep på private og ideelle. Det handler først og fremst om at samarbeidet må bli tettere, og d...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [14:30:19]: Senterpartiet var tydeleg imot då Stortinget behandla innføring av fritt behandlingsval i 2015. Me er fortsatt tydelege.
	Dette er ein stor dag for oss som bryr oss om dei mest sårbare. Det er ein stor dag for dyktige fagfolk som er leie av at det er vanskeleg å gå inn og ha tilsyn med useriøse aktørar, og det er ein stor dag for pasientar som set pris på å ha ei...
	«Tilsynsmyndigheten har begrensede muligheter til å følge opp avtalebrudd eller foreta kvalitetssikring av virksomheten.»

	Det me bruker pengane til fellesskapet på, må me ha innsyn i. Dei tenestene som skal hjelpe dei mest sårbare, må me ha innsyn i. Behandling i Noreg skal vere god og fagleg grunngjeven.
	Som sjukepleiar blir eg sint når eg høyrer historier om folk som får behandling på institusjonar utan kompetanse, om pasientar med rusutfordringar som blir skjenkte av personalet som skal hjelpe dei, og om institusjonar som blir lagde ned på gru...
	Det er viktig for meg å seie at mange fritt behandlingsval-aktørar har gode tilbod, og mange pasientar har fått god behandling. Dei håper og trur eg helseføretaka skal sikre langsiktige avtalar med. Det er faktisk ikkje rett at dei dyktige ideel...
	Rune Støstad (A) [14:32:35]: Hvordan skal vi sikre folk i Norge større frihet? Høyres resept høres ut til å være enda mer privatisering, mer markedstenkning og enda flere private klinikker på det offentliges regning. Men historien tar ikke feil. 
	For meg handler denne saken om noe mer enn ordningen fritt behandlingsvalg. Den handler om hva slags samfunn vi vil ha. Jeg vil ha et samfunn med små forskjeller og sterke fellesskap, med en velferdsstat som stiller opp for oss alle, framfor privati...
	Noe av det fineste med å være folkevalgt er å møte folk. Veldig ofte møter jeg folk som aldri stiller krav, men som sier: «Jeg skal ikke være til bry.» Disse folkene trenger en stemme. For meg er det viktig å være den stemmen og stille opp ...
	Høyres representanter har rykket ut i alle landets aviser med den rene skremselspropagandaen. Nå blir det verre for pasientene. Sykehusene har ikke kapasitet. Begge deler er feil. Det er misvisende retorikk som egentlig handler om å forsvare et sy...
	For Arbeiderpartiet er pasienten det viktigste. I dag slår vi fast at privatisering er feil medisin for å gi helsehjelp til alle. I dag styrker vi det offentlige helsevesenet, pasientens valgfrihet og kvaliteten på pasienttilbudet. Alle pasienter ...
	Kari Henriksen (A) [14:35:45]: Jeg har registrert at Høyre nå ikke lenger ønsker å bruke akkurat ordene «etter åtte år». Nei, nå vil Høyre heller se framover – og det vil jeg også. Vi må finne løsninger for framtida, ikke, som Høyre og d
	Fritt behandlingsvalg forsvares bl.a. med at det gir bedre kapasitet. Det er jeg helt uenig i. Å sørge for offentlig kontroll av hvor pengene best kan brukes, er den beste garantien for at vi får utnyttet den kapasiteten vi har, i en tid med knapp...
	Mangfold er et annet argument. Institusjoner som er nevnt her i denne salen i dag, kan søke om avtaleordninger hvis de vil. Det er ingenting i veien for å opprettholde mangfoldet.
	Kvaliteten, vil den bli bedre? Det høres ut som at den vil bli verre hvis de private institusjonene forsvinner. Jeg tror det kan være god kvalitet i både private og offentlige institusjoner, men jeg er overbevist om at ABE-kuttene som de borgerlig...
	I Agder har det vært institusjoner som har jobbet godt på tvers av om de er ideelle eller private. Sykehusene på Agder har fått rundt 56 mill. kr trukket ut som skal øremerkes private. Disse private aktørene er ofte langt borte fra folk, fra eg...
	Komboen fritt behandlingsvalg og flate ABE-kutt er nå historie – til det beste for pasientene i hele Norge.
	Bård Heio (H) [14:39:04]: Fritt behandlingsvalg dreier seg om å gi pasientene valgfrihet. Dagens Arbeiderparti–Senterparti-regjering liker ikke valgfrihet for pasientene, det passer ikke med regjeringens ideologi, men det høres selvfølgelig ikke b
	Økonomi er en av grunnene regjeringen trekker fram. De hevder at fritt behandlingsvalg tar store beløp ut fra helseforetakenes budsjett. Men faktum er at kun 3 promille av sykehusenes budsjett ble brukt på fritt behandlingsvalg i 2021.
	Et annet argument som regjeringen tyr til, er at det kun er 80 000 personer som har brukt ordningen siden 2015, så derfor har ordningen liten effekt. Men 80 000 personer er nok til å fylle Ullevål stadion tre ganger med pasienter som har kommet se...
	I gårsdagens spørretime i Stortinget hevdet statsråd Kjerkol at det ikke blir flere arbeidstakere innen helse av fritt behandlingsvalg, et argument som med all tydelighet viser at det her dreier seg om ideologi og ikke fakta. Faktum er at mange av...
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [14:42:06]: Jeg har tenkt mye på dette: Hva hvis du var 19 år og hadde ruset deg siden du var 14, hvis du var han som bare klarte å overleve dagen fordi skuddene med heroin fikk deg til å sveve en stund, det fikk tankene v
	Med full valgfrihet kan det skje noe magisk med motivasjonen hos den som skal til behandling, kanskje særlig den som har forsøkt mange ganger eller stått lenge i kø. Så hvis du var 19 år – og var denne 19-åringen jeg snakker om nå – ville...
	Vi trenger mer, ikke mindre, offentlig-privat samarbeid fremover, for når pasienter står i kø eller ikke får den hjelpen som gir dem veien tilbake til livet, blir arbeidsstyrken vår bare mindre og mindre.
	Men fra nyttår vil altså ikke muligheten være der for så mange til å velge det de ønsker selv. Man vil ikke lenger kunne velge det tilbudet man ønsker, uten å måtte betale det av egen lomme. Da vil vi heller møte en helsetjeneste der Arbeid...
	Margret Hagerup (H) [14:45:18]: Helsepolitikk er viktig for oss i varierende grad gjennom livet. En av Høyres viktigste valgkampsaker er å jobbe for pasientens helsetjeneste, hvor du som pasient er den viktigste, ikke systemet. Derfor innførte vi fri
	Fritt behandlingsvalg handler først og fremst om mennesker, om pasientene skal ha makt i møte med systemet, eller om den makten skal gis til helseforetakene. Det handler om å gi pasienter mer valgfrihet i behandlingstilbudet og kortere ventetider,...
	Under regjeringen Solberg gikk helsekøene ned samtidig som den enkelte fikk større valgfrihet. For Høyre er det viktig at pasienten får den hjelpen man trenger, at den er god og at man får den raskt. Hvem som gir tjenesten, er mindre viktig for ...
	Jeg har flere ganger besøkt Karmsund ABR-senter, som jobber med å hjelpe tidligere rusavhengige. Daglig leder kunne ikke lovprise ordningen fritt behandlingsvalg nok og skrøt av hvordan regjeringen Solberg hadde løftet tilbudet til denne gruppen....
	Det betyr noe at den enkelte kan velge å ha behandling hos Olaf Olsvik og hans kollegaer på Mestringshusene på Bolkesjø. Det kan bety forskjellen mellom liv og død. Da jeg besøkte Mestringshusene, fikk jeg snakke med både ansatte og pasienter....
	De som jobber på Karmsund ABR-senter og i Mestringshusene har et brennende engasjement for å hjelpe dem som sliter, eller har slitt, med rus. Det er ikke profitten som driver dem, det er et ønske om å gi et godt tilbud til dem som trenger det mes...
	Fritt behandlingsvalg har betydd mye for mange, og det er en trist dag når ideologi resulterer i faktisk politikk. Dessverre lar nå regjeringen ideologi gå foran pasientenes beste. De som taper på det ideologiske korstoget, er de syke, rusmisbruk...
	Lubna Boby Jaffery (A) [14:48:21]: I denne debatten har høyresiden ofte behov for å påføre oss som er uenig med dem, ideologiske skylapper. Men det er jo høyresiden som ikke klarer å se klart i denne debatten, og jeg tør påstå at de er blendet 
	Evalueringen av fritt behandlingsvalg-ordningen pekte på at en ikke har oppnådd målet om å redusere ventetidene i sykehusene, og denne evalueringen fikk den forrige regjeringen i sine hender. Likevel klarer ikke høyresiden å innrømme overfor s...
	I stedet for Høyres markedsmodell vil vi bruke ressursene til å styrke vår felles helsetjeneste. De midlene som har gått til private, vil nå gå til å styrke sykehusene. Avviklingen innebærer ikke at vi ikke ønsker å benytte oss av private o...
	Det snakkes i store ord fra en del representanter i denne debatten – uttrykk som «knuste håp og drømmer» er blitt brukt, og det blir sagt at vi ikke bryr oss om de svakeste. Helsetilsynet og statsforvaltere har i sine tilsyn med institusjoner s...
	– Det er ikke sikret en forsvarlig rusmiddeltesting.
	– Det er svikt i journalføring om inntatte medisiner.
	– Det har blitt delt ut vanedannende medisiner til pasientene.
	– Det framgår ikke i alle journaler om pasienten er samtykkekompetent.
	– Det er ingen psykiater som koordinerer den overordnede behandlingen av pasientene.
	– Det er påpekt at medisinering er i strid med retningslinjene.
	– Det er fravær av behandlingsplan med individuelle tilpasninger.

	Statsforvalteren i Vestfold og Telemark uttaler:
	«Vår erfaring er at avvikene ved private rusbehandlingsinstitusjoner, uten avtale med helseforetak, er langt flere og langt alvorligere enn ved offentlige behandlingstilbud. Det er færre helsepersonell med autorisasjon i behandlingen og kjennskap ...

	Hvis det er denne måten høyresiden ønsker å ta vare på de svakeste, takker jeg pent nei.
	Jeg er glad for at vi har en regjering som ønsker et sterkt offentlig helsevesen, der behandling og pasienten står i fokus, og der de store pengene kommer det offentlige helsevesenet til gode.
	Frode Jacobsen (A) [14:51:27]: I dag skal vi endelig avvikle private helseaktørers frie etableringsrett. For pasientene her i byen vil avviklingen gi et bedre og mer helhetlig behandlingsforløp. Sykehusene her i Oslo har med fritt behandlingsvalg fåt
	La meg bruke noen eksempler. Lovisenberg Diakonale Sykehus, som er et lokalsykehus for tre bydeler, fikk en ekstraregning på 35,5 mill. kr. Det er mye penger for et lite lokalsykehus. 20 av de 35 millionene kom av at 21 pasienter var lagt inn på sv...
	Stiftelsen Solliakollektivet har avtale med Helse Sør- Øst og har drevet rusbehandling i 52 år med meget gode resultater. Ordningen med fritt behandlingsvalg har hatt svært uheldige konsekvenser for de ideelle med avtale, som Solliakollektivet. D...
	Dette gjelder ikke bare Solliakollektivet – flere av de ideelle tilbyderne av tverrfaglig spesialisert rusbehandling går nå med underskudd. Fritt behandlingsvalg har lavere krav til bemanning og kvalitet enn de ideelle tilbyderne har med sine ram...
	Det blir ikke bedre behandling av det. Når vi har en sum med penger å bruke på helse, må vi i størst mulig grad sikre at de fastlagte prioriteringskriteriene ligger fast. Vi må sørge for at pengene blir brukt på dem som trenger det mest, og t...
	Høyres prestisjeordning har kostet mye penger, og vi vet ikke hvilken nytte som faktisk har kommet ut av det. Vi har nå ledig ubrukt kapasitet i vår felles helsetjeneste, samtidig må sykehusene betale store regninger som de ikke får gjort noe me...
	De vedtak som vi gjør i dag, er gode nyheter for sykehusene våre og pasientene som bruker sykehusene. Her snakker vi vinn–vinn, og det skal vi være glade for.
	Michael Tetzschner (H) [14:54:25]: Når jeg lytter til regjeringspartienes representanter, får jeg flashback til den gang noen virkelig trodde på planøkonomien. Det var bare å instruere sektoren om hva den skulle gjøre. Jeg merker at det er en styr
	Så hører vi glede over at man skal stenge ute private aktører som pasientene har valgt fordi de kan sammenligne, fordi de kan orientere seg. Det er en referanse som et statsmonopol selvfølgelig ikke ønsker. Jeg må spørre helseministeren direkt...
	Hun sier også, bl.a. i Politisk kvarter for to dager siden, at ja, det som skjer nå, er at fagfolkene får samme arbeidsgiver – og underforstått blir det mindre administrasjon. Ja, hvorfor har vi da ikke en statlig skofabrikk eller en statlig br...
	Nå er en systemorientering man ikke har sett på mange år, på vei tilbake i denne sektoren, og det hylles av Arbeiderpartiet, som heller ikke argumenterer ordentlig når det gjelder det økonomiske. De snakker om en uttapping av ressursene. Man m...
	Abel Cecilie Knibe Kroglund (A) [14:57:32]: Det er vel retten til god behandling som er viktig å sikre, og ikke den frie retten til å etablere en helsebedrift mot betaling fra staten. I dag er det sånn at man kan åpne en klinikk og sende regningen t
	De regionale sykehusene har likevel liten mulighet til å påvirke innholdet og kvaliteten på tjenestene som tilbys av disse leverandørene. Det svekker de regionale sykehusenes mulighet til god planlegging og styring av ressursene. For noen sykehus...
	For meg er det viktig at vi har helsetjenester fra det offentlige, fra det private og fra de ideelle, og det er viktig for meg at pasienter skal kunne velge mellom tilbud – men da mellom tilbud som har langsiktige avtaler med helseforetakene. I avv...
	I min region har mange vært opptatt av tilbudet innenfor rusbehandling, og Helse Sør-Øst har allerede meldt at de åpner for en geografisk avgrensning av tilleggsanskaffelser i Agder innenfor rusbehandling. Det betyr altså at det ligger godt til ...
	Karianne B. Bråthen (A) [15:00:19]: Jeg har alltid tenkt at smart bruk av våre offentlige penger, slik at vi hjelper flest mulig på en best mulig måte, er noe alle burde være opptatt av. Dessverre er ikke det tilfellet. Noen hegner om markedsmodell
	Når vi i dag vedtar å avvikle det Høyre kaller for fritt behandlingsvalg, som i realiteten er fritt etableringsvalg, vedtar vi samtidig at det ikke skal være fritt fram å tjene penger på at folk trenger helsehjelp. Dette kan sammenliknes med et...
	Det gjelder å forvalte sitt pund rett, være samfunnsengasjert og tenke langsiktig, slik Ingeborg Mikkelsdatter gjorde da hun testamenterte 300 riksdaler til Bergen domkirke mot at de skulle sende mel til de fattige i Vesterålen til evig tid. Hun t...
	Derfor er jeg glad for det vi nå er i ferd med å gjøre. Vi forvalter vårt pund rett når vi stopper fritt etableringsvalg og lager langsiktige avtaler med private, slik at vi får kontroll over økonomien i sykehusene. Vi viser samfunnsengasjemen...
	Det å forvalte sitt pund rett er virkelig å tenke langsiktig. Jeg kan derfor ikke forstå at Høyre, Venstre og Fremskrittspartiet er så imot at fritt etableringsvalg fjernes – de som på inn- og utpust snakker om at det offentlige har økt, at ...
	Jeg stemmer for at vi forvalter vårt pund rett, og jeg sier nei til fritt etableringsvalg – det er nemlig å sette pasienten først.
	Ivar B. Prestbakmo (Sp) [15:03:15]: Hvis det er noen som bedriver et ideologisk korstog i denne saken, er det de samme som i 2015 innførte retten til å etablere en klinikk på det offentliges regning. Senterpartiet var blant de partiene som i 2015 sa 
	En del representanter i denne debatten får det til å høres ut som at det at det ikke lenger er fritt fram å etablere egne klinikker på det offentliges regning, er en katastrofe for helsetjenestene i Norge. En slik påstand framstår mer som et p...
	Avviklingen av ordningen betyr ikke at vi ikke ønsker å bruke private og ideelle leverandører av helsetjenester, men samarbeidet med private skal løses gjennom langsiktige avtaler hvor behandlingskvalitet for pasienter er det viktigste. Jeg håpe...
	For Senterpartiet, Arbeiderpartiet og flertallet i denne saken handler det om å sikre at alle i hele landet får den rette behandlingen, og at Høyres undergraving av fellesskapsløsninger faktisk ikke er løsningen.
	Jeg vil vise til stiftelsen Solliakollektivet, som sier det slik det er, at det frie behandlingsvalget har gått ut over ideelle med avtale. Det underkommuniseres så det holder.
	Det å legge til rette for at enhver – fritt fram – skal kunne etablere klinikk på det offentliges regning, i konkurranse med fellesskapsløsningene våre om pasienter og fagfolk, er ikke, har ikke vært og skal ikke være løsningen.
	Hans Inge Myrvold (Sp) [15:06:27]: Det er nok no ei tid for både å summera opp og – ikkje minst – å sortera.
	Godkjenningsordninga fritt behandlingsval kan me slå fast er ei ordning utan tilstrekkeleg tydelege rammer og utan overordna styring, og ho rammar sjukehussektoren heilt uvilkårleg. Når eg då seier «sjukehussektoren», meiner eg det det heile og...
	Frå Høgre-folk på talarstolen vert det etterlyst at me då må leggja fram ein plan for desse pasientane. Det er akkurat det me legg til grunn når me no avviklar godkjenningsordninga. Me legg til grunn ein plan om å sikra behandlingskapasitet, s...
	Eg har stor respekt for representanten Tetzschner, som òg viste seg her på talarstolen og peikte på at dette var mest å likna med eit monopol. Det er jo mot betre vitande, for helsesektoren i dag, innanfor ulike behandlingssegment, vender seg i v...
	Kva då med berekrafta? Dei som no vil heia fram fritt behandlingsval og sørgja for at det skal vidareførast, vil nettopp opna opp desse dørene i endå vidare forstand. Endå fleire private aktørar skal sleppast inn og kriga – og eg bruker orde...
	Det vert òg peikt på valfridom. Valfridomen skal halda fram, og valfridomen handlar i stor grad om den ordninga som ligg til fritt sjukehusval.
	Når det gjeld fristbrot: Fristbrotordninga lever òg i beste velgåande, og ho vil vera den som definerer om sjukehusa ikkje oppfyller dei krava som vert stilte til behandlingstid.
	Samla sett: Det har vorte framført veldig mykje mangelfull argumentasjon. Det har vorte vist til ei rekkje aktørar som allereie har avtalar, og som av den grunn ikkje er trua av nedlegging, men vil verta vidareførte i gode, føreseielege avtalar m...
	Truls Vasvik (A) [15:09:45]: Jeg må vel begynne med å takke for en god debatt. Det varmer i en forholdsvis kald sal. Så vil jeg bare kommentere et par av de påstandene og skremselsbildene som er tegnet med forholdsvis bred pensel. Det må jeg få lo
	Først til ordet «valgfrihet»: Valgfrihet for hvem? Er det kanskje slik at valgfrihet for noen få går ut over de mange, eller f.eks. de nederst ved bordet? Jeg siterer fra Solberg-regjeringens egen evaluering av fritt behandlingsvalg:
	«Valgfriheten er derfor mer tilgjengelig for pasienter med kapasitet til å manøvrere seg gjennom systemet. Dette støttes av at personer med høy sosioøkonomisk status i større grad velger seg til HELFO-godkjente institusjoner.»

	Det er kanskje ikke de nederst ved bordet som får størst mulig valgfrihet ved fritt behandlingsvalg.
	Neste ut er skremselsbilder: Kommer alle private og ideelle aktører til å bli sendt ut i kulden, slik som det kan virke under denne debatten? Nei, president! Flere av de nevnte aktørene i dag, som Røysum, Vikersund Bad, Fekjær, Modum, Friskstift...
	Helt til slutt: Helsekomiteen var i Sør-Korea for å se på helsesystemet der. De har et system der alle har en offentlig helseforsikring, og der innbyggerne kan velge alt av behandling selv, noe som gir et avsindig antall legebesøk i året – men...
	Når det i debatten blir hevdet at vi bare kan kontrollere oss ut av diskusjoner knyttet til om kvaliteten er god nok, må vi spørre oss om det er den mest fornuftige bruken av penger. For når vi nå tar tilbake kontrollen over pengestrømmen, vil ...
	Erlend Svardal Bøe (H) [15:12:31]: Det blir sagt i debatten at Arbeiderpartiet og Senterpartiet skiller lag i denne saken, og det er helt riktig, for vi setter oss på pasientens side, mens Arbeiderpartiet og Senterpartiet setter seg på systemets side
	Det er faktisk slik at vi også skiller lag når vi snakker om forskjeller i helsetjenesten. For før vi innførte fritt behandlingsvalg, var det jo slik at folk ikke bare kunne velge privat akkurat som de ville. De måtte enten ha tykk lommebok, ell...
	Når en nå fjerner og avvikler fritt behandlingsvalg, retter en opp igjen de klasseskillene som Høyre fjernet ved å innføre fritt behandlingsvalg. Nå vil Arbeiderpartiet og Senterpartiet at det igjen skal være størrelsen på lommeboka som best...
	Jeg hører at ordene «fri etableringsrett» brukes i salen her. Det er jo ikke riktig. Det høres ut som om det er tatt ut fra et retorikknotat som Arbeiderpartiet har skrevet i forkant av debatten, for det er ikke slik at hvem som helst kan etabler...
	Høyre vil ta alle gode krefter i bruk til pasientens beste, og når Senterpartiet og Arbeiderpartiet legger premisset om at jo mer penger sykehusene får, desto bedre tjenester får pasientene, så er ikke det riktig. For det første har mennesker u...
	Høyre sikrer pasienten retten til å velge annerledes, uavhengig av lommebok. Med Arbeiderpartiet og Senterpartiet er det igjen lommeboka som skal bestemme hvilken aktør man kan velge innenfor helsetjenesten.
	Statsråd Ingvild Kjerkol [15:15:40]: Å bli syk og trenge helsehjelp gjør at du blir satt i en situasjon hvor du må stole på noen andre. Man må stole på at den legen, den sykepleieren, det helsepersonellet som møter deg, kan det de holder på med
	I Norge er helsetjenester noe alle får tilgang til. Det er samfunnskontrakten i dette landet. Det å bli født i Norge betyr at du får helsehjelp når du trenger det, og vi lykkes bedre enn de fleste andre land med å gi lik tilgang til helsetjenes...
	Jeg kjenner meg ikke igjen i representanten Tetzschners beskrivelse av vår felles helsetjeneste som et statlig monopol. Vi har verdens beste spesialisthelsetjeneste, vi. Den er et økosystem av privat og offentlig skaperkraft, en rekke leverandører...
	Jeg mener at Stortinget, gjennom spesialisthelsetjenesten, har tatt på seg et ansvar for å gi god spesialisthelsetjeneste til alle pasientene i Norge. I spesialisthelsetjenesteloven gir vi det ansvaret til helseregionene. Det er en omfattende lov, ...
	Michael Tetzschner (H) [15:18:52]: Til det Kjerkol sa om monopol: Et monopol kan ha mange filialer, og hun argumenterte selv i Politisk kvarter i går for at fagfolkene nå fikk én arbeidsgiver. Jeg synes det er ganske betegnende. Grunnen til at man ka
	Jeg er selvfølgelig også klar over at i en overgangsperiode – inntil man tar neste jafs for å sikre det statlige monopolet mot verre impulser utenfra – kan man vel også vente at man avvikler det som har vært framholdt her, nemlig de kollekti...
	Det bekymrer meg at helseministeren er så ubekymret over et kjernespørsmål i denne saken, og det er kapasiteten. La oss et øyeblikk legge det ideologiske til side og bare spørre hverandre: Har det – uansett hva vi måtte mene om denne loven ...
	Når man da ser varsellampene blinke i form av fulle poliklinikker og økte ventetider på det ene behandlingstilbudet etter det andre, ser man allikevel at det argumenteres med at det er ledig kapasitet, og at dette går så fint. Det er denne delen...
	Jeg kan altså fra denne talerstol konstatere at helseministeren med dette har tatt på seg et entydig og stort ansvar for at dette kommer til å gå i orden, og vi kommer til å følge denne saken, gå utviklingen etter i sømmene og fastholde stats...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [15:22:09]: Det har vært en lang debatt, og etter mine begreper er det også en ideologisk debatt. For Kristelig Folkeparti er det et samfunnssyn. Det handler om at vi tror at det sivile samfunnet med ulike typer aktører, 
	Hvor hadde vi vært hvis ikke Cathinka Gulberg for mange år siden reiste fra denne byen til Tyskland og tok diakoniutdanning, kom hjem igjen og utdannet 500 sykepleiere? Etterpå tok saniteten over, så Røde Kors, og jeg er en av de sykepleierne so...
	Jeg er opptatt av at en nå karakteriserer det som at det er nesten null feil i det offentlige helsevesenet, men at i det private, der er det fullt av feil. Etter å ha jobbet i det offentlige helsevesenet vet jeg at det er ufattelig mye bra, men vi ...
	Det som nå skjer, er at vi får en diskusjon som gjør at vi faktisk tenker at alt som har med privat og ideelt å gjøre, på en måte er noe vi skal ha den dagen vi trenger det. Men skal private og ideelle aktører kunne bidra de dagene vi trenger...
	Kari-Anne Jønnes (H) [15:25:23]: I denne debatten kan det høres ut som om dette er en konkurranse mellom noen store offentlige bjørner og noen store private bjørner. Mellom dem står alle pasientene, og de har stort sett forsvunnet i debatten, i hve
	Innimellom blir mennesker til pasienter. Nettopp da skal vi være der for dem, for det er nettopp da politikken er viktigst. Derfor blir jeg både skuffet og opprørt når jeg hører en debatt som handler om mennesker på sitt mest sårbare, uten at ...
	God behandling av mennesker er alltid god samfunnsøkonomi. Det er god samfunnsøkonomi for dem som blir helt friske. Det er god samfunnsøkonomi for dem som får lov til å bli litt friskere en liten stund. Det er greit at vi snakker om pengestrømm...
	Cecilie Myrseth (A) [15:28:09]: Med all respekt å melde tror jeg alle i denne salen er opptatt av pasienten i denne saken. Det er det viktigste for alle. Men vi vil i to ulike samfunnsretninger. Man kan ikke skille pasientbehandling og pasientens behov
	Det er ganske mange vikarierende argumenter i denne saken, f.eks. at det ikke finnes noen plan, og at det er for tidlig å avvikle. Når er det tidsnok å avvikle for dem som ikke ønsker å avvikle? Jeg tror svaret er «aldri». Det som er sikkert, ...
	I det offentlige driver man med veldig mye mer. Man driver med utdanning, forskning, helhetlig behandling, akutte tjenester, føde og barsel og komplekse og langvarige helseutfordringer. Man skal være til stede i hele landet, ikke bare i de områden...
	Jeg har ikke hørt noen fra høyresiden rette et eneste kritisk blikk mot privatisering og det at man har bygd opp et nytt helsemarked – ikke et eneste kritisk blikk mot de aktørene som åpenbart ikke har skjøttet sitt ansvar vel. Den største ut...
	Det er en viktig dag i dag, for vi velger en ny retning for helsetjenesten vår. Vi sikrer vår felles helsetjeneste. Vi sikrer også mangfold og valgfrihet. Det er flere aktører som kommer inn, som blir kvalitetssjekket, og som man kan irettesette....
	Marian Hussein (SV) [15:31:21]: Den offentlige helsetjenesten er og skal være en bærebjelke i det samlede helsetilbudet til befolkningen. I tillegg til at den offentlige helsetjenesten har ansvar for all pasientbehandling og har beredskap for akutte h
	Det vi vet, er at ja, regningen ble sendt til de offentlige sykehusene, men de ble også tappet for helsepersonell. Det vi hører nå, er en samlet høyreside som ikke klarer å svare på hvordan de hadde tenkt å sikre pasientsikkerheten, og en høy...
	Vi kommer til å gå inn i et nytt valg hvor Høyre – mot bedre viten – kommer til å ta kampen for disse kommersielle aktørene. Paradokset er at ingen i denne sal ønsker å prate om at kommersielle aktører ikke går inn i helsevesenet for å ...
	Vi har nå sett en debatt som har handlet om hvordan rus- og psykiatripasientene er blitt ivaretatt, uten at noen – i hvert fall av dem jeg hadde replikkordskifte med – klarte å svare på hvordan man skulle sikre pasientsikkerheten til disse gru...
	Eivind Drivenes (Sp) [15:34:38]: Fritt behandlingsvalg hørtes veldig flott ut da det ble innført. Jeg hadde faktisk litt troen på det den gangen. Men nå ser man hvordan det har utviklet seg på Sørlandet, for Sørlandet sykehus – og spesielt inne
	Det blir snakket om mennesker, om lommeboken som bestemmer. Når man avvikler fritt behandlingsvalg, tenker jeg at da blir det ikke lommeboken til den enkelte som bestemmer, da får alle et tilbud. Alle skal ha et tilbud, vi skal ha et godt tilbud, o...
	Så tror jeg det er veldig viktig, det som komiteen har gjort og sagt: at de ideelle organisasjonene skal være med i rusbehandlingen, at vi skal ha muligheten for at Blå Kors kan drive de klinikkene de har hatt. Det har komiteen tatt ansvar for å ...
	Jeg tror det blir bra for Norge og for pasientene at vi blir kvitt fritt behandlingsvalg. Det er det beste for pasientene.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [15:36:07]: Dette har vært en debatt med mye følelser – fra regjeringspartienes glede og bruk av ord som «seier» til de av oss som synes dette er en trist dag for pasientene.
	Mange av oss fra Høyre har snakket om mennesker, og det er fordi dette handler om mennesker. Det er sagt mye i salen i dag som det kanskje kunne vært både viktig og riktig å kommentere. Jeg tror ikke alt er like formålstjenlig å oppsummere. Lik...
	Flere har reagert på og referert til evalueringsrapporten. Det evalueringsrapporten viste, var at for pasienter som benytter seg av tilbudet, gikk ventetiden ned. Pasientene opplever valgfriheten som verdifull, særlig pasienter innen rus og psykisk...
	Når det gjelder kommentarene om dårlig kvalitet, dårlig behandlingssikkerhet og at det er et eksperiment for mennesker som sliter med rus og psykiske lidelser: Har noen av de representantene som sier det fra denne talerstolen, vært ute hos noen a...
	Det som nå er utfordringen, er kapasiteten. På kort sikt er vi veldig bekymret for kapasiteten. Derfor burde man gi denne avviklingsordningen lengre tid. Det er det fullt mulig å stemme for i dag. På lang sikt vil vi også tape kapasitet, vi vil ...
	Himanshu Gulati (FrP) [15:39:23]: Jeg har dessverre ikke hatt mulighet til å være til stede under hele debatten i dag på grunn av andre møter, men jeg hadde veldig lyst til å delta nå på tampen allikevel.
	Jeg sitter i utdanningskomiteen, og også i den komiteen ser vi noe som vi dessverre også ser i denne saken, og som vi ser fra regjeringen på en rekke områder. Det er kampen mot private aktører, hvor man systematisk og på flere områder velger ...
	Politisk uenighet og ulike standpunkt er både greit og en del av demokratiet vårt, men dette får også noen konsekvenser. Jeg mener at en konsekvens er at vi kommer til å få en økning i de sosiale forskjellene på sikt. Fordi: Hvem er det som v...
	Det er kanskje ikke det som er hensikten med forslaget, men denne kampen mot private aktører – aktører som bidrar til et mangfoldig tilbud, supplerer der det offentlige feiler, med å få ned ventetidene, og som bidrar til mye bra – det at man ...
	Heldigvis har det i vårt land stort sett vært sånn at lommeboken ikke har vært like avgjørende for hva slags tjenester og tilbud man kan benytte seg av. Men det er nå i ferd med å endre seg, på område etter område, og jeg håper derfor at m...
	I tillegg har det vært mange gode argumenter i debatten om bekymring for både kapasitet, ventetider, og de enkeltmenneskene som har fått dette tilbudet, som nå ikke vil få det lenger. Men jeg er også redd for at man er med på å øke de sosial...
	Mahmoud Farahmand (H) [15:42:15]: Denne debatten handler ikke om institusjonene. Den handler heller ikke om dem som jobber ved disse institusjonene. Den handler om dem som har bruk for tjenestene som tilbys ved disse institusjonene. Det er greit å ha m
	Regjeringspartienes representanter snakker om dem som sitter nederst ved bordet, men ser ikke ut til å ta inn over seg at det er nettopp dem som rammes av denne skrotingen. Man ser heller ikke ut til å ville ta inn over seg at uansett hvilke retori...
	I løpet av det siste halvannet året har jeg vært ved flere av institusjonene i Telemark som tilbyr denne valgfriheten som regjeringen vil skrote. De menneskene jeg har møtt og vært i samtale med, uttrykker sin takknemlighet – og noen av dem er...
	Representanter fra regjeringspartiene snakker om kvaliteten på tjenestene som leveres, og om avdekte feil og mangler. La oss begynne med kvaliteten. Dersom kvaliteten på de tjenester som leveres, ikke er god nok, vil jo disse tilbudene naturligvis ...
	Her snakkes det også om at regningen blir sendt til det offentlige, men man ser ikke ut til å ta inn over seg at denne regningen ikke sendes uten behandling. Det vil også bety at det offentlige avlastes for antall behandlingsdøgn. De blir avlaste...
	Evalueringen av fritt behandlingsvalg viser at de som har benyttet seg av ordningen, har fått kortere ventetid, og evalueringen framhever at fritt behandlingsvalg har bidratt til økt valgfrihet og mangfold, noe som er etterspurt. Det slås fast at ...
	Til slutt: Dersom dette er en seier, er det en pyrrhisk seier. Det er en seier for retorikken og ideologien. For dem som trenger denne valgfriheten aller mest, er det ingen seier.
	Bård Hoksrud (FrP) [15:45:10]: Det har vært en interessant debatt. Jeg har måttet gå ut et par ganger for å roe meg ned, for når jeg hører på en del av representantene, er det ikke tvil om at det er systemene som er viktig. Når noen går på ta
	Når statsråden blir utfordret, skjønner hun ikke hvordan hun skulle vite det. Det virker i hvert fall som en statsråd som ikke har kontroll på noe som helst, når hun altså sier:
	«Representanten Trøen har fanget opp i salen her i dag at det er mye ledig kapasitet i sykehusene, og så skal jeg som ansvarlig statsråd svare på hvorfor det er sånn? Jeg har ikke noe svar på det, jeg.»

	Det er ganske klart og tydelig fra en statsråd. Og så kommer noen opp på talerstolen og sier at Sykehuset Telemark betaler 60 mill. kr til fritt behandlingsvalg. Denne regjeringen har bestemt at til neste år skal de ikke bygge en eneste institusj...
	Vi har også Sykehuset Telemark, hvor man bare skal fjerne den private ambulansetjenesten. Det kommer til å koste mer penger. Det betyr altså at færre vil kunne bruke de pengene som da blir, til færre tjenester. Det er veldig dumt.
	Rune Støstad sa at én sykepleier inn i det private er én mindre til det offentlige. Det er ikke sikkert han har tenkt over at kanskje er det noen i det private som ikke vil inn i det offentlige, men de er faktisk i helsetjenesten fordi de synes de...
	Jeg forventer nå – for nå ser jeg at statsråden har tegnet seg – at hun svarer på dette: Kan hun garantere at kreftpasienter ikke må vente et halvt år lenger, og at personer som sliter og har problemer med hjertet sitt, ikke skal måtte ris...
	Så må man gjerne være høye og mørke i regjeringspartiene, men om et års tid kommer vi til å se hvem som hadde rett. Og jeg tror dessverre at for pasientene – og det er dem jeg og Fremskrittspartiet er mest opptatt av – vil sannsynligvis re...
	Even A. Røed (A) [15:48:19]: Det har vært en interessant debatt som veldig mange før meg har prøvd å definere i både den ene og den andre retningen. En interessant greie med å sitte på Stortinget er den siste runden.
	Fritt behandlingsvalg handler for oss selvfølgelig om den helsetjenesten som pasientene mottar, og det er åpenbart grunnen til at vi ønsker å gjøre de endringene vi gjør. For vi ser at kvalitetskontrollen ikke er god nok, vi ser at koordinering...
	Det har vært nevnt flere steder som leverer gode tjenester. Modum Bad har vært nevnt – jeg er veldig glad i Modum Bad selv, jeg er fra Buskerud – og Fekjær, Røysumtunet, Frisklivsstiftelsen, Fredheim og Vikersund Bad. Alle disse har avtaler m...
	Når vi prater om vår felles helsetjeneste, handler det om at vi skal få dette til å fungere sammen, vi må få samarbeidet til å fungere. Fritt behandlingsvalg er mer løselig tilknyttet enn det avtaler vil være, og det bidrar til at pasienten ...
	Så til argumentene om mangfoldet. Mangfoldet er der, mangfoldet kommer gjennom at vi har skrevet avtaler med en rekke forskjellige behandlingsinstitusjoner og leverandører som er både private og ideelle. Jeg nevnte akkurat fire–fem stykker – a...
	Avslutningsvis er det en del som prater om inn og ut av det offentlige systemet, som om det er en eller annen rigid og rar konstruksjon, hvor mennesker ikke får det de skal ha. Det synes jeg er en lite konstruktiv måte å omtale den offentlige hels...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [15:51:25]: Det er de regionale helseforetakene som har sørge-for-ansvaret i spesialisthelsetjenesten. Det betyr at de har ansvar for å sørge for at kapasiteten er størst der behovene er størst. Fritt behandlingsvalg-aktø
	Det som er erfaringene med fritt behandlingsvalg, og da kan vi gjerne ta eksempelet fra Telemark, der representanten Hoksrud kommer fra, er at fritt behandlingsvalg-aktører kan etablere seg akkurat hvor de vil i landet. De kan etablere seg der behov...
	Stortinget har et ansvar for alle pasientene, og da må muligheten til å kunne planlegge og skalere opp kapasitet etter behov være på plass. Ordningen med fritt behandlingsvalg bryter med helseregionenes sørge-for- ansvar. De må forholde seg til...
	Når det gjelder det offentlige, skal de tilpasse seg de private aktørenes etableringsrett og deres vilje. Vi ser også hvor fritt behandlingsvalg-aktørene har valgt å etablere seg – det er ikke i hele landet. For Arbeiderpartiet og Senterpartie...
	Presidenten [15:54:25]: Representanten Erlend Svardal Bøe har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Erlend Svardal Bøe (H) [15:54:41]: Det har vært en lang debatt. Det er mange i debatten som har pekt på tilsyn hos private aktører uten å snakke om offentlige aktører i tillegg. Det er viktig å slå ned på alle tilsynssaker der man oppdager ting
	Det er et faktum at kapasiteten vil forsvinne fra nyttår. Det er ikke et spørsmål om det vil gå ut over pasientbehandlingen, men hvordan det vil gjøre det. For å få klarhet i hvordan både pasientene og de aktørene som er en del av fritt beha...
	Jeg er bekymret. Med Arbeiderpartiet og Senterpartiet i regjering ser vi økte helsekøer. Vi ser at flere står uten fastlege. Jeg er spent på hvor vi står om ett år. Jeg tror dessverre at det vil gå ut over pasientene i den norske helse- og oms...
	Liv Kari Eskeland hadde her teke over presidentplassen.

	Presidenten [15:55:41]: Representanten Truls Vasvik har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Truls Vasvik (A) [15:55:54]: Jeg klarte ikke helt å dy meg. Det snakkes her som om det offentlige ikke klarer å tenke nytt. Det er feil. Nrk.no hadde på tirsdag et oppslag om Monika, som har kommet seg ut av rusmisbruk og holder seg nykter via et nyt
	Til representanten Hoksrud: Ja, statsforvalterne holder tilsyn. Vi lytter til statsforvalterne. Derfor tar vi ad notam at statsforvalterne i Vestfold og Telemark sier at det er deres erfaring at det er langt flere og langt alvorligere avvik hos de pr...
	Det handler om økonomi når det gjelder helse. Det betyr ikke at vi ikke heier på alle som kommer seg ut av sykdom. Det jobber veldig mange gode folk både i offentlig og i privat omsorg. Vår jobb her i salen er å sørge for at flest mulig får b...
	Presidenten [15:56:56]: Representanten Bård Hoksrud har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Bård Hoksrud (FrP) [15:57:10]: Jeg registrerer at statsråden ikke vil love noe som helst overfor pasientene. Det er synd for de pasientene som kanskje må gå et halvt år lenger og være usikre på om de har en kreftdiagnose eller ikke – for det er
	Både Mestringshusene på Notodden og Vitalis i Kragerø leverer kjempegode tjenester. Det er ikke sånn at pengene helseforetaket betaler ut, blir borte. De går faktisk til pasientbehandling. Det synes jeg også er viktig å ha med seg.
	Helsebarometeret viser at folk ikke helt tror at det offentlige helsevesenet kan klare å levere tjenestene. Sist gang de rød-grønne partiene styrte, føyk salget av helseforsikringer i været. Med det vedtaket vi gjør nå, er jeg sikker på at de...
	Presidenten [15:58:16]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 6.
	Interpellasjon fra representanten Marian Hussein til helse- og omsorgsministeren:
	«Ved behandling av forslag fra representanter fra Sosialistisk Venstreparti, jf. Dokument 8:43 S (2020– 2021) om å sikre likeverdige og gode rehabiliteringstjenester i hele landet, uttalte komitémedlemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og S...
	Hva skjer, og når?»

	Marian Hussein (SV) [15:59:40]: Når man er syk eller utsatt for skade, skal man ikke bare ha rett til livreddende akuttmedisinske tjenester. Man skal også få nødvendig hjelp til å kunne bli så frisk som mulig. Rehabilitering etter skade eller sykd
	Sunnaasstiftelsen har som mange andre påpekt det paradoksale. Den norske helsetjenesten er blant verdens beste på akuttbehandling. Den spesialiserte rehabiliteringen i sykehus holder et svært høyt nivå, men overgangen mellom sykehus og kommune e...
	Det har en stor personlig kostnad for dem det gjelder, og deres nærmeste, og det koster samfunnet mer enn det burde. Det er også med på å opprettholde de økende klasseskillene i samfunnet.
	Når akuttsykehuset har reddet pasientens liv, er det mye som skal læres på nytt fordi kroppen og hjernen ikke nødvendigvis virker slik den gjorde tidligere. Når livet er reddet, skal det også leves hjemme. Rehabilitering har dessverre hatt lav ...
	«Rehabiliteringstilbodet er i dag i for stor grad prega av manglande planlegging og koordinering, uklare ansvarsforhold og for lite medverknad frå brukarane sjølve.»

	For over 20 år siden var dette situasjonen. Det er dessverre fortsatt tilfellet 20 år senere. Vi har fått ytterligere dokumentasjon på at vi har en stor jobb å gjøre her. Konsulentselskapet KPMG har på oppdrag fra Helsedirektoratet evaluert de...
	Det er 21 aktører som organiserer mennesker som er avhengige av rehabilitering, eller jobber med å gi disse et slikt tilbud, som mener Norge nå trenger en rehabiliteringsreform. De ber om en rehabiliteringsmodell som tydeligere enn i dag gir nasjo...
	En reform må tydeliggjøre finansiering og hvilken bemanning som må til, slik at det er mulig for spesialisthelsetjenesten og kommunehelsetjenesten å følge opp sitt ansvar. En må være klarere på organisering og ledelse av rehabiliteringstilbud...
	Fra SVs side har vi lenge hatt engasjement for styrking av rehabiliteringstjenester, bl.a. gjennom representantforslag for to år siden om å sikre likeverdige og gode rehabiliteringstjenester i hele landet. Arbeiderpartiet og Senterpartiet var da en...
	Kjempebra, tenkte brukerorganisasjonene og fagmiljøene da de to partiene inntok regjeringskontorene. Nå kommer det raskere en reell opptrapping, for folk flest forventer det.
	Statsråd Ingvild Kjerkol [16:05:04]: For regjeringen er det å fremme god helse og mestring i befolkningen et av våre høyest prioriterte mål. Vi vil videreutvikle og styrke vår felles helsetjeneste og motvirke sosiale og økonomiske helseforskjelle
	Jeg vil også vise til at vi i 2022 ga Helsedirektoratet i oppdrag å følge opp evalueringen av opptrappingsplanen for habilitering og rehabilitering, som ble lagt fram av den forrige regjeringen, og til at vi i statsbudsjettet for 2023 har foreslå...
	Jeg mener det er viktig at alle som har behov for rehabilitering, får et faglig godt tilbud som er tilpasset behovet til hver enkelt. Det gjelder uavhengig av hvor i landet man bor. I regjeringsplattformen er vi tydelige på at vi særlig ønsker å...
	Vår historiske satsing i statsbudsjettet på å videreutvikle og styrke fastlegeordningen er også viktig for å fremme gode rehabiliteringsforløp. Det inkluderer å styrke kommunalt arbeidsrettet rehabiliterings- og habiliteringstilbud. Det arbeid...
	Jeg vil takke interpellanten for å rette oppmerksomheten mot et viktig område som ofte ikke får nok oppmerksomhet i helsedebatten. Det å hente ut ressursene i den enkelte etter sykdom og skade, er et kjempeviktig arbeid framover. Mange av disse p...
	Marian Hussein (SV) [16:08:43]: Vi vil, vi vil, men får det ikke til. Vi får det ikke til verken på nasjonalt nivå eller ute i kommunene, og vi må være ærlige nok til å erkjenne at når det gjelder rehabilitering, har ikke pasientene det siste 
	Når statsråden sier at dette kommer det mer av i Nasjonal helse- og samhandlingsplan, er jeg usikker på om de nødvendige løsningene kommer til å være der. I dag er det slik at vi lever i et klassedelt samfunn der de som ikke har riktig utdanni...
	Kreftforeningens pasientforløpsundersøkelse gir oss et godt innblikk i stoda. Undersøkelsen som ble gjennomført blant 690 kreftpasienter i deres eget brukerpanel, viste at kun én av tre opplyste at de mener å ha fått et godt nok rehabilitering...
	Dette er deprimerende tall, og de er nok representative for hele feltet. Samfunnet bruker store summer på operasjoner og sykehusbehandling, men svikter når det gjelder oppfølging og hjelp i etterkant. Vi vet at god rehabilitering gir betydelig sam...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [16:11:44]: Jeg mener det er viktig at alle som har behov for rehabilitering, får et faglig godt tilbud som er tilpasset den enkelte. I regjeringsplattformen tar vi både evalueringen som har vært av opptrappingsplanen, og fo
	Vi tar tak i det som blir beskrevet som den største utfordringen, nemlig at det er uklare styrings- og ansvarsforhold. Det er vi innstilt på å følge opp i Nasjonal helse- og samhandlingsplan.
	Jeg deler beskrivelsen til representanten Hussein om at det er mye som bør forbedres, men jeg vil understreke at det er en god faglig utvikling blant en del veldig dyktige aktører på rehabiliteringsfeltet. Det er gode rehabiliteringsinstitusjoner ...
	Så må jeg si at jeg hadde sett fram til en debatt hvor SV også kom noen forslag til forbedringer. Det er en debatt jeg imøteser. Vi har i fellesskap nettopp gjort opp et budsjett med klare prioriteringer av å styrke de grunnleggende helsetjenest...
	Mange blir aldri helt friske og kommer aldri helt tilbake til den funksjonen de hadde før sykdom og skade, men de kan leve et godt liv for det, være aktive og oppleve mestring. Da er både frisklivssentralene og andre lærings- og mestringstilbud i...
	Tove Elise Madland (A) [16:14:37]: Å rehabilitere er noko av det finaste som finst. Å sjå menneske mobilisere krefter til å vinne att tapte funksjonar er gode augeblikk i arbeidskvardagen til ein helsearbeidar. Å sjå kva meistring betyr for eit me
	Å rehabilitere er å meistre – meistre å trene opp igjen tapt funksjonsnivå på grunn av sjukdom og skade. At regjeringa har som mål å fremje god helse og meistring, er heilt i tråd med opplevinga av god livskvalitet. Å rehabilitere motverka...
	Å rehabilitere og å habilitere er to omgrep frå same område som heng saman. Difor satsar regjeringa sterkt på både kvardagsrehabilitering og rehabilitering knytt til arbeid og helse. Dette handlar òg om å meistre kvardagen sin. Det er trygt ...
	Jo tidlegare ein startar med rehabilitering, jo betre og meir effektivt er det, for det er heilt avgjerande å kunne sikre gode pasientforløp, saumlause tenester og ei god samhandling mellom første- og andrelinjetenesta. Å sjå pasienten og tilpas...
	Ved å styrkje kommuneøkonomien kan ein skape gode tenester der folk bur, og på den måten kan kommunane i landet byggje opp gode fagmiljø der fast tilsette kan jobbe tverrfagleg og sikre pasienten god fagleg oppfølging. Alt dette sikrar regjerin...
	Erlend Svardal Bøe (H) [16:17:14]: Først vil jeg rette en takk til interpellanten som løfter denne saken i Stortinget.
	Høyre vil styrke habiliterings- og rehabiliteringsområdet. Det handler om å legge bedre til rette for at pasienter og brukere kan trene opp og vedlikeholde ferdigheter og evnen til å mestre livet. Solberg-regjeringen tok flere grep for å løfte ...
	Evalueringen av Solberg-regjeringens opptrappingsplan viser at den hadde god effekt. Blant annet har flere kommuner fått på plass egne planer for habilitering og rehabilitering. Det er viktig fordi mye av habiliteringen og rehabiliteringen skjer ut...
	En rekke organisasjoner har fremmet krav om at forbedringspunktene i evalueringen må følges opp, og at det må gjøres mer for å løfte habiliterings- og rehabiliteringsområdet. Det er Høyre enig i, og det er også grunnen til at Høyre i forbin...
	Høyre vil bidra til at flere skal kunne mestre livet, og at flere skal kunne komme raskere tilbake ikke bare til hverdagen, men også til arbeidshverdagen. Forslaget som Høyre har fremmet, har foreløpig ikke flertall. Om det er sånn at SV vil gj...
	Helt til slutt: Representanten fra SV sa at dette handler om å ville. Vi i Høyre vil, vi vil, og vi kan få det til om SV støtter forslaget som er fremmet av Høyre, sånn at en faktisk kommer i gang med prosessen og vurderer en habiliterings- og ...
	Hans Inge Myrvold (Sp) [16:20:36]: Til innleiing vil eg òg takka representanten Hussein for å fokusera på eit viktig tema. Som representanten òg la vekt på i innleiingsinnlegget sitt, var Senterpartiet særleg oppteke av å sikra likeverdige og god
	Like viktig vert det no for oss på Stortinget å bidra til ei kunnskapstilnærming som sikrar fagleg utvikling og ikkje minst korleis ein skal nytta helsefagleg spisskompetanse på best mogleg måte. Det er akkurat denne kursen regjeringa har lagt, ...
	Det er ingen tvil om at det er eit uforløyst potensial i betre samhandling mellom kommunar og spesialisthelsetenestene – for rehabilitering og habilitering, men òg for andre typar behandling og oppfølging. Helsetenestene våre kan ikkje vera bas...
	Til slutt vil eg berre peika på at prioriteringar ofte skjer gjennom økonomiske løyvingar, og det vil vera naturleg at òg SV bidrege til det gjennom dei reelle budsjettforhandlingane på Stortinget. I det fellesskapet kan me òg prioritera dette ...
	Bård Hoksrud (FrP) [16:23:20]: Jeg er veldig glad for at interpellanten løfter denne debatten, for det er definitivt en viktig debatt som betyr utrolig mye for veldig mange mennesker. Men det er litt påfallende at i neste uke kommer den samme represe
	Dette stemmer altså SV imot i neste uke. Da kan man jo begynne å stille litt spørsmål om hvor reelt ønsket egentlig er her. Eller: Jeg tror ønsket er der, men hvor reell er egentlig viljen til å prioritere det nok opp?
	Jeg synes det er knallbra at vi er gode, at vi gjør framskritt, og at vi sørger for både medisiner og behandling som gjør at folk overlever ting man kanskje ikke gjorde før. Man trenger behandling, man trenger hjelp, og man trenger rehabiliterin...
	Så er det litt spesielt – og det gjelder forrige sak vi diskuterte: Noe av det som kom inn i fritt behandlingsvalg, var bl.a. rehabilitering for MS- og Parkinson-pasienter, og da er det veldig rart at det nå blir borte. Da blir det viktig å sør...
	Vi må satse på forebygging og tidlig innsats. Det er viktig at legene skal informere om mulighetene for rehabilitering og hvor man kan få det, og vi må også etablere forebyggende tiltak for senskader, f.eks. ved alvorlige diagnoser som kreft. Ma...
	Så mener vi i Fremskrittspartiet at man bør vurdere nasjonale tilbud for oppfølging av enkelte pasientgrupper, som f.eks. ALS, og kanskje også koronapasienter. Vi ser at det er en del grupper som kanskje hadde hatt god hjelp av å ha et nasjonalt...
	Jeg vil allikevel legge all godvilje til – at interpellanten virkelig mener dette. Det var litt rart da jeg så hva som egentlig kom i budsjettet, og at man stemmer imot et sånt forslag, som egentlig er helt ufarlig, men som vil sørge for at man ...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [16:27:16]: I går publiserte den nye politiske nettstaden Altinget ein kommentarartikkel med overskrifta: «Hvorfor er folkehelse så usexy?» Det handla om kvifor grunnleggjande enkle tiltak for betre folkehelse så sjeldan tek
	Dette er eit veldig godt spørsmål som eg trur alle parti, inkludert mitt parti, skal ta til seg. Det gjeld også det temaet som representanten Hussein prisverdig tek opp i dag, habilitering og rehabilitering, som i praksis er ein del av folkehelseo...
	Venstre har hatt eit engasjement for dette temaet i mange år. Vi var m.a. pådrivarar for å lovfeste kravet om ergoterapitenester i kommunane, som kom for nokre år sidan. Det var ei reform som Venstre gjekk i bresjen for, og vi er veldig glade for...
	I førre regjering var vi også med på å vedta ein rehabiliteringsplan, ein opptrappingsplan for habilitering og rehabilitering, for å bidra til at kommunane blir sette i stand til å gje eit godt rehabiliteringstilbod til innbyggjarane, og at kom...
	Det er nok rett som representanten Hussein var inne på, at ein ikkje ser den store forskjellen i kvardagsrehabiliteringa etter regjeringsskiftet. Ein viktig del av årsaka til det er nettopp at mykje av dette arbeidet blir gjort og må gjerast ute i...
	Men uansett er rolla til kommunane og lokalsamfunna og den lokale mobiliseringskrafta i å byggje gode tilbod på dette området kolossalt viktig. Vi må ha god kvardagsrehabilitering og gode tilbod i kommunane, og vi må sjølvsagt ha gode, spesiali...
	Som fleire andre talarar òg har vore inne på, er det ein lagnadens ironi at denne interpellasjonen kjem rett etter debatten om fritt behandlingsval, der det no går mot at eit fleirtal, som SV er ein del av, i dag fjernar den utvida moglegheita som...
	Vi er alle einige om at vi må få på plass likeverdige og gode rehabiliteringstilbod i heile landet. For Venstres del meiner vi at vi får det med eit mangfald av offentlege, ideelle og private tenestetilbydarar, der heilskapen i det sjølvsagt bli...
	Temaet er ekstremt viktig. Rolla til kommunane er avgjerande, men vi må òg ha samanheng mellom ord og handling. Vi må få alle gode krefter med, og difor må vi ikkje miste den krafta som ligg i at vi har eit mangfald også av private og ideelle a...
	Uansett vil eg takke representanten for eit godt initiativ og for at eit viktig tema blei sett på dagsordenen.
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [16:32:11]: Først vil jeg takke interpellanten Hussein for å løfte en veldig viktig problemstilling.
	Det går en grønn tråd gjennom all grønn politikk som baserer seg på visdommen i føre-var-prinsippet, nemlig at det er betydelig bedre å forhindre og forebygge et problem enn å måtte rydde opp i etterkant. I helsepolitikken tar dette form av ...
	Hvorfor er rehabilitering viktig? Jo, skal vi virkelig akseptere at et menneske med hjerneslag skal få redusert taleevne når det er mulig å få logopedhjelp? Skal vi virkelig akseptere at en trafikkskadet må tilbringe resten av livet i rullestol ...
	Internasjonale fagmiljøer sier at minst en av tre personer i verden vil få behov for rehabilitering etter skade eller sykdom. Helseministeren har i debatten i dag etterlyst forslag. Vi i De Grønne har forslag. Vi trenger en reform. Det bør utarbe...
	«Stortinget ber regjeringen sikre en opptrapping av rehabiliterings- og habiliteringstilbudet, basert på Helsedirektoratets evaluering av Opptrappingsplan for habilitering og rehabilitering 2017–2019, og legge dette fram for Stortinget på egnet ...

	Og:
	«Stortinget ber regjeringen iverksette tiltak for å redusere de geografiske forskjellene innen habilitering og rehabilitering.»

	Vi var ikke alene om å stemme for dette forslaget, og sammen med oss sto ikke bare SV og Rødt, men også Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
	Jeg vil gjerne misbruke et gammelt uttrykk og si at tale er sølv, men handling er gull. Vi er gjerne med på å gjennomføre en sånn reform sammen med regjeringen hvis regjeringen tar initiativ til det, men dette har vi ikke tid til å vente lenge ...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [16:35:04]: Jeg vil også takke interpellanten for en utrolig viktig sak. Det er ikke så mange her, men det er ingen partier i denne salen som kan slå seg på brystet når det gjelder rehabiliterings- og habiliteringsarbei
	I 1987 begynte jeg å jobbe på sykehuset i Stavanger, og det var den samme diskusjonen i 1987. Vi har ikke prioritert. Det vi investerer i akuttbehandling eller i operativ behandling, får vi mest igjen for hvis vi har et tilbud i den andre enden so...
	Noen sykdommer og noen ulykker er så spesielle at det ikke er frivillighetssentralen, frisklivssentralen eller det lokale helsevesenet som kan være med på å bidra. Dette gjelder så få i landet, slik at noen ganger må den rehabiliteringen og de...
	En tydelig illustrasjon på det var da jeg selv var i Bergen på mandag, som jeg også valgte å fortelle om i den forrige saken. Det var en liten gutt på tre og et halvt år som gjorde et usigelig inntrykk på meg. Denne gutten har en genfeil som g...
	Derfor er jeg utrolig takknemlig for det interpellanten tar opp, og jeg er opptatt av at vi i fellesskap ikke skyter på at ting ikke er gjort, og at det burde vi ha gjort, og det burde dere gjort i budsjettet osv. Jeg skulle ønske at denne saken va...
	Kari-Anne Jønnes (H) [16:39:20]: Takk til representanten, som løfter et viktig tema som fortjener mer oppmerksomhet. Rehabilitering er viktig for den enkelte pasient, og det er viktig for samfunnet. Skal vi nå målet om at flest mulig skal leve et ak
	Solberg-regjeringen la fram opptrappingsplanen for habilitering og rehabilitering. Evalueringen av opptrappingsplanen viser at det er forbedringspotensial, men den viser også at planen har hatt god effekt på flere områder.
	Da Solberg-regjeringen innførte fritt behandlingsvalg for habilitering og rehabilitering, åpnet det døren til en helt ny verden for mange, f.eks. mennesker med epilepsi. Nå kunne de velge et rehabiliteringstilbud på Røysumtunet i Gran på Hadel...
	Venstresidens avvikling av fritt behandlingsvalg rammer epilepsipasienter. Det medfører en direkte reduksjon i det spesialiserte rehabiliteringstilbudet til pasienter med alvorlig epilepsi. Jeg lurer på hvordan statsråden vil sikre at det faktiske...
	Vi må huske at rehabilitering er bra for den enkelte og god samfunnsøkonomi, også når rehabiliteringen ikke medfører at pasienten kan bidra i arbeidslivet. De fleste pasientene som får rehabilitering på Røysumtunet, har sterk epilepsi og komp...
	Det er også god samfunnsøkonomi når rehabilitering kan bidra til mindre skader, riktig og kanskje redusert medisinbruk og et mer aktivt liv for den enkelte pasient, noe som bidrar til å forebygge andre helseplager.
	I en kronikk i Dagsavisen skriver LHL, FFO og Hjernerådet om dagens situasjon og peker på at det er store forskjeller i tilbudet mellom sykehus og mellom kommuner. Dette gjelder på mange områder og er en klar utfordring. Derfor har fritt behandli...
	For mennesker med epilepsi er det altså nå sånn at det eneste rehabiliteringstilbudet forsvinner. Tilbudet på Røysumtunet er noe helt annet enn det de har på Spesialsykehuset for epilepsi i Sandvika, og det er en stor hjelp for pasienter og ogs...
	Marian Hussein (SV) [16:43:58]: Det har vært et godt ordskifte. Jeg vet at veldig mange av dem som har holdt innlegg, også har vært her, og så takker jeg også statsråden for gode svar.
	Det har blitt snakket veldig mye om hvordan SV også kan bidra til å løfte fram forslag. I mitt første innlegg refererte jeg til representantforslaget som SV leverte for to år siden, om å sikre likeverdige og gode rehabiliteringstjenester i hele...
	Det er veldig koselig at høyresiden frir til SV med sine forslag til budsjett i denne sal. Men jeg må minne om at for veldig mange mennesker som trenger rehabiliterings- og habiliteringstjenester, og som har behov for økonomisk sikkerhet, høres o...
	Arbeidsrettet rehabilitering og det å satse på rehabilitering handler om å leve hele livet og å leve et godt liv, ikke bare overleve. Rehabiliteringsfeltet har nå strukket ut en hånd. Vi har debattert det, og nå håper jeg at vi får mer handl...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [16:47:09]: Om vi ikke får et utvalg, vil vi ha opptrapping – jeg synes det er friskt med forhandlinger fra talerstolen, men jeg setter utrolig stor pris på representanten Husseins engasjement for alle pasientene i Norge.
	Det som er positivt på rehabiliteringsfeltet, eller det jeg vil si er en positiv utvikling for alle typer pasientbehandling, er at vi holder på å forlate det litt gammeldagse synet om at man skal hvile seg klar for behandling, enten det er etter s...
	Det er flere som har hatt ordet i debatten som også har dratt noen paralleller til forrige debatt, om fritt behandlingsvalg. Vi har en god del institusjoner, både private og ideelle, som leverer god spesialisert rehabilitering, og målet til regjer...
	Røysumtunet ble nevnt av representanten Jønnes. Det er en institusjon som har avtale med alle de fire helseforetakene, og det tror jeg er nødvendig for å ha god forutsigbarhet og oppnå god faglighet. I mitt hjemområde har vi rehabiliteringsinst...
	Det er også gledelig for meg å kunne fortelle at Barnas Fysioterapisenter, som det har vært en del oppmerksomhet omkring, har inngått en avtale med Helse Vest og er klar til å drive fra 1. januar og være i posisjon for framtidige utlysninger. D...
	Presidenten [16:50:15]: Då var siste ord i interpellasjonsdebatten, sak nr. 7, sagt.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag frå stortingsrepresentant Olaug Vervik Bollestad om å justere grensa mellom Sandnes og Strand kommunar, slik at Forsand-delen av Sandnes kommune blir ein del av Strand kommune (I

	Presidenten [16:50:47]: Etter ønske frå kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inn...
	Rune Støstad (A) [16:51:28] (ordfører for saken): Takk til komiteen for godt samarbeid og for at vi sammen klarte å behandle saken såpass fort. Jeg tror det er viktig for de berørte kommunene at slike saker ikke blir liggende for lenge. Dessuten er
	Innledningsvis må jeg understreke at jeg har veldig stor forståelse og respekt for at det er ulike syn i regionen og i kommunene. Det har vært en vanskelig sak for mange, og det er lett å skjønne at det er krevende.
	Våren 2017 ble det gjort vedtak om sammenslåing både i Forsand og i Sandnes, der begge disse to kommunene ville gå sammen i en ny kommune. Den 8. juni 2017 vedtok Stortinget med 141 mot 28 stemmer en slik sammenslåing. I oktober 2017 ble det fat...
	Sammenslåingen mellom Sandnes og Forsand til nye Sandnes ble iverksatt 1. januar 2020. Så ble det i august 2021 fremmet et innbyggerinitiativ om å ta opp igjen spørsmålet om grensejustering. Statsforvalteren i Rogaland utredet saken og anbefalte...
	En grensejustering er i utgangspunktet en oppgave for departementet, og jeg mener at det prinsipielt sett blir feil hvis Stortinget skal gå inn og overprøve departementet, spesielt når Stortinget to ganger tidligere har konkludert med det samme so...
	Det er et bredt flertall i komiteen som står bak innstillingen om ikke å starte noen prosess med grensejustering, slik forslaget innebærer. Jeg regner med at mindretallet selv legger fram sitt syn i saken, så da sier jeg bare lykke til med behand...
	Mudassar Kapur (H) [16:54:31]: La meg starte med å si at dette er en sak med lang historikk. Stortinget har ved flere anledninger votert over ulike forslag i denne saken, men med samme resultat. Jeg slutter meg til saksordførerens gjennomgang av histo
	Det hører også med til saksgrunnlaget at Statsforvalteren tilrår en grensejustering i tråd med forslaget som behandles i denne saken, og Statsforvalteren legger vekt på de geografiske og regionale omstendighetene. Men det vises også til innspil...
	Det kan til tider skje endringer og regional utvikling som medfører at det kan være naturlig å vurdere grensejusteringer i tråd med naturlige bo- og arbeidsregioner. I dette tilfellet er det presentert flere slike argumenter i Statsforvalterens t...
	Noen korte kommentarer til regjeringens vedtak i saken om grensejusteringen: Vi i Høyre vil vise til at det i denne saken ville vært naturlig om regjeringen på egnet måte hadde redegjort for sine utredninger og faglige begrunnelser for Stortinget...
	Helge André Njåstad (FrP) [16:56:53]: Eg vil starta med å takka saksordføraren for ein god historisk gjennomgang av denne saka. Den starta jo med ei frivillig samanslåing i kommunereforma, og så har det vore opptil fleire omkampar, eller nye vurde
	Det er ei viktig sak for Sandnes kommune, sjølvsagt. Når det blir reist spørsmål om ein skal ta ein del av kommunen og gje han til ein nabokommune, som ikkje har hatt den delen tidlegare, gjennom eit representantforslag, så forstår eg veldig go...
	Frå Framstegspartiets side meiner me at me skal respektera det fleirtalet som var i Sandnes og i Forsand, og stå ved den nye kommunen som vart danna, gje den kommunen arbeidsro. Det kan ikkje vera bra for dei som bur i denne delen, at dei konstant ...
	Mitt inntrykk er at Sandnes kommune har vore ein suksess og leverer gode tenester til innbyggjarane i Forsand. Ein må ikkje overdramatisera avstandar til rådhuset, for det er jo ikkje avstanden til rådhuset som er avgjerande for om ein kommune er ...
	Mitt inntrykk er at innbyggjarane både i Forsand- delen og i Sandnes har fått det betre som følgje av kommunereforma. Det me kan gjera frå denne salen, er å gje dei ro og òg sørga for det prinsipielle; at me sluttar med grensejusteringar etter...
	Avslutningsvis vil eg oppfordra dei som har kontaktar i Rogaland fylkeskommune, om at ein må vera smidig for å få til eit godt ferjesamband over Høgsfjorden, sånn at ikkje fylkeskommunen set seg på bakbeina for å gjera det vanskelegare for fol...
	Grete Wold (SV) [17:00:08]: Solberg-regjeringens forsøk på kommunereform har blitt et kostbart prosjekt. Det er kostbart å slå sammen enheter, men det er kanskje enda mer krevende å bryte opp der det ikke fungerer. I denne saken ser vi i tillegg at
	Allerede i 2014 stemte SV lokalt imot at Forsand skulle innlemmes i Sandnes, og for dem som har sett kartet, gir det mening. Mange opplever seg ikke hørt. Mange er ikke inkludert i det som framstår som et noe dårlig håndverk. Skriftlige innspill ...
	Det er derfor noe underlig at man ikke hører på lokalbefolkningen og de nevnte instansene i denne saken. Vi mener det er gode argumenter i tråd med representantforslaget for å gjøre en grensejustering mellom Sandnes og Strand. Jo lenger denne pr...
	Med det tar jeg opp det forslaget som SV er en del av.
	Presidenten [17:01:37]: Då har representanten Grete Wold teke opp det forslaget ho refererte til.
	Mímir Kristjánsson (R) [17:01:45]: Det som skjer her i dag, er at Forsand-samfunnet kommer til å bli overkjørt av et flertall av stortingspartiene. Det kan virke langt fra Forsand og opp hit på Løvebakken, men Rødt har, i likhet med både SV og f
	I den grad Solberg-regjeringens reform skulle føre til sammenslåing for Forsand i sin tid, var det altså Strand og Hjelmeland som i utgangspunktet ble foreslått som potensielle partnere. I 2015 ble det utarbeidet utkast til intensjonsavtale mello...
	Jeg vet ikke om alle her i salen, eller alle som sitter på Stortinget, har vært i Forsand eller vet hvordan man kommer seg fram og tilbake til Forsand fra Sandnes kommune, men realiteten er at geografien her gjør at denne sammenslåingen ikke leng...
	Det er heller ikke bare vi i Rødt som har skjønt dette. Gruppelederen i Strand Senterparti, Alf Henning Heggheim, sier at tilliten til sentrale politikere i regjering og storting er sterkt svekket hvis dette vedtaket blir stående. En annen som er ...
	«Jeg ble veldig overrasket. Jeg trodde de ideene som Senterpartiet står for, deriblant viljen til å lytte til folket, skulle vært mer hensyntatt.»

	Og videre:
	«Brett ut kartet og bruk vett. Lytt til resultatet fra folkeavstemningen som viste at 54 prosent ville til Strand.»

	Vår oppfordring er at Senterpartiet og de andre partiene her inne skal høre på sin tidligere kommunalminister, Magnhild Meltveit Kleppa, høre på statsforvalteren i Rogaland, Bent Høie, høre på flertallet av innbyggerne i Forsand, og stemme fo...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [17:04:58]: Jeg hører det blir sagt at dette ikke skal tas til Stortinget, men dette er siste utvei for folk i Forsand. Statsråden sa i juni «en helhetlig vurdering». Jeg må lure på hva den helhetlige vurderingen er. E
	I tillegg snakker statsråden og veldig mange med ham om tjenester nær folk. En skal altså kjøre gjennom to kommuner, betale 200 kr hver vei for å komme til legevakten hvis ikke båten går før kl. 6. Etter kl. 18 om kvelden må en kjøre. I til...
	Da lurer jeg på hva helhet er – tjenester, tilhørighet, kultur, har vært sånn i mange år og i tillegg arbeidsmarked. Det er også i Strand en ivaretar alle sine kulturaktiviteter og deltar i fritidsaktiviteter. Hva er helheten for folk i Forsand?
	Kristelig Folkeparti sitter ikke i komiteen som behandlet dette, men vi stiller oss bak forslag nr. 1, fra SV og Rødt. Jeg ser på statsråden og tenker at jeg håper han kan møte sine partifeller i Rogaland, som virkelig har hørt på de 54 pst. i...
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:08:03]: Spørsmålet om kommunetilhøyrsle for det området som tidlegare utgjorde Forsand kommune, har ei lang forhistorie. Det har skapt stort engasjement over tid, ikkje minst lokalt. Det har vorte framført sterke og
	Det er òg slik at saka har vore behandla i Stortinget ved fleire korsvegar. Då eg i forkant av denne debatten òg skulle førebu meg litt til behandlinga, gjekk eg inn og såg på noko av det som har vore sagt og skrive i saka. Ein av dei tinga som...
	«Det er nå klart at ferjedriften mellom Sandnes og Forsand vil bli lagt ned, og at de som bor i Forsand, vil måtte kjøre gjennom både Strand og Stavanger for å komme til sitt nye kommunesenter i Sandnes.»

	Det kunne ha vore eit sitat frå både Facebook-postar og innlegg i forkant av denne debatten, men det er altså eit sitat som er henta frå stortingsdebatten i 2017, signert tidlegare stortingsrepresentant Iselin Nybø frå Venstre.
	Den gongen òg var spørsmålet om framtida til ferja, som i nokre år har vore i privat drift, eit tema. Avstanden til kommunesenteret i Sandnes var eit tema. Bu- og arbeidsmarknadsregionen var eit tema, og det var òg det at Ryfast – som var påb...
	Det spørsmålet no handlar om, er i kva grad ein skulle ha laga nye strukturar, nye grenser, som ikkje har eksistert tidlegare, etter at det har vore gjort fleire endringar av fleire vedtak kort tid i forkant. Det landa departementet på at vi ikkje...
	Presidenten [17:11:01]: Det vert replikkordskifte.
	Helge André Njåstad (FrP) [17:11:15]: Denne saka har eigentleg to sider. Når ein følgjer Senterpartiet og ser kva ein skriv i merknader, og kva ein stemmer her i salen, får ein eitt inntrykk, og når ein les lokalavisene Sandnesposten og Strandbuen
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:12:00]: Det som er utgangspunktet når ein behandlar ei sak i ei regjering – og det veit representanten Njåstad veldig godt – er at kommunalministeren er ein del av regjeringa, ein del av eit kollegium som sjølvsag
	Helge André Njåstad (FrP) [17:12:41]: Eg synest statsråden er flink til ikkje å svara på spørsmålet, men han gjer det med kroppsspråk og innleving, så eg oppfattar det som at her har ein blitt einige på kammerset. Og det er jo litt interessant
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:13:17]: Spørsmålet knytt til at det som utgjorde Forsand kommune, vart ein del av Sandnes kommune, er altså blitt behandla i Stortinget med eit ganske stort fleirtal. Mange av dei endringane som har vore i kommunestru
	I tillegg: I vurderinga er jo òg spørsmålet – når det har skjedd endringar fleire gonger gjennom dei siste åra – at det som ein eventuelt stod overfor her, var ikkje å gå tilbake til ein tidlegare kommune; det var å lage nye strukturar og...
	Mímir Kristjánsson (R) [17:14:35]: I Hurdalsplattformen, som altså er grunnlaget for denne regjeringen, står det klart og tydelig:
	«Tiden for overkjøring av lokalsamfunn er over.»

	Det budskapet tror jeg de aller fleste av oss fikk med oss var hovedbudskapet til Sigbjørn Gjelsviks parti, Senterpartiet, gjennom hele valgkampen. Men nå blir Forsand-samfunnet overkjørt, nå blir ikke folkeviljen i Forsand lyttet til.
	Mitt spørsmål … (Lyd mangler.)
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:15:22]: (Lyd manglar.
	Mímir Kristjánsson (R) [17:16:26]: Jeg takker statsråden for svaret.
	I likhet med storting og regjering hender det at jeg gjør dumme ting i livet. Når jeg gjør dumme ting i livet, er jeg opptatt av å gjøre om på de tingene, sånn at det blir riktig. Det at Stortinget gjentatte ganger har overkjørt Forsand-samfu...
	Mitt spørsmål til statsråden er: Bør ikke stortingsflertallet, som statsråden nå er en del av, lytte til innbyggerne i Forsand og gjøre om på de vedtakene man har gjort tidligere, når man ser at lokalsamfunnet ikke vil være med på den samm...
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:17:21]: Det stortingsfleirtalet tek stilling til i dag, er eit konkret oppmodingsforslag som ligg i innstillinga. Den gongen det vart gjort vedtak om tilhøyrsle for gamle Forsand kommune, tilbake i 2017, vart det altså
	Som representant for eit parti som sit i regjering, ei mindretalsregjering, har det betyding korleis Stortinget har behandla spørsmålet tidlegare. I tillegg er det eit spørsmål om kor mange gonger i løpet av kort tid ein skal endre grensene i ei...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [17:18:37]: Ethvert storting har ansvar for sine egne vedtak. Det trodde jeg også statsråden visste. Det som ble gjort i forrige periode, gjelder forrige periode. De forslag som er nå, gjelder nå. Det er derfor dette for
	Jeg lurer på hva statsråden tenker om lokaldemokrati, beslutninger nær folk og tjenester nær folk når han overkjører lokaldemokratiet på den måten han gjør.
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:19:11]: Når det gjeld tenester nær folk, er det altså Sandnes kommune som har eit ansvar for å gje gode tenester nær folk i heile sin kommune. Strand kommune har ansvar for å gje gode tenester nær folk for alle in
	Presidenten [17:19:40]: Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Geir Pollestad (Sp) [17:20:08]: Dette er inga gladsak, det er ei svært krevjande sak. Det er sånn i politikken at nokre gonger vinn ein, andre gonger tapar ein. Då kan ein anten velja å stå fram, eller ein kan gå og gøyma seg. Det har representan
	Det er viktig å leggja til grunn at når me no diskuterer denne saka, er det eit resultat av ei kommunereform – ei kommunereform der hensiktsmessig kommunestruktur verka å vera underordna, men der det var om å gjera å slå saman kommunar, litt ...
	Før jul sluttar ferja å gå mellom Oanes og Lauvvik. Eg trur nok at representanten Kristjánsson køyrer veldig fort viss han køyrer Ryfast for å spara tid samanlikna med ferja, men det er ingen tvil om at situasjonen vert meir krevjande når fer...
	Når det gjeld avgjerda i saka i dag, meiner eg at kommunalministeren har gjort godt greie for det som har vore regjeringa si vurdering i denne saka, og difor støttar Senterpartiet òg i denne saka fleirtalet i innstillinga. Men denne saka er ei vik...
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [17:23:12]: Grasrotprinsippet står sterkt i den grønne politikken. Det vi har til felles med Senterpartiet, er den grønne partifargen.
	Det er derfor vi i De Grønne støtter forslaget om at Forsand-delen av Sandnes kommune blir en del av Strand kommune. Så synes vi det er leit, som vi ser i salen i dag, at Senterpartiet ikke kan være med og støtte det, men det står respekt av å...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [17:24:07]: Først vil jeg gi skryt til representanten Pollestad og Senterpartiet som står rakrygget og stemmer imot noe man egentlig er for. Det er ingen andre enn Mímir Kristjánsson som har vært oppe her fra rogalandsb
	Kristelig Folkeparti har stemt mot dette i alle voteringer som har vært – lokalt, i fylket og nasjonalt. Ved den siste grensejusteringen og da Cola-bygget ble lagt inn i Strand kommune, var det også en sak Kristelig Folkeparti var ekstremt opptat...
	For oss har dette ene og alene vært et forsøk på å sikre at lokalbefolkningen faktisk blir hørt.
	Presidenten [17:26:00]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet (Innst. 85 L (2022–2023), jf. Prop. 132 L (2021–2022))

	Presidenten [17:26:25]: Etter ønske frå kommunal- og forvaltingskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fortelta taletida, får ei taletid på inntil ...
	Siri Gåsemyr Staalesen (A) [17:27:05] (ordfører for saken): Først vil jeg takke komiteen for samarbeidet om dette lovarbeidet.
	Det boligsosiale feltet favner bredt og er tverrsektorielt. Det har vært behov for en bedre lovforankring av kommunenes oppgaver, og det er det vi gjør i dette arbeidet.
	I tillegg mente regjeringen at dagens regelverk ikke er egnet til å realisere det nasjonale målet om at alle skal bo trygt og godt, og at en ny lov vil bidra til et nødvendig løft på det boligsosiale feltet.
	Forslaget viderefører plikter kommunene har i dag gjennom medvirkningsansvaret i sosialtjenesteloven § 15 og helse- og omsorgstjenesteloven § 37, men forslaget presiserer og til dels skjerper ansvaret. De skjerpede kravene gjelder plikten til å t...
	Formålet med lovforslaget er å få et klarere og mer samlet regelverk på det boligsosiale feltet, som igjen kan gi en høyere måloppnåelse i det boligsosiale arbeidet. Et klarere regelverk på det boligsosiale feltet vil kunne bidra til at flere...
	Vi foreslår en plikt for kommunen til å ha en oversikt over behovet for ordinære og tilpassede boliger for vanskeligstilte på boligmarkedet, og at denne oversikten skal inngå som grunnlag for arbeid med kommunenes planstrategi. Vi foreslår vide...
	Gjennom høringene framgår det at kommunene er positive til å samle lovverket, de synes det er bra at kommunene skal sørge for samarbeid på tvers av sektorer, og at det boligsosiale aspektet også forankres i plan- og bygningssektoren. På den m...
	Mudassar Kapur (H) [17:29:51]: Forslaget til ny lov om kommunenes boligsosiale ansvar har sin bakgrunn i Solberg-regjeringens nasjonale strategi for sosial boligpolitikk som ble lagt fram i desember 2020. Loven ble sendt på høring av Solberg-regjering
	Loven omfatter flere utfordringer i det boligsosiale arbeidet i dag, og det er spesielt to utfordringer i dagens regelverk denne loven vil rette opp i. Det første er at det er uklart hvilke forpliktelser kommunene har på det boligsosiale feltet. De...
	Det er et viktig politisk ansvar å hjelpe vanskeligstilte med å komme seg inn på boligmarkedet. I perioden 2012 til 2020 ble antallet bostedsløse nesten halvert, men dette er et arbeid som krever kontinuerlig innsats. Med dette lovforslaget tydel...
	Kathrine Kleveland (Sp) [17:31:42]: Vi nærmer oss jul, og til og med juleevangeliet handler om boligpolitikk. Det var så fullt i Betlehem at den lille familien fra Nasaret måtte ta til takke med en stall.
	En ny lov vil bidra til et nødvendig løft på det boligsosiale feltet. Flere vil få bolig og ikke trenge enkeltpersoners godhet, som i Betlehem. Et klarere og mer samlet regelverk har vært etterspurt. Loven vil også gjøre den boligsosiale hjelp...
	Et trygt og godt sted å bo er noe av det viktigste vi kan gi barn: Det er med på å gi en god og forutsigbar barndom og forhindre barnefattigdom. En tilfredsstillende bolig er en viktig forutsetning for å leve og bo selvstendig, skaffe eller behol...
	I innstillingen til loven blir det også skjerpede krav til boligsosiale hensyn i planlegging og krav til saksbehandling. Prinsippet om brukermedvirkning videreføres også.
	71 av 94 høringssvar er positive til at kommunenes boligsosiale ansvar reguleres. Barneombudet skriver bl.a.:
	«Dette kan bidra til bedre oppvekstsvilkår for barn og unge og styrke deres rettigheter også på andre områder.»

	Senterpartiet vil at det skal være trygt, godt og mulig å bo i hele landet. Bolig trekkes oftest fram som utfordring for bosetting og utvikling i distriktene, og Senterpartiet ser på mange nye grep for å møte dette.
	1 mrd. kr av Husbankens midler er spesielt avsatt til tiltak i distriktskommuner. Bedre bostøtte for barnefamiliene er en del av budsjettet. Flere skal få bostøtte, og bostøtten skal dekke mer av boutgiftene.
	For studentene er et rimelig sted å bo viktig for læring og livskvalitet. Regjeringen gir 413 mill. kr til nye studentboliger.
	Det er også bra at 356 kommuner – altså alle i landet – har bosatt flyktninger.
	Boligmarkedet har store geografiske variasjoner, ikke bare mellom distrikt og by, men også innad i byer og i distrikter. Boligmeldingen som kommer, gir oss mulighet til å se helhetlig på boligpolitikken.
	Innstillingen vi behandler i dag, vil gi en lov som forebygger boligsosiale utfordringer og gir vanskeligstilte rett til hjelp til å få bolig – og rett til bolig.
	Grete Wold (SV) [17:34:44]: «Bolig er et grunnleggende velferdsgode» står det innledningsvis i denne innstillingen. Jeg vil nok hevde at det er mer enn et gode – det er en nødvendighet for å kunne leve et fullverdig liv. Et sted der man kan låse
	Men bolig er også et marked som skaper ulikhet, som skiller mellom dem som har og dem som ikke har, dem som eier og dem som leier – og stadig flere leier. Over en million nordmenn leier bolig i dag. At vi nå får på plass et lovutvalg som skal s...
	Denne saken handler om kommunens ansvar, og det er et stort ansvar som berører mange. Ikke alle mestrer leiemarkedet, eller det å bo, like godt. Derfor har kommunen et særlig ansvar for å følge opp. Kommunen har også et ansvar for å ta boligso...
	Det er alltid rom for noen forbedringer, og i denne innstillingen mener vi at man kan stramme opp ytterligere og tydeliggjøre at den enkelte har rett til en bolig, og at kommunen med det har en plikt til å skaffe en egnet bolig for dem som er i beh...
	Videre mener vi at bistand til barnefamilier og barnets beste må vurderes særskilt, da barns oppvekstvilkår i stor grad avhenger av en egnet og stabil boligsituasjon. Barn må derfor også bli hørt. Alle som berøres av viktige beslutninger, bør...
	Så vil sikkert neste taler utdype flere gode poeng i våre felles forslag, men jeg tar med det opp de forslagene SV er en del av.
	Presidenten [17:36:51]: Då har representanten Grete Wold teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Mímir Kristjánsson (R) [17:37:02]: Det å definere kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet i lov er viktig og bra. Men for at den loven skal bli noe mer enn bare tomt prat og en oppsummering av alle de praksisene som allerede finnes rundt omkrin
	For å ta det siste først: Ordet kraft er ikke det første jeg tenker på når jeg ser regjeringens boligpolitikk om dagen. For omtrent samtidig med at vi i dag definerer kommunenes boligsosiale ansvar i en lov, vedtas det i disse dager et statsbuds...
	Legger man til sykehjemsmilliardene som forsvant, og det faktum at regjeringen ikke har forsterket lånerammen til Husbanken, er den boligsosiale kraften som høringsuttalelsene i denne saken viser oss at vi trenger, fort blitt en ganske tynn suppe s...
	Rødt mener at vi må forsterke og målrette de boligsosiale tiltakene, for behovet er stort der ute, og det kommer ikke til å bli mindre de neste årene. Sammen med SV foreslår derfor Rødt å ta Barneombudets anbefaling til følge og gi barn og b...
	Det forundrer meg at det i denne salen bare er Rødt og SV som mener at den plikten kommunene på den ene siden har til å skaffe vanskeligstilte bolig, skal svares opp av vanskeligstiltes rett til bolig på den andre siden. Regjeringen peker på dep...
	André N. Skjelstad (V) [17:40:21]: Representanten Kapur gikk på en god måte gjennom hvordan saken er kommet hit, gjennom en oppfølging av det som kom fra Solberg-regjeringens nasjonale strategi.
	For Venstre har det vært viktig at kommunene gir tilpasset hjelp til dem som ikke har forutsetninger for å finne seg bolig selv. Selv om det er store utfordringer i den sosiale boligpolitikken, må vi ta med oss at hjelp til å få bolig også er e...
	Antall bostedsløse i Norge har falt betydelig og er nesten halvert siden 2012. Det er ikke et mål i seg selv at flest mulig skal få startlån i kommunene, men det kan framstå sånn når en leser merknadene til flertallet. Målet er at flest mulig...
	Venstre håper bevisstgjøring som følge av den nye boligsosiale loven vil gjøre at kommunene gjennomgår sin egen praksis og revurderer sine egne boligsosiale tiltak for å tilpasse dem til nytt regelverk og den situasjonen den enkelte kommunen er...
	I pressområder har det vært stor prisvekst de siste ti årene – et hovedproblem som gjør det vanskelig for alle førstegangsetablerere å komme seg inn på markedet. De vanskeligstilte på boligmarkedet har det enda vanskeligere, og prisveksten ...
	Venstre støtter innføring av en samlet lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale området. Vi kommer ikke til å stemme for forslagene fra Rødt og SV som går på å innføre en plikt for kommunene til å skaffe bolig til vanskeligstilte. Innh...
	Venstre kommer derimot til å støtte forslaget om å lovfeste hensynet til barnets beste i saksbehandlingen. Det er riktig, som departementet anfører, at hensynet er sikret gjennom andre lover og forarbeider til loven, men for Venstre er det viktig...
	Derfor stemmer Venstre for forslagene nr. 3 og 4, og for øvrig slutter vi oss til komiteens tilråding.
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [17:43:23]: Den boligsosiale politikken er noe av den viktigste sosialpolitikken vi jobber med. De Grønne er stiftet på tre solidaritetsprinsipper. Vi er kanskje best kjent for to av dem, nemlig å ta vare på framtidens ge
	Vel så viktig er det at vi er stiftet for å ta vare på andre mennesker, særlig dem som faller utenfor i dagens samfunn – dem som ikke har noen materialistisk verdi i å være kapitalister og ha en pengeverdi, dem som ikke har noen materialistis...
	Derfor setter vi stor pris på, og gir vår støtte til, forslagene fra SV og Rødt som tar inn over seg situasjonen til de vanskeligstilte, og også forslagene for å bekjempe barnefattigdom og fokusere på barns beste og barns rett til å bli hørt...
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:44:42]: Ein god plass å bu er noko av det mest grunnleggjande i livet til folk, og trygge og gode buforhold er viktig for å bidra til å jamne ut forskjellar i levekår og sikre gode oppvekstvilkår for barn og unge.
	Eg veit at mange kommunar i dag yter god hjelp til dei som ikkje på eiga hand har moglegheit til å skaffe seg eller behalde eigen bustad. Samstundes er det bustadsosiale feltet i liten grad rettsleg forankra. Regjeringa meiner at dagens regelverk i...
	Lova gjev ikkje einskildpersonar rett til bustad, men ho presiserer plikta kommunane har til å gje individuelt tilpassa bistand til dei som er vanskelegstilte på bustadmarknaden. Bistanden skal gjevast i samarbeid med den som ber om bistand, og i s...
	Lova vil såleis kunne bidra til at fleire vanskelegstilte på bustadmarknaden får naudsynt hjelp, og at nivået på den bustadsosiale bistanden vert meir likeverdig mellom kommunane. Eg er difor glad for at det allereie i høyringa var brei støtte...
	Lova stiller òg krav til sakshandsaming ved at kommunane skal fatte einskildvedtak når kommunen avgjer om personar som ber om bistand, oppfyller vilkåra for å få bistand. Hovudinnhaldet i bistanden skal kome fram i vedtaket.
	Mange kommunar har i dag god oversikt over dei bustadsosiale behova og jobbar godt med det bustadsosiale feltet. For einskilde kommunar vil det verte ein avgrensa auke i ressursbruken for å oppfylle krava i lova. Innføring av skjerpte krav til plan...
	Heilt til slutt: Fleire har gjeve uttrykk for at lova bør evaluerast. Det skal vi gjere når lova har fått tilstrekkeleg tid til å verke. Det er viktig å sjå på om lova har hatt ønskt effekt, om dei vanskelegstilte får den bistanden dei har k...
	Roy Steffensen hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten [17:47:52]: Det blir replikkordskifte.
	Mudassar Kapur (H) [17:48:06]: Jeg vil starte med å takke statsråden for redegjørelsen. Det er ingen tvil om at her er de fleste partiene i stor grad enige om intensjonen bak en slik lovendring og hvorfor det er nødvendig. Det er også godt å se at
	Jeg har egentlig lyst til å invitere statsråden til å si noe om hvordan man nå ser for seg arbeidet videre. Vi vedtar denne loven i dag, men det er jo implementeringen i kommunenes daglige arbeid som nå kommer til å bli viktig, ikke minst på t...
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:49:09]: Eg takkar for spørsmålet.
	Det som lova inneber, er både å presisere og tydeleggjere det ansvaret som kommunane har når det gjeld å vareta den einskilde sitt behov for bustad – ikkje i form av ei plikt til å kunne leggje fram ein bustad, men å gje bistand og vurdere be...
	Eg meiner det er viktig at vi òg frå nasjonale myndigheiter styrkjer den bustadsosiale politikken. Det har vore grunnleggjande for den nye regjeringa bl.a. å styrkje Husbanken, låneramma til Husbanken, slik at fleire eksempelvis kan få startlån...
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [17:50:22]: Jeg vil gjerne takke statsråden for et viktig arbeid med den boligsosiale politikken, som nok får seg et løft med denne loven.
	Et tiltak som vi i De Grønne har jobbet mye for med tanke på en mer boligsosial politikk, er en tredje boligsektor – mellom kommunale boliger og utleieboliger og det private boligmarkedet. Ser statsråden muligheter for å jobbe mer for en slik s...
	Statsråd Sigbjørn Gjelsvik [17:50:50]: Bustadmarknaden i Noreg er basert på at det er veldig mange som eig sin eigen bustad, og det er òg ein ganske stor del av den norske befolkninga som leiger bustad. Det vi har vore opptekne av, er å leggje til 
	Presidenten [17:51:53]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Endringer i forsvarsloven (utvidet adgang til å inngå kontrakt om tjenesteplikt mv.) (Innst. 74 L (2022–2023), jf. Prop. 134 L (2021–2022))

	Presidenten [17:52:16]: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Hårek Elvenes (H) [17:52:58] (ordfører for saken): Proposisjonen foreslår å lovfeste en utvidet adgang for Forsvaret til å inngå kontrakt om tjenesteplikt for personer uten verneplikt i tillegg til utvidet tjenesteplikt for vernepliktige – dette
	Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Høyre, Senterpartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti, støtter proposisjonens innhold om en utvidet adgang for Forsvaret til å inngå kontrakt om tjenesteplikt. Dette er viktige tiltak for å rea...
	Forslaget vil sikre en mer forutsigbar tilgang av kompetanse til Forsvarets styrkestruktur og unngå at viktig kompetanse går tapt for Forsvaret i planleggingen av den nasjonale beredskapen. Forslaget vil også innebære mer forutsigbarhet for den e...
	Stortinget har tidligere sluttet seg til målet om økt bruk av reservister til nasjonal beredskap og en revitalisering av reservistkonseptet. En tilspisset sikkerhetssituasjon og et endret trusselbilde har medført et økt behov for skjerpet beredsk...
	Personer som inngår en kontrakt i tråd med forslaget, vil ha tilsvarende rettigheter og forpliktelser som personell som tjenestegjør med bakgrunn i den lovpålagte verneplikten. Det innebærer at de kalles inn til ordinær og ekstraordinær tjenes...
	Flertallet i komiteen foreslår å lovfeste at personer som har inngått kontrakt om tjenesteplikt, ikke skal anses som arbeidstakere. Dette vil gi dem samme arbeidsrettslige status som vernepliktige.
	Kontrakt om tjenesteplikt er typisk aktuelt for personer der rammene for verneplikten er uttømt, for personer som har verneplikt etter forsvarsloven, eller der forsvarsloven setter begrensninger for innkalling til tjeneste.
	I dag er hjemmelsgrunnlaget for å benytte kontraktbaserte reservister i nasjonal sammenheng avgrenset til Heimevernet, og de aller fleste er knyttet til Heimevernets innsatsstyrke. Det er et behov for å utvide adgangen til å inngå kontrakt om tje...
	Forsvarets styrkestruktur, dvs. selve krigsstrukturen, består i dag av ca. 70 000 stillinger, herav ca. 25 000 stillinger i det man kaller produksjonsstrukturen, dvs. de som daglig tjenestegjør i Forsvaret. Reserviststrukturen, de som til daglig ik...
	Deler av den aktive reserven vil være spesielt innrettet mot hurtig innsats og hurtig beredskap. Kontrakt om utvidet tjenesteplikt er således et viktig tiltak for å oppnå kortere klartider, økt utholdenhet og bedret operativ evne i hele Forsvare...
	Nils-Ole Foshaug (A) [17:56:54]: Med en mer krevende sikkerhetssituasjon og med et endret trusselbilde er det behov for skjerpet beredskap, kortere klartid og mer forutsigbar og fleksibel tilførsel av sivil og spesialisert kompetanse til Forsvaret.
	Prop. 134 L for 2021–2022 handler nettopp om dette og ikke minst det som går på å utvide adgangen til å inngå kontrakt om tjenesteplikt. Forslaget innebærer at Forsvaret vil kunne inngå kontrakt om tjenesteplikt med personer uten verneplikt ...
	Prop. 134 L for 2021–2022 har fra enkelte hold blitt kritisert for at reservistene ikke skal ha status som ansatt, og at dette er en omkamp etter rettssaken som omhandlet feriepengene i Heimevernet. Det har også blitt hevdet at loven vil brukes ti...
	De som inngår kontrakt om utvidet tjenesteplikt, skal øve og trene på lik linje med de vernepliktige reservistene. Da vil disse gruppene ha de samme rettighetene og pliktene. Reservistene skal ikke inn og gjøre en jobb for Forsvaret i den daglige...
	Det vil komme en ny godtgjøringsmodell for reservistene. Dagens godtgjøringsordning er uavhengig av sivil inntekt, mens den nye modellen vil være basert på inntektskompensasjon, dog begrenset oppad til 6 G. La meg også gjøre det ettertrykkelig ...
	Lovforslaget skal ikke være et virkemiddel for økt grad av outsourcing av Forsvarets oppgaver, og lovforslaget har ikke noen direkte sammenheng med Forsvarets samarbeid med private aktører. Regjeringens proposisjon er krystallklar på nettopp dett...
	Områdesjef i Heimevernet er i dag definert som et verv selv om deler av stillingen innebærer rene forvaltningsoppgaver. Disse oppgavene bør være ordnet i et ordinært tilsettingsforhold. For å sikre Forsvarets behov for fleksibilitet i forvaltni...
	Endringer i forsvarsloven er av betydning for mange, noe arbeidstakerorganisasjonene har vært tydelige på i sine innspill. Derfor vil vi i Arbeiderpartiet stemme for det løse forslaget om at regjeringen skal komme tilbake til Stortinget på egnet ...
	La meg avslutte med å understreke at det for Arbeiderpartiet er viktig at ny godtgjøringsmodell kompenserer for feriepenger, samt at loven ikke skal være et redskap for en større outsourcing av Forsvarets oppgaver. Vi har derfor en klar forventni...
	Bengt Fasteraune (Sp) [18:01:57]: Russlands angrepskrig har fått store sikkerhetspolitiske, økonomiske og humanitære konsekvenser. Også i Norges nærområder endres de sikkerhetspolitiske rammebetingelsene. Med et skifte i norsk sikkerhetspolitikk e
	I proposisjonen foreslår regjeringen endringer i forsvarsloven som skal styrke det norske forsvaret. Endringene medfører utvidet adgang for Forsvaret til å inngå kontrakt om tjenesteplikt for personer uten verneplikt og utvidet tjenesteplikt for ...
	Behovet for kontrakt gjelder bl.a. innenfor spesielle kompetanseområder for Forsvaret der Forsvaret ikke eller kun delvis utvikler kompetansen selv. Dette kan omfatte personer som har fått trening av Forsvaret, og som senere har tatt en utdanning e...
	I dag er hjemmelsgrunnlaget for å benytte kontraktbaserte reservister i nasjonal sammenheng avgrenset til Heimevernet, der det største volumet av kontraktbaserte reservister som nasjonal beredskap er knyttet til Heimevernets innsatsstyrke. Det er d...
	Heimevernets områdesjefer har i dag et viktig ansvar i fred, krise og krig. De skal i tillegg til å lede sine avdelinger sørge for at egen avdeling til enhver tid er beredskapsklar når det gjelder både materiell og personell. Områdesjefer i Hei...
	Personell er Forsvarets viktigste ressurs. Det er viktig å ta vare på den enkelte, og det er derfor viktig å påpeke at den foreslåtte lovendringen vil gi Forsvaret tilgang til verdifull kompetanse og gi mer forutsigbarhet for den enkelte.
	Personer som inngår en kontrakt i tråd med forslaget, vil ha tilsvarende rettigheter og forpliktelser som personell som tjenestegjør med bakgrunn i den lovpålagte verneplikten. Dette vil gi bedre arbeidsavtaler, som ivaretar den enkeltes behov og...
	Regjeringen vil i løpet av 2023 innføre en ny godtgjøringsmodell for reservister basert på inntektskompensasjon. Videre vil Forsvaret arbeide for å sikre solid forankring og samarbeid med arbeidsgivere og resten av samfunnet, bl.a. for å skape ...
	Regjeringen vil komme tilbake med en godtgjøringsmodell for reservister og en kompensasjonsordning som skal sikre eventuelle arbeidsmessige og økonomiske tap for den enkelte og bidra til en motiverende tjeneste. Vi forventer selvfølgelig at regjer...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [18:06:47]: Fremskrittspartiet støtter den uttalte intensjonen om å legge til rette for bruk av reservister i Forsvaret og mener dette er viktig for en nødvendig økning i Forsvarets volum og utholdenhet. Det er Fremskr
	Det er i fredstid man legger grunnlaget for viktig og nødvendig innsats i krigstid. Da kan man ikke i fredstid vedta endringer der det forventes at Forsvarets sivilt ansatte er idealister, og at de har et spesielt moralsk ansvar for å sette rettigh...
	Lovteksten foreslått i ny § 25 går lenger enn proposisjonen selv sier den skal. Dette gjelder kontrakt om tjenesteplikt og bruk av arbeidstakerbegrepet til ferieloven. Lovteksten trenger en presisering av at kontraktshjemmelen gjelder styrkestrukt...
	Forslaget åpner også opp for en generell hjemmel til å inngå kontrakt om tjenesteplikt i forsvarslovens forstand, samtidig som man i proposisjonen på side 18, i sitt svar til Justis- og beredskapsdepartementet, understreker at hjemmelen ikke ska...
	Følger man den foreslåtte lovteksten, er det fritt frem å inngå kontrakt om tjenesteplikt i forsvarslovens forstand, selv om slik kontrakt helt frem til nå har krevet en klar og uttrykkelig hjemmel i lov om aktuell personellgruppe.
	Det er uheldig at proposisjonen ikke viderefører gjeldende rett etter dom i Frostating lagmannsrett når det gjelder feriepenger for de frivillige kontraktene for eksempelvis HVs innsatsstyrker. Det er imidlertid positivt at det legges opp til en ko...
	Under høringene ble det fra ulike aktører fremholdt at det ikke hadde vært gjennomført utredning knyttet til lovforslagenes innvirkning på de berørte parter. Implementering av lovendringene vil derfor medføre usikkerhet blant ansatte, frivilli...
	Jeg vil med dette fremme forslagene vi er med på, og også støtte Rødts løse forslag nr. 4.
	Presidenten [18:09:39]: Representanten Christian Tybring-Gjedde har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Ingrid Fiskaa (SV) [18:09:55]: Den uttalte intensjonen med lovforslaget er å leggja til rette for bruk av reservistar i Forsvaret. Dette er viktig for å kunna auka talet på personell i Forsvaret – den viktigaste ressursen Forsvaret har.
	Likevel føreslår me altså å senda forslaget tilbake til regjeringa. Det gjer me fordi forslaget sånn det no ligg, ikkje står i stil med den uttalte intensjonen. Det er for det fyrste fordi lovteksten i praksis kan leggja til rette for privatise...
	Begge desse innvendingane er tekne opp av organisasjonane til dei forsvarstilsette, som jo heller ikkje støttar lovforslaget slik det no ser ut. Begge desse forholda vil gjera at me risikerer å oppnå det motsette av det me ønskjer. I staden for ...
	Eg merkar meg at regjeringspartia i merknadene til innstillinga presiserer at reglane om utvida tenesteplikt ikkje skal gjelda personell i private selskap som jobbar for Forsvaret, såkalla strategiske samarbeidspartnarar. Dei skriv at moglegheita fo...
	Bekymringa for at lovforslaget kan ha denne effekten, er heller ikkje teke ut av lufta. Me får rapportar om at forslaget til lovtekst allereie blir brukt som argument for privatisering i ulike prosessar. Det er allereie gjennomført konkurranseutset...
	Slike dilemma er for lengst identifiserte både gjennom Stortingets vedtak i forbindelse med langtidsplanen, som «ber regjeringen innen 2022 legge frem en utredning om bruk av ikke-militære ansatte og forhold til krigens folkerett og ikke-militært...
	SV meiner difor at dette lovforslaget bør sendast tilbake til regjeringa mens ein ventar på den varsla gjennomgangen av Forsvarets samarbeid med private aktørar. Subsidiært fremjar me altså å ta den uttalte intensjonen om at lova ikkje skal leg...
	Den andre hovudinnvendinga handlar om at lovforslaget tek frå innsatsstyrkane i Heimevernet og andre reservistar i Forsvaret den arbeidsrettslege statusen dei no har. Ikkje minst gjeld dette retten til feriepengar. Det er kontraproduktivt for forsva...
	SV meiner difor at dersom lovforslaget ikkje blir sendt i retur, bør Stortinget i det minste avvisa dei konkrete lovforslaga som opnar for å svekkja lovfesta rettar. Saka me diskuterer i dag, kan kanskje sjå ufarleg ut, men ho går til kjernen av ...
	Bjørnar Moxnes (R) [18:15:21]: Mens krigen raser i Ukraina og det er personellkriser i det norske forsvaret, har regjeringen kommet med et forslag om endringer i forsvarsloven som svekker forsvarspersonellets lovfestede rettigheter. I forslaget slås d
	Rødt mener at Forsvaret nå må styrkes, som vi har foreslått i vårt alternative statsbudsjett, og vi mener at dette er et dårlig tidspunkt å gjøre endringer som kan forverre Forsvarets personellkrise. Derfor har vi, sammen med SV og Fremskritt...
	LO, Fellesforbundet, Norges Offisers- og spesialistforbund og også BFO, Befalets Fellesorganisasjon, har advart om konsekvensene av lovendringene. Ifølge BFO innebærer regjeringens forslag til endring av forsvarsloven «en stor svekkelse av lovfes...
	Vårt syn er krystallklart: I en tid hvor det er avgjørende å styrke Norges beredskap, må Stortinget slå ring om soldatene våre og avvise forsøket på å fjerne lovfestet rett til feriepenger.
	Regjeringens forslag er også en upassende omkamp mot soldatene i Heimevernets innsatsstyrker. Da det i 2016 ble varslet om at regjeringen urettmessig hadde nektet Heimevernets innsatsstyrker feriepenger, gikk høyreregjeringen til sak mot varsleren ...
	Soldatene vant nok en seier da Rødt i 2020 fikk gjennomslag for at de skal få utbetalt feriepenger helt tilbake til 2005. Regjeringens forslag om å frata innsatsstyrkene lovfestet rett til feriepenger betyr en unødvendig og også uklok omkamp mot...
	Rødt deler regjeringens intensjon om å styrke Forsvaret med flere reservister. Vi foreslår i vårt alternative budsjett å bruke 700 mill. kr mer til Forsvaret enn regjeringen, bl.a. for å reetablere Sjøheimevernet, og også HV-16 og utstyr for ...
	Likevel ser det ut til at flertallet dessverre ikke vil høre på LO eller på fagforeningene i Forsvaret og verne om personellets rettigheter, som Rødt foreslår. Derfor er det desto viktigere at vi nå får gjennom forslaget vårt om at regjeringe...
	Jeg tar med det opp Rødts forslag i saken.
	Presidenten [18:20:07]: Representanten Bjørnar Moxnes har tatt opp de forslag han refererte til.
	Statsråd Bjørn Arild Gram [18:20:26]: Forsvaret må ha forutsigbar tilgang på både personell og kompetanse. Hvis Norges sikkerhet skulle bli truet, er vi avhengig av å forsterke Forsvaret med reservister. Regjeringen foreslår derfor å utvide Fors
	Jeg anser dette som et svært viktig og positivt forslag som vil være et godt bidrag til den utviklingen av Forsvaret som vi har behov for. Gjennom lovforslaget legger vi til rette for at flere kan inngå kontrakt om tjenesteplikt med Forsvaret. For...
	Jeg er tilfreds med at komiteen deler regjeringens vurdering av at ambisjonen for bruk av reservister er et svært viktig tiltak for å øke vår nasjonale forsvarsevne. Jeg er tilfreds med at komiteens flertall støtter lovforslaget slik det forelig...
	Forslaget om at personer med kontrakt om tjenesteplikt ikke skal kategoriseres som arbeidstakere, er begrenset til å gjelde dem som skal ha en funksjon i styrkestrukturen. Det betyr at de ikke skal utføre oppgaver i Forsvarets daglige drift. Selv o...
	Bekymringen om at lovforslaget legger til rette for privatisering av Forsvarets drift, er svart ut i lovproposisjonen. Regjeringen har tydelig understreket at kontrakt om tjenesteplikt ikke er et virkemiddel for privatisering. Lovforslaget har heller...
	Muligheten til å inngå kontrakt er konkret avgrenset mot personell tilknyttet strategiske samarbeidspartnere i lovproposisjonen. Gjennomgangen av Forsvarets samarbeid med private aktører vil bli gjennomført uavhengig av dette lovforslaget og vil ...
	Det er viktig for meg at ordningen virker etter sin hensikt. Når ordningen har fått virke i tilstrekkelig tid, vil departementet derfor evaluere ordningen. Departementet vil videre be om at Forsvaret jevnlig orienterer arbeidstakerorganisasjonene o...
	Forsvaret har mange sivilt ansatte i funksjon som må ivaretas i krig for å sikre Forsvarets operative evne. Regjeringen foreslår derfor å tydeliggjøre at Forsvarsdepartementet og underliggende etater kan inngå kontrakt om tjenesteplikt med egne...
	Regjeringens lovforslag er et viktig tiltak for å få til den økte bruken av reservister som Stortinget allerede har sluttet seg til. Gjennom denne saken sikres Forsvaret fleksibel tilgang på kompetanse, og landets beredskap styrkes.
	Presidenten [18:24:03]: Det blir replikkordskifte.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [18:24:20]: Det er interessant å høre på statsråden, som sier at alle forbehold er ivaretatt, og hvis ikke får han komme tilbake, eller at man har tenkt på det meste – man har tenkt på alt, egentlig. Da er mitt sp
	Statsråd Bjørn Arild Gram [18:24:48]: Vi har betydelige ambisjoner om å styrke Forsvaret, øke beredskapen vår i tiden vi er i, og det er ønskelig å få på plass et lovgrunnlag så raskt som mulig, vil jeg si, for at vi kan styrke reservistordnin
	Jeg klarer ikke å se på hvilken måte innvendingene ikke skal være svart ut i proposisjonen. Det er nettopp det jeg har gjort rede for i innlegget mitt, hvor jeg viser til at dette er tydelig avgrenset i forholdet til strategiske samarbeidspartnere.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [18:25:44]: Statsråden mener altså at alle Forsvarets organisasjoner og ansatte tar feil? Det kan jo kanskje hende at statsråden i dette tilfellet tar feil.
	Men jeg får ikke svar på hvorfor det haster sånn. Hva om det går et år eller to til? Representanten fra Arbeiderpartiet sa her i salen at han var veldig enig i at man skal evaluere om to år, i 2024–2025. Det er sikkert vel og bra, men hvorfor...
	Statsråd Bjørn Arild Gram [18:26:26]: Jeg svarte på spørsmålet fra representanten Tybring-Gjedde. Det er ikke sikkert han liker svaret, men jeg svarte på det og begrunnet hvorfor jeg mener det er viktig å få på plass dette lovgrunnlaget så for
	Hårek Elvenes (H) [18:27:11]: Som det er sagt av flere talere i dag, er denne proposisjonen viktig for å få på plass en aktiv reserve. Det som kjennetegner en aktiv reserve, er jo at de som tjenestegjør i den, vet hvilken avdeling de hører til, og
	Statsråd Bjørn Arild Gram [18:27:55]: Jeg vet ikke om jeg kan svare konkret på det spørsmålet over bordet her, men jeg kan gjerne komme tilbake til det. Det jeg kan vise til, er at det i langtidsplanen for Forsvaret er nevnt en rekke konkrete områ
	Hårek Elvenes (H) [18:28:51]: De avdelingene ministeren viste til der, er jo allerede vedtatt og skal gjennomføres i den inneværende langtidsplanen. Spørsmålet var: Hvilke initiativ vil ministeren ta for å redusere den udisponerte reserven gjennom
	Statsråd Bjørn Arild Gram [18:29:19]: Nå gjenstår det for det første å bygge opp de nevnte reservistavdelingene basert på kaderoppsetning. I tillegg har vi startet arbeidet med en ny langtidsplan, hvor ambisjonene for forsvarssektoren blir define
	Ingrid Fiskaa (SV) [18:29:59]: Statsråden seier i sitt innlegg det me for så vidt òg kunne lesa oss til på førehand, nemleg at regjeringa seier at dette ikkje skal leggja til rette for auka bruk av privatisering, eller såkalla strategisk samarbeid
	Statsråd Bjørn Arild Gram [18:30:55]: De presiseringene er jo tatt inn i proposisjonen nettopp fordi det er reist spørsmål om de forholdene. Derfor har vi ønsket å klargjøre det ved å kommentere det i proposisjonen, som da også selvfølgelig fu
	Ingrid Fiskaa (SV) [18:31:37]: Eg takkar for svaret. Noko av bakteppet her er likevel at me får rapportar frå forsvarssektoren om at den føreslåtte lovteksten allereie blir brukt i dei prosessane som er sette i gang av den førre regjeringa, men som
	Statsråd Bjørn Arild Gram [18:32:18]: Som jeg sa, var det nettopp fordi de spørsmålene hadde kommet opp, at vi valgte å være så tydelig på det i lovproposisjonen, nemlig at dette ikke legger til rette for privatisering, og at det avgrenser veldi
	Bjørnar Moxnes (R) [18:33:08]: «Feriepengesaka har vore ei stygg sak som har vara i lang tid.»
	Det sa Senterpartiets Navarsete i mai 2021. Hun sa videre:
	«Heimevernssoldatane har vunne søksmålet mot staten. Likevel sit enkeltmenneske att med store sakskostnader.»

	Så, få måneder før valget, var Senterpartiet indignert over at soldatene som varslet om feriepengetyveriet, sitter igjen med økonomisk ruin som følge av at den daværende regjeringen fra høyre saksøkte i stedet for å rydde opp.
	Nå har Senterpartiet forsvarsministeren. Vil Senterpartiet rydde opp i den uretten som statsrådens eget parti raste over før valget og kalte en stygg sak i Stortingets spørretime, og støtte forslaget fra Rødt og Fremskrittspartiet om å rette o...
	Statsråd Bjørn Arild Gram [18:34:09]: Når det gjelder dekning av saksomkostninger til de som tok opp saken, har domstolene i de aktuelle sakene tatt stilling til hva som er rimelige og nødvendige saksomkostninger gitt sakens omfang og kompleksitet, 
	I etterkant har Forsvarsdepartementet mottatt krav fra motparten om dekning av ytterligere advokatutgifter, som advokaten ikke framla for retten.
	Gruppesøksmålet gjaldt et avgrenset rettslig spørsmål, og det var ikke noe ved saken som tilsa at det skulle medføre samlede kostnader i millionklassen. Advokaten var godt kjent med saken gjennom den forutgående tvisten om de frivilliges arbeid...
	Presidenten [18:35:18]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Une Bastholm, Rasmus Hansson og Lan Marie Nguyen Berg om at Norge stanser handel med mat, fôr og fôrråvarer med Russland og utvider havneforbudet for...

	Presidenten [18:35:48]: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Nils-Ole Foshaug (A) [18:36:21] (ordfører for saken): Først må jeg takke for arbeidet med dette forslaget i komiteen. Miljøpartiet de Grønne har foreslått at Norge stanser handel med mat, fôr og fôrråvarer med Russland og utvider havneforbudet 
	Da vi for noen uker siden diskuterte Venstres forslag om utvidet havneforbud, uttalte jeg at i det store bildet er komiteen enig om at Norge skal tilslutte seg EUs sanksjoner. Den uenigheten som har vært, både i komiteen og her i Stortinget, har ha...
	Komiteen merker seg at sanksjonene blir stadig strengere, og muligheten for å drive handel med Russland er sterkt innsnevret. Den åttende pakken med sanksjoner mot Russland ble innført av EU den 6. oktober, og regjeringen har besluttet at Norge sk...
	Komiteen merker seg at mat og dyrefôr ikke står på EUs sanksjonsliste, og EU har tilpasset sitt regelverk for å sikre at bl.a. dyrefôr og gjødsel kan fraktes til tredje land. EUs begrunnelse for ikke å sanksjonere handel med mat og dyrefôr er...
	Komiteens tilråding fremmes denne gangen av en samlet komité.
	Når det gjelder å utvide havneforbudet for russiske fartøy til å omfatte fiskefartøy, viser jeg til debatten som vi hadde den 17. november, og Arbeiderpartiets standpunkt der. Når det gjelder mat, fôr og fôrråvarer, tilslutter vi oss EUs beg...
	Sanksjoner er vårt viktigste pressmiddel mot det russiske regimet og for å svekke Putins evne til å finansiere den grusomme krigen i Ukraina. Norge står i lag med EU og andre land for å sikre at sanksjonene treffer sterkt og effektivt.
	Hårek Elvenes (H) [18:39:11]: For Høyre er det av avgjørende betydning at Norge støtter opp om det felleseuropeiske sanksjonsregimet mot Russland. I dette ligger det også en forventning om at regjeringen raskt må implementere EUs sanksjonspakker o
	Derfor har Høyre flere ganger etterlyst raskere implementering av EUs sanksjoner fra regjeringens side. Høyre har helt siden EU besluttet å innføre et havneforbud for russiske fartøy, vært en pådriver for at regjeringen skulle fatte en beslutn...
	Hva gjelder unntaket fra havneforbudet av hensyn til fiskerisamarbeidet, er det regjeringen som sitter på den nødvendige informasjonen for løpende å kunne vurdere eventuelle unntak. Da er det også svært viktig at regjeringen gjør reelle og lø...
	Høyre har en klar forventning om at regjeringen løpende vurderer om unntaket kan opprettholdes etter hvert som situasjonen i Ukraina har utviklet seg i negativ retning, i lys av den sterkt økte bekymringen rundt risiko for at fiskefartøyene er ut...
	Det er også betydelig bekymring for at fiskefartøyene brukes til å omgå norsk eksportkontroll og sanksjonsregelverk. Det er derfor Høyres klare oppfatning at det er avgjørende at regjeringen fører en løpende og reell kontroll med de russiske ...
	Til sist forventer Høyre at regjeringen løpende gjør vurderinger av de resterende unntakene fra havneforbudet. Vi anmoder også om at regjeringen så raskt som mulig implementerer EUs niende sanksjonspakke, som det i disse dager forhandles om i EU.
	Bengt Fasteraune (Sp) [18:41:53]: Bakteppet for representantens forslag er alvorlig. Som en reaksjon på Russlands brutale angrepskrig har det vært viktig sammen med våre allierte å støtte Ukraina og reagere kraftig mot Russland. Norge har støttet 
	Det har også vært viktig å redusere Russlands evne til å finansiere den folkerettsstridige krigen i Ukraina. Norge har derfor sluttet opp om EUs sanksjoner mot det russiske regimet med enkelte nasjonale tilpasninger.
	Forslagsstillerne ønsker en plan for å stanse all handel med mat, fôr og fôrråvarer med Russland. Det er viktig å presisere at det kun er varer som står på EUs sanksjonsliste, som det er forbudt å handle med. Mat og dyrefôr står ikke direk...
	Norge har innført en rekke nasjonale tiltak for å begrense handelen med Russland, og samhandelen i andre og tredje kvartal 2022 er betydelig redusert sammenlignet med første kvartal i 2022. Sanksjonene gjør det vanskelig å transportere varer til...
	Norge er ikke tjent med alenegang, og det er viktig å ha en bred internasjonal oppslutning om de sanksjonene som blir innført.
	Norge forvalter flere fiskebestander sammen med Russland, og det er særlig viktig at verdens største torskebestand blir forvaltet på en bærekraftig måte. Det har derfor vært gjort unntak fra havneforbudet for russiske fiskefartøy.
	Den alvorlige utviklingen den siste tiden med Russlands uakseptable annektering i Ukraina, anslagene mot gassrørledningen i Østersjøen, økt droneaktivitet mv. gjør at regjeringen har skjerpet beredskapen ytterligere. Det er viktig å unngå at N...
	Norge har hatt et fiskerisamarbeid med Russland i nesten 50 år. Vi har et ansvar for å sikre god og bærekraftig forvaltning av fiskebestanden i Barentshavet.
	Geir Jørgensen (R) [18:45:11]: Den brutale og folkerettsstridige russiske invasjonen av Ukraina setter oss alle sammen på prøve. Tydeligst kommer det fram i de nordlige berøringspunktene, hvor vi er nødt til å samhandle, i dette tilfellet med okku
	Siden 1975 har vi hatt et norsk–russisk fiskerisamarbeid. Det har ikke vært perfekt, men det er det eneste verktøyet vi har for å ha en forsvarlig forvaltning av torskebestanden i nord, som også FN har pålagt oss. Hva var situasjonen før vi e...
	Er det tilbake dit Miljøpartiet De Grønne ønsker å ta oss? Det kan se sånn ut, og i Rødt var vi veldig glad den 17. november da vi fikk stemt ned et nesten likelydende forslag fra partiet Venstre. Vi kan ikke tillate oss å spille russisk rulet...
	I Rødt er vi klare for sanksjoner mot Russland. Vi har levert inn et forslag som hører til denne saken, og vi ønsker å straffe Russland hardere for den blodige angrepskrigen som pågår. Når det er sagt, vil vi være svært varsomme med å innf...
	Det ligger forslag her fra Miljøpartiet De Grønne om å sanksjonere matvarer og innsatsfaktorer til matproduksjon. Ingen av de åtte sanksjonspakkene som er innført, omhandler dette. Ei heller USA har med sine strenge sanksjoner innført restriksj...
	Med det har jeg tatt opp Rødts forslag.
	Presidenten [18:48:04]: Representanten Geir Jørgensen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Ola Elvestuen (V) [18:48:22]: Først vil jeg si at det er ingenting ved felles fiskeriforvaltning som betyr at russiske fiskefartøy skal ha tilgang til norske havner. Det er vel godt kjent at Venstre mener at russiske fiskefartøy ikke hører hjemme i 
	Vår støtte til forslaget handler både om økonomi og om sikkerhet. For det første mener vi at Norge bør strekke seg så langt vi kan for å begrense finansieringen av Russlands krigføring i Ukraina. Allerede i juni i år passerte verdien av de ...
	For det andre bør Norge strekke seg så langt vi kan for å hindre de sikkerhetsproblemene som er knyttet til russiske sivile fartøy. Fiskeindustrien er viet stor plass i Russlands nye maritime doktrine, og det er nå godt belagt at Russland benytt...
	I tillegg til dette er det et viktig prinsipp å søke forpliktende internasjonale og felleseuropeiske tiltak for å støtte Ukraina og bekjempe Russlands angrep. EUs sanksjoner rammer bevisst ikke mat og landbruksprodukter, som forrige taler var inn...
	Vi mener også uansett at regjeringen bør både oppfordre og støtte alle bedrifter som går lenger enn de formelle sanksjonene gjør. Det er et valg som bedriftene har.
	Rasmus Hansson (MDG) [18:51:42]: Ved siden av våpenhjelp til Ukraina er svekkelse av Russlands økonomi det viktigste virkemiddelet land som ikke deltar i selve krigen, kan bruke for å svekke Russlands krigsevne. Det er Norges plikt å bruke dette vå
	Norge er en havbruksgigant både innenfor lakseoppdrett og fiskefôr. Det setter oss i en spesiell situasjon sammenlignet med andre europeiske land. Fra januar til september 2022 importerte Norge ifølge Stortingets utredningsseksjon 219 000 tonn rå...
	Så argumenteres det godt og rasjonelt for å ivareta fiskerisamarbeidet. Russland, et rasjonelt Russland, har nøyaktig samme interesse av å ivareta fiskeriforvaltningen i Barentshavet som Norge har, men Russland truer med – eller Norge antar at ...
	Med dette tar jeg opp forslagene fra Miljøpartiet De Grønne, og vi kommer også til å stemme for forslag nr. 1, fra SV, Rødt og Venstre.
	Presidenten [18:54:39]: Representanten Rasmus Hansson har da tatt opp de forslagene han refererte til.
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [18:54:57]: Norge har så langt sluttet opp om nærmest samtlige av EUs sanksjoner, med noen få nasjonale tilpasninger. Sanksjonene har fortløpende blitt gjennomført i norsk rett, og senest i dag kunngjorde jeg at v
	Unntaket for havneforbud for fiskefartøy har vært debattert i Stortinget før, senest 17. november, og det virket å være bred enighet i Stortinget om at dette unntaket bør opprettholdes.
	Norges geografi forutsetter felles forvaltning sammen med Russland av en av de viktigste torskebestandene i Barentshavet. Gjennom fiskerisamarbeidet har bestanden over lang tid blitt forvaltet bærekraftig og med veldig gode resultater. Vi hegner om ...
	Som kjent foretok regjeringa en innstramming i regelverket med virkning fra 14. oktober 2022. Etter det kan russiske fiskefartøy på 500 bruttotonn eller mer bare anløpe Tromsø, Kirkenes og Båtsfjord. De aktuelle russiske fiskefartøyene som anl...
	Regjeringa fortsetter å følge utviklingen nøye og er klar til å iverksette ytterligere tiltak dersom det skulle bli nødvendig. Vi vil være tydelige på at vi løpende vurderer havneforbudets innretning, herunder muligheten til å gjøre det gje...
	Det er kun varer oppført på EUs sanksjonsliste som det er forbudt å handle med, slik disse er gjennomført i norsk rett. Mat, fôr og fôrvarer er i svært begrenset grad omfattet av EUs sanksjoner. EU har også tilpasset sitt regelverk. Tilpasnin...
	Presidenten [18:57:56]: Det blir replikkordskifte.
	Ola Elvestuen (V) [18:58:11]: Det gjelder denne fiskeriavtalen med Russland, og denne koblingen med at russiske fiskefartøy må ha adgang til norske havner for at vi skal ha fiskeriavtalen. Er ikke nettopp det at Norge har laget dette unntaket, og at v
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [18:59:02]: Norge opptrer forutsigbart. Det er en kjensgjerning at vi har en felles torskebestand. Vi gir russiske og europeiske fiskebåter tilgang til norske farvann, for der er torsken såpass stor at det tjener oss
	Det er heller ikke et generelt forbud mot fiskebåter i EUs havner, det er et forbud mot store fiskebåter. Det er en kjensgjerning at i Barentshavet er det kun store fiskebåter som kan drive fiskerivirksomhet. Derfor er det særskilte, geografiske ...
	Ola Elvestuen (V) [19:00:02]: Det er et forbud over 500 bruttotonn – det er vel det som ligger i forbudet. Det er jo ingen som har sagt at man skal ha et forbud mot å fiske i norske farvann; det ville jo ligge i en fiskeriavtale. Men ville det ikke v
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:00:50]: Det som er konsekvensen av Elvestuens vurdering her, er at store russiske fiskefartøyer da kunne laste om fangsten på mindre båter og lande den samme fisken i norske havner. Da ville virksomheten vært f
	Ola Elvestuen (V) [19:01:24]: Det er jo en påstand om at det er det som ville kunne skje. Vi kjenner ikke til hvordan de ville ha reagert på det. Det ville vært like forutsigbart bare å følge EUs regler og så sett reaksjonen på det, i stedet for 
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:02:01]: Jeg mener at det mest forutsigbare i den krevende sikkerhetspolitiske situasjonen vi er i, er å stå sammen med våre allierte om å ta vare på en felles torskestamme. Det er også i norsk og europeisk in
	Rasmus Hansson (MDG) [19:03:00]: Russland har minst like stor egeninteresse av det norsk-russiske fiskerisamarbeidet og en god forvaltning av torskestammen i Barentshavet som det Norge har. Det vil sånn sett være fullstendig irrasjonelt for Russland 
	Spørsmålet er: Har Norge fått noen direkte beskjed fra Russland om denne trusselen om å sabotere det norsk-russiske fiskerisamarbeidet, eller er dette en antakelse fra norsk side?
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:03:52]: Det er fullt mulig for Russland å fiske den kvoten de mener er hensiktsmessig i sine egne farvann dersom de ikke har en fiskeriavtale med Norge. Fisken er som kjent liten idet den forlater norske farvann. 
	Det å gå inn på hva Russland til enhver tid sier overfor oss, hører til andre organer enn mellom representanten Hansson og meg på Stortinget her i dag.
	Rasmus Hansson (MDG) [19:04:39]: Jeg takker for svaret, men det er jo akkurat det faktum at Norge antar at Russland vil kunne sabotere fiskeriavtalen og det felles fiskerisamarbeidet som er hele premisset for denne diskusjonen vi har her i Stortinget. S
	Hele premisset her er at Norge altså antar at Russland vil sabotere dette fiskerisamarbeidet dersom vi innfører den typen sanksjoner som Miljøpartiet De Grønne foreslår. Utenriksministeren vil ikke bekrefte om det er tilfellet eller ikke, og da ...
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:05:43]: Min vurdering er at det er klokest å fortsette dette samarbeidet med de innstramningene vi har gjort. Miljøpartiet De Grønne er – på helt naturlig måte, og slik vi vanligvis gjør det på Stortinget 
	Hårek Elvenes (H) [19:06:23]: Nå når de russiske mulighetene til å anløpe norske havner er begrenset til tre havner, har man da merket økte russiske havneanløp til de tre havnene som det er mulig å anløpe?
	Neste spørsmål: Har regjeringen til hensikt å implementere EUs niende sanksjonspakke, som med all sannsynlighet kommer, og å implementere den raskere enn man har gjort med de tidligere sanksjonspakkene som har kommet fra EU?
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:06:52]: Den niende sanksjonspakken har ikke kommet ennå, og å anføre et løp her og nå fra Stortingets talerstol uten at vi har sett pakken, kan jeg selvfølgelig ikke gjøre.
	Når det gjelder antall anløp til de tre aktuelle havnene, har jeg dessverre ikke tallene foran meg her og nå, men det vil være mulig å be om fra regjeringa dersom representanten ønsker det.
	Presidenten [19:07:21]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på 3 minutter.
	Michael Tetzschner (H) [19:07:35]: Som en kommentar til den avsluttede replikkrunden vil jeg si at det er litt overraskende at utenriksministeren ikke holder seg løpende orientert om utviklingen i det spørsmålet som representanten Elvenes nettopp rei
	Jeg må begynne med å si at jeg har stor sympati for Venstres synspunkter i denne saken. Sanksjoner er en stats virkemiddel for å presse frem en handling eller, i dette tilfellet, en unnlatelse av å føre en grusom angrepskrig mot et annet land, o...
	Erfaringen med sanksjoner som virker, er at det er mange som må gå sammen, og de må konsentrere seg. De må være konkrete, og de må opptre samlet. EUs sanksjonspakker oppfyller stort sett disse kriteriene, men svekkes av deltakere som mener at d...
	De som har hatt ordet, har vært opptatt av fiskerier, men jeg vil også peke på at et annet avvik vi har fra EU- sanksjonene, er at vi tillater propagandakanaler som ikke er redaktørstyrte, men som er statsstyrte, fra en av de krigførende parter ...
	Når man allikevel ikke bør stemme for forslaget fra Venstre, er det fordi det ikke er et anmodningsforslag. Det er en detaljert instruks om hva regjeringen skal gjøre i et utenrikspolitisk spørsmål, hvor vi i forfatningen har bestemt oss for at ...
	Et annet forhold er at hvis Stortinget selv overtar detaljstyringen av utenrikspolitikken, vil man ikke kunne holde regjeringen ansvarlig for eventuelle feilgrep.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:10:55]: Alle mener at Putin er en fæl fyr, og det er han. Alle mener at Russlands angrepskrig i Ukraina er helt crazy, for å si det sånn, og alle vil gjøre alt de kan for å ha de sanksjonene man kan ha. Men det er
	Presidenten [19:01:54]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson og Bjørnar Moxnes om å endre EØS-loven etter islandsk modell for å sikre Norges handlingsrom og nasjonale interesser overfor EU (I

	Presidenten [19:12:25]: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Heidi Nordby Lunde (H) [19:13:01]: Det ville kanskje være litt i overkant frekt å takke komiteen for et godt samarbeid i akkurat denne saken, men jeg skal i hvert fall presentere innstillingen til forslaget fra representantene fra Rødt om å endre E
	I henhold til EØS-avtalen går EØS-regler foran andre lovregler i tilfelle konflikt, men dette gjelder kun EØS- regler som har fått Stortingets samtykke og er gjennomført i nasjonal rett. Komiteen mener at EØS-loven både gjennomfører EØS-avt...
	Komiteen mener at det i norsk rett er etablert et presumsjonsprinsipp, som innebærer at norsk rett forutsettes å være i overensstemmelse med Norges folkerettslige forpliktelser, slik som EØS-regler er. Dette innebærer at norske domstoler må vel...
	Jeg går da veldig kort over til Høyres særmerknader. EØSavtalen er ikke bare Norges viktigste handelsavtale, men den utvider Norges muligheter og handlingsrom når det gjelder samhandling med EU. Den likestiller nordmenn med EU-borgere og gir nor...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:15:30: Jeg vet at det er folk her i salen som ser på EØS-avtalen som en slags hellig ku, som ikke skal røres i det hele tatt, og at norsk lov alltid skal underordnes det såkalte presumsjonsprinsippet, som da EØS-l
	La meg si det sånn at Fremskrittspartiet er en sterk tilhenger av EØS-avtalen, for det er et gjensidig forhold hvor et fritt marked gjør at vi får bedre varer, billigere varer og mer konkurranseevne og lavere priser. Det er veldig positivt. Men d...
	Det er selvsagt at man utreder, men nå sier man at det i utgangspunktet er helt umulig å endre det. På Island klarer de faktisk å utfordre det, men i Norge er det umulig, og allikevel skal man fremme norske interesser. Det er hva man kaller å sn...
	Vi mener det er i Norges interesse at man pris- og lønnsjusterer velferdsytelser som sendes ut av landet, som altså går ut av landet og er på norsk nivå, mens levestandarden i landet i EU er kanskje halvparten av det norske. Da mener vi at det s...
	Man definerte også folkeretten, som jeg gikk inn og så tilbake på tidligere i dag. Det er ingenting som sier at dette er umulig, uansett kan man overholde folkeretten. Det er ingenting som sier at dette er umulig å endre, så det bør man gjøre.
	En annet forhold som Fremskrittspartiet også ønsker å se på, er at vi har tilgang til norsk energi i Norge, at vi ikke har en slags plikt til å levere den, men at vi sikrer billig energi i Norge, som vi har hatt gjennom generasjoner, for å vær...
	I stedet for å snakke på den måten som utenriksministeren ønsker å gjøre, at man kan gjøre alt på en gang, men så kan man ikke gjøre noen ting allikevel, det tar lang tid. Og man vil sikkert bli sett på som en god politiker, men da vil jeg...
	Jeg tar til slutt opp Fremskrittspartiets forslag.
	Presidenten [19:18:14]: Da har representanten Christian Tybring-Gjedde tatt opp det forslaget han refererte til.
	Rasmus Hansson (MDG) [19:18:28]: Stortinget skal blant mye annet sikre norske arbeidsfolks trygghet i egen hverdag, og da må vi behandle arbeidslivet i Norge på en sikker og trygg måte, samtidig som vi må sikre anstendig samarbeid i verden.
	Mange norske arbeidsplasser er avhengig av EU- markedet. I 2021 kom 64 pst. av importen fra EU, og 71 pst. av eksporten vår gikk til EU. Så er det selvfølgelig mye å si om EU-markedets regler, men det er ikke urimelig at de som vil operere i EU, ...
	MDG mener at Norge bør bruke handlingsrommet mer, for det finnes, men sånn sett mener vi at Rødt og SVs forslag sparker inn åpne dører. Men forslaget er jo noe mer. Det er et forslag om å øke avstanden mellom Norge og EU, og det innebærer ett...
	Den andre feilen er etter min mening enda verre. Vi og verden må styrke rettferdighet og rettigheter, vi må stoppe kriger og undertrykkelse og vi må utvikle teknologi og økonomi til et grønt skifte. Det får vi bare til med mer internasjonalt sa...
	Av verdens store politiske enheter er det null tvil om at EU tross alt er den mest progressive politiske pådriveren for demokrati, frihet, anstendige arbeidsforhold og grønt skifte. Konkurransen er kanskje ikke så skarp, men EU leder. Dessuten er ...
	Åsmund Aukrust (A) [19:21:44]: Takk til fungerende saksordfører for det jeg synes var et godt innlegg, og så får hun ta med seg rosen til den opprinnelige saksordføreren, som har gjort jobben med at selve saken får en veldig ryddig og god behandli
	EØS-avtalen har tjent Norge svært godt, men det er ikke det samme som å si at avtalen er perfekt. Det tror jeg de færreste som er tilhengere av EØS-avtalen, mener. I likhet med alle andre avtaler er det dilemmaer og ting som kan gjøres enda bedre.
	Denne regjeringen har nedsatt et utvalg som skal lage en utredning som skal se nettopp på hvordan EØSavtalen har påvirket Norge de siste ti årene. En slik utredning hadde vi også i den forrige rød-grønne regjeringen, og det mener jeg var en ut...
	Sannheten er at det er et veldig stort handlingsrom innenfor EØS avtalen, og fra Arbeiderpartiet og Senterpartiets side mener vi at vi kan bruke det handlingsrommet i større grad, og vi ønsker å bruke det bedre. Derfor er jeg litt uenig i premiss...
	Vi kommer til å stemme mot forslaget. Vi mener det er et veldig dårlig tidspunkt å endre internasjonale avtaler på. I tillegg er det vel sånn at Rødt ikke egentlig er for å endre EØS-loven – de er for å si opp EØS-avtalen, som egentlig er...
	Bjørnar Moxnes (R) [19:24:17]: President, din forgjenger Johan Sverdrup erklærte en gang at
	«al Magt og Kraft samles her i denne Sal til Afgjørelse af Samfundets høieste og vigtigste Anliggender».

	At lovene skal vedtas av Stortinget, av representanter som er valgt av folket, er altså bærebjelken i folkestyret vårt. Men så har vi en lov som tilsidesetter de andre lovene, og dermed er det demokratiske prinsippet satt til side. Jeg snakker he...
	«Bestemmelser i lov som tjener til å oppfylle Norges forpliktelser etter avtalen, skal i tilfelle konflikt gå foran andre bestemmelser som regulerer samme forhold.»

	Sagt på litt mer forståelig norsk: Hvis vi skulle vedta i denne sal strenge regler mot sosial dumping, mens EU holder fast i fri flyt av arbeidskraft, ja, da skal EUs frie flyt gå foran. Det er jo ikke for ingenting at LO-kongressen har vedtatt at...
	Så har de altså i den islandske EØS-loven en annen formulering enn i den norske. Der står det at EU-regulering skal tolkes så langt det er passende, i samsvar med EØS-avtalen. Dette har Islands høyesterett vist til flere ganger når de har lat...
	Så vises det til fra regjeringspartiene at de har satt ned et utvalg som skal vurdere de siste ti års erfaringer med EØS-avtalen og legge fram en rapport om ett år. Til det vil jeg si at EØS-avtalen har blitt utredet en gang før, i 2012. Da var...
	La det ikke være tvil: Rødt er imot EØS-avtalen. Det er en avtale som har blitt langt mer inngripende enn det folk ble fortalt i 1994. Men også EØS-tilhengerne må være interessert i at det handlingsrommet vi faktisk har, blir både utforsket o...
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til endring av EØS-loven § 2 for å sikre handlingsrommet, ved at nasjonale lover og regler kan gis forrang når det er nødvendig av hensyn til viktige samfunnsinteresser.»

	Jeg tar opp dette forslaget, som vi fremmer sammen med SV.
	Presidenten [19:27:21]: Representanten Bjørnar Moxnes har tatt opp det forslaget han refererte.
	Ola Elvestuen (V) [19:27:34]: Først vil jeg si at jeg er trygg på at vi i Venstre forvalter arven fra Johan Sverdrup og parlamentarismen bedre enn partiet Rødt.
	EØS-avtalen sikrer næringslivet i Norge adgang til det europeiske markedet. Det er viktig for å skape vekst og arbeidsplasser over hele landet. Så lenge Norge ikke er medlem av EU, er EØS-avtalen helt avgjørende for norsk næringsliv, og Venstr...
	Det er for meg uklart om en endring, slik Rødt går inn for, ikke bare er en svekkelse av EØS-avtalen, men også et forsøk på å ta et første skritt for å gå ut av EØS-avtalen. Det ville være ødeleggende både for næringslivet, som lever a...
	Det er også et helt feil tidspunkt å problematisere EØS-avtalen, når vi er i en situasjon hvor vi trenger et tettere samarbeid i Europa for å løse de største problemene vi står overfor. For Europa må stå sammen – både opp mot Russlands a...
	Vi er nå i en situasjon hvor vi har en voldsom regelverksutvikling i Europa. Vi er allerede en del av en klimaavtale med EU, den ble inngått i 2019, og utviklingen av den klimaavtalen kommer til å knytte Norge mye tettere på samarbeid i Europa vi...
	Det som er helt avgjørende, og også i vår interesse, er at vi prøver å påvirke disse regelverkene nå, når de er under utvikling i Europa. Men når de er vedtatt, er det helt klart i vår interesse også å gjennomføre og vedta dem så raskt ...
	Liv Kari Eskeland hadde her teke over presidentplassen.

	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:30:56]: Jeg må si jeg er litt overrasket over at representanter fra et revolusjonært parti tar døde menn til inntekt for seg selv. Da vil jeg kanskje også minne om i hvilken sammenheng «All makt i denne sal» 
	Det jeg er enig med forslagsstillerne om, er at vi må sikre Norges handlingsrom og nasjonale interesser overfor EU, og i Hurdalsplattformen slås det fast at EØS- avtalen ligger til grunn for Norges forhold til Europa. Plattformen sier også at vi ...
	Norge har et såkalt dualistisk prinsipp, som betyr at Norge må gjennomføre folkerettslige forpliktelser i norsk rett for å sikre at disse skal få rettsvirkninger i Norge. EØS-avtalen er en folkerettslig avtale og måtte i sin tid gjennomføres ...
	EØS-loven gjennomfører EØS-avtalens hoveddel i norsk rett. EØS-avtalen gjennomfører også en konkret forpliktelse om, som følge av EØS-avtalens protokoll 35, at EØS- og EFTA-landene skal sikre at EØS-reglene som er gjennomført i nasjonal re...
	I tillegg er det viktig å presisere at det kun er de EØS- reglene som er gjennomført i nasjonal rett, som skal gis forrang. EØS-avtalens protokoll 35 gjennomføres av EØS-loven § 2, og det er det viktige. Det følger ikke av denne bestemmelsen ...
	Dette er bestemmelser i lov eller bestemmelser i forskrift som kommer i konflikt med andre forskriftsbestemmelser eller senere lov. Bestemmelsene det er tale om å gi forrang, er også bestemmelser vedtatt i Stortinget eller ved forskrift. Flertallsi...
	Presidenten [19:33:37]: Det vert replikkordskifte.
	Heidi Nordby Lunde (H) [19:33:54]: Verdien av felles lover og reguleringer er bl.a. å ivareta arbeidstakeres rettigheter med felles standarder som løfter alle, så polske og rumenske arbeidstakere ikke blir utsatt for sosial dumping på et felles arbe
	Men meg bekjent er det ingen islandske lover som har fått forrang foran EØS-reguleringen i strid med EØS- avtalen. De har utnyttet det handlingsrommet både de og Norge har. Jeg kjenner ikke til noen islandske lover som har satt til side EØS-avta...
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:34:44]: Jeg kjenner ikke til noen slike lover som jeg kan redegjøre for her og nå. Det er også viktig å understreke at EFTAs overvåkningsorgan, ESA, har en pågående traktatbruddsak mot Island fordi ESA mener
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:35:24]: Dette temaet egner seg bedre for en debatt enn for ett minutts utvekslinger. Jeg vil likevel gjerne utfordre utenriksministeren. Alt utenriksministeren skriver i sitt svar til komiteen, er at dette er helt umul
	Dersom det stemmer, er denne debatten rimelig meningsløs. Likevel skal den samme regjeringen jobbe for norske interesser, men innenfor rammen av denne § 2, vil jeg anta. Da vil jeg gjerne vite hva utenriksministeren mener er Norges interesser som i...
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:36:18]: Det er et ganske stort og komplisert spørsmål. Det er deler som er viktige for Norge, men som ikke nødvendigvis er dekket av EØS-avtalen, f.eks. helsesamarbeid, hvor vi søker mest mulig samarbeid med E
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:37:09]: Takk for svaret.
	En av grunnene til at Fremskrittspartiet ønsker å utfordre EØS-regelverket, eller § 2, er at vi ønsker å se på eksport av velferdsgoder. Folk som bor i andre land, men jobber i Norge, sender ytelser tilbake til det landet, noe som kanskje gjø...
	Mener utenriksministeren at dette er en god sak å jobbe for? Eller mener hun at det er riktig at de som jobber i Norge, men er bosatt i utlandet, skal ha velferdsytelser som kanskje gjør dem dobbelt så store i det landet de eller familien faktisk bor
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:37:58]: Jeg har vært arbeidsminister selv og var opptatt av å finne det handlingsrommet. Det er nok mer begrenset enn jeg skulle ønske meg. Da Fremskrittspartiet tok over den stolen etter meg i Arbeidsdepartemen
	Det settes veldig på spissen i forbindelse med Nav- saken, hvor vi hadde en tolkning som var i strid med det som var EUs regelverk. Så begrensningene er nok litt større enn det både jeg og representanten fra Fremskrittspartiet skulle ønske seg.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:38:36]: Det er for så vidt et godt svar.
	Det andre området som Fremskrittspartiet er opptatt av, er at vi skal opprettholde tilgangen til billig norsk energi gjennom de tilgangene vi har hatt siden lenge før EØS-avtalen kom. De la grunnlaget for at norsk industri vokste seg stor, og gjor...
	På grunn av EØS-avtalen er det vanskeligere i dag å ha den formen for beskyttende mekanismer. Dette er et komplekst regelverk, jeg er klar over det, men er det et område som statsråden ville kunne ønske å utfordre på, slik at vi har en råder...
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:39:13]: Jeg mener at vi har råderett over egen energipolitikk slik vi har det i dag. Det er klart at det er en krevende situasjon. Nå er vi f.eks. opptatt av å fylle magasinene våre, noe vi har gjort. Det har b
	Bjørnar Moxnes (R) [19:40:13]: LO-kongressene har gang etter gang gjort vedtak om at norske tariffavtaler og norsk arbeidslivslovgivning må gis forrang foran EUs regler. Bakgrunnen for det er det man har sett av sosial dumping, arbeidslivskriminalitet
	Hvordan ser utenriksministeren at dette vedtaket fra LO-kongressen om å gi forrang til tariffavtaler og arbeidslivslovgivning foran EUs regler, kan kombineres med dagens EØS-lov, som altså gir EUs regler forrang over norsk lov?
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:41:12]: Jeg mener representanten bør være like forsiktig med å påberope seg LO-kongressens støtte, som han bør være forsiktig med å ta gamle Sverdrup til inntekt for seg selv. Jeg mener vi har klart å oppr
	Bjørnar Moxnes (R) [19:42:08]: Det er egentlig bare å lese kongressens vedtak, og så kan man tolke det som man vil, men det er i hvert fall et klart ønske om og vedtak om å gi forrang til tariffavtaler og arbeidslivslovgivning over det EU måtte be
	Et annet område som er viktig, og som er bakgrunnen for forslaget, er kontrollen over kraften. Ser statsråden at det fra EUs side er slik at eventuelle eksportbegrensninger på kraften av prishensyn vil være i strid med EUs regler om fri flyt og d...
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:43:04]: Akkurat i den energipolitiske situasjonen vi er oppe i nå, har vi de samme interessene som EU. Vi har interesse av å fylle våre magasiner. Det har vi klart, det er også en forutsetning for at vi og EU-l
	Ola Elvestuen (V) [19:43:59]: Alternativet til EØS- avtalen må selvfølgelig være medlemskap i EU – det er ikke så vanskelig.
	Mitt spørsmål går på at vi har en omfattende klimaavtale med EU, og vi har forpliktet oss overfor FN til at vi skal redusere utslippene våre med 55 pst. innen 2030 – altså på åtte år. Foreløpig har vi 4,7 pst. reduksjon. Nå er det en vol...
	Vil det ikke være sånn at for å nå våre mål, som vi har forpliktet oss til, vil vi i mye større grad i årene framover måtte ta beslutninger om å slutte oss til EU-direktiver raskere enn det vi har gjort tidligere, og ikke kunne bruke så my...
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [19:45:06]: Jeg tror det er veldig vanskelig å gi et generelt svar på det, for dette er snakk om mange ulike lover og forskrifter. Så å gi ett svar på det synes jeg er ganske vanskelig. Vi må se på hvert enkelt 
	Presidenten [19:45:25]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 12.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg og Per- Willy Amundsen om ikke å bistå med henting av voksne terrorister til Norge (Innst. 99 S (2022–2023), jf. Dokument 8:242 S (2021–2022))

	Presidenten [19:46:04]: Etter ønske frå justiskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inn...
	Kamzy Gunaratnam (A) [19:46:49] (ordfører for saken): Jeg viser til representantforslag om «ikke å bistå med henting av voksne terrorister til Norge». Forslaget omhandler alle bistandsanmodninger om å hente voksne norske borgere fra leirene i Syri
	Forslagsstillerne viser til at det fremdeles er norske borgere som har tjent IS, i leirene i de kurdiskkontrollerte områdene i Syria. De viser videre til at det bare er norske kvinner som befinner seg i leirene, og flere av disse skal ha barn som og...
	Forslagsstillernes utgangspunkt er at dette er norske borgere som frivillig reiste ned for å slutte seg til IS. De viser videre til at i den tiden da terrororganisasjonen fremdeles kontrollerte geografiske områder i Syria og Irak, tok norske borger...
	Problemstillingen forslagsstillerne reiser, er hvordan man skal forholde seg til egne statsborgere som har tjent IS, og deres eventuelle barn, som nå befinner seg i interneringsleirer i Syria.
	Jeg vil nå legge fram Arbeiderpartiet og Senterpartiets syn i saken.
	Jeg vil understreke at målet med forslaget er å styre saksbehandlingen i et konkret antall enkeltsaker på et område som etter utenrikstjenesteloven § 1 er lagt til utenrikstjenesten.
	Det er uheldig dersom Stortinget fatter et vedtak som pålegger regjeringen et bestemt resultat ved utøvelsen av forvaltningsmyndighet, eller som legger føringer for utøvelsen av forvaltningsmyndighet i konkrete enkeltsaker. Det er også uheldig d...
	Utenrikstjenesten har hovedansvaret for bistand til norske borgere i utlandet. Utenrikstjenestens overordnede mandat slår fast at utenrikstjenestens oppgave er å ivareta og fremme Norges interesser overfor utlandet samt å gi råd og hjelp til nord...
	Bestemmelsen gir ikke den enkelte norske borger noen rett til å kreve at utenrikstjenesten skal intervenere i en bestemt enkeltsak. Spørsmålet om hvorvidt utenrikstjenesten skal bistå i konkrete tilfeller, er undergitt forvaltningens frie skjønn.
	Alle norske borgere kan be om konsulær bistand fra utenrikstjenesten. Forskjellsbehandling på bakgrunn av etnisk tilhørighet eller sosial status skal ikke finne sted, og utenrikstjenesten skal ikke ta stilling til eventuelle skyldspørsmål. Konsu...
	Det er frivillig å be om konsulær bistand, og utenrikstjenesten kan ikke treffe konsulære tiltak på vegne av personer som ikke ønsker, eller motsetter seg, denne bistanden. At konsulære saker må undergis individuell behandling, følger av almi...
	Den europeiske menneskerettighetsdomstolen har i en nylig avsagt dom slått fast at det må gjøres individuelle vurderinger i saker som gjelder anmodninger om bistand fra borgere i leire i Syria.
	Overfor de norske borgerne som tidligere har bedt om konsulær bistand fra norske myndigheter til å reise fra Syria, har utenrikstjenesten behandlet disse sakene individuelt. Det har etter konkrete individuelle vurderinger blitt gitt eller tilbudt a...
	Flertallet i justiskomiteen foreslår at forslaget ikke blir vedtatt.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [19:51:05] (komiteens leder): Sjelden har verden sett mer brutale, forferdelige, grusomme handlinger enn de som ble begått av terrororganisasjonen IS. Det handler ikke kun om alle de forferdelighetene som fant sted i Irak og i 
	Da er det greit at Stortinget knesetter noen prinsipper. Vi snakker om personer som frivillig valgte å reise ut av landet, slutte seg til denne grusomme terrororganisasjonen og bidra til at de kunne begå sine bestialiteter, for å fremme det såkal...
	Det handler om de voksne – det understreker jeg – det handler ikke om barna. Vi er alle enig i at barna er uskyldige, og dem bør vi hjelpe, i den grad det er mulig. Men de voksne må ta konsekvensen av sine handlinger. Det handler dette forslage...
	Jeg synes, med respekt å melde, at det blir relativt enkelt å forsøke å problematisere dette og unngå å drøfte realitetene i forslaget. Det er slik jeg oppfatter både utenriksministeren og også representantene fra de andre partiene gjennom d...
	Jeg er interessert i å lytte videre til hvordan denne debatten utvikler seg. Det er fullt mulig å ta noen standpunkter her som er litt mer prinsipielle enn bare å feie det vekk og vise til maktfordelingsprinsippet, slik som jeg oppfatter at man gj...
	Dette var så alvorlig for Fremskrittspartiet at vi forlot regjeringen i januar 2020, nettopp på grunn av at vi ikke kunne akseptere og stå inne for å hente personer fra disse leirene tilbake til Norge.
	Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.
	Presidenten [19:56:17]: Representanten Per-Willy Amundsen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Cato Brunvand Ellingsen (SV) [19:56:20]: Dersom Norge får anmodninger om å hente voksne borgere fra leirene i Syria til Norge, bør vi si ja. Det handler om å følge opp det FNs humanitære regionale koordinator Panos Moumtzis sa i 2019, at hvert enk
	Allerede i 2019 foreslo SV at norske statsborgere i Syria som mistenkes for krigsforbrytelser, må straffeforfølges i Norge. Vi mener også at kvinner med barn må gis bistand til å komme til Norge. Dette er på linje med hva FN har bedt oss om fø...
	Verken syriske eller irakiske myndigheter har i dag ressurser til å straffeforfølge fremmedkrigere. Den lokale administrasjonen nordøst i Syria mangler virkemidler til å gjøre det, og den har oppfordret vestlige stater til å repatriere egne bor...
	Rasmus Hansson (MDG) [19:58:43]: Fremskrittspartiet foreslår at Norge ikke skal ta imot voksne personer som har latt seg rekruttere til IS – en enkel løsning, liksom: ute av syne, ute av sinn. MDG kommer til å stemme mot dette forslaget. Det er mye
	Når nordmenn begår forbrytelser, uansett hvor fryktelige de er, gir vi dem, som kjent, en rettssak etter boka, som det sømmer seg en rettsstat. Det må gjelde enten terroren er begått ute eller hjemme. Når nordmenn mistenkes for forbrytelser, d...
	Om vi mener at disse menneskene er farlige terrorister, er det i hvert fall ikke kurdernes terrorister, men Fremskrittspartiet vil tvinge kurderne til fortsatt å bruke av sine svært små ressurser til å oppbevare og kontrollere nordmenn som Fremsk...
	Fremskrittspartiets forslag er verken rettferdig, humant eller anstendig. Jeg ser fram til å trykke på den røde knappen og stemme forslaget ned.
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [20:01:35]: Justiskomiteen behandlet i mai i år et representantforslag om å hente hjem norske kvinner og deres barn fra interneringsleirer i Syria. Forslaget som debatteres i dag, om å ikke hente dem hjem, gjelder e
	Utenrikstjenesten har som lovpålagt oppgave å gi råd og hjelp til norske statsborgere i utlandet. Ifølge de rammene Stortinget har satt for den konsulære bistanden, kan alle norske borgere be om konsulær bistand. Forskjellsbehandling på bakgru...
	Det er også viktig at konsulær bistand gis på individuelt grunnlag etter individuelle vurderinger i hver enkelt sak. Vi kan derfor ikke på generelt grunnlag beslutte utfallet av eventuelle konsulære enkeltsaker. At konsulære saker må behandles...
	I likhet med det representantforslaget som ble debattert i mai, om å hente hjem norske kvinner og deres barn, synes formålet med dette forslaget, om å ikke hente dem hjem, å være å påvirke saksbehandlingen i et konkret antall enkeltsaker på e...
	«ingen grunn til å hjelpe personer som selv har valgt å knytte seg til internasjonale terroristorganisasjoner særskilt, men det er faktisk et sidespor i de prinsipielle sidene i denne saken, nemlig at vi ikke skal gå inn i enkeltsaker fra Storti...

	I den forrige saken støttet et flertall i komiteen min vurdering av at det ville være uheldig dersom Stortinget skulle fatte vedtak om hvordan konsulære saker skal håndteres. Det er min vurdering også i denne saken. Jeg setter pris på at komite...
	Presidenten [20:04:37]: Det vert replikkordskifte.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [20:04:55]: Som utenriksministeren selvfølgelig er klar over, er det at man fra utenriksministerens side viser til lovgivning og de skranker som det da eventuelt setter, ikke nødvendigvis til hinder for at Stortinget kan gjør
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [20:06:05]: Regjeringa har ikke et særskilt ønske om å hjelpe disse kvinnene. Det er ikke et særlig mål for oss å hente dem til Norge, og vi har heller ingen folkerettslige forpliktelser til det. Samtidig er det 
	Per-Willy Amundsen (FrP) [20:06:57]: Jeg oppfatter da at utenriksministeren slår dette i hartkorn med politiske holdninger, og at det dermed ikke er riktig å forskjellsbehandle. Spørsmålet er om det ikke er litt annerledes når vi forholder oss til 
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [20:07:50]: Det endrer jo ikke loven om konsulær bistand. Det er veldig mange som får konsulær bistand fra Utenriksdepartementet, som har gjort ting som jeg tror både representanten og jeg tar sterkt avstand fra, m
	Per-Willy Amundsen (FrP) [20:08:33]: Det er for så vidt delvis betryggende, det utenriksministeren sier om at man ikke har krav på hjelp, men likevel. Ja, det har man ikke, og det er en individuell vurdering, men det hadde vært mulig å uttrykke noen
	Vil utenriksministeren vurdere å komme med et forslag til lovendring til Stortinget som muliggjør en sånn grensegang, altså at man da gjennom krav for å kunne gi konsulær bistand også stiller noen krav knyttet til de handlinger man har involve...
	Utenriksminister Anniken Huitfeldt [20:09:29]: Svaret er nei.
	Presidenten [20:09:36]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 13.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Endringer i midlertidig lov om stønad til husholdninger som følge av ekstraordinære strømutgifter (forlenget strømstønad) (Innst. 105 L (2022–2023), jf. Prop. 11 L (2022– 2023))

	Presidenten [20:10:13]: Etter ønske frå energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på inntil 3 m...
	Ole André Myhrvold (Sp) [20:10:58]: I saksordfører Gro-Anita Mykjålands fravær – hun er dessverre forhindret – skulle jeg takke komiteen for samarbeidet i saken.
	Det er i dag nøyaktig 356 dager siden Stortinget første gang behandlet midlertidig lov om stønad til husholdninger som følge av ekstraordinære strømutgifter. Etter det har ordningen blitt utvidet, justert og forlenget i flere omganger. Og da vi...
	Ringvirkningene for energifeltet i Europa har etter det vært enorme. Den sikringsordningen vi da vedtok, har vist seg å være effektiv. Den har bidratt til at norske husholdninger i stor grad har blitt skjermet for de høye strømprisene i energima...
	Kraftsituasjonen i Norge har gjennom denne høsten bedret seg, med økt magasinfylling i de sørligste prisområdene. Det gjør at faren for forsyningskrise og rasjonering er sterkt redusert, men kraftmarkedet er fortsatt preget av stor usikkerhet, o...
	Ordningen har også blitt evaluert, og Statistisk sentralbyrås vurdering er at ordningen har fungert slik den var tenkt, og gitt god sikring. I debatten om ulike innretninger for strømstøtteordningen har det blitt presentert en rekke alternative f...
	Arbeiderparti–Senterparti-regjeringen har slått fast at den prioriterer trygghet for husholdningene. Det er strømsikringsordningen et eksempel på, og det budsjettet som nylig er vedtatt, er et av historiens mest omfordelende og tar sikte på å ...
	Fellesskapet skal fortsette å stille opp for dem som møter uforutsette økte kostnader, og gi trygghet også gjennom det kommende året. Det har vært og fortsetter å være denne regjeringens hovedprioritet.
	Marianne Sivertsen Næss (A) [20:14:01] (komiteens leder): Strømstøtten for husholdninger fungerer. Det får jeg stadig tilbakemeldinger om fra folk i hele landet sør for Dovre. Ja, jeg hørte til og med en person, som ikke tilhører regjeringspartie
	Jeg er derfor veldig glad for at det er et bredt flertall på Stortinget som stiller seg bak strømstøtteordningen som regjeringen lanserte for et år siden. Det gir økt forutsigbarhet for husholdningene, noe som er veldig viktig i en tid hvor vi s...
	Evalueringen av strømstøtteordningen, utført av Statistisk sentralbyrå, viser oss at ordningen har fungert etter hensikten og har gitt en god sikring mot de økende strømprisene, samtidig som husholdningene har gjennomført energisparende tiltak...
	Og det skal ikke være noen tvil: Vi vil fortsette å hjelpe folk med høye strømregninger så lenge denne krisen varer. Arbeiderpartiet har fra dag én vært tydelig på at hovedprinsippet i strømstøtteordningen er at den skal omfatte alle hushol...
	Så ser vi at det er noen husholdninger som faller utenfor ordningen. Her har Olje- og energidepartementet bedt Reguleringsmyndigheten for energi om bistand til å vurdere mulige løsninger for hvordan husholdninger som ikke har annet fast bosted enn...
	Strømstøtteordningen hjelper folk her og nå. Vi må samtidig gjøre grep som sikrer oss mot lignende strømpriskriser i framtiden. Det er gjort altfor lite de siste årene for å sikre at vi beholder kraftoverskuddet og dermed får strømpriser so...
	La meg derfor forsikre helt til slutt: Rikelig tilgang på rimelig strøm har vært og skal også i framtiden være et konkurransefortrinn for norsk næringsliv og industri og et gode for folk.
	Nikolai Astrup (H) [20:17:07]: Jeg slutter meg til tidligere talere, som har understreket behovet for å videreføre strømstøtteordningen. Vi går nå inn i en tid der vi kan forvente at strømprisene vil være høye gjennom vinteren. Hvis man også l
	Denne innstillingen tetter også noen hull i den strømstøtteordningen som har vært, og det er jeg veldig glad for. Det gjelder nærvarmesentraler. Det er viktig at vi sikrer at folk ikke går over fra nærvarmesentraler til panelovner rett og slet...
	Så er det noen i dette landet som er koblet på private nett, såkalte grendenett, som i dag faller utenfor strømstøtteordningen. Representanten Trellevik har fremmet et løst forslag i salen i dag. Vi ser av ordlyden at representanten Haltbrekken...
	Lars Haltbrekken (SV) [20:19:21]: Strømstøtten er viktig i en tid hvor folk sliter med de høye strømregningene. Derfor er det også viktig at den forlenges ut 2023. Som Stortinget vet, har SV egentlig ønsket en mer treffsikker og mer rettferdig ord
	Som noen har påpekt, får vi gjennom behandlingen av denne saken i dag tettet et par viktige hull i strømstøtteordningen. Jeg var selv tidligere i høst, i august, på besøk hos en nærvarmesentral, som da kunne fortelle at hvis den strømbruken ...
	Vi finner også en løsning på den utfordringen som noen har knyttet til at man er tilkoblet private nett og ikke har fått strømstøtte. Det er riktig, som representanten Astrup sa, at de to løse forslagene som var på bordet i dag, var ganske li...
	Jeg er nødt til å rette opp i en inkurie på side 4 i innstillingen. Det gjelder den siste merknaden der, som går over på side 5. SV står inne i den merknaden, men det skal vi ikke gjøre. Men vi er med på forslaget som står øverst på side 5...
	Presidenten [20:21:59]: Representanten Lars Haltbrekken har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Sofie Marhaug (R) [20:22:16]: Rødts foretrukne løsning på strømpriskrisen er egentlig ikke strømstøtten, men politisk å regulere kraften med en makspris på vanlig strømforbruk – kostnadsbasert tre ganger det det koster å produsere kraften. 3
	Jeg innser jo at Rødt ikke får flertall for sosialistiske løsninger, til tross for at det er et venstresideflertall i salen, og at de heller vil ha denne strømstøtteordningen. Det minste man bør gjøre da, er å tette de hullene som er i strøm...
	Det gjelder også oppvarming fra nærvarmeanlegg, som er energieffektive, som flere har vært inne på, og det gjelder grendenett. Der er historien at det var Rødt som fremmet forslaget i komiteen, og hvis de andre partiene i komiteen hadde klart å...
	Rødt har også et forslag som dreier seg om beregningen av strømstøtten. Jeg mener at den snittprisen som man nå beregner, slår uheldig ut, særlig i måneder med store temperatursvingninger og prissvingninger. November var en slik måned. Jeg s...
	Med dette er Rødts forslag fremmet.
	Presidenten [20:25:13]: Då har representanten Sofie Marhaug teke opp det forslaget Raudt har saman med Venstre og det forslaget dei har saman med Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti.
	Ola Elvestuen (V) [20:25:30]: Vi er i en situasjon med høye strømpriser, og det kommer til å vare lenge. Dermed er det også helt klart behov for en strømstøtte som skal vare over lengre tid. Venstre støtter innstillingen, om at vi utvider strøms
	Vi har likevel en merknad hvor vi ber om at regjeringen gjør en vurdering til våren, i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett, av hvor godt strømstøtten treffer. Det er tross alt viktig å se om den kan gjøres mer målrettet og mer rettferdig...
	Vi må også se om den treffer godt nok med tanke på å stimulere til energiøkonomisering, som er viktig over tid for også å dempe det presset på strømprisen som vi har.
	Som alle som har talt før meg, er også Venstre godt fornøyd med at vi adresserer tre områder der strømstøtten ikke treffer i dag. Og som forrige taler også var inne på, er det bra at vi nå får vedtakene, men vedtakene må følges opp før m...
	Som flere har vært inne på: Uten en strømstøtteordning virker effekten av strømstøtten mot sin hensikt for nærvarmeanlegg. Det blir mer bruk av strøm og dyrere for staten hvis man ikke finner en løsning for strømstøtte også til nærvarmea...
	Til slutt vil jeg nevne det som er omtalt som «grendenett», altså de små, lokale nettene. Vi trenger å finne en løsning for dem også. I den forbindelse vil jeg bare si, fra Venstres side, at vi vil gjøre en endring i forhold til det som står...
	Marius Arion Nilsen (FrP) [20:28:43]: Jeg vil som vanlig takke komiteen for godt arbeid. Det er godt å se at man kommer fram til løsninger. Vi går stadig framover, vi nærmer oss en bedre ordning, men det er jo synd å se – når man ser på prognos
	Vi ser at det i neste uke blir 15 minusgrader her i Oslo, og strømforbruket vil da gå betraktelig opp. Vi vil med stor sannsynlighet få kalde temperaturer nede i Europa også, og vi vil se ganske interessante eller deprimerende priser.
	Staten har enorme ekstrainntekter på grunn av høye strømpriser. I 2021 var det estimert til rundt 77– 78 mrd. kr, ifølge en rapport fra Thema Consulting. Energiprisene har vært vesentlig høyere i 2022 og statens inntekter likeså. Fremskritts...
	Vi støtter forslagene om fritidsbolig, nærvarmeanlegg og grendenett, og vi kommer også til å støtte forslag nr. 6, fra Lars Haltbrekken på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV. Da er det vel et stort flertall for det.
	Med tanke på framtidige priser og framtidig forbruk og med tanke på at det ikke har kommet noen nye løsninger, imøteser vi ny politikk som kan adressere dette. Fremskrittspartiet leverte i dag en løsning, med vårt representantforslag om konkurr...
	Kari Henriksen hadde her overtatt presidentplassen.

	Kristoffer Robin Haug (MDG) [20:31:38]: Det er bra at vi i dag vedtar å forlenge strømstøtteordningen. Det gir nødvendig forutsigbarhet for norske husholdninger, og det er rett og rimelig at fellesskapet finansierer en slik støtteordning når state
	Vi i De Grønne mener samtidig at regjeringens modell har en del svakheter. Dagens modell belønner mest dem med høyest strømforbruk. Statistisk sentralbyrås evaluering av ordningen viser at husholdningene med høyest inntekt fikk over dobbelt så...
	Regjeringens modell gir også folk og bedrifter mindre grunn til å investere i energisparing. Dette forverrer problemet som er noe av årsaken til de høye energiprisene, nemlig at vi har gjort oss avhengige av for høyt energiforbruk, og at det nå...
	Et viktig tema i dagens innstilling er de husholdningene som av ulike årsaker faller utenfor strømstøtteordningen, bl.a. en del mennesker som har en bolig som er registrert som fritidsbolig og som ikke har noe annet sted å bo. En av de første so...
	Det er mange minusgrader ute nå, og det haster å inkludere alle husholdninger i strømstøtten og gå for den såkalte Nesodden-løsningen. Jeg vil samtidig understreke at det er klokt at det ikke gis strømstøtte til fritidsboliger generelt, og a...
	Astrid Aarhus Byrknes (KrF) [20:34:13]: Temperaturane går verkeleg opp og ned, og vi må rekne med høge straumprisar i heile desember og utover vinteren. Hushalda og næringslivet har det siste året blitt hardt ramma av skyhøge straumprisar, og det 
	Rapporten «Dyrtid under oppseiling II. Husholdenes økonomiske trygghet i 2022» frå SIFO viser at 400 000 norske hushald slit økonomisk eller har alvorlege økonomiske problem akkurat no. Rapporten peikar på at mange står i eit reelt val mellom...
	Kristeleg Folkeparti har gjentekne gonger fremja forslag om ei forsterka straumstøtteordning der staten skal kompensere 100 pst. over 50 øre/kWh. Ei slik ordning ville i langt større grad gjere det føreseieleg ved at ein på førehand veit om lag...
	Om økonomien til hushalda blir for trong, vil mange ikkje ha høve til å redusere eige straumforbruk ved å investere i varmepumper eller etterisolasjon. Dette er kostbare einskildtiltak, men med ei sterkare straumstøtteordning ville fleire ha rå...
	Mange kjenner no at rekninga blir høg – ho blir så høg at dei ikkje veit korleis dei skal klare det. Lommeboka strekk ikkje til. Kristeleg Folkeparti meiner det er viktig at hushalda får ei tilstrekkeleg sterk og føreseieleg straumstøtteordni...
	Så til forslag nr. 6: Det vil Kristeleg Folkeparti støtte subsidiært.
	Avslutningsvis tek eg opp forslaget til Kristeleg Folkeparti i saka.
	Presidenten [20:36:51]: Representanten Astrid Aarhus Byrknes har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Statsråd Terje Aasland [20:37:07]: Regjeringen har helt siden vi innførte strømstøtteordningen første gang vært veldig tydelig på at så lenge prisene er unormalt høye, skal vi ha en ordning som avlaster husholdningene for de konsekvensene som k
	Lovforslaget vil gi husholdningene en viktig trygghet i møte med en situasjon i energimarkedet hvor det er mye usikkerhet. Ordningen for husholdninger er en god ordning, som er anslått til å koste 44,7 mrd. kr for 2023. Forslaget er også i tråd ...
	Jeg har stor forståelse for at de høye kraftprisene skaper bekymring og frustrasjon, særlig for de husholdningene som ikke mottar strømstøtte. Regjeringen vil se nærmere på muligheten for å gjøre justeringer for eventuelt å gi strømstøtte...
	Tilsvarende vil regjeringen også vurdere strømstønadsordningen for husholdningskunder av fjernvarmeanlegg uten konsesjon. Så vil jeg selvfølgelig følge opp forslag som eventuelt blir vedtatt knyttet til mindre, private nett. Samtidig er det vik...
	Ordningen fungerer i det store og hele godt. Det gir en trygg avlastning for husholdningene, og vi må derfor også være sikre på at det vi nå gjør, ikke fører til endringer som rokker ved dette.
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [20:39:38]: Få tema har vel vore diskuterte så mykje det siste året som straum og straumprisar. Sjølv om skiftande regjeringar har snakka om at energiprisane ikkje bør vere så lave at det ikkje løner seg å fornye og in
	I fjor fekk Stortinget på plass ei hastelov som har skjerma hushaldningane mot dei største skadane av ekstremt høge prisar på kraft. I dag skal vi forlengje og forbetre denne lova. Det er viktig å vareta innbyggjarane når daglege utgifter aukar...
	SV kjempar for å få heva støtta for dei første kilowattimane, for å hjelpe der det trengst mest, og samtidig oppretthalde insentiv til å spare på forbruk av kraft. Det er fort gjort at nokon fell mellom to stolar i slike ordningar. Difor er de...
	Straumstønaden kostar, men heldigvis er mykje av kraftproduksjonen vår offentleg eigd, og det kjem dermed ekstra inntekter som kan finansiere mykje av støtta. Men situasjonen er samansett, og i mitt fylke slit faktisk kommunar med sviktande krafti...
	Marknaden får lov til å herje med samfunnet på ein måte som ikkje er bra. Både for låge prisar og for høge prisar er uheldig. Kraftpolitikken til andre land påverkar oss meir og meir gjennom prissmitte og svært ustabil produksjon – og derm...
	Eg meiner det framover trengst ny politikk for å tøyme og balansere marknadskreftene i meir varige, stabiliserande marknadsordningar, for det er grunnleggjande behov for kraft. Posisjonen til kraftforbrukarane må styrkjast i forhold til dei krafts...
	Presidenten [20:42:46]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14, og det ringes til votering.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten [20:50:55]: Da ser det ut til at vi er klare til å gå til votering.
	Innstilling fra Stortingets presidentskap om oppnevning av riksvalgstyre for perioden 1. januar 2023 til 31. desember 2026 (Innst. 107 S (2022–2023))
	Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Som medlemmer til riksvalgstyret velges for perioden 1. januar 2023 til 31. desember 2026 Jette F. Christensen, Jan Petersen, Ørnulf Røhnebæk, Kristel Heyerdahl og Aksel-Bernhard Berggren.
	Som varamedlemmer for Jette F. Christensen og Jan Petersen velges for perioden 1. januar 2023 til 31. desember 2026 Eva Lian og Finn Egil Holm.
	Som varamedlemmer for Ørnulf Røhnebæk, Kristel Heyerdahl og Aksel-Bernhard Berggren velges for perioden 1. januar 2023 til 31. desember 2026 Lars Magnus Bergh, Anne Cathrine Haug-Hustad og Lisa Elin Rosendal Bech.
	Som leder av riksvalgstyret for perioden 1. januar 2023 til 31. desember 2026 velges Ørnulf Røhnebæk.
	Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling fra Stortingets presidentskap om endringer i lov om Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter, EOS-kontrolloven og lov om Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret og om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bjørnar Mox...
	Presidenten [20:51:57]: Under debatten har femte visepresident, Ingrid Fiskaa, satt fram et forslag. Forslaget lyder:
	«I lov 18. juni 2021 nr. 115 om Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret gjøres følgende endringer:
	§ 4 skal lyde:
	§ 4 Tilsyn
	Ombudsnemnda kan utføre tilsyn med Forsvaret.
	Innenfor sitt ansvarsområde etter § 1 har Ombudsnemnda, uten hinder av taushetsplikt og gradering, rett til enhver opplysning og ethvert dokument som Ombudsnemnda mener er nødvendig for å ivareta sine oppgaver etter loven.
	Ombudsnemnda har tilgang til ethvert sted under Forsvarets kontroll.
	Forsvaret skal tilrettelegge for at Ombudsnemnda får opplysninger og tilgang som nevnt i andre og tredje ledd. Ombudsnemnda har rett til å motta forklaringer fra stedlig personell. Forklaringene og hvem som har gitt disse, er underlagt taushetsplikt.
	I etterkant av et tilsyn skal Ombudsnemnda skrive en rapport. Rapporten bør påpeke eventuelle kritikkverdige forhold og gi anbefalinger om det er behov for det. Rapporten offentliggjøres, i den grad den ikke inneholder taushetsbelagte eller graderte 

	Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra femte visepresident, Ingrid Fiskaa, ble med 80 mot 19 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.52.55)

	Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak:
	I
	I lov 22. mai 2015 nr. 33 om Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter gjøres følgende endringer:
	Lovens tittel skal lyde:
	Lov om Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM-loven)
	Formålet med loven er å etablere en nasjonal institusjon for menneskerettigheter, Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) .
	Norges institusjon for menneskerettigheter har som hovedoppgave å fremme og beskytte menneskerettighetene i tråd med Grunnloven, menneskerettsloven og den øvrige lovgivning, internasjonale traktater og folkeretten for øvrig
	Norges institusjon for menneskerettigheter utfører sine oppgaver selvstendig og uavhengig, og bestemmer selv hvordan arbeidet skal innrettes og organiseres.
	Institusjonen skal årlig avgi en melding til Stortinget om institusjonens virksomhet og utviklingen av menneskerettighetssituasjonen i Norge. Slike meldinger skal gis innen 1. april hvert år og omfatte institusjonens virksomhet i perioden 1. januar...
	Institusjonen kan, dersom den avdekker forhold av en slik karakter at Stortinget bør varsles, gi særskilte meldinger til Stortinget.
	Institusjonens meldinger skal være offentlige.
	Stortinget kan gi utfyllende bestemmelser om institusjonens virksomhet.
	Norges institusjon for menneskerettigheter skal bidra til å styrke gjennomføringen av menneskerettighetene i samsvar med Paris-prinsippene om nasjonale institusjoners status, særlig ved å:
	a. overvåke og rapportere om menneskerettighetenes stilling i Norge, herunder legge frem anbefalinger for å sikre at Norges menneskerettslige forpliktelser oppfylles,
	b. rådgi Stortinget, regjeringen, Sametinget og andre offentlige organer og private aktører om gjennomføringen av menneskerettighetene,
	c. informere om menneskerettighetene, herunder veilede enkeltpersoner om nasjonale og internasjonale klageordninger,
	d. fremme opplæring, utdanning og forskning på menneskerettighetene,
	e. legge til rette for samarbeid med relevante offentlige organer og andre aktører som arbeider med menneskerettighetene,
	f. delta i internasjonalt samarbeid for å fremme og beskytte menneskerettighetene.

	Institusjonen skal ikke prøve enkeltsaker om krenkelse av menneskerettigheter.
	Norges institusjon for menneskerettigheter ledes av et styre og en direktør.
	Norges institusjon for menneskerettigheters styre skal bestå av fem medlemmer.
	Styremedlemmene skal representere ulike fagfelt, herunder juridisk kompetanse om menneskerettigheter, og styret skal ha kompetanse om virksomhetsstyring. Ett av medlemmene skal ha særskilt kjennskap til samiske spørsmål. I styret skal hvert kjønn...
	Stortinget velger styret, herunder leder og nestleder, etter innstilling fra Stortingets presidentskap. Det skal aktivt informeres om adgangen til å fremme forslag til kandidater til styret, for å sikre en åpen og konsultativ prosess.
	Styremedlemmene velges for en periode på fire år. Medlemmene kan gjenvelges, men ingen kan sitte i styret i mer enn to perioder. Det bør unngås at flere enn tre medlemmer skiftes ut samtidig.
	Stortingets presidentskap fastsetter godtgjørelse til styrets medlemmer.
	Styret har det overordnete ansvaret for institusjonens faglige virksomhet, økonomi og drift. Styret skal vedta en overordnet strategi for virksomheten, godkjenne institusjonens virksomhetsplan, legge frem årlig melding til Stortinget, avgi årsregnska
	Styret er beslutningsdyktig når minst tre medlemmer er til stede.
	Norges institusjon for menneskerettigheters daglige virksomhet ledes av en direktør.
	Direktøren ansettes for en periode på seks år av institusjonens styre etter ekstern kunngjøring. Etter ny kunngjøring kan vedkommende ansettes for ytterligere en periode på seks år. Styret fastsetter direktørens lønn, pensjon og øvrige arbeids
	Direktøren skal tilfredsstille høye krav til faglige kvalifikasjoner og personlig egnethet, herunder inneha juridisk kompetanse eller annen kompetanse om menneskerettigheter, og bør ha erfaring fra menneskerettighetsarbeid.
	Styret kan bare si opp direktøren som følge av at denne har gjort seg skyldig i grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold av arbeidsavtalen som ikke er forenlig med den tillit stillingen som direktør for institusjonen krever. Statsansattelove
	Direktøren har ansvaret for den daglige administrative, personalmessige og faglige ledelse av institusjonen og for institusjonens interne organisering innenfor de rammer som styret fastsetter. Direktøren er sekretær for styret, forbereder og gir s...
	Direktøren har det daglige arbeidsgiveransvaret for personalet ved institusjonen. Personalet ansettes av styret etter innstilling fra direktøren. Statsansatteloven §§ 4 til 7 om utlysning, innstilling og ansettelse gjelder. Tvister om fortrinnsrett 
	Nærmere regler om fremgangsmåten ved ansettelse og adgang til delegering av styrets myndighet fastsettes av styret i et personalreglement. Stortingets presidentskap kan revidere personalreglementet.
	Ved ansettelser skal det tas hensyn til at institusjonen skal ha bred faglig kompetanse, herunder kompetanse om urfolks- og minoritetsrettigheter.
	For ansatte i institusjonen fastsetter direktøren lønn, pensjon og arbeidsvilkår etter de avtaler og bestemmelser som gjelder for arbeidstakere i statlig stilling.
	Forvaltningsloven gjelder i saker om ordensstraff, oppsigelse, suspensjon eller avskjed. Klageorganet er Stortingets presidentskap.
	Lov 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige tjenestetvister gjelder for ansatte i institusjonen.
	Styret oppnevner et rådgivende utvalg tilknyttet institusjonen bestående av minst 10 og høyst 15 medlemmer. Direktøren skal fremsette forslag til medlemmer.
	Det rådgivende utvalget skal bidra med informasjon, råd og innspill til arbeidet som nasjonal institusjon.
	Det rådgivende utvalget skal bestå av medlemmer fra frivillige organisasjoner, det akademiske miljø eller andre særlig kvalifiserte profesjonsgrupper, Sivilombudet, Barneombudet, Likestillings- og diskrimineringsombudet og andre særlig berørte ...
	Direktøren kaller inn og leder møtene i det rådgivende utvalget.
	Offentlige myndigheter og andre som utfører oppgaver på vegne av det offentlige, skal yte den bistand som er nødvendig for at Norges institusjon for menneskerettigheter kan utføre sine oppgaver etter denne lov.
	Alle kan hos institusjonen kreve innsyn i institusjonens saksdokumenter, journaler og lignende registre. Bestemmelsene i offentleglova med tilhørende forskrifter gjelder tilsvarende så langt de passer. Dokumenter som utveksles mellom Stortinget og ins
	Arkivlova kapittel II, med unntak av §§ 7 og 8, gjelder for institusjonens virksomhet. Tilhørende forskrifter gjelder så langt de passer.
	Direktøren, eller den direktøren bemyndiger, avgjør om et dokument helt eller delvis skal unntas fra offentlighet. Slike avgjørelser kan påklages til styret.
	Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for institusjonen, plikter å unngå at andre får adgang eller kjennskap til det han eller hun i forbindelse med tjenesten eller arbeidet får vite om forhold av personlig karakter. Taushetsplikten gjelder ogs
	Taushetsplikten gjelder også etter at vedkommende har avsluttet tjenesten eller arbeidet. Han eller hun kan heller ikke utnytte opplysninger som nevnt i første ledd i egen virksomhet eller i tjeneste eller arbeid for andre.
	For øvrig gjelder bestemmelsene i forvaltningsloven §§ 13 a til 13 g så langt de passer.
	Norges institusjon for menneskerettigheter kan behandle personopplysninger, herunder personopplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10, når dette er nødvendig for å utføre oppgaver etter loven her.
	For institusjonens styre og personale gjelder bestemmelsene om behandling av sikkerhetsgradert informasjon og personellsikkerhet i sikkerhetsloven med forskrifter samt beskyttelsesinstruksen. Stortingets administrasjon er klareringsmyndighet. Stortin...
	Hvis institusjonen er i tvil om graderingen av en opplysning i en melding, eller mener at av- eller nedgradering bør skje, forelegger institusjonen spørsmålet for den offentlige myndighet som har utstedt informasjonen. Avgjørelsen fra vedkommende...
	II
	1. Loven trer i kraft1. januar 2023. Samtidig oppheves instruks 30. april 2015 om Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter.
	2. Den som av Stortinget er oppnevnt som direktør ved lovens ikrafttredelse, kan ved åremålets utløp etter ekstern kunngjøring ansettes av styret for ytterligere en periode på seks år.


	I
	I lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll med etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste (EOS-kontrolloven) gjøres følgende endringer:
	Stortinget kan gi bestemmelser om virksomheten til utvalget innenfor rammen av denne lov.
	Utvalget skal ha syv medlemmer medregnet leder og nestleder, alle valgt av Stortinget etter innstilling fra Stortingets presidentskap, for et tidsrom av inntil fire år. Et medlem kan gjenoppnevnes én gang og maksimalt inneha vervet i åtte år.
	Utvalgets sekretariat ansettes av utvalget. Leder for utvalgets sekretariat ansettes for en periode på seks år av utvalget etter ekstern kunngjøring. Etter ny kunngjøring kan vedkommende ansettes for ytterligere en periode på seks år.
	Nærmere regler om fremgangsmåten ved ansettelse og adgang til delegering av utvalgets myndighet fastsettes i et personalreglement fastsatt av utvalget. Stortingets presidentskap kan ta personalreglementet opp til revisjon .
	Utvalget og dets sekretariat kan behandle personopplysninger, herunder personopplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10, når dette er nødvendig for å utføre oppgaver etter loven.
	Rettighetene som nevnt i personvernforordningen artikkel 12-22 og 34 får ikke anvendelse for behandling av personopplysninger som ledd i EOS-utvalgets kontrollvirksomhet.
	Personopplysninger skal slettes så snart de ikke lenger har kontrollmessig interesse, med mindre unntakene i personvernforordningen artikkel 17 nr. 3 kommer til anvendelse.
	Utvalget har ansvaret for den økonomiske styringen av utvalgets virksomhet, og fastsetter eget økonomireglement basert på statens økonomireglement .
	II
	Loven trer i kraft 1. januar 2023.

	I
	I lov 18. juni 2021 nr. 115 om Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret gjøres følgende endringer:
	Lovens tittel skal lyde:
	Lov om Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret (forsvarsombudsloven)
	Ombudsnemnda kan utføre tilsyn med Forsvaret.
	Innenfor sitt ansvarsområde etter § 1 har Ombudsnemnda, uten hinder av taushetsplikt og opp til og med sikkerhetsgraden KONFIDENSIELT, rett til enhver opplysning og ethvert dokument som er nødvendig for å ivareta Ombudsnemndas oppgaver etter loven. 
	Forsvaret skal tilrettelegge for at Ombudsnemnda får opplysninger og tilgang som nevnt i andre ledd. Ombudsnemnda har rett til å motta forklaringer fra stedlig personell.
	Nemnda skal ikke søke et mer omfattende innsyn i graderte opplysninger eller tilgang til de steder underlagt Forsvarets kontroll der særlige sikkerhetsmessige hensyn gjør seg gjeldende, enn det som er nødvendig ut fra nemndas formål og mandat. I...
	I etterkant av et tilsyn skal Ombudsnemnda skrive en rapport. Rapporten bør påpeke eventuelle kritikkverdige forhold og gi anbefalinger om det er behov for det. Rapporten offentliggjøres i en ugradert versjon, og før offentliggjøring skal den forel
	Alle kan hos Ombudsnemnda kreve innsyn i nemndas saksdokumenter, journaler og lignende registre. Bestemmelsene i offentleglova med tilhørende forskrifter gjelder tilsvarende, så langt de passer, med følgende unntak:
	a. Ombudsnemndas interne saksdokumenter og dokumenter som utveksles mellom Ombudsnemnda og Stortinget om budsjett og intern administrasjon, kan unntas fra offentlighet
	b.  Dokumenter utarbeidet eller innhentet under forvaltningens forutgående behandling av en sak er unntatt fra offentlighet hos Ombudsnemnda.

	Den administrative lederen, eller den vedkommende bemyndiger, avgjør om et dokument helt eller delvis skal unntas fra offentlighet. Slike avgjørelser kan påklages til Ombudsnemnda.
	Arkivlova kapittel II gjelder for Ombudsnemndas virksomhet, med unntak av §§ 7 og 8. Tilhørende forskrifter gjelder så langt de passer.
	II
	Endringene trer i kraft 1. januar 2023.
	Presidenten [20:53:09]: Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har nå varslet subsidiær støtte til C § 4 i tilrådinga.
	Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten [20:53:21]: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten [20:53:29]: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:

	Dokument 8:7 L (2022–2023) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bjørnar Moxnes og Seher Aydar om å gi Forsvarets ombudsnemnd innsynsrett i gradert informasjon – vedtas ikke.
	Presidenten [20:53:35]: Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Presidentskapets innstilling ble bifalt med 87 mot 13 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 20.53.58)


	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ingvild Wetrhus Thorsvik og Alfred Jens Bjørlo om bedre dyrevelferd ved hundeavl (Innst. 76 S (2022–2023), jf. Dokument 8:265 S (2021–2022))
	Presidenten [20:54:12]: Under debatten er det satt fram i alt seks forslag. Det er
	– forslagene nr. 1 og 2, fra Rasmus Hansson på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 3, fra Alfred Jens Bjørlo på vegne av Fremskrittspartiet og Venstre
	– forslagene nr. 4– 6, fra Rasmus Hansson på vegne av Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne

	Det voteres over forslagene nr. 4–6, fra Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen pålegge Mattilsynet å skjerpe håndhevelse av og sanksjonering overfor hundeoppdrettere etter dyrevelferdsloven § 25 om robuste dyr med god funksjon og helse.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at den kommende forskriften om hundeavl inneholder et forbud mot avl som påvirker dyrs fysiske eller mentale funksjoner negativt.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen, i den kommende forskriften om hundeavl, innføre et krav om at det skal foreligge en generell helseundersøkelse fra veterinær på begge foreldredyr som skal benyttes i avl.»

	Forslagene fra Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble med 89 mot 11 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.54.42)
	Presidenten [20:54:50]: Det voteres over forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til å etablere en søkbar database med avlsverdier for hunder.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Venstre ble med 81 mot 19 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.55.01)
	Presidenten [20:55:09]: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere om deler av kostnadene til sikring av dyrevelferd i hundeavl kan legges på oppdrettere eller raseklubber, siden omsetningen i denne sektoren er betydelig, og siden hundeoppdrett som hovedregel ikke er skatteplikt...

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble med 82 mot 18 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.55.21)
	Presidenten [20:55:29]: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at all helsehistorikk om hund og foreldredyr blir tilgjengelig i forståelig format for alle hundekjøpere.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble med 81 mot 19 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.55.40)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:265 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ingvild Wetrhus Thorsvik og Alfred Jens Bjørlo om bedre dyrevelferd ved hundeavl – vedtas ikke.
	Presidenten [20:56:03]: Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 92 mot 7 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 20.56.13)

	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Torgeir Knag Fylkesnes om et helseregister for sjøfolk (Innst. 84 S (2022–2023), jf. Dokument 8:263 S (2021–2022))
	Presidenten [20:56:25]: Under debatten har Marian Hussein satt fram et forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag om etablering av et helseregister for sjøfolk.»

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til innstillinga.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:263 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Torgeir Knag Fylkesnes om et helseregister for sjøfolk – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble innstillinga bifalt med 88 mot 12 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 20.57.03)

	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Dag-Inge Ulstein og Olaug Vervik Bollestad om at bruk og besittelse av narkotika fortsatt skal være straffbart, om at politiet skal h...
	Presidenten [20:57:27]: Under debatten er det satt fram i alt 13 forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Tone Wilhelmsen Trøen på vegne av Høyre, Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslagene nr. 2–5, fra Bård Hoksrud på vegne av Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslagene nr. 6 og 7, fra Marian Hussein på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus
	– forslagene nr. 8–12, fra Marian Hussein på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 13, fra Alfred Jens Bjørlo på vegne av Venstre

	Det voteres over forslag nr. 13, fra Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at det tilbys rusmiddelanalyse for å forebygge risiko for skade og overdoser i kommunene, for eksempel gjennom de kommunale rådgivende enhetene for russaker.»

	Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Venstre ble med 80 mot 20 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.58.06)
	Presidenten [20:58:15]: Det voteres over forslagene nr. 8–12, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at skadereduserende tiltak likestilles med rusforebyggende tiltak i tilskuddsordningene for frivillige organisasjoner på rusfeltet.»

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med et forslag om en kompensasjonsordning for personer som i forbindelse med rusransakinger har blitt utsatt for ulovlig tvangsmiddelbruk.»

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at kvantum kun tillegges betydning ved straffutmåling i mindre alvorlige narkotikasaker dersom det er kvalifisert fare for at stoffet ville ha havnet på avveie.»

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen endre mandatet til de kommunale rusenhetene slik at enhetenes arbeid utelukkende er helsehjelp og hjelp til mestring og ikke fungerer som et ledd i en straffeutmåling eller for å unngå straff. Mandatet må utarbeides s...

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at all befatning med narkotika til eget bruk som kan straffes med bot, samles i én felles bestemmelse med bot som øvre strafferamme.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 81 mot 19 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.58.28)
	Presidenten [20:58:37]: Det voteres over forslagene nr. 6 og 7, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus.
	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at den kommende forebyggings- og behandlingsreformen på rusfeltet også inneholder skadereduserende tiltak.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme et lovforslag som sikrer personer mot anmeldelse for ikke- grove narkotikaovertredelser når de kontakter nødetatene for hjelp til seg selv eller andre.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus ble med 81 mot 19 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.58.51)
	Presidenten [20:58:59]: Det voteres over forslagene nr. 3–5, fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus.
	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak der det slås fast at bruk og besittelse av narkotika fortsatt er straffbart, men at tungt rusavhengige skal bli møtt med tilpassede reaksjoner som påtaleunnlatelse og helsehjelp.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at politiet fortsatt prioriterer bekjempelse av ulovlig rusbruk blant ungdom.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om nødvendige presiseringer av lovverk for å sikre at politiet har de nødvendige virkemidlene i sitt arbeid med å bekjempe narkotikakriminalitet, herunder presisere hvilke vilkår som må være oppfylt ...

	Forslagene fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 85 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.59.11)
	Presidenten [20:59:19]: Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen styrke behandlingstilbudet og helsehjelpen til rusavhengige, inkludert styrking av kommunenes forebyggende tilbud, kapasiteten i tverrfaglig spesialisert rusbehandling og tiltak for økt livskvalitet for rusavhengige, og ...

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 79 mot 21 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.59.33)
	Presidenten [20:59:41]: Det voteres over forslag nr. 1, fra Høyre, Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre systematisk dokumentasjon på effektene av ruskontrakter og avklare hjemmelsgrunnlaget for bruk. Regjeringen bes komme tilbake til Stortinget med en sak om dette. Inntil det skjer, ber Stortinget regjeringen sørge ...

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre, Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 61 mot 38 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.59.54)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:264 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Dag-Inge Ulstein og Olaug Vervik Bollestad om at bruk og besittelse av narkotika fortsatt skal være straffbart, om at politiet skal ha nødvend...
	Presidenten [21:00:26]: Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 93 mot 3 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 21.00.37)

	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endringer i pasient- og brukerrettighetsloven og spesialisthelsetjenesteloven (avvikling av godkjenningsordningen i fritt behandlingsvalg) (Innst. 104 L (2022–2023), jf. Prop. 5 L (2022–2023))
	Presidenten [21:00:57]: Under debatten er det satt fram i alt åtte forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–5, fra Tone Wilhelmsen Trøen på vegne av Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslag nr. 6, fra Olaug Vervik Bollestad på vegne av Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslag nr. 7, fra Olaug Vervik Bollestad på vegne av Kristelig Folkeparti
	– forslag nr. 8, fra Olaug Vervik Bollestad på vegne av Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti

	Det voteres over forslag nr. 7, fra Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen, dersom fritt behandlingsvalg avvikles, sikre at Helse Sør-Øst RHF gjennomfører en begrenset anskaffelse for å sikre et lokalt behandlingstilbud til rusavhengige i Agder- regionen, slik at pasientene ikke må reise ti...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 96 mot 4 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.01.36)
	Presidenten [21:01:49]: Det voteres over forslag nr. 6, fra Kristelig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen, dersom fritt behandlingsvalg avvikles, sørge for at de regionale helseforetakene utlyser anbudskonkurranser reservert for bare ideelle aktører innenfor tverrfaglig spesialisert rusbehandling.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 96 mot 4 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.01.59)
	Presidenten [21:02:08]: Det voteres over forslagene nr. 1–5, fra Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen pålegge de regionale helseforetakene å inngå anbudsavtaler tilsvarende den behandlingskapasiteten som leveres gjennom fritt behandlingsvalg frem til 31. desember 2022.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen påse at pasienter kan velge fritt mellom behandlingssteder i hele landet, uavhengig av det regionale helseforetaket som har inngått avtale med behandlingsstedet.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen øke kjøp av behandlingskapasitet i helsesektoren gjennom å opprette betydelig flere avtalespesialisthjemler.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utsette avviklingen av godkjenningsordningen for fritt behandlingsvalg innen helsesektoren med minst ett år, slik at den tidligst avvikles 1. januar 2024.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen opprettholde de avtalene som er inngått med leverandører gjennom godkjenningsordningen i Helfo, frem til sluttidspunktet for de respektive inngåtte avtalene, så fremt leverandøren leverer i tråd med Helfos kvalitets...

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 57 mot 43 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.02.24)
	Presidenten [21:02:34]: Det voteres over forslag nr. 8, fra Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at Barnas Fysioterapisenter i Bergen fortsatt har nasjonal funksjon.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti ble med 57 mot 43 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.02.48)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i pasient- og brukerrettighetsloven og spesialisthelsetjenesteloven (avvikling av godkjenningsordningen i fritt behandlingsvalg)
	I
	I lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m. oppheves § 4-3.
	II
	I lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter gjøres følgende endringer:
	Rett til valg av behandlingssted
	Pasient som har rett til nødvendig helsehjelp fra spesialisthelsetjenesten, jf. § 2-1 b andre ledd, kan velge ved hvilken virksomhet helsehjelpen skal ytes. Pasientens rett til å velge etter første punktum omfatter kun virksomheter som eies av eller
	Pasienten og ledsageren har rett til dekning av nødvendige utgifter når pasienten må reise i forbindelse med en helsetjeneste som omfattes av spesialisthelsetjenesteloven og som dekkes av helseforetak etter helseforetaksloven.
	III
	1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	2. For helsehjelp som er påbegynt før loven del I trer i kraft, yter staten betaling i samsvar med bestemmelser gitt i medhold av spesialisthelsetjenesteloven § 4-3 inntil den påbegynte helsehjelpen er avsluttet, likevel ikke for helsehjelp som y...
	3. Departementet kan gi forskrifter med nærmere overgangsbestemmelser.

	Presidenten [21:03:10]: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 43 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 21.03.24)
	Presidenten [21:03:32]: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 57 mot 43 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 21.03.49)
	Presidenten [21:03:58]: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Sak nr. 7 var interpellasjon.


	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag frå stortingsrepresentant Olaug Vervik Bollestad om å justere grensa mellom Sandnes og Strand kommunar, slik at Forsand-delen av Sandnes kommune blir ein del av Strand kommune...
	Presidenten [21:04:11]: Under debatten har Grete Wold satt fram et forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringa legge fram eit forslag om ei grensejustering mellom Sandnes og Strand kommunar, slik at Forsand-delen av nye Sandnes blir ein del av Strand kommune.»

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:2 S (2022–2023) – Representantforslag frå stortingsrepresentant Olaug Vervik Bollestad om å justere grensa mellom Sandnes og Strand kommunar, slik at Forsand-delen av Sandnes kommune blir ein del av Strand kommune – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble innstillinga bifalt med 80 mot 20 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 21.04.59)

	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet (Innst. 85 L (2022–2023), jf. Prop. 132 L (2021–2022))
	Presidenten [21:05:14]: Under debatten har Grete Wold satt fram fem forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en evaluering av økonomiske og administrative konsekvenser to år etter innføring av ny boligsosial lov i samarbeid med kommunal sektor ved KS.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 86 mot 14 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.05.32)
	Presidenten [21:05:41]: Det voteres over forslagene nr. 3 og 4, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 3 lyder:
	«Lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet § 6 annet ledd skal lyde:
	Kommunen vurderer hvilken bistand som skal gis. Bistandens art og omfang skal tilpasses den enkeltes behov. Ved bistand til barnefamilier skal barnets behov vurderes særskilt.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet § 7 tredje ledd skal lyde:
	Kommunen skal så langt som mulig samarbeide med den som skal motta bistanden, og ta hensyn til dennes ønsker. Ved bistand til barnefamilier skal barns beste og barns rett til å bli hørt sikres.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 81 mot 19 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.05.54)
	Presidenten [21:06:02]: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet § 1 skal lyde:
	§ 1 Lovens formål
	Formålet med loven er å forebygge boligsosiale utfordringer og å bidra til at vanskeligstilte på boligmarkedet skal få bistand til å skaffe seg og beholde en egnet bolig. Vanskeligstilte har med denne lov rett til bolig og kommunen plikter å s...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet §§ 5 og 10 skal lyde:
	§ 5 Ansvar for organisering og planlegging
	Kommunen har plikt til å skaffe bolig til vanskeligstilte på boligmarkedet.
	Kommunen skal i sitt arbeid på det boligsosiale feltet sørge for samarbeid på tvers av sektorer og samordning av sine tjenester. For øvrig skal kommunen samarbeide med andre offentlige aktører som kan bidra til arbeidet for vanskeligstilte på b...
	Kommunen skal ha en oversikt over behovet for både ordinære og tilpassede boliger for vanskeligstilte på boligmarkedet. Oversikten skal inngå som grunnlag for arbeidet med kommunens planstrategi etter plan- og bygningsloven § 10-1. En drøfting ...
	§ 10 Overgangsbestemmelse
	Kravene til planstrategi og kommuneplan etter § 5 tredje ledd skal være oppfylt senest fire år etter at loven trer i kraft.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 85 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.06.18)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet
	Formålet med loven er å forebygge boligsosiale utfordringer og å bidra til at vanskeligstilte på boligmarkedet skal få bistand til å skaffe seg og beholde en egnet bolig.
	Loven gjelder for alle som oppholder seg i riket, med unntak av
	a. personer som ikke har lovlig opphold i riket
	b. personer som har søkt om beskyttelse, og som har eller kan få statlig innkvartering
	c. personer som ikke er norske statsborgere, og som ikke har tilknytning til riket, med mindre annet følger av en folkerettslig avtale.

	Kommunens ansvar for å gi individuelt tilpasset bistand etter § 6 gjelder alle som oppholder seg i kommunen.
	For den som oppholder seg i institusjon eller bolig med heldøgns omsorgstjenester, skal individuelt tilpasset bistand likevel gis av den kommunen som var oppholdskommune forut for inntaket.
	En person som er bosatt i en kommune som mottar integreringstilskudd for vedkommende, har rett til bistand i denne kommunen. Hvis en person som nevnt i første punktum flytter til en annen kommune, har vedkommende rett til bistand der, dersom flyttin...
	Med vanskeligstilte på boligmarkedet menes i denne loven personer som ikke kan ivareta sine interesser på boligmarkedet, og derfor trenger bistand til å skaffe eller beholde en egnet bolig.
	Kommunen skal i sitt arbeid på det boligsosiale feltet sørge for samarbeid på tvers av sektorer og samordning av sine tjenester. For øvrig skal kommunen samarbeide med andre offentlige aktører som kan bidra til arbeidet for vanskeligstilte på b...
	Kommunen skal ha en oversikt over behovet for både ordinære og tilpassede boliger for vanskeligstilte på boligmarkedet. Oversikten skal inngå som grunnlag for arbeidet med kommunens planstrategi etter plan- og bygningsloven § 10-1. En drøfting ...
	Kommunen skal gi individuelt tilpasset bistand til vanskeligstilte på boligmarkedet.
	Kommunen vurderer hvilken bistand som skal gis. Bistandens art og omfang skal tilpasses den enkeltes behov.
	Bistanden kan blant annet gå ut på å gi råd og veiledning om økonomi, bomestring, statlige og kommunale tjenestetilbud eller andre forhold av betydning for bosituasjonen. Kommunen kan også gi praktisk bistand, slik som hjelp til å søke støtt...
	Plikten til å gi individuelt tilpasset bistand omfatter også bistand til å skaffe boliger med særlig tilpasning og med hjelpe- og vernetiltak for dem som trenger det på grunn av alder, funksjonsnedsettelser eller av andre årsaker.
	Når noen ved søknad eller på annen måte ber om bistand fra kommunen, skal kommunen ta stilling til om personen er vanskeligstilt på boligmarkedet. En avgjørelse om å gi eller avslå bistand, er et enkeltvedtak.
	Hvis kommunen fatter vedtak om individuelt tilpasset bistand etter § 6, skal hovedinnholdet i bistanden angis i vedtaket.
	Kommunen skal så langt som mulig samarbeide med den som skal motta bistanden, og ta hensyn til dennes ønsker.
	Ved klage over enkeltvedtak er statsforvalteren klageinstans.
	Kommunen og statsforvalteren kan behandle personopplysninger, også personopplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10, når dette er nødvendig for å utføre oppgaver etter loven her.
	Innsamlede opplysninger kan, når det er nødvendig, benyttes i forbindelse med utarbeidelse av statistikk og analyser, men kun dersom formålet ikke kan oppnås ved bruk av anonymiserte opplysninger.
	Departementet kan gi forskrift om behandlingen av personopplysninger, blant annet om formålet med behandlingen, behandlingsansvar, hvem det kan behandles personopplysninger om, hvilke personopplysninger som kan behandles, adgangen til viderebehandli...
	Opplysninger skal så langt som mulig innhentes i samarbeid med den som ber om bistand eller slik at han eller hun har kjennskap til innhentingen.
	Når det er nødvendig for å utføre oppgaver etter loven her, kan kommunen kreve opplysninger fra andre offentlige organer. Dersom de etterspurte opplysningene er underlagt taushetsplikt, skal spørsmålet om de kan gis uten hinder av taushetsplikt...
	Likt med offentlige organer regnes organisasjoner og private som utfører oppgaver for stat, fylkeskommune eller kommune.
	Kommunen kan, uten hinder av taushetsplikt, innhente opplysninger fra Folkeregisteret som er nødvendige for å utføre oppgaver etter loven her. Det samme gjelder opplysninger fra skattemyndighetene som er nødvendige for å utføre oppgaver etter l...
	Departementet kan gi forskrift, blant annet om hvilke opplysninger kommunen kan innhente, hvilke organer opplysninger kan innhentes fra, og hvilke opplysninger som kan innhentes fra skattemyndighetene etter fjerde ledd annet punktum.
	Kravene til planstrategi og kommuneplan etter § 5 annet ledd skal være oppfylt senest fire år etter at loven trer i kraft.
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
	Med virkning fra loven trer i kraft gjøres følgende endringer i andre lover:
	1. I lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen skal § 15 lyde:
	§ 15 Boliger til vanskeligstilte
	Kommunen skal bistå vanskeligstilte på boligmarkedet etter reglene i lov [dato nr. xx] om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet. Kommunen i arbeids- og velferdsforvaltningen skal medvirke i kommunens boligsosiale arbeid.
	2. I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. oppheves: § 3-7.
	Presidenten [21:06:33]: Det voteres over § 6 annet ledd og § 7 tredje ledd.
	Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 80 mot 19 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 21.06.48)
	Presidenten [21:06:56]: Det voteres over §§ 1, 5 og 10.
	Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 84 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 21.07.09)
	Presidenten [21:07:18]: Det voteres over §§ 2–4, 8, 9, 11, 12 samt resten av §§ 6 og 7.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten [21:07:29]: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten [21:07:34]: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Endringer i forsvarsloven (utvidet adgang til å inngå kontrakt om tjenesteplikt mv.) (Innst. 74 L (2022–2023), jf. Prop. 134 L (2021–2022))
	Presidenten [21:07:51]: Under debatten er det satt fram i alt fem forslag. Det er
	– forslagene nr. 1 og 2, fra Christian Tybring-Gjedde på vegne av Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 3, fra Christian Tybring-Gjedde på vegne av Fremskrittspartiet og Rødt
	– forslagene nr. 4 og 5, fra Bjørnar Moxnes på vegne av Rødt

	Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget sender Prop. 134 L (2021–2022) tilbake til regjeringen og ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en ny proposisjon etter fremleggelse av den varslede gjennomgangen av Forsvarets samarbeid med private aktører.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 73 mot 27 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.08.17)
	Presidenten [21:08:27]: Det voteres over forslag nr. 5, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at arbeidstakerorganisasjonene i Forsvaret får nødvendig løpende innsyn i Forsvarets bruk av kontrakt om tjenesteplikt, for å ivareta personell med slike kontrakter på best mulig måte.»

	Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt ble med 87 mot 13 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.08.38)
	Presidenten [21:08:48]: Det voteres over forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at soldatene fra Heimevernets innsatsstyrker som har varslet om og tatt opp spørsmålet om rettsstridig praksis vedrørende feriepenger og den arbeidsrettslige statusen til frivillig personell i Heimevernet og blit...

	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Rødt ble med 80 mot 20 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.08.56)
	Presidenten [21:09:04]: Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«I lov 12. august 2016 nr. 77 om verneplikt og tjeneste i Forsvaret m.m. skal § 25 nytt annet ledd lyde:
	Kontrakt om utvidet tjenesteplikt uten verneplikt og utvidet tjenesteplikt skal ikke nyttes for oppgaver som ansees som forsvarssektorens ordinære drift. Slik bruk kan bare gjøres etter avtale med arbeidstakerorganisasjonene på virksomhetsnivå.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 73 mot 27 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.09.14)
	Presidenten [21:09:21]: Det voteres over forslag nr. 4, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget på egnet vis innen utgangen av 2023 og innen utgangen av 2024, eksempelvis i budsjettproposisjonene for 2024 og 2025, og redegjøre om erfaringer med og konsekvensene av endringene i forsvars...

	Samtlige partier har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt ble enstemmig bifalt.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i forsvarsloven (utvidet adgang til å inngå kontrakt om tjenesteplikt mv.)
	I
	I lov 12. august 2016 nr. 77 om verneplikt og tjeneste i Forsvaret m.m. gjøres følgende endringer:
	Tjenesteplikten for vernepliktige og personer som har inngått kontrakt om tjenesteplikt i medhold av § 25, omfatter ordinær tjeneste og ekstraordinær tjeneste.
	Kongen i statsråd bestemmer om vernepliktige og personer som har inngått kontrakt om tjenesteplikt i medhold av § 25, kan kalles inn til ekstraordinær tjeneste. Kongen kan gi forskrift om gjennomføringen av ekstraordinær tjeneste, om at Heimeverne
	Departementet kan gi forskrift om innkalling til tjeneste, om godtgjøring og om utsettelse av tjenesten når samfunnsinteresser eller vektige velferdsgrunner krever det.
	Forsvaret kan inngå kontrakt om tjenesteplikt med personer uten verneplikt og om utvidet tjenesteplikt for vernepliktige. De som inngår kontrakt, pålegges i kontraktsperioden en tjenesteplikt etter forsvarsloven og kan kalles inn til ordinær og e...
	Forsvaret kan ikke inngå kontrakt om tjenesteplikt etter første ledd med personer som er under vernepliktig alder etter § 6.
	Kontrakt om tjenesteplikt etter første ledd kan sies opp med tolv måneders oppsigelsesfrist. Når Norge er i krig, krig truer eller personen har mottatt innkalling til ekstraordinær tjeneste, kan kontrakten ikke sies opp.
	Personer som inngår kontrakt om tjenesteplikt etter første ledd, anses ikke som arbeidstakere.
	Personer som inngår kontrakt om tjenesteplikt etter første ledd, er å anse som frivillig tjenestegjørende etter folketrygdloven § 13-8 første ledd bokstav a.
	Personer som har påtatt seg en tjenesteplikt i medhold av første ledd, har for øvrig samme rettigheter og plikter etter denne loven som personer med lovpålagt verneplikt.
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføringen av tjenesten, herunder bestemmelser om rettigheter, om innholdet i kontraktene, om fritak for tjenesteplikt, om godtgjøring og om adgangen til å inngå kontrakt om tjenesteplikt med utenlandske sta...
	Forsvarsdepartementet og underliggende etater kan inngå kontrakt om tjenesteplikt med sivilt tilsatte i virksomheten. Det skal fremgå av kontrakten at den sivilt tilsatte er tjenestepliktig etter § 2.
	Når Norge er i krig eller når krig truer, kan kontrakt om tjenesteplikt etter første ledd ikke sies opp. Begrensningen i adgangen til oppsigelse skal fremgå av kontrakten.
	Områdesjefer i Heimevernet kan tilsettes på åremål.
	Departementet kan gi nærmere bestemmelser i forskrift om åremål for områdesjefer i Heimevernet.
	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
	Presidenten [21:09:42]: Det voteres over I § 19 tredje ledd og § 25 fjerde og sjuende ledd.
	Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 73 mot 27 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 21.09.57)
	Presidenten [21:10:07]: Det voteres over resten av I samt II.
	Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 93 mot 4 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 21.10.21)
	Presidenten [21:10:29]: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 92 mot 5 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 21.10.43)
	Presidenten [21:10:55]: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Une Bastholm, Rasmus Hansson og Lan Marie Nguyen Berg om at Norge stanser handel med mat, fôr og fôrråvarer med Russland og utvider havneforbudet for...
	Presidenten [21:11:10]: Under debatten er det satt fram i alt fire forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Geir Jørgensen på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre
	– forslagene nr. 2–4, fra Rasmus Hansson på vegne av Miljøpartiet De Grønne

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarest legge fram en plan for å stanse all handel med mat, fôr og fôrråvarer med Russland så lenge Russlands krig mot Ukraina pågår.»

	Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 97 mot 2 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.11.30)
	Presidenten [21:11:38]: Det voteres over forslag nr. 4, fra Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarest fremme forslag om en kompensasjonsordning for fiskemottak og kystsamfunn som blir berørt av å utestenge russiske fiskefartøy fra norske havner.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 93 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.11.49)
	Presidenten [21:12:18]: Det voteres over forslag nr. 3, fra Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen umiddelbart utvide havneforbudet for russiske fartøy til å omfatte fiskefartøy.»

	Venstre har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 94 mot 6 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.12.32)
	Presidenten [21:12:42]: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ, enten unilateralt eller i samråd med andre land, til at russiske personer og selskaper som er involvert i fisket i norsk økonomisk sone, og som har bånd til russiske styresmakter, omfattes av økonomiske ...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre ble med 82 mot 18 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.12.55)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:10 S (2022–2023) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Une Bastholm, Rasmus Hansson og Lan Marie Nguyen Berg om at Norge stanser handel med mat, fôr og fôrråvarer med Russland og utvider havneforbudet for russiske fart...
	Presidenten [21:13:06]: Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 2 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 21.13.34)

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson og Bjørnar Moxnes om å endre EØS-loven etter islandsk modell for å sikre Norges handlingsrom og nasjonale interesser overfor EU...
	Presidenten [21:13:54]: Under debatten er det satt fram to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Bjørnar Moxnes på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 2, fra Christian Tybring-Gjedde på vegne av Fremskrittspartiet

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at EØS-avtalen styrker frihandel med EØS-området, i den hensikt å fremme norske interesser.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 86 mot 14 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.14.13)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:8 S (2022–2023) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson og Bjørnar Moxnes om å endre EØS-loven etter islandsk modell for å sikre Norges handlingsrom og nasjonale interesser overfor EU – vedtas ikke.
	Presidenten [21:14:22]: Det voteres alternativt mellom innstillinga og forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til endring av EØS-loven § 2 for å sikre handlingsrommet, ved at nasjonale lover og regler kan gis forrang når det er nødvendig av hensyn til viktige samfunnsinteresser.»

	Fremskrittspartiet har varslet støtte til forslaget.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble innstillinga bifalt med 73 mot 27 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 21.14.59)

	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg og Per- Willy Amundsen om ikke å bistå med henting av voksne terrorister til Norge (Innst. 99 S (2022–2023), jf. Dokument 8:242 S (2021–2022))
	Presidenten [21:15:10]: Under debatten har Per- Willy Amundsen satt fram et forslag på vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen avslå alle bistandsanmodninger om å hente voksne norske borgere fra leirene i Syria til Norge.»

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:242 S (2021–2022) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg og Per- Willy Amundsen om ikke å bistå med henting av voksne terrorister til Norge – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillinga bifalt med 86 mot 14 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 21.15.45)

	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Endringer i midlertidig lov om stønad til husholdninger som følge av ekstraordinære strømutgifter (forlenget strømstønad) (Innst. 105 L (2022–2023), jf. Prop. 11 L (2022– 2023))
	Presidenten [21:15:54]: Under debatten er det satt fram i alt fem forslag. Det er
	– forslag nr. 2, fra Lars Haltbrekken på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 3, fra Sofie Marhaug på vegne av Rødt og Venstre
	– forslag nr. 1, fra Sofie Marhaug på vegne av Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti
	– forslag nr. 4, fra Astrid Aarhus Byrknes på vegne av Kristelig Folkeparti
	– forslag nr. 6, fra Lars Haltbrekken på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 4, fra Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«I midlertidig lov 22. desember 2021 nr. 170 om stønad til husholdninger som følge av ekstraordinære strømutgifter gjøres følgende endringer:
	§ 5 andre ledd skal lyde:
	Stønad gis bare dersom stønadsgrunnlaget overstiger 50 øre per kWt eksklusive merverdiavgift i prisområdet hvor kunden er tilknyttet (terskelverdi).
	§ 5 tredje ledd skal lyde:
	Reguleringsmyndigheten for energi skal beregne stønadssats basert på følgende formel: 1,0x (stønadsgrunnlag – terskelverdi) for forbruk fra og med januar 2022 til og med desember 2023. For forbruk i desember 2021 skal stønadssatsen baseres på f

	Fremskrittspartiet og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 82 mot 18 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.16.40)
	Presidenten [21:16:48]: Det voteres over forslag nr. 3, fra Rødt og Venstre. Forslaget lyder.
	«Stortinget ber regjeringen innføre en støtteordning for nærvarmekunder og komme tilbake til Stortinget med forslag til bevilgninger til dette om nødvendig.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt og Venstre ble med 89 mot 11 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.17.01)
	Presidenten [21:17:09]: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede en mer treffsikker beregning av strømstøtten, som speiler både strømpris og forbruksmønster.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 85 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.17.21)
	Presidenten [21:17:29]: Det voteres over forslag nr. 1, fra Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at det kan utbetales strømstøtte til husholdninger tilkoblet mindre, private strømnett på lik linje med andre husholdninger, og komme tilbake til Stortinget med forslag til bevilgninger til dette om nødven...

	Venstre har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti ble med 88 mot 12 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 21.17.42)
	Presidenten [21:17:51]: Det voteres over forslag nr. 6, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan husholdninger tilkoblet mindre, private strømnett, kan motta strømstøtte på linje med andre, og melde tilbake til Stortinget snarest mulig om det er mulig med en justering av strømstøtteordningen for...

	Samtlige partier har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble enstemmig bifalt.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak:
	om endringer i midlertidig lov om stønad til husholdninger som følge av ekstraordinære strømutgifter (forlenget strømstønad)
	I
	I midlertidig lov 22. desember 2021 nr. 170 om stønad til husholdninger som følge av ekstraordinære strømutgifter gjøres følgende endringer:
	Loven gjelder energibruk fra og med desember 2021 til og med desember 2023.
	Reguleringsmyndigheten for energi skal beregne stønadssats basert på følgende formel for følgende måneder:
	a. desember 2021: 0,55 x (stønadsgrunnlag – terskelverdi)
	b. januar 2022 til og med august 2022: 0,8 x (stønadsgrunnlag – terskelverdi)
	c. september 2022 til og med mars 2023: 0,9 x (stønadsgrunnlag – terskelverdi)
	d. april 2023 til og med september 2023: 0,8 x (stønadsgrunnlag – terskelverdi)
	e. oktober 2023 til og med desember 2023: 0,9 x (stønadsgrunnlag – terskelverdi).

	Loven oppheves 1. juli 2024.
	II
	Loven trer i kraft straks.
	Presidenten [21:18:04]: Det voteres over A, I § 5 tredje ledd.
	Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 97 stemmer mot 1 stemme.
	(Voteringsutskrift kl. 21.18.27)
	Presidenten [21:18:37]: Det voteres over A, resten av I samt II.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten [21:18:48]: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten [21:18:54]: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:
	Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan husholdninger som får sin oppvarming fra nærvarmeanlegg, kan omfattes av strømstøtteordningen, og melde tilbake til Stortinget snarest mulig om det er mulig med en justering av strømstøtteordningen for...
	Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan husholdninger som reelt sett har fast bopel i bolig registrert som fritidsbolig – og ikke eier eller disponerer annen bolig – kan omfattes av strømstøtteordningen, og melde tilbake til Stortinget snare...
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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