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Møte tirsdag den 28. november 2023 kl. 10

President: M a s u d  G h a r a h k h a n i

D a g s o r d e n  (nr. 22):

1. Stortingets vedtak til lov om endringer i klimalo-
ven (klimamålet for 2030)
(Lovvedtak 5 (2023–2024), jf. Innst. 38 L (2023–
2024) og Prop. 107 L (2022–2023))

2. Stortingets vedtak til lov om endringer i stortings-
godtgjørelseloven
(Lovvedtak 6 (2023–2024), jf. Innst. 39 L (2023–
2024), jf. Stortingsvedtak 855 (2022–2023), jf.
Innst. 499 S (2022–2023))

3. Stortingets vedtak til lov om endringer i tobakks-
skadeloven (strengere regulering av e-sigaretter)
(Lovvedtak 7 (2023–2024), jf. Innst. 48 L (2023–
2024) og Prop. 125 L (2022–2023))

4. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i arbeidsmiljøloven og statsansatteloven
(tydelige og mer forutsigbare arbeidsvilkår)
(Innst. 60 L (2023–2024), jf. Prop. 130 L (2022–
2023))

5. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i folketrygdloven (synliggjøring av forpliktel-
ser til trygdekoordinering for stønad til enslig mor
eller far mv.)
(Innst. 58 L (2023–2024), jf. Prop. 135 L (2022–
2023))

6. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Bjørnar Moxnes, Mímir Kristjánsson, Tobias Drev-
land Lund og Marie Sneve Martinussen om å sikre
anstendig sosialhjelp til alle som trenger det
(Innst. 75 S (2023–2024), jf. Dokument 8:249 S
(2022–2023))

7. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Mímir Kristjánsson og Bjørnar Moxnes om å tette
smutthull i innleieregelverket ved å presisere
begrepet tillitsvalgt i arbeidsmiljøloven
(Innst. 73 S (2023–2024), jf. Dokument 8:251 S
(2022–2023))

8. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ingrid Fiskaa, Kirsti Bergstø og Freddy André
Øvstegård om å forsterke innleieregelverket
(Innst. 70 S (2023–2024), jf. Dokument 8:259 S
(2022–2023))

9. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Guri Melby og Sveinung Rotevatn om etablering av
et sosialt investeringsfond

(Innst. 61 S (2023–2024), jf. Dokument 8:261 S
(2022–2023))

10. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Lan Marie Nguyen Berg, Rasmus Hansson og Une
Bastholm om innføring av en garantert minsteinn-
tekt for å bekjempe fattigdom og gi økt verdighet
(Innst. 62 S (2023–2024), jf. Dokument 8:264 S
(2022–2023))

11. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i inndelingslova (hjemmel for depar-
tementet til å gjennomføre innbyggerhøring)
(Innst. 80 L (2023–2024), jf. Prop. 138 L (2022–
2023))

12. Debatt om næringsministerens handelspolitiske
redegjørelse
(Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 23. novem-
ber 2023)

13. Innstilling fra næringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjørn-
stad, Bengt Rune Strifeldt, Hans Andreas Limi,
Helge André Njåstad, Terje Halleland, Marius
Arion Nilsen, Roy Steffensen, Bård Hoksrud og Silje
Hjemdal om en ny næringspolitikk for å styrke
Norges konkurransekraft og Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Alfred Jens Bjørlo,
Guri Melby, André N. Skjelstad, Ingvild Wetrhus
Thorsvik og Sveinung Rotevatn om å gjøre Norge
til verdens beste nærings-, gründer- og nyska-
pingsnasjon
(Innst. 68 S (2023–2024), jf. Dokument 8:234 S
(2022–2023) og Dokument 8:274 S (2022–2023))

14. Innstilling fra næringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Rasmus Hans-
son, Une Bastholm og Lan Marie Nguyen Berg om
Fensfeltet og naturvennlig, sirkulær gruvedrift og
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Tobias Drevland Lund og Geir Jørgensen om å sikre
nasjonal kontroll over mineralressursene på Fens-
feltet
(Innst. 74 S (2023–2024), jf. Dokument 8:236 S
(2022–2023) og Dokument 8:250 S (2022–2023))

15. Innstilling fra næringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Lan Marie
Nguyen Berg, Une Bastholm og Rasmus Hansson
om hvordan man skal få fart på den grønne omstill-
ingen i Norge
(Innst. 77 S (2023–2024), jf. Dokument 8:245 S
(2022–2023))

16. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Guri
Melby, Sveinung Rotevatn, Ola Elvestuen, André N.
Skjelstad og Alfred Jens Bjørlo om alltid å utrede
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alternativer til luftledning ved utbygging av sen-
tralnettet
(Innst. 72 S (2023–2024), jf. Dokument 8:252 S
(2022–2023))

17. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant 
Karl Klevstad

Presidenten [10:00:20]: Ærede medrepresentanter!
Tidligere stortingsrepresentant Karl Klevstad gikk

bort 11. mai 2023. Han ble 97 år gammel.
Karl Klevstad ble født på Klevstad i den daværende

Borge kommune i Nordland. Han overtok gården Klev-
stad i 1958 og har også arbeidet innenfor både byggenæ-
ringen og fiskenæringen, bl.a. som bestyrer ved Stein-
fjorden Produksjonslag.

I 1967 ble han valgt inn i kommunestyret i Vestvåg-
øy som representant for Kristelig Folkeparti. I 1973 ble
han så valgt inn på Stortinget fra Nordland fylke og var
fast representant i to perioder. I perioden 1981–1985 var
han vararepresentant.

Som fast representant møtte han i det som en gang
het sjøfarts- og fiskerikomiteen.

Da han vendte tilbake til Vestvågøy etter endt inn-
sats på Stortinget, engasjerte han seg i kommunepolitik-
ken igjen og ble også ordfører i hjemkommunen fra
1987 til 1991. Fra 1990 til 2005 var han daglig leder for
Hjalmartun kultursenter i hjemkommunen.

Karl Klevstad har vært aktiv og engasjert i pinseme-
nigheten Betel Lofoten, som medlem av eldsterådet, og
som styremedlem ved Sandvik folkehøgskole. Han har
bl.a. skrevet en bok om den lokale pinsemenighetens
historie. I 2008 ble han hedret med Hans Majestet Kon-
gens fortjenstmedalje i sølv for sitt mangfoldige virke.

Karl Klevstad døde fredfullt i sitt hjem og etterlater seg
en rik arv både politisk, i samfunnslivet generelt og ikke
minst en stor flokk med barn, barnebarn og oldebarn.

Vi lyser fred over hans minne.

Representantene påhørte stående presidentens
minnetale.

Presidenten [10:02:28]: Representanten Tor André
Johnsen, som har vært permittert, har igjen tatt sete.

S t a t s r å d  To n j e  B r e n n a  o v e r b r a k t e  15. kgl.
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten [10:03:40]: Representanten Rasmus
Hansson vil framsette et representantforslag.

Rasmus Hansson (MDG) [10:03:56]: På vegne av
Lan Marie Nguyen Berg, Une Bastholm og meg selv vil
jeg legge fram forslag om anerkjennelse av Den islam-

ske statens angrep på jesidiene som et folkemord og
om norsk støtte til rehabilitering av de overlevende
ofrene.

Presidenten [10:04:12]: Representanten Freddy
André Øvstegård vil framsette et representantforslag.

Freddy André Øvstegård (SV) [10:04:31]: På vegne
av stortingsrepresentant Grete Wold og meg selv vil jeg
framsette et forslag om reell tilgang på høyere utdan-
ning for studenter med funksjonshindring.

Presidenten [10:04:47]: Representanten Stine
Westrum vil framsette et representantforslag.

Stine Westrum (R) [10:05:02]: På vegne av repre-
sentantene Marie Sneve Martinussen, Seher Aydar, Geir
Jørgensen, Mímir Kristjánsson, Sofie Marhaug, Tobias
Drevland Lund, Hege Bae Nyholt og meg selv vil jeg
framsette forslag om straffetiltak mot Israels folkeretts-
brudd og menneskerettighetsbrudd på Gaza.

Presidenten [10:05:21]: Forslagene vil bli behandlet
på reglementsmessig måte.

Valg av settepresident

Presidenten [10:05:24]: Presidenten vil foreslå at
det velges en settepresident for Stortingets møte i dag –
og anser det som vedtatt.

Presidenten vil foreslå Liv Kari Eskeland. – Andre
forslag foreligger ikke, og Liv Kari Eskeland anses en-
stemmig valgt som settepresident for dagens møte.

Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover
kl. 16.

Sakene nr. 1–3 vil bli behandlet under ett.

S a k  n r .  1  [10:05:48]

Stortingets vedtak til lov om endringer i klimaloven
(klimamålet for 2030) (Lovvedtak 5 (2023–2024), jf.
Innst. 38 L (2023–2024) og Prop. 107 L (2022–2023))

S a k  n r .  2  [10:05:48]

Stortingets vedtak til lov om endringer i stortings-
godtgjørelsesloven (Lovvedtak 6 (2023–2024), jf. Innst.
39 L (2023–2024), jf. Stortingsvedtak 855 (2022–2023),
jf. Innst. 499 S (2022–2023))

S a k  n r .  3  [10:05:48]

Stortingets vedtak til lov om endringer i tobakksska-
deloven (strengere regulering av e-sigaretter (Lovvedtak
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7 (2023–2024), jf. Innst. 48 L (2023–2024) og Prop. 125 L
(2022–2023))

Presidenten [10:05:49]: Ingen har bedt om ordet.

S a k  n r .  4  [10:06:03]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endrin-
ger i arbeidsmiljøloven og statsansatteloven (tydelige og
mer forutsigbare arbeidsvilkår) (Innst. 60 L (2023–
2024), jf. Prop. 130 L (2022–2023))

Presidenten [10:06:18]: Etter ønske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Freddy André Øvstegård (SV) [10:06:46] (komite-
ens leder og ordfører for saken): Jeg vil starte med å takke
komiteen for samarbeidet om saken, som er en proposi-
sjon fra regjeringen om endringer i arbeidsmiljøloven og
statsansatteloven. Denne saken følger opp Europa-
parlaments- og rådsdirektiv 2019/1152.

I forbindelse med behandlingen kom det inn seks
skriftlige innspill til komiteen. Stortinget mottok den
28. september i år et rettebrev fra statsråden om en feil i
II. Det er hensyntatt i innstillingen, sånn at riktig formu-
lering er fremmet.

Det er bred støtte til innholdet i denne proposisjo-
nen, og på vegne av SV kan jeg si at det også gjelder oss.
Jeg regner med at de partiene som har særmerknader til
saken, vil redegjøre for det selv.

Per Vidar Kjølmoen (A) [10:08:01]: Det går an å ha
minst to innganger til denne saken, tror jeg. Den ene
handler om Norges forhold til EU. Det er nok en sak
som har vært diskutert mang en gang i stortingssalen
tidligere også, og norsk EU-debatt handler gjerne enten
om at EU aldri gjør noen som helst slags feil, eller så gjør
EU alltid feil. Jeg tror denne saken er i førstnevnte kate-
gori. Jeg tror Norge som nasjon har godt av et tett og
nært samarbeid med våre nærmeste handelspartnere
og våre nærmeste geografiske naboer, og det er i seg
selv en fordel at man harmoniserer regelverk slik at
omtrent de samme reglene gjelder over landegrensene i
Europa. Jeg opplever at det er stor enighet også i denne
saken, og at disse endringene – egentlig justeringer og
litt innstramminger – er det bred tilslutning til.

Den andre inngangen til denne saken handler litt
om Norges historie knyttet til å regulere arbeidslivet. Og
det vil jeg mene er en gedigen suksesshistorie. Det har
blitt gjort historiske vedtak i denne salen. Dette er kan-
skje ikke så historisk, men det er et lite steg på veien for
å sikre et regulert arbeidsliv og trygghet for både ar-
beidstaker og arbeidsgiver.

Så ligger det et forslag fra Fremskrittspartiet i saken,
og et forslag fra Høyre som er knyttet til begrepet om å
ta inn administrative bestemmelser som en henvisning
i loven. Utgangspunktet for Arbeiderpartiet er at vi ser
på det som en oppmyking, også i forhold til eksisterende
regelverk, og vi er derfor skeptiske til å støtte det forslag-
et. Formålet i stort med proposisjonen er å stramme inn
og gi litt flere rettigheter til arbeidstakere, og Arbeider-
partiet er ikke innstilt på å gjøre det motsatte i denne sa-
ken.

Anna Molberg (H) [10:10:37]: Høyre støtter
Prop. 130 L om tydelige og forutsigbare arbeidsvilkår.
Dette er en oppfølging av et EU-direktiv, og vi mener di-
rektivet oppstiller en rekke gode forslag som sikrer ryd-
dige og informative arbeidsavtaler, bl.a.

Vi mener imidlertid at det bør gjøres en tilføyelse i
arbeidsmiljøloven § 14-6 andre ledd, som regulerer mi-
nimumskrav til innholdet i den skriftlige arbeidsavta-
len. I dag er det tilstrekkelig for en del av innholdet i en
arbeidsavtale at man henviser til lov, forskrift eller tariff-
avtale. Dette gjelder f.eks. rettigheter som regulerer leng-
de på pauser, lønns- og arbeidsvilkår, vaktordninger,
rett til kompetanseutvikling osv., og etter andre ledd
holder det å henvise til lov, forskrift eller tariffavtale som
regulerer dette. Vi mener det samme også bør gjelde for
administrative bestemmelser på arbeidsplassen, typisk
at det vil være tilstrekkelig å henvise til personalhånd-
boken på jobben som regulerer lengde på pauser, lønns-
og arbeidsvilkår, osv.

Bakgrunnen for at vi foreslår dette, er at det ikke er
alle bedrifter som har tariffavtale, og da må arbeidsgiver
i disse tilfellene innta veldig mye informasjon i den en-
kelte arbeidsavtalen fra bedriftens administrative be-
stemmelser. Dette kan bidra til uryddige arbeidskon-
trakter, samtidig som det vil bli uklart hva som er indivi-
duelt avtalt, og hva som ikke er det. Det vil også inne-
bære at hver enkelt arbeidsavtale må endres hver gang
det gjøres endringer i personalhåndboken. Dersom
lønns- og arbeidsvilkår anses som en del av arbeidsavta-
len, kan dette også svekke insentivene til å inngå en ta-
riffavtale ettersom denne nettopp skal regulere lønns-
og arbeidsvilkår.

Høyre mener derfor at det i § 14-6 andre ledd også
bør være hjemmel til å henvise til administrative be-
stemmelser i arbeidskontrakten. Denne løsningen er
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valgt i den danske arbeidsrettslige lovgivningen, noe
som også bekrefter handlingsrommet i EU-direktivet
som her implementeres.

Jeg tar med dette opp Høyres forslag.

Presidenten [10:12:49]: Representanten Anna Mol-
berg har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:13:05]: Senterpartiet
er glad for at forslaget er framlagt. Det å få tydelige og
forutsigbare arbeidsvilkår er til fordel for alle parter.
Det gjør det lett for partene å forstå hvilke rammer ar-
beidsvilkår skal være innenfor, og dermed blir det færre
tvister og mindre advokatmat. Det blir i det hele tatt
billigere og enklere for alle.

Når Senterpartiet ikke støtter forslaget fra Høyre
om at en i arbeidsmiljøloven § 14-6 annet ledd skal ta
inn administrative bestemmelser, er det nettopp fordi
det vil gjøre det mer uklart. Vi har dessverre erfaringer
med at det er vesentlig å ha utrolig presise lovformule-
ringer i arbeidsmiljøloven, sånn at den ikke skal bli mis-
forstått, og at det skal føre til mye prosess.

Det er også en fordel for alle parter å ha tariffavtaler.
Da vet en hva som er inngått, og vi i Senterpartiet ønsker
å stimulere til et velorganisert arbeidsliv. Det er forutset-
ningen for et trygt familieliv. Derfor understøtter vi på
alle hold de forslag som innebærer at det inngås tariffav-
taler. Det er begge parter, både arbeidsgiver og arbeids-
taker, tjent med.

Alf Erik Bergstøl Andersen (FrP) [10:14:54]: Det er
vel ingen godt bevart hemmelighet at Fremskrittsparti-
et er svært kritisk til å innføre det meste, stort sett alt,
som kommer fra EU. Dette direktivet er selvfølgelig in-
tet unntak.

I tillegg til det vi kan lese fra høringsinnspillene, har
Norge tolket direktivet i ganske mye strengere grad enn
Danmark. Hvorfor skal det alltid være sånn at Norge
skal være best i klassen på å tolke disse reglementene, og
spesielt EU-direktiv generelt? Vi har en rekke eksempler
på at disse medfører store økonomiske konsekvenser og
utfordringer, også for kommuneøkonomien.

Det er ingen i denne sal som ikke ønsker et trygt og
godt arbeidsmarked, men om det å innføre disse reglene
er riktig måte å gjøre det på, er jeg ikke helt sikker på. Det
kommer så mange krav om hva som skal stå i en arbeids-
avtale, at man nærmest må ha høyere utdanning for å
forstå hva arbeidsavtalen faktisk innebærer og har av
konsekvenser.

Det som også blir problemet her, er at det vil bli en
voldsom belastning for arbeidsgiveren. Det blir en stor
mengde merarbeid og administrasjon, og ikke minst en
innskrenking i arbeidsgiverens styringsrett.

Vi kan også lese at Danmark har klart å innføre dette
direktivet, men på en mye bedre måte enn det vi be-
handler her i dag. Derfor ønsker Fremskrittspartiet at
dette sendes tilbake til regjeringen, så de rett og slett kan
ta en ny titt på det og gjøre en bedre sammenligning
med det Danmark faktisk gjorde da de innførte sitt di-
rektiv.

Med det tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag i sa-
ken.

Presidenten [10:16:43]: Da har representanten Alf
Erik Bergstøl Andersen tatt opp det forslaget han refe-
rerte til.

Statsråd Tonje Brenna [10:16:58]: De senere års ut-
vikling av atypiske ansettelsesformer, som deltidsan-
settelse og ulike former for midlertidige ansettelser,
innebærer økt usikkerhet for arbeidstakere. Regjerin-
gen ønsker et arbeidsliv preget av trygghet, forutsigbar-
het og anstendige arbeidsvilkår. Vi vil styrke arbeidsta-
kernes rettigheter i et arbeidsliv i endring, gjennom å
forbedre arbeidstakernes arbeidsvilkår og tilgangen til
opplysninger om dem.

Regjeringen har allerede gjennomført flere tiltak på
arbeidslivsområdet for å møte utviklingen i arbeidslivet.
Vi har opphevet den generelle adgangen til midlertidig
ansettelse, endret regelverket for inn- og utleie fra be-
manningsforetak, styrket retten til heltid og vedtatt
endringer i arbeidstakerbegrepet og arbeidsgiveransva-
ret i konsern. Sammen med forslagene som behandles i
dag, er disse endringene med på å fornye og forsterke ar-
beidsmiljøloven.

Forslagene skal også bidra til å gjennomføre EU-
direktivet om tydelige og forutsigbare arbeidsvilkår som
ble vedtatt i EU i 2019. Direktivet erstatter et tidligere di-
rektiv fra 1991, om arbeidsgivernes plikt til å informere
arbeidstakere om vilkårene i arbeidsavtalen som allere-
de er gjennomført i norsk rett.

Vi foreslår nå å styrke arbeidstakeres rett til infor-
masjon ved å utvide listen over forhold arbeidsgiver skal
opplyse om i den skriftlige arbeidsavtalen. Det foreslås å
korte ned fristene for når skriftlig arbeidsavtale skal
foreligge, og når endringer i arbeidsavtalen skal inntas.

I tillegg foreslår vi å lovfeste to bestemmelser som
får betydning hvis arbeidsgiver i arbeidsavtalen ikke har
opplyst om at arbeidsforholdet er midlertidig eller stil-
lingens omfang. Da skal det legges til grunn at arbeidsta-
ker har fast ansettelse eller det stillingsomfanget ar-
beidstaker hevder, dersom ikke noe annet gjøres over-
veiende sannsynlig.

Vi foreslår en ny bestemmelse i arbeidsmiljøloven
som innebærer at deltidsansatte eller midlertidig ansat-
te som ber om en ansettelsesform med mer forutsigbare
og trygge arbeidsvilkår, har rett på et skriftlig og begrun-
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net svar fra arbeidsgiver innen én måned etter at fore-
spørselen fant sted. Vi foreslår også en ny regel om prøve-
tidens varighet for midlertidig ansatte og å begrense ad-
gangen til å avtale ny prøvetid.

Med disse endringene vil vi styrke og tydeliggjøre
arbeidstakernes arbeidsvilkår i et arbeidsliv i stadig end-
ring.

Presidenten [10:19:14]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 4.

S a k  n r .  5  [10:19:20]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endrin-
ger i folketrygdloven (synliggjøring av forpliktelser til
trygdekoordinering for stønad til enslig mor eller far mv.)
(Innst. 58 L (2023–2024), jf. Prop. 135 L (2022–2023))

Presidenten [10:19:35]: Etter ønske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen. De som måtte tegne
seg på talerlisten utover den fordelte taletid, vil også få
en taletid på inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:20:04] (ordfører for
saken): Formålet med denne proposisjonen er å følge
opp trygderettens og EFTA-domstolens avklaring av at
overgangsstønad til enslig mor eller far er omfattet av
trygdeforordningen som en familieytelse.

Temaet ble drøftet i Innst. 33 L for 2022–2023, og det
som der ble sagt, var at komiteen viste til at statsråden i
brev av 12. oktober 2022 til Stortinget har varslet at hun
vil legge fram en egen lovproposisjon våren 2023. Komi-
teen beskrev da at en var tilfreds med det, og det er den
lovproposisjonen vi nå skal behandle.

Det er viktig at det er en samlet komité som viser til
at det følger av folketrygdloven § 1 tredje ledd at

«[l]oven skal tolkes og anvendes i samsvar med
prinsippene om fri bevegelighet og lik behandling
slik de kommer til uttrykk i EØS-avtalens hoved-
del.»
De individuelle – og jeg understreker de individuelle

– rettighetene til fri bevegelighet og lik behandling gjel-
der med andre ord også for stønad til enslig mor eller far
etter folketrygdloven kapittel 15. Komiteen viser for øv-
rig til Innst. 33 L.

Det er altså en enstemmig komité som står bak det-
te, med unntak av Fremskrittspartiet. Det er litt spesielt.
Jeg må si noen ord om Fremskrittspartiets merknader.
Fremskrittspartiet er for EØS-avtalen – samtidig som en

her sier at EØS-avtalens forpliktelser ikke skal følges. En
protesterer altså mot konsekvensene av EØS-avtalen
samtidig som en ikke går inn for en endring. Frem-
skrittspartiet hadde statsråden i en lengre periode hvor
dette var et sentralt tema i regjeringa Solbergs arbeid.
Det arbeidet stoppet opp nettopp fordi det var EØS-av-
talens forpliktelser som satte en stopper for det. Likevel
fremmer Fremskrittspartiet forslag og merknader som
er i strid med det de sjøl forstår er en direkte konsekvens
av EØS-avtalens forpliktelser.

Torbjørn Vereide (A) [10:23:09]: Prop. 135 L har
vore ei førespegla endring som har lege i løypa sidan
Prop. 71 L for 2021–2022, då vi diskuterte koordinering
av folketrygdlovgjevinga som heilskap. Det er ein viktig
grunn til at dette skjer litt sånn gradvis, og det er at vi
har eit dualistisk rettsprinsipp. Det betyr at vi ikkje im-
plementerer lovgjeving og våre forpliktingar i EØS si
trygdekoordinering direkte inn i vårt eige lovverk, men
at vi ser det opp mot kvarandre.

I det som blei kjent som trygdeskandalen, var det
veldig mange enkeltskjebnar som blei påverka av at vi
som nasjon ikkje forheldt oss riktig til dei forpliktinga-
ne. Det har blitt rydda opp i, det blir rydda opp i. Grun-
nen til at det kjem til å fortsetje å vere eit kontinuerleg
arbeid, er at rettsforståing og rettspraksis alltid vil vere
ein dynamisk prosess – alltid i endring. Det betyr at nye
element i trygdekoordineringa kan dukke opp, men det
er vi førebudde på å møte.

Eg opplever det som at dette har vore ein ganske god
prosess, der vi tek tak i problemstillinga med stønad til
einsleg mor eller far på ein solid måte, og eg tenkjer at
dette lover veldig godt for det vidare arbeidet med EØS-
trygdekoordineringa vår.

Henrik Asheim (H) [10:25:00]: Det vi gjør i dag, er i
realiteten en ganske viktig oppfølging av det forrige ta-
ler omtalte som trygdeskandalen. Da den ble avdekket
og man etter hvert fikk rapporten Blindsonen, satte
man også i gang en lang rekke oppfølginger for å unngå
at noe slikt kunne skje igjen, bl.a. et hurtigarbeidende
lovutvalg som skulle gå gjennom lovene og nettopp
identifisere det som kalles folkerettsmarkører, men
som egentlig veldig tydelig i loven sier hvor EØS-retten
har forrang.

Jeg tror vi skal være så ærlig å si – og dette har vært
tilfellet under vekslende regjeringer – at overgangsstø-
naden, altså denne støtten til enslig mor eller far, ikke er
en åpenbar avklaring. Det er en ordning som fint kan ses
på som en trygdeordning med aktivitetsplikt, men som
også kan ses på som en familieytelse. Derfor var det vik-
tig og også riktig, mener jeg, av regjeringen å avvente av-
klaringen fra både Trygderetten og EFTA-domstolen før
man kom til Stortinget med denne proposisjonen, rett



764 202328. nov. – Endringer i folketrygdloven (synliggjøring av forpliktelser til trygdekoordinering for stønad til enslig 
mor eller far mv.)

og slett fordi det er et handlingsrom, og det er mulig at
det kan få ulike utfall.

Vi kommer til å stemme for proposisjonen, og jeg vil-
le egentlig først og fremst tegne meg og si at dette også er
en litt god dag, fordi man ser at lærdommene av trygde-
skandalen, lærdommene av Blindsonen og det som har
blitt gjort, nå får direkte konsekvens. Når det gir resultat-
er i konkret politikk, bør vi også kunne glede oss over det,
særlig med det alvorlige bakteppet som har vært. Høyre
kommer altså til å støtte denne proposisjonen og er glad
for at vi også fikk en avklaring før man konkluderte i sa-
ken.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [10:26:56]: Denne sa-
ken dreier seg om synliggjøring av folkerettslige for-
pliktelser til trygdekoordinering. Med trygdekoordine-
ring menes mellomstatlig regulering av trygderettslige
utfordringer som oppstår som følge av at en person har
bodd eller arbeidet i mer enn én stat. Trygdeskandalen
har vist oss nødvendigheten av å vite samt forstå hvilke
forpliktelser Norge har, jf. trygdekoordinering i EØS-
avtalen.

Lovforslaget som vi har til behandling, og de forslag
som ligger i loven, viser at EØS-avtalen har forrang over
norsk lov og bør settes under lupen. De to siste tiår har
det gjentatte ganger vært diskusjoner rundt trygde-
eksporten, og det problemet har regjeringen valgt å sty-
re unna, til tross for at dette er en sak som også har enga-
sjert folk i regjeringspartiene.

Årlig eksporteres det mange milliarder ut av Norge.
Dette er et problem som Fremskrittspartiet har vært kri-
tisk til over flere år. Her snakker vi ikke om pensjon til
nordmenn bosatt i utlandet, som selvfølgelig må få lov å
bo akkurat hvor de vil, men om barnetrygd, kontant-
støtte, sykepenger, pleiepenger, avklaringspenger og nå
også overgangsstønad til personer som ikke bor og opp-
holder seg i Norge.

Fremskrittspartiet har som utgangspunkt at norske
velferdsytelser skal være for norske borgere og andre
som bor og arbeider i Norge. Norske velferdsytelser bør
som hovedregel ikke gis til utenlandske borgere som
ikke bor i Norge. Fremskrittspartiet foreslår derfor å
sende proposisjonen tilbake til regjeringen og ber om at
regjeringen redegjør for handlingsrommet for å oppnå
dette og eventuelt tar initiativ for å reforhandle den
delen av EØS-avtalen som omhandler trygder og vel-
ferdsordninger. Eksport av norske velferdsgoder til
nordmenn som bor og arbeider utenfor Norge, må ta
slutt, og det er forunderlig at det bare er Fremskrittspar-
tiet som er opptatt av dette.

Som sagt fremmer vi et eget forslag som adresserer
problemet som nevnt ovenfor, og håper at ministeren
og regjeringen tar tak i problemstillingen. Med andre

ord: Vi har forstått det som står, som Senterpartiet me-
ner at vi ikke har, men det fratar oss ikke muligheten til
å be om at man reforhandler den delen som vi mener er
urettmessig for norske skattebetalere.

Med dette tar jeg opp vårt forslag.

Presidenten [10:29:01]: Representanten Dagfinn
Henrik Olsen har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsråd Tonje Brenna [10:29:15]: Lærdommene
etter Nav-skandalen og blindsonen danner, som repre-
sentanten Asheim veldig godt beskrev, bakteppet for
denne saken. Vi er helt avhengig av å ha ryddige og et-
terrettelige avklaringer som gjør klart både hvilke reg-
ler som gjelder, og hvilke forpliktelser Norge har.

Stønader til enslig mor eller far etter folketrygdlov-
en kapittel 15 har helt siden inngåelsen av EØS-avtalen
blitt vurdert til å falle utenfor virkeområdet til trygde-
forordningen. EFTA-domstolen konkluderte i juli 2022 i
en rådgivende uttalelse med at overgangsstønaden, som
er den viktigste ytelsen etter kapittel 15, må anses som
en familieytelse etter trygdeforordningen. I en kjennel-
se satt med utvidet rett konkluderte Trygderetten i au-
gust 2022 med det samme.

På grunnlag av disse rettsavgjørelsene legger depar-
tementet til grunn at det er rettslig avklart at overgangs-
stønaden er omfattet av trygdeforordningens regler om
familieytelser. Departementet mener det samme må
gjelde for stønad til barnetilsyn til enslig mor eller far
som er i arbeid mv., for tilleggsstønader og stønader til
skolepenger til enslig mor eller far, som også gis etter fol-
ketrygdloven kapittel 15.

Stønader til enslig mor eller far er i norsk rett utfor-
met som en individuell rettighet til den enslige forelde-
ren. For å kunne behandle stønadene som familieytelser
etter trygdeforordningen kreves noen tilpasninger i re-
gelverket. I tillegg er det viktig å øke synligheten av og
bevisstheten om Norges folkerettslige forpliktelser til
trygdekoordinering for disse stønadene.

For det første foreslås det en ny folkerettsmarkør et-
ter modell fra tilsvarende markører i andre kapitler i fol-
ketrygdloven. For det andre synliggjøres adgangen til å
kunne oppholde seg i andre EØS-stater mens man mot-
tar overgangsstønad. Retten til å motta stønader ved
opphold i andre EØS-stater gjelder imidlertid ikke ube-
tinget, men forutsetter at minst en i familien fortsatt er
trygdedekket i Norge. For det tredje foreslås det en tids-
begrensning på seks måneder for unntaket fra kravet
om yrkesrettet aktivitet når unntaket gis på grunn av
manglende barnepass. Til slutt foreslås det at varigheten
på nye stønadsperioder knyttes til barnets alder iste-
denfor tidspunktet for rett til barnehageplass.

Jeg er glad for at flertallet i komiteen støtter lovfor-
slaget.
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Presidenten [10:31:29]: De talere som heretter får
ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:31:47]: Etter å ha hørt
på innleggene er det behov for å komme med min og
Senterpartiets vurdering av det store temaet, som altså
ikke var en Nav-skandale. Jeg vil understreke det så
sterkt jeg kan: Det var ingen Nav-skandale. Problemet
var ikke Navs folk og deres arbeid, det var en EØS-
trygdeskandale. Årsaken til det er nettopp den praksis-
en som representanten Torbjørn Vereide var inne på, at
endringene er kommet etter tur. En har ikke tatt inn
over seg det som er de logiske konsekvensene av EØS-
avtalens hoveddel og trygdeforordningen. Derfor har vi
altså fått denne rettsskandalen. Norske myndigheter
var ikke villige til å rydde opp i dette i denne saken før
en fikk vedtak i Trygderetten og i EFTA-domstolen.
Sånn kan vi ikke ha det, for hvis vi fortsetter den
praksisen – det er flere gjenstående temaer som ikke er
avklart, bl.a. på helseområdet – vil vi få flere rettsskan-
daler. Vi er altså ikke ferdig med dette temaet i forhold
til de individuelle rettighetene til fri bevegelighet og lik
behandling som følger av EØS-avtalens hoveddel og
trygdeforordningen.

Det er helt opplagt at dette vil få store konsekvenser,
og at det er til de grader diskuterbart hva som er rett
framover. Senterpartiet er imot EØS-avtalen, men når
flertallet har vedtatt EØS-avtalen, må de forpliktelser
som følger av avtalen, følges opp. Det er kjernen i retts-
staten, og det er det vi gjør. Jeg vil likevel understreke
veldig sterkt at vi ikke kan fortsette med å behandle det-
te etter tur, for da vil vi komme i nye rettsskandaler på
nye områder, for hele temaet omfatter mer enn det som
er avklart hittil. Helseområdet er et av de viktigste som
kommer framover.

Presidenten [10:34:07]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 5.

S a k  n r .  6  [10:34:10]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bjørnar
Moxnes, Mímir Kristjánsson, Tobias Drevland Lund og
Marie Sneve Martinussen om å sikre anstendig sosial-
hjelp til alle som trenger det (Innst. 75 S (2023–2024), jf.
Dokument 8:249 S (2022–2023))

Presidenten [10:34:28]: Etter ønske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3
minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til seks replikker med svar etter innlegg

fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne
seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en
taletid på inntil 3 minutter.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [10:34:58] (ordfører
for saken): Komiteen har hatt dette representantforsla-
get til behandling, og det er komiteens medlemmer fra
Arbeiderpartiet, Høyre, Senterpartiet og Fremskritts-
partiet som står bak innstillingen. Jeg regner med at
mindretallet vil legge fram sine egne forslag.

Anna Molberg (H) [10:35:28]: Sosialhjelpen skal
sikre et minstemål av mat, klær og husly dersom det
ikke finnes annen tilgjengelig hjelp i form av trygdeyt-
elser eller arbeid. Sosialhjelpen skal være en midlertidig
nødhjelp og ikke en permanent ytelse. Derfor er det
viktig at ytelsen ikke virker passiviserende, men at det
knyttes visse aktivitetskrav til den, samtidig som søker-
en får annen hjelp til å avklares for enten permanente
ytelser, arbeid eller skole. Dette var bakgrunnen for at
den borgerlige regjeringen innførte aktivitetskrav for
mottakere av sosialhjelp under 30 år.

I fjor vinter kom det urimelige eksempler på krav til
salg av bolig og andre eiendeler for å motta sosialhjelp.
Det var eksempelvis krav om at man skulle selge egen
bolig som man betalte mindre for å bo i enn om man
hadde leid. Høyre etterlyste en justering i Navs veileder
på samme måte som regjeringen Solberg gjorde under
pandemien. Dette kom heldigvis på plass, og vi legger til
grunn at denne typen krav ikke lenger forekommer.

Men siden sosialhjelpen er ment å være en subsidi-
ær og midlertidig ordning for dem som ikke kan dekke
egne levekostnader gjennom arbeid eller økonomiske
ytelser, mener Høyre det blir prinsipielt uriktig å innfø-
re et fribeløp for inntekt, slik forslagsstillerne ønsker.
Kommunene skal vurdere den enkeltes behov etter en
konkret vurdering av vedkommendes situasjon. Flere
nasjonale føringer vil derfor svekke kommunenes
skjønn der det er rom for å gjøre mer personlige tilpas-
ninger.

Høyre har først og fremst andre løsninger for å bed-
re folks økonomi. Vi foreslår at uføre skal kunne jobbe
mer ved siden av trygden, vi foreslår å øke barnetrygden,
vi foreslår å styrke moderasjonsordningene i barnehage
og SFO for familier med lav inntekt, vi foreslår at alle skal
kunne delta på fritidsaktiviteter, uavhengig av størrel-
sen på lommeboken, og vi vil senke matvarepriser gjen-
nom å gjennomgå og lette importvernet for enkelte
matvarer. Vi vil også gjøre det enklere å kombinere ut-
danning med mottak av trygdeytelser, vi vil bruke
lønnstilskudd for å få flere innvandrere i arbeid, vi vil
styrke boligkjøpermodeller, som leie-til-eie, for at flere
skal kunne få sin vei inn i boligmarkedet, og vi vil ha fle-
re tiltaksplasser for personer med nedsatt arbeidsevne.
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For dem som ikke kan norsk, er språkopplæring den vik-
tigste aktiviteten som kan tilbys for å bedre mulighetene
på jobbmarkedet.

Tor Inge Eidesen (Sp) [10:38:16]: Forslagsstillerne
trekker fram hvordan høyere priser på mat, strøm og
bolig fører til at stadig flere må be om hjelp for å få en-
dene til møtes. Jeg er enig i at den dyrtiden vi er inne i,
er vanskeligst å håndtere for dem som har minst fra før.

Røde Kors er en av flere som har sendt skriftlig inn-
spill til behandlingen av dette representantforslaget. De
er bekymret for økningen i fattigdom, særlig blant sår-
bare grupper. Det er òg kjent at mange sosialhjelpsmot-
takere har en opphoping av flere velferdsproblemer.

Men velferdssamfunnet har ikke bare ett virkemid-
del for å møte disse utfordringene. Levekårsforskjeller
og sosioøkonomiske forhold kan forebygges gjennom
kommunale tiltak, som bolig, tilrettelegging, veiledning
og andre tjenester, for å nevne noe. Sosialhjelpen er også
både en ytelse og en tjeneste. Satsene er veiledende, og
kommunen skal bruke skjønn når hjelpen utmåles.

Andre tiltak, som gratis kjernetid i barnehage, gratis
SFO, bostøtte og tilgang til fritidstilbud, er viktige ele-
menter i et samlet velferdstilbud. Derfor prioriterer også
Senterpartiet og Arbeiderpartiet gjennom regjeringens
arbeid satsing på flere områder, noe som skal sikre gode
levekår for folk flest. Regjeringen har òg, sammen med
SV, bidratt til at de veiledende satsene for sosialhjelp har
økt med 10 pst. fra 1. juli i år.

Jeg vil også vise til den nye veilederen fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet som gir Nav-kontorene et praktisk
hjelpemiddel for å kunne utøve skjønn og foreta kon-
krete, individuelle vurderinger. Undersøkelser viser at
mange Nav-kontor allerede brukte det handlingsrom-
met som ligger i sosialtjenesteloven fra før, men med
veilederen må vi forvente at dette handlingsrommet er
tydelig og klart for alle.

Et annet poeng er at sammenligningen av sosial-
hjelp med SIFOs referansebudsjett ikke nødvendigvis
blir riktig. Sosialhjelp er ment som et sikkerhetsnett. Re-
feransebudsjettet inneholder også en del utgifter til inn-
kjøp av varige forbruksgjenstander. Det er likevel viktig
at SIFO har fått i oppdrag å utrede grunnlaget for de stat-
lige veiledende satsene for sosialhjelp, og jeg ser fram til
at dette blir lagt fram tidlig i 2024.

Til slutt vil jeg nevne at regjeringens tillitsreform
innebærer at flere beslutninger skal fattes nær innbyg-
gerne. Jeg forventer at den tilliten blir brukt, og at de lo-
kalt ansatte på Nav-kontorene bruker sitt handlingsrom
til beste for brukerne.

Freddy André Øvstegård (SV) [10:41:24]: Jeg vil
starte med å takke forslagsstillerne for å reise en viktig
sak.

Økonomisk trygghet er en universell rettighet som
alle skal ha i landet vårt. Uansett hva som har skjedd i li-
vet, eller hvorfor man er der man er, har alle krav på et
minste, anstendig livsopphold. Det er en helt grunnleg-
gende byggestein i det spleiselaget som fellesskapet vårt
er.

Jeg har ikke for vane å sitere arbeiderpartipolitikere,
men det er en ting Einar Gerhardsen sa, som jeg ofte ten-
ker på når vi på Stortinget behandler saker som akkurat
dette. Han sa om velferdsstaten at man ikke lenger skal
måtte oppsøke hjelp med noen verdighetsattest med
seg – det skal holde med en fødselsattest. Det er noe av
poenget med de universelle rettighetene: Ingen skal
måtte leve på nåden til en god velgjører. Ingen skal måt-
te være i noens makt på den måten, i et avhengighetsfor-
hold. Derfor er universelle rettigheter til inntektssikring
og f.eks. økonomisk sosialhjelp, og at vi alle kan oppsøke
det, så viktig. Det er frigjørende.

Dessverre er sosialhjelpen i dag ofte så lav og så rigid
at den gir verken trygghet eller frihet. I Fafo-rapporten
som kom for kort tid siden, om matkøene, kunne vi lese
at 27 pst. av de i matkø mottok økonomisk sosialhjelp.
De statlige satsene er så lave at de er langt unna det For-
bruksforskningsinstituttet anser som et helt nødvendig,
forsvarlig livsopphold. Og det er ikke rart at matkøene
har vokst i den priskrisen vi står i nå, når fellesskapets
siste økonomiske sikring er langt under hva som faktisk
kreves for å leve. Stikk i strid med Gerhardsens visjon for
velferdsstaten blir folk nødt til å oppsøke nettopp velde-
digheten for å klare seg.

Derfor støtter SV mange av forslagene i denne sa-
ken. De statlige satsene for sosialhjelp må opp. Det må
gjøres mer forpliktende, og utmålingen må bli rausere i
forhold til avkorting mot annen inntekt. SV har allerede,
sammen med regjeringspartiene, sørget for at sosial-
hjelpssatsene for i år har økt med 10 pst. Selv om det på
langt nær er nok, er det ekstra kroner som er helt avgjø-
rende for mange i dag. Vi har også fått med oss regjerin-
gen på et større arbeid om satsene, og der vil vi fortsette
kampen.

Det er noen av forslagene i denne saken som vi ikke
er med på, fordi vi har våre egne løsninger. De følger vi
særlig opp i budsjettforslaget vårt. Der foreslår vi igjen å
øke sosialhjelpen permanent med 10 pst., for å nå det
som er SVs politikk på området, nemlig en statlig mer
forpliktende norm for sosialhjelp tilsvarende det forsk-
ningen sier et livsopphold faktisk koster.

Jeg vil til slutt ta opp de forslagene som SV er med
på.

Presidenten [10:44:19]: Da har representanten
Freddy André Øvstegård tatt opp de forslagene han refe-
rerte til.
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Mímir Kristjánsson (R) [10:44:29]: Vi har en fattig-
domskrise under oppseiling i Norge. Over 100 000 hus-
stander i dette landet har ikke råd til å sette alle måltid-
er på bordet. Det er alvorlig. Det er også en krise for vel-
ferdsstaten vår, for svaret på denne krisen, fra både ar-
beidsminister Brenna og Nav-direktør Holte, er at disse
menneskene bør gå og oppsøke Nav. Det er jo helt rik-
tig. Det er fasitsvaret på det spørsmålet. Trenger du
hjelp? Sliter du? Da bør du i Norge gå og oppsøke Nav,
for de har plikt til å hjelpe deg.

Likevel ser vi, når vi ser virkeligheten der ute, at Nav
slett ikke klarer å hjelpe alle disse menneskene som er
for fattige til å få hverdagen til å gå rundt. Det er derfor
115 000 mennesker står i matkø eller oppsøker frivillig
mathjelp på andre måter. Det er derfor Nav-ansatte
henviser folk videre fra eget kontor til Frelsesarmeen og
andre frivillige organisasjoner – fordi de ikke har verk-
tøyene til å hjelpe.

Dette forslaget er et forsøk på å gjøre noe med det.
Det er et forsøk på bidra til at færre skal trenge matkøen
for å få hjelp, og at flere skal få den hjelpen de trenger i
Nav. Da er det flere ting som må til. Det ene er at det la-
veste sikkerhetsnettet i velferdsstaten må løftes. For det
er det sosialhjelpen er – det er dit man går når de andre
ytelsene ikke strekker til, når lønnen ikke strekker til, el-
ler man ikke har rett til noe annet. Det gulvet må løftes.
Da må satsene opp, og det må bli lettere å få tilgang til
sosialhjelp enn det er i dag. Altfor ofte hører vi historier
om mennesker som kvier seg for å gå og søke sosialhjelp,
fordi de opplever det som byråkratisk og tungvint, og
fordi de i tillegg må vrenge ut hele sin privatøkonomi for
en saksbehandler.

Det kommer til å bli sagt mye om faglig skjønn og alt
dette i dag. Det er helt riktig og viktig, men Fellesorgani-
sasjonen i Norge, som organiserer sosionomene, støtter
flesteparten av disse kravene. De ønsker statlige gulv. De
ønsker færre regler. De ønsker mindre kontroller. Det å
skyve dem foran seg og late som om det er derfor man
ikke øker sosialhjelpen, eller at det er derfor man ikke
kan innføre et høytidstillegg, eller at det er derfor man
ikke kan ha Nav-kontorer i alle kommuner, eller hva det
skulle være, synes jeg er relativt merkelig.

Helt til slutt må vi si noe om julen. Nå er det 600 000
mennesker i Norge som gruer seg til jul, melder VG i dag.
Da er det minste, det aller minste, denne forsamlingen
kan vedta, en ekstra julehjelp til dem som mottar sosial-
hjelp, etter modell av det et stort flertall på Stortinget
vedtok i fjor.

Med det tar jeg opp resten av forslagene Rødt står
bak.

Presidenten [10:47:33]: Representanten Mímir
Kristjánsson har tatt opp de forslagene han refererte til.

Torbjørn Vereide (A) [10:47:46]: Det er utruleg
urovekkjande at det er så mange i Noreg i dag som slit
med å få endane til å møtast. Når vi ser korleis det ikkje
berre blir dyrare og vanskelegare i store delar av verda
på grunn av inflasjon, prispress og spiralar med løn, vi
ser det òg i Noreg, då tenkjer eg at det berre er endå vik-
tigare at vi har gode sosialdemokratiske løysingar som
gjer livet og kvardagen til folk enklare.

Det er ein av grunnane til at vi har prioritert nettopp
å få nokre løft i både trygd og sosialhjelp. Det er ein av
dei viktige grunnane til at vi no når det er vanskeleg, inn-
fører universelle ordningar som f.eks. gjer det enklare
for barnefamiliar som har barna sine i SFO eller i barne-
hage, å kunne delta der, utan at familieøkonomien går
til grunne. Barnefattigdom er nemleg eit vanvitig stort
problem. Dette er eit målretta tiltak for å gripe ein del av
det.

Når det gjeld det med tvangssal, som har blitt teke
opp her, spesielt det med at folk som hamnar på økono-
misk sosialhjelp, har blitt tvinga til å selje hus og heim,
uforholdsmessig, vil eg leggje til at eg er glad for at vi tek
tak i det. Spesielt såg vi konsekvensane av den mogleg-
heita til å tvangsselje saman med høgresida sitt karen-
sår, der folk blei kasta ut på dagen frå ein avklaringspro-
sess med arbeidsoppfølging og inntektssikring til å få in-
genting. Når ein får tvangssal på toppen av det, er det
ikkje rart at liv går til grunne. Eg er glad for at vi har av-
skaffa begge delar i si urimelege form. I den tida vi er i, er
det òg veldig viktig å understreke kvifor vi har ein ny
rettleiar som nettopp gjev moglegheit for meir fagleg
skjønn, moglegheit til å sjå folk i auga og tilpasse situa-
sjonen ut frå dei omstenda dei står i.

Så er det eitt av forslaga her som er litt vanskeleg å
navigere i, nemleg dette fribeløpet på sosialhjelp. Det er
litt krevjande, nettopp fordi det skal vere behovsprøvd,
det skal vere ei økonomisk midlertidig naudhjelp, det
skal ikkje vere ei fast yting, og då er det viktig at folk får
det dei treng. Viss ein skal leggje på eit fribeløp der, er
det krevjande.

I dag er det omtrent 131 000 som mottek sosial-
hjelp, samanlikna med dei om lag 370 000 som har ein
uføregrad. Det betyr at veldig mange er på permanente
ordningar. Det er ei sånn vriding vi ønskjer å ha.

Det er delar av dette som inngår i budsjettforhand-
lingane, og som eg ikkje kan ta opp, men eg ønskjer å
seie det heilt uttrykkeleg og klart: Vårt prosjekt skal òg
vere for dei som sit nedst ved bordet, med ordningar og
tiltak som gjer livet til folk litt enklare.

Statsråd Tonje Brenna [10:51:00]: La meg begynne
med å si at velferdsstaten vår ikke er til pynt, den er til
bruk. Derfor er det naturlig, ja kanskje til og med egent-
lig positivt, at flere oppsøker hjelp i tider som den vi nå
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lever i. I en tid med økt prisstigning og høyere rente-
nivå er det særlig viktig at våre sosiale sikringsordning-
er er innrettet på en sånn måte at de best mulig treffer
behovet til den som trenger hjelp. Vi må derfor være
åpne for å vurdere justeringer. Det er bakgrunnen for at
mitt departement har gitt SIFO i oppdrag å vurdere
grunnlaget for de statlige veiledende satsene for økono-
misk stønad.

Selv om det kan være aktuelt å vurdere justeringer i
ordningen, mener jeg det ikke er hensiktsmessig å vur-
dere forslagene som her fremmes, videre – dels fordi for-
slagene er i strid med sosialhjelpens karakter som en
skjønnsbasert ytelse som forvaltes av kommunene, og
dels fordi vi bør avvente resultatene fra de analysene
som allerede er satt i gang.

Sosialhjelpen skal sikre et nøkternt og forsvarlig
livsopphold. Hvor mye den enkelte trenger, vil variere.
Ordningen bygger på at kommunene har rett og plikt til
å vurdere konkret den enkeltes behov. Riktignok finnes
statlige veiledende satser, men disse er nettopp veile-
dende og skal være et utgangspunkt for vurderingen av
hvor mye søkere får utbetalt. Utover dette finnes det in-
gen standardiserte satser. Saksbehandlerne skal bruke
sitt skjønn.

Nav utarbeidet i fjor en ny veileder om økonomisk
sosialhjelp. Veilederen gir Nav-kontorene et praktisk
hjelpemiddel for å kunne utøve skjønn og foreta kon-
krete vurderinger. Veilederen synliggjør også at sosial-
tjenesteloven har et handlingsrom. For eksempel un-
derstreker veilederen at Nav-kontorene skal være spesi-
elt oppmerksom på forhold som er av betydning for
oppvekstvilkårene til barn og unge. Loven har et hand-
lingsrom, og jeg mener det ikke er behov for konkrete
føringer knyttet til spesifikke forhold.

Videre vil jeg vise til at sosiale tjenester er et kom-
munalt ansvar. Da mener jeg vi fra statlig hold skal være
tilbakeholdne med å gi føringer om hvordan kommune-
ne skal utøve dette ansvaret.

Forslagsstillerne tar til orde for et nytt system for re-
gulering av de veiledende satsene og å heve satsene. Her
vil jeg vise til at de veiledende satsene er justert årlig si-
den 2006. Satsene ble økt ekstraordinært med 10 pst. fra
juli i år og vil bli økt ytterligere i henhold til prisveksten
i 2024. Vi bør avvente SIFOs rapport før vi gjør noe mer,
fordi den kan gi oss et bedre grunnlag til å vurdere om
det er behov for justeringer i de veiledende satsene.

Som jeg startet med å si, skal sosialhjelpen utmåles
skjønnsmessig. Det er den enkeltes behov som skal ligge
til grunn når man vurderer hvilken hjelp den enkelte
trenger. Jeg vil være varsom med å overstyre dette, spesi-
elt dersom det er slik jeg forstår at forslagsstillerne har et
ønske om, at hver enkelt skal få utbetalt mer. Resultatet
kan jo i ytterste konsekvens være det motsatte. Vår vel-

ferdsstat skal virke for alle våre innbyggere hver dag hele
livet, enten det er jul, nyttår, påske, dyrtid eller ikke.

Presidenten [10:54:03]: Det blir replikkordskifte.

Freddy André Øvstegård (SV) [10:54:18]: Den nye
Fafo-rapporten om matkøene som kom for kort tid si-
den, viser at hele 27 pst. av de kartlagte som trenger
hjelp til å skaffe mat på bordet, også mottar økonomisk
sosialhjelp. Dette skjer på tross av at SV sammen med
regjeringspartiene ble enige om å øke de statlige veile-
dende sosialhjelpssatsene med 10 pst. for i år. Derfor er
mitt spørsmål til statsråden enkelt: Hva tenker regjerin-
gen om at mennesker som mottar fellesskapets hjelp,
altså etter de veiledende satsene som er fastsatt sen-
tralt, ikke får nok til å sette mat på bordet?

Statsråd Tonje Brenna [10:55:01]: Jeg vil takke for
et viktig spørsmål. Det er krevende for mange nå, det er
ikke til å komme unna. Jeg mener det er bra at frivillig-
heten og Nav samarbeider, rett og slett fordi frivillighe-
ten representerer en annen del av det fellesskapet og
den velferdsstaten vi har i dette landet – den erstatter
ikke Navs innsats, men forlenger den kanskje på enkel-
te områder.

Det finnes ikke noe enkelt svar på hvorfor hver en-
kelt står i matkø. De Fafo har kartlagt og vært i kontakt
med, har ulik bakgrunn. Veldig mange av dem har mi-
noritetsbakgrunn og innvandrerbakgrunn. Men det er
én ting de har til felles, og det er at 97 pst. av dem som
benytter seg av dette mattilbudet, ikke har fast jobb. Det
betyr ikke at jeg mener at samtlige av de 97 pst. kan job-
be, men det understreker at det fortsatt er slik at arbeid
er veien ut av fattigdom for veldig mange mennesker.
Jeg mener også det er interessant å se nærmere på om
man velger å stå i matkø, eller om man må stå i matkø.
Det opplever jeg at vi ikke har kommet helt til bunns i,
og det er også noe vi må finne mer ut av.

Freddy André Øvstegård (SV) [10:56:06]: Takk for
svaret. Jeg støtter det statsråden sier om arbeid. Fafo-
rapporten viser jo at det trengs flere tiltak, bl.a. for å få
nyankomne i jobb. SV har flere ganger tatt til orde for å
gi asylsøkere på mottak midlertidig arbeidstillatelse,
bl.a., for ikke å vente med å bli integrert i arbeidslivet.
Likevel lurer jeg på om statsråden mener det å ha et
skikkelig, anstendig livsopphold skulle være et hinder
for at folk kommer i jobb. Jeg mener tvert imot at det er
en stor fordel hvis man er arbeidssøkende eller i et hel-
seløp eller integreringsløp, at man ikke må bruke tid
hver uke i en matkø – og ikke må bruke tid og krefter el-
lers på å få endene til å møtes. Er statsråden uenig i at et
trygt gulv å stå på også kan gi overskudd og krefter til å
klare å komme seg videre?
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Statsråd Tonje Brenna [10:57:05]: Statsråden er
enig i at vi skal ha et anstendig nivå på de ytelsene vi gir
til folk som ikke kan jobbe. Allikevel er det sånn at
40 pst. av dem som står i disse matkøene, er forholdsvis
nyankomne ukrainere til Norge. En del av dem er også
syrere som har vært i Norge noe lenger, men som på en
eller annen måte har innvandrerbakgrunn. Jeg mener
det forteller oss noe om hvordan vi må skru på flere vir-
kemidler, både for å få folk i jobb og for å bidra til at folk
kommer i aktivitet, blir integrert og kan forsørge seg
selv. Derfor har jeg lagt opp til at vi nå endrer introduk-
sjonsprogrammet for nyankomne på en måte som ar-
beidsretter det tydeligere, som sørger for å få flere ar-
beidsrettede elementer inn i programmet, og som skal
bidra til at arbeidsliv og næringsliv og den enkelte ar-
beidssøker finner hverandre.

Jeg mener vi har en velferdsstat som tar godt vare på
hver enkelt av oss. Noe av grunnen til at det kan være
overrepresentasjon av nyankomne til landet i matkø-
ene, er rett og slett at de ikke har rettigheter opptjent i
folketrygden. Altså er sosialhjelp og denne typen hjelp
den eneste hjelpen de kan få. Det understreker igjen vik-
tigheten av at folk kommer i jobb.

Mímir Kristjánsson (R) [10:58:23]: Jeg har merket
meg at statsråden er opptatt av å skille mellom dem
som står i matkø fordi de velger det, og dem som står
der fordi de må det. Jeg er litt usikker på om det skillet
er så viktig, for blir man kvitt alle som må stå der, er det
vel helt greit at de som velger å stå i matkø, bare blir stå-
ende der. Det er vel ingen som vil forby dem å gjøre det
hvis de gjør det av fri vilje, men det var ikke det dette
spørsmålet skulle handle om.

Det skal handle om noe vi snakket om for kort tid si-
den, nemlig denne julehjelpen. I fjor vedtok Stortinget,
med regjeringen i spissen, en ekstra julehjelp til sosial-
hjelpsmottakere, 1 000 kr per mottaker og 1 000 ekstra
per barn. I år har statsråden avvist å gjøre noe slikt. Hva
er årsaken til at statsråden mener det er mindre nødven-
dig med en sånn hjelp i år enn det Arbeiderpartiet og re-
gjeringen tydeligvis mente var nødvendig i fjor?

Statsråd Tonje Brenna [10:59:23]: Vår velferdsstat
skal virke hver eneste dag, hele året. Uansett hvem du
er, hvor i Norge du bor, eller hva begrunnelsen er for at
du skulle trenge hjelp på et tidspunkt i livet, skal vel-
ferdsstaten fungere. Det er presisert at det skal tas ekst-
ra hensyn til barn. Det er presisert overfor Nav at høyti-
der – julefeiring – sommerferie og den type ting skal det
tas høyde for. Jeg er usikker på om vi egentlig bidrar til å
hjelpe veldig mye mer ved at Stortinget jevnlig bevilger
litt ekstra, framfor høyt og tydelig si at vi stoler på og
forventer at velferdsstaten stiller opp og bidrar ved de

behovene folk måtte ha, f.eks. ved å få dekket utgifter i
forbindelse med høytider og ellers.

Det er krevende for mange nå, og jeg forstår at det
kan være fristende å gjøre enkeltbevilgninger. Men jeg
er opptatt av at vi både stiller høye krav til våre egne sys-
temer, at vi uttrykker tillit overfor dem som jobber der,
og at vi ved alle årets anledninger har sikret oss sånn at
folk kan få de utbetalingene de har behov for. Det mener
jeg vi gjør best ved å presisere overfor Nav at det gjelder
hver dag.

Mímir Kristjánsson (R) [11:00:27]: I det forslaget
som regjeringspartiene nå stemmer ned, ligger det en
haug med permanente endringer som skal virke året
rundt, og som handler om måter å regulere sosialhjelp
på, reglene for å motta sosialhjelp osv. Det er ikke sånn
at Rødt eller SV dukker opp på denne talerstolen en
gang i desember og plutselig bryr seg om de fattige. Vi
har stått på denne talerstolen hver eneste måned hele
året og bedt om økt sosialhjelp i omtrent alle sammen-
henger. Her opplever jeg at man gjør det beste til den
godes fiende. Ja, det er riktig at det hadde vært bra å få
bedre orden på dette mer permanent, det er viktigere
enn en tusenlapp før jul, men det er ikke noen unn-
skyldning for ikke å bevilge en tusenlapp før jul.

Jeg må tilbake til det som egentlig er spørsmålet:
Hva var det Arbeiderpartiet ikke skjønte i fjor, da man
bevilget denne ekstra julehjelpen her på Stortinget, som
nå har blitt annerledes, og som dermed gjør at det ikke
er riktig å gjøre dette i år? Var det uansvarlig å komme
med en sånn enkeltbevilgning i fjor?

Statsråd Tonje Brenna [11:01:31]: Jeg vil ikke kalle
fjorårets ekstrabevilgning for uansvarlig. Men jeg un-
derstreker at velferdsstaten skal virke hele året. Den
skulle virke til jul i fjor, den skal virke til jul i år, og den
skal også virke neste jul. Det er krevende for mange nå,
derfor har vi også gjort grep gjennom det året vi er i ferd
med å legge bak oss. Vi har økt barnetrygden ved to an-
ledninger, vi har sørget for å redusere prisene på både
SFO og barnehage i flere statsbudsjett på rad. Fra august
neste år vil prisen reduseres med ytterligere 1 000 kr for
veldig mange familier og 1 500 kr for andre familier.

Vi må gjøre velferdsstaten vår tilgjengelig, i form av
både rimelige og tilgjengelige velferdstjenester, og vel-
ferdsstaten vår skal stille opp når folk har behov for øko-
nomisk støtte. Derfor mener jeg at de presiseringene vi
har gjort overfor Nav, er viktige – at man spesielt skal ta
høyde for om folk har barn, eller om det er noe i høyti-
den eller på et tidspunkt i året da de ber om hjelp, som
krever at de bør få ekstra hjelp og støtte. Jeg holder fast
ved at velferdsstaten vår må fungere hele året – jul, nytt-
år, påske og sommer.
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Mímir Kristjánsson (R) [11:02:35]: Jeg er helt enig
med statsråden i at velferdsstaten må virke hele året.
Jeg er litt usikker på om jeg vil si at den virker hele året,
når man ser de utfordringene man har i dag. Jeg er også
enig i at regjeringen har gjort mange gode tiltak i løpet
av den perioden den har sittet. Den har i hvert fall gjort
tiltak i riktig retning, i motsetning til den forrige regjer-
ingen, som gjorde tiltak i motsatt retning. Men så lenge
matkøene og fattigdomsproblemene vokser, har man
ikke gjort nok. Det er jeg helt sikker på at statsråden vil
være enig med meg i.

Jeg registrerer at det Arbeiderpartiet og regjeringen
mente var nødvendig i fjor, nemlig å komme familier til
unnsetning med en ekstra tusenlapp til jul, mener man
ikke lenger er nødvendig i år. Det har jeg relativt vanskelig
for å forstå beveggrunnene bak. Mitt spørsmål forblir da
det samme til statsråd Brenna: Hva var det i fjor som gjorde
at det var riktig å komme med en sånn bevilging da?

Statsråd Tonje Brenna [11:03:35]: Og mitt svar er
det samme, at velferdsstaten skal fungere hele året. Den
skal stille opp for oss når vi trenger det, og arbeid er vei-
en ut av fattigdom for veldig mange mennesker. At det
er krevende for folk nå, betyr ikke at vi som storting el-
ler regjering skal la være å ha høye forventninger og til-
lit til velferdsstaten vår. Tvert imot er det understreket i
rundskriv til Nav og presiseringer knyttet til det, at man
skal ta hensyn til barn, og man skal ta hensyn til om det
er spesielle situasjoner i løpet av året.

Jeg vil legge til at noen av de største utfordringene vi
har knyttet til fattigdom, er at den går i arv. Et av de vik-
tigste grepene vi gjør for framtidens voksne – forhåpent-
ligvis arbeidstakere – er derfor å sørge for at ungene våre
kan delta i barnehagen. Derfor er ikke det å redusere
barnehage- og SFO-prisen bare tiltak her og nå, som re-
duserer folks utgifter til viktige velferdstjenester. Det er
også et utjevnende tiltak som forhåpentligvis bidrar til
at flere mennesker kan klare seg enda bedre i framtiden,
og at negative parametre ikke går i arv mellom genera-
sjoner, sånn at vi i framtiden kan ha enda flere i jobb.

Presidenten [11:04:41]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

De talere som heretter får ordet, har også en taletid
på inntil 3 minutter.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:04:52]: En del sa-
ker vi diskuterer i Stortinget, er ganske avanserte. Det er
juridiske spissfindigheter, det er skarpe interessemot-
setninger, det er lovtekster som jeg ikke bestandig for-
står, og noen ganger er man kanskje usikker på konse-
kvensene av vedtakene man gjør her i salen. Det å øke
sosialhjelpen er ikke en sånn sak. Det er ikke astrofy-
sikk.

Sosialhjelpen er det laveste sikkerhetsnettet i vel-
ferdsstaten vår. Rødt støtter alle tiltak som gjør at folk
ikke trenger å få sosialhjelp, om det er at uføre kan jobbe
mer ved siden av uføretrygden sin, om det er å få flere i
jobb, eller om det er å kutte i regningsbunken sånn at
flere får det til å gå rundt med den lønnen de har. Alt det
er veldig, veldig bra. Men de diskusjonene er ingen unn-
skyldning for å ikke øke sosialhjelpen, for det er en utopi
å tro at vi ikke trenger sosialhjelpen. Noen vil alltid ha
behov for akutt midlertidig økonomisk hjelp. Da må vi
ta inn over oss at den hjelpen man får i dag, ikke er god
nok. Når så mange må gå til frivilligheten etterpå for å
bli mette, er det ikke nok penger.

Det er ikke avansert å si at de som har aller minst i
samfunnet vårt, som de som mottar sosialhjelp per defi-
nisjon har – de har hatt en rettighet, de har blitt saksbe-
handlet, de har fått veiledning og hjelp, og det er slått
fast at disse menneskene trenger den hjelpen – er for fat-
tige, og at flere penger vil gjøre dem mindre fattige. Så
enkelt er det faktisk, og alle diskusjonene som handler
om grunner til å ikke havne på sosialhjelp, kan vi faktisk
rydde av bordet her og nå.

Rødt mener også at velferdsstaten vår skal virke hver
eneste måned hele året. Sist år, fjoråret, mener jeg at vel-
ferdsstaten vår ikke gjorde det. Når vi har over 100 000
husstander som oppsøker matkøer, når Matsentralen
sier at det er mer enn dobling av behovet, når man går
tom for mat på Matsentralen, og når frivilligheten ikke
har nok hender til å hjelpe dem som trenger hjelp, så
funker det ikke. Den anerkjennelsen må vi faktisk starte
med.

Selv om vi har langsiktige løsninger for at fattigdom
f.eks. ikke skal gå i arv, så er det noe med å vokse opp i en
familie der foreldrene ikke kan gi deg det som alle andre
har. Det har blitt billigere å gå i barnehage, men i den
barnehagen har alle de andre ungene adventskalender.
Alle de andre ungene får gaver til jul. Alle de andre unge-
ne drar kanskje på en sommerferie. Alt dette er også vik-
tig når vi diskuterer sosialhjelp. Rødt kommer derfor til
å fortsette å kjempe for hver eneste krone i økning i so-
sialhjelpen – til den er på et nivå som faktisk gjør at man
kan både leve og overleve av den.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [11:07:53]: Det både
berører meg og opprører meg når jeg får mailer fra folk
som sliter i hverdagen – og når jeg ser oppslagene i me-
dia. Det berører meg fordi mange av disse faktisk har
klart seg selv i en normalsituasjon. Det opprører meg
fordi svarene fra regjeringen ikke er til hjelp for dem
som trenger hjelp.

Det må bli lettere å få sosialhjelp – nei, i min ideelle
verden må det bli lettere å klare seg på den inntekten
man har. Det må være lettere å klare seg og vanskeligst
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mulig å komme på sosialhjelp. Det må også være slik at
færrest mulig skal grue seg til jul. Det er nemlig slik at når
jeg besøker Frelsesarmeen og Kirkens Bymisjon, opply-
ses det om at svært mange av de nye som står i matkø, er
familiefolk, som har klart seg selv og betalt sine utgifter,
men ikke lenger klarer det fordi prisene på mat og andre
nødvendige ting som man trenger, som drivstoff og
strøm, har gått til værs.

På toppen av det hele har man en rente som også
har gått til værs. Mange av dem sier at de ville ha klart
renten hvis alt annet hadde vært normalt, men i sum blir
det rett og slett for meget. Da er ikke løsningen bare å
øke satsene. Da er løsningen å gjøre noe med de tingene,
som avgiftene på mat og andre nødvendige ting, som
strøm og drivstoff, samt å redusere skatt – men det hører
man sjelden venstresiden løfte fram.

Det at folk flest har noe i pengeboka som gjør at de
klarer seg selv, må være prioritet én, og at det blir van-
skeligst mulig å ha behov for sosialhjelp. Så får de som li-
kevel har behov for det, få det.

Tuva Moflag (A) [11:10:25]: Budskapet om å oppsø-
ke Nav står ved lag. Den nye veilederen, som tidligere
statsråd Mjøs Persen tok initiativ til, møter dagens situa-
sjon bedre. Veilederen er for så vidt ikke så ny lenger,
den er datert 16. desember i fjor. Jeg anbefaler alle å ta en
titt på denne veilederen, for den har veldig mange gode
formuleringer som jeg tror flere vil stille seg bak. Det
oppfordres bl.a. til mer oppsøkende virksomhet fra Nav-
kontorene, fordi noen av de mest sårbare brukerne kan-
skje ikke oppsøker Nav på egen hånd. Veilederen er også
veldig tydelig på at tilbud fra frivillige organisasjoner
skal være et supplement til brukerne. Og så er det sånn
at Nav-kontorene skal ta hensyn til høytider, og det for-
venter vi også at Nav-kontorene gjør. Høytid er dessuten
ikke bare de kristne høytidene jul og påske. Nav skal
også sørge for høytidsbidrag for sosialhjelpsmottakere
som feirer id.

Jeg tenker at det er viktig at vi bidrar til å bygge tillit,
slik at flere personer oppsøker Nav. Det er, som statsråd-
en sa, positivt at Nav kan være et sikkerhetsnett i den
vanskelige situasjonen mange personer står i nå. Det er
så utrolig viktig at sosialhjelp hjelper folk over kneika.
Det skal ikke være en stønad som dytter deg utfor kan-
ten, og det er jo det denne diskusjonen har handlet om
lenge, da vi fikk historier om folk som ble bedt om f.eks.
å selge boligen sin og heller å bo i noe dyrere. Det er kon-
traproduktivt. Hele poenget er å hjelpe folk over kneika,
og jeg mener at den veilederen som kom før jul i fjor, er
bedre tilpasset det.

Så har jeg lyst til å trekke fram et eksempel fra lokal-
politikken. Poenget med sosialstønaden er at den skal
være en kortsiktig økonomisk nødhjelp. De som ender

opp med å ha sosialhjelp som en mer varig stønad til
livsopphold, er kanskje på feil ytelse i utgangspunktet. I
tidligere Ski kommune gjorde vi et prosjekt hvor vi så på
hvem disse sosialhjelpsmottakerne er, og hvorfor de blir
gående på denne ytelsen over tid. Mange av dem hadde
kanskje helseproblemer som gjorde at de burde ha vært
på arbeidsavklaringspenger eller kanskje uføretrygd
istedenfor. Vi må se på det også: Er det noen som ikke får
den ytelsen de burde få? I tillegg, parallelt med at vi gjor-
de den opprydningen, hadde vi også det som ministeren
har vært inne på, tiltak for å få flere av disse inn i jobb,
med lavterskeltilbud, for også å hjelpe dem den veien.
Poenget er at her er det mange ulike tiltak som må virke
sammen for at vi skal komme i mål. Men den nye veile-
deren, som ikke er så ny lenger, er fortsatt veldig god.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:13:41]: Jeg føler behov
for i denne debatten å slå fast Senterpartiets grunnsyn
og grunnholdning i dette viktige spørsmålet.

Etter vår vurdering er det slik at alle i arbeidsfør al-
der ønsker å ha et arbeid som en kan leve av – alle i ar-
beidsfør alder ønsker å ha et arbeid en kan leve av. Vi står
for arbeidsintegrering, vi står for full sysselsetting, vi står
for det syn at knapphet på arbeidskraft er et gode, for det
fører til at de som har en svakere tilknytning til arbeids-
markedet, dermed lettere får arbeid og dermed får egen
inntekt.

Noen kan ikke arbeide fullt eller helt, og derfor er en
avhengig av offentlige økonomiske ytelser. Statlige
ytelser – det er det som er det sentrale. Det er det som
preger vår velferdstradisjon, at vi skal ha statlige ytelser
som er slik at en kan leve et anstendig liv. Vi har kommet
i den situasjonen at de statlige ytelsene ikke er tilstrekke-
lige, og stadig flere blir da avhengig av det som skal være
midlertidige ytelser, nemlig den kommunale sosial-
hjelpen. Det er en negativ utvikling som må stoppes.

Når det i tillegg blir matkøer, hvor frivillige organi-
sasjoner skal dele ut mat, har vi virkelig fått fram hva det
er som skjer i det norske samfunnet. Vi må se på de stat-
lige ytelsene, slik at en kan leve et anstendig liv, slik at
det å stå i matkø ikke blir normalt verken for en som er
født i Vestfossen, eller i Ukraina. Det er ikke slik vi skal ha
det i Norge. Vi skal ha mulighet til å få arbeid, og de som
ikke kan arbeide, skal ha statlige ytelser. Og så har vi sik-
kerhetsnettet med sosialstøtten.

Jeg fant behov for å si dette, for jeg synes vi er inne på
en kurs som bringer oss vekk fra de stolte tradisjoner
som det har vært tilstrekkelig bredt flertall for i denne
sal for å sikre framover.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:16:30]: Takk for
tydelige ord fra representanten Lundteigen.

Det var også veldig godt å høre om de lokalpolitiske
erfaringene fra gamle Ski kommune. Det leder oss til fle-
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re positive erfaringer der de rød-grønne partiene, også
sammen med Rødt, har fått til positive ting med sosial-
hjelpen. For eksempel i Oslo og Bergen og nå med det
nye flertallet i Tromsø har man fått til enten å øke sosial-
hjelpen eller gjøre vilkårene for sosialhjelpsmottakerne
bedre på ulike måter.

Det er stor forskjell fra i fjor, da Stortinget vedtok
1 000 kr ekstra til julehjelp, og til i år. Vi har hatt et lo-
kalvalg der høyresiden dessverre har vunnet makten i fle-
re kommuner. Jeg mener at politikk funker slik at man
skal bruke muligheten der man har den. Flertallet i Oslo,
Bergen, Tromsø, og kanskje gamle Ski kommune, fikk til
positive ting med sosialhjelpen. Det flertallet har vi på
Stortinget nå, selv om man har mistet det i en del kom-
muner, spesielt de største byene i Norge. Derfor mener
Rødt at vi må bruke den politiske muligheten på Stortin-
get til å sikre bedre vilkår og høyere nivå på sosialhjelpen
i hele landet. Det er bekymringsfullt at f.eks. det nye lokal-
styret i Bergen nå sier at man skal fryse sosialhjelpen. I re-
aliteten er det et kutt når vi har en prisvekst som er så høy
som nå, da vil det å fryse den på dagens nivå være et kutt
for sosialhjelpsmottakere i Bergen. Det er noe vi her på
Stortinget kan dra i motsatt retning av og vise hvorfor den
høyrebølgen som kom i lokalvalget i år, ikke må gjenta
seg i stortingsvalget om to år.

Da er det en siste oppfordring fra meg: Vi har sagt at
julen må komme tidligere i år, for det tar tid for Nav å ut-
betale ekstra julehjelp. Vi forstår at forslaget vårt blir
nedstemt nå, men vil minne om at det fortsatt ikke er for
sent. Det var på Stortingets siste dag i fjorårets sesjon at
det ble vedtatt, og da også med et mye større flertall enn
dem som har snakket positivt om sosialhjelpen i denne
debatten.

Presidenten [11:18:37]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 6.

S a k  n r .  7  [11:18:42]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir
Kristjánsson og Bjørnar Moxnes om å tette smutthull i
innleieregelverket ved å presisere begrepet tillitsvalgt i
arbeidsmiljøloven (Innst. 73 S (2023–2024), jf. Doku-
ment 8:251 S (2022–2023))

Presidenten [11:18:59]: Etter ønske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte

tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Tuva Moflag (A) [11:19:31] (ordfører for saken): Re-
presentantforslaget fra Rødt inneholder to forslag,
hvorav det første omhandler presisering av begrepet
«tillitsvalgt» i arbeidsmiljøloven, og det andre omhand-
ler begrepet «tariffavtale» i arbeidstvistloven. Ingen av
disse to forslagene får flertall i denne innstillingen.

Komiteens flertall bestående av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, SV og Rødt har imidlertid samlet seg om
et forslag som utgjør komiteens tilråding:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med
partene i arbeidslivet vurdere behovet for en bred
gjennomgang av arbeidsmiljølovens bruk av begre-
pene «tillitsvalgt» og «tariffavtale». Dersom det i
denne sammenheng viser seg å være behov for end-
ringer, presiseringer eller begge deler, ber Stortinget
regjeringen komme tilbake til Stortinget med for-
slag til lovendringer.»
Jeg anbefaler innstillingen på vegne av komiteen.
For Arbeiderpartiet går det en tydelig rød tråd gjen-

nom alle sakene knyttet til innleie og bemanningssel-
skaper de siste årene. Innstrammingene i innleieregel-
verket er en del av et større bilde, der vi går grundig til
verks for å få useriøse aktører ut av norsk arbeidsliv. Vår
intensjon og vår kommunikasjon har vært klar: Det or-
ganiserte arbeidslivet skal styrkes, og tillitsvalgte skal få
flere verktøy.

Det er snart et år siden vi vedtok de siste innstram-
mingene knyttet til innleie, og med fare for å høres litt
pompøs ut vil jeg sitere meg selv fra den debatten:

«Det vil fortsatt være mulig å leie inn arbeids-
kraft fra bemanningsbyrå, men da må det være etter
avtale med tillitsvalgte hos fagforening med innstil-
lingsrett. Dette er også et ledd i å stimulere til flere
tariffavtaler og et mer organisert arbeidsliv.»
Innstillingen i behandlingen av dette representant-

forslaget viser også til komiteens og Stortingets behand-
ling 4. juni 2018. Her utgjorde dagens flertall mindretal-
let i komiteen, men vant flertall i Stortingets behand-
ling. Debatten i salen levner heller ingen tvil om at fler-
tallets mening var at den lokale avtalen om innleie etter
§ 14-12 andre ledd skal gjøres med tillitsvalgte i fagfore-
ning med innstillingsrett. Dette er ikke en ytterligere
innstramming av regelverket, men en presisering av
Stortingets intensjon med lovendringene.

Til slutt: Som saksordfører vil jeg takke tidligere saks-
ordfører Trine Lise Sundnes for en god jobb i denne sa-
ken. Hun har etter hvert i denne prosessen byttet komité,
men jeg synes likevel det er verdt å nevne hennes navn i
denne sammenheng.
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Anna Molberg (H) [11:22:23]: Hvilke tillitsvalgte
kan inngå avtale om innleie? Skal man tro tidligere ar-
beidsminister Marte Mjøs Persen og statsrådens eget
fagdepartement, kan tillitsvalgte, uavhengig av om de
er organisert, inngå avtale om innleie så lenge de repre-
senterer et flertall av arbeidstakerne innleien gjelder.
Det er altså ikke et krav om at den tillitsvalgte er med-
lem av fagforening med innstillingsrett. Dette er bekref-
tet av departementet gjennom flere skriftlige spørsmål,
og departementet bruker dette utgangspunktet i sin ar-
gumentasjon overfor ESA om at regjeringens innleie-
regler ikke er i strid med EØS-avtalen.

Dette var en viktig avklaring for mange av landets
bedrifter som er avhengig av innleie for å levere på sine
oppdrag. Men etter behandlingen av denne saken er for-
virringen dessverre komplett igjen. Arbeiderpartiet og
Senterpartiet skriver i en merknad til dette forslaget at
«det er tydelig at det er fagforeninger med innstillings-
rett og deres tillitsvalgte som kan inngå avtale om inn-
leie.»

I innstillingen fremmer regjeringspartiene et forslag
hvor man ber regjeringen gjennomgå arbeidsmiljølov-
ens bruk av begrepet «tillitsvalgt» og eventuelt komme
tilbake til Stortinget med forslag til lovendringer ved be-
hov.

Det er først og fremst en selvmotsigelse å hevde at
det er tydelig hvem som kan regnes som tillitsvalgt, sam-
tidig som man ber regjeringen om å avklare begrepet.
For det andre strider innholdet i denne merknaden mot
departementets eget svar til ESA. Men hovedpoenget
her er at det blir flertall for et forslag som har intensjon
om å stramme inn på hvem som kan inngå avtale om
innleie. Innleiereglene blir altså enda strengere enn det
de opprinnelig var.

Jeg må bare spørre: Har regjeringspartiene egentlig
kontroll på hvordan de kommuniserer sine egne lov-
endringer til dem som rammes av det? Forstår regjerin-
gen at spørsmålet om hvem som kan inngå avtale om
innleie, nettopp var avklart inntil det nå ikke er det len-
ger? Eller er presset fra fagbevegelsen så stort at det er
behov for å si én ting til dem og noe annet til EFTAs over-
våkningsorgan for å slippe å bli dømt for brudd på EØS-
avtalen? Jeg mistenker egentlig ikke regjeringen for det
siste, men det minste regjeringen nå kan gjøre, er å kom-
munisere tydelig til ESA at det har skjedd en snuopera-
sjon de siste få ukene. Vi kan ikke ha det sånn at ESA fat-
ter beslutning på feil grunnlag og feil informasjon om
hvordan innleiereglene praktiseres i Norge.

Sv e i n  H a r b e r g  hadde her overtatt president-
plassen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:25:33]: Jeg vil først
takke Rødt for å fremme forslag om å presisere begrepet

«tillitsvalgt» i arbeidsmiljøloven, og jeg vil takke for
samarbeidet i komiteen for å få en avklaring i hvordan
arbeidsmiljøloven § 14-12 andre ledd – tillitsvalgtbe-
grepet – skal forstås og praktiseres.

Dagens arbeidsmiljølov § 14-12 andre ledd, om
«virksomhet som er bundet av tariffavtale inngått med
fagforening med innstillingsrett etter arbeidstvistlov-
en», kom i Innst. 355 L for 2017–2018, til Prop. 73 L for
2017–2018. Innstillingen ble avgitt 29. mai 2018 og drøf-
tet i Stortingets møte 4. juni 2018, og det var Kristelig
Folkeparti som ga flertall for dagens lovtekst. Det som
var viktig for Kristelig Folkeparti, som det er for Senter-
partiet, er at et velorganisert arbeidsliv er forutsetning-
en for et trygt familieliv.

Det som er interessant når det gjelder det represen-
tanten Molberg her sier fra Høyre, er at det i Prop. 73 L
fra våren 2018, under statsråd Hauglie, ble foreslått fra
departementet «at det stilles «høyere» krav til den tariff-
avtalen virksomheten», altså innleiebedriften, «må
være bundet av». I proposisjonen sa statsråd Hauglie:

«Etter departementets vurdering er det grunn
til å tro at virksomheter som er bundet av landsom-
fattende tariffavtaler generelt er seriøse og profesjo-
nelle både med hensyn til å innrette seg etter
gjeldende regler og til å forhandle og drøfte med
sine tillitsvalgte. De tillitsvalgte vil på sin side kunne
få støtte og råd fra sin fagforening.»
Både Tom-Christer Nilsen og Margret Hagerup, som

hadde innlegg fra Høyre i salen den gangen, understøt-
tet dette standpunktet. Vi var altså i den situasjonen da
loven ble behandlet, at både proposisjonen, Høyres re-
presentanter og vi som fikk flertall, hadde en felles for-
ståelse av hva som lå i begrepet «tillitsvalgt».

Jeg var saksordfører. Jeg er meget overrasket over at
det har blitt uklarhet rundt dette. Det er helt unødven-
dig at det skulle bli uklarhet. Det som er viktig i den inn-
stillingen vi nå behandler, er at det slås fast av et flertall
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og Rødt at bruk av
§ 14-12 andre ledd forutsetter en skriftlig avtale mellom
tillitsvalgt fra fagforening med innstillingsrett i innleie-
bedriften og denne bedriftens ledelse. Nå er det avklart.
Nå er det på plass. Det Høyre prøver å virvle opp av pro-
blemer, må legges til side.

Freddy André Øvstegård (SV) [11:29:00] (komite-
ens leder): Et organisert arbeidsliv, der arbeidstakerne
har innflytelse over jobbene sine og tar sin del av verdi-
ene som blir skapt, er avgjørende for rettferdig forde-
ling av makt og rikdom, det er avgjørende for å ha et
samfunn med små forskjeller og sterke fellesskap. Der-
for er denne saken viktig på et overordnet plan, for
kommersiell innleie har bredt om seg i norsk arbeidsliv
etter at det ble tillatt for litt over 20 år siden. Det har ut-
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fordret det organiserte arbeidslivet og gjort folks jobber
utrygge. Derfor har det vært et viktig krav å sikre at inn-
leie bare skal foregå fra reelle produksjonsbedrifter for
å dekke midlertidige behov, og at det offentlige igjen
skal stå for arbeidsformidlingen.

Regulering av innleie som venstresiden har innført,
er viktige skritt i riktig retning, men vi har dessverre også
sett at det blir motarbeidet, at det blir omgått, f.eks. i iso-
lasjons-, stillas- og overflatebehandlingsfagene i petro-
leumsnæringen, hvor sjefene har gått rundt tillitsvalgte i
fagforening med innstillingsrett for å avtale innleie med
andre valgte personer. Tidligere arbeidsminister Persen
har som kjent uttalt i brev til Stortinget at loven må tol-
kes bredt, og dermed har vi kommet i denne situasjon-
en. Derfor er det bra at den nye arbeidsministeren sier
det er tillitsvalgt fra fagforening med innstillingsrett
som gjelder, og at flertallet i komiteen her på Stortinget
nå også slår helt tydelig fast det samme. Da burde lovgi-
vers intensjon være helt klar og tydelig.

Likevel vet vi at når ting blir satt på spissen, er det
viktig å være sikker. Derfor er disse forslagene om å tyde-
liggjøre loven også nødvendig, så jeg tar opp mindretal-
lets forslag i saken. SV tilslutter seg også tilrådningen,
noe som i hvert fall innebærer at regjeringen følger opp
saken videre med partene. Utover det er det veldig viktig
at Stortinget fra salen i dag slår helt tydelig fast hva som
er intensjonen med loven.

Presidenten [11:31:11]: Representanten Freddy
André Øvstegård har tatt opp de forslagene han referer-
te til.

Mímir Kristjánsson (R) [11:31:22]: Det heter at dje-
velen er i detaljene, og i denne saken har det vært en del
djevelskap, hvis det er lov til å si.

Presidenten [11:31:32]: Det er ikke lov til å si.

Mímir Kristjánsson (R) [11:31:33]: Nei, beklager.
For å prøve å forklare det veldig enkelt til dem som

ser på, handler denne saken om hvem som kan regnes
som en person det går an å gjøre en avtale om innleie
med i en bedrift. Det er nå sånn at for å få godkjent inn-
leie må man enkelt forklart ha avtale med noen som er
tillitsvalgt, og samtidig må bedriften ha en fagforening
med såkalt innstillingsrett, det vil egentlig si en stor fag-
forening og ikke bare en husforening ledelsen har satt
sammen med to–tre medlemmer.

Spørsmålet gjelder den merkelige omgåelsen man
har begynt å gjøre, f.eks. i det store ISO-selskapet KAE-
FER på sokkelen. Omgåelsen er at man har en tariffavta-
le med Fellesforbundet, en stor fagforening, men man
inngår likevel avtale om innleie med et verneombud
som ikke er medlem av Fellesforbundet. Gjennom den-

ne omgåelsen kan man altså hente inn innleie på tvers
av det som er fagforeningens ønske, og på tvers av det
som helt tydelig og åpenbart har vært lovgivers inten-
sjon, som også representanten Lundteigen gjorde veldig
klart.

Det har dessverre blitt skapt en del tvil om dette
grunnet et svar som kom fra statsrådens forgjenger,
Mjøs Persen, på spørsmål fra representanten Molberg,
men jeg opplever at den tvilen nå er blitt feid til side fra
regjeringens side. Det er ingen tvil om hva regjeringspar-
tiene mener er intensjonen med lovverket, hvem det er
som skal regnes som tillitsvalgte i norsk arbeidsliv, og
hvem det som skal få muligheten til å gjøre avtaler om
innleie.

Vi er veldig glad for at det er bred støtte til og flertall
for at man skal sette seg ned med partene og vurdere om
det trengs å presiseres i loven hva en tariffavtale er, hva
tillitsvalgte er – alt dette som bidrar til å skape denne
uklarheten. Vi er også veldig glad for at de merknadene
regjeringspartiene leverer, og som det er flertall bak, slår
så utvetydig fast hva som er det store stortingsflertallets
intensjon, og hva som er hensikten med dette lovverket
og disse reglene. I all hovedsak syns vi det er bra at tvilen
nå ryddes av veien.

Spørsmålet vi stiller oss, er om KAEFER Energy ser
det på samme måte, eller om de tvert imot tenker å fort-
sette med sin praksis og avtale innleie med verneombu-
det, uavhengig av hva som blir sagt i merknads form nå.
Det er derfor vi har ønsket å gå enda litt lenger, for vi ser
at arbeidsgiversiden jobber på høygir for å finne måter å
omgå innleieregelverket på. Det er bakgrunnen for våre
forslag, men i all hovedsak er vi glad for det som blir ved-
tatt her i dag.

Statsråd Tonje Brenna [11:34:39]: For regjeringen
er det viktig å legge til rette for et godt partssamarbeid
og økt bruk av tariffavtaler. Vi ønsker å bevare og styrke
tariffavtalenes framtredende rolle i norsk arbeidsliv.

Innstramningene vi nylig har gjort i innleieregelver-
ket, bidrar til nettopp dette. Det å ha tariffavtale med en
stor fagforening har nå fått enda større betydning når
det gjelder innleie.

Avtaleadgangen i arbeidsmiljøloven § 14-12 andre
ledd gir partene i tariffbundne virksomheter en viss ad-
gang til selv å avklare om innleie er et egnet virkemiddel
på arbeidsplassen, samtidig som den sikrer at de som
blir berørt, får innflytelse på beslutninger om innleie.
Hva som nærmere kreves for at en lokalt tillitsvalgt skal
kunne sies å representere de aktuelle arbeidstakerne i
spørsmål om innleie, beror på en konkret vurdering,
hvor partene også må ta hensyn til eventuelle begrens-
ninger som kan følge av tariffavtalene.
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Det er viktig å understreke at intensjonen bak avtale-
bestemmelsen aldri var å legge til rette for at fag-
foreningstillitsvalgte bevisst skulle kunne forbigås i tariff-
bundne virksomheter. Tvert om innebar skjerpingen av
bestemmelsen i 2019 – med krav om at virksomhetene
må ha tariffavtale med en fagforening med innstillings-
rett – en betydelig styrking av fagforeningenes rolle og
det organiserte arbeidslivet.

Jeg er opptatt av at regelverket ikke misbrukes eller
omgås. Derfor vil jeg følge nøye med på utvikling og
praksis på dette området. Jeg har invitert partene i ar-
beidslivet til et møte rett over nyttår for å diskutere
praktiseringen av bestemmelsen og samspillet mellom
lovens bestemmelser og tariffavtalene. Her vil vi også
diskutere behovet for eventuelle presiseringer og beho-
vet for en bred gjennomgang av arbeidsmiljølovens
bruk av begrepene «tillitsvalgt» og «tariffavtale». I den
forbindelse viser jeg til veilederen som er utarbeidet, og
hvorvidt det kan være formålstjenlig å gjøre presisering-
er i denne.

Jeg mener det er viktig at vi holder fast ved en viktig
styrke ved vår arbeidslivsmodell, nemlig at lovverket
vårt gir rammer, og at partene kan organisere, avtale og
håndtere enkeltheter som oppstår på den aktuelle ar-
beidsplass. Det er pragmatisk, det er forpliktende, og jeg
er også overbevist om at det i mange bedrifter holder
konfliktnivået lavere enn det det ellers kunne vært.

Presidenten [11:36:53]: Det blir replikkordskifte.

Anna Molberg (H) [11:37:07]: Det sies fra talersto-
len her nå at spørsmålet om tillitsvalgt er avklart. Det
synes jeg er litt rart, all den tid statsrådens eget departe-
ment, bl.a. i brev til ESA av 5. mai 2023, bekreftet at til-
litsvalgte ikke trenger å være organisert i en fagforening
for å inngå avtale om innleie. Departementet bruker
altså dette i sin argumentasjon overfor ESA for at de nye
innleiereglene ikke er så inngripende, og derfor ikke er i
strid med EØS-avtalen. Samtidig skriver Arbeiderparti-
et og Senterpartiet i merknader at det er tydelig at en
tillitsvalgt må være organisert, og det fremmes som
kjent også forslag om at regjeringen må komme tilbake
til Stortinget med lovendringer. Mener statsråden dette
nå er avklart, selv om departementet sier noe annet i
sitt forsvar til ESA, og kommer i så fall statsråden til å
orientere ESA om denne innstramningen?

Statsråd Tonje Brenna [11:38:04]: Svaret Arbeids-
og inkluderingsdepartementet har gitt ESA, står. I
merknadene til saken presiserer et flertall hva intensjo-
nen bak lovendringene tidligere var, og ber samtidig
undertegnede gå i dialog med partene for å avklare
hvorvidt dette er et problem eller ikke. Vi kan ikke leg-
ge opp til at vi gjør endringer basert på anekdotiske

oppdagelser. Vi må vite at når vi eventuelt endrer lov-
ene, er det fordi vi faktisk håndterer et problem.

Så er det sånn at i arbeidsmiljøloven § 14-12 andre
ledd oppstilles det to sentrale vilkår for avtale om inn-
leie: 1) inngangsvilkår som innebærer at det kun vil være
anledning til å inngå slike avtaler i virksomheter som er
bundet av tariffavtale inngått med en fagforening med
innstillingsrett, og 2) et vilkår om at avtaler må inngås
med tillitsvalgte som representerer et flertall av den ar-
beidstakerkategorien innleien gjelder. De to vilkårene
har ulike formål og må virke sammen, og jeg vil finne ut
nærmere om dette er et problem sett fra partenes side i
det videre.

Anna Molberg (H) [11:39:11]: Takk for svaret. Jeg
registrerer at statsråden bekrefter at innholdet i depar-
tementets svar til ESA består, men da synes jeg det er
veldig vanskelig når jeg leser regjeringspartienes
merknad og forslag, for der står det jo at man ønsker en
lovendring fra regjeringspartienes side og en innsnev-
ring av tillitsvalgtbegrepet. Skulle man da imøtekom-
me LO og deler av fagbevegelsen på dette, er spørsmålet
om regjeringen er klar over at en snevrere forståelse av
tillitsvalgtbegrepet også vil berøre andre rettigheter i
arbeidsmiljøloven. Hvis man endrer forståelsen helt ge-
nerelt, vil jo arbeidstakere få innskrenket rettigheter
knyttet f.eks. til informasjons- og drøftingsplikt, hvis
det bare er fagforeningstillitsvalgte som skal bli infor-
mert om forhold av betydning for arbeidstaker. Er re-
gjeringens intensjon å omdefinere tillitsvalgtbegrepet
gjennomgående i hele arbeidsmiljøloven?

Statsråd Tonje Brenna [11:40:13]: Regjeringens in-
tensjon er, som det også står i vedtaket fra flertallet i
Stortinget, å avdekke om dette er et reelt problem. Vi
kan ikke endre loven basert på anekdoter og historier.
Vi må vite om dette er reelle utfordringer. Det er parte-
ne som har vært med på å utarbeide veilederen. Det er
de som sitter tettest på, og som vet om det finnes andre
eksempler enn det ene vi nå har fått opp i dagen, på at
disse reglene omgås.

Jeg mener det ikke er så vanskelig å forstå at Stortin-
get selv i merknads form understreker hva Stortinget
mente da de endret loven sist. Jeg synes heller ikke det er
så vanskelig å forstå at man ber en statsråd gå i dialog
med dem som er tettest på, for å avdekke hvorvidt dette
er et problem eller ikke. Jeg mener også at alle disse ting-
ene kan være sanne på en og samme tid.

Mitt svar til ESA står, min dialog med partene fort-
setter, og Stortinget ønsker å understreke intensjonen
med lovendringene den gangen de ble gjennomført. Jeg
tror at til sammen er dette bildet ganske klart, og jeg ser
fram til å treffe partene over nyttår.
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Mímir Kristjánsson (R) [11:41:27]: Vi er som nevnt
glade for de klargjøringene som har kommet fra både
statsråden og stortingsflertallet i denne saken. Men det
er jo en virkelighet der ute, og der har vi flere konkrete
eksempler på at det avtales innleie i strid med den for-
ståelsen som nå legges til grunn, bl.a. i dette store ISO-
selskapet KAEFER. Spørsmålet er om dette er tilstrekke-
lig for å rydde opp og rydde all tvil av veien, også for
dem som ikke støtter disse reglene, og blant dem som i
utgangspunktet forsøker å omarbeide eller omgå disse
reglene. Her er det ikke bare en lov, her er det også en
veileder som sier noe om hvordan sånne regler skal
praktiseres. Kunne det ikke vært en idé rett og slett å
presisere veldig tydelig i den veilederen hvordan regjer-
ingen og regjeringspartiene mener dette skal forstås?

Statsråd Tonje Brenna [11:42:19]: Representanten
sier at det er flere eksempler på at disse reglene omgås.
Jeg har ikke hørt annet enn det ene eksempelet, som er
referert fra denne talerstolen og i media flere ganger.
Hvis det finnes flere eksempler, vil jeg gjerne ha dem,
for mitt veldig klare inntrykk er at partene selv er opp-
tatt av at her skal vi følge det som har vært Stortingets
intensjon, og være ryddig med tanke på hvem vi avtaler
innleie mellom.

Nettopp fordi jeg er usikker på hvorvidt dette er et
reelt problem, har jeg invitert partene til videre dialog.
Det hadde vært litt underlig å invitere partene til disku-
sjon om behov for presiseringer og samtidig – mens jeg
ventet på at partene skulle trappe opp på mitt kontor –
endre veilederen og komme med de presiseringene. Jeg
er opptatt av at vi løser problemer som er reelle, og der-
for vil jeg lytte til partene først. For fortsatt å ha et ryddig
og anstendig arbeidsliv er vi helt avhengig av at vi kjen-
ner vårt ansvar, at vi tar vårt ansvar, at partene gjør det
de skal, og at vi som lovgivere gjør det vi skal.

Mímir Kristjánsson (R) [11:43:19]: Jeg har full for-
ståelse for at statsråden diskuterer dette med partene, og
det er også et forslag vi støtter. Samtidig har partene
gjort sitt syn kjent, i alle fall den ene parten, nærmere be-
stemt Fellesforbundet og LO. De har vært svært aktive i
den offentlige debatten om forvirringen rundt dette.
Statsråden har selv besøkt Fellesforbundets landsmøte
og holdt en tale der som kanskje var første del av å feie
nettopp denne tvilen til side. Så en viss kommunikasjon
med partene, i alle fall gjennom offentligheten, foregår
helt åpenbart. Spørsmålet er: Føler statsråden seg helt
trygg på at dette er tilstrekkelig for å sikre at ikke ar-
beidsgivere som ønsker å utnytte smutthull i dette lov-
verket, fortsetter å gjøre det, slik vi har eksempel på?

Statsråd Tonje Brenna [11:44:13]: Noe av konsep-
tet med at vi har parter, er at de er flere. Selv om en part

har uttrykt hva den parten mener, er min jobb som
statsråd å nøste i hva flere parter mener, for å forsøke å
finne enigheter som gjør at dette regelverket er mulig å
både praktisere og følge i framtiden.

Jeg er fortsatt usikker – jeg fortsetter der jeg slapp tid-
ligere – på hvorvidt dette er et problem som brer om seg i
arbeidslivet. Derfor er jeg opptatt av å lytte til dem som er
tettest på til å vurdere det, og deres vurderinger av hvor-
vidt det er behov for presiseringer i disse reglene. Jeg me-
ner det er hevet over enhver tvil at gjennom veldig mange
år har det tjent oss godt at vi har loven som et rammeverk.
Så har vi hovedavtaler og tariffavtaler, som er de avtalene
som gjelder mellom arbeidsgiversiden og arbeidstaker-
siden, og som avklarer seg imellom detaljene og veldig
mange andre sider enn det som står i lovverket. Jeg tror
det bidrar til lavere konfliktnivå, jeg tror det bidrar til an-
svarlige parter, og jeg tror det bidrar til at hver og en i stør-
re grad opplever å bli hørt enn om Stortinget bestemmer
alle detaljer i hvordan arbeidshverdagen ser ut.

Presidenten [11:45:19]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid

på inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:45:37]: Jeg har fulgt
arbeidsmiljøloven og bemanningsreglene i § 14-12 før-
ste ledd og § 14-12 andre ledd over veldig mange år, og
jeg har vært saksordfører i en rekke saker. Det som nå
kommer opp, burde være et helt unødvendig problem,
men det har blitt et problem fordi det er sendt brev fra
departementet til komiteen som skaper usikkerhet og
feil forståelse. Det er også en veileder fra departementet
av 30. juni 2023, Innleie av arbeidskraft, punkt 2.3.3,
som er feilaktig, og som må rettes opp. Derfor har ar-
beids- og sosialkomiteens flertall, Arbeiderpartiet, Sen-
terpartiet, SV og Rødt, presisert hvordan «tillitsvalgt» i
arbeidsmiljøloven § 14-12 andre ledd er å forstå. Det
står i innstillinga, det står meget klart, og det må føre til
at veilederen fra departementet må endres i tråd med
innstillinga.

Det står videre, uavhengig av den presiseringen i
§ 14-12 andre ledd, på side tre, andre spalte i innstillinga:

«Uavhengig av dette viser flertallet til behovet
for en bred gjennomgang av den øvrige bruken av
begrepene «tillitsvalgt» og «tariffavtale» i arbeids-
miljøloven.»
Altså: Uavhengig av § 14-12 andre ledd er det behov

for en generell gjennomgang av begrepene. Og når re-
presentanten fra Høyre her prøver å lage uklarhet rundt
dette, som om anmodningsforslaget fra flertallet inne-
bærer at det også har konsekvens for § 14-12 andre ledd,
så er det direkte feil. Det er direkte feil. Vi avklarer § 14-
12 andre ledd. Representanten Mímir Kristjánsson må
også være klar over at det er klargjort. Det er ikke noen
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tvil om det. Det er generelt det som går på begrepene
«tillitsvalgt» og «tariffavtale» i arbeidsmiljøloven vi øns-
ker å se på.

Jeg blir ganske oppgitt over at partiet Høyre skal
skape så mye uklarhet rundt dette, uklarhet som er helt
unødvendig. Tidligere statsråd Hauglie, som nå er sent-
ral i NHO, var enig i den forståelsen som jeg nå gir, gjen-
nom det jeg har sitert tidligere, om hva som står i propo-
sisjonen, og hvordan § 14-12 andre ledd skulle forstås.

Anna Molberg (H) [11:48:38]: Jeg registrerer at re-
presentanten Lundteigen beskylder Høyre for å skape
uklarhet i denne saken. Det er med respekt å melde
regjeringspartiene som skaper uklarhet vedrørende de-
finisjonen av «tillitsvalgt». Representanten fra Høyre
har kun vist til hva departementet selv skriver til ESA i
sitt forsvar av innleiereglene.

For å oppsummere denne debatten: Jeg setter pris
på at statsråden er tydelig på at definisjonen av «tillits-
valgt» er at vedkommende ikke trenger å være fagorga-
nisert. Det er helt i tråd med hva departementet selv har
skrevet til ESA. Det er da departementets definisjon, og
det er det departementet eksplisitt har sagt til EFTAs
overvåkningsorgan. Samtidig er jeg likevel ikke helt
overbevist om at denne saken er avklart, all den tid både
representanten Lundteigen og representanten Moflag
sier at «tillitsvalgt» nettopp skal forstås som fagfore-
ningstillitsvalgt. Derfor hersker det fremdeles noe tvil
om hva som er rett definisjon. Jeg legger i hvert fall til
grunn at det er departementets definisjon som er riktig,
noe statsråden også har bekreftet. Jeg tror at i de kom-
mende ukene vil det være helt nødvendig – av hensyn til
næringslivet, bl.a., som har behov for å leie inn – at stats-
råden avklarer dette i samarbeid med partene i arbeids-
livet.

Presidenten [11:50:03]: Representanten Per Olaf
Lundteigen har hatt ordet to ganger tidligere og får
ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:50:19]: I spørsmålet
om hvordan norsk lov skal tolkes, må de som skal bru-
ke loven, se hen til hva som har flertall i denne salen.
Det er et flertall i denne salen, bestående av Arbeider-
partiet, Senterpartiet, SV og Rødt, som presiserer at ar-
beidsmiljøloven

§ 14-12 andre ledd innebærer at det må være en
skriftlig avtale i innleiebedriften mellom tillitsvalgt for
fagforening med innstillingsrett og bedriftens ledelse.
Det er Stortingets vilje, og det må da bli regjeringas vilje.
Hva som er sendt eller ikke sendt til ESA, er da underord-
net Stortingets vilje. For øvrig er det gjennom brevveks-
ling tidligere avklart at det å ta vekk hele § 14-12 andre

ledd ikke er i strid med våre forpliktelser etter EØS-avta-
len. Så her har vi betydelig handlefrihet.

Mímir Kristjánsson (R) [11:51:36]: Først er det vik-
tig for meg å understreke til det som statsråden omtalte
som anekdotiske eksempler: Det er ganske sentralt at
dette er den klare tilbakemeldingen som har kommet
fra Fellesforbundet og LO – som jo helt riktig er en av
partene i arbeidslivet, men de er nå like fullt det da, iall-
fall. De har vært veldig tydelige på at det trengs presise-
ringer, det trengs regelendringer, det trengs en gjen-
nomgang av lovverket, osv. Så her finnes det reelle pro-
blemer, sånn som fagbevegelsen ser det.

Jeg må si at noe av grunnen til denne uklarheten er,
som representanten Lundteigen var inne på, nettopp
det svarbrevet vi har fått fra statsrådens forgjenger, som
var med på å skape denne utryggheten, og som, så vidt
jeg kan bedømme, vakte en form for ramaskrik i deler av
fagbevegelsen fordi det ikke var sånn man hadde tenkt
seg at dette lovverket skulle brukes.

Når representanten Molberg prøver seg på en opp-
summering av debatten i den retningen som hun gjør,
vil jeg i hvert fall understreke at jeg oppsummerer ret-
ningen i denne debatten helt motsatt. Jeg ser etter den-
ne debatten, som representanten Lundteigen er inne på,
at et bredt flertall på Stortinget har vært enda tydeligere
i å presisere hvilken forståelse som skal ligge til grunn.
Det har gått enda et steg lenger, for rett og slett å banke
inn hva som var intensjonen med dette lovverket, og
hva som skal være virkeligheten i norsk arbeidsliv. Og
hvis arbeidsgivere ikke retter seg etter det, da kan ikke
jeg forstå noe annet enn at de bryter de reglene som fin-
nes i det norske arbeidslivet, og det som Stortinget har
ønsket skal være det gjeldende regelverket i arbeidslivet.

Jeg ser med glede på den prosessen som statsråden
skal åpne med partene, og jeg håper at vi får gjort alle de
nødvendige presiseringer som eventuelt måtte trengs
for at dette skal synke inn, ikke bare hos flertallet på
Stortinget, men en dag også i partiet Høyre.

Presidenten [11:53:33]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 7.

S a k  n r .  8  [11:53:36]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ingrid
Fiskaa, Kirsti Bergstø og Freddy André Øvstegård om å
forsterke innleieregelverket (Innst. 70 S (2023–2024), jf.
Dokument 8:259 S (2022–2023))

Presidenten [11:53:55]: Etter ønske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
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3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Anna Molberg (H) [11:54:25] (ordfører for saken):
Tusen hjertelig takk til komiteen for nok et godt samar-
beid i en viktig sak.

Det er ingen hemmelighet at Høyres posisjon også i
denne saken er at regjeringens innstramninger i adgang-
en til innleie og forbudet mot innleie i byggebransjen al-
dri burde vært innført. Da er det selvsagt også gitt at vi
ikke støtter SVs forslag om å utvide forbudet til deler av
petroleumsnæringen.

Innstramningene er et stort inngrep i arbeidslivets
behov for en viss fleksibilitet, og vi mener regjeringens
hederlige mål om flere faste ansettelser ikke oppnås.
Hittil har derimot flere tusen mistet sine faste ansettel-
ser i bemanningsbransjen. Vi ser at bedriftene frykter
økt antall overtidstimer for fast ansatte, økt antall mid-
lertidige stillinger, og i tillegg ser vi at bedriftene frykter
å ta på seg nye oppdrag. Dette er nylig dokumentert av
Fafo, som også sier at kun to av ti bedrifter vil ansette fle-
re i faste jobber.

Før Arbeiderpartiet går opp på talerstolen og be-
skylder Høyre for å misbruke denne Fafo-undersøkel-
sen, vil jeg bare si at det er like mye grunn til å ta på alvor
at bedriftene frykter dette, selv om dette er resultater fra
et pågående forskningsprosjekt.

Det er fascinerende at regjeringen selv ser hvor ska-
delige innstramningene er, når de gir unntak fra reglene
til helsesektoren, til konsulentbransjen og til avløser-
ordningen i landbruket. Før sommeren var det også sto-
re protester fra kultur- og arrangementsbransjen, og nå
ser det ut til at også denne sektoren får et snevert unn-
tak. Hvorfor i all verden er det noen bransjer som får
unntak, mens andre ikke får det? Hva er logikken bak
denne seleksjonen? Det er ikke sånn i Norge at vi har et
todelt arbeidsmarked der halvparten er løsarbeidere og
halvparten er fast ansatt. De aller fleste har fast jobb, og
under 2 pst. er innleid, i gjennomsnitt.

I en tid der vi mangler arbeidskraft, velger altså re-
gjeringen, med stort press fra fagbevegelsen, å strupe til-
gangen på denne viktige arbeidskraften. 5 000 mennes-
ker har mistet sin faste stilling i bemanningsbyrå, og
mange av disse var ansatte fra andre land. Nå reiser ar-
beidskraft som Norge sårt trenger, hjem igjen. Selv om
innleieandelen er lav i gjennomsnitt, er det likevel naivt
å tro at næringslivet i Norge ikke har behov for å leie inn
når oppdragsmengden varierer. I sum er dette ett av fle-

re grep regjeringen gjør for å svekke norsk næringsliv og
vår konkurranseevne.

Til slutt vil jeg gi en liten stemmeforklaring. Høyre
støtter Fremskrittspartiets forslag om å reversere regjer-
ingens innstramninger på innleie.

Per Vidar Kjølmoen (A) [11:57:39]: Av og til er dis-
kusjonene her i salen knyttet til arbeidslivspolitikken
litt generelle og abstrakte og preget av et stammespråk,
men av og til er sakene også helt konkrete, med helt
konkrete konsekvenser for enkeltmennesker. Dypest
sett handler hele denne saken om en verdi som er viktig
for Arbeiderpartiet, nemlig å sikre at alle som er i ar-
beidslivet, skal ha et trygt arbeidsliv og anstendige ar-
beidsvilkår.

Høyres representant sa nettopp at vi ikke har et to-
delt arbeidsmarked i Norge, der en har en halvpart som
har det bra, og en halvpart som ikke har det bra. Det kan
nok være riktig. Men at vi har et todelt arbeidsmarked i
den forstand at ikke alle har hatt, og kanskje heller ikke
har, et trygt og anstendig arbeidsliv, er hevet over enhver
tvil.

I Oslo og rundt Oslofjorden var det sånn før at nors-
ke håndverkere innenfor bygg nærmest ble utkonkur-
rert fordi det var så store utfordringer med innleie og
underbetalt innleie. I mitt eget hjemfylke hadde vi gjen-
tatte erfaringer i verftsindustrien, f.eks., med at folk i
praksis jobbet for ned mot 30 kr i timen. Selvsagt er ikke
det bra, og derfor har regjeringen, med Arbeiderpartiet
og Senterpartiet i spissen, gjort betydelige endringer for
å sikre et anstendig arbeidsliv for alle. At det er store ide-
ologiske forskjeller i akkurat denne saken, viser debat-
ten så langt, og det viser også merknadene fra høyresi-
den i saken med all mulig tydelighet.

Så er spørsmålet: Hvorfor går ikke regjeringen enda
lenger, sånn som forslagsstillerne ønsker? Det er tre ar-
gument for det: Det ene er, som tidligere statsråd skriver
i sitt brev til komiteen: La nå loven virke litt før man be-
gynner å gjøre endringer. Det er en betydelig endring.
Den vil påvirke arbeidslivet til det bedre, men det kan
være fornuftig å la den virke litt før man hopper på neste
endring.

Neste argument er: Er et nytt forbud nødvendig?
ISO-området er et område med høy grad av organise-
ring. Både arbeidsgiversiden og arbeidstakersiden er
enig i innspillene om at det ikke er nødvendig. Det siste
argumentet er at vi ikke skal uthule trepartssamarbei-
det. Nå sier partene selv at man er i en god prosess der
man selv har avtalt mer kontroll over innleie. Da kan det
være klokt at Stortinget avventer den situasjonen før
man eventuelt kommer tilbake med lovgivning.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:01:04]: Senterpartiet
har i en årrekke gått inn for å begrense bruken av be-
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manningsselskaper, og begrunnelsen er veldig enkel:
Det å være direkte ansatt i virksomheten som en jobber
i, har store fordeler for begge parter – det gir større pro-
duktivitet, det vil gi større tilknytning, det vil gi mer
langsiktighet, det vil gi større muligheter for praktikan-
ter, og i det hele tatt er det anerkjent.

Jeg vil berømme Byggenæringens Landsforening –
BNL – i NHO og Fellesforbundet for det samarbeidet de
har etablert, nettopp omkring den kulturen som jeg nå
beskriver. Jeg vil også nok en gang berømme Kristelig
Folkeparti som var med på dette, hvor en sjølsagt fulgte
opp sitt grunnsyn, nemlig at et velorganisert arbeidsliv
er forutsetningen for et trygt familieliv.

Det er slik at arbeidsmiljøloven § 14-12 første ledd,
hvor det ikke kreves avtale med fagforening med innstil-
lingsrett, i dag i praksis bare kan brukes når det gjelder
konkrete vikariater etter arbeidsmiljøloven § 14-
9 andre ledd b. Det vil i praksis si at de som driver utleie
av folk etter den paragrafen, er vikarbyråer. Vi fikk klar-
gjort i den forrige debatten hvordan arbeidsmiljøloven
§ 14-12 andre ledd er – det er den andre lovparagrafen –
og dermed er vi i den situasjonen at bemanningsbyråer
i dag bare kan bruke sine folk overfor innleiebedrifter
hvor det er fagforening med innstillingsrett.

Fra partiet Høyre skapes det inntrykket at beman-
ningsbransjen bare har faste ansettelser. Det er ikke kor-
rekt. Det er lov i dag også å ha midlertidige ansettelser i
bemanningsbransjen, så det er ikke noen forskjell på
det. Partiet Høyre har også systematisk i alle de årene jeg
har behandlet dette – og det begynner å bli noen – arbei-
det for å øke bruken av bemanningsselskaper ved at lov-
en ikke strammes til.

Til slutt omkring avløserlag: Nok en gang kommer
partiet Høyre med feilaktig informasjon om det. Det er
avklart i tidligere innstillinger at avløserlag i landbruket,
som er eid av og brukt av eierne, ikke er bemanningssel-
skaper. Det er ikke bemanningsselskaper fordi de er eid
av og brukt av eierne – det er en hensiktsmessig kon-
struksjon for å dekke den næringens behov. Det er av-
klart i tidligere innstillinger, og det er viktig nå at det blir
satt ut i livet.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [12:04:29]: Represen-
tanten fra Arbeiderpartiet spurte hvorfor man ikke gikk
lenger og lot det virke litt. Det var det Fremskrittsparti-
et og Høyre var opptatt av da vi hadde Prop. 131 L til
behandling – å la de endringene som den foregående
regjeringen i 2019 hadde implementert, få lov til å virke
litt før man vedtok nye endringer.

Vi mente hele tiden at det ikke var riktig å innføre
innstrammingene og forbudene som kom på innleie.
Hva har konsekvensene vært av at man ikke har hatt en
tilstrekkelig utredning? Jo, at man har pådratt seg et

søksmål mot staten, og at ESA har stevnet staten inn for
EFTA-domstolen. Det er én konsekvens.

Fafo sier at kun to av ti bedrifter vil ansette flere i fast
jobb. En innstramming har medført en økning i over-
tidsbruk hos fast ansatte, en økning i antallet midlertidi-
ge stillinger, og at flere bedrifter påtar seg færre oppdrag.

Arbeidstilsynets rapport fra februar 2023 bekrefter
at regelverket som ble innført av den forrige regjeringen,
var tilstrekkelig. Det var nemlig ikke slik at det var en
masse brudd. Det var ikke tilfellet. Det viser denne rap-
porten, og i ettertid har vi sett kaos og lite tilstrekkelig
informasjon. Blant annet da jeg kom inn i denne salen,
fikk jeg en mail fra en IT-konsulent som ikke får klare
svar på hvordan situasjonen hans vil være fra 1. januar,
jamfør bemanningsforetak og registrering eller ikke.

Det er bakgrunnen for at Fremskrittspartiet har
fremmet et eget forslag i denne saken, hvor vi ber om at
hele ordningen blir reversert. Med dette regner jeg den-
ne saken som belyst og vårt forslag som fremmet.

Presidenten [12:06:43]: Representanten Dagfinn
Henrik Olsen har tatt opp det forslaget han refererte til.

Freddy André Øvstegård (SV) [12:07:02] (komite-
ens leder): Etter frislippet for kommersiell innleie for
godt over sju år siden har det organiserte arbeidslivet
blitt utfordret. I bransjer med mye innleie har vi sett at
selve grunnlaget for ordnede forhold er blitt svekket, og
resultatet er at arbeidstakere mister trygghet og står i et
svakt avhengighetsforhold til sjefene sine.

Nå ser vi heldigvis at innleieforbudet innen bygg og
anlegg i Oslo, Viken og Vestfold-området funker. Folk får
fast arbeid, og arbeidet blir organisert. Derfor bør vi gi en
honnør til de faglig tillitsvalgte som har stått på og reist
den saken i en årrekke.

Sterke motkrefter som ser seg tjent med mer uorga-
nisert innleie, motarbeider og omgår det nye nasjonale
regelverket. En rekke aktører har gått til retten og har
heldigvis blitt avvist. Andre omgår regelverket slik vi dis-
kuterte det i den forrige saken på dagsordenen. Vi ser at
også ESA blander seg inn på tross av at innleieregelver-
ket vi har i Norge, er noe vi nå også kan finne i bl.a. EU-
medlemslandet Tyskland.

Nettopp i en sånn situasjon må vi gå fra å være på
defensiven til å gå over på offensiven i kampen for et or-
ganisert arbeidsliv. Vi kan ikke la oss presse til å stoppe
opp og bare bruke kreftene på forsvar. Vi er nødt til å gå
videre.

Isolasjons-, stillas- og overflatefagene er viktige fag
for industrien både på land og offshore. Det er nøkkel-
kompetanse vi må ta vare på og rekruttere til. Dessverre
ser vi et betydelig omfang av innleie på ISO-området i
petroleumsnæringen – med negative virkninger for ar-
beidsmiljø, medvirkning, fagorganisering og ulykkes-
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risiko. Petroleumstilsynet har avdekket store utfordring-
er ved innleie, og tillitsvalgte melder om det samme.
Derfor har dette som et avgrenset område blant mange
vært pekt på som det neste naturlige området hvor et
innleieforbud er nødvendig. Det samme grunnlaget
som for bygg og anlegg i oslofjordområdet finner man
her. Derfor har SV fremmet forslag om å forberede et
sånt forbud og sette i gang den prosessen. Jeg registrerer
at vi får støtte til det fra klubbene som organiserer de an-
satte på området, og også fra den største avdelingen i Fel-
lesforbundet, for ISO-arbeiderne.

Med det tar jeg opp forslaget SV er med på i saken.

Presidenten [12:09:36]: Representanten Freddy
André Øvstegård har tatt opp det forslaget han refererte
til.

Mímir Kristjánsson (R) [12:09:47]: Innleie er et
stort potensielt problem i norsk arbeidsliv når det ikke
reguleres på en ordentlig måte, og når det i praksis bare
blir en erstatning for fast arbeid, sånn som beman-
ningsbransjen over mange år har vært. Det har vært
bakgrunnen for at vi har fått de innleieinnstramminge-
ne som vi har, og at vi har fått det forbudet mot innleie
som er på byggeplasser i Oslofjord-regionen. Rapporte-
ne som vi får fra klubbene her, er at det ansettes folk, at
det oppbemannes, og at mange av dem som tidligere
var innleid, får fast jobb.

Samtidig er det klart at dette er en konjunkturutsatt
bransje som akkurat nå har den største veksten i ar-
beidsløshet i hele Norge. Det skyldes ikke at vi har end-
ret noen regler i den ene eller den andre retningen, det
skyldes at det bygges mye mindre i Norge nå, fordi det er
brems i bygging. Til de som kommer med tall som viser
at folk har mistet jobben: Hvis man er opptatt av at flere
skal beholde jobben i bygg og anlegg, vil vi råde til å gjø-
re noe med permitteringsreglene og til å bruke offentli-
ge midler for å holde i gang byggenæringen.

Så til sokkelen og ISO-fagene: Det finnes en myte i
Norge, kanskje særlig her øst for fjellene, om at alle som
jobber i oljen, er rike og har det utrolig bra på jobben
sin. Det er ikke riktig. Særlig de i de såkalte ISO-fagene,
de som driver med isolasjon, overflatebehandling og
stillas, har ofte dårlige, usikre arbeidsforhold selv om de
jobber offshore. Hvorfor er det et stort problem med
innleie på sokkelen? Én ting er omfanget, naturligvis,
men en annen ting er at innleie er ekstra skadelig på sok-
kelen, fordi risikoen for ulykker på sokkelen er så mye
større enn i andre deler av arbeidslivet. Derfor er det eks-
tra viktig at de som jobber på sokkelen, er fast ansatt, at
de er godt opplært, at de kjenner hverandre, at de kjen-
ner sikkerhetsrutinene, og at de ikke flys inn og ut fra
oppdrag til oppdrag. Derfor er innleie ekstra problema-
tisk i denne bransjen, og derfor er det logisk, som repre-

sentanten Øvstegård var inne på, å utvide innleieforbu-
det – som vi mener viser foreløpig gode resultater, og
som vi står bak – til også å gjelde denne bransjen.

Regjeringspartiene sier i sine merknader at Felles-
forbundet og LO motsetter seg dette, men det er, som re-
presentanten Øvstegård også var inne på, sånn at klub-
bene som organiserer disse ISO-arbeiderne, ønsker et
sånt innleieforbud. De avdelingene som har flest innlei-
de ansatte i Fellesforbundet, ønsker et sånt innleiefor-
bud.

En siste ting som også må nevnes i denne debatten,
er den rollen som Equinor, statens eget selskap, har hatt
når det gjelder å bidra til å få mer innleie på sokkelen i
det siste, ved å utforme kontrakter sånn at underleve-
randører, f.eks. innen ISO, er nødt til å finne enormt mye
folk på kort tid. Her har staten en viktig ryddejobb å gjø-
re. Jeg skulle ønske at disse forslagene ble vedtatt. Så hå-
per jeg også at det går en oppstrammer til Equinor, sånn
at de ikke er en pådriver for innleie, stikk i strid med må-
lene til denne regjeringen og stortingsflertallet.

Statsråd Tonje Brenna [12:13:04]: Et hovedmål i re-
gjeringens arbeidslivspolitikk er å legge til rette for flest
mulig arbeidstakere i faste og hele stillinger. Dette er
viktig for tryggheten i arbeidsforhold, for kontinuitet
og samarbeid på arbeidsplassen og for den norske ar-
beidslivsmodellen i bred forstand.

Omfattende bruk av innleie, der det blir en perma-
nent del av virksomhetenes bemanningsstrategi, står i
strid med hovedregelen i arbeidslivet om faste og direk-
te ansettelser i et topartsforhold mellom en arbeidsta-
ker og en arbeidsgiver. I deler av arbeidslivet har vi sett
en slik utvikling. Derfor har regjeringen gått inn for end-
ringer i regelverket, som flertallet i Stortinget har sluttet
seg til.

Tall fra Petroleumstilsynet viser at det har vært om-
fattende bruk av innleie fra bemanningsforetak til ar-
beid innen vedlikehold og isolasjon, stillas og overflate-
behandling – ISO – offshore og på de store landanlegge-
ne. Rapporter tyder på at dette har hatt negative virknin-
ger for hele næringen og vil kunne bidra til økt risiko for
ulykker.

Endringene i arbeidsmiljøloven, som trådte i kraft
1. april 2023, innebærer at det ikke lenger er adgang til å
benytte innleie på det grunnlag at «arbeidet er av mid-
lertidig karakter». Dette gjelder også for petroleumsnæ-
ringen.

Petroleumstilsynet opplyser at omfanget av innleie
i næringen er blitt redusert de siste årene, også etter den-
ne siste endringen av regelverket. Det er blitt flere virk-
somheter som benytter avtaler med tillitsvalgte om inn-
leie, og flere arbeidstakere har fått fast, direkte ansettelse
i bedriftene i ISO-bransjen.
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Tariffavtaledekningen er høy i denne bransjen. LO,
Fellesforbundet, NHO og Norsk Industri har gitt uttrykk
for at dagens lov- og avtaleverk gir avtalepartene de
verktøyene som trengs for å forhindre ulovlig bruk av
innleie og sosial dumping. Nettopp det å løse bransjevi-
se utfordringer gjennom partssamarbeid og tariffavtaler
er et kjerneelement i vår arbeidslivsmodell.

Regjeringen er opptatt av å følge med på utviklingen
framover i dialog med partene i arbeidslivet. Så langt ser
det ut til å gå i riktig retning, også i ISO-bransjen. Det er
naturlig å følge med på konsekvensene av de innførte
endringene før det eventuelt vurderes om det er behov
for ytterligere tiltak i denne delen av arbeidslivet.

Presidenten [12:15:15]: Det blir replikkordskifte.

Anna Molberg (H) [12:15:25]: I forrige sak var det
mye fram og tilbake om hvem som skal regnes som til-
litsvalgt. Regjeringspartiene på Stortinget mener én
ting, mens statsråden og departementet legger gjelden-
de rett til grunn. Legger vi til grunn regjeringspartienes
merknader og forslag som ble fremmet i forrige sak,
skal «tillitsvalgte» kun forstås som de som er fagfore-
ningstillitsvalgte. Denne «snuoperasjonen», som Aften-
posten betegnet det som, skaper unektelig ny usikker-
het om innleiereglene. Gitt denne vinglete historikken i
innleiesaken, kan vi også forvente at regjeringen kom-
mer til å gjøre en liknende snuoperasjon med tanke på
forbudet mot innleie i byggebransjen? Og skal det da
utvides til flere bransjer?

Statsråd Tonje Brenna [12:16:13]: At representan-
ten Molberg gjentar flere ganger at det vingles i en sak,
gjør det ikke mer sant. Jeg sa i forrige sak at mitt svar til
ESA står, formuleringene i arbeidsmiljøloven står, Stor-
tingets intensjon står, og min dialog med partene om
dette temaet eksplisitt kommer til å få ny intensitet like
over nyttår. Vi vil fortsette dialogen med arbeidslivets
parter også her. Jeg refererte i mitt svar også til organi-
sasjonene på både arbeidsgiver- og arbeidstakersidens
syn på hvorvidt dette fungerer. De mener dette funge-
rer, og at de har de nødvendige verktøyene. Det regist-
rerer jeg, og jeg er helt overbevist om at kommer det ek-
sempler på det motsatte, vil vi få god oppmerksomhet
knyttet til det, men vi er helt avhengige av at vi har an-
svarlige parter som bruker den verktøykassen de har, til
å rydde opp i arbeidslivet, og i så måte fungerer jo regje-
ringens endringer i arbeidsmiljøloven på dette punktet
helt etter planen.

Anna Molberg (H) [12:17:10]: Takk for svaret. Det
er jo ikke så rart at jeg tillater meg å spørre, all den tid
det har vært så mye fram og tilbake rundt disse innleie-
reglene. Nå er det også sånn at regjeringen vurderer et

unntak fra reglene for kultur- og arrangementsbran-
sjen, og det har vært et notat på høring som foreslår et
unntak for rigg- og sceneteknisk personell på idretts- og
kulturarrangementer. Videre er vilkårene i høringsno-
tatet fra regjeringen at arrangementene er enkeltståen-
de og kortvarige. Det betyr at alt av konferanser og mes-
ser faller utenfor unntaket, og på samme måte faller sik-
kerhetspersonell og serveringspersonell på arrange-
menter som f.eks. Øyafestivalen, utenfor forslaget til
unntak. Da er mitt spørsmål om statsråden har vurdert
å utvide unntaket, slik at det blir lettere å gjennomføre
konserter, messer, konferanser og festivaler.

Statsråd Tonje Brenna [12:18:07]: La meg starte
med å understreke at jeg er stor tilhenger av både kon-
feranser, messer, festivaler, matservering, god drikke og
trivsel generelt, også der arrangementet eller trivselen
er av midlertidig karakter. Vi har nylig, som represen-
tanten selv er inne på, hatt på høring et forslag til hvor-
dan også eventbransjen kan få glede av flere faste, hele
stillinger. Det er unektelig sånn at den som har fast
jobb, i snitt tjener mer, ikke bare fordi man gjerne job-
ber mer, men også fordi timebetalingen er høyere ved
at du har fast ansettelse. Det kommer altså mange men-
nesker til gode at reglene er tydelige på at ansettelsene i
arbeidslivet som hovedregel skal være faste.

Jeg kommer til å komme tilbake på dertil egnet vis
med de endringene vi etter hvert kommer til å foreslå på
det området. Vi gjennomgår nå høringssvarene, og så
kommer jeg tilbake til detaljene i det.

Freddy André Øvstegård (SV) [12:19:11]: Jeg vil
vise til et høringsinnspill som komiteen fikk til denne sa-
ken, signert seks av de syv klubbene som organiserer an-
satte på dette området. De sier at etterlevelse av lov og
avtalevilkår har mange innleide kunne se langt etter, og
stillingsvern har i realiteten stått svært svakt. Det har
ikke manglet på advarsler om hva bemanningsselskape-
ne, særlig i kombinasjon med svakt arbeidstidsregelverk
på sokkelen, kunne medføre av negative konsekvenser
for både generelle arbeidslivsstandarder samt for helse,
miljø og sikkerhet. Utleierne i bransjen synes å være ka-
rakterisert ved gjennomgående lovbrudd. – Og det er
bare for å nevne noe.

Vi ser også utfordringer i en rapport fra Petroleums-
tilsynet og en Safetec-rapport fra i år. I mange av disse til-
fellene er det snakk om etter at det nye regelverket kom
på plass, og alt dette også på tross av tariffavtaledeknin-
gen i området. Hva tenker statsråden om det?

Statsråd Tonje Brenna [12:20:16]: Jeg tenker om
det at uansett hvor man jobber i norsk arbeidsliv, er det
et mål at man skal ha gode og etterrettelige vilkår. Man
skal ha en trygg og god jobb. Man skal være sikker på at
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sikkerheten er ivaretatt, at man vet hva man har å for-
holde seg til fra arbeidsdag til arbeidsdag, at det er mu-
lig å være organisert, og at vi har et partssamarbeid som
fungerer.

Petroleumsnæringen har veldig høy grad av tariff-
dekning. Jeg tror det er noe sånt som 95 pst., noe som
skulle tilsi at det omtrent er verdens beste utgangspunkt
for å ha ordnede forhold, og at vi kan gjøre det som er in-
tensjonen med loven, nemlig å få den til å virke – også
gjennom godt samarbeid mellom partene.

Stortinget endret loven, slik at den trådte i kraft fra
1. april i år. Det er vel noe sånt som nesten presis åtte
måneder siden. Jeg har stor tro på at dette, på et område
som både har høy tariffdekning og nettopp har fått inn-
strammet lovverket, kommer til å bli bedre framover.
Tallene tyder på at det går bedre, og jeg har stor tillit til
at det arbeidet fortsetter.

Freddy André Øvstegård (SV) [12:21:18]: Jeg tak-
ker for svaret og vil si at årsaken til at SV fremmet den-
ne saken, er at forbundet som organiserer dem det gjel-
der, og den største avdelingen i Fellesforbundet i områ-
det, ber om en stopp. De ber om en stopp gjennom lo-
ven, nettopp fordi det lokale partssamarbeidet ikke når
fram. Det er ikke ordnede forhold. Det blir ikke ordne-
de forhold. De ber om ekstra verktøy i verktøykassen.

Hele grunnlaget for forrige sak på dagsordenen –
omgåelse av det nasjonale innleieregelverket – kommer
fra denne bransjen. Ser statsråden at begrunnelsen som
er gitt for innleieforbudet på bygg og anlegg, like lett kan
anføres for ISO-området i petroleumsnæringen, på tross
av tariffdekningen? Og hvordan ser statsråden mer ge-
nerelt på det å forsterke og utvide innleieregelverket når
vi ser at de framskrittene som er gjort hittil, virker, men
at det på langt nær løser problemet i alle sektorer og i
alle bransjer, hvor alle arbeidstakere – samme hvor de
jobber – fortjener ordnede forhold?

Statsråd Tonje Brenna [12:22:21]: Utgangspunktet
for lovendringen er at flere skal ha trygge, faste, hele stil-
linger, og det mener jeg står seg uansett hvilken bransje
man har som utgangspunkt. Så mener jeg en veldig ve-
sentlig forskjell mellom bygg- og anleggsbransjen og pet-
roleumsnæringen er at i petroleumsnæringen er det ord-
nede forhold i et helt annet omfang enn det det er i bygg-
og anleggsbransjen, hvor vi vet at tariffdekningen er vel-
dig mye lavere, og også organisasjonsgraden er lavere.
Derfor mener jeg at petroleumsnæringen egentlig er et
veldig godt utgangspunkt for å teste ut hvordan man kla-
rer å benytte de mulighetene som ligger i det nye lovver-
ket, og hvordan man bruker det partssamarbeidet som
man gjennom veldig mange år har hatt tradisjon for å
bruke på en god måte, til både å følge opp de lov-
endringene som har kommet, og sørge for at partene blir

enige om hvordan det skal gjøres når man unntaksvis
avtaler seg vekk fra det. Jeg mener også det fortsatt er
viktig når vi endrer loven, at vi ser på hvordan den fun-
gerer før vi eventuelt skulle komme til at vi endrer den.

Presidenten [12:23:16]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

S a k  n r .  9  [12:23:25]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby
og Sveinung Rotevatn om etablering av et sosialt investe-
ringsfond (Innst. 61 S (2023–2024), jf. Dokument 8:261 S
(2022–2023))

Presidenten [12:23:43]: Etter ønske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Mímir Kristjánsson (R) [12:24:11] (ordfører for sa-
ken): Først vil jeg takke medlemmene i komiteen for et
godt samarbeid. Det er en samstemt komité som ikke
støtter representantforslaget fra Venstre her, selv om jeg
nok mistenker at begrunnelsene til partiene kan sprike
en hel del, fra dem som er avventende, men positive, til
dem som kanskje er mer skeptiske til denne måten å
slippe såkalte sosiale entreprenører inn i velferden på.

Selv om det opprinnelige forslaget fra Venstre om å
etablere et sosialt investeringsfond som skal forebygge
utenforskap og bidra til arbeidsinkludering, ikke får
gjennomslag, har et flertall i komiteen – bestående av
velferdshesteskoen Rødt, SV, Høyre og Fremskrittsparti-
et – samlet seg om et forslag om å styrke ideell sektors
rolle og tilbud på arbeids- og velferdsfeltet. Det er jeg
veldig glad for at vi har gjort, for sånn arbeidsformidlin-
gen er organisert i dag, gjør ideelle aktører en veldig vik-
tig innsats for å hjelpe folk til både jobb, utdanning og å
delta aktivt i samfunnslivet. De er et viktig supplement
til det offentlige.

Venstre skriver riktignok i bakgrunnen for forslaget
sitt at de mener arbeidsmarkedstiltakene i for stor grad
er statlig styrt, og at det begrenser valgfrihet og mulighe-
ter for nye løsninger og innovasjon på velferdsfeltet,
men det er altså Rødt helt uenig i. Rødt ønsker seg tilba-
ke til en helhetlig og langsiktig statlig styrt arbeidsfor-
midling og ser på arbeidsformidling som en av velferds-
statens kjerneoppgaver som ikke kan overlates til mar-
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kedet. Private profittorienterte selskaper, sånn som
f.eks. bemanningsbransjen, som vi diskuterte i de to
foregående debattene, er i våre øyne uegnet til å løse ut-
fordringene på arbeidsmarkedet. Det så vi veldig tydelig
under koronakrisen, da arbeidsmarkedet holdt på å kol-
lapse, særlig i bransjer som gjorde seg avhengig av inn-
leie fra bemanningsbyråer.

Rødt vil forby privat kommersiell arbeidsformid-
ling og er imot all leievirksomhet fra bemanningsbyrå-
er. Målet med arbeidsformidling må være å få folk i jobb,
ikke å tjene penger. Nå er det allerede igangsatt et arbeid
for å sikre ideell sektor bedre innpass på arbeids- og vel-
ferdsfeltet, og det er vi glad for at regjeringen har gjort.
Vi vil – sannsynligvis i likhet med i hvert fall ett av parti-
ene som støtter det forslaget – understreke at det ikke
skal være på bekostning av det offentlige, men på be-
kostning av kommersielle aktører som driver innenfor
samme bransje. Forslaget som trolig får flertall her i sa-
len i dag, må ses på som et sterkt signal til regjeringen
om å framskynde og styrke dette arbeidet.

Torbjørn Vereide (A) [12:27:07]: Sjølv om komite-
en ikkje går inn for det som er blitt fremja konkret, er
heile temaet arbeidsinkludering noko som opptek oss
alle. Eg må seie at det eigentleg har vore ei vinning og ei
glede for meg å oppleve kor sterkt engasjementet er –
heilt på tvers av fløyer, posisjonar og det som måtte
vere – for å få fleire av dei om lag 600 000 folka i arbeids-
før alder som er utanfor arbeid, inn i arbeid, om det så
er heilt eller delvis, der helsa strekk til. Det er det første.
Eg synest det er veldig fint å sjå alle dei konkrete tiltaka
som blomstrar ut av arbeidet.

Så skal det seiast om forslaget som no ligg an til å bli
vedteke, der ein ønskjer å få ein strategi som tek føre seg
rolla til ideell sektor, at eg meiner det er vareteke gjen-
nom det arbeidet som kjem i stortingsmeldinga om ar-
beidsmarknadspolitikken, som er lansert å kome til vå-
ren. Det er klart at viss ein skal sjå på arbeidsmarknadstil-
tak og på delar av arbeidsmarknadstiltak, gjev det mei-
ning at vi tek det som ein heilskap, og at det ikkje er éin
strategi som tek føre seg nokre aspekt ved det, eller at ein
gjer det på sidelinja av det store hovudarbeidet som tek
føre seg alt. Det tenkjer eg er ein veldig naturleg måte å
jobbe på. Det er ingen tvil om at ideell sektor og forholdet
og balansegangen der – kva ressursar som skal liggje der,
kva ressursar som skal liggje i Nav, kven som får kva type
oppdrag – er ein del av det arbeidet. Difor er utgangs-
punktet vårt at det ikkje er behov for å leggje opp ein eks-
tra strategi som tek føre seg dette, rett og slett – eg gjentek
det – fordi dette vil vere vareteke.

Det er ikkje verdas undergang om det blir vedteke
heller – ut frå same argumentasjonsrekkje. Represen-
tanten Vereide skal klare å sove godt i natt uansett.

Aleksander Stokkebø (H) [12:29:34]: Tusenvis av
flinke folk står utenfor arbeidslivet og banker på. Alt de
ber om, er å få komme inn, få bidra og være en ressurs
for fellesskapet. Da er det vår oppgave i denne salen å
bidra til at de får den muligheten – fordi de fortjener
det, men like mye fordi vi som samfunn trenger kom-
petansen deres.

Høyre mener vi må ta alle gode krefter i bruk, bruke
sosiale entreprenører og tenke nytt for å få folk i jobb.
Jeg vil derfor rose forslagsstillerne for å gjøre nettopp
det.

Den Sociale Investeringsfond i Danmark er utvil-
somt et spennende konsept, men ettersom enheten
fortsatt er ganske fersk, vil det være interessant å vurde-
re resultatene derfra over noe mer tid. Deretter kan en ta
stilling til om hele eller deler av modellen kan tjene som
inspirasjon for Norge.

Det viktigste nå – lokalt og nasjonalt – vil være å ta i
bruk det handlingsrommet vi allerede har, som ikke ut-
nyttes godt nok, i samarbeid med sosiale entreprenører.
Høyre har derfor fremmet fem konkrete forslag som vil-
le kunne bidra til mer innovasjon, mer sosialt entrepre-
nørskap og flere i jobb. Jeg er veldig glad for at ett av dem
ser ut til å bli vedtatt i dag.

Ideelle er en sentral del av velferdssamfunnet og et
viktig supplement til det offentlige. De gjør en formida-
bel innsats for å hjelpe folk til aktiv deltakelse i jobb, ut-
danning og samfunnsliv. Derfor skulle det også bare
mangle at vi bruker den erfaringen, kompetansen og ka-
pasiteten de sitter på, til å løse samfunnsoppdraget vårt.
Som nevnt er jeg derfor veldig glad for at vi i dag vil be re-
gjeringen fremme en strategi for å styrke ideell sektors
rolle og tilbud på arbeids- og velferdsfeltet.

Jeg vil takke saksordføreren og partiene som sam-
men lager flertall. Dette blir nok et skritt for å la flere få
bidra i jobb, og for å la samfunnet få tilgang på den kom-
petansen som samfunnet trenger. Dette blir bra.

Med det tar jeg opp forslagene Høyre er med på.

Presidenten [12:32:10]: Representanten Aleksan-
der Stokkebø har tatt opp de forslagene han refererte til.

Tor Inge Eidesen (Sp) [12:32:24]: Forslagsstillerne
peker på det store antallet mennesker i arbeidsfør alder
som står utenfor arbeidslivet. Vi deler vel alle ønsket
om å inkludere flere. Forslaget om å etablere et sosialt
investeringsfond er ikke løsningen. En slik etablering
vil bryte med viktige prinsipp for bruk og prioritering
av offentlige penger. Som tidligere statsråd Mjøs Persen
skriver i sitt svarbrev, vil flere aktører i et allerede kom-
plekst organisert velferds- og tjenestesystem gi nye
grenseflater og behov for koordinering og samordning.

Jeg tror heller på andre løsninger. Det er allerede et
stort handlingsrom for at kommunene prøver ut lokale
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initiativ. Jeg er enig i at ulike tilbydere og et mangfold av
tilbud kan bidra til at vi lykkes bedre med å inkludere
flere i arbeidslivet. Selv om arbeidsmarkedstiltak er et
statlig ansvar, er ikke det til hinder for at kommunene
selv kan organisere arbeidsrettede tiltak i egen regi eller
i samarbeid med andre.

Frivillig og ideell sektor gir verdifulle bidrag på
mange samfunnsområder. Nav har nylig inngått en na-
sjonal samarbeidsavtale med Frivillighet Norge og pe-
ker nettopp i den retning at en ser betydningen av å ta
alle gode krefter i bruk. Nå gjenstår det bare å se at en fyl-
ler en slik avtale med innhold gjennom lokalt samar-
beid.

Regjeringen har varslet at den skal legge fram en
stortingsmelding om arbeidsmarkedspolitikken i 2024,
og den skal drøfte innretningen av arbeidsmarkedspoli-
tikken med sikte på at flere arbeidsledige og personer
med nedsatt arbeidsevne også kan få og beholde arbeid.

Vi ser at et flertall i komiteen ber regjeringen frem-
me en strategi for å styrke ideell sektors rolle og tilbud
på arbeids- og velferdsfeltet. Vi i Senterpartiet er enig i at
ideell sektor har en viktig rolle på arbeids- og velferdsfel-
tet, men vi mener også at dette er en naturlig del av den
kommende og varslede stortingsmeldingen, slik som re-
presentanten Vereide også kommenterte.

Jeg vil vel karakterisere denne anmodningen om en
egen strategi som smør på flesk. Det har seg sånn at jeg
er glad i både smør og flesk. Sånn sett er ikke vi i Senter-
partiet fremmed for å gi støtte til flertallsforslaget, selv
om det som sagt er smør på flesk.

Alf Erik Bergstøl Andersen (FrP) [12:35:26]: Jeg vil
først tilbake til forslagsstillerne og rose dem og rose in-
tensjonen om å få flere ut i arbeidslivet og forebygge
utenforskap.

Som flere har vært inne på, er danskene gode på vel-
dig mye. Hvis jeg skal følge opp Senterpartiets ordspill
her, er de faktisk bl.a. gode på både pølser og øl og alt
som er godt. De er også gode til å tenke utenfor boksen,
og et sosialt investeringsfond er en sånn tanke.

Tidligere har også Fremskrittspartiet, Høyre og
Venstre tenkt utenfor boksen – kanskje ikke så mye som
danskene, men vi har fremmet flere konkrete forslag om
hvordan vi kan ta alle krefter i bruk for å få folk ut i jobb.
Her blir det langt på vei foreslått at Nav skal ta en mer
aktiv rolle i å inkludere dem det gjelder, private og sosi-
ale entreprenører, for å ta i bruk de fantastiske ressurse-
ne vi har.

Et sosialt investeringsfond er spennende, men det er
fortsatt bare et prøveprosjekt i Danmark. Fremskritts-
partiet synes derfor det er vanskelig akkurat nå å skulle
bruke penger på et sånt prosjekt som vi ennå ikke helt
vet om er vellykket. Det er rett og slett en sløsing med

skattebetalernes penger på det tidspunktet der vi er nå.
Derfor synes vi det er bedre at de pengene vi allerede be-
vilger til Nav, blir brukt enda mer spisset mot sosiale en-
treprenører. Fremskrittspartiet har derfor, sammen
med Høyre, fremmet de forslagene vi også fremmet i
2022, på nytt, da vi mener at disse forslagene vil gjøre
samme nytten som et helt nytt fond på nåværende tids-
punkt.

Freddy André Øvstegård (SV) [12:37:37] (komite-
ens leder): Jeg vil starte med å si at jeg er helt enig med
statsråden, som i sitt svar til komiteen går imot Venst-
res forslag om et sosialt investeringsfond, bl.a. fordi
bruk av offentlige penger, men også utføringen av kom-
munale oppgaver, bør prioriteres i helhet av demokra-
tisk valgte organer og gjennomføres innenfor rammer
hvor folk kan holde dem som styrer det hele, ansvarlig
gjennom valg. I den grad det er for få forsøk med nye
måter å gjøre ting på, for få gode ideer, vil SV heller fort-
sette å styrke kommunenes ressurser til å gjøre det.

Det som det derimot er bred enighet om, er å styrke
ideell sektors rolle og tilbud på arbeids- og velferdsfeltet.
Ideelle virksomheter gjør en veldig viktig og samfunns-
nyttig jobb for arbeidsinkludering, både for den enkelte
og for landet vårt, men i mange områder av velferden ser
vi dessverre at det er de offentliges egne løsninger og ide-
ell sektor som blir presset, som blir skvist, i kortsiktige,
konkurranseorienterte anbudssystemer, når vi heller
burde hatt langsiktig samarbeid og fleksibilitet.

Derfor er det veldig gledelig at Høyre og Fremskritts-
partiet nå er med på å anerkjenne ideell sektor som selv-
stendig i forhold til de kommersielle, for år etter år har vi
tidligere blitt møtt med en helt konsekvent og systema-
tisk sammenblanding av private ideelle og private kom-
mersielle aktører i velferden. Det har tilslørt de faktiske
uenighetene om dette, og det har gjort debatten mer
uryddig. Derfor er det at Høyre og Fremskrittspartiet nå
står sammen med SV og Rødt om å styrke ideell sektor, en
skikkelig stor gladsak. Det er greit å si, til oppfølging av
vedtaket – som også representanten Kristjánsson var
inne på – at det er et åpenbart flertall her i salen for at
vekst blant de ideelle selvfølgelig ikke skal gå på bekost-
ning av det offentliges egne løsninger. Tvert imot er det
behov for å styrke offentlig arbeidsinkludering i tillegg til
å styrke samarbeidet med de ideelle.

Så en liten visitt til representanten Vereide, som sier
at en strategi for de ideelle allerede er ivaretatt i en kom-
mende stortingsmelding. Da sier jeg: ja vel. Det vet jo ikke
Stortinget noen ting om. Hvis man skal følge den logik-
ken, kan alt Stortinget måtte finne på, være ivaretatt i et
eller annet framtidig arbeid som regjeringen har varslet
at de skal gjøre. Det at Stortinget tar egne initiativ, sier at
dette ønsker vi, og så gir regjeringen et veldig stort hand-
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lingsrom til å følge det opp på egnet vis, skulle bare man-
gle, og representantene fra regjeringspartiene burde ikke
være overrasket over at Stortinget gjør det på den måten.
Det starter først her. Så følger regjeringen opp det Stortin-
get ønsker, og kommer tilbake til Stortinget.

Sveinung Rotevatn (V) [12:40:59]: Bakgrunnen for
dette forslaget er den situasjonen som Stortinget bør
vere godt kjent med, nemleg at vi har eit vedvarande
høgt utanforskap i Noreg. Om lag 660 000 personar i ar-
beidsfør alder står utanfor arbeid og utdanning, og vi
ser ein ganske urovekkjande auke i talet på brukarar av
dei helserelaterte trygdeytingane våre. Både sjukepen-
gar, arbeidsavklaringspengar og uføretrygd er i vekst,
utan at det er nokon openberr grunn til at det skulle
vere sånn.

Vi er eit land der det finst ei rekkje system som skal
fange opp folk som fell utanfor. Vi har oppfølgingsmøte,
tiltaksplassar, varig tilrettelagt arbeid og utdannings-
tilbod, og desse standardiserte statlege styreverkemidla
verkar heldigvis for veldig mange, men ikkje for alle. Der-
som vi skal lykkast med å inkludere fleire i arbeidslivet,
trur eg vi treng å ta alle krefter og alle idear i bruk. I dag er
det sånn at lokale initiativ som oppstår, oppstår gjerne
meir trass i enn på grunn av det statlege verkemiddel-
apparatet. Det har fleire årsaker. Det er manglande lokalt
handlingsrom for å gjere forsøk, både faktisk og økono-
misk. Ein stram kommuneøkonomi set jo gjerne grenser
for å teste nye samarbeidsformer, og kommunane mang-
lar ofte den innkjøpskompetansen som trengst for å tes-
te nye løysingar i samarbeid med andre. Sysselsetjings-
utvalet peikar på at ein framleis manglar arbeids-
marknadskompetanse i Nav, noko som påverkar evna til
og handlingsrommet for å samarbeide med lokalt nær-
ingsliv og for å skreddarsy løysingar som spelar på lag
med den lokale arbeidsmarknaden.

Så til forslaget: I Danmark etablerte ein i 2018 dette
sosiale investeringsfondet. Det er organisert som ei eiga
forvaltningseining, som eg trur er eit viktig poeng, og det
har til hensikt å stimulere til nye initiativ på velferdsom-
rådet. Det kan både gje lån og kapitalinnskot, inngå
partnarskap, m.m., for å oppnå formålet det er sett til å
vareta. Iallfall vi i Venstre har trua på at noko sånt kan
fungere også i Noreg – difor dette forslaget om at regje-
ringa greier ut og ser på korleis ein kan etablere eit sånt
fond her. Det har dessverre ikkje fått tilslutning i komi-
teen. Men det er for så vidt kjekt å sjå at denne «velferds-
hesteskoen», som saksordføraren kalla det, altså fleirtal-
et, ser ut til å dele iallfall ein del av situasjonsforståinga,
og at ein har samla seg om eit forslag om å styrkje rolla
til ideell sektor på arbeids- og velferdsfeltet. Det er ein li-
ten del av dette, men det er like fullt ein viktig del, så det
er gledeleg.

Det har også kome fleire mindretalsforslag frå Hø-
gre og Framstegspartiet. Dei kjem Venstre til å støtte.

Det er ingen i komiteen som har støtta vårt forslag,
så då skulle vi helst ha fremja det sjølve. Det har dessver-
re vore ein rutineglipp hos oss, så det har ikkje vorte
gjort. Eg får ta det på mi kappe. Men den gode nyheita er
at Stortinget likevel ganske snart får moglegheit til å sjå
på det, nemleg i forbindelse med statsbudsjettet, som
kjem om ei vekes tid. Med det vil eg takke komiteen så
langt og seie at det i alle fall er lovande signal frå delar av
opposisjonen, som kan love godt for 2025.

Statsråd Tonje Brenna [12:44:19]: Smør, flesk, pøl-
ser og øl – i sak nr. 9 er det kanskje flere enn meg som
begynner å glede seg til lunsj.

Men fra tivoli og Danmark til mer hjemlige forhold:
Dagens debatt tar utgangspunkt i et forslag om å etable-
re et sosialt investeringsfond. Investeringsfondet skal
organiseres som en forvaltningsenhet og ha et særskilt
ansvar for å forebygge utenforskap og bidra til arbeids-
inkludering. I Danmark er det etablert et slikt fond. For-
slagsstillerne begrunner forslaget med at det står
660 000 mennesker i arbeidsfør alder utenfor arbeidsli-
vet.

Jeg deler fullt ut forslagsstillernes ønske om å inklu-
dere flere i arbeidslivet, men jeg er usikker på om et so-
sialt investeringsfond er veien å gå. For all del, vi kan
med fordel tenke mer kreativt og nytt når det gjelder til-
tak og på hvilke måter vi inkluderer flere i arbeidslivet.
Samtidig er min dristige påstand at summen av folke-
trygden og Nav er et slags gedigent sosialt investerings-
fond for folk som bor i Norge.

Jeg ser i innstillingen at ingen partier har valgt å
støtte Venstres forslag. Det er kanskje ikke så rart, all den
tid f.eks. Fremskrittspartiet har gjort en veldig grundig
jobb i å forsøke å sette seg godt inn i Den Sociale Inves-
teringsfond i Danmark. De har ikke klart å finne ut hva
dette prosjektet faktisk koster, og hva man kan spare i
andre deler av budsjettet. Det har heller ikke jeg. Jeg tror
derimot at det er mulig å gjøre en hel del av dette innen-
for de strukturene som allerede finnes.

Tidligere arbeids- og inkluderingsminister forklarte
i sitt svar våren 2022 at flere av tiltakene som her pekes
på, er under planlegging eller utprøving i Nav allerede
og har også som mål å styrke ideell sektors rolle og til-
bud på arbeids- og velferdsfeltet. Derfor mente hun at
det ikke var behov for en egen strategi for ideell sektor.
Den vurderingen deler i utgangspunktet også jeg, men
jeg vil selvfølgelig gjøre som stortingsflertallet ber om,
og utarbeide en strategi for å følge opp dette.

Presidenten [12:46:21]: De talere som heretter får
ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
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Torbjørn Vereide (A) [12:46:44]: Eg tek ordet for to
ting. Den eine er berre så det ikkje skal bli etterlate eit
inntrykk av at vi er motstandarar av ideelle aktørar, el-
ler kva det måtte vere. For å vise at vi tek dei på alvor og
ønskjer at vi skal jobbe med ideelle aktørar, melder eg
at både Arbeidarpartiet og Senterpartiet går inn for det
forslaget, og at presidentskapet tek det inn, sånn at vo-
teringa blir riktig.

Vi har vore veldig tydelege på at vi skal styrkje rolla
til Nav, men vi ønskjer òg å sleppe til ideelle aktørar. Det
er klart at dette blir ein viktig del av arbeidet. Eg synest
òg at Freddy André Øvstegård hadde nokre gode poeng
om at det kan vere godt å peike ut nokre signal frå Stor-
tingets side, sjølv om arbeidet skal bli sett i gang av regje-
ringa.

Eg ønskjer òg å ta opp Navs rolle i arbeids-
marknadstiltaka. Det blir gjort veldig mykje bra i Nav
no. Det blir sett i gang nye måtar å jobbe på, prøvepro-
sjekt der ein tek i bruk ny pedagogikk og metodikk. Så
må vi òg sørgje for at det blir mogleg å implementere dei
tinga som fungerer utruleg bra, som får folk ut i arbeid
og ut av utanforskapen – at vi klarer å implementere dei
i fleire delar av landet og på fleire Nav-kontor. Det krev
eit stort arbeid, men det er ein sentral del av tillitsrefor-
ma vi har.

Det er klart at kombinasjonen av utdannings- og ar-
beidstiltak, sånn at folk ikkje berre blir sende på cv-kurs,
men at dei òg får noko å ha på cv-en viss dei manglar vi-
daregåande skule, vil vere sentral. Den måten å tenkje på
– altså å ha enkle parsellar med små bitar av utdanning
som er handterlege for folk, i staden for at ein må ta store
pakkar og femårige utdanningsløp for å kome seg ut av
arbeidsløyse – er ein måte å tenkje på som eg trur vil vere
sentral både i arbeidsmarknadsmeldinga og i det løpan-
de arbeidet i Nav.

Sist, men ikkje minst må vi sørgje for at samarbeidet
fungerer – samarbeidet mellom Nav og ideelle aktørar,
alle dei som jobbar for å få til dette, få til visjonen om å
hjelpe fleire som er i utanforskap, ut i arbeid. Så må vi sjå
meir på korleis oppfølginga er etter at ein har passert
målstreken. Vi har sett fleire eksempel, m.a. i AFT-tilbo-
da, der navlestrengen berre blir kutta tvert når folk blir
formidla ut i arbeid. Overgangen frå å vere i tiltak til å
kome seg ut i arbeid blir plutseleg for brå, og det er man-
ge som på grunn av manglande oppfølging endar opp
med å rykkje tilbake til start. Den typen problemstilling-
ar er òg heilt sentral når vi jobbar vidare med dette.

Eg understrekar berre: Her er det eit tverrpolitisk
engasjement. Vi skal klare å hjelpe fleire folk i arbeid.

Tor Inge Eidesen (Sp) [12:49:50]: Jeg kunne vel sik-
kert bedt om bare et kort innlegg. Debatten har fått
fram et veldig viktig poeng, synes jeg, i form av at vi syn-

liggjør den rollen ideell sektor skal ha i arbeidsmar-
kedspolitikken, og den rollen vi mener at ideell sektor
skal ha i samfunnet generelt. Det med samarbeid med
frivillige, som jeg nevnte i mitt innlegg, som også Nav
har inngått en sentral avtale om, er et viktig element i at
det skal trekkes fram.

Jeg synes også representanten Øvstegård hadde et
godt poeng om å synliggjøre at det at vi nå slutter oss til
denne bestillingen, er et viktig signal om at vi ikke øns-
ker en tilsvarende utvikling med kommersialisering av
arbeidsmarkedstiltakene. Vi er veldig tydelige på hva
denne bestillingen inneholder når det gjelder frivillig-
het.

Presidenten [12:50:56]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 9.

S a k  n r .  1 0  [12:51:01]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lan Marie
Nguyen Berg, Rasmus Hansson og Une Bastholm om inn-
føring av en garantert minsteinntekt for å bekjempe fat-
tigdom og gi økt verdighet (Innst. 62 S (2023–2024), jf.
Dokument 8:264 S (2022–2023))

Presidenten [12:51:23]: Etter ønske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter i hver partigruppe og 3 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Tor Inge Eidesen (Sp) [12:51:51] (ordfører for sa-
ken): Dette representantforslaget viser til at vi i Norge
har en velferdsstat med universelle ordninger som skal
sørge for at ingen faller utenfor. Forslagsstillerne pro-
blematiserer arbeidslinjen, der man hevder at ytelsene
er satt lavt i frykt for at det ikke skal lønne seg å jobbe.
Man sammenligner videre de veiledende satsene for so-
sialhjelp med SIFOs beregninger av nødvendige utgif-
ter, og det pekes på utfordringer med avkorting av
ytelser når man opparbeider seg egen inntekt, og for
mye byråkrati og dokumentasjonskrav – en hel munn-
full å ta fatt i, altså. De ber regjeringen utrede en nasjo-
nal minsteinntekt som erstatter sosialhjelpen, og nivå-
et på ytelsen skal legges likt SIFOs referansebudsjett for
en enslig.

Vi har en rekke velferdsordninger som skal sikre folk
inntekt i ulike situasjoner – sykepenger, AAP og uføre-
trygd, for å nevne noen. Sosialhjelpen skal fungere som
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et sikkerhetsnett. Det er et krav at den skal bidra til å sik-
re et forsvarlig livsopphold. Sosialhjelp er en midlertidig
ytelse som utmåles etter skjønn og etter den økonomis-
ke situasjonen til mottakeren. I tillegg er sosialhjelp òg
en tjeneste som skal bidra til et helhetlig tilbud basert på
skreddersøm, der målet er selvhjulpenhet. Størrelsen på
hjelpen skal utmåles individuelt etter den enkeltes be-
hov.

En garantert minsteinntekt, med et fast beløp, vil
ikke fylle disse kriteriene, og en risikerer at enkelte ikke
får nødvendig hjelp. Mange mottakere av sosialhjelp
mottar kun støtte for et kortere tidsrom, og det under-
strekes at dette ikke er ment som en varig ytelse. Det er
likevel en del som er avhengige av en slik støtte over et
lengre tidsrom, så det er legitimt og nødvendig å disku-
tere nivået på sosialhjelp, spesielt i den dyrtiden mange
opplever nå. Men jeg oppfatter likevel ikke at dette for-
slaget gir svar på den utfordringen.

Komiteen har mottatt to skriftlige innspill i saken.
AAP-aksjonen støtter ikke forslaget og peker bl.a. på at
en eventuell borgerlønn ikke tar hensyn til boutgifter.
De mener det vil være et bedre tiltak å sette opp statens
veiledende sats. NHO har òg uttalt seg og uttaler at det
kan være fornuftig å se på utformingen og bruken av en-
kelte velferdsordninger, men de peker på at ordningen
med garantert minsteinntekt vil svekke insentivet til å
jobbe.

Arbeid er det viktigste for å skape trygghet rundt
folks økonomi og hverdag. Alle som kan og vil jobbe,
skal i størst mulig grad få mulighet til det. Flest mulig av
dem som har en begrenset arbeidsevne, bør òg ha en
mulighet til å delta i arbeidslivet. Slik inkludering har en
egenverdi for den enkelte.

Til slutt: Komiteen fremmer altså en samlet tilrå-
ding om at dette representantforslaget ikke vedtas.

Anna Molberg (H) [12:55:13]: Høyre mener at for-
slaget om en garantert minsteinntekt, eller borgerlønn,
som det også kalles, vil redusere insentivene til å arbei-
de. I en tid hvor vi mangler arbeidskraft – nesten
600 000 nordmenn står utenfor arbeidslivet eller skole-
systemet – mener vi at innsatsen og skattepengene våre
i større grad bør rettes inn mot å hjelpe folk til aktivitet
og arbeid.

Dette er bakgrunnen for at Høyre i regjering innfør-
te aktivitetsplikt som en hovedregel for sosialhjelps-
mottakere under 30 år. Det bidrar til at den enkelte får
en form for aktivitet og erfaring som kan gi mening og
hjelp inn i arbeidslivet.

Det er også verdt å nevne at Finland nylig gjennom-
førte et to år langt eksperiment med borgerlønn for en
større gruppe mennesker. Resultatet var at mottakerne
åpenbart fikk noe økt velstand, men de forble arbeidsle-

dige. Høyre ønsker ikke et system som ikke setter noen
vilkår for ytelser, og som fjerner insentivene til å søke ar-
beid eller være på tiltak eller fullføre utdanning,

Sosialhjelpen er ment å være en midlertidig økono-
misk støtte som skal sikre mottakerne med tanke på nød-
vendige utgifter til å leve og bo, og det er rom for kommu-
nene til å bruke skjønn og tilpasse utbetalingen til den
enkelte. Vi tror derfor at en standardisering av beløpet
ikke vil fange opp de reelle behovene. Å erstatte sosial-
hjelp med én standard minsteinntekt vil kunne innebære
at noen får mindre enn hva de får med dagens satser, og at
noen vil få mer enn det som er det reelle behovet.

En garantert minsteinntekt vil utfordre sosialhjelp-
ens funksjon, slik den i dag er bygget opp, og det er grunn
til å minne om at mottakerne av sosialhjelp er en svært
sammensatt gruppe som har et variert behov for støtte,
og også med tanke på hvor lenge de trenger den. Høyre
mener det er bedre å innrette systemet slik at det blir let-
tere å kombinere jobb og uføretrygd. Uføretrygd er i
motsetning til sosialhjelp en varig ytelse, og det er her vi
bør fokusere på å legge til rette for at den enkelte får be-
dret sin økonomi. Dette er bakgrunnen for at Høyre i sitt
alternative budsjett også foreslår halv avkorting opp til
1,2 G, når man har jobbet over fribeløpet for uføretrygd.

Alf Erik Bergstøl Andersen (FrP) [12:57:50]: En
minsteinntekt som skal ta over for sosialhjelpen, høres
fantastisk fint og flott ut, men i realiteten er det en bor-
gerlønn. En skal altså bare motta penger fra staten uten
i det hele tatt å gjøre noe som helst. Dette undergraver
arbeidslinjen, og det vil føre til at folk blir passive.

I dag er det kommunene som utbetaler sosialhjel-
pen over sine budsjetter. Det gjør at de lokale Nav-kon-
torene kan ta en vurdering og utbetale stønader etter
den vurderingen de tar løpende. Det gir også kommune-
ne mulighet. Det gir dem ansvar og ikke minst gir det
dem større fleksibilitet til å hjelpe sine innbyggere, sam-
tidig som det er disse kommunene som kjenner mest på
de økte utgiftene. Det blir ikke noe bedre økonomisk for
kommunene om de samme innbyggerne skal ha krav på
et bestemt beløp, altså en borgerlønn, uten noen form
for behovsprøving eller uten å kunne utvise skjønn.

Det er heller ikke til å stikke under stol at antallet so-
sialhjelpsmottakere har økt den siste tiden. Da er det
også viktig å se på hvem som er i den gruppen som mot-
tar denne støtten. Akkurat nå er det ukrainske flyktnin-
ger som utgjør den aller største delen av nye som mottar
sosialhjelp. Kanskje vi heller burde gjøre noen grep for å
inkludere flere i det norske arbeidsmarkedet – noe som
undertegnede utfordret statsråden på i spørretimen i
forrige uke – enn at de mottar ytelser fra Nav, som gir et
stramt budsjett.
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På TV 2-nyhetene på søndag så vi bl.a. flere ordføre-
re som tok opp utfordringen vi har med at Norge har en
stønadsordning som gjør at flere ukrainere heller velger
Norge enn Danmark og Sverige til sammen. Kommune-
ne står nå overfor den kanskje største utfordringen vi
har hatt siden høsten 2015. Skal vi løse den utfordringen
til beste for de ukrainerne som nå kommer til Norge, må
det gjøres i fellesskap. Det ansvaret kan ikke ene og alene
deles ut til kommunene, sånn som det gjøres nå.

M a s u d  G h a r a h k h a n i  hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Freddy André Øvstegård (SV) [13:00:27] (komite-
ens leder): Jeg vil starte med å takke forslagsstillerne for
å ha reist en viktig og spennende diskusjon. Det finnes
mange mulige modeller for garantert minsteinntekt, og
selv om SV ikke har gått inn for noen sånn modell og
det er flere fallgruver og mange mulige modeller jeg
også vil advare mot, er det ikke sånn at selve konseptet
bare bør avfeies med en gang. Men akkurat her og nå er
det aller viktigste i den dyrtiden vi står midt i, å gjøre
noe med de økende matkøene og den økende fattig-
dommen. Da er det viktig å prioritere det å løfte allere-
de eksisterende ordninger, for vi vet at det å bruke ka-
pasitet og ressurser på å rulle ut helt nye ideer og ord-
ninger, selv om det er spennende, tar tid. Det vil ikke nå
fram i tide for mange av de menneskene som nå trenger
mer hjelp.

SV har allerede fått gjennomslag for å øke sosialhjel-
pen med 10 pst. i år, sammen med regjeringspartiene.
Det hjelper, men det er ikke nok. Vi har fått minstepen-
sjonene opp med 4 000 kr. Det hjelper, men det er heller
ikke nok. Både sosialhjelpssatser og minstepensjoner og
også minsteytelser i statlige stønader, som uføretrygd og
arbeidsavklaringspenger, må opp. Det er vår prioritet og
det vi må bruke kreftene på nå.

I debatten om ulike former for garantiinntekt me-
ner jeg at det mest interessante er modeller som fordeler
noen av de godene vi har i samfunnet, på en mer rettfer-
dig måte. For det er goder og rikdom i samfunnet som vi
alle sammen bidrar til å skape, men som vi likevel ikke
kan ta et eierskap til, f.eks. hvordan vi alle bidrar til byliv
bare gjennom det å bo og leve, være i et lokalsamfunn og
sette spor. Det gir helt konkrete inntekter i samfunnet.
Men det er ingen som kan si at de kan ta privat eierskap
over de inntektene. Sånne goder i samfunnet kan man
regne seg fram til at utgjør helt konkrete og ganske store
summer, og det er noe som kan gis tilbake til folk igjen.
Det ville vært en rettferdig fordeling, som også gir en
trygg økonomisk bunnplanke til flere, og som heller
ikke kommer i veien for å jobbe mer, da det uansett vil
være sånn at arbeid kommer på toppen.

Poenget er at vi kan ha mange interessante diskusjo-
ner, men her og nå er det det å øke kjøpekraften til folk
innenfor de ordningene vi allerede har, som er viktigst, i
stedet for å sette i gang med å utarbeide nye ordninger
som ikke vil få effekt før om lenge.

Så en kort stemmeforklaring, for det er også blitt
fremmet en rekke andre løse forslag i saken. SV deler
stort sett intensjonen bak de forslagene, men vi støtter
dem ikke. Det er dels fordi formen på dem lyder sånn at
regjeringen skal fastsette ting som bør komme til Stor-
tinget, og dels fordi vi heller følger opp de sakene i vårt
eget budsjettarbeid.

Torbjørn Vereide (A) [13:03:48]: I går var eg på ein
skule som heiter UWC, United World College, ein stor
internasjonal skule med 89 nasjonalitetar på ein liten
plass i Vestland fylke som heiter Flekke. Der blei eg
spurt av mange engasjerte elevar då eg var inne i klasse-
rommet: Kva er det som er bra med Noreg? Kva er det
som er så spesielt med Noreg når ein samanliknar det
med det landet som eg kjem frå – Nigeria eller kvar det
måtte vere?

Eg trur noko av det viktigaste vi kan samanfatte det
med, er at når du er norsk statsborgar, får du gratis sjuke-
hus, du får gratis skule, og du har eit sikkerheitsnett som
tek vare på deg om du fell ut, anten det er av arbeidslivet
eller du går frå å ha god helse og over til ei dårleg helse.
Den tryggleiken er det velferdsstaten vår er bygd på, og
det å dreie det endå meir over i kontantoverføringar
med borgarløn er ikkje ei retning som vi ønskjer. Eg for-
står det slik at forslagsstillarane ikkje meiner at det skal
vere i staden for, men i tillegg til, men det er klart at når
ein spikrar budsjetta, må ein gjere avvegingar av om
pengane skal brukast på den måten at ein deler dei ut,
eller om ein skal ha felles sikkerheitsnett, felles velferds-
ordningar, som vi alle kan nyte godt av. Vårt parti landar
på det siste.

Så er det ingen tvil om at vi berre må erkjenne at vi
må gjere meir for dei som har falle utanfor, for problem-
beskrivinga med omsyn til dei som no slit med å få enda-
ne til å møtast, dei som har falle utanfor arbeidslivet, er
heilt riktig frå forslagsstillarane si side. Det fordrar at vi
fortset å jobbe for å styrkje ordningane våre. Det har
vore løft både i sosialhjelpa, i trygdeytingar og i tiltak
som kan hjelpe folk tilbake, men vi kan ikkje seie oss for-
nøgde før vi vaknar opp til ein kvardag der alle har det
trygt og føreseieleg i Noreg.

Eg legg til at det som står føre oss med å sikre at fleire
kan kome ut i arbeid, anten heilt eller delvis, vil vere av
stor betydning for liva til folk – dei folka som i dag er
utanfor. Eg synest min kollega og kamerat Eidesen frå
Senterpartiet oppsummerte dette veldig godt, men eg
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legg til dette som vår grunngjeving for at vi ikkje går inn
i denne saka.

Mímir Kristjánsson (R) [13:06:39]: Veldig mye av
den situasjonsbeskrivelsen og de problembeskrivelse-
ne som forslagsstillerne kommer med i sitt forslag, de-
les av oss i Rødt. Det er en komplisert og unødvendig
byråkratisk jungel av ordninger i Nav-systemet, som
ofte skremmer mange bort fra hjelp som de har krav på,
eller som gjør at mange ikke finner fram. Det må jo også
være dyrt og ineffektivt for det offentlige å administrere
disse ordningene på den måten. Så en del av det som
ligger til grunn for dette forslaget, støtter vi altså hel-
hjertet opp om.

Vi er derimot ikke enig i løsningen. Vi tror ikke på
en eller annen kvikkfiks i form av en garantert minste-
inntekt eller borgerlønn. Det vi tror vil skje hvis man
innfører en sånn ordning langs de satsene som forslags-
stillerne kommer med, er at ordningen bare vil ligge i
bunnen, og så vil alle de andre byråkratiske, vanskelige
ordningene komme oppå – for det er klart at det nivået
som forespeiles her, erstatter ingenting annet enn da-
gens sosialhjelp. Akkurat som dagens sosialhjelp kom-
mer på toppen av alle mulige andre ordninger i Nav-sys-
temet, vil dette også bare ligge som et golv under, og så
vil man måtte søke, skaffe seg hjelp og dokumentere alt
mulig på toppen av det. Da har man ikke lykkes i å opp-
nå det som helt sikkert er forslagsstillernes intensjon
med forslaget.

Derfor er nok vi mer opptatt av å gjøre to grep.
Det ene er å løfte de minsteytelsene som er så lave at

de ikke er til å leve av, og som dermed gjør at folk er nødt
til å søke ekstra ytelser på toppen av det, det være seg so-
sialhjelp eller bostøtte.

Det andre, som vi har hatt en lang debatt om her tid-
ligere i dag, er å gjøre noe med sosialhjelpen, sånn at den
øker for de aller fleste, men også blir lettere og mindre
byråkratisk å få tak i.

Vi er veldig enig i det som forslagsstillerne har som
intensjon. Vi ser at det er store problemer i dagens vel-
ferdsstat på akkurat dette området, men vi vil advare
mot å tro at det går an å komme med en kvikkfiks av
denne typen. I verste fall er vi også redd for at en sånn
borgerlønn, som bl.a. har blitt støttet av tankesmien Ci-
vita – jeg sier ikke mer – vil føre til store velferdskutt i
praksis. Så vi er som sagt enig i intensjonen, men ikke i
forslagene.

Jeg tar opp forslagene Rødt er med på.

Presidenten [13:09:10]: Representanten Mímir
Kristjánsson har tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsråd Tonje Brenna [13:09:22]: Vi behandler for-
slaget om innføring av en garantert minsteinntekt for å

bekjempe fattigdom og gi økt verdighet. Jeg tror forslag-
et ikke vil bidra til noe av dette av to ganske enkle grun-
ner: Det ene er hensynet til den enkelte, og det andre er
hensynet til oss som samfunn.

I dag fungerer økonomisk sosialhjelp som et nedre
sikkerhetsnett for dem som ikke selv kan sørge for sitt livs-
opphold gjennom arbeid, trygdeordninger eller annet. So-
sialhjelpen skal alltid gis etter en konkret vurdering av sø-
kers behov, men med forslaget som foreligger, vil alle få rett
til en løpende minsteinntekt uavhengig av behov.

For noen vil forslaget bety utbetaling av et beløp
som er langt høyere enn i dag, og mer enn de trenger – og
motsatt: En standardisert nasjonal sats vil i noen tilfeller
ikke dekke behovet den enkelte har og heller ikke ta
høyde for forskjellene som er over landet, f.eks. ved at
prisnivået for å leie bolig kan variere. Dermed kan en
god del komme dårligere ut enn i dag, og uten at man
har sosialhjelpen som sikkerhetsnett.

Sosialhjelpen er i utgangspunktet midlertidig, og i
gjennomsnitt fikk sosialhjelpsmottakere stønad i 5,1
måneder i 2022. Forslagsstillerne legger ikke opp til
noen begrensning av hvor lenge ytelsen kan løpe. Det
betyr altså at folk kan få utbetalt mer enn de trenger og
for en lengre periode. Jeg mener det ikke er en fornuftig
bruk av offentlige midler. Jeg kan ikke se at en garantert
inntekt gir insentiv til å jobbe. Tvert imot. Dersom man
er garantert en minsteinntekt uten vilkår, må vi regne
med at langt flere enn dem som i dag får sosialhjelp, vil
søke om denne ytelsen. Altså kan flere grupper finne det
attraktivt å få en slik ytelse istedenfor å arbeide eller del-
ta i arbeidsrettede tiltak. Dermed vil ordningen i sin na-
tur være passiviserende og trekke folk vekk fra arbeidsli-
vet. Det er ikke bra for den enkelte, og det er ikke bra for
samfunnet.

Vår godt utviklede velferdsstat er avhengig av å lyk-
kes med arbeidslinjen. Gjennom høy yrkesdeltakelse fi-
nansierer vi vår felles velferd. Høy sysselsetting er grunn-
laget for å opprettholde et bærekraftig velferdssamfunn,
og derfor gjennomfører vi en rekke tiltak som legger til
rette for at alle som kan og vil jobbe, i størst mulig grad
skal få muligheten til det. Jeg vil særlig trekke fram ung-
domsgarantien, som gir unge tidlig og tett oppfølging.

Vi skal fortsatt ha et godt utbygd offentlig tjeneste-
tilbud og solide ordninger for dem som i kortere eller
lengre perioder av livet ikke kan jobbe. For dem som
ikke har mulighet til å forsørge seg, gir sosialhjelp trygg-
het. Jeg mener at det å ha en jobb å gå til betyr mer enn
bare lønn på konto for den enkelte, og at viktigheten av
en arbeidsplass ikke kan overvurderes. Det hører til det
å være nyttig. Det å ha venner, det å ha kollegaer, og det
å ha et sted å bruke både hode og hender betyr mye for
folk. Jeg mener vi må stå fast på at alle som kan og vil job-
be i Norge, skal få anledning til det.
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Presidenten [13:12:24]: Ingen har bedt om replikk,
og flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

S a k  n r .  1 1  [13:12:28]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i inndelingslova (hjemmel for departemen-
tet til å gjennomføre innbyggerhøring) (Innst. 80 L (2023–
2024), jf. Prop. 138 L (2022–2023))

Presidenten [13:12:41]: Etter ønske fra kommunal-
og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debat-
ten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Heidi Greni (Sp) [13:13:16] (ordfører for saken):
Formålet med forslaget er å få en klar hjemmel for de-
partementet til å høre innbyggere – som ledd i saksfor-
beredelsen i saker departementet tar initiativ til å utre-
de, jf. inndelingsloven § 8 tredje ledd. Dette er ikke di-
rekte hjemlet i inndelingsloven i dag, og det har vært
diskutert om departementet trenger en slik hjemmel
for å gjennomføre f.eks. en folkeavstemning. Flertallet i
komiteen, bestående av Arbeiderpartiet, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Rødt, mener den foreslåtte
hjemmelen vil gi bedre sammenheng i lovverket og
samsvare med departementets overordnede ansvar for
utredningen i en enkelt sak etter inndelingsloven.

Det har vært avholdt muntlig høring i saken.
Det er ingen uenighet om at Kommunal- og dis-

triktsdepartementet har en initiativrett, det vil si at de-
partementet kan fremme forslag om endringer i kom-
mune- eller fylkesgrenser uten at kommunen eller fylket
selv ønsker det. Jeg oppfatter også at det er full enighet
om at en slik sak må utredes, og det å høre innbyggerne
vil være en viktig del av den utredningen.

Det har oppstått usikkerhet i spørsmålet om depar-
tementet kan gjennomføre en folkeavstemning/inn-
byggerundersøkelse med dagens lovverk, eller om det
trengs en egen hjemmel. KS er tydelig på at de mener de-
partementet kan gjennomføre folkeavstemninger uten
en særskilt hjemmel og begrunner det med at det ikke er
et inngripende tiltak. Noen kommuner har vært uenige
med KS’ tolkning. KS sa på høringen at det er helt unød-
vendig å vedta en lovhjemmel, at departementet ikke
trenger noen lovhjemmel for å innhente synspunkter
fra innbyggerne, og at det bare er når myndighetene gjør
inngrep at det er krav om lovhjemmel.

KS mener altså at folkeavstemning ikke er et inngri-
pende tiltak som må ha hjemmel i lov etter Grunnloven
§ 113.

Høyre og Fremskrittspartiet støtter ikke lovforsla-
get som er lagt fram i dag, og jeg antar de vil redegjøre for
sine synspunkt selv.

Høyre har vært tydelige på at de ønsker nye runder
med kommunesammenslåinger. Det er derfor grunn til
å frykte nye runder med tvangssammenslåinger og over-
kjøring av lokaldemokratiet. Med dette forslaget, som
etter alt å dømme vil få flertall i salen i dag, vil usikkerhe-
ten om departementets mulighet til å gjennomføre inn-
byggerhøring være ryddet av veien.

Noen høringsinstanser hevder at forslaget innebæ-
rer et inngrep i det kommunale selvstyret, og at det vil
stride mot Grunnloven. Det er grundig tilbakevist. For-
slaget pålegger ikke kommunene nye plikter eller opp-
gaver, og det innebærer ingen endring av kommunens
kompetanse etter inndelingsloven. Inndelingsloven er
tydelig på at departementet kan foreslå endringer i
kommunegrenser, f.eks. oppdeling.

Dette er altså en generell bestemmelse som gjelder
hele landet: Eventuell oppdeling av kommuner må be-
handles som en enkeltsak i Stortinget. Regjeringspartie-
ne er glade for at det nå blir vedtatt en tydelig hjemmel
som gir bedre samsvar mellom inndelingsloven og det
overordnede ansvar for utredning.

Mudassar Kapur (H) [13:16:37]: La oss kalle dette
for det det er. Dette handler først og fremst om regjerin-
gens omkamp mot lokaldemokratiet i Kristiansand.
Dette lovforslaget er siste forsøk fra regjeringen, og det
blir kanskje en rekke andre også, som vil komme etter
hvert.

Denne regjeringen snakker på inn- og utpust om be-
hovet for økonomiske prioriteringer, men statsministe-
ren og hans regjering har god råd når man kan sløse bort
penger på å lage nye fylker, kommuner og mer byråkrati.
Den regningen har nå kommet opp i 800 mill. kr. Ingen
av dem som i dag opplever økte renter og prisstigning,
får det bedre av at deres skattepenger blir sløst bort på
denne type reverseringsprosjekter, som egentlig er Sen-
terpartiets prestisjeprosjekter. Det er ingen sårbare barn
i barnevernet, eldre i eldreomsorgen eller noen blant
dem som står i fare for å droppe ut av videregående sko-
le, som får det bedre av denne type pengebruk eller for-
slag.

Regjeringens nyeste reverseringsprosjekt er Kristi-
ansand, dette til tross for at en oppdeling av Kristian-
sand kommune kan koste opp mot 400 mill. kr, svekke
tjenestetilbudet og kompetansemiljøene og gi økte ge-
byrer. Det er nettopp derfor Kristiansand kommune
stemte nei til både oppdeling og folkeavstemning. Også
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velgerne har ved lokalvalget stemt fram de partiene som
vil se framover, og som vil utvikle og ikke avvikle Kristi-
ansand.

At Senterpartiet kjører på med denne typen useriøs
politikk, er egentlig ikke så overraskende, heller ikke at
SV har stemt for dette, all den tid de i etterkant har de-
monstrert at de egentlig ikke selv vet hva de har stemt
for, og det hersker stor usikkerhet i partiet. Men det som
er mest skuffende, er at et styringsparti som Arbeider-
partiet er med på dette. Statsminister Støre burde ha vist
lederskap og satt ned foten, slik at 9 000 ansatte ikke nå
må leve med usikkerhet. Statsminister Støre burde ha
vist lederskap og lagt vekt på at Kristiansand kommune
har hatt røde tall over tid, og at det er behov for oppryd-
dinger, prioriteringer og investeringer i kommunen,
ikke usikkerhet.

Forslaget har med rette møtt kritikk fra et bredt fler-
tall av norske kommuner, og selv om det nå ligger an til
at et dypt splittet SV kan gi støtte til forslaget, er det helt
i det blå hva som er premissene for gjennomføring av en
slik folkeavstemning. Ingen har fått svar på det, men alle
i stortingsflertallet er i hvert fall tydelige på at man øns-
ker dette.

Regjeringen har lagt fram et lovforslag som ingen vil
ha, og det er full forvirring om veien videre. Statsminis-
ter Støre kunne vært den voksne i rommet og satt ned fo-
ten, men han valgte i sin tid å kaste sin egen ordfører un-
der bussen, og er på god vei til å sende Kristiansand ut i
det komplette kaos.

Helge André Njåstad (FrP) [13:19:54]: Dette er ei
sak som har skapt masse interesse og ein del hovudris-
ting – eg trur ho stikk djupt inn i mange parti. Når saks-
ordføraren seier at regjeringspartia er glade, veit eg
ikkje om alle frå begge regjeringspartia er like glade i
dag. Nokre ser kanskje ned i bordkanten og skulle gjer-
ne ha vore denne saka forutan. Senterpartiet er veldig
glad for at dei kan sjå bakover og reversera. Det er jo
deira hovudmål i denne perioden. Dei er i Kommunal-
departementet og sørgjer for å reversera og brukar dei
store pengane på reversering og å gå tilbake.

Difor synest eg det er litt rart når det er så viktig for
Senterpartiet, at dei har klart å skapa ein ny kommune –
med tre statsrådar i Kommunaldepartementet så langt i
perioden. Dei har etablert ein ny kommune, men ei rek-
kje nye fylkeskommunar. Summen er komen opp i
800 mill. kr, og det er tydeleg at dei ikkje er fornøgde
med det. Dei ønskjer å skapa endå fleire nye kommunar
med dette stuntet, eller kva me skal kalla det, ved å på-
leggja dei ein heimel sånn at dei kan gjennomføra inn-
byggjarhøyringar. Om det er berre Søgne og Songdalen
dei skal gjera det i, veit me jo ikkje, eller om dei skal gå
tilbake til før Schei-komiteen, eller om det er sånn at alle

frå byutvidingane på 1990-talet i Fredrikstad og Arendal
skal få lov til å ha folkeavrøysting. Eller skal ein gå tilba-
ke til 1837? Kva tid er Senterpartiet fornøgd med rever-
seringa av kommunereforma? Gjeld det berre Søgne og
Songdalen, eller er det fleire ting dei ønskjer?

Framstegspartiet synest at det er nok sløsing no. Ein
har kome opp i 800 mill. kr. Det vil runda milliarden viss
dei skal få gjennomført dette. Me synest òg det er pro-
blematisk å setja ein heil kommune i ein limbositua-
sjon. Dei har ikkje klart å svara.

Dersom denne folkeavrøystinga skal medføra
endringar, håper eg statsråden i innlegget sitt vil seia:
Betyr det at ein skal venta i fire år, eller skal ein avsetja
det lovleg valde kommunestyret i Kristiansand kommu-
ne før fireårsperioden er gått ut? Kva tid har ein tenkt å
gjennomføra dette? Skal ein ha fire år med krangling om
kvar ein skal investera pengane i Kristiansand kommu-
ne, og så blir det laga nye kommunar? Det er ganske
mange spørsmål som ikkje blir svara på. Eg håper stats-
råden kan ha ein plan, dersom det er planen at ein skal
etablera to nye kommunar på Sørlandet. Når det gjeld
alle dei tilsette: Ein snakkar om ei tillitsreform og kor
viktig det er at ein skal ha tillit til dei tilsette. Er det ver-
keleg dette som er å visa tillit til alle fagfolka i Kristian-
sand kommune – at ein skal vera i ein limbosituasjon vi-
dare?

Difor synest me dette er uheldig. Det er synd at Stor-
tinget skal trossa Grunnlova, som seier at ein har lokalt
sjølvstyre, ved å overstyra Kristiansand bystyre, oversty-
ra lokaldemokratiet i denne typen sak. Hadde Kristian-
sand bystyre sjølv køyrt folkeavrøysting før valet, hadde
det vore ei anna sak. No valde ein å ikkje gjera det, og då
burde regjeringspartia ha lagt denne saka vekk og ikkje
bruka titals millionar og setja heile kommunen på vent.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [13:23:14]: Inndelingslo-
va er ei prosesslov som gjev reglar for korleis ein skal
handsame grenseendringar mellom kommunar og fylke.
Kommunar og fylke har blitt endra opp gjennom tida,
grenser har blitt flytta. Det er ikkje noko nytt. Region-
reforma til regjeringa Solberg førte til altfor mykje tvang,
og det er ei erfaring som òg sitjande regjering og koman-
de regjering må ha med seg. Det er merkeleg at Høgre er
så høg og mørk i denne saka når det er mykje av uroa
som er skapt i etterkant av regionreforma som har vore
noko av problemet.

Etter § 8 i inndelingslova har departementet allereie
rett til å ta initiativ til grenseendringar, oppdeling eller
samanslåing av fylke og kommunar. Når det er slik, sy-
nest eg det er ganske logisk at innbyggjarane i området
det gjeld, får høve til å seie si meining og vere med og be-
stemme kva som skal skje. I SV sitt prinsipprogram står
mindretalsvernet sterkt, og i SV sitt arbeidsprogram for
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perioden er det tydeleg at vi vil at innbyggjarane i
tvangssamanslåtte kommunar i ei innbyggjarhøyring
skal få seie si meining om dei ynskjer oppdeling. Ein hei-
mel til departementet om å kunne gjennomføre ei inn-
byggjarhøyring må sjåast i samanheng med behovet for
å utgreie ei sak tilstrekkeleg for å ha best mogleg grunn-
lag for å gjere vedtak, jf. forvaltingslova § 17.

Det er som regel ulike syn i slike saker, og frontane
kan vere steile. Det er difor viktig at departementet gjev
gode opplysningar om kva grenseendringa inneber, at
alle får seie si meining, og at departementet gjev ein føre-
seieleg prosess, samt dekkjer kostnader. Det er både
meirarbeid og økonomiske og menneskelege kostnader
knytte til slike prosessar, og det meiner eg departementet
skal ha stor respekt for når det blir vurdert å starte ein
prosess.

Det SV har teke stilling til i denne runden, er eit ja til
å gje departementet ein heimel til å høyre kva innbyg-
gjarane meiner i ei samanslåings- eller delingssak. De-
partementet må vurdere når det er nødvendig å nytte
initiativretten etter inndelingslova, og eg meiner dette
er ein rett som ikkje bør nyttast i utide.

Ein kan meine mykje om det er klokt å ta initiativ til
ei grenseendring, om det kostar for mykje og om det er
ei rett prioritering. Det er som regel gode argument både
for og imot. Eg meiner at dei det gjeld, alltid skal bli
høyrde. Difor stemmer SV for lovendringa.

Tobias Drevland Lund (R) [13:26:11]: Saken vi de-
batterer her i dag, har engasjert, og det med god grunn,
for den handler nemlig om synet på lokaldemokratiet.
Rødt har vært krystallklare hele veien: Ingen kommu-
ner eller fylker bør slås sammen med tvang eller uten at
det er godkjent gjennom folkeavstemning i hver av de
berørte kommunene eller fylkene.

Det er på grunn av Solberg-regjeringens tvangssam-
menslåinger at vi står her i dag. I merknadene til denne
saken og i innleggene fra denne talerstolen hører man
Høyre og Fremskrittspartiet visstnok være så opptatt av
det lokale selvstyret. Hadde det vært tilfellet, hadde vi
ikke trengt å stå her i dag, for det er nemlig de som gikk i
bresjen for en storstilt tvangssammenslåing av kommu-
ner og fylker mot folks og folkevalgte organers vilje i ut-
gangspunktet.

Det ble avholdt rådgivende folkeavstemninger om
kommunesammenslåing i 2016. 62,4 pst. sa nei til sam-
menslåing i Søgne. I Songdalen sa 54,4 pst. nei til sam-
menslåing. Søgne kommunes eget vedtak sa den gang
følgende:

«Kommunestyret legger det klare rådet ved fol-
keavstemningen til grunn, og avslutter derved pro-
sessen hva angår kommunesammenslåing.»

Det stemmer at Kristiansand og Songdalen gjorde
vedtak om å gå videre med sammenslåing av Kristian-
sand med en forutsetning, og det var at Søgne skulle si ja.
Søgne sa nei, og dermed falt grunnlaget for en frivillig
sammenslåing i denne saken.

Fylkesmannen anbefalte likevel denne sammenslå-
ingen i brev til departementet, og den 8. juni 2017 ble det
i Stortinget vedtatt en sammenslåing av Kristiansand,
Søgne og Songdalen. Høyre, Fremskrittspartiet og Venst-
re stemte for denne tvangssammenslåingen. Hvis disse
partiene er så veldig opptatt av å lytte til det lokale selv-
styret, hvorfor lyttet de ikke den gangen? Hvorfor satt de
heller på et lukket møterom her på Stortinget og bestem-
te ting over hodene på folk som bor i disse kommunene?

Rent prinsipielt handler endringen i inndelingslo-
ven og det som er lagt fram her i dag, egentlig ikke om å
ta stilling til deling eller ikke. Det handler om vi skal lyt-
te til folk i de tilfellene hvor innbyggerne i en gammel
kommune blir overkjørt av et flertall, nemlig den nye
kommunestrukturen, i dette tilfellet Kristiansand kom-
mune.

Rødt forhåndskonkluderer ikke i saken. Vi mener
det er helt riktig å lytte til folk og lytte til hvorvidt de øns-
ker å bo innenfor de nåværende kommunegrensene el-
ler ikke, i et tilfelle hvor disse innbyggerne har blitt over-
kjørt i utgangspunktet. Det skulle bare mangle i et de-
mokrati som Norge, som vi ellers er så stolte av, at vi lyt-
ter til dem som berøres av beslutningene. Jeg undres
hvorfor det er så stor motstand i denne saken til å lytte
til hva de har å si. Er det fordi man har en dårlig sak? Hvis
ikke, bør man ikke være redd for å lytte til dem.

Så til slutt, til Høyres og Fremskrittspartiets represen-
tanter som er her oppe og er opptatt av økonomi: Det er
jeg også, og da burde man heller ikke dratt disse kommu-
nene gjennom denne prosessen i utgangspunktet.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:29:29]: Man kan
si så mye man vil at dette er en generell hjemmel, men
sannheten kjenner vi godt: Denne hjemmelen er skapt
for å overstyre bystyret i Kristiansand i saken om deling.

Dette handler om Kristiansand. Det handler om at
en kommune, istedenfor å bruke all kraft på å skape
gode tjenestetilbud for innbyggerne, trygge, stabile ar-
beidsplasser for de ansatte og på å møte de store utford-
ringene i kommunesektoren framover, må bruke masse
tid og ressurser på en prosess som blir påtvunget dem av
regjeringen. Det eneste som regjeringen bidrar med i
denne saken, er kaos, uro og usikkerhet for lokalpoliti-
kerne, for innbyggerne, for de ansatte og for brukerne av
kommunale tjenester.

Dette vil få enormt store konsekvenser for kommu-
nen. Statsforvalteren har slått fast at en deling vil koste
250–400 mill. kr. De har slått fast at utviklingsprosjekt i
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kommunen vil måtte bli satt på vent. Det er fare for dår-
ligere tjenestetilbud for kommunens innbyggere, kom-
petansetap og rekrutteringsutfordringer, slitasje på an-
satte, risiko for kommunens kritiske tjenesteleveranser,
fare for reduksjon av tilbudet om tjenester til de mest
sårbare blant barn og ungdom mv.

En deling vil altså få store konsekvenser for absolutt
alle innbyggerne i Kristiansand kommune. Likevel fort-
setter regjeringen å uttale at kun innbyggerne i gamle
Søgne og gamle Songdalen skal høres, altså rundt 15 pst.
av innbyggerne i kommunen. Det er udemokratisk. Jeg
hører at flere står på talerstolen og sier at det handler om
å lytte til folk. Nei, dette handler ikke om å lytte til folk.
Det handler om å lytte til deler av befolkningen, og det
vet vi veldig godt at gjelder i denne saken.

Regjeringen har i sin egen regjeringsplattform sagt at
de kun skal oppløse kommuner som selv sender søknad
om det. De har altså signalisert sine kjøreregler, men fordi
de ikke er fornøyd med antallet kommuner som har gjort
det, går de aktivt bort fra sin egen plattform.

Kommune-Norge har store nok utfordringer, nok
av ting å bruke ressursene sine på framover: galopperen-
de priser, digitalisering og kompetansebehov. Dette er
det de burde få lov å bruke tiden sin på, og ikke på rever-
seringer og å gå tilbake i tid.

Norge møter nå en rekke kriser samtidig: klima, krig,
ekstremvær og prisøkning. Dessverre er det dette regjer-
ingen mener er det viktigste de kan bruke tid på nå. Det er
evige omkamper i Kommune-Norge. Jeg mener at regjer-
ingen må oppdatere sin politiske analyse, begynne å job-
be med de viktige spørsmålene og la dette ligge.

Dette er en ren overkjøring av lokaldemokratiet i
Kristiansand. Med dette får vi en bekreftelse på at regje-
ringen er villig til å gå så langt at de lager en helt egen
hjemmel bare for å være sikre på at de kan overstyre lo-
kaldemokratiet i Sørlandets største kommune – med
overraskende støtte fra SV, som trosser sitt eget lokallags
sterke ønske om ikke å bli påtvunget denne prosessen.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:32:48]: Jeg tror dette
er en av de mest absurde sakene jeg har vært borti de
siste årene på Stortinget. Det har skapt enormt engasje-
ment på hele Sørlandet, ikke bare i Kristiansand og ikke
bare i Søgne. Jeg kan forstå at dette er en varig endring i
inndelingsloven, men måten saken ble solgt inn på,
presentert på og bakgrunnen for den vet vi alle handler
om Kristiansand kommune.

Én ting er det mer formelle:. Det har vært en høring.
Flertallet av kommunene har vært mot. KS mener at det
ikke er behov for deling – for så vidt ut fra litt andre ar-
gumenter også. Kristiansand har hatt det oppe i ulike
sammenhenger. De har stemt nei til folkeavstemning og
stemt nei til å splitte opp kommunen. Det er et bystyre

som har hatt det krevende over lengre tid, og nå er det
altså dette som nok en gang skal skape stor oppmerk-
somhet for disse bystyrerepresentantene de neste år-
ene. Det ville vært veldig naturlig og enkelt for regjeringa
og for regjeringspartiene, som har hatt en annen hold-
ning til denne saken hele veien, å bare si at vi lytter til
Kristiansand. Det ville vært det beste for å skape ro om
saken i Kristiansand – å la dem få jobbe på videre.

Det er interessant, som flere har vært inne på, at
kostnaden kan være 250–400 mill. kr – før inflasjonen –
men pengene er én ting. Jeg er sikker på at kommunal-
ministeren kommer til å ta sine kamper i budsjettkonfe-
ranser og forhåpentligvis eventuelt finansiere gildet fra
statlig side, men det er ikke bare penger det er snakk om.
Her er det snakk om veldig mange ansatte, opp mot
10 000 ansatte i kommunen. Men det er også det enor-
me engasjementet, som egentlig tapper veldig mange
representanter og befolkningen for krefter, fordi en ska-
per en enorm splittelse i befolkningen. Og når skal den-
ne oppdelingen eventuelt skje? Skal det skje etter kom-
muneperioden? Hvis en har nye kommuner fra 2028,
skal da bystyret sitte der og jobbe ut fra dagens grenser?
Hvis en ikke skal gjøre det, skal en ha et nyvalg? Opp
mot 20 pst. av dem som sitter i bystyret og er innvalgt i
dag, er vel fra Søgne, så da må en ha et nyvalg. Da blir det
et toårig prosjekt med et bystyre som må fokusere på
noe helt annet enn det de burde brukt kreftene sine på.

Det er interessant at her står det en som satt i denne
salen og stemte mot sammenslåingen av Søgne, Songda-
len og Kristiansand, og i dag står jeg her og vil si at jeg
mener det var feil. Det var feil å bruke tvang i den proses-
sen, men jeg står også her i dag og sier at vi er ikke her
med blanke ark. Det har skjedd, og kommunen har nå
vært drevet i fem–seks år. Det har blitt lagt et grunnlag,
og vi har gjort en enorm jobb. Som noen sier: Det er en
forskjell på å være mot å bygge et hus og på det å være for
å rive det når vi bare skal sette på taket på huset til slutt.

Dette handler om mye mer enn bare pengene: Det
skaper enorme følelser. Det er store utfordringer for
dem som skal gjøre jobben. Derfor er min innstendige
bønn til kommunalministeren: Ok, han får lovend-
ringen gjennom, men dropp folkeavstemningen – eller
gjør det iallfall veldig raskt.

Statsråd Erling Sande [13:36:03]: Saka som Stortin-
get handsamar her i dag, handlar fyrst og fremst om å
lytte til folk. Endringar i kommunestruktur engasjerer.
Det engasjerte den gongen Erna Solberg, Høgre og
Framstegspartiet overkøyrde og tvinga kommunar til å
slå seg saman, og det engasjerer når vi no gjev dei
tvangssamanslåtte kommunane moglegheit til å gjen-
oppstå som sjølvstendige kommunar.
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At folk har engasjement og kjærleik for lokalsam-
funnet sitt, er ein styrke for Noreg, og det er heilt avgje-
rande for demokratiet vårt. Men vi kan ikkje ta det for
gjeve. Folk sitt engasjement kviler på ei forventning om
at det nyttar å seie si meining, og at folk gjennom val og
folkeavstemmingar kan påverke si eiga framtid. Då gjeld
det for oss folkevalde å evne å lytte til folk.

Difor var det så uklokt at Høgre, Framstegspartiet,
Venstre og Kristeleg Folkeparti valde å bruke tvang mot
ei rekkje lokalsamfunn. Trass i eit stort engasjement og
eit tydeleg fleirtal mot samanslåinga meinte den førre
regjeringa at dei visste betre enn lokalbefolkninga. Den-
ne regjeringa har eit anna syn på lokalt engasjement.
Senterpartiet og Arbeidarpartiet vil lytte til folk, og difor
er eg glad for at det no blir fleirtal for denne lovendringa.

Eg meiner folk fortener å få seie si meining i spørs-
målet om kommunestruktur. Kommuneinndeling
handlar om meir enn eit kommunestyre. Det handlar
om skular, det handlar om eldreomsorg, det handlar om
sentralisering av makt og identitet. I motsetning til Hø-
gre og Framstegspartiet er eg ikkje redd for å høyre kva
folk meiner i slike saker.

Forslaget regjeringa har lagt fram, inneber å gje de-
partementet ein eksplisitt heimel til å gjennomføre inn-
byggjarhøyring i saker etter inndelingslova når departe-
mentet tek initiativ til å greie ut ei grenseendring. Det
har vore diskusjon knytt til om departementet treng ein
særskild heimel. Forslaget som regjeringa har fremja, vil
rydde unna den tvilen. Eg meiner det er ryddig og klokt
med eit tydeleg heimelsgrunnlag. Framtidige regjerin-
gar har no inga unnskyldning for ikkje å lytte til folk før
dei fattar viktige vedtak om kommunestruktur.

Forslaget inneber å gje departementet ein generell
heimel til å gjennomføre innbyggjarhøyringar når de-
partementet tek initiativ til å greie ut ei grenseendring.
Eg merkar meg at forslaga har blitt knytte til den pågå-
ande utgreiinga om deling av Kristiansand kommune,
men det er ikkje fokuset her i dag.

Dagens debatt handlar om ja eller nei til eit lovfor-
slag som vil sikre meir bruk av folkeavrøystingar. Det
handlar om kva for parti som er for å lytte til folk, og
kven som er redd for folkemeininga fordi dei veit at
standpunkta deira i desse sakene er upopulære. Det er
med andre ord inga overrasking at Høgre stemmer imot,
men det er verdt å merke seg at også Framstegspartiet
har varsla at dei vil stemme imot folkeavstemminga i
dag. Dei viser sine sanne klede. Det ser ut til å vere vikti-
gare for Framstegspartiet å kunne slå saman kommunar
med tvang i framtida enn å følgje eige partiprogram. Det
får vere deira val. Eg er glad for at eit breitt fleirtal i Stor-
tinget står på regjeringa og folk si side i denne saka.

Presidenten [13:39:07]: Det blir replikkordskifte.

Mudassar Kapur (H) [13:39:21]: Det begynner å bli
nesten på grensen til det pinlige når statsråden skal ha
Stortinget, Kristiansand kommune og innbyggerne der
til å tro at dette lovforslaget ikke har noe som helst med
saken i Kristiansand å gjøre. Jeg tror at alle som har
fulgt debatten i forkant av dette lovforslaget, vet veldig
godt at dette først og fremst er en omkamp mot Kristi-
ansand kommune.

Nettopp det er bakgrunnen for mitt spørsmål, for det
står jo ganske tydelig i Hurdalsplattformen at de kommu-
nene som ønsker å dele seg opp, skal kunne søke om det.
Jeg skal stille et veldig enkelt spørsmål til statsråden, som
han ikke trenger å vente på Stortingets beslutning med å
kunne svare på, som han har sagt i mange andre sam-
menhenger: Har statsråden mottatt en slik søknad?

Statsråd Erling Sande [13:40:21]: Fyrst har eg lyst til
å seie følgjande: Eg har aldri sagt at dette ikkje har noko
som helst med Søgne og Songdalen sin situasjon å gjere,
men eg har sagt at dette er ein generell heimel. Det be-
tyr faktisk at denne lova blir ståande også etter ei folke-
avrøysting i Søgne og Songdalen om ein framleis vil
vere ein del av Kristiansand kommune eller fortsetje
som eigne kommunar. Det er altså ei moglegheit for
framtidige regjeringar til også å ta i bruk ein sånn hei-
mel, det er ei moglegheit til å sikre at folk blir høyrde.

Det som overraskar meg, er at Høgre gang på gang
kritiserer den prosessen ein no er inne i, både når det
gjeld kostnader og når det gjeld belastninga for tilsette
og liknande, men utan å nemne med eitt ord den om-
fattande sentraliseringa og den omfattande kommune-
samanslåingsprosessen dei sjølve køyrde i gang, som
ikkje handla om éin kommune, men som handla om
mange kommunar og om titusenvis av tilsette.

Mudassar Kapur (H) [13:41:29]: Jeg synes det er fint
at statsråden for det første svarer på et spørsmål jeg
ikke stilte, men gjennom det nå bekrefter fra talerstolen
at denne saken har noe å gjøre med oppdelingen av
Kristiansand. Det var det han startet sitt innlegg med, så
da er det endelig på plass. Det har han prøvd å lure seg
unna i flere uker og flere runder, også godt hjulpet av
sine partikollegaer, så det var en veldig viktig og fin be-
kreftelse å få.

Så til det spørsmålet jeg stilte, og som statsråden ikke
svarte på. Vi kan vel allikevel tolke det slik at det kan slås
fast at statsråden ikke har mottatt noen søknad fra Kristi-
ansand kommune om å dele seg opp. Så denne prosessen
er heller ikke i tråd med regjeringens egen plattform.

Statsråden har snakket på inn- og utpust om viktig-
heten av å gjennomføre innbyggerhøring. Hvordan blir
den prosessen?
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Statsråd Erling Sande [13:42:31]: Eg skal kome til-
bake til detaljane i den prosessen, men gjeve at Stortin-
get no vedtek denne heimelen som vi har føreslått, ser
vi føre oss ei folkeavrøysting i Søgne og Songdalen, der
folk omsider får si meining høyrt om den tvangsproses-
sen som Kapur, Høgre og Solberg si regjering stod bak.
Det er ein tydeleg bruk av den lova vi vedtek her i dag.

Det er å håpe og tru at også Kapur og Høgre i framti-
da i større grad kjem til å lytte til det folk meiner om den
typen samanslåing. Det kunne vore freistande å spørje
tilbake – når Høgre har varsla at dei, dersom dei får makt
igjen, kjem til å fortsetje ein kommunereform: Vil han
vere etter same mal som førre gang, eller vil ein då vere
villig til å lytte til folk i større grad?

Mudassar Kapur (H) [13:43:37]: Hvis statsråden selv
var litt opptatt av å lytte til hva som skjer i den politiske
debatten, hadde han fått med seg at Høyre har vært veldig
tydelig på at kommunereformen framover først og fremst
skal være tuftet på frivillighet og den gode nabopraten.
Men det er ikke det vi er her for å diskutere i dag.

Jeg skjønner at statsråden har stor interesse av å se
bakover, eller skape usikkerhet rundt andre partiers po-
litikk, men nå står vi i salen og behandler en reell sak
som hans departement har lagt fram, og som nå får et
flertall – uten at noen vet hvordan prosessen blir. Stats-
råden greier fortsatt ikke å svare på det. Vi venter i spen-
ning. Det beste hadde vært om han kunne benyttet sine
første uker i ny jobb til å være den voksne i rommet og
bare legge hele saken bort, men slik jeg kjenner Senter-
partiet, tror jeg nok ikke det kommer til å skje.

Jeg legger merke til at denne statsråden ikke har
brukt ett eneste minutt på å snakke om innholdet i tje-
nestene. Det er det som er viktigst for kommunene. Er
det riktig å bruke 400 mill. kr på å splitte opp kommuner
istedenfor å utvikle tjenestene?

Statsråd Erling Sande [13:44:43]: Eg kan for det fyr-
ste seie heilt klart at dei fleste innlegga eg som statsråd
kjem til å halde i denne salen, kjem nettopp til å handle
om innhaldet i dei kommunale tenestene. Det trur eg vi
får rikeleg grunn til og høve til å diskutere. Denne saka
handlar om ein heimel for å kunne lytte til folk, så då er
det mest relevant å prate om det.

Eg er veldig glad for det som blir sagt frå Høgre si si-
de, at ein no i alle fall gjev inntrykk av at ein vil bruke fri-
villigheit og den gode nabopraten i framtidige kommu-
nestrukturdiskusjonar. Det er jo interessant: Når ein har
kome til den erkjenninga no, må det jo vera på bak-
grunn av at representanten Kapur og Høgre ser at det
har ei meining å lytte til folk. Viss det er innstillinga, er
det vanskeleg å forstå kvifor ein er så kritisk til nettopp
dette forslaget om å ha ein slik heimel.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [13:45:54]: No er det inn-
delingslova vi diskuterer, og retten til å bli høyrt – ikkje
ei oppdelingssak, som ein kan få inntrykk av.

Det blir også sagt at SV er splitta. Vi har vore ueinige
om denne saka, men det er ikkje så uvanleg i det politis-
ke landskapet. Vi har også stor respekt for at det er ekstra
kostnader knytte til samanslåing og oppdeling av fylke
og kommunar. Om vi riv dette laus frå den saka som er
mykje diskutert, lurer eg på kva statsråden vil gjere for å
lage føreseielege prosessar og gje tryggleik rundt proses-
sane for å belaste dei som skal gjere ekstraarbeidet,
minst mogleg i sånne saker. For oppdelingar og saman-
slåingar kjem vi til å ha fleire av. Dette er ikkje ein unik
situasjon for éin kommune.

Statsråd Erling Sande [13:46:51]: Det er eit viktig
spørsmål, og det er viktig at ein i slike prosessar har om-
tanke for tilsette, og at ein har føreseielege prosessar
når ein vedtek slikt. Vår regjering har jo ikkje på agen-
daen å gjennomføre eit stort antal kommunesamanslå-
ingar, så det reknar eg ikkje med blir noka stor utford-
ring. Men i desse prosessane, når ein eventuelt skal
splitte opp ein kommune, vil det som representanten
Kjerstad tek opp, vere veldig viktig.

Elles har eg lyst til å gje ros til SV for at dei har stått
på den linja som dei eigentleg varsla både i program og i
valkamp, nemleg at ein vil lytte til folk. Det står jo i grell
kontrast til Framstegspartiet, som førte akkurat den
same retorikken i valkampen og sa akkurat det same,
men som då har konkludert med at når det kjem til styk-
ket, er det ikkje så viktig å lytte til folk.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [13:47:51]: Takk til stats-
råden for svaret. Eg er litt ute etter korleis regjeringa
tenkjer at ein skal førebu ei sånn sak. Personleg er eg
veldig oppteken av at når ein skal gjere eit val som inn-
byggjar, får ein lagt på bordet essensen av kva dette be-
tyr, og kva konsekvensane er, sånn at ein får ei god mei-
ningsmåling der folk verkeleg føler at dei har fått god
informasjon. Korleis vil statsråden leggje den informa-
sjonen på bordet, og ta ansvar for det når departemen-
tet eventuelt i ei sak fremjar ei grenseendring?

Statsråd Erling Sande [13:48:31]: Då er det viktig å
følgje opp mot lokalbefolkninga som skal ta stilling til
noko, at ein førebur lokalbefolkninga på det, slik at ein
føler det er ein prosess som er forankra på ein slik måte
at ein kan delta og gjere eit opplyst val. Det er viktig. Så
er eg litt usikker på om representanten Kjerstad no spør
om ei spesiell sak, eller om det er generelt. Det å i alle
fall ha eit godt forarbeid framfor ein sånn prosess er av-
gjerande viktig. Det var også vår kritikk den gongen før-
re regjering køyrde samanslåingsprosessar der ein
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mangla den lokale forankringa, og der ein mangla gode
prosessar som involverte folk.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:49:31]: Stats-
råden er nå tydelig på at denne saken også omhandler
Kristiansand kommune, og det er en del uavklarte
spørsmål i så måte.

Regjeringen har sagt at de ønsker å behandle og
gjennomføre utfallet av folkeavstemningen så fort som
mulig. Statsforvalteren har også pekt på at en eventuell
oppsplitting bør gjennomføres raskt av hensyn til orga-
nisasjonen og de ansatte, og det tyder dermed på at en
eventuell oppsplitting vil gjennomføres før den innevæ-
rende kommunestyreperioden er over.

Jeg lurer derfor på om statsråden kan avklare hvor-
dan regjeringen skal avsette et folkevalgt organ ved en
eventuell oppsplitting, og om regjeringen mener de har
hjemmel til å gjøre dette innenfor dagens lovverk, eller
om de vil komme tilbake til Stortinget med et nytt lov-
forslag om det.

Statsråd Erling Sande [13:50:17]: Det fyrste som
skjer no, er at Stortinget tek stilling til saka. Så har eg
sagt om denne saka ein behandlar i dag, om heimelen,
at dersom det skjer, slik det no ser ut til, vil eg kome
raskt tilbake til prosessen knytt til ei folkeavrøysting i
Søgne og Songdalen. Detaljane der vil jo avhenge av
Stortingets vedtak. Eg trur likevel «raskt» er eit stikkord
her. Det er ein fordel at den prosessen går fort, trur eg.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:50:59]: Som jeg sa i
mitt innlegg, var jeg imot tvangssammenslåingen av
Kristiansand, Søgne og Songdalen, i likhet med – den
gangen riktignok ikke med representanten Sande, for
han var vel ikke på Stortinget da, men i likhet med par-
tiet Senterpartiet.

Det jeg ser i Kristiansand, og for så vidt på Sørlandet,
er en veldig splittelse i Senterpartiet. Jeg tror dette har
vært en tøff sak for mange lokale senterpartister som har
kjempet for partiet sitt, og som synes dette har vært
vanskelig. Noen snakker om et splittet Senterparti, men
jeg vil vel kalle det et Senterparti i harnisk – og et Arbei-
derparti i harnisk – fordi de er frustrert på regjeringa si.

Nå sier statsråden at en ønsker en rask – eller iallfall
at en skal komme med en folkeavstemning i Søgne og
Songdalen. Da er mitt spørsmål: Når kan en velge et nytt
bystyre, og når vil en ny kommune komme? Og kanskje
viktigst: Har bystyret i Kristiansand kommune anled-
ning til å si nei til et nyvalg? Kan de fortsette med det
samme bystyret, eller har statsråden eventuelt en hjem-
mel til å kunne tvinge kommunen til å ha et nyvalg?

Statsråd Erling Sande [13:51:59]: For det fyrste:
Dette er ei sak som har skapt engasjement i alle parti, og

å begynne på ein djuptgåande analyse av det, i eige par-
ti eller i andre parti, trur eg ikkje eg skal gjere.

Når det gjeld framdrifta i prosessen, kan eg seie at eg
trur det er klokt at det skjer raskt. Så må eg, i likskap med
det eg svarte representanten Wetrhus Thorsvik, kome
tilbake til detaljane i framdriften. Ein skal aldri forskote-
re Stortingets handsaming – såpass respekt har eg for
Stortinget – men eg lovar å kome raskt tilbake med svar
på dei spørsmåla som blir stilte, og ein tydeleg prosess
for vegen vidare.

Presidenten [13:52:42]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

Anja Ninasdotter Abusland (Sp) [13:52:58]: Det
har blitt begått en urett mot demokratiet vårt. Det
skjedde da forrige regjering gikk inn for å tvangssam-
menslå flere kommuner og fylker – på tross av at både
innbyggere og folkevalgte sa nei. Det har jeg selv opp-
levd som tidligere folkevalgt i Songdalen kommune og i
Kristiansand bystyre og som nåværende innbygger i
Søgne kommune.

For Senterpartiet har det alltid vært viktig å lytte til
folk, å lytte til folk der de bor, og derfor er det viktig å gjø-
re denne endringen i inndelingsloven for å sikre at de-
partementet kan høre innbyggere i saker som departe-
mentet tar initiativ til å utrede.

Dette er en generell hjemmel for regjeringen til å
gjennomføre en folkeavstemning/innbyggerhøring i sa-
ker der departementet tar initiativ til å utrede grense-
endringer etter inndelingsloven. Det betyr at dette er en
endring som er viktig å gjennomføre, og som står seg
over tid.

Saken knyttet til Søgne, Songdalen og Kristiansand
viser viktigheten av denne lovendringen, men det er
som sagt en generell hjemmel vi debatterer i dag.

Jeg synes det er provoserende at representanter fra
den borgerlige siden mener denne lovendringen er ude-
mokratisk, når det var de samme partiene som satt i
denne sal og kjørte gjennom en kommunereform pre-
get av hastverk, og med et resultat av tvang.

Det Senterpartiet har sagt hele veien, er at vi ønsker
å lytte til innbyggerne, og da kan det umulig være over-
raskende at vi gjør nettopp det ved å sikre at departe-
mentet har den hjemmelen som kreves.

Hvis man er opptatt av lokalt demokrati på papir og
i praksis, vil man støtte regjeringen i dette forslaget, for
det handler om én ting: å ha muligheten til å lytte til lo-
kale innbyggere.

André N. Skjelstad (V) [13:55:19]: Det er interes-
sant å høre på det ene regjeringspartiet, som har et
voldsomt stort behov for å se på politikken i et retro-
perspektiv. Det overrasker meg ikke at Senterpartiet
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ønsker å se på dette i retroperspektiv, for vi har fått
høre i en del sammenhenger at alt var vesentlig bedre
før. Men det som er overraskende her, er at styringspar-
tiet Arbeiderpartiet er fraværende. Fra Senterpartiet
bruker de ord som «tvang» og så videre: Det var flertall i
denne sal, et tydelig flertall for at vi skulle gjøre noe
med kommunestrukturen. Samtidig er det overrasken-
de at vi nå, når vi har behov for flere hender i mange
sektorer, skal bruke x antall millioner for å få de samme
gamle kommunene. For det er jo intensjonen, det er det
ikke noen tvil om.

Det er også ganske interessant å se at når kampen er
avblåst, lager vi nye regler. En tidligere rådmann i den
kommunen jeg er fra, som nå er en del av Steinkjer, kalte
det juks i Ludo når vi kom med denne typen forslag. Det
er så tydelig hva man egentlig ønsker skal skje. Det er
ikke noen tvil om at dette er Senterpartiet sitt valgløfte,
selv om Arbeiderpartiet da tydeligvis holder seg for ne-
sen og ikke gjør noe. Men det er overraskende at Arbei-
derpartiet, når saken kommer i denne salen, ikke er med
og forsvarer det de faktisk skal gjøre i dag. Det er veldig
overraskende. Vi får jo med oss hva som er motstanden
på Sørlandet, men det er overraskende i den situasjonen
vi står i, der vi faktisk trenger flere hender og mer avby-
råkratisering, at vi gjør det stikk motsatte – fordi Senter-
partiet ikke vil se framover, men vil se det meste av ver-
den i retroperspektiv. Det er ikke noe overraskende av
Senterpartiet, men det som er overraskende, er at Arbei-
derpartiet er med på denne ferden, en ferd som er umu-
lig for de aller fleste å forstå.

Allikevel er det en merkedag, fordi vi forandrer re-
gelverket når kampen er ferdigspilt. Det er å betegne,
som min tidligere rådmann sa, som juks i Ludo.

Heidi Greni (Sp) [13:58:03]: Til representanten fra
Venstre: Nei, vi forandrer ikke regelverket, vi skaper
klarhet i regelverket siden det har blitt oppdaget et hull
i lovverket. Der Kristiansand kommune er uenig med
tolkningen som KS har av et regelverk, sørger vi nå for
at det er en klar hjemmel.

Vi bruker ord som «tvang» fordi kommunene har
blitt tvangssammenslått, fordi lokaldemokratiet har
blitt overkjørt, og fordi innbyggerne ikke har blitt hørt.
Dette er den eneste måten innbyggerne i disse kommu-
nene kan bli hørt på, og det handler om å lytte til folket.

Til Fremskrittspartiet – og jeg siterer fra Fremskritts-
partiets program:

«I ulike samfunnsmessig betydningsfulle saker
ønsker FrP at innbyggerne skal kunne benytte seg
av folkeavstemning. (…) Ved krav om folkeavstem-
ninger må det samles inn underskrifter fra minst ti
prosent av de stemmeberettigede innbyggerne til
støtte for kravet.»

Dette er altså et innbyggerinitiativ helt i tråd med
det som har kommet i disse sakene.

Når Senterpartiet har lovet å lytte til innbyggerne,
har vi faktisk tenkt å gjøre det. Det er ikke bare valgflesk,
sånn som det er i Fremskrittspartiets program, og i dette
tilfellet veldig harskt valgflesk. Det er på tide at Frem-
skrittspartiet reverserer sitt program så det i hvert fall er
i tråd med den aktuelle politikken de fører. For her er det
altså et innbyggerinitiativ vi lytter til. Det er ikke sånn at
vi skal tilbake til 1800-tallet eller til Schei-komiteen,
men vi skal ha respekt for innbyggerne. Jeg må minne
om at tvangssammenslåingen i Kristiansand-saken
skjedde med én stemmes overvekt i stortingssalen, og
enkelte meldte seg ut for å få lov til å stemme etter sin
egen overbevisning.

Til Høyre: Det er ingen her i salen som har gått imot
at departementet har en initiativrett, at departementet
når som helst kan dele opp en kommune, foreslå deling
eller foreslå sammenslåing. Det er det ingen som har be-
stridd. Det er heller ingen som har bestridd at utred-
ningsplikten skal gjennomføres hvis man deler opp en
kommune. Da må jeg spørre: Hadde det vært bedre å fo-
reslå deling av en kommune uten å spørre innbyggerne
om hva de egentlig mener?

Når Høyre snakker om hvem som skal være den
voksne i rommet, er kanskje jeg den mest voksne i rom-
met her i dag, i hvert fall i alder, og jeg må si at det fram-
står ikke spesielt voksent når en står her i salen i dag og
bedyrer at kommunereformen, Høyres kommune-
reform, framover skal være tuftet på frivillighet. Når det
er direkte sitat av det som ble sagt i denne salen i 2013,
er det ikke spesielt troverdig for oss som har fått med oss
hva som skjedde i etterkant.

L i v  K a r i  E s k e l a n d  hadde her teke over presi-
dentplassen.

Gro-Anita Mykjåland (Sp) [14:01:19]: Jeg vil først
og fremst berømme statsråden for å ha løftet denne sa-
ken til Stortinget, der vi kan få en klargjøring i hjemme-
len.

Denne lovhjemmelen er med på å styrke lokalde-
mokratiet. Denne lovhjemmelen er med på å sette en
kile inn i framtidige tvangssammenslåinger. Jeg hører
Høyre her snakker om at framtidige sammenslåinger
skal tuftes på frivillighet. Ja, du verden, den har vi hørt
før. Allikevel var det et titalls kommuner som ble tvangs-
sammenslått. Fremskrittspartiet er tydelig på at folkeav-
stemning er viktig, det er en god måte å høre innbygger-
ne på, men her sier de at Fremskrittspartiet skal ha lov til
å høre innbyggerne, ikke staten.

Denne saken om Søgne, Songdalen og Kristiansand
har hatt mange runder, og vi kommer til å komme tilba-
ke igjen til denne saken i flere runder, men jeg er veldig
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glad for at det er et tydelig flertall i Stortinget som sørger
for at i framtiden vil innbyggere i gamle, sammenslåtte
kommuner ha en mulighet til å oppløse kommunen
dersom tidligere regjeringer har gjennomført tvang.

For meg handler ikke denne saken først og fremst
om Søgne, Songdalen og Kristiansand. Denne saken
handler om den frivillighetslinjen som Høyre og Frem-
skrittspartiet har lagt seg på tidligere, og hvordan den
kommer til å se ut i framtiden. Den har vi noen gode og
grelle eksempler på fra tidligere.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [14:03:45]: Jeg måtte
tegne meg en gang til etter å ha hørt videre på debatten,
for det er så mange som står her og sier at dette handler
om muligheten til å lytte til lokale innbyggere. Jeg kan
ikke forstå hvordan man kan stå og påstå dette fra Stor-
tingets talerstol, når vi vet at denne hjemmelen lages
for én spesiell sak. Den lages for Kristiansand kommu-
ne, og den lages for å kunne høre på ca. 15 pst. av inn-
byggerne i Kristiansand kommune. Da henger det ikke
på greip å snakke om å lytte til de lokale innbyggerne.

Folk er alle i Kristiansand, og det er dem dette kom-
mer til å gå ut over. Det er de som skal oppleve res-
sursbruken, usikkerheten, faren for et dårligere tjeneste-
tilbud, faren for kompetansetap og rekrutteringsutfor-
dringer, risiko for kommunens kritiske tjenesteleveran-
se, fare for reduksjon i tilbudet av tjenester til de mest
sårbare, barn og ungdom, for å nevne noe av det statsfor-
valteren trekker fram. Situasjonen er nå at disse tre tidli-
gere kommunene er slått sammen til én. Dette vil ha
konsekvenser for absolutt alle innbyggerne i nye Kristi-
ansand. Slutt å si at dette handler om å lytte til folk, for
det handler ikke om å lytte til folk, det handler i beste
fall om å lytte til deler av befolkningen.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:05:16]: Jeg skal inn-
rømme at jeg ser argumentet for å gjennomføre folke-
avstemning, for jeg er også av dem som mener at folk i
Søgne sitter med en bitterhet – jeg tror nesten jeg kan
bruke det ordet – over det som er skjedd. Den uretten
flere snakker om, er jeg enig i at er blitt begått mot folk i
Søgne.

Problemet er allikevel at en må klare å se dette i en
mye større sammenheng. Derfor er det, med all respekt,
totalt usaklig å si at denne saken ikke er på grunn av
Kristiansand, Søgne og Songdalen. Alle vet jo at den tid-
ligere statsråden ønsket å gjennomføre en folkeavstem-
ning, så ble ikke det noe av, og så måtte en komme med
en sak. Hadde regjeringa vært trygg på at en ikke trengte
denne saken, hadde en jo gjennomført folkeavstemning
i høst – noe som for så vidt hadde vært bedre, for da had-
de det gått kortere tid – men det er ikke skjedd.

Det er greit nok at dette er en generell lovendring
som vil stå der og kan brukes av statsråden i hvilken som

helst kommune framover, men dette dreier seg allikevel
om hva vi skal gjøre med Kristiansand kommune.

En må se på kostnaden – 400 mill. kr, og kanskje
enda mer – men det er ikke først og fremst det økono-
miske som er min store bekymring. Min store bekym-
ring er utviklingen. Hvis en ser på Sørlandet, er Kristian-
sand en ufattelig viktig motor for utviklingen. Hva skjer
når en ikke engang vet hva en skal ta stilling til i denne
folkeavstemningen? Er det en oppdeling og oppsplitting
av kommunen i 2028? Er det i 2026? Jeg forventer ut fra
statsrådens svar at han vil komme raskt tilbake til det,
men det betyr i alle fall at de politikerne som sitter der
nå, kommer til å tenke helt annerledes om ulike beslut-
ninger ut fra om denne kommunen kommer til å bli delt
opp eller ikke.

Det er vel ca. 20 pst. av dem som sitter i bystyret i
dag, som er fra Søgne, og som da eventuelt må gå ut av
bystyret. Eventuelt blir det et nyvalg. Skal en da ha et
nyvalg i Kristiansand også? Skal en bare supplere ut fra
varamannlista? Det skaper store utfordringer for kom-
munen, og det tapper en for krefter.

Jeg vil igjen si at jeg har sett mange dyktige politike-
re i regionen slutte. De gidder ikke å drive med politikk
mer, for det tapper dem for så enormt mye krefter. I det
ligger det en kritikk av vedtaket om å slå sammen kom-
munene, men det er en vel så stor kritikk av at en deler
opp. Jeg er også av den oppfatningen. Nå ser jeg på Ar-
beiderpartiet, nå sitter nestlederen til Arbeiderpartiet,
næringsministeren, i salen: Hva ville næringslivet sagt?
Hva gjør dette for næringslivet, for Sørlandet og ikke
minst for Kristiansand? Det skaper uforutsigbarhet og
utrygghet. Arbeiderpartiet burde mannet seg opp til å
lytte til sine egne i regionen, fylkesledere og ulike repre-
sentanter i bystyret, som har vært så tydelige som det er
mulig å være. Det skulle jeg virkelig ønske.

En ting er bare å diskutere Søgne, Songdalen og Kris-
tiansand isolert sett, men hele Sørlandet lider under at
det er et fullstendig kaos som kommer til å kunne råde i
flere år dersom en ikke klarer å få en beslutning raskt og
da få vite hvilke kort en har å jobbe med framover.

Mudassar Kapur (H) [14:08:36]: Det vi egentlig er
vitne til i denne saken, som jeg også snakket om i sted,
er først og fremst en omkamp mot Kristiansand kom-
mune, selv om det har blitt gjort mange heroiske forsøk
på spinn av typen «dette er en generell lovendring». Det
tror jeg egentlig selv dem som holder disse innleggene,
ikke tror på selv, særlig når jeg hører litt ispedde støtte-
erklæringer og mange som nå gleder seg nettopp til at
det skal bli en omkamp i Kristiansand.

Jeg tror denne saken nå er på vei til å bli «Kaoset i
Kristiansand minutt for minutt». Den har vart en stund,
og den kommer til å vare framover. Det stortingsflertallet
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som står bak endringen nå er enige om, er at man ønsker
seg en omkamp. Det er de hjertens enige om, men det er
ingen som vet hva som er premissene for folke-
avstemningen, hva som skal skje med Kristiansand kom-
mune. Mange gode spørsmål er stilt, ingen har blitt be-
svart.

Jeg sa i mitt tidligere innlegg at regjeringen nå har
lagt fram et lovforslag som ingen vil ha, og det er full for-
virring om veien videre. Det har blitt tydelig i løpet av
debatten. Jeg mener helt oppriktig at statsministeren
burde vært på banen i denne saken. Kommunal- og dis-
triktsministeren er åpenbart satt sjakk matt av sine eg-
ne. Her kunne statsministeren satt ned foten, vært den
voksne i rommet og bare stoppet hele saken. Det ligger
foreløpig ikke an til å skje.

Jeg merker meg også at SV nå må bruke replikkrun-
der for å få en forklaring rundt hva de selv har gått med
på, men de har ikke fått gode svar. Det som skuffer meg
mest, er at vi har fem–seks representanter fra Arbeider-
partiet i denne salen som sitter helt stille gjennom hele
debatten. Ingen har tatt ordet, ingen har tegnet seg så
langt. Jeg tror det først og fremst formidler et viktig bud-
skap, at Arbeiderpartiet rett og slett egentlig ikke er for
dette. De har blitt overkjørt av Senterpartiet, og den som
har blitt kastet foran bussen i denne saken, er Kristian-
sand kommune.

Det er også trist å se og høre at ingen her nevner inn-
byggerne og de tjenestene de skal få, hvordan dette vil
påvirke innbyggerne. Det er ingen her som bryr seg om
at det står svart på hvitt i faglige rapporter at det vil gi et
dårligere tjenestetilbud, det vil gi høyere gebyrer, det vil
sette viktig utvikling på vent. Det er det ingen som re-
flekterer rundt, man er bare veldig glade for at man nå
får gjennomslag for å ta en omkamp mot Kristiansand
og overkjøre lokaldemokratiet.

Jeg synes det beste støtteinnlegget som har blitt
holdt på vegne av Arbeiderpartiet i denne saken, kan-
skje var fra partiet Rødt. Det sier mye. Jeg synes det er
trist for denne debatten at Arbeiderpartiet sitter helt
musestille i salen.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:11:58]: Eg måtte ta
ordet ein gong til – ikkje for å forklare kva eg ikkje har
vore med på, men rett og slett for å anbefale folk å gå
inn på Ålesund kommune si heimeside og sjå korleis
ein prosess med oppdeling føregår ryddig og greitt og
utan enormt drama. Det var stor motstand i Ålesund
mot å dele opp, men det var òg slik at det var ein kom-
mune som var tvangssamanslått og hadde eit veldig
sterkt ynske om å bli eigen kommune igjen.

Korleis historia vil gå framover, vil vere mykje meir
avhengig av korleis vi riggar budsjetta, korleis vi finansi-
erer kommunane, og korleis vi tek vare på lokaldemo-

kratia her i landet, enn om det er ein stor eller liten kom-
mune. Det er stor variasjon i Kommune-Noreg, og det vil
det òg kome til å vere framover, fordi vi har byar, vi har
landsbygd, og vi har stor variasjon i føresetnadane for å
drive tenester. Då blir det Stortinget sitt ansvar å rigge
budsjetta på ein slik måte at våre folkevalde, der dei er –
anten dei er i Kristiansand, i Bodø, i Valle eller kvar det
skulle vere – greier å gje innbyggjarane sine gode og tryg-
ge tenester. Det er det som vil avgjere korleis det vil vere
for innbyggjarane å bu her i landet.

Eg tenkjer at vi no må prøve å dempe retorikken litt
og få merksemda over på det som faktisk betyr aller
mest: finansieringa av kommunale tenester og fylke.

Alf Erik Bergstøl Andersen (FrP) [14:14:05]: Jeg
kunne ikke unngå å ta ordet i saken. Når en hører at sa-
ken ikke dreier seg om Kristiansand, men om noe gene-
relt, blir en jo litt smått provosert. Det dreier seg om
Kristiansand, men konsekvensen er så mye større enn
at det bare kan gjelde Kristiansand, Søgne og Songdal-
en.

Det var flere kommuner som ble slått sammen i den
runden som var. Det var flere på Sørlandet som ble slått
sammen. Det jeg kan love dere, er at denne saken sprer
seg som ild i tørt gress. Vi får uroligheter i kommunene.
Er det noe kommunene trenger nå, er det ro til å jobbe.
Det er stram økonomi i kommunene, det er store utford-
ringer innenfor både oppvekst og helse, og så er det det-
te det fokuseres på. Disse kommunene som er i tillegg til
Kristiansand, trenger ikke ulike initiativ som måtte
komme i kjølvannet av dette, for dette sprer seg som ild
i tørt gress.

Ja, Fremskrittspartiet er for folkeavstemning – defi-
nitivt. I denne prosessen ble det gjennomført flere folke-
avstemninger. De hadde ulike svar, og det var ulike må-
ter å håndtere dem på. Da var det heldigvis en del folke-
valgte, både lokalt og ikke minst her på Stortinget, som
tok det overordnede ansvaret, benyttet seg av resultatet
av folkeavstemningene og tok en avgjørelse.

I 1964 var det også en tilsvarende runde. Hvordan
gikk det? Jo, det ble satt ned en komité som bestemte
norgeskartet. Jeg tror ikke det er noen ute i de gamle
kommunene som vil gå tilbake og se seg i det speilet, for
det speilet må man se veldig langt i. Jeg håper at vi får
lagt dette kaoset bak oss, at vi kan se framover og gi kom-
munene forutsetninger for å jobbe i fred og ro med den
stramme kommuneøkonomien som er, og la dette gå
forbi.

Willfred Nordlund (Sp) [14:16:39]: Jeg har som tid-
ligere medlem i kommunal- og forvaltningskomiteen
fulgt denne debatten med interesse og har også fulgt
den forrige runden om kommunesammenslåing, som
hadde mange svakheter ved seg – og det har jeg for så
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vidt tatt opp mange ganger. Jeg tror representanten
Abusland egentlig var inne på det det dreier seg om: de-
partementets generelle adgang og initiativrett til å
iverksette deling eller sammenslåing, og i så henseende
også å dekke kostnader og gjennomføre det.

Det er helt riktig som man her viser til i historien
knyttet til Ålesund. Noen plasser går dette helt fint, og
en gang i framtiden kan det være andre tilfeller der Stor-
tinget eller regjeringen finner ut at her er vi nødt til å gå
inn og se på både grensedeling, grensejustering eller
sammenslåing av ulike årsaker. Den adgangen er noe
som ikke har ligget i lovverket, men som nå blir avklart.

Jeg skjønner at det er en stor diskusjon om Kristian-
sand med bakgrunn i den prosessen som har vært der,
men det er jo en generell adgang vi egentlig diskuterer,
og statsråden har vært tydelig på at man kommer tilba-
ke til de praktiske konsekvensene akkurat knyttet til dis-
kusjonen om Kristiansand, Søgne og Songdalen.

Avslutningsvis vil jeg si at jeg tror næringslivet på Sør-
landet har en del andre ting å uroe seg over enn akkurat
denne diskusjonen i seg selv, men den er avgjørende vik-
tig for lokalbefolkningens tillit til systemet og ikke minst
hvordan vi skal gå fram dersom det oppstår andre slike
saker der det vil være nødvendig med den hjemmelen.

Litt observasjonsmessig er det sånn at i andre sam-
menhenger bruker vi å verne om den svakes eller min-
stes rett til faktisk å få lov til å tre fra eller få sin mening
hørt. Jeg registrerer at Høyre og Fremskrittspartiet ikke
har den inngangen i dette spørsmålet, og det synes jeg er
synd.

Lene Vågslid (A) [14:18:43] (leiar i komiteen): Det
er ein god debatt med stort engasjement. I Arbeidarpar-
tiet og Senterpartiet har me eit veldig godt samarbeid,
så då saksordførar Heidi Greni la fram argumentasjon
og bakgrunn for lovforslaget på vegner av både Arbei-
darpartiet og Senterpartiet, synest eg det blei gjort på
ein god måte.

Sidan representanten Mudassar Kapur sakna meg
på talarstolen, kan eg gjere dette veldig enkelt. Høgre
ynskjer i dag å ha ein debatt om me skal dele kommu-
nar, f.eks. Kristiansand, Søgne og Songdalen. Det er ikkje
det saka handlar om. Dette lovforslaget handlar – som
saksordføraren gjorde greie for på ein glimrande måte –
om at ein skal sikre seg at ein har heimel i lovverket til å
kunne gjennomføre ei innbyggjarhøyring eller ei folke-
avrøysting.

Eg synest ikkje dei borgarlege partia har svara godt
på utfordringane på dei andre elementa, bl.a. trekte
fram av Willfred Nordlund. Skulle nokon vere i tvil, er
det Arbeidarpartiet og Senterpartiet i regjering som står
bak lovforslaget, som i dag kjem til å få støtte frå SV og
Raudt. På den måten kan me sikre at me kan få høyrt

bl.a. innbyggjarane i gamle Søgne og Songdalen kom-
munar, men det vil òg vere ein generell lovheimel som
gjer at me sikrar oss betre i framtida når det gjeld å lytte
til innbyggjarane.

Presidenten [14:20:13]: Representanten Mudassar
Kapur har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og
får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Mudassar Kapur (H) [14:20:28]: Jeg har nå fulgt
innleggene fra i all hovedsak Senterpartiet og ett inn-
legg fra Arbeiderpartiet. Etter å ha hørt innlegget fra Ar-
beiderpartiets representant, må jeg nok gi henne rett i
at det var helt riktig at det var saksordføreren som rede-
gjorde – godt nok og greit nok – for dette forslaget, for
det var ikke noe å hente ut fra Arbeiderpartiets innlegg.
Det er veldig trist, for det jeg utfordret Arbeiderpartiet
på, var tjenestetilbudet for innbyggerne i kommunen
og hvordan det vil påvirke dem å være i en usikker situ-
asjon. Det fikk vi absolutt ingen svar på.

Senterpartiet må snart bestemme seg. I annethvert
innlegg kommer det først gratulasjoner til en selv for at
det endelig blir omkamp i Kristiansand, til så å si at dette
er en generell hjemmels- eller lovendring. Statsråden
bekreftet i stad at denne saken i høyeste grad gjelder
Kristiansand.

Så til representanten Nordlund: Det er helt riktig at
næringslivet i Kristiansand også har andre ting å bry seg
om, bl.a. regjeringens skatte- og avgiftspolitikk og annen
næringspolitikk på generelt grunnlag.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:21:59]: Historia
her er dessverre ganske trasig. Vi hadde ei høgreside, der
Kristeleg Folkeparti, Venstre, Framstegspartiet og Hø-
gre inngjekk, som tvang igjennom eit nytt kommune-
kart – i mange tilfelle imot ønsket til befolkninga. Ein
ønska ikkje å lytte til folket.

Det er bakteppet som ligg til grunn for lovendringa.
Sjølvsagt gjeld det også Kristiansand, det gjer det jo, men
her må Høgre bestemme seg: Er dei imot lovendringa
generelt, eller er dei imot berre fordi dette også vil kunne
omfatte Kristiansand? Sånn eg les i alle fall Høgre og
Framstegspartiet, ønskjer dei ikkje å innføre prinsippet
om at folk skal bli høyrde. Dei ønskjer ikkje det. Det er
ein interessant måte å tenkje samfunnsutvikling på.

Når det gjeld historia med den berømte regionrefor-
ma frå åra dei blå satt i regjering, så hugsar eg veldig godt
korleis ho blei til. Ho blei til på natta. Det var litt bingo
kva som skulle skje. Det var altså ein liten klikk med men-
neske som bestemde korleis landet skulle delast opp i uli-
ke typar regionar – heilt uavhengig av kva folk meinte.
Det var ikkje eit demokratisk sinnelag som låg til grunn
der, det var rett og slett ein mindre elite som skulle be-
stemme korleis ein skulle dele opp folk og regionar.
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Eg trur dei fleste forstår at det er ganske opprivande
å drive og justere på stadene til folk. Det trur eg alle her
eigentleg kan vere einige i personleg. Spørsmålet er kor-
leis ein skal omsetje dette til praktisk politikk.

Det er openbert at det avgjerande spørsmålet her er
evna staten har til å finansiere avgjerder. Det er ein dis-
kusjon vi har gått og vassa i i lang, lang tid – under koro-
naen og andre typar kriser. Dette er ein diskusjon vi mø-
ter heile tida, der det er ein tendens til at staten ikkje
fullfinansierer – anten det er reformer eller når det kjem
uventa ting som covid osv. – at ein ikkje tek dei ekstra
stega som gjer at det ikkje går ut over innbyggjarar og til-
sette. Det blir det avgjerande å sikre her dersom dette er
noko Søgnes befolkning eigentleg vil. Det får tida vise.
Det er opp til dei sjølve å avgjere.

Eg trur det er viktig å ta eit ordentleg oppgjer i denne
salen med ein måte å tenkje samfunnsutvikling på der
ein ikkje spør folk. Der ventar eg framleis svar på kva Hø-
gre og Framstegspartiet eigentleg vil. Meiner dei at folk
skal bli høyrde, eller meiner dei framleis ikkje det?

Presidenten [14:25:04]: Representanten Kjell Ingolf
Ropstad har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og
får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:25:13]: Det er heldig-
vis den siste korte merknaden, så jeg kan ikke forlenge
debatten mer.

Jeg må bare rette foregående taler, for Kristelig Folke-
parti stemte mot. For meg er det nettopp et bilde på denne
saken. Kristelig Folkeparti var mot tvangssammenslåing
av Kristiansand, Søgne og Songdalen, men i dag står vi her
og argumenterer heftig mot å gjennomføre en folkeav-
stemning og splitte opp en kommune. Det mener jeg regje-
ringspartiene burde reflektert rundt. Det var helt greit at vi
var imot, men som jeg sa i mitt innlegg: Det å velge å være
imot å bygge huset, er én ting, men det er noe helt annet å
velge å rive huset når det står der og så å si er ferdig.

Det som er så dumt, også i innlegget til Knag Fylkes-
nes, er at en sier det forutsetter statlig finansiering og
ditt og datt. De som skal ta stilling til folkeavstemningen,
må ta stilling til et enkelt ja/nei-spørsmål. De vet ikke
hva budsjettene er. De vet ikke hvordan andre ting hen-
ger sammen. Det er det vi her i denne sal og Kristiansand
kommunes bystyre som skal ta stilling til. Det er den
måten vi har demokratiet på, og dermed burde en heller
ikke gå til dette steget.

Presidenten [14:26:16]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 11.

S a k  n r .  1 2  [14:26:27]

Debatt om næringsministerens handelspolitiske
redegjørelse (Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 23.
november 2023)

Presidenten [14:26:39]: Etter ønske frå næringsko-
miteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til
kvar partigruppe og 5 minutt til medlemmar av regje-
ringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta
gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter
innlegg frå medlemmar av regjeringa, og dei som måtte
teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei
taletid på inntil 3 minutt.

Willfred Nordlund (Sp) [14:27:22] (komiteens le-
der): Forrige uke fikk vi høre næringsministeren legge
fram den første handelspolitiske redegjørelsen for Stor-
tinget. En stor del av denne redegjørelsen ga en helt
nødvendig beskrivelse av den tiden vi lever i, men også
hvordan denne regjeringen møter en mer urolig verden
offensivt. Noen av oss har advart over tid om at det som
nå skjer i verden, med mer uroligheter rundt oss, dess-
verre var en mulighet. Når det nå skjer, er jeg glad for at
denne regjeringen prioriterer å være «på» for norske in-
teresser i handelspolitikken. Jeg vil også gi honnør til
næringsministeren for å påpeke det som ofte glemmes,
nemlig at Stortingets internasjonale virksomhet og re-
presentantenes reiser er en nødvendighet som styrker
Norges handelspolitiske posisjon. Sånn sikrer vi at vi
får signert avtaler som er viktige for næringslivet i Nor-
ge, men også for de landene avtalene inngås med.

Tidligere i høst, under trontaledebatten, poengterte
jeg at noe av det viktigste denne regjeringen og Senter-
partiet gjør, er jobben med å sikre trygghet og bered-
skap for det utenkelige, herunder arbeidet med oppbyg-
ging av en større matberedskap og en sterkere forsvars-
evne som nødvendige prioriteringer. Arbeidet med
trygghet og beredskap er også arbeidet med å jobbe
fram og drive god handelspolitikk, for det er helt avgjø-
rende for folks trygghet i en urolig tid at det er mulighe-
ter for økonomisk vekst i næringslivet, og at det er til-
gang på gode, trygge arbeidsplasser. Vi kan ikke sikre alt,
men vi kan bidra.

I redegjørelsen viser regjeringen til at vi ikke kan ta
ting for gitt, at vi ser verden på en ny måte, og ikke minst
at vi er blitt mer bevisste på våre sårbarheter. Sårbarhe-
ter handler like mye om å se muligheter. Det handler om
å finne balansen som sikrer en så trygg og stabil handel
som mulig, samtidig som vi også ivaretar våre egne in-
teresser og vår egen forsyningssikkerhet. Norge er en
mellomstor, åpen økonomi som er helt avhengig av
handel, og er integrert i en lang rekke internasjonale
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verdikjeder. Handelen er med på å sikre norsk verdiska-
ping i hele Norge, særlig i distriktene. For at det skal fort-
sette sånn også i framtiden, er det viktig at vi som nasjon
driver en aktiv handelspolitikk som setter norske inter-
esser i førersetet. Det må skje en avveining mellom ulike
politikkområder og sosiale og geografiske forhold i Nor-
ge. I arbeidet med handelsavtaler som skal sikre norsk
næringsliv gode konkurransevilkår, er det mange viktige
hensyn som må ivaretas.

Det er viktig å være bevisst den maktforskyvningen
som i lang tid har skjedd i forholdet mellom statlige
myndigheter og multinasjonale selskaper. Det er mange
eksempler å vise til over de siste årene hvor multinasjo-
nale selskaper flytter virksomheten mellom land på en
sånn måte at de betaler minst mulig skatt. Det betyr ikke
bare mindre penger til finansiering av velferd, det svek-
ker også konkurransekraften til norske bedrifter som
skatter i Norge. Når vi nå driver aktiv handelspolitikk,
må vi gjøre det på en måte som skaper stabile lokalsam-
funn med små forskjeller, også her hjemme. Det handler
om å ta vare på det demokratiske fellesskapet i nasjonal-
staten. Det er derfor svært viktig at vi f.eks. ikke inngår
handelsavtaler som gir norske folkevalgte færre mulig-
heter til politisk styring i eget samfunn, verken på nasjo-
nalt, regionalt eller lokalt nivå. Videre handler det om å
sørge for at de handelsavtalene vi inngår, ivaretar men-
neskerettigheter, ivaretar klimaforpliktelsene vi har, og
ikke minst ivaretar vår egen nasjons sikkerhet.

Norsk matproduksjon og de mange titalls tusen ar-
beidsplasser i norsk næringsmiddelindustri er viktig for
Senterpartiet, regjeringen og ikke minst Norge. Skal vi
nå de landbrukspolitiske målsettingene, sikre lønnsom-
het for bonden, sikre norske arbeidsplasser og øke selv-
forsyningen og matsikkerheten, er et solid importvern
helt avgjørende. Det har denne regjeringen med seg inn
i arbeidet med handelspolitikken.

Det finnes enorme muligheter for vekst og utvikling
i hele Norge gjennom en aktiv handelspolitikk, gjen-
nom globale forsyningslinjer og strategiske allianser. Vi
er et rikt land, rikt på naturressurser, som gir oss forut-
setninger for å være en naturlig del av en rekke globale
verdikjeder. Det ligger f.eks. et stort, uforløst potensial i
det grønne skiftet. Det krever en aktiv næringspolitikk.
For Senterpartiet og regjeringen er det viktig å gripe det-
te mulighetsrommet.

Grønt industriløft og tiltakene der er et godt eksem-
pel som kan gi stor verdiskaping og velferd for framtid-
en. Gjennom lagspill med næringslivet vil vi løfte in-
dustrien og legge rammer for utvikling av lønnsomme
og attraktive distriktsarbeidsplasser. Samtidig handler
det om at vi skal være en aktiv pådriver i den grønne om-
stillingen som hele verden må gjennom. Dermed anser
jeg at redegjørelsen er et skritt i riktig retning der vi får

beskrevet virkeligheten, og hvor vi også får tydeliggjort
de viktige politiske prioriteringene og balansen mellom
ulike hensyn som må gjøres når vi driver handelspoli-
tisk utvikling.

Anniken Huitfeldt (A) [14:32:40]: Jeg vil takke næ-
ringsministeren for en veldig god redegjørelse.

I etterkrigstida har Norge tjent på en friere verdens-
handel og internasjonalt varebytte. Spesielt som følge
av mindre handelspolitisk rivalisering de siste 30 årene
har vår vekst vært veldig nært knyttet til åpningen av
verdenshandelen. Så grunnleggende sett må vi beskytte
den internasjonale verdensordenen med globale han-
delsavtaler gjennom Verdens handelsorganisasjon og
internasjonale tvisteløsninger når det oppstår uenighet.
Fordi vi er et lite land, vil den sterkestes rett alltid ramme
oss. Handelsavtaler vi inngår, gir tollfrihet som andre al-
lerede har i det norske markedet.

Det viser næringsministeren veldig godt når han
trekker fram handelsavtaler med både Brasil og Argenti-
na, altså Mercosur, og Malaysia og India som nå skal
sluttføres, hvordan han arbeider med Vietnam og Thai-
land, og hvordan tidligere inngåtte handelsavtaler har
økt eksportmulighetene for norske bedrifter.

Vi må beskytte kritisk infrastruktur og sikre at vi har
kontroll på havner, jernbane og 5G-nettet vårt. Og vi må
sikre at vi ikke gjør oss sårbare ved å bare ha tilgang til
innsatsfaktorer som vår industri trenger, fra ett land el-
ler fra én leverandør. Men jeg vil veldig sterkt advare
mot å bruke sikkerhet som et vikarierende argument for
mindre handel og for mer proteksjonisme. Større land
kan alltid klare seg med proteksjonisme, ikke vi. Vi er et
lite land med en åpen økonomi. Uten en åpen økonomi
er vi bare små.

Jeg er ganske opptatt av at kansellering ikke skal bre
om seg i handelspolitikken. Vi skal handle med land
som har systemer som er annerledes enn våre. Gjennom
åpenhetsloven kan norske bedrifter bidra til å gjøre en
forskjell. Det blir ikke bedre arbeidstakerstandarder i
land som vi forbyr norske bedrifter å investere i. Man
måler ikke engasjement for menneskerettigheter i an-
tall land man vil boikotte. Og sanksjoner innfører vi
sammen med andre. Da har de størst effekt, for handel
skaper mer avhengighet og mindre spenning – selv om
vårt samarbeid med Russland de siste årene ikke har bi-
dratt til dette.

Russland er på en måte unntaket når vi tenker han-
delspolitikk. Våre sanksjoner er rettet mot den folke-
rettsstridige invasjonen for å strupe Russlands mulighet
til å fortsette den grusomme krigføringen. Men sanksjo-
ner er altså ikke noe virkemiddel vi har igangsatt i kam-
pen for menneskerettigheter i Russland.
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Grønn omstilling er ikke mulig uten gode interna-
sjonale handelssystemer og varebytte. Derfor må vi sikre
at norsk næringsliv får tilgang til andre markeder. Det er
ikke alltid vi vinner, men fordi vi ønsker å utsette vår
teknologi for internasjonal konkurranse, blir vi bedre,
og våre bedrifter kan altså konkurrere i andre markeder.

EØS-avtalen er helt avgjørende for norsk nærings-
livs eksportmuligheter, men ettersom samarbeidet ikke
dekker alle områder, må vi bidra til å bli en del av EUs
grønne omstilling og søke å bli en del av EUs avtaler,
også på det amerikanske markedet. Her kan Stortinget
bidra til å gjøre en jobb for å påvirke amerikanske poli-
tikere, men også politikere i andre land som vil inngå
handelsavtaler med Norge og EFTA. Å utvide rammene
for norske bedrifter vil kreve store politiske løft i årene
som kommer, og jeg er sikker på at stortingsrepresen-
tantene i alle partier vil bidra i arbeidet for å bedre ram-
meverket for norske bedrifter som skal konkurrere ute.

Linda Hofstad Helleland (H) [14:36:45]: Høyre kan
stille seg bak mange av de betraktningene og ambisjo-
nene for handelspolitikken som regjeringen og statsrå-
den legger fram i sin redegjørelse, for det er en styrke for
Norge og for norsk næringsliv at vi har en bred politisk
oppslutning om handelspolitikken. Norge er et lite
land, og vi er nødt til å se utover våre egne grenser. Han-
del med varer og tjenester er absolutt i Norges interes-
se.

Da jeg meldte meg inn i Unge Høyre for noen år si-
den, trodde jeg på handel. Jeg trodde på at handel var
med på å knytte land sammen, og at handel er viktig for
å forhindre konflikter. Nå ser vi et annet verdensbilde.
Vi ser en annen geopolitisk situasjon. Men et land som
handler med resten av verden, må også være åpent mot
resten av verden.

Verdenssamfunnet gjennomgår en markant end-
ring. Etter mange år med økt globalisering ser vi nå et
skifte med mer hjemhenting av industri og ønske om
større kontroll over verdikjeder og forsyningslinjer.

Det skaper også utfordringer for Norge. Det skaper
utfordringer for et lite land som Norge at vi ikke er en del
av EU. Vi handler både med USA og med Kina. Interna-
sjonal handel og samarbeid kommer til å bli mer kre-
vende framover. Og i den situasjonen er det ekstra viktig
å bevare et godt forhold til våre nærmeste handelspart-
nere, særlig EU.

Vi ser at regjeringspartiene ikke helt står samlet i
politikken som den norske regjering fører overfor EU og
i forhold til EØS-avtalen. Regjeringen spriker dessverre
også litt i alle retninger her, der ett av partiene ser ut til å
mene at vi skal holde oss lenger unna EØSavtalen enn
det vi gjør i dag.

Norge bruker mye tid, ressurser og krefter på å være
et utenforland. Vi sitter på gangen når andre sitter rundt
bordet og tar viktige avgjørelser. Vi sitter på gangen og
ber pent EU om å huske på oss. Den tiden kunne vi
brukt. Vi kunne brukt den tiden på innflytelse. Vi kunne
brukt den tiden, de ressursene og de kreftene på å sitte
rundt bordet, vært med og utformet politikken og vært
med og bidratt til et sterkere Europa, samtidig som vi
hadde ivaretatt også norske interesser.

Jeg er glad for at næringsministeren sa veldig mye
positivt om EU, men jeg er bekymret for at det andre
regjeringspartiet tviholder på utenforskapet. Ikke minst
er jeg bekymret for at Norge nå har et stort etterslep på
å implementere rettsakter, og det er svært ugunstig. For
å ivareta vårt forhold til vår viktigste handelspartner og
av hensyn til norsk næringsliv håper jeg at regjeringen
framover også prioriterer å styrke vår tilknytning til EU,
og at det ikke er Senterpartiet som også i denne saken får
gjennomslag i regjeringen og dominerer politikken
knyttet til EØS-avtalen og handelspolitikken.

Sivert Bjørnstad (FrP) [14:41:26]: La meg få begyn-
ne med å takke næringsministeren for en god og svært
grundig redegjørelse om internasjonal handelspolitikk
og Norges posisjoner i en mer kompleks og utfordrende
handelssituasjon.

Både næringsministeren og jeg er barn av 1990-tall-
et, et tiår med enorm optimisme, globalisering, interna-
sjonalisering og ikke minst mer demokrati. Hundrevis
av millioner, for ikke å si milliarder, av mennesker ble
løftet ut av fattigdom og ekstrem fattigdom. Det hadde
ikke skjedd uten handel, åpnere markeder og økono-
misk vekst. Det var for inntil svært kort tid siden lett å
tenke at dette var den nye normalen. Med dagens briller
er det dessverre lite som tyder på det.

Normalen har gjennom århundrer vært handels-
hindringer, proteksjonisme og isolasjonisme, noe som
har ført til lavere økonomisk vekst enn potensialet og
mer fattigdom enn nødvendig. Det er også noe i den
gamle doktrinen om at land som handler med hverand-
re og er økonomisk integrerte, i mindre grad utøver vold
mot hverandre. De siste tiårene har i et historisk per-
spektiv framstått som noen av de mest fredelige, i alle
fall i nyere historie, og sannsynligvis også hvis man in-
kluderer eldre historie.

Så vil sikkert noen hevde at sånne som meg, som
fortsatt har tro på frihandel og åpne markeder, er frykte-
lig naive – at når verden endrer seg, må også politikken
det. Det er jeg enig i. Likevel våger jeg å påstå at svaret
helt sikkert ikke er isolasjonisme. Selv om man tar stra-
tegiske hensyn, hvilket man bør, f.eks. innen mineraler,
er ikke det noen grunn i seg selv til å stoppe frihandels-
avtaler. Det er helt åpenbart at både Norge og Europa
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bør bli mer selvstendige, autonome og motstandsdykti-
ge på f.eks. kritiske råvarer, både for å stå imot stor-
maktsspillet og for å utvikle og videreutvikle egen in-
dustri og økonomi.

Den avindustrialiseringen vi har sett i den vestlige
verden, og særlig i Europa, de siste årene, er skremmen-
de. Industri og verdiskaping har fått et ufortjent dårlig
rykte, og forhåpentligvis kan dette snu og industrien få
sin renessanse også i vårt hjørne av verden. EUs nye stra-
tegi på handelspolitikk kan framtvinge det. Det kom-
mer også Norge til å tjene på, selv om vi kanskje er ueni-
ge om akkurat hvor mange batterifabrikker man kan
presse inn i norske distrikter – men det er tross alt en an-
nen diskusjon.

Vi som bor i Norge, trenger ikke reise langt for å se
fordelene med handel. Ca. 20 pst. av Norges arbeidsstyr-
ke jobber i en eller annen form med produksjon av varer
eller tjenester til eksport. Vår olje og gass, sjømat, mø-
bler og maritime tjenester, for å nevne noe, produseres i
så stort monn at det hadde vært umulig å konsumere alt
her hjemme – også om det hadde vært et selvstendig
mål. Bedriftene bidrar til å skape verdier her hjemme og
gjøre verden til et bedre sted ute.

Eksportbedriftene er ifølge flere undersøkelser mer
produktive enn næringslivet for øvrig, og de bidrar i så
måte til å utvikle hele nærings- og arbeidslivet vårt. De
nest beste lærer av de beste, også de som ikke driver med
eksport.

Næringsministeren var innom både sjømat og jord-
bruk i sin redegjørelse, naturlig nok. Det er nok her han
og jeg, og Fremskrittspartiet og regjeringen, skiller mest
lag. Da han snakket om sjømateksporten, sa han at
norsk sjømat bidrar til sysselsetting i Europa, og at det
var et poeng eller argument for å handle med Europa.
Handelen er jeg for, men jeg skulle selvsagt ha sett at sjø-
maten som fanges og produseres i Norge, hadde bidratt
til flere arbeidsplasser og større verdiskaping her hjem-
me. Det er dessverre ikke mulig, fordi vi har et tollvern
på jordbruksvarer som er svært strengt.

Videre sa næringsministeren at det ikke var noe sær-
norsk. Det kan være at det ikke er det i den store verden,
men i vår del av verden må det omfanget vi har av toll-
barrierer på jordbruksvarer, karakteriseres som sær-
norsk. Vel, skulle man ha lagt arbeidsplasser og verdi-
skaping til grunn, burde man åpenbart ha byttet lavere
toll på bearbeidet sjømat mot muligheter for noe mer
import av landbruksvarer. Det kunne ha skapt tusenvis
av arbeidsplasser langs hele kysten og bidratt til å bake
den økonomiske kaken enda større.

Det siste eksemplet på at dette ikke skjedde, er fri-
handelsavtalen med Storbritannia etter brexit. Frem-
skrittspartiet var det eneste partiet som tok til orde for
dette, men dessverre for døve ører. Jeg tror både forbru-

kerne og landbruket hadde tålt noe mer stiltonost i oste-
disken, mot at vi hadde fått bearbeidet mer av vår sjø-
mat – men sånn ble det dessverre ikke. Det kommer sik-
kert nye muligheter.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:46:42]: Eg vil tak-
ke næringsministeren for ei veldig spennande, interes-
sant og grundig handelspolitisk utgreiing. Ho er den
første i sitt slag, så vidt eg veit, og var eit resultat av ei ei-
nigheit mellom regjeringspartia og SV i revidert bud-
sjett tidlegare i år. Personleg vil eg seie at dette er noko
som eg har ønskt meg veldig lenge, for i litt for lang tid
har handelspolitikk vore noko der Stortingets rolle har
vore å kome i etterkant. Det har i veldig liten grad vore
å ha ein diskusjon om kva som skal vere dei handelspo-
litiske føringane, føre inngåinga av ulike typar avtalar
og initiativ. Det får vi no, og eg trur det er eit veldig godt
tidspunkt å gjere det på, i ei tid der handelspolitikken
globalt er i ganske kraftig endring. Eg håper at dette blir
første gong og ikkje siste gong, og noko som Stortinget
følgjer opp.

I 2015 blei verda einige om berekraftsmål som skul-
le utrydde svolt, stoppe klimaendringar, ta vare på natur
og redusere forskjellane, men i realiteten har utviklinga
gått motsett veg. Dei siste tiåra har vore prega av konsen-
trasjon av økonomisk og politisk makt, veksande ulik-
heit, aukande klimagassutslepp og rovdrift på naturen.
Den internasjonale handelspolitikken har forsterka
snarare enn å motverke denne utviklinga. Handel kan
vere bra eller dårleg, det avheng av kva politikk ein legg
bak, det er det som avgjer om det blir bra eller dårleg. For
SV er målet eit handels- og investeringssystem der alle
land blir sikra styringsrett og politisk handlefridom til å
beskytte arbeidsliv, offentlege tenester og miljø- og na-
turressursar. SV er for ein regelstyrt handel, eit multila-
teralt regelverk som set menneske, samfunn og miljø i
sentrum, og eg oppfattar at næringsministeren langt,
langt på veg er einig i desse målsetjingane.

Eg vil ta tak i tre område der dette blir sett på spiss-
en. Noreg deltar no i forhandlingar om klima, handel og
berekraft saman med Costa Rica, Fiji, Island, New Zea-
land og Sveits – dette blir kalla ACCTS. Gruppa diskute-
rer ting som null toll på miljøvarer og -tenester, miljø-
merking og reduksjon av skadelege fossilsubsidiar. SV
stiller seg spørjande til klubben. Bør ikkje forhandlinga-
ne vere multilaterale og inkludere verdas mange utvik-
lingsland dersom målet er å få i stand ein global avtale
som set klima, handel og utvikling i samanheng? Ten-
kjer regjeringa at å lage plurilaterale avtalar med nokre
få land vil styrkje WTO og det multilaterale handelssys-
temet? Og kva respons har initiativet fått frå andre ak-
tørar, spesielt frå det globale sør?
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Det andre punktet er knytt til den same gruppa. Det
er bra at ein i WTO har starta samtalane om fossile sub-
sidiar. Eg legg til grunn at ein no har kome forbi den tida
der ein utelukkande såg behovet for å kutte i utviklings-
landa si subsidiering av drivstoff til ei fattig befolkning,
og at vi no også ser på subsidieringa av dei fossile nærin-
gane, av selskapa, som ei kjelde til debatt. Difor hadde
det vore interessant å høyre næringsministeren utbro-
dere kva denne ACCTS-gruppa legg i reduksjon i fossile
subsidiar. Oljeskattepakka som Stortinget innførte for
oljenæringa i 2020, f.eks., har ein anslått subsidieverdi til
rundt 30 mrd. kr. Ordninga har styrkt oljeavhengigheita
til Noreg i ei tid då ho burde vore redusert, men med det
sett til side – ville denne oljeskattepakka og andre øko-
nomiske verkemiddel som vi i dag bruker for å subsidie-
re olje- og gassnæringa i Noreg, ha blitt omfatta av ein
sånn avtale om reduksjonar i fossile subsidiar? Det er eit
ope spørsmål.

Til slutt er det e-handel. Ein annan viktig avtale –
som eg ikkje trur næringsministeren kom inn på i ut-
greiinga si, i alle fall ikkje grundig – gjeld diskusjonen
rundt e-handel. Den har vore ein mare i WTO i ti år.
Ikkje berre ønskjer utviklingsland moglegheita til å inn-
føre toll på netthandel for å sikre sårt nødvendige inn-
tekter og skjerme den lokale industrien og handelsstan-
den mot Amazon og andre multinasjonale selskap, avta-
len grip også langt inn i debatten om personvern, nasjo-
nal sikkerheit og offentleg infrastruktur. Da er spørsmå-
let: Kan ministeren garantere at Noreg ikkje vil inngå
avtalar som avgrensar retten vår til å setje personvern og
sikkerheit i sentrum, i WTO-forhandlingane?

Alfred Jens Bjørlo (V) [14:52:06]: Eg vil òg starte
med å takke næringsministeren for ei særs god han-
delspolitisk utgreiing. Det er mykje der som eg og Vens-
tre er samde i. Ikkje minst er det viktig å understreke
det eg oppfattar er heile pilaren eller overbygninga på
den utgreiinga som næringsministeren gav, nemleg at
Noreg er og skal vere ein sterk forsvarar av eit regelba-
sert handelssamarbeid i verda, at WHO, EØS-avtalen,
frihandelsavtalar er pilarar ikkje berre i norsk han-
delspolitikk, men også i norsk utanrikspolitikk. Utan
slike rettslege rammeverk gjeld den sterkastes rett, og
det tener ikkje Noreg. Så ein aktiv handelspolitikk, eit
omfattande handelssamarbeid, er bra. Det er avgjeran-
de for Noreg.

Eg vil trekkje fram tre punkt der eg på vegner av
Venstre vil nemne spesielt at vi må arbeide meir politisk
framover.

Det fyrste gjeld at vi ikkje lenger kan ta for gjeve at
handelspolitikk heng saman med demokrati og fridom.
Handelspolitikken vår må vere fridomsfremjande. Vi
veit at vi no lever i ei verd der spesielt eitt land, Kina, bru-

kar handel til politisk press, til å skape dominans i vikti-
ge globale verdikjeder. Det er bevisst kinesisk politikk.
Det er også ei form for avskrekking. Og det er eit para-
doks at innanfor militærpolitikken klarar dei frie landa,
dei demokratiske landa, å samarbeide i institusjonar
som NATO, mens vi som er opptekne av ein frigjerande
handelspolitikk, ein fridomsfremjande handelspoli-
tikk, til no ikkje har klart å samarbeide godt nok. Vi held
på kvar for oss, USA, EU, Noreg og andre land, for å hand-
tere den nye, krevjande situasjonen, som spesielt Kina,
men også andre diktatur skapar.

At vi klarar å få til meir samarbeid om ein fridoms-
fremjande handelspolitikk, blir enormt viktig framover.
Vi veit at EU og USA nyleg har laga eit felles Trade and Te-
chnology Council, der Norge ikkje er med. Det same har
EU og India gjort, der Noreg heller ikkje er med, for nett-
opp å koordinere global handel og nye teknologiar. At vi
blir med på desse områda vidare framover, at vi finn vår
plass innanfor det, blir viktig. Så kan vi òg gjere andre
grep vis-à-vis Kina. Venstre meiner og kjem framleis til å
hevde at det er på tide å droppe det vidare arbeidet med
frihandelsavtale med Kina.

Det andre poenget eg vil trekkje fram, er tilhøvet
vårt til Europa, eller for alle praktiske føremål, EU. Næ-
ringsministeren sa fleire gonger i utgreiinga si at alt heng
saman med alt, og det gjeld òg i stadig større grad EUs
politikk. Det er rett som næringsministeren sa i utgreiin-
ga si, at grensene mellom den indre marknaden, der No-
reg er med gjennom EØS-avtalen, og EUs handelspoli-
tikk, som ligg utanfor EØS-avtalen, er blitt mindre tyde-
leg. Det ser vi, det må vi halde oss til. Det er inga hemme-
legheit at for Venstre er det eit av dei viktige argumenta
for at vi faktisk må ta ein ny EU-debatt. Men sjølv om vi
ikkje har gjort det, er vi nøydde til å forhalde oss til at eit
tettare og meir integrert samarbeid med EU, også på det
som går utover EØS-avtalen, er avgjerande og nødven-
dig.

Det tredje eg vil trekkje fram, og som eg kanskje må
kome tilbake til i eit nytt innlegg, er at eg trur vi må kun-
ne sjå på nytt på den påståtte interessekonflikten mel-
lom landbruk, mat og handel elles i handelspolitikken.
Eg trur det er eit område der vi ikkje kan ta for gjeve at
det er motsetningar, at på landbruk er alle våre interes-
ser defensive, og det er i motsetning til andre behov. Vi
må i alle fall vere forsiktige med å føre ein landbrukspo-
litikk der ein hovudstrategi er å gå i motsett retning av
ein meir open handel mellom land. Det er eit viktig
tema som eg kjem til å kome tilbake til i eit innlegg sei-
nare.

Presidenten [14:57:06]: Stortinget tek no ein pause
i debatten, og det vert ringt til votering.

Votering
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Sv e i n  H a r b e r g  hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten [15:04:00]: Stortinget er da klar til å gå
til votering. Vi starter med sakene nr. 8–10 fra Stortin-
gets møte den 23. november, dagsorden nr. 21.

Votering i sak nr. 8, debattert 23. november 2023
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen

om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Hege Bae Nyholt, Seher Aydar, Bjørnar Moxnes og Tobi-
as Drevland Lund om tilbakekjøp av velferdseiendom-
mer (Innst. 55 S (2023–2024), jf. Dokument 8:248 S
(2022–2023))

Presidenten: Under debatten har Birgit Oline Kjer-
stad satt fram tre forslag på vegne av Sosialistisk Ven-
streparti og Rødt.

Det blir votert over forslag nr. 1, fra Sosialistisk Ven-
streparti og Rødt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen hasteutrede hvor-
dan staten kan kjøpe tilbake velferdseiendommer
som i dag eies av Samhällsbyggnadsbolaget (SBB).»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble
med 87 mot 13 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.33)

Presidenten: Det blir votert over forslagene nr. 2 og
3, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.

Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringen redegjøre for hvor-

dan velferdseiendommer etter tilbakekjøp kan til-
bakeføres til hjemkommunene.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen raskt vurdere om
gevinster fra salg av barnehageeiendom kan anses
som ulovlig offentlig støtte til en kommersiell eien-
domsvirksomhet, snarere enn støtte til en ikke-
økonomisk barnehagevirksomhet. Videre ber Stor-
tinget regjeringen avklare hvordan eventuell ulov-
lig statsstøtte kan kreves tilbakeført innenfor et
kjøp av velferdseiendommene.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslag-

ene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble
med 86 mot 14 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.10)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:248 S (2022–2023) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Hege Bae Nyholt, Se-
her Aydar, Bjørnar Moxnes og Tobias Drevland Lund om
tilbakekjøp av velferdseiendommer – vedtas ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Mil-
jøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.

Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at 81 representanter
hadde stemt for komiteens innstilling og 13 represen-
tanter hadde stemt imot.

Marianne Sivertsen Næss (A) (fra salen): Min stem-
me ble ikke registrert.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) (frå salen): Mi stemme vart
heller ikkje registrert.

Bengt Fasteraune (Sp) (fra salen): Heller ikke min
stemme ble registrert.

Presidenten: Det ser ut til å gjelde flere, så vi tar vo-
teringen på nytt.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble vedtatt med 85 mot 14
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.35)

Votering i sak nr. 9, debattert 23. november 2023
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen

om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Stine Westrum, Marie Sneve Martinussen og Tobias
Drevland Lund om en strandsone for alle og styrking av
allemannsretten (Innst. 47 S (2023–2024), jf. Dokument
8:254 S (2022–2023))

Presidenten: Under debatten har Birgit Oline Kjer-
stad satt fram tre forslag på vegne av Sosialistisk Ven-
streparti og Rødt.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til et

forbedret strandsonevern.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
hvordan kommunenes ulovlighetsoppfølging i
strandsonen kan styrkes.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen kartlegge kommu-
nenes arbeid med å fjerne ulovlige stengsler i
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strandsonen og komme tilbake til Stortinget på eg-
net måte.»
Det blir votert alternativt mellom disse forslagene

og komiteens innstilling.
Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte

til forslagene.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:254 S (2022–2023) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Stine Westrum, Marie
Sneve Martinussen og Tobias Drevland Lund om en
strandsone for alle og styrking av allemannsretten –
vedtas ikke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt
ble innstillingen vedtatt med 82 mot 18 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.30)

Votering i sak nr. 10, debattert 23. november 2023
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen

om Datatilsynets og Personvernnemndas årsrapportar
for 2022 (Innst. 40 S (2023–2024), jf. Meld. St. 29 (2022–
2023))

Presidenten: Under debatten har Birgit Oline Kjer-
stad satt fram et forslag på vegne av Sosialistisk Venstre-
parti og Rødt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede om Datatilsyn-
et bør få søksmålsadgang for Personvernnemndas
vedtak, ved saker av særlig viktighet eller prinsipielle
spørsmål, slik Konkurransetilsynet har for vedtak fra
sin klageinstans.»
Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte

til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble
med 79 mot 19 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.08.24)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Meld. St. 29 (2022–2023) – Datatilsynets og Person-
vernnemndas årsrapportar for 2022 – vedlegges proto-
kollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Presidenten: Stortinget voterer så over sakene
nr. 1–11 samt sak nr. 17 på dagens kart.

Votering i sakene nr. 1–3

Presidenten: Sakene nr. 1–3 er andre gangs behand-
ling av lover og omfatter lovvedtakene 5–7.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed godkjent ved andre gangs be-
handling og blir å sende Kongen i overensstemmelse
med Grunnloven.

Votering i sak nr. 4, debattert 28. november 2023
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-

ringer i arbeidsmiljøloven og statsansatteloven (tydeli-
ge og mer forutsigbare arbeidsvilkår) (Innst. 60 L (2023–
2024), jf. Prop. 130 L (2022–2023))

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
– forslag nr. 1, fra Anna Molberg på vegne av Høyre
– forslag nr. 2, fra Alf Erik Bergstøl Andersen på vegne

av Fremskrittspartiet
Det blir votert over forslag nr. 2, fra Fremskrittspar-

tiet. Forslaget lyder:
«Prop. 130 L (2022–2023) Endringer i arbeids-

miljøloven og statsansatteloven (tydelige og mer
forutsigbare arbeidsvilkår) sendes tilbake til regjer-
ingen. Videre bes regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en enklere fortolkning som er mer
lik Danmarks tilnærming til direktiv 2019/1152.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 86 mot 13
stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.33)

Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 1, fra
Høyre. Forslaget lyder:

«I arbeidsmiljøloven skal § 14-6 andre ledd ly-
de:

(2) Informasjon nevnt i første ledd bokstavene g
til k samt m, p og q, kan gis ved å henvise til lover,
forskrifter, administrative bestemmelser eller tariff-
avtaler som regulerer disse forholdene.»
Venstre har varslet støtte til forslaget.
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V o t e r i n g :

Forslaget fra Høyre ble med 72 mot 26 stemmer ikke
vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.51)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om endringer i arbeidsmiljøloven og statsansatteloven 
(tydelige og mer forutsigbare arbeidsvilkår)

I
I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og
stillingsvern mv. gjøres følgende endringer:

§ 14-5 andre ledd skal lyde:
(2) I arbeidsforhold med en samlet varighet av mer

enn en måned skal skriftlig arbeidsavtale foreligge sna-
rest mulig og senest sju dager etter at arbeidsforholdet
begynte.

§ 14-6 skal lyde:
§ 14-6 Minimumskrav til innholdet i den skriftlige ar-
beidsavtalen

(1) Arbeidsavtalen skal inneholde opplysninger om
forhold av vesentlig betydning i arbeidsforholdet, her-
under:
a. partenes identitet,
b. arbeidsplassen. Dersom det ikke eksisterer noen

fast arbeidsplass eller hovedarbeidsplass skal
arbeidsavtalen gi opplysning om at arbeidstakeren
arbeider på forskjellige steder eller fritt kan
bestemme sitt arbeidssted, og oppgi forretnings-
adressen eller eventuelt hjemstedet til arbeidsgiver,

c. en beskrivelse av arbeidet eller arbeidstakerens tit-
tel, stilling eller arbeidskategori,

d. tidspunktet for arbeidsforholdets begynnelse,
e. forventet varighet dersom arbeidsforholdet er mid-

lertidig, samt grunnlaget for ansettelsen, jf. § 14-9,
f. eventuelle prøvetidsbestemmelser, jf. § 15-3 sju-

ende ledd og § 15-6,
g. arbeidstakerens rett til ferie og feriepenger, reglene

for fastsettelse av ferietidspunktet og eventuell rett til
annet fravær betalt av arbeidsgiver,

h. arbeidstakerens og arbeidsgiverens oppsigelsesfris-
ter og fremgangsmåte ved opphør av arbeidsforhol-
det,

i. den gjeldende eller avtalte lønnen ved arbeidsfor-
holdets begynnelse, eventuelle tillegg og andre
godtgjøringer som ikke inngår i lønnen, for eksem-
pel pensjonsinnbetalinger og kost- eller nattgodt-

gjørelse, utbetalingsmåte og tidspunkt for lønnsut-
betaling. De ulike elementene skal angis særskilt,

j. lengde og plassering av den daglige og ukentlige
arbeidstid. Dersom arbeidet skal utføres periodevis
eller den daglige og ukentlige arbeidstiden vil variere,
skal arbeidsavtalen opplyse om dette og fastsette
eller gi grunnlag for å beregne når arbeidet skal utfø-
res,

k. lengde av pauser,
l. avtale om særlig arbeidstidsordning, jf. § 10-2

andre, tredje og fjerde ledd,
m. ordninger for vaktendringer, jf. § 10-3, samt ordnin-

ger for arbeid utover avtalt arbeidstid, herunder
betaling for slikt arbeid,

n. opplysninger om eventuelle tariffavtaler som regu-
lerer arbeidsforholdet. Dersom avtale er inngått av
parter utenfor virksomheten skal arbeidsavtalen
inneholde opplysninger om hvem tariffpartene er,

o. innleiers identitet dersom arbeidstaker leies ut fra
bemanningsforetak. Opplysningen skal gis så snart
innleiers identitet er kjent,

p. rett til kompetanseutvikling som arbeidsgiver eventu-
elt tilbyr,

q. ytelser i regi av arbeidsgiver til sosial trygghet samt
navn på institusjoner som mottar innbetalinger fra
arbeidsgiver i denne forbindelse.
(2) Informasjon nevnt i første ledd bokstavene g til k

samt m, p og q, kan gis ved å henvise til lover, forskrifter
eller tariffavtaler som regulerer disse forholdene.

(3) Dersom arbeidsgiver ikke har opplyst om at ar-
beidsforholdet er midlertidig, jf. første ledd bokstav e og
§ 14-5, skal det legges til grunn at arbeidstakeren har fast
ansettelse dersom ikke noe annet gjøres overveiende
sannsynlig.

(4) Dersom arbeidsgiver ikke har opplyst om stilling-
ens omfang, jf. første ledd bokstav j og § 14-5, skal ar-
beidstakers påstand om stillingsomfang legges til grunn
dersom ikke noe annet gjøres overveiende sannsynlig.

§ 14-7 skal lyde:
§ 14-7 Arbeidstaker som sendes til utlandet

(1) Dersom arbeidstaker skal arbeide i utlandet i
mer enn fire sammenhengende uker, skal skriftlig ar-
beidsavtale inngås før avreise. I tillegg til informasjon
som nevnt i § 14-6 skal avtalen minst regulere følgende:
a. hvilke land arbeidet skal utføres i, og varigheten av

arbeidet som skal utføres i utlandet,
b. valutaen vederlaget skal utbetales i,
c. eventuelle kontant- og naturalytelser som er knyttet

til utenlandsarbeidet,
d. vilkårene for arbeidstakerens hjemreise, herunder

utgiftsdekning.
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(2)Når en norsk virksomhet i forbindelse med tjenes-
teyting sender ut en arbeidstaker til et annet land innenfor
EØS-området, skal informasjonen nevnt i første ledd i til-
legg omfatte følgende:
a. den lønnen arbeidstaker har krav på etter gjeldende

rett i vertslandet,
b. eventuelle ytelser som spesifikt vedrører utsendelsen,

og eventuelle ordninger for godtgjørelse av utgifter til
reise, kost og losji der dette er relevant,

c. lenke til det sentrale offisielle nasjonale nettstedet
som er etablert i vertslandet etter direktiv 2014/67/
EU artikkel 5 andre ledd.
(3) Informasjon som nevnt i første ledd bokstav b og

andre ledd bokstav a kan gis i form av en henvisning til
lover, forskrifter eller tariffavtaler som regulerer disse
forholdene.

§ 14-8 skal lyde:
§ 14-8 Endringer i arbeidsforholdet

Endringer i arbeidsforholdet som nevnt i §§ 14-6 og
14-7 skal tas inn i arbeidsavtalen tidligst mulig og senest
den dagen endringen trer i kraft. Dette gjelder likevel
ikke dersom endringene i arbeidsforholdet skyldes end-
ringer i lover, forskrifter eller tariffavtaler, jf. § 14-6 and-
re ledd og § 14-7 tredje ledd.

Ny § 14-8 a skal lyde:
§ 14-8 a Forespørsel om mer forutsigbare og trygge ar-
beidsvilkår

(1) Dersom en arbeidstaker som arbeider deltid el-
ler er midlertidig ansatt, ber om en ansettelsesform med
mer forutsigbare og trygge arbeidsvilkår, skal arbeidsgi-
ver gi et skriftlig og begrunnet svar innen en måned etter
at forespørselen fant sted.

(2) Retten til skriftlig svar etter denne bestemmelsen
gjelder for arbeidstaker som har vært ansatt i virksom-
heten i mer enn seks måneder, og som er ferdig med
eventuell prøvetid. Retten gjelder ikke hvis det er gått
mindre enn seks måneder siden arbeidstakers forrige
forespørsel etter bestemmelsen.

§ 15-6 tredje ledd skal lyde:
(3) Bestemmelsene i paragrafen her gjelder bare

dersom oppsigelsen blir gitt innen utløpet av den avtal-
te prøvetiden. Prøvetid kan avtales for en periode på
inntil seks måneder. Ved midlertidig ansettelse kan prø-
vetiden ikke overstige halvparten av ansettelsesforholdets
varighet. Prøvetiden etter dette leddet kan likevel forlen-
ges etter fjerde ledd.

§ 15-6 femte og nytt sjette ledd skal lyde:
(5) Det kan ikke avtales ny prøvetid dersom arbeids-

taker skal fortsette i samme stilling eller i en stilling som i
det vesentlige er likeartet stillingen arbeidstakeren har

hatt i samme virksomhet. Ved fast ansettelse kan ny prøve-
tid likevel avtales dersom arbeidstakerens tidligere anset-
telsestid og ny prøvetid samlet ikke overstiger seks måned-
er.

(6) Departementet kan gi forskrift om adgang til å
avtale lengre prøvetid enn seks måneder for visse ar-
beidstakergrupper.

§ 18-6 første ledd andre punktum skal lyde:
Dette gjelder likevel ikke § 10-2 andre til fjerde ledd,

§ 10-6 tiende ledd og § 14-6 tredje og fjerde ledd.

II
I lov 16. juni 2017 nr. 67 om statens ansatte mv. skal § 15
første ledd lyde:

(1) For statsansatte gjelder en prøvetid på seks må-
neder, med mindre ansettelsesorganet har bestemt at
prøvetiden ikke skal gjelde. Det gjelder ikke prøvetid ved
ny ansettelse i samme stilling eller ved ansettelse i en stil-
ling som i det vesentlige er likeartet med stillingen den an-
satte har hatt i samme virksomhet. Ved fast ansettelse gjel-
der likevel prøvetid dersom tidligere ansettelsestid og prø-
vetid i den nye stillingen samlet ikke overstiger seks måne-
der. Prøvetiden for midlertidig ansettelse kan ikke oversti-
ge halvparten av ansettelsesforholdets varighet.

III
1. Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene
til forskjellig tid.

2. Departementet kan gi overgangsbestemmelser.
3. For arbeidsforhold som eksisterer på det tidspunkt

loven trer i kraft, skal den skriftlige arbeidsavtalen
suppleres i tråd med endringene i arbeidsmiljøloven
§§ 14-6 første ledd og 14-7 første og andre ledd der-
som arbeidstaker anmoder om det. Slik anmodning
skal etterkommes tidligst mulig og senest to måne-
der etter at den er mottatt.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble vedtatt med 82 mot 12
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.19)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
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V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt
med 84 mot 11 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.40)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 5, debattert 28. november 2023
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-

ringer i folketrygdloven (synliggjøring av forpliktelser til
trygdekoordinering for stønad til enslig mor eller far
mv.) (Innst. 58 L (2023–2024), jf. Prop. 135 L (2022–
2023))

Presidenten: Under debatten har Dagfinn Henrik
Olsen satt fram et forslag på vegne av Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Prop. 135 L (2022–2023) Endringer i folke-
trygdloven (synliggjøring av forpliktelser til trygde-
koordinering for stønad til enslig mor eller far mv.)
sendes tilbake til regjeringen for å få bedre redegjort
for hvordan en kan sikre at norske velferdsytelser
kun skal gis til norske statsborgere og andre som
bor og arbeider i Norge. Dette innebærer også å star-
te en prosess for en reforhandling av den delen av
EØS-avtalen som omhandler trygder og velferds-
ytelser.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 86 mot 12
stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.12.18)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om endringer i folketrygdloven (synliggjøring av for-
pliktelser til trygdekoordinering for stønad til enslig 

mor eller far mv.)

I
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjøres følgen-
de endringer:

I innholdsfortegnelsen i kapittel 15 skal nytt andre
strekpunkt lyde:
– forholdet til bestemmelser om internasjonal trygde-

koordinering står i § 15-1 a

Innholdsfortegnelsens nåværende andre til syvende
strekpunkt blir tredje til åttende strekpunkt.

Ny § 15-1 a skal lyde:
§ 15-1 a Forholdet til bestemmelser om internasjonal tryg-
dekoordinering

Stønader etter dette kapitlet er familieytelser etter
trygdeforordningen. Bestemmelsene i dette kapitlet
skal fravikes i den utstrekning det er nødvendig av hen-
syn til relevante bestemmelser i EØS-avtalens hoveddel,
trygdeforordningen, gjennomføringsforordningen og
bi- og multilaterale trygdeavtaler, se §§ 1-3 a og 1-3 b.

§ 15-3 skal lyde:
§ 15-3 Oppholdskrav

Det er et vilkår for rett til stønad etter dette kapitlet
at medlemmet og barnet oppholder seg i Norge, i et an-
net EØS-land eller i et land eller område der trygdeforord-
ningen er gitt anvendelse for vedkommende ved en bi- el-
ler multilateral trygdeavtale som nevnt i § 1-3 b. For et
medlem som ikke er EØS-borger, stilles det krav om opp-
hold i Norge, med mindre annet følger av trygdeforordnin-
gen, se § 1-3 a, eller en bi- eller multilateral trygdeavtale
som nevnt i § 1-3 b.

Stønad etter dette kapitlet ytes uten hinder av første
ledd under opphold utenfor Norge
a. til et medlem som oppholder seg i utlandet i mindre

enn seks uker i løpet av en tolv måneders periode,
eller

b. når oppholdet skyldes arbeid for en norsk arbeids-
giver.

§ 15-6 femte ledd skal lyde:
Om medlemmet ikke er i yrkesrettet aktivitet etter

første ledd, ytes likevel overgangsstønad i inntil seks må-
neder hvis barnet ikke har en tilfredsstillende tilsyns-
ordning og dette ikke kan tilskrives medlemmet selv.
Det kan gis overgangsstønad uten begrensning på seks
måneder til et medlem som ikke er i yrkesrettet aktivitet,
dersom den enslige moren eller faren eller barnet har en
sykdom som hindrer yrkesrettet aktivitet. Sykdommen
skal dokumenteres med legeerklæring.

§ 15-8 første ledd andre punktum skal lyde:
Et medlem som tidligere har mottatt overgangsstø-

nad en hel stønadsperiode, kan innvilges nye stø-
nadsperioder til og med den kalendermåneden barnet
fyller fjorten måneder.

II
1. Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer. De

enkelte reglene kan settes i kraft til ulik tid.
2. Departementet kan gi forskrift om overgangsregler.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.
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Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at 82 representanter
hadde stemt for komiteens innstilling og 12 represen-
tanter hadde stemt imot.

Heidi Greni (Sp) (fra salen): Min stemme ble ikke
registrert.

Linda Hofstad Helleland (H) (fra salen): Det ble
ikke min heller.

Presidenten: Det ser ut til at flere stemmer ikke er
registrert, og vi tar vi voteringen på nytt.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble vedtatt med 86 mot 12
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.13.31)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt
med 86 mot 12 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.13.54)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 6, debattert 28. november 2023
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bjørnar
Moxnes, Mímir Kristjánsson, Tobias Drevland Lund og
Marie Sneve Martinussen om å sikre anstendig sosial-
hjelp til alle som trenger det (Innst. 75 S (2023–2024), jf.
Dokument 8:249 S (2022–2023))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
sju forslag. Det er
– forslagene nr. 1–4, fra Freddy André Øvstegård på

vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
– forslagene nr. 5–7, fra Mímir Kristjánsson på vegne

av Rødt
Det blir votert over forslagene nr. 5–7, fra Rødt.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen øke dagens veile-
dende sosialhjelpssatser med 1 000 kroner per må-
ned fra og med januar 2024 i påvente av SIFOs
utredning av nye satser.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreslå endringer i
inneværende års statsbudsjett slik at kommunene
så raskt som mulig sørger for å utbetale et engangs-

beløp på 1 000 kroner til mottakere av sosialhjelp,
pluss 1 000 kroner per barn.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreslå endringer i
inneværende års statsbudsjett slik at frivillige orga-
nisasjoner som hjelper fattige før jul får utbetalt 30
mill. kroner i ekstraordinær støtte.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslag-

ene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Rødt ble med 92 mot 8 stemmer ikke
vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.14.36)

Presidenten: Det blir votert over forslagene nr. 2–4,
fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.

Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede veiledende

høytidstillegg til sosialhjelp.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at Nav ty-
delig kommuniserer at det i all hovedsak ikke stilles
krav om salg av eiendeler for å motta sosialhjelp, og
at krav om salg kun vil bli rettet mot langsiktige
mottakere av sosialhjelp og ikke er aktuelt for nye
mottakere. Blant annet bør dette stå tydelig på Navs
nettside om sosialhjelp.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
retningslinjer som sørger for at de svakeste bruker-
ne er sikret et tilgjengelig og åpent Nav, herunder
nasjonale krav til åpningstider for drop-in-besøk
som minst tilsvarer åpningstidene på kommunens
rådhus. Slike retningslinjer skal utarbeides i samar-
beid med de ansatte i tråd med prinsippene bak re-
gjeringens tillitsreform. Stortinget ber regjeringen
sikre at Arbeids- og velferdsetaten har tilstrekkelige
ressurser til å gjennomføre disse endringene.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslag-

ene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble
med 85 mot 15 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.14.55)

Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 1, fra So-
sialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan det
kan innføres et veiledende fribeløp for inntekt uten
at sosialhjelp blir avkortet.»
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Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte
til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble
med 81 mot 19 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.15.13)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:249 S (2022–2023) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bjørnar Moxnes, Mí-
mir Kristjánsson, Tobias Drevland Lund og Marie Sneve
Martinussen om å sikre anstendig sosialhjelp til alle
som trenger det – vedtas ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Mil-
jøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble vedtatt med 83 mot 16
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.15.46)

Votering i sak nr. 7, debattert 28. november 2023
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir
Kristjánsson og Bjørnar Moxnes om å tette smutthull i
innleieregelverket ved å presisere begrepet tillitsvalgt i
arbeidsmiljøloven (Innst. 73 S (2023–2024), jf. Doku-
ment 8:251 S (2022–2023))

Presidenten: Under debatten har Freddy André Øv-
stegård satt fram to forslag på vegne av Sosialistisk Ven-
streparti og Rødt.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen, i samarbeid med

partene i arbeidslivet, gjennomgå arbeidsmiljølov-
ens bruk av begrepene «tariffavtale» og «tillits-
valgt». «Tariffavtale» skal gjennomgående henvise
til tariffavtale med fagforening med innstillingsrett,
og «tillitsvalgt» skal henvise til tillitsvalgte med reel-
le rettigheter etter hovedavtaler.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest mulig presi-
sere i veilederen om innleie av arbeidskraft at det
kun er tillitsvalgte med reelle rettigheter etter ho-
vedavtaler som kan inngå avtale om innleie med
virksomheten.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble
med 87 mot 12 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.16.18)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen i samarbeid med partene
i arbeidslivet vurdere behovet for en bred gjennomgang
av arbeidsmiljølovens bruk av begrepene «tillitsvalgt»
og «tariffavtale». Dersom det i denne sammenheng viser
seg å være behov for endringer, presiseringer eller begge
deler, ber Stortinget regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til lovendringer.

Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre,
Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har vars-
let at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble vedtatt med 60 mot 40
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.17.07)

Votering i sak nr. 8, debattert 28. november 2023
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ingrid
Fiskaa, Kirsti Bergstø og Freddy André Øvstegård om å
forsterke innleieregelverket (Innst. 70 S (2023–2024), jf.
Dokument 8:259 S (2022–2023))

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
– forslag nr. 1, fra Freddy André Øvstegård på vegne av

Sosialistisk Venstreparti og Rødt
– forslag nr. 2, fra Dagfinn Henrik Olsen på vegne av

Fremskrittspartiet
Det blir votert over forslag nr. 2, fra Fremskrittspar-

tiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til

Stortinget med nødvendige lovendringer for å re-
versere endringene som ble gjort i forbindelse med
Stortingets behandling av Innst. 108 L (2022–2023),
jf. Prop. 131 L (2021–2022) Endringer i arbeidsmil-
jøloven m.m. (inn- og utleie fra bemanningsfore-
tak).»
Høyre og Venstre har varslet støtte til forslaget.
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V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 62 mot 38
stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.17.42)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:259 S (2022–2023) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ingrid Fiskaa, Kirsti
Bergstø og Freddy André Øvstegård om å forsterke inn-
leieregelverket – vedtas ikke.

Presidenten: Det blir votert alternativt mellom inn-
stillingen og forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti og
Rødt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gå i dialog med par-
tene i arbeidslivet og igangsette prosessen med å ut-
vide forbudet mot innleie fra bemanningsselskaper
til også å gjelde ISO-området i petroleumsnæring-
en, og komme tilbake til Stortinget med forslag om
dette innen utgangen 2024.»

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble
innstillingen vedtatt med 84 mot 12 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.18.16)

Votering i sak nr. 9, debattert 28. november 2023
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby
og Sveinung Rotevatn om etablering av et sosialt inves-
teringsfond (Innst. 61 S (2023–2024), jf. Dokument 8:261
S (2022–2023))

Presidenten: Under debatten har Aleksander Stok-
kebø satt fram fire forslag på vegne av Høyre og Frem-
skrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge frem en plan

for hvordan offentlige anskaffelser og anbud i større
grad kan prioritere sosial bærekraft og inkludering,
herunder vurdere opprettelsen av en nasjonal pre-
kvalifiseringsordning for sosiale entreprenører.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at Nav
øker bruken av innovative anskaffelser som meto-
de, slik at det blir implementert i alle landets fyl-
ker.»

Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sørge for at Nav prø-

ver ut nye finansieringsmodeller for samarbeid
med sosiale entreprenører og øker bruken av effekt-
kontrakter.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen øke kommunene og
Nav sin kompetanse og kapasitet til å samarbeide
med sosiale entreprenører, og herunder prioritere
markedskontaktapparatet.»
Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folke-

parti har varslet støtte til forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med
59 mot 41 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.18.55)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen fremme en strategi for å
styrke ideell sektors rolle og tilbud på arbeids- og vel-
ferdsfeltet.

Presidenten: Samtlige partier har varslet støtte til
innstillingen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 10, debattert 28. november 2023
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lan Marie
Nguyen Berg, Rasmus Hansson og Une Bastholm om
innføring av en garantert minsteinntekt for å bekjempe
fattigdom og gi økt verdighet (Innst. 62 S (2023–2024), jf.
Dokument 8:264 S (2022–2023))

Presidenten: Under debatten har Mímir Kristjáns-
son satt fram tre forslag på vegne av Rødt og Miljøparti-
et De Grønne.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fastsette en nasjonal

minstenorm for sosialhjelp.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om å øke sosial-
hjelpssatsene til samme nivå som SIFOs referanse-
budsjett.»
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Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber regjeringen om å oppheve akti-

vitetsplikten for mottakere av sosialhjelp under 30
år.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Rødt og Miljøpartiet De Grønne ble
med 92 mot 8 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.19.48)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:264 S (2022–2023) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Lan Marie Nguyen
Berg, Rasmus Hansson og Une Bastholm om innføring
av en garantert minsteinntekt for å bekjempe fattigdom
og gi økt verdighet – vedtas ikke.

Presidenten: Miljøpartiet De Grønne har varslet at
de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble vedtatt med 90 mot 3
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.20.20)

Votering i sak nr. 11, debattert 28. november 2023
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen

om Endringer i inndelingslova (hjemmel for departe-
mentet til å gjennomføre innbyggerhøring) (Innst. 80 L
(2023–2024), jf. Prop. 138 L (2022–2023))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om endringer i inndelingslova (hjemmel for departe-
mentet til å gjennomføre innbyggerhøring)

I
I lov 15. juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring av
kommune- og fylkesgrenser skal § 10 nytt andre ledd ly-
de:

Når departementet tek initiativ til å utgreie spørs-
mål om grenseendring etter § 8 tredje ledd, kan departe-
mentet innhente innbyggjarane sine synspunkt på for-
slag til grenseendring. Høyringa kan skje som nemnt i
første ledd andre punktum. Departementet kan gi for-
skrift om gjennomføringa av høyringa.

II
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre,
Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har vars-
let at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble vedtatt med 58 mot 41
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.21.05)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Miljøpartiet De
Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stem-
me imot.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt
med 59 mot 40 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.21.29)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

S a k  n r .  1 7  [15:21:43]

Referat
1. (98) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringer i lov om Statens pensjons-
kasse og enkelte andre lover (opphevelse av
minstegrensen for rett til medlemskap) (Lov-
vedtak 1 (2023–2024))

2. lov om endringer i forsvarsloven mv. (militær
disiplinærmyndighet) (Lovvedtak 3 (2023–
2024))

3. lov om militær politimyndighet (militærpolitil-
oven) (Lovvedtak 4 (2023–2024))

– er sanksjonert under 24. november 2023
Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (99) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Arbeids-
og inkluderingsdepartementet (Prop. 15 S (2023–
2024))
Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen, unntatt
kap. 670, 671, 672, 3671 og 3672, som sendes kom-
munal- og forvaltningskomiteen.

3. (100) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Olaug Vervik Bollestad, Dag-Inge Ulstein og
Kjell Ingolf Ropstad om å innføre sorgpermisjon for
foreldre som har mistet barn (Dokument 8:45 S
(2023–2024))
Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.
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4. (101) Endringer i statsbudsjettet 2023 under Klima-
og miljødepartementet (Prop. 21 S (2023–2024))
Enst.: Sendes energi- og miljøkomiteen, unntatt
kap. 1429, som sendes familie- og kulturkomiteen.

5. (102) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Olje-
og energidepartementet (Prop. 26 S (2023–2024))
Enst.: Sendes energi- og miljøkomiteen, unntatt
kap. 1812 og 4812, som sendes arbeids- og sosialko-
miteen.

6. (103) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Barne-
og familiedepartementet (Prop. 16 S (2023–2024))

7. (104) Endringer i statsbudsjettet 2023 under Kultur-
og likestillingsdepartementet (Prop. 23 S (2023–
2024))
Enst.: Nr. 6 og 7 sendes familie- og kulturkomiteen.

8. (105) Lov om suppleringsskatt på underbeskattet
inntekt i konsern (suppleringsskatteloven) (Prop. 29
LS (2023–2024))
Enst.: Sendes finanskomiteen.

9. (106) En motstandsdyktig helseberedskap - fra pan-
demi til krig i Europa (Meld. St. 5 (2023–2024))

10. (107) Endringar i statsbudsjettet 2022 under Helse-
og omsorgsdepartementet (Prop. 18 S (2023–2024))
Enst.: Nr. 9 og 10 sendes helse- og omsorgskomi-
teen.

11. (108) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Justis-
og beredskapsdepartementet (Prop. 19 S (2023–
2024))
Enst.: Sendes justiskomiteen, unntatt kap. 480 og
romertall IV, som sendes utenriks- og forsvarskomi-
teen, og kap. 490, 491 og 3490, som sendes kommu-
nal- og forvaltningskomiteen.

12. (109) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Kom-
munal- og distriktsdepartementet (Prop. 22 S
(2023–2024))
Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen,
unntatt kap. 505, 3505, 3506, 3507 og 5607, som sen-
des arbeids- og sosialkomiteen, og kap. 541 og 542,
som sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

13. (110) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Erlend Wiborg og Alf Erik Bergstøl Andersen
om å ikke ha bedre ytelser for flykninger i Norge
enn i Danmark og Sverige (Dokument 8:44 S (2023–
2024))
Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

14. (111) Endringer i statsbudsjettet 2023 under Land-
bruks- og matdepartementet (Prop. 24 S (2023–
2024))
Enst.: Sendes næringskomiteen, unntatt kap. 1137,
som sendes utdannings- og forskningskomiteen.

15. (112) Endringar i statsbudsjettet 2023 under
Nærings- og fiskeridepartementet (Prop. 25 S
(2023–2024))
Enst.: Sendes næringskomiteen, unntatt kap. 916
samt romertall III kap. 916, som sendes transport-
og kommunikasjonskomiteen, kap. 920, 923, 926,
3923 og 3926, som sendes utdannings- og forsk-
ningskomiteen, kap. 2440 og 5440, som sendes
energi- og miljøkomiteen, og kap. 2540, som sendes
arbeids- og sosialkomiteen.

16. (113) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Sam-
ferdselsdepartementet (Prop. 27 S (2023–2024))
Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

17. (114) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Kunn-
skapsdepartementet (Prop. 20 S (2023–2024))
Enst.: Sendes utdannings- og forskningskomiteen.

18. (115) Endringar i statsbudsjettet 2023 under For-
svarsdepartementet (Prop. 17 S (2023–2024))

19. (116) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Utan-
riksdepartementet (Prop. 28 S (2023–2024))

20. (117) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Lan Marie Nguyen Berg, Ingrid Fiskaa og Stine
Westrum om et flerårig program for støtte til huma-
nitær hjelp og gjenoppbygging av Palestina (Doku-
ment 8:47 S (2023–2024))
Enst.: Nr. 18–20 sendes utenriks- og forsvarskomi-
teen.

Presidenten [15:24:09]: Stortinget går da tilbake til
behandling av dagens kart.

S a k  n r .  1 2  fortsatte [15:24:12]

Debatt om næringsministerens handelspolitiske
redegjørelse (Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 23.
november 2023)

Presidenten [15:24:18]: Vi fortsetter debatten i sak
nr. 12. Første taler er representanten Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG) [15:24:32]: Takk til stats-
råden for en lærerik redegjørelse. Internasjonal han-
delspolitisk konkurranse handler nå stadig oftere om
materialene og teknologiene som trengs til det grønne
skiftet. Strategisk og økonomisk er det ikke minst her
Kina, USA og EU setter mye inn på å vinne. Kina har
bygd opp sin grønne markedsdominans ved å bryte
WTOs regler for subsidier osv. gjennom mange år. In-
genting tyder på at de har planer om å slutte med det.
USA og EU svarer. Også de utfordrer internasjonale reg-
ler, der USA reiser hvis Trump tramper på gassen, kan vi
spekulere på, men EU kommer til å svare, og Norge
kommer til å merke det.
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Dels på utsiden av alt dette står altså Norge – når vi
samtidig skal øke eksport og bygge grønt næringsliv her
hjemme. Om dette sa næringsministeren to viktige ting:
Han sa for det første at det grønne skiftet blir den største
omstillingen i vår historie, altså større enn industrialise-
ringen og større enn overgangen til oljeøkonomien. For
det andre sier statsråden at mens dette historiske skiftet
gjennomføres, skal norsk olje- og gassektor fortsette
som før. Flertallet her i salen er enig i det. De synes at olje
og gass er smart både for det grønne skiftet og for klima-
et. Ok, flertallet bestemmer, men flertallet bør merke
seg dette: Nesten alle land med olje er enig i at det akku-
rat er de selv som skal fortsette med olje og gass, mens
alle andre land må slutte, slik at vi kan klare 1,5-graders-
målet. Men FNs miljøprogram minnet oss nylig om at
summen av alle lands forpliktelser under Parisavtalen
ikke vil gi oss 1,5 grader, men 2,9 grader global oppvar-
ming. Det skyldes selvfølgelig at verken Norge eller and-
re land foreløpig investerer nok i overgangen fra fossilt
til grønt næringsliv. I tillegg kommer mange land til å
trampe over sine forpliktelser. Vi snakker om 1,5 grader,
men har stø kurs for 3 grader.

Det har blitt tydelig at næringsministerens virke-
midler for å motvirke dette – bygge opp grønn industri i
Norge – er for svake i den grønne konkurransen mot
Kina, USA og EU. Rex Solar, Norwegian Crystals, Norsun
og Freyr er ferske eksempler på at norsk industri taper
mot andres gigantsatsing på grønn industri. Norge er
ikke på vei til å bli en ledende nasjon på sol og batterier
som vi skulle. Sånn går det når den største oppmerk-
somheten og de viktigste virkemidlene fortsatt går til
olje og gass, og det ikke er vilje til å høre på rådene om å
sende det viktigste av alle signaler, nemlig å begynne å
planlegge oljens sluttfase.

Et konkret eksempel på hvorfor oppbyggingen av
konkurransedyktig grønt næringsliv går sakte, er Eksfin,
som statsråden framhever som et sentralt virkemiddel
for grønn eksport. I praksis er Eksfin fortsatt langt på vei
et virkemiddel for økt fossil virksomhet. Bare i første
halvår i år ga Eksfin 4,1 mrd. kr i lån og garantier til ny ol-
je- og gassvirksomhet. Så hvis næringsministeren mener
alvor med den grønne dreiningen av Eksfin, må han
støtte Miljøpartiet De Grønnes forslag i budsjettinnstil-
lingen og instruere Eksfin om ikke å gi lån og garantier
til olje- og gassprosjekter.

Senere i dag skal vi diskutere Miljøpartiet De Grøn-
nes forslag om virkelig å løfte den grønne satsingen opp
på oljens nivå ved å lære av oljesektorens store suksess
ved bruk av SDØE og bruke det til en tilsvarende investe-
ringsordning for grønn industri.

Til slutt: Statsråden brukte tid på frihandelsavtaler i
sitt innlegg. En typisk frihandelsavtale øker, ifølge stats-
råden, handelen med 50–170 pst. Han nevnte forhand-

lingene med Mercosur, India, Malaysia, Thailand og Vi-
etnam. Men han nevnte ikke Kina, selv om regjeringen
for to uker siden stemte mot å avslutte forhandlingene
om en frihandelsavtale med Kina. Det vil være av stor in-
teresse om statsråden kan avklare om regjeringen virke-
lig sikter mot en frihandelsavtale som øker handelen
med Kina 50–170 pst., samtidig som PST trekker fram
Kina som viktigst i sin nasjonale trusselvurdering.

Statsråd Jan Christian Vestre [15:29:38]: Takk for
en god debatt så langt. Jeg har lyst til å oppsummere det
budskapet jeg kom med på torsdag i redegjørelsen, i
fem konkrete punkter.

For det første: Det er godt å se at det er stor enighet
om at internasjonal handel har dannet grunnlag for
både økonomisk og sosial utvikling i hele verden. Vek-
sten i handelen har de siste tiårene løftet en milliard
mennesker ut av fattigdom, og vi skal videre. For Norges
del ville vi heller ikke opplevd den enorme velstandsut-
viklingen som vi har gjort hvis det ikke hadde vært for
handel.

For det andre: Vi ser alle at det regelbaserte handels-
systemet som har tjent både Norge og egentlig hele ver-
den godt, nå er under press. Det er viktig å understreke
at Norge er en sterk forsvarer av et regelbasert handels-
samarbeid. Gjennom Verdens handelsorganisasjon,
EØS-avtalen og ikke minst stadig flere frihandelsavtaler
har vi sterke pilarer i en aktiv handelspolitikk. Uten slike
rettslige rammeverk var det den sterkestes rett som ville
gjelde.

Vi ser likevel at stormaktspolitikken er tilbake. Vi ri-
sikerer at verdensøkonomien fragmenteres. Det vil re-
dusere fordelene av økt handel, det vil bidra til at vi får
færre virkemidler i klimakampen, og det kan også bidra
til at vi har mindre forutsetninger for å lykkes med de
andre store oppgavene vi har, også geopolitisk og sik-
kerhetspolitisk, blant våre allierte og samarbeidspart-
nere.

For det tredje: Hele verden skal gjennom en grønn
omstilling. Hele økonomien skal avkarboniseres. Og til
representanten Hansson: Ja, det er den største omstillin-
gen i menneskehetens historie. Det tror jeg vi er enige
om, og det er dessverre foreløpig ikke noen felles global
tilnærming til hvordan handelspolitikken skal være
med og svare på disse utfordringene og være et virke-
middel i klimapolitikken. Min ambisjon er at Norge skal
lede an i dette arbeidet. Vi skal være med og pushe ver-
den og handelssamarbeidet framover og være med og gi
verden et rammeverk for hvordan handelspolitikk kan
bli klimapolitikk.

For det fjerde: Det er ingen tvil om at EØS-avtalen er
vår mest omfattende handelsavtale, vårt viktigste sam-
arbeid, og det gjør oss til en del av det indre markedet i
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Europa. Det er ikke noen grunn til å skape tvil om det.
Norge skal gjennom deltakelse i nye viktige europeiske
initiativer utnytte mulighetene vi har i samarbeidet
med EU, til fordel for norsk næringsliv og til fordel for
Europa, fordi vi er sammen om dette. Det er altså ikke
riktig at vi står på gangen. Snarere tvert imot fører vi en
aktiv europapolitikk. Vi har fått på plass den grønne al-
liansen, vi får på plass stadig nye partnerskapsavtaler
med EU, og vi deltar i ministermøter på stadig flere om-
råder i EU. Vi har oppgradert europapolitikken. Så er
EØS-avtalen et nasjonalt kompromiss. Det norske folk
har to ganger stemt nei til norsk EU-medlemskap. Det
kan vi ha mange ulike meninger om, men vi har den av-
talen vi har, og for regjeringen er det viktig at vi griper
mulighetene og utnytter handlingsrommet – at vi er på
ballen.

I tillegg til det er det en verden utenfor Europa. Der-
for er jeg glad for at vi for tiden er i forhandlinger om
omfattende frihandelsavtaler, med store markeder, som
f.eks. India, Mercosur, Malaysia, Thailand og Vietnam.
Jeg har vært i India to ganger i år. Jeg planlegger den
tredje reisen allerede til uken. Det er framgang i de for-
handlingene, men det er, som alltid, krevende når Nor-
ge skal forhandle med store land.

For det femte – og dette er viktig å understreke: In-
ternasjonal handel skal ikke skje på bekostning av men-
nesker, samfunn og miljø. Det er ikke greit når mennes-
ker og miljø blir utnyttet. En rettferdig verdensorden er
mulig. Internasjonal solidaritet må ikke bare blir en fest-
tale. FNs 17 bærekraftsmål skal ha betydning også for
handelspolitikken. Her kan også Norge spille en aktiv
rolle, og det gjør vi, ikke minst norske bedrifter, som går
foran med samfunnsansvar, med åpenhet, gjennom å ta
internasjonalt ansvar og gjennom å bidra til mer bære-
kraftig utvikling gjennom en rettferdig handel som set-
ter mennesker i sentrum. Det skal vi være stolte over.
Det skal vi bygge opp under. Det skal vi fremme. Ja, den
norske modellen, også i handelspolitikken, skal vi ta
med oss ut i verden.

Avslutningsvis: Jeg er glad for at vi nå er i gang med
arbeidet med en ny stortingsmelding om grønn globali-
sering og handel. Den stortingsmeldingen vil tydeliggjø-
re Norges handelspolitiske prioriteringer i det grønne
skiftet vi står overfor. Jeg er helt enig med representan-
ten Knag Fylkesnes – som har vært en aktiv pådriver for
at denne redegjørelsen har funnet sted, takk for det – i at
det er viktig at Stortinget er med på å legge føringene for
norsk handelspolitikk. Den muligheten har Stortinget
nå i denne debatten, og ikke minst også når Stortinget
skal ta stilling til stortingsmeldingen. Jeg gleder meg til
konstruktivt samarbeid om det.

Presidenten [15:34:39]: Det blir replikkordskifte.

Sivert Bjørnstad (FrP) [15:34:54]: EU har oppdatert
sin handelspolitikk og industripolitikk og ser de to i tett
sammenheng, og det snakkes om strategisk autonomi
og «resiliens» – eller motstandsdyktighet – alt er viktige
ting. I den forbindelse er det sånn at når man, i hvert fall
fra EUs side, forhandler frihandelsavtaler, bindes lande-
ne tettere sammen, ikke bare på det rent handelsteknis-
ke, men også på andre områder. Det var snakk om både
industripartnerskap og andre partnerskap. Så da er mitt
spørsmål til statsråden: Gitt EUs nye handelspolitikk, er
det behov for å tenke annerledes og gjøre reformer i
EFTA-samarbeidet, som vi er en del av, og som vi for-
handler veldig mange frihandelsavtaler gjennom, for å
oppdatere oss og knytte oss enda tettere på det som ser
ut til å bli et nytt regime for frihandelsavtalene?

Statsråd Jan Christian Vestre [15:35:54]: Takk for
et veldig godt spørsmål, som også viser at representan-
ten har veldig god forståelse av det som nå skjer. Det er
en problemstilling som jeg også har reist med kollegaer
i EFTA, orientert de andre EFTA-landene om hvordan
Norge nå jobber med strategiske partnerskap og indus-
tripartnerskap. Det er jo ikke bare i en europeisk kon-
tekst, det er også over kontinentet, og det er forhåpent-
ligvis etter hvert med land i sør og i øst. Det opplever jeg
at det er stor interesse for. Så tror jeg vi må erkjenne at
sånn som mye av den internasjonale handelspolitikken
er organisert, har en kanskje ikke i stor nok grad tatt inn
over seg at handelspolitikk nå i større grad også er in-
dustripolitikk, geopolitikk og sikkerhetspolitikk. Det
gjør at EU har oppdatert sin handelspolitikk, og det kan
godt være at det er naturlig at også EFTA skal ta sånne
initiativer. Så er det viktig at Norge også har en selv-
stendig rolle. Vi deltar aktivt i EFTA-sammenheng, og vi
deltar også aktivt bilateralt og multilateralt, fordi vi me-
ner at vi har funnet en måte å håndtere dette på som vi-
ser seg å være ganske effektiv.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:37:11]: Eg vil gra-
tulere statsråden med godt framlagd utgreiing. Handel
gjeld også med ting som kan vere sensitive når det gjeld
humanitærretten. Noreg er ein våpenprodusent og har
selskap – også statseigde – som produserer våpen. Det
har kome fram at dotterselskapa til Nammo har selt
militært utstyr til Israel. Kan statsråden gjere greie for,
og har statsråden kunnskap om, det totale omfanget av
leveransar frå norskeigde våpenselskap og dottersel-
skap til Israel?

Statsråd Jan Christian Vestre [15:38:02]: Dette er et
tema som er veldig viktig, og som jeg forstår at det er
stor folkelig interesse for. Det er en vanskelig sak som
strengt tatt ikke helt hører hjemme i denne debatten,
men jeg svarer selvfølgelig på alle spørsmål jeg får fra
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Stortinget. Det er ikke handelspolitikk, det er eksport-
kontrollpolitikk, og det er eierskapspolitikk. Når det
gjelder eksportkontrollen, har flere statsråder orientert
Stortinget om at det ikke er norskproduserte våpen
som brukes i denne konflikten, eller som er eksportert
til de landene vi snakker om. Så er det riktig at bl.a.
Nammo har datterselskaper i USA. Nammo er halvveis
eid av den norske stat, den andre halvparten er eid av
den finske stat, og datterselskap i USA må operere
innenfor amerikansk eksportkontroll. Norge har ingen
påvirkning på amerikansk eksportkontroll. Jeg er ikke
kjent med det som måtte være av omfang, men jeg har
forsikret meg om at selskapet har gjort aktsomhetsvur-
deringer, også i lys av de forferdelige scenene som ut-
spiller seg i Gaza.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:39:05]: Eg er klar
over at det kanskje er eit grensetilfelle, men det rører
ved handelspolitikken fordi det er handel med våpen.

Til noko som går rett inn her: Posisjonane til Noreg når
det gjeld e-handel, som har vore ein stor, stor diskusjon,
der Silicon Valley har vore veldig pådrivar for at ein skal
opne opp for stadig meir e-handel, mens mange land, der-
iblant Noreg og land i sør, har vore redde for både dette
med personvern og sikkerheit og at dei store internasjona-
le selskapa, Amazon osv., rett og slett overtar. Kan statsråd-
en seie litt om kva han og regjeringa førebur av norske po-
sisjonar på dette? Og i kva retning går ein?

Statsråd Jan Christian Vestre [15:39:58]: Takk for
spørsmålet. Jeg antar at representanten henviser til e-
handelforhandlingene som foregår i WTO-regi, og det
er det strengt tatt utenriksministeren som har ansvar
for. Jeg skal forsøke å svare også på det. Det er veldig
viktig for oss at vi ikke setter personvern i spill. Vi har et
felleseuropeisk regelverk for dette, GDPR, som mange
er kjent med. Norge deltar aktivt i disse forhandlinge-
ne, det er også viktig for Norge. Vi er opptatt av at utvik-
lingsland og andre land skal ha nødvendig fleksibilitet
og regulatorisk handlingsrom til å ivareta sin egen be-
folkning.

Jeg tillater meg – siden det er 30 sekunder igjen: Re-
presentanten spurte også om ACCTS. Det er ment som
en spydspiss der flere land kan delta etter hvert. Der dis-
kuteres subsidier av fossil energi – også dette ligger til
utenriksministeren. Jeg fikk også spørsmål om vi støtter
at flere land går sammen framfor at alle land går sam-
men. Den norske posisjonen er at alle land bør gå sam-
men gjennom WTO, men er ikke det mulig, er det kan-
skje bedre av og til at noen starter som spydspisser for så
å bringe WTO framover.

Alfred Jens Bjørlo (V) [15:41:14]: I innlegget mitt
var eg inne på dei utfordringane vi no har, med eit sta-

dig sterkare Kina som bruker handelspolitikk strate-
gisk, også som sikkerheitspolitikk, og korleis vi i land
som er opptekne av ein rettferdig og fri handel, må stå
saman og finne felles strategiar på det næringsmi-
nisteren var inne på.

Korleis vurderer næringsministeren dei norske
moglegheitene for at vi no kan inngå i dei samarbeida
som er nemnde, som bl.a. EU og USA byggjer opp med
Trade and Technology Council, der ein prøver å finne
fellesskap for å ha strategiar på handelspolitikk på ein
fridomsfremjande måte med andre store land som er
viktige i den globale handelen? Korleis ser næringsmi-
nisteren føre seg at Noreg kan få innpass og vere med i
desse samarbeida?

Statsråd Jan Christian Vestre [15:42:14]: Dette er et
av paradoksene med vår tilknytning til EU. Vi må ak-
septere den arkitekturen som EØS-avtalen bygger på.
Den er at vi er en del av det indre markedet, men Norge
vil aldri automatisk bli en del av de avtalene som EUs
27 medlemsland sammen inngår med andre økonomi-
er, f.eks. de amerikanske. I en del tilfeller vil det ikke
være rettslig mulig, og i en del andre tilfeller vil det ikke
være politisk mulig. Det kan også være at det ikke er
praktisk mulig. Derfor er det så viktig at Norge reorien-
terer seg, og det er derfor jeg snakker om handelspoli-
tikk 2.0. Vi trenger å utvide den arkitekturen med et
nytt og bedre rammeverk.

Da regjeringen tok initiativ til og signerte Green Al-
liance og industripartnerskap med EU, var det nettopp
for å være med i prosesser som handler om handels- og
industripolitikk. Vi gjør tilsvarende med USA; for to uker
siden signerte vi en avtale med amerikanske myndighe-
ter og den amerikanske regjeringen om et utvidet strate-
gisk industrielt samarbeid. Det er nettopp for å finne
veier som gjør at også Norge blir sett og ikke blir stående
utenfor.

Alfred Jens Bjørlo (V) [15:43:19]: Eg takkar for svar-
et, og eg er einig i den overordna vurderinga som næ-
ringsministeren gjer. Næringsministeren framhevar òg
betydninga av at vi samarbeider tett, finn flest mogleg
møteplassar med EU og finn felles strategiar på det.

Det er freistande å spørje om, eigentleg berre for å få
det bekrefta: Det må vere lov å seie at denne regjeringa
talar med to stemmer i Europa-spørsmål. Vi har nettopp
fått ein ny kommunal- og distriktsminister som prokla-
merte på sin første dag som statsråd at for han er EU
hovudfienden i distriktspolitikken, og at EU er den ab-
solutte motsatsen til det han skal arbeide for som dis-
triktsminister. No er ikkje statsråden som står her, dis-
triktsminister, men han er i alle fall distriktsnæringsmi-
nister og veldig oppteken av gode rammevilkår for nær-
ingslivet i distrikta. Eg håpar statsråden kan stadfeste at
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til det temaet vi snakkar om her, handelspolitikk, ser
ikkje næringsministeren på EU som sin hovudfiende,
verken for distriktsnæringslivet eller for bynæringslivet,
men tvert imot ser fordelane med tettare samarbeid.

Statsråd Jan Christian Vestre [15:44:23]: Det kan
jeg bekrefte. Hurdalsplattformen slår også fast at EØS-
avtalen ligger til grunn. Det betyr bl.a. at vi skal ha et ak-
tivt forhold til Europa. Vi skal også kunne bruke hand-
lingsrommet i EØS-avtalen på en aktiv måte, og vi skal
jobbe for å ivareta norske interesser. Det er en aktiv eu-
ropapolitikk.

Uten å være polemisk er det sånn at enhver regjer-
ing i Norge, nesten uansett hvem den består av, vil ha
partier som er for eller mot EU-medlemskap, eller for el-
ler mot medlemskap i EØS. Det er også en velkjent ut-
fordring på borgerlig side, med et relativt stort parti som
også er mot EØS-avtalen.

Hvis vi skal være litt sjenerøse, siden det nærmer seg
jul, er det sånn at alle regjeringer i Norge har klart å finne
ut av Europa-spørsmålene. La oss ikke gjøre den uenig-
heten større enn den er. Det viktigste er at vi bruker mu-
lighetene aktivt hver eneste dag med og i Europa. Det kan
jeg understreke at denne regjeringen gjør hele tiden.

Sivert Bjørnstad (FrP) [15:45:39]: Det var statsråd-
ens forrige svar som fikk meg til å ta replikk. Jeg lurer
rett og slett på hvilket relativt stort parti på borgerlig
side som er imot EØS-avtalen.

Statsråd Jan Christian Vestre [15:45:55]: At det er
ulike oppfatninger om EU-medlemskap også på bor-
gerlig side, var det jeg forsøkte å få fram. Det er vel gans-
ke mange representanter fra representantens eget parti
som også er skeptiske til EØS-avtalen, til økt integra-
sjon med Europa, til Europas kraftpolitikk m.m. Det jeg
forsøkte å få fram, er at det er ulike oppfatninger om
hvor tett Norge skal være knyttet til EU, og hvilke avta-
ler som skal ligge til grunn for mange sider av norsk po-
litikk. Det får vi bare forholde oss til – og utnytte hand-
lingsrommet så godt vi kan.

Presidenten [15:46:29]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har en taletid på

inntil 3 minutter.

Olve Grotle (H) [15:46:53]: Først, takk for ei god ut-
greiing frå næringsministeren. Temaet mitt vil også
vere litt om EU, men på ein annen måte enn i det nyle-
ge replikkordskiftet. I orienteringa til næringsmi-
nisteren blei det sagt at Noreg er i forhandlingar med
EU om å forbetre handelsregimet for sjømat, og at for-
betra marknadstilgang er ein føresetnad for ny avtale
om EØS-midlar. Dette er det nyleg også gjort greie for
av utanriksministeren, der det også har blitt sagt at No-

reg er EU sin største leverandør av sjømat, at forbruka-
rane i EU ønskjer trygg og sunn norsk fisk, og at norsk
sjømat bidreg til vesentleg økonomisk aktivitet og sys-
selsetjing i EU, og dertil at norsk sjømatproduksjon gjev
vidare både forsyningssikkerheit, autonomi og robust-
heit i Europa. Det er difor òg blitt opplyst at det fram-
står som eit paradoks for regjeringa at norsk sjømat
møter eit meir komplekst tollregime i EU enn hos and-
re frihandelspartnarar.

Under fiskeindustriseminaret til Sjømat Norge for
nokre veker sidan stod nettopp dette òg på dagsorde-
nen. Her blei det opplyst at Noreg i fjor eksporterte over
850 000 tonn fersk og fryst laks til EU, mens det av røykt
laks berre blei eksportert 586 tonn. Ein viktig grunn til
dette er at røykt laks har ein toll på 13 pst., mot berre 2
pst. på fersk og fryst laks. Når det gjeld sild, har fersk og
fryst sild ein tollsats på 15 pst., medan tilverka sild har
ein tollsats på 20 pst. Tollsatsar som dette er eit stort hin-
der for tilverking av norsk sjømat og fører til redusert
verdiskaping, færre arbeidsplassar og mindre aktivitet
langs kysten av Noreg. I rapporten Grønn verdiskaping
og økt bearbeiding i sjømatindustrien, frå 2022, går det
fram at styrkt marknadstilgang og reduserte tollsatsar er
svært viktig, men dette krev at myndigheitene i langt
større grad enn til no er villige til å prioritere
marknadstilgang for sjømat i arbeidet med handelsav-
talar. Men regjeringa gjer det motsette, for samtidig som
ein altså vil krevje reduserte tollsatsar for norsk sjømat
til EU, styrkjer regjeringa tollvernet på norske land-
bruksprodukt og varslar at det også vil skje med fleire
produkt. Regjeringas tollgrep har blitt møtt med sterk
kritikk frå Norges Fiskarlag, Sjømatbedriftene, Sjømat
Norge og andre. NUPI-forskar Arne Melchior er ifølgje
Fiskeribladet også tydeleg på at slike einsidige tollgrep
frå norsk side for landbruksprodukt er uheldige, og han
trur det vil skape kraftige reaksjonar i EU. Dessverre ser
ikkje tollkritikken ut til å gjere inntrykk på regjeringa,
som dermed i realiteten nedprioriterer sjømat og sjø-
matnæringane våre.

Solveig Vitanza (A) [15:50:06]: Jeg vil også starte
med å takke næringsministeren for en grundig redegjø-
relse om norsk handelspolitikk. Norge er helt avhengig
av handelen med utlandet både på import- og eksport-
siden. Det er derfor gledelig at vi nå får denne debatten
her på Stortinget.

Arbeiderpartiet har alltid vært en forkjemper for et
åpent, regulert, forutsigbart og rettferdig handelssys-
tem. Eksporten av norske varer og tjenester er viktig for
verdiskaping og arbeidsplasser i Norge. Næringsmi-
nisteren var derfor tidlig ute med eksportreformen Hele
Norge eksporterer. Den har som mål å øke eksporten,
utenom olje og gass, med 50 pst. innen 2030.
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For at norsk næringsliv skal styrke sin konkurranse-
evne og lykkes internasjonalt, er vi avhengig av et regel-
basert handelssamarbeid. Verdens handelsorganisa-
sjon, EØS-avtalen og frihandelsavtaler med mer enn 40
land, har tjent oss vel og bidrar til bedre markedsad-
gang, og at norske bedrifter får bedre konkurranseevne
internasjonalt.

For at man skal kunne trygge arbeidsplasser i eks-
portnæringene våre, må vi sikre bedriftene god tilgang
til markedene også ved å stille til rådighet konkurranse-
dyktige virkemidler. Hele Norge eksporterer er refor-
men der vi vil legge til rette for at myndigheter, nærings-
liv og virkemiddelapparat skal jobbe sammen i et of-
fentlig-privat partnerskap, gjøre offensive framstøt i ut-
pekte markeder der næringslivet vårt har et stort poten-
sial for å lykkes.

For Arbeiderpartiet er det svært viktig gjennom ek-
sportreformen at vi sørger for at Norge har en god og po-
sitiv handelsbalanse over tid. Og til nettopp handelsba-
lansen: Fordi Norge er en liten, åpen økonomi har også
næringsministeren vist til at det er viktig at vi har en god
import til Norge. Det gir både næringslivet og den vanli-
ge forbrukeren et bedre utvalg, økt konkurranse og lave-
re priser for oss alle. Og i en tid der det er mye fokusering
på importvern av landbruksprodukter, er det også fint
at vi kan ha en av de laveste tollsatsene på industrivarer.

Helt til slutt vil jeg bare vise til at jeg satte stor pris på
at næringsministeren i sin redegjørelse snakket om
hvordan internasjonal handel også danner grunnlag for
økonomisk og sosial utvikling i fattige land. Ifølge Ver-
densbanken har veksten i handelen de siste tiårene løf-
tet en milliard mennesker ut av fattigdom. Regulert in-
ternasjonal handel og samarbeid er viktig for å oppnå
en bærekraftig og rettferdig utvikling. For oss i Arbeider-
partiet er det viktig at Norge fortsetter arbeidet for at ut-
viklingslandene skal bli bedre integrert og dra nytte av
det internasjonale handelssystemet.

Alfred Jens Bjørlo (V) [15:53:30]: Som eg var inne
på i stad, meiner eg det er viktig at vi greier å kome oss
vidare i debatten som ofte går på matområdet, der vi
ofte på rein refleks snakkar om at vi er eit land med de-
fensive område som landbruk og offensive område som
fiskeri og sjømat, at her er det nokre motsetningar, og at
dette er sektorar som er mot kvarandre. Eg trur at den
tankegangen må vi klare å vidareutvikle og til dels leg-
gje bak oss. Det at vi på eit overordna nivå har ein fri
handel, ein open handel og system som varetek Noreg
sine overordna interesser av det som eit lite land, er
enormt viktig.

Førre månad fekk Nærings- og fiskeridepartemen-
tet overlevert ein rapport som departementet har bestilt
om sårbarheita i globale forsyningskjeder for matvarer,

altså mat generelt. Den rapporten er tung i sine tilrådin-
gar om at det faktisk er avgjerande for heile matbered-
skapen – heile matberedskapen – at vi klarer å sikre eit
opent og velfungerande handelssystem som gjev mog-
legheit til å distribuere produksjon av mat over lande-
grenser. Det er spesielt viktig, igjen, fordi vi er eit lite
land. Norsk matvareforsyning er avhengig av interna-
sjonal handel. Det handlar om at vi sjølvsagt importerer
noko av maten vi et, sjølv om vi prøver å bli meir sjølv-
forsynte, men vi er også ein stor eksportnasjon når det
gjeld mat, fisk og sjømat, samtidig som vi har ei land-
bruksnæring som i framtida òg vil ha stadig større mog-
legheiter til eksport over grensene av rein, norsk mat av
høg kvalitet viss vi stiller oss rett.

Noreg er ein matnasjon. Vi er avhengige av eit ram-
meverk som gjer det mogleg for oss å eksportere mat i
størst mogleg grad. Samtidig veit vi at den globale mat-
varetryggleiken, viss vi løftar blikket litt utover vår eigen
situasjon, og spesielt for fattige land, er avhengig av at vi
har ein fri og open verdshandel, der land kan handle
med kvarandre og auke også den samla matvarebered-
skapen.

Så den rapporten departementet har fått, meiner eg
er viktig, og det er viktig at han blir lagt til grunn for vi-
dare heilskapleg politikk frå regjeringa si side.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:56:33]: Det er ber-
re nokre spørsmål eg har til Høgre, Framstegspartiet og
Venstre i denne saka, for det må jo vere ein samanheng
mellom kva vi gjer på handelsområdet og kva vi prøver
å få til her i landet. På mange område i norsk politikk er
det brei einigheit om å bruke handelspolitikken til å
fremje våre overordna felles mål om ei grønare og meir
rettferdig verd, osv. Så møter ein kanskje på utfordrin-
gar på vegen, men akkurat når det gjeld toll og tollpoli-
tikk knytt til jordbruksvarer, får eg det ikkje til å gå heilt
opp. I innstillinga om jordbruksoppgjeret for 2022 stod
eit fleirtal i komiteen – medlemane frå Høgre, Fram-
stegspartiet, SV, Raudt, Venstre og Miljøpartiet dei Grø-
ne – bak følgjande merknad:

« (...) det er eit stort potensial for å auke norsk
sjølvforsyning gjennom vriding av produksjonen i
landbruket over mot meir grønt og korn, og å stimu-
lere til auka bruk av beite- og utmarksressursar og
andre verkemiddel for å kutte i bruk av soya og and-
re utanlandske forråvarer med høge klimaavtrykk.
leirtalet forventar at ei slik kursendring blir tydeleg
signalisert, slik at norsk landbruk allereie no kan
starte nødvendig omlegging.»
Grunnen til at eg seier dette, er at toll først og fremst

er eit verkemiddel for å skjerme norsk matproduksjon.
Det er ikkje for å vere vanskeleg, det er for at ein skal
kunne skjerme norsk matproduksjon, sånn at ein kan
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auke sjølvforsyninga. Ein kan ikkje i den eine saman-
hengen snakke varmt om matsikkerheit og landbruk i
heile landet, eit spreitt jordbruk og at vi skal ta i bruk
norske arealressursar meir, og så i neste omgang vere til-
hengjar av eit stadig svekt tollvern av norsk matproduk-
sjon. Det går berre ikkje.

Eg har veldig, veldig lyst til å høyre representantar
frå dei partia kome og forklare logikken i ein sånn fram-
gangsmåte. For oss i SV er det å få stoppa fallet i tollver-
net, som det å gå over til prosenttoll faktisk er, heilt av-
gjerande for andre verkemiddel gjennom jordbruksav-
talen, gjennom prismekanismar i marknaden. Det er av-
gjerande om ein rett og slett skal få realisert våre målse-
tjingar om å få gjenreist norsk landbrukspolitikk. I same
innstilling såg eg faktisk at Venstre på mange måtar tok
til orde for at ein skulle oppretthalde eit godt tollvern for
å vareta landbruket, så det representanten frå Venstre
signaliserer her, er nye tonar frå Venstre, som dei ikkje
har framheva tidlegare. Her ønskjer eg ei forklaring.

Statsråd Jan Christian Vestre [15:59:46]: Jeg må si
meg enig med den siste representanten i det overord-
nede budskapet, i at vi som Norge kanskje ikke er tjent
med å alltid forsøke å lage en motsetning mellom sjø-
matinteressene og det at vi også på land produserer
trygg, sunn, bærekraftig mat. Det er Norge. Vi har res-
surser på land, og vi har ressurser i havet. Det er flott. De
skal vi ta vare på og forvalte på en bærekraftig måte. Det
betyr også at vi har noen offensive og noen defensive
interesser, som alle andre land har, og det forsøker vi på
en balansert måte å ivareta. Men jeg synes ikke vi skal
gjøre det til en motsetning, for vi trenger begge deler i
Norge. Det tror jeg alle partiene innerst inne er enige
om.

Så var det et par spørsmål. Representanten Bjørlo –
jeg kan understreke at vi skal følge opp den rapporten vi
har bestilt om norsk matvareberedskap, og her er vi
nødt til å tenke gjennom dette en gang til fordi verden
rundt oss er fundamentalt endret. Det betyr ikke at
norsk matvareberedskap ikke er god, for rapporten viser
jo nettopp at den er det. Men det er også her behov for å
se over virkemidlene en gang til.

Og så til representanten Grotle: Jeg kan altså under-
streke og betrygge om at vi alltid jobber for løsninger
som skal sikre mest mulig og best mulig markedsadgang
for sjømat til EU. Norsk sjømateksport er jo et fantastisk
eventyr. I fjor eksporterte vi sjømat for 150 mrd. kr, og
jeg mener å huske at om lag 60 pst. er til EU – «still coun-
ting». Dette er verdiskaping på sitt aller beste – kystar-
beidsplasser, investeringer og sunn matproduksjon. Det
bidrar til at vi får proteiner til Europa. Det er en enestå-
ende suksesshistorie. Selvfølgelig er en viktig del av
norsk handelspolitikk å jobbe for bedre markedsad-

gang også for sjømaten, og det gjør vi. Også her er vi opp-
tatt av å ha en best mulig totalpakke med EU. Som repre-
sentanten vet, foregår det parallelt med EØS-forhand-
lingene med forhandlinger om adgang for sjømat. Re-
gjeringen ser selvfølgelig dette i sammenheng. Utenriks-
ministeren har signalisert et håp om å komme i mål
med EØS-forhandlingene før jul. Det har også visepresi-
dent Šef?ovi? i EU-kommisjonen sagt seg enig i. Det er
ambisiøst. Det er nå en intensiv og krevende fase, men
jeg håper at vi kommer i mål, for dette er viktig også for
å kunne se framover og ta tak i mange av de andre vikti-
ge spørsmålene vi står overfor.

Så synes jeg ikke at en skal overvurdere betydningen
det å gå fra krone- til prosenttoll har for våre offensive
interesser knyttet til sjømat. Det er altså snakk om hel is-
salat, kålrot, rødbeter og knollselleri, som er varer vi har
tradisjon for å produsere i Norge. Der har vi et svakt toll-
vern i dag, men vi har gode forutsetninger for produk-
sjon. Der mener vi også at det er riktig at vi ivaretar Nor-
ges interesser med tanke på økt beredskap.

Presidenten [16:02:53]: Representanten Alfred Jens
Bjørlo har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Alfred Jens Bjørlo (V) [16:03:02]: No har eg berre
ein veldig kort merknad for å svare på utfordringa frå
representanten Fylkesnes, men kort: Ja, vi har ein svær
jobb å gjere med å vri norsk landbrukspolitikk i grøn
retning. Det har vi mange verkemiddel og mange mog-
legheiter til å gjere, ikkje minst over landbruksavtalen
og landbruksoverføringane våre og vridinga der. Det er
heilt rett at tollpolitikken og tollvernet også er ein del
av det og ligg der som ein del av den heilskapen, også
for Venstre. Men eg vil åtvare sterkt mot at vi lausriv
nokre delar av toll- og handelspolitikken vår frå dei
heilskaplege vurderingane som næringsministeren
prisverdig snakka om, og puttar dei inn i eit forhand-
lingsrom, der det handlar om kroner og øre på stats-
budsjettet – for det er det SV no gjer. Ein rotar saman
budsjettforhandlingar om å flytte pengar over stats-
budsjettet og det å gjere endringar på eitt område av
ein heilskapleg tollpolitikk, som ei brikke i ei budsjett-
forhandling. Det er ikkje den måten vi bør bruke han-
delspolitikk på.

Olve Grotle (H) [16:04:20]: Eg tek utgangspunkt i
det som var utanriksministeren si utgreiing under de-
batten for nokre veker sidan, som gjaldt EØS-avtalen,
der ministeren sa at ein føresetnad for han at ein skulle
få tollfri sjømat var at ein skulle ta bort tollen på norsk
sjømat. Det var ein føresetnad for å kunne få ein ny av-
tale om EØS-midla. Med dette som utgangspunkt må eg
minne om at det i EØS-avtalen altså er lagt til grunn at
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ein på sikt skal ha ei gradvis liberalisering av handel
med landbruksvarer. Vi gjer no det motsette. Det er
sannsynlegvis eit dårleg forhandlingstrekk, det er eit
dårleg utspel.

Så blei det nærast litt latterleggjort no at når ein går
frå kroner til prosent, er det nokre få produkt som ikkje
betyr all verda. Det kan godt vere, men samtidig seier re-
gjeringa at ein i neste omgang vil sjå på andre produkt. I
sum er dette iallfall for meg ein dårleg forhandlingsstra-
tegi.

Høgre har vore oppteken av det Konkurransetilsy-
net også har sagt, nemleg at det kan vere forstandig og
fornuftig å sjå på tollvernet, og at vi kan få til betre løys-
ingar utan at det blir ei ulempe for landbruket vårt. Det
har altså ikkje regjeringa vore interessert i å gjere.

Presidenten [16:06:05]: Representanten Torgeir
Knag Fylkesnes har hatt ordet to ganger tidligere og får
ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:06:20]: Utgangs-
punktet må vere at vi er i stand til å fø eiga befolkning.
Sånn situasjonen er i dag, er vi eit av dei landa på den
nordlege halvkula som er dårlegast i stand til det, som
har den svakaste sjølvforsyninga av alle. I ei verd der
klimaendringane gjer ting meir usikkert og matsikker-
heita er utfordra, er det openbert mest ansvarleg sikker-
heitspolitisk å styrkje eigen matproduksjon. Viss ikkje
ein gjer grep i tollpolitikken, vil det vere utruleg vanske-
leg å få det til. Ein kan løyse det med omfattande subsi-
diar over jordbruksavtalen for rett og slett å gjere det
gjennom statsbudsjettet, eller ein kan gjere det ved å
skjerme det gjennom tollpolitikken.

Dei forslaga vi har kome med, er ikkje å høgne toll-
barrierane, men å etablere dei, stoppe dei frå å falle, som
kronetoll faktisk gjer. Dette har vore kjende signal frå SV
i lang tid, det står i Hurdalsplattforma, og det er eit krav
som kjem frå heile jordbruket og store delar av matpro-
dusentane.

Presidenten [16:07:26]: Representanten Olve Grot-
le har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Olve Grotle (H) [16:07:37]: Som NUPI-forskar Arne
Melchior sa i den artikkelen i Fiskeribladet eg tidlegare
har referert til, finst det andre og meir treffsikre måtar å
verne landbruket på enn tollvern. Det er det eine.

Så må eg få lov til å seie at når vi i Noreg produserer
40 millionar sjømatmiddagar kvar einaste dag, blir det
litt rart stadig vekk å høyre at vi ikkje er sjølvforsynte. Vi
er sjølvsagt opptekne av at vi skal ha ein god landbruks-
produksjon, men ein kan ikkje bagatellisere og nesten
snakke ned sjømatindustrien som om det ikkje er mat.

Presidenten [16:08:19]: Flere har ikke tegnet seg til
sak nr. 12.

S a k  n r .  1 3  [16:08:22]

Innstilling fra næringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjørnstad, Bengt
Rune Strifeldt, Hans Andreas Limi, Helge André Njåstad,
Terje Halleland, Marius Arion Nilsen, Roy Steffensen,
Bård Hoksrud og Silje Hjemdal om en ny næringspolitikk
for å styrke Norges konkurransekraft og Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Alfred Jens Bjørlo,
Guri Melby, André N. Skjelstad, Ingvild Wetrhus Thors-
vik og Sveinung Rotevatn om å gjøre Norge til verdens
beste nærings-, gründer- og nyskapingsnasjon (Innst.
68 S (2023–2024), jf. Dokument 8:234 S (2022–2023) og
Dokument 8:274 S (2022–2023))

Presidenten [16:09:09]: Etter ønske fra næringsko-
miteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter
til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av re-
gjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen. De som måtte tegne
seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en tale-
tid på inntil 3 minutter.

Linda Hofstad Helleland (H) [16:09:47] (ordfører
for saken): Stortinget behandler i dag forslag fra Frem-
skrittspartiet og Venstre om en ny næringspolitikk for å
styrke Norges konkurransekraft og å gjøre Norge til ver-
dens beste nærings-, gründer- og nyskapingsnasjon. Jeg
vil takke forslagsstillerne fra Fremskrittspartiet og
Venstre for at de setter denne saken på dagsordenen i
Stortinget. Det er en viktig debatt og en viktig sak vi skal
debattere.

Av de 17 forslagene som er fremmet i denne saken,
får bare ett flertall. Det viser på mange måter at norsk
politikk deler seg i to i næringspolitikken: på den ene si-
den i synet på hvordan politikken kan legge til rette for
mer nyskaping, vekst og sunne bedrifter, og på den and-
re siden i hvilke hindringer som står i veien for å nå må-
let om et velfungerende næringsliv, som er avgjørende
for å skape verdier og arbeidsplasser for vår fremtidige
velferd. Det er to oppfatninger og to syn som står mot
hverandre for å nå de målsettingene, og det kommer vel-
dig tydelig og klart frem i denne saken. Selv om vi hører
retorikken om næringspolitikken, fremstår politikken
helt annerledes.

Her står det svart på hvitt i innstillingen, veldig tyde-
lig, hvordan venstresiden og høyresiden i norsk politikk
har helt ulik oppfatning av hva som fremmer nyskaping,
vekst og sunne bedrifter i Norge, og hvordan man er vil-
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lig til å prioritere og legge til rette for denne veksten fra
politikernes side.

Det er avgjørende med stabilitet og forutsigbarhet
for investeringer og utvikling av bedrifter, nyskaping,
entreprenørskap og et mangfold i privat eierskap. Det er
egentlig noe hele komiteen stiller seg bak. Dessverre ser
vi i selve saken at regjeringen fører en helt annen poli-
tikk. Vi ser at snuoperasjonen i næringspolitikken un-
der Støre-regjeringen, med brå avgiftsendringer og raske
skatteøkninger, skaper uforutsigbarhet og utfordringer
for norske bedrifter og norsk eierskap som vi sjelden har
vært vitne til før.

Den samlede eierbeskatningen er nesten doblet fra
2021 til 2023. Det er ikke uten grunn at Høyre, Frem-
skrittspartiet og Venstre uttrykker en veldig tydelig be-
kymring for uforutsigbarheten og det økte skatte- og av-
giftsnivået virksomhetene nå opplever under Arbeider-
parti–Senterparti-regjeringen. Forutsigbarhet og skatter
som holdes nede, er etter Høyres mening avgjørende for
investeringer og utvikling av bedrifter.

Noe av utfordringen med formuesskatten er at den
utgjør en ulempe for norske investorer sammenlignet
med andre utenlandske investorer og motiverer kapital-
og ressurssterke nordmenn til å flytte ut av landet, noe vi
har sett den siste tiden.

Under Solberg-regjeringen ble det samlede skatte-
og avgiftsnivået redusert med 34 mrd. 2021-kroner si-
den 2013. Under nåværende regjering har skattenivået
økt med titalls milliarder kroner på knappe to år. Under
Solberg-regjeringen reduserte vi selskapsskatten, og vi
reduserte eierbeskatningen. Høyre er bekymret for at
man i den geopolitiske og ekstraordinære sikkerhetspo-
litiske situasjonen vi nå står i, ikke tilstrekkelig hensyn-
tar en næringspolitikk som også er med på å beskytte
våre interesser.

Norge må være et trygt og attraktivt land å investere
i, og vi må passe oss for å skyve investeringer til land som
ser på næringspolitikk som stormaktspolitikk. Norge
som investeringsmarked må ikke tape konkurransekraft
mot andre markeder.

Høyre ønsker mer stabilitet og forutsigbarhet i ram-
mevilkårene. Det gjenspeiler seg også i våre budsjetter.
Vi er bekymret for mangel på kompetanse. Høyre er
opptatt av at det er avgjørende å satse på kunnskap og
kompetanse for å håndtere samfunnsutfordringene,
dekke kompetansebehovet og bidra til verdiskaping for
fremtidig velferd. Det gjenspeiles også i våre budsjetter.

Med det tar jeg opp de forslag som Høyre har frem-
met i denne innstillingen.

Presidenten [16:14:52]: Representanten Linda Hof-
stad Helleland har tatt opp de forslagene hun refererte
til.

Solveig Vitanza (A) [16:15:06]: Jeg vil også takke re-
presentantene for deres forslag. Det er fint at opposisjo-
nen er på hugget og kommer med gode ideer for å tilret-
telegge for norsk næringsliv og oppstartsbedrifter. Da er
det også fint å kunne informere om at mange av forslag-
ene er litt som å sparke inn åpne dører.

For Arbeiderpartiet er det viktig at vi kontinuerlig
jobber med å utvikle rammevilkårene for næringslivet,
slik at vi legger til rette for størst mulig samlet verdiska-
ping innenfor bærekraftige rammer. Det er også viktig
for meg å presisere at det går godt i norsk næringsliv, til
tross for skremselsbildet som enkelte av forslagsstiller-
ne her forsøker å male. Eksporten fra fastlandet har satt
nye rekorder, vi har en investeringsboom i norsk fast-
landsnæringsliv, i starten av 2023 ble det i snitt skapt
6 000 nye bedrifter hver måned, og konkurstallene er
fortsatt lavere enn før pandemien.

Rammebetingelsene for næringslivet i Norge ligger i
all hovedsak fast, og det norske næringslivet nyter godt
av fortrinn som høy grad av tillit, tilgang til kapital, høyt
kvalifisert arbeidskraft, naturressurser, internasjonale
markeder og gode offentlige tjenester. For Arbeiderpar-
tiet er arbeidet med å forenkle eksisterende regelverk og
digitale løsninger for næringslivet viktig, deriblant det
offentlige virkemiddelapparatets Én vei inn. Dette er
også viktig for de små selskapene som har begrensede
ressurser å bruke til administrative byrder.

Hele næringslivet er viktig for Arbeiderpartiet, fra
oppstartsselskaper til de store industriaktørene, men vi
ser at gründere og oppstartsbedrifter trenger andre vir-
kemidler enn de store. Vi ønsker å tilrettelegge bedre for
oppstartsbedrifter – ikke bare for å skape arbeidsplasser
og vekst, men også for å lykkes med den grønne omstill-
ingen og tilpasse oss et omskiftelig verdensbilde. Jeg set-
ter derfor pris på at forslagsstillerne peker på mange
momenter som er av betydning for å få fram gode og
vekstkraftige oppstartsbedrifter.

Det er nettopp derfor det også er så gledelig og viktig
at næringsministeren nå har lansert at det skal komme
en helhetlig stortingsmelding om gründere og opp-
startsbedrifter. Meldingen vil bl.a. se på kapitalmarke-
det, kompetanse og sosiale ordninger, men også på EU-
virkemidler og innretning av det næringsrettede virke-
middelapparatet for både eksisterende og nye næringer
i hele landet. Dette er politikk Arbeiderpartiet har vært
pådriver for lenge, og vi har i dette arbeidet påpekt at det
er spesielt viktig at vi ser på kvinners representasjon i
oppstartsbedrifter, og hvordan vi kan tilrettelegge og
lage ordninger slik at vi oppnår bedre likestilling.

Når det gjelder flertallsforslagene som ligger i inn-
stillingen, har Arbeiderpartiet og Senterpartiet valgt å
gå inn i dem. Som tidligere nevnt er dette litt som å slå
inn åpne dører, for her har vi allerede prosesser på gang.
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Arbeiderpartiet er opptatt av at gründere og selvstendig
næringsdrivende skal ha gode rammebetingelser, og vi
ser at det finnes forbedringspotensial. Det er også derfor
regjeringen, gjennom Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet, har gjennomført en innspillsrunde om hvilke
utfordringer selvstendig næringsdrivende og frilansere
selv opplever, og hvordan de opplever sine rettigheter.
Denne runden er allerede gjennomført, og det jobbes nå
med innspillene. Siden dette fort vil få budsjettkonse-
kvenser, vil potensielle tiltak komme til Stortinget i for-
bindelse med Prop. 1 S for 2025.

Det ligger en stor jobb foran oss framover. Vi skal
rette investeringene og virkemidlene inn mot et fram-
tidsrettet næringsliv som raskt kan bidra til den grønne
omstillingen. Her trenger vi alle gode krefter med oss,
kvinner og menn og store og små bedrifter, i hele landet.

Willfred Nordlund (Sp) [16:19:36]: Salen er full av
engasjerte personer som sitter i næringskomiteen, og
som ønsker å skape større verdier til fordeling for den
felles velferden, samtidig som vi skal både nå bære-
kraftsmålene og ha en grønn omstilling. Forslagsstiller-
ne har kommet med mange forslag, hvor noen av dem
vil være en del av det løpende arbeidet til regjeringen,
og det vil være en del av det løpende arbeidet som på-
går her i Stortinget.

Regjeringen jobber kontinuerlig med å tilrettelegge
for et velfungerende og lønnsomt næringsliv, og det re-
degjøres det også for underveis, hele året. Det gjøres
gjennom veikart, det gjøres gjennom strategier, og det
gjøres gjennom stortingsproposisjoner, og for så vidt i
iverksettelsen av meldinger som skal lede fram til videre
arbeid, hvor også Stortinget blir involvert.

Regjeringen har hatt en god dialog med næringsliv-
et for å identifisere hindringer for etablering av næring i
Norge, og det er tatt aktive grep for å komme dette i mø-
te. Summen av denne aktiviteten vises ute i økonomien,
og selv om det kan gå dårlig for enkeltnæringer eller for
enkeltområder, som vi selvfølgelig er nødt til å ha et
oppmerksomt øye på og bidra der det er mulig, naturlig
og fornuftig, er det overordnet sånn at norsk økonomi er
i høygir. Det betyr ikke at det ikke er mørke skyer i hori-
sonten. Som den forrige debatten om den handelspoli-
tiske redegjørelsen viser, påvirkes vi i stor grad av det
som skjer utenfor landets grenser, hvor vi selvfølgelig
må agere som fellesskap – også den til enhver tid sitten-
de ansvarlige regjering.

Jeg er enig med forslagsstillerne i at et velfungeren-
de næringsliv er avgjørende for å skape verdier og ar-
beidsplasser i hele landet. Det er det som sikrer vår felles
velferd. Denne diskusjonen er jo ikke ny, og den pågår
hele tiden i næringskomiteen og for så vidt i offentlighe-
ten.

En av de store utfordringene vi ser, særlig kanskje i
Distrikts-Norge og i den nordlige landsdel, er ikke nød-
vendigvis mangel på ledige jobber eller muligheter, for å
bruke det uttrykket. Det er mangel på folk som er den
store utfordringen, og også mangel på riktig utdanning i
de bransjene der det er nødvendig for at man skal ha et
fagbrev, eller der man skal ha en spesiell kompetanse
knyttet f.eks. til automatiserte maskiner eller teknologi-
er osv. Det er et samspill hvor næringspolitikken og
kompetansepolitikken er nødt til å spille på lag, og hvor
vi også er nødt til å spille på lag med næringslivet for å
utdanne folk. En del av denne regjeringens politikk er
nettopp at vi skal styrke samspillet mellom næringslivet
og offentlig kompetanse, ikke minst gjennom virkemid-
delapparatet, hvor man også skal hjelpe bedrifter fram
og opp og få satt nye ideer ut i livet, noe som skaper flere
arbeidsplasser.

Vi har lansert en del virkemidler og tiltak, bl.a. gjen-
nom Hurdalsplattformen, hvor man som et resultat av
dette har fått det vi kaller Én vei inn, nettopp for å foren-
kle det, særlig for små bedrifter i oppstartsfasen, hvor
man er veldig sårbar. Det er av betydning for å lette den
administrative byrden. Det er derfor man også har satt i
gang et større forenklingsprosjekt knyttet til
Brønnøysundregistrene – nettopp fordi man har tatt
mål av seg til å spare næringslivet for 11 mrd. kr i redu-
serte gebyrkostnader, hvis jeg husker riktig. Det vil bidra
til at man står styrket i den omstillingen hele det norske
næringslivet må gjennom framover.

En av hovedkonklusjonene er at man har varslet en
helhetlig stortingsmelding knyttet til dette med gründe-
re og oppstartsbedrifter. Da får man svar på flere av de
spørsmålene som representantene etterspør i sine for-
slag, og som jeg for øvrig ønsker å gi honnør for. Det be-
tyr at det vil bli en interessant diskusjon, både innspills-
messig og når meldingen kommer til Stortinget for be-
handling etter at den nødvendigvis har vært på høring,
noe som er god norsk tradisjon.

I den sammenhengen har vi også et marked hvor
det offentlige i stor grad bidrar til kjøp av varer og tjenes-
ter på over 700 mrd. kr. Det er derfor man nå har ute på
høring en ny lov om offentlige anskaffelser, hvor man
også blir nødt til å gjøre noen tilpasninger i lovverket et-
ter at man har hørt næringslivet og andre offentlige in-
teressenter, kommuner og fylkeskommuner og for så
vidt øvrige statlige instanser for å vise til hvordan man
kan forenkle og forbedre dette, sånn at vi skaper mer i
fellesskap. Det gjør at vi kan sikre velferden for framtid-
ens generasjoner og løse de øvrige problemstillingene
som vi er nødt til å få til.

Sivert Bjørnstad (FrP) [16:24:51]: Stortinget be-
handler i dag to viktige representantforslag fra Frem-
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skrittspartiet og Venstre. De er viktige fordi de handler
om hvordan vi i Norge skal styrke vår egen konkurranse-
kraft, få flere arbeidsplasser i privat sektor, gjøre det mer
attraktivt å starte bedrift og la flere av de nye bedriftene
bli store. Men det er jo ikke viktige mål i seg selv, det er et
middel for å bake kaken i Norge større, for å skape større
velstand for oss som bor her og de som kommer etter
oss.

Jeg skulle selvfølgelig sett at flere av forslagene våre
fikk flertall her i dag. Likevel er jeg glad for at det ene for-
slaget får flertall, nemlig at regjeringen må fremme for-
slag om bedre ordninger for gründere og selvstendig
næringsdrivende ved svangerskap og sykdom. Det kan
være et hinder for mange, rett og slett fordi ordningene
er dårligere og mindre trygge enn for «vanlige ansatte».

Jeg er også glad for at næringsministeren har varslet
at det kommer en egen gründermelding i 2024. Det er i
alle fall et godt steg på veien mot en bredere og større de-
batt om temaet, og så gjenstår det å se hva som kommer
ut av meldingen i form av konkret politikk.

Jeg mener det ville vært fornuftig å vedta mer poli-
tikk på området her i dag. Noe av dette handler åpen-
bart om noe vi også diskuterte her i salen i forrige uke, og
sikkert uken før det også, nemlig rammebetingelsene
knyttet til skatter og avgifter. Det er helt grunnleggende
at man ikke lager et skatte- og avgiftsregime som hem-
mer vekst og utvikling, som jeg mener at dagens regjer-
ing og dagens stortingsflertall har gjort. Næringsminis-
ter Vestre har i offentligheten spurt hvorfor vi ikke har
flere «unicorns», eller såkalte enhjørninger, i Norge – alt-
så bedrifter med verdi over 1 mrd. dollar. Skatte- og av-
giftsregimet er helt åpenbart med på å forklare det –
både gjennom opsjonsskatteordning for å få selskapene
til å vokse i starten og for at gründerne skal kunne behol-
de eierskapet, men vokser et selskap fort og godt, riktig-
nok uten å tjene penger, blir formuesskatteregningen
veldig høy.

Sverige er landet med flest enhjørninger i Norden,
og et eksempel de aller fleste kjenner til derfra, er Spoti-
fy. De fikk raskt en veldig høy verdi uten at selskapet
tjente penger – det tvert imot tapte penger. Hadde man
da underveis skulle betalt formuesskatt, måtte gründer-
ne ha solgt selskapet bare for å betale skatt. I dag er sel-
skapet verdt i underkant av utrolige 400 mrd. kr, og de
to gründerne er fortsatt de to største eierne. Min på-
stand er at det ikke ville vært mulig i Norge med mindre
de hadde flyttet ut av landet og tatt eierskapet med seg.

De borgerlige partiene Fremskrittspartiet, Høyre,
Venstre og Kristelig Folkeparti hadde en muntlig høring
blant oppstarts- og gründermiljøer og bedrifter for noen
uker siden. Det var veldig interessant og samtidig over-
raskende hvor enige de ulike aktørene var med tanke på
hva som skal til for å bli en bedre nasjon for oppstarts-

bedrifter: redusert formuesskatt, fjerning av den økte ar-
beidsgiveravgiften, bedre opsjonsskatteordninger, flere
studieplasser innen teknologifag, styrke entrepre-
nørskapsarbeidet i hele skoleløpet, og at det må bli en-
klere for oppstarts- og innovasjonsbedrifter å delta i
konkurransen på offentlige anskaffelser – for å nevne
noe.

Stort sett alt dette fremmes det forslag om i dag –
ikke nødvendigvis at det skal innføres over natten, men
at det skal utredes.

Et annet interessant aspekt som kom fram, var at for
store deler – jeg vil si flertallet – av dette miljøet blir vir-
kemiddelapparatet oppfattet som ganske irrelevant.
Kanskje er det slik at disse bedriftene veldig gjerne vil
klare seg selv uten annen støtte fra staten enn konkur-
ransedyktige rammebetingelser. Jeg håper jo egentlig
det. Da ville det også vært mindre rom for kreativ såkalt
aktiv næringspolitikk fra regjeringens side. Da vet man
aldri hvor mange milliarder kroner som flyr ut av vindu-
et.

Selv om våre forslag ikke får flertall nå, håper jeg næ-
ringsministeren tar dem med seg i bakhodet og inklude-
rer dem i utredningsarbeidet i forbindelse med stor-
tingsmeldingen han har varslet. Politikken er jo litt rar
der, det er enklere å både utrede og foreslå hvis man ikke
er instruert til det fra Stortinget. Han sier ofte at det bare
er å komme til ham med gode ideer på tvers av partifar-
ger, og herved er de overlevert til ham for videre vurde-
ring og selvfølgelig fremmet for deg, president.

Presidenten [16:29:32]: Da har representanten Si-
vert Bjørnstad tatt opp de forslagene Fremskrittspartiet
er en del av.

Alfred Jens Bjørlo (V) [16:29:39]: Det er lett å tru, ut
frå den offentlege debatten, at den grøne næringsom-
stillinga vi skal gjennom, handlar om at vi skal flytte oss
frå olje og gass og over til havvindmøller, batterifa-
brikkar og annan energiindustri som er fossilfri. Ja, det
er ein del av bildet, men det er absolutt ikkje heile bil-
det. Det dette er snakk om, det vi skal gjere dei neste
15–20 åra, er ei total endring i mentalitet og oppbyg-
ging av heile det norske næringslivet. Vi er nøydde til å
få på plass store vekstbedrifter i eit mangfald av nærin-
gar, også næringar der Noreg er liten i dag. Det kan gjel-
de teknologiindustrien, det kan vere innanfor legemid-
del og bioteknologi. Det gjeld i eit mangfald av andre
næringar.

Det som er fellestrekket i veldig mykje av det vi skal
få til dei neste 15–20 åra, er at vi må greie å få nystarta be-
drifter og små gründerbedrifter til å bli store, til å bli
vekstmotorar i norsk industri. Det må gå raskt, og vi må
ha konkurransedyktige rammevilkår for å klare det. Det
krev eit breitt sett av politikkutvikling – frå at det skal



826 202328. nov. – Sak nr. 13

vere lett å starte bedrifter og vere lett i startfasen, til at
det også skal vere mogleg å byggje desse bedriftene vida-
re som store vekstbedrifter.

Dette er bakgrunnen for det Dokument 8-forslaget
som Venstre har reist, som vi behandlar i dag, og som er
eitt av to representantforslag i denne innstillinga, nem-
leg om korleis vi kan ha ein samla strategi for å gjere No-
reg til den beste nærings-, gründer- og nyskapingsnasjo-
nen i verda.

Representanten Vitanza frå Arbeidarpartiet sa at ein
del av desse forslaga var å sparke inn opne dører. Vel, då
skulle eg ønskt at nokre representantar frå regjeringspar-
tia var med på høyringa med startup-miljøa i Noreg, som
representanten Bjørnstad viste til. Eg kan i alle fall love at
i dei miljøa, som er dei som jobbar med å skape desse nye
bedriftene, blei ikkje dette sett på som å slå inn opne dø-
rer. Det blei sett på som å slå inn stengde dører, som det
er livsviktig at vi greier å opne, og at vi gjer det raskt.

Det handlar om kapital. Det handlar om skatt. Det
handlar om kompetanse og tilgang på folk og ei rekkje
andre område. Sannheita er nok at Noreg er eit land der
det er relativt lett å starte bedrifter, men vanskelegare å
vekse og bli store enn i andre land vi konkurrerer med.
Det er vi nøydde til å gjere noko med.

Vi hadde ein stor debatt om skatt og skattepolitikk,
som er eit heilt sentralt tema her, men den debatten tok
vi i si fulle breidde førre veke. Eg vil ikkje gjenta han no,
anna enn å seie at ein startup- og næringsvenleg skatte-
politikk, ein føreseieleg skattepolitikk, er heilt sentralt i
det nye Noreg vi no skal byggje. Vi er også nøydde til å få
opp nye verkemiddel for å gjere det lettare å få meir ka-
pital inn til bedriftene i dei fasane som er tyngst for
vekstbedriftene våre – risikokapital i dei tidlege fasane.

Eg har lyst til å gje honnør til regjeringa og nærings-
ministeren for eit viktig grep som no er på plass, og det
er at vi er med for fullt i InvestEU, som blei lansert med
full tyngde no denne veka. Det er ein viktig milepæl som
òg signaliserer kor viktig det er at vi er tett på alt EU driv
med, og det som skjer der. Det er eg glad for, og det skal
statsråden ha honnør for. Eg er også glad for at nærings-
ministeren no varslar ei eiga stortingsmelding om grün-
derpolitikk, der eg håpar idélistene som både Venstre og
Framstegspartiet no har lagt fram, blir tekne med og tek-
ne på alvor, sjølv om vi av visse politiske grunnar ikkje
får fleirtal for alle dei ypparlege forslaga som ligg i denne
meldinga – om entreprenørskap i skulen, om skattepo-
litikk, om å gjere det lettare å få inn kompetanse frå ut-
landet til Noreg, om å gjere det lettare å få investe-
ringskapital på plass osv.

Heilt til slutt: Eg er også glad for at det faktisk blir
fleirtal for eit av Venstres framlegg, nemleg om å be re-
gjeringa føreslå betre ordningar for gründerar og sjølv-
stendig næringsdrivande ved svangerskap og sjukdom

for å gje ei tryggare ramme og større moglegheit til å sat-
se. Det blir det fleirtal for, det er viktig, og eg er glad for at
vi i alle fall får det på plass her i dag. Så vil eg heilt til slutt
ta opp forslag nr. 17, som er det av Venstres framlegg
som enno ikkje er fremja.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over president-
plassen.

Presidenten [16:34:51]: Representanten Alfred Jens
Bjørlo har teke opp det forslaget han refererte til.

Statsråd Jan Christian Vestre [16:35:02]: Takk for
forslagene og muligheten til å debattere forslag om næ-
ringspolitikken som kan styrke konkurransekraften.
Det er bra. Det er helt riktig, som representanten sa, at
jeg er opptatt av å lytte til alle gode forslag, og her er det
absolutt en del interessante innspill. Mye av det går på
skatt og avgift, og det vet også representantene og ko-
miteen at vi behandler i forbindelse med budsjettet. Nå
har opposisjonspartiene presentert sine alternative
budsjetter, og jeg ser i meget stor grad fram til debatten
om den økonomiske politikken etter å ha lest dem.

Det er også andre forslag her, som går på å forbedre
offentlige anskaffelser, reformere virkemiddelapparat-
et, sørge for bedre tidligfasefinansiering til gründere, re-
dusere byråkratiet – regjeringen har et mål om å reduse-
re administrative byrder med 11 mrd. kr fram til 2025 –
styrke entreprenørskapskompetansen og bedre de sosi-
ale forholdene, et forslag som også får flertall i salen.
Dette er tiltak som regjeringen har jobbet med over tid,
og vi tar selvfølgelig med oss innspillene som kommer
fra Stortinget også i det arbeidet.

Bakteppet er likevel at næringspolitikken skal bygge
opp under at det er høy verdiskaping i samfunnet vårt.
Her i salen kan vi være uenige om en del saker og ting,
men vi bør være enige om fakta. Det er sagt en del ganger
fra talerstolen her nå at det i sum går godt i norsk nær-
ingsliv. Det har aldri vært registrert høyere sysselsetting
enn nå. Det har aldri vært registrert høyere investerings-
takt i norsk næringsliv enn nå, og det er utenom olje og
gass. Det har aldri vært registrert høyere eksportrekor-
der enn nå. Det etableres 6 000 nye bedrifter hver eneste
måned mens vi sitter her og diskuterer, og det er færre
konkurser nå enn før pandemien. Noe må vi da glede oss
over, og noe i den økonomiske politikken bør jo henge
på greip med sånne tall. Dette er først og fremst takket
være fantastiske private jobbskapere, vekstskapere, be-
drifter og entreprenører over hele landet som satser,
som innoverer, som investerer pengene sine – ja, som
bygger landet. Det er dem vi skal takke, men dette er alt-
så et samspill mellom offentlig og privat.

Det er helt riktig at skatt er en av flere rammebe-
tingelser. Derfor har vi i Hurdalsplattformen vært helt
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tydelige på at selskapsskatten, som alle selskaper som
går med overskudd, betaler, skal ligge fast. Den er altså
6 prosentpoeng lavere nå enn for ti år siden. Det er riktig
at regjeringen har gjort noen økninger i formuesskatt og
utbytteskatt, i tråd med det vi gikk til valg på, men effek-
tiv skattesats på formue er fortsatt lavere enn for ti år si-
den, og så er den høyere enn da Solberg-regjeringen
startet. Det er fordi vi har et ulikt syn på fordelingspoli-
tikken.

Formuesskattens formål er først og fremst omforde-
ling. Også her er det kanskje av og til litt mindre forskjell
mellom partiene enn det opposisjonen liker å si. Mens
regjeringen i vårt budsjettforslag for neste år foreslår at
formuesskatten gir et proveny på 33 mrd. kr, registrerer
jeg at både Høyres, Fremskrittspartiets og Venstres al-
ternative budsjetter reduserer det provenyet til
30 mrd. kr. Det er altså et spørsmål om 33 mrd. kr eller
30 mrd. kr denne debatten handler om. Kanskje tar vi
den litt ut av sammenheng og ut av proporsjon, hvis vi
skal være helt ærlige.

Når det er sagt, er det ikke noe mål for regjeringen å
øke skattene. Snarere tvert imot er det et mål for regjer-
ingen at vi skal ha et effektivt skattesystem som bygger
opp under norsk verdiskaping, og det er et mål for regje-
ringen at vi også fornyer, forsterker og forbedrer offent-
lig sektor, drifter tjenestene på en effektiv måte og bru-
ker pengene på en effektiv måte. Derfor gjennomfører vi
også tiltak for å få det til.

Det er viktig at vi har et godt klima for å starte nye
selskaper. Derfor har jeg vært opptatt av at vi må heie på
jobbskaperne, og jeg har lyst til å gi forslagsstillerne ros
for den formuleringen de har valgt – og nå siterer jeg alt-
så opposisjonen i positive ordelag – om «å gjøre Norge
til verdens beste nærings-, gründer- og nyskapingsna-
sjon.» Det er en bra ambisjon. Det synes jeg vi skal slutte
opp om alle sammen. Norge bør ikke ha noen dårligere
ambisjon enn det. Jeg har snakket om at vi skal være ver-
dens beste land å starte og drive butikk i. Jeg synes oppo-
sisjonen har formulert det enda litt bedre.

Det viktigste er likevel den politikken vi gjennomfø-
rer, de tiltakene vi vedtar i denne salen, og hvordan vi
faktisk finner løsninger som betyr noe for bedriftene og
vekstskaperne våre. Det er lett å bruke mye retorikk og
snakke høyt og i ganske voldsomme vendinger til tider,
men det viktigste for dem som skaper verdier i Norge, er
den politikken som føres. Da vil jeg til slutt understreke
at arbeidet til regjeringen for fortsatt å sikre gode ram-
mebetingelser for norsk næringsliv ligger fast. Regjerin-
gens arbeid for å få kontroll på den verste inflasjonen si-
den jappetiden ligger fast. Prisveksten skal ned, syssel-
settingen skal holde seg høy, og omstillingsevnen skal
holde seg høy. Ja, vi skal bidra til fortsatt positiv økono-
misk utvikling i vårt samfunn.

Presidenten [16:40:08]: Det vert replikkordskifte.

Linda Hofstad Helleland (H) [16:40:23]: Jeg er glad
for at næringsministeren skal fremme en melding om
gründerpolitikk. Den ser vi frem til.

Jeg er enig med næringsministeren i at det er poli-
tikken som føres, som er det viktige. Da er det stor for-
skjell mellom tallene som regjeringen skryter av. Det er
ikke rart at vi etter beksvarte år med pandemi får flere
jobber, at investeringene øker, og at eksporten går opp.
Tallene er egentlig ikke så overraskende. Uansett regjer-
ing tror jeg vi hadde sett det samme bildet.

Men når næringsministeren er ute hos bedrifter og
nyskapingsmiljøer, tipper jeg at han får høre mye av det
samme som vi får høre. Når regjeringen f.eks. skryter av
én dør inn-politikken, at byråkratiet går ned, sier 63 pst.
av bedriftene at byråkratiet øker. Er næringsministeren
enig i at virkeligheten der ute er veldig annerledes enn
det man nå beskriver?

Statsråd Jan Christian Vestre [16:41:32]: Jeg kan i
hvert fall understreke at virkeligheten er ganske anner-
ledes enn den virkeligheten som representanten Hof-
stad Helleland ensidig framstiller. Den er med respekt å
melde, etter å ha vært med i en del debatter, negativ og
ganske svartmalende. Næringslivet er mangfoldig, det
vet representanten. Det er mange som er fornøyd, og
det er mange som strever og sliter med utfordringer.
Men jeg er ikke fornøyd.

Når det gjelder forenklingsmålet på 11 mrd. kr, vet
alle at det er veldig ambisiøst. Vi har så langt levert for-
enklinger for om lag 2,5 mrd. kr. Jeg har vært næringsmi-
nister i to år, og jeg har tenkt å levere det målet på
11 mrd. kr. Vi jobber med det hver eneste dag, men det
er kompliserte spørsmål. Og skal jeg være helt ærlig, lå
det altså ikke en smørbrødliste klar med tiltak som raskt
kunne implementeres, da jeg overtok nøklene til Næ-
rings- og fiskeridepartementet. Ting tar altså litt tid. Det
er også litt smålig av opposisjonen at når noe går godt, er
det visstnok regjeringens feil, og når noe går dårlig, er
det regjeringens feil. Faktum er at det aldri har vært in-
vestert mer i norsk næringsliv, og det må da bety at i
hvert fall noen investorer ser at de får god avkastning på
investert kapital i den norske økonomien.

Linda Hofstad Helleland (H) [16:42:41]: Det jeg re-
fererte til, er hva næringslivet selv, bedriftene, har sagt i
en undersøkelse. 63 pst. av dem mener at byråkratiet
har økt de to siste årene. Jeg siterer bedriftsledere, og jeg
siterer fra rapporter og undersøkelser, og da kan ikke
næringsministeren beskylde Høyre eller meg for å
svartmale. Dette er faktum og bedriftenes beskrivelse.

Høyre etterlyser forutsigbarhet og stabilitet. Derfor
var det mange som la merke til at næringsministeren i
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forrige uke sa til VG at nå ønsker man å se på formues-
skatten, at regjeringen er tilbøyelig til å se på endringer.
Så hørte vi i forrige uke i Stortinget at næringsmi-
nisteren snudde helt om. Nå opplever bedriftene igjen
forvirring. Man øynet håp i det næringsministeren sa til
VG, og så skaper man usikkerhet. (Presidenten klubber.)
Hva er regjeringens politikk? Vil man redusere formues-
skatten (presidenten klubber), eller vil man ikke?

Presidenten [16:43:49]: Ein må prøva å halda tida.

Statsråd Jan Christian Vestre [16:43:50]: La meg
være helt tydelig, ettersom det jeg sier blir karikert. For
det første: Jeg er ikke fornøyd før vi har nådd målet om
11 mrd. kr i forenkling. Det sa jeg. Men vi har tross alt
forenklet for 2,5 mrd. kr mer enn det Solberg-regjering-
en gjorde, så hvis bedriftene ikke er fornøyd med foren-
klingsarbeidet nå, tipper jeg de var enda litt mindre for-
nøyd når de hadde 2,5 mrd. kr ekstra i administrative
byrder da representanten Hofstad Helleland satt i re-
gjering. Vi beveger oss faktisk framover.

For det andre har jeg sagt at vi kan se på alle forslag
og forbedringer til skatte- og avgiftssystemet, men jeg
har også vært tydelig på at det ikke er aktuelt å fjerne for-
muesskatten, som altså ville gjøre 27 000 nordmenn til
nullskattytere. Det antar jeg også er grunnen til at Sol-
berg-regjeringen, med åtte år og borgerlig flertall, ikke
fjernet formuesskatten, og at Høyre også i sitt alternati-
ve statsbudsjett for neste år velger å beholde den.

Sivert Bjørnstad (FrP) [16:45:06]: Det var interes-
sant å høre næringsministerens innlegg, og særlig i star-
ten, hvor han beskyldte opposisjonen for å være ensi-
dig opptatt av skatt før han brukte nesten hele sitt inn-
legg videre på å snakke om opposisjonens skatteopp-
legg i sine alternative statsbudsjetter. Det var en
interessant forelesning. Jeg gleder meg også til vi skal
diskutere den økonomiske politikken om en ukes tid.

Som jeg var inne på i mitt innlegg, har statsråden
sagt at han synes det er rart og synd at vi ikke har flere
«unicorns» i Norge, bedrifter som er verdt mer enn
1 mrd. dollar. Jeg ønsker å stille statsråden et litt åpent
spørsmål: Hva tror han p.t. er årsaken til det? Det er na-
turlig at næringsministeren har gjort seg noen tanker
om det når han løfter den problemstillingen i offentlig-
heten. Hva kan være grunnen til det?

Statsråd Jan Christian Vestre [16:46:10]: Det kan
være flere årsaker til det. Noe er nok kulturelt. Vi har
hatt en veldig dominerende olje- og gassnæring som
har vært veldig lønnsom, og som har gjort at vi i mindre
grad enn andre land, også i Norden, har måttet omstille
oss og tenke nytt og annerledes. Derfor er det så viktig
at vi heier på vekstskaperne og også synliggjør den be-

tydningen de utgjør for velferdsstaten vår, at vi snakker
høyt om at vi ønsker at flere skal bygge selskaper som
verdsettes til 1 mrd. dollar.

For det andre tror jeg det handler om kapitaltilgang.
Der er det flere offentlige utvalg som har pekt på at kapi-
taltilgangen i Norge er ganske god, men at den også i de-
ler av vekstreisen et selskap opplever, kan være mindre
god. Vi vet f.eks. at det i Norge har vært veldig lønnsomt
å putte penger inn i eiendom. Mange andre land har
hatt det motsatt, der har det vært mer lønnsomt å putte
penger inn i vekstbedrifter. Derfor kan også det være
noe vi bør diskutere når vi snakker om framtidens skat-
te- og avgiftssystem. Det er en lang rekke andre tiltak og-
så, og det kommer vi tilbake til i gründermeldingen.

Sivert Bjørnstad (FrP) [16:47:14]: Jeg har også lyst
til å spørre om noe av det som var tema i forrige re-
plikkordveksling. Jeg stilte statsråden et skriftlig spørs-
mål for noen uker siden om hvordan forenklingsarbei-
det i regjeringen går. Da var svaret at i underkant av
2 mrd. kr var forenklet for næringslivet. Nå hører jeg at
tallet er 2,5 mrd. kr, altså at 700–800 mill. kr har kom-
met på plass på kort tid, og det er bra.

Statsråden sier at han har veldig stor tro på at man
skal nå målet om 11 mrd. kr. Man har altså kommet til et
sted mellom 1,7 og 2,5 mrd. kr på over to år, halvveis ut i
den perioden hvor man skal nå 11 mrd. kr. Når statsråd-
en sier at han har stor tro på at han skal nå 11 mrd. kr, vil
jeg tro at det ligger noen fakta på bordet for en sånn spå-
dom. Hva er det som ligger i «pipelinen» på forenklings-
arbeidet som gjør at man skal gå fra 2 mrd. kr til 11 mrd.
kr på under to år?

Statsråd Jan Christian Vestre [16:48:12]: Takk for
spørsmålet. Det er helt riktig at det gjennomføres for-
enklingstiltak hele tiden, og det gjør at dette beløpet
øker med antall besparelser som er gjennomført. Da jeg
ble næringsminister, var noe av det første jeg gjorde, å
be næringslivet om forslag til forenklingstiltak. Vi fikk
om lag 140. Mange av dem var veldig gode, men det tar
altså litt tid å effektberegne alle disse forslagene. Jeg vil
ikke si at noen er lavthengende frukter, for de er tatt av
ulike regjeringer, både rød-grønne og borgerlige. Nå må
vi gå etter de litt vanskeligere tiltakene, og da er noen av
dem mer kompliserte enn andre. Det er krevende juri-
diske, økonomiske, tekniske og praktiske utfordringer
som må håndteres og løses. Derfor tar dette litt tid.

Når man setter i gang å effektberegne mange gode
tiltak samtidig, kommer de ikke etter hverandre. Da får
man en meny av tiltak man kan gjennomføre, og dem
har jeg planer om å gjennomføre så mange vi kan av,
innenfor den tiden vi har. Derfor sier jeg at det er ambi-
siøst, men jeg er optimist. Dette er noe av det viktigste vi
kan levere for næringslivet, og jeg håper at vi får det til.
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Sivert Bjørnstad (FrP) [16:49:14]: Det er bra. Stor-
tinget ser fram til å få en oversikt over den menyen de-
partementet har til vurdering, som skal bidra til at vi
når målet om 11 mrd. kr i administrative lettelser for
næringslivet, som ble vedtatt her i Stortinget våren
2021, før regjeringen tiltrådte.

På spørsmålet mitt om administrative byrder for
noen uker siden svarte statsråden at departementet ikke
opererer med et nettotall, dette er kun der man har gjort
lettelser for næringslivet. Man teller ikke med de for-
vanskningene man har gjort for næringslivet. Det finnes
det også mange av, og det tallet må tydeligvis finnes, i og
med at Vestre sa at det var gjort forvanskninger under
den forrige regjeringen.

Da lurer jeg på: Hvis man skulle ha hatt et sånt netto-
tall, hva ville det ha vært? Hvor mye har man forvansket
byrdene til næringslivet med de siste to årene?

Statsråd Jan Christian Vestre [16:50:16]: For det
første er vi opptatt av å ha færrest mulig administrative
byrder. Det er derfor vi har lansert Én vei inn til virke-
middelapparatet. Nå kan man starte bedrift på 24 ti-
mer. Det er derfor vi digitaliserer og fornyer Altinn og
Brønnøysundregistrene og fjerner unødvendige dob-
beltrapporteringer og skjemaer som ikke er nødvendi-
ge, for bedriftene skal ikke måtte svare på de samme
spørsmålene gjentatte ganger. Alt dette er pågående ar-
beid. Det tar også noe tid å få det på plass riktig.

Når det er sagt, er det ingen regjering, verken rød-
grønn eller borgerlig, som har operert med noe netto-
tall, og det vet representanten veldig godt. Det kunne en
gjort, men det ville innebåret en annen metodikk enn
den ulike regjeringer har hatt. Når vi beregner effekten
av besparelsene, er det effekten som kan måles gjennom
at vi tar ut unødvendige administrative byrder og belast-
ninger for næringslivet. Så må målet være at vi tilfører
færrest mulig nye byrder, sånn at bedriftene opplever
dette som en netto forenkling. Det er hele poenget med
dette arbeidet.

Presidenten [16:51:19]: Replikkordskiftet er avslut-
ta.

Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på
inntil 3 minutt.

Terje Halleland (FrP) [16:51:39]: Det har vært en
interessant debatt å følge. Det er en veldig viktig debatt,
og sånn sett er det egentlig litt beklagelig at det ikke er
flere som deltar i den.

Vi står foran en stor omstilling. Noen næringer skal
fases ut, andre produkter kommer til å bli mindre et-
terspurt, men det vil komme nye konsepter til. Dette er
ikke noe nytt. Sånn har det foregått i alle tider. Ser vi de
forskjellige tiårene i revers og ser på hvordan tidene har

endret seg, har det vært en kontinuerlig endring. For næ-
ringslivet er det viktig at en har generelt gode, stabile
rammebetingelser. Om framtiden er grønn eller blå, er
det viktigste vi politikere kan gjøre, å skape attraktive
vilkår for å drive med næring. Så klarer næringslivet selv
å omstille seg og levere etter det som det er behov for.

Jeg ønsker at statsråden skal merke seg ordet «forut-
sigbarhet», for nå har altså denne regjeringen klart å
skape noe som vi ikke visste hva var tidligere, med poli-
tisk risiko. Dette kommer til å skade investeringslysten i
Norge i lang tid framover. Det siste regjeringen har gjort
nå, er å øke gulvet på CO2-kompensasjonsordningen.
Det er en ordning som vi helt sikkert kunne diskutert i
denne salen, om det er rett å videreføre den sånn som
den er, eller om det skulle vært endringer. Men det har
altså ikke vært noen dialog, og da er det veldig enkelt: Da
blir det bare konflikt.

Vi trenger også mer kraft. Alle er enige om det. Skal
vi nå klimamålene våre, trenger vi mer kraft. Hva gjør re-
gjeringen da? Jo, de innfører høyprisbidrag og øker
grunnrenten. De øker til og med grunnrenten med tilba-
kevirkende kraft. Det er ødeleggende for næringslivet,
og det er selvfølgelig fullstendig ødeleggende for ny,
nødvendig kraftproduksjon.

Formuesskatten vår diskriminerer norsk eierskap.
Folk flykter jo direkte til Sveits. Det kan vi gjerne kritise-
re, men det er sjelden det er personlige grunner for å
rømme landet. Nei, de drar for å skjerme selskapene de
eier.

Med økt arbeidsgiveravgift er det akkurat det sam-
me. Det er vel den jeg får mest tilbakemeldinger på, der
en rett og slett blir straffet for å ansette høyt utdannet
personell.

Presidenten [16:54:42]: Neste talar er Willfred
Nordlund frå Senterpartiet, som førebels er den siste
innteikna.

Willfred Nordlund (Sp) [16:54:54]: Jeg skal prøve å
være den siste inntegnede, men vi får se om det går.

Jeg hadde lyst til å knytte en kommentar til det som
egentlig er den generelle debatten vi har nå om denne
saken, for det dreier seg ikke nødvendigvis om de kon-
krete forslagene. Saken er jo del av en større diskusjon
om hvordan økonomien går i sin helhet. Poenget mitt i
hovedinnlegget var egentlig at det går overraskende
godt for veldig mange, og så har vi de som sliter, på ulike
områder, som man må ha et skarpt øye på. Men grun-
nen til at jeg tok ordet, var henvisningen representanten
Bjørlo, og for så vidt Bjørnstad, gjorde knyttet til hørin-
gen om Dokument 8-forslagene som nå debatteres, som
representantene hadde utenfor Stortinget. Den hørin-
gen gjennomførte komiteen. Jeg har lest de skriftlige hø-
ringsinnspillene som kom, for det var jo det represen-



830 202328. nov. – Sak nr. 13

tantene ønsket, og jeg registrerte at det var stort sett ak-
kurat de samme som var til stede på den fysiske hørin-
gen.

Jeg vil som komitéleder poengtere at hvis vi skal
bruke høringsinstituttet til komiteene på en skikkelig
måte, må vi håndtere det. Det vil ikke være til gavn om
alle partiene skulle begynne å ha sine egne separate
åpne høringer. Det vil være forvirrende for hvordan
Stortinget gjennomfører sitt arbeid om det legges opp til
å bli en ny vane.

Når det er sagt, har vi innimellom større sakskom-
plekser der vi inviterer aktører innenfor ulike bransjer,
om det er innenfor sjømat eller innenfor jordbruk, som
også er i regi av komiteen, som er matnyttig og tilgjenge-
lig for alle komiteens medlemmer, og tilpasset det ordi-
nære saksopplegget på Stortinget. Det er å foretrekke.

Alfred Jens Bjørlo (V) [16:56:55]: Debatten gjekk
mot slutten heilt til representanten Nordlund tok
ordet. Eg synest det er greitt å kunne svare på noko av
det representanten der seier.

Det er heilt rett, det representanten Nordlund seier,
at veldig mange av dei som deltok på den høyringa vi ar-
rangerte på førehand, hadde gjeve innspel i komiteen si
offisielle skriftlege høyring, så innspela var komne der.
Det er heilt korrekt, og det gjer det endå meir merkeleg
at representanten frå Arbeidarpartiet meiner at forslaga
våre er å slå inn opne dører. Alle som har lese desse inn-
spela, har faktisk hatt all moglegheit til å sjå at i startup-
miljøa har det å få denne politikken – startup-politik-
ken, vekstpolitikken – på dagsordenen, vore sårt etter-
lengta. Det har vore det motsette av å slå inn opne dører.

Det er nettopp på grunn av det breie engasjementet
i startup-miljøet at vi valde å gå vidare og invitere dei inn
til å utdjupe dei synspunkta dei gav i den skriftlege høy-
ringa. Der var alle parti på Stortinget inviterte, og det
kom også andre parti enn dei som var med og arranger-
te. Blant anna var Miljøpartiet Dei Grøne på plass der.

Hovudpoenget er iallfall at vi er vande til at nærings-
politikken er sentrert rundt dei sterke organiserte inter-
essene, rundt dei organiserte bransjane som represen-
tanten Nordlund snakka om. Anten det er fiskeri og sjø-
mat, landbruk eller den tyngre industrien, er vi vande
med at det er lett for politikarane å samhandle med dei
på måtar som ein alltid har gjort, fordi det gjeld organi-
serte interesser der ein har dette inne. I nokre tilfelle sit
jo også nokre av dei organiserte interessene omtrent på
innsida av dei politiske partia, slik som LO gjer i Arbei-
darpartiet.

Men på det området vi her snakkar om, dei nye
framveksande teknologimiljøa, er ikkje desse organiser-
te interessene så sterke. Dei veks fram nedanfrå, og då
må ein faktisk våge å opne opp og jobbe med dei på nye

måtar. Ein kan ikkje berre seie at slik har vi alltid gjort
det, og vi har system for dei etablerte interessene. Dette
handlar nettopp om å bryte med den etablerte måten å
jobbe med ting på, å skape noko nytt, med nye bransjar
og nye industriar som skal bli store i framtida.

Difor meiner eg det er ein god måte å jobbe på, men
representanten Nordlund har samtidig heilt rett: Dei
innspela som eg refererte til, kom også i all hovudsak
fram i den skriftlege høyringa i næringskomiteen, så det
bør vere kjent for alle.

Solveig Vitanza (A) [16:59:44]: Jeg føler at det er på
sin plass å svare ut Venstre med tanke på mitt innlegg
tidligere i dag. Det jeg viste til, var at veldig mange av de
forslagene var det kjent også for opposisjonspartiene
gjelder arbeid vi er i gang med, ting vi jobber med. Når
det gjelder f.eks. forenkling innenfor offentlige anbud,
det å tilrettelegge for også små bedrifter og å tilretteleg-
ge for mer innovasjon og grønne tiltak, er det kjent at vi
er i gang med dette arbeidet.

Det andre er dette med forenklingspolitikken og
slikt. Det har vi snakket om, det ligger i Hurdalsplattfor-
men. Det er mange punkter i disse forslagene som vi har
jobbet med lenge, og som er kjent materie.

Som jeg startet innlegget med, synes jeg allikevel det
er veldig fint at alle partiene på Stortinget kommer med
forslag og viser sin politikk, og at vi kan ta denne debat-
ten. Det jeg viser til, er at grunnen til at vi ikke nødven-
digvis trenger å gå inn i akkurat disse forslagene for å
støtte det, er at det allerede ligger ute, dette er ting vi job-
ber med. Derfor er det unødvendig for oss å gå inn i disse
forslagene, for vi har allerede lansert at det er vår poli-
tikk og arbeid som regjeringen og embetsverket er godt
i gang med å gjennomføre på en grundig måte, og som
vil bli framlagt for Stortinget når det er gjennomgått og
bearbeidet på en skikkelig måte.

Vi er også veldig glad i å snakke med gründermiljø-
er, oppstartsmiljøer og næringslivet for øvrig. De kom-
mer også med veldig gode tilbakemeldinger til oss. Vi
setter pris på alle sammen, og vi tar det til etterretning.
Det er det som også skaper regjeringens, Arbeiderparti-
ets og Senterpartiets politikk. Det er nettopp dialogen
der ute som er politikkskapende. Der har vi på en måte
det samme virkelighetsbildet. Når vi kommer med en
gründermelding, er det ikke sånn at den er separat, at
den lages inne på et kontor. Den lages gjennom den
gode dialogen vi har med næringslivet.

Presidenten [17:01:52]: Representanten Willfred
Nordlund har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet
til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Willfred Nordlund (Sp) [17:02:07]: Jeg mislyktes i
mitt forrige innlegg med ikke å forlenge debatten.
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Grunnen til at jeg tok ordet, var at noe av det ansvaret
man har når man prøver å lede komiteen, er å sørge for
at det er arbeidsforhold som alle kan være med under.
At jeg tok opp dette med åpen høring, dreide seg altså
ikke om at vi har manglende interesse for å ha en sånn
type fagdag eller en sånn type innhold. Det var det som
ble insinuert med at man ikke var til stede. Det var det
jeg egentlig tok opp, at her er det noen systemer på
plass som skal sørge for at alle har gode arbeidsvilkår.
Så skal vi ta denne diskusjonen videre i komiteen, hvor-
dan vi håndterer det på en god måte. Det var mitt ho-
vedpoeng – og at vi alle sammen egentlig deler ambi-
sjonene om flere gründerbedrifter og større vekstmu-
ligheter for nye selskaper i Norge. Det trenger vi i den
grønne omstillingen, og det trenger vi i de målene vi
skal nå for å skape levedyktige og verdiskapende ar-
beidsplasser i hele Norge framover også.

Presidenten [17:03:02]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 13.

S a k  n r .  1 4  [17:03:06]

Innstilling fra næringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Rasmus Hansson, Une
Bastholm og Lan Marie Nguyen Berg om Fensfeltet og
naturvennlig, sirkulær gruvedrift og Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Tobias Drevland Lund og
Geir Jørgensen om å sikre nasjonal kontroll over mine-
ralressursene på Fensfeltet (Innst. 74 S (2023–2024), jf.
Dokument 8:236 S (2022–2023) og Dokument 8:250 S
(2022–2023))

Presidenten [17:03:33]: Etter ynske frå næringsko-
miteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til
kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta
gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter
innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte
teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får
òg ei taletid på inntil 3 minutt.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [17:04:04] (ordfører for
saken): Vi behandler to representantforslag om Fensfelt-
et: et representantforslag fra Rødt om å sikre nasjonal
kontroll over mineralressursene på Fensfeltet, og et re-
presentantforslag fra Miljøpartiet De Grønne om Fens-
feltet og naturvennlig, sirkulær gruvedrift.

Som saksordfører vil jeg takke komiteen for et vel-
dig godt samarbeid i behandlingen av sakene i komite-
en.

Fensfeltet er en mineralforekomst, omkring 5 km i
diameter, som ligger i Nome kommune i Telemark og

skriver seg fra Fenvulkanen, som er noe så sjeldent som
en kalksteinsvulkan med 580 millioner års alder.

I komitébehandlingen kom det inn ett høringsinn-
spill fra Rare Earths Norway AS, som peker på viktighe-
ten av Fensfeltet, mest trolig Europas desidert største
forekomst av sjeldne jordartsmetaller, REE. EU har klas-
sifisert de magnetrelaterte REE som de mest kritiske av
alle råvarer for europeisk industri med hensyn til forsy-
ningssikkerhet.

En enstemmig komité er enig med forslagsstiller i at
kritiske råmaterialer er essensielle for industriell tekno-
logi og utvikling i overgangen til et mindre oljeavhengig
samfunn, og etterspørselen etter slike kritiske råmateri-
aler vil fortsette å øke. I Norge og Europa er man i dag av-
hengig av import for å dekke egne behov for råmateria-
ler og sjeldne jordartsmineraler. Det er av stor strategisk,
industriell og etisk betydning at man blir mer selvfor-
synt med råmaterialer. Mye utvinning av sjeldne jord-
artsmineraler foregår i deler av verden med langt mind-
re strenge helse-, miljø- og sikkerhetsregler enn i Norge
og med store mangler innenfor menneskerettigheter og
arbeiderrettigheter.

I dag er Kina totalt dominerende i produksjon av
sjeldne jordartsmineraler, både innenfor egne grenser
og på eier- og utvinningssiden i andre land. Strategisk
avhengighet av Kina og andre stormakter er en viktig
diskusjon, både etisk, strategisk og sikkerhetspolitisk.

EU-kommisjonen presenterte den 16. mars i år Cri-
tical Raw Materials Act. Formålet med rettsakten er å
styrke EUs forsyningskjede for kritiske råmaterialer, di-
versifisere EUs import for å redusere strategisk avhen-
gighet, forbedre EUs overvåkingskapasitet når det gjel-
der forstyrrelser i forsyningskjeden, og øke resirkulering
av kritiske råmaterialer i EU.

Fremskrittspartiet mener mineralnæringen er en
framtidsnæring som har potensial til å bli svært viktig
for Norge, for å dekke det økende behovet for mineraler
som benyttes til teknologiutvikling både i Europa og
verden. Avslutningsvis vil jeg si at Fremskrittspartiet
derfor er med på å fremme en rekke forslag i saken for å
få økt aktivitet i norsk mineralnæring. Jeg vil ta opp de
forslagene.

Presidenten [17:07:11]: Representanten Bengt
Rune Strifeldt har teke opp dei forslaga han refererte til.

Olve Grotle (H) [17:07:29]: Som saksordføraren alt
har vore inne på, er kritiske råmateriale essensielle for
industriell teknologi og utvikling i overgangen til eit
meir oljeuavhengig samfunn, og etterspurnaden etter
slike kritiske råmateriale vil halde fram med å auke.

I Noreg og Europa er ein i dag avhengig av import for
å dekkje eigne behov for råmateriale og sjeldne jordarts-
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metall. Det er difor av stor strategisk, industriell og etisk
betydning at ein blir sjølvforsynt med råmateriale.

Mykje av utvinninga av sjeldne jordartsmetall skjer
i delar av verda med langt mindre strenge helse-, miljø-
og tryggingsreglar enn i Noreg, og med store manglar
innanfor menneskerettar og arbeidsrettar.

Som kjent presenterte EU-kommisjonen den
16. mars 2023 Critical Raw Materials Act, CRMA. Formå-
let med denne er å styrkje EU si forsyningskjede for kri-
tiske råmateriale, differensiere EU sin import for å vere
mindre strategisk avhengig, forbetre EU si overvakings-
evne når det gjeld forstyrringar i forsyningskjeda, og
auke gjenvinninga av kritiske råmateriale i EU.

Dette er eit omfattande og ambisiøst lovverk som er
sentralt for sirkulærøkonomi og mineralverksemd. Pla-
nen er å vedta CRMA i år, og dette er eit lovforslag som
vil ha stor betydning for oss i Noreg. Som markert som
EØS-relevant står Noreg overfor eit viktig val: Vi bør sna-
rast signalisere at vi ønskjer å implementere CRMA når
det er vedteke. Mykje av intensjonen bak forslaga frå
Miljøpartiet Dei Grøne blir ivaretekne ved å slutte oss til
CRMA. Dette vil ikkje berre støtte våre miljømål, men
også styrkje posisjonen vår i Europa.

I denne samanhengen vil eg også peike på mineral-
strategien til Høgre. Denne strategien inneber ei rekkje
konkrete politiske tiltak som vil fremje meir sirkulær-
økonomi med minerala og akselerere realiseringa av
Fensfeltet. Dette feltet representerer ei unik moglegheit
for Noreg til å ta ei leiande rolle i den grøne omstillinga.
Vidare representerer det eit potensial for å skape store
verdiar, aktivitet og arbeidsplassar i landet vårt.

På bakgrunn av dette går Høgre saman med Fram-
stegspartiet, Raudt og Venstre om forslag nr. 1, om at re-
gjeringa skal

«legge fram en plan for hvordan mineralutvinning
ved Fensfeltet kan foregå på en måte som styrker
demokratiske verdikjeder og forsyningssikkerheten
for Norge og Europa, og komme tilbake til Stortin-
get på egnet måte».

Willfred Nordlund (Sp) [17:10:36]: Saksordføreren
har helt rett, dette er et tema som engasjerer komiteen,
og hvor man også har stort internasjonalt trykk knyttet
til at verden er i endring. Og vi har nå dessverre sett at
man ikke lenger har den samme sikkerheten knyttet til
globale forsyningskjeder, hvor kritiske råmaterialer og
ikke minst metaller vil være en viktig bestanddel i ut-
viklingen videre. Det knytter seg til vår felles sikkerhet,
det knytter seg til alle de tingene som vi omgir oss med i
det daglige, og det knytter seg selvfølgelig også til mu-
ligheten for verdiskaping og arbeidsplasser.

I dette henseende er Norge i en ganske unik situa-
sjon med et veldig strengt regelverk. Vi har et konse-

sjonssystem som er gjeldende, og som på mange måter
har fungert godt, men hvor man nødvendigvis også må
gjøre endringer. Det er også derfor denne salen etter
hvert får en ny minerallov til behandling – nettopp fordi
man er nødt til å oppdatere lover og regler, sånn at vi får
igangsatt bærekraftig mineralutvinning i større omfang
enn det vi har vært vant til i Norge. Det kommer sikkert
ikke til å være uten debatt når vi kommer dit, og de en-
kelte prosjektene skal debatteres. Jeg tror allikevel det er
nødvendig at vi i fellesskap, alle partiene, bidrar til å
opplyse om nødvendigheten, kompleksiteten og årsak-
ene til at vi skal ha mer mineraldrift på norsk jord. Det
foregår i dag i deler av verden med langt mindre strenge
helse-, miljø- og sikkerhetsregler enn vi har i Norge – og
som vi heller ikke kommer til å få – og ikke minst med
store mangler innenfor menneskerettigheter og ar-
beidstakerrettigheter, til dels på et vis som jeg tror ingen
av oss vil vedkjenne seg hvis vi hadde tenkt nøye over
hvor en del av de mineralene kommer fra.

Det er som komiteens flertall påpeker, en stor mu-
lighet for å utvikle en mineralnæring i Norge som skaper
store verdier, mange arbeidsplasser. Svært mange av
dem vil være utenfor de største byene, noe som også er
nødvendig av andre hensyn.

Det er engang sånn at norsk industri og våre viktige
strategiske allierte partnere også har behov for tilgang
på disse kritiske råmaterialene, noe flere av represen-
tantene har vært inne på, og noe jeg for så vidt også har
deltatt på flere internasjonale reiser for å fremme. Det
får nemlig mye internasjonal oppmerksomhet, det mer-
ker næringskomiteen når vi reiser – både i fellesskap og
hver for oss. Statsråden og regjeringen har i flere omgan-
ger vært inne på temaet på sine reiser, og jeg er klar over
at flere representanter møter det i sine diskusjoner med
europeiske eller andre søskenparti. Samtidig er det sånn
at mye av dette er tatt tak i i regjeringens mineralstrategi.
Vi kommer derfor tilbake til flere av de punktene.

Samtidig har komiteen landet på at man fremmer
tilråding i fellesskap, en tilråding man ønsker å fremme
for å få en plan som er nødvendig.

Tobias Drevland Lund (R) [17:13:40]: Norge og Eu-
ropa er nettoimportører av sjeldne jordartsmineraler,
og det betyr at vi gjør oss avhengige av bl.a. å importere
fra Kina for f.eks. å lage forsvarsmateriell. Vi vet at vi
trenger disse mineralene nå og også i framtiden. I Rødt
mener vi at det er strategisk og sikkerhetspolitisk uhel-
dig å være så avhengig av kinesiske myndigheter som vi
er i dag.

Heldigvis har vi store forekomster av slike mineraler
i Norden. Europas nest største forekomst av sjeldne
jordartsmineraler er funnet i Kiruna og skal driftes av
det svenske statlige gruveselskapet LKAB. Det er kun én
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forekomst som virker å være større, og det er forekom-
sten på Fensfeltet.

I den grønne omstillingen trenger Europa minera-
ler, og Norge trenger å satse på flere nye næringer. Rødt
mener vi må ta lærdom av hvordan vi med klokskap for-
valtet og bygde opp oljenæringen sin tid – også når det
gjelder eventuell ny mineralvirksomhet. Vi mener at en
aktiv næringspolitikk, slik som regjeringen ofte mener
de fører, må bety mer enn kun å subsidiere lederlønnin-
ger hos batteriprodusenter. Det må også bety at staten
selv går inn i næringen som eiere av infrastruktur og vik-
tige selskaper.

Det er i dag heldigvis tverrpolitisk enighet i denne
salen om at måten vi bygde opp eierskapet over infra-
struktur og viktige bedrifter og forekomster av olje i
Nordsjøen, var til det beste for næringen og fellesskapet.
Utvikling og drift av forekomstene på Fensfeltet vil
sannsynligvis være avhengig av offentlig støtte, i hvert
fall i en oppstartsfase. Rødt mener det er mye bedre om
vi bruker kapitalen og de statlige økonomiske musklene
vi har, til å bygge opp et eget statlig selskap enn at vi sub-
sidierer en privat tredjepart. Det vil også være mulighet
for å sikre at fellesskapet sitter igjen med så mye som
mulig av kaka, ikke kun smuler.

Dessverre har vi tidligere sett hvordan internasjona-
le gruveselskaper har ribbet gruveprosjekter for de lett-
est tilgjengelige forekomstene for så å la kommunen og
fellesskapet stå igjen med både opprydding og nedturen
etterpå. Et statlig mineralselskap, slik som kunne være
på Fensfeltet, er ikke bare viktig for å sikre norske strate-
giske interesser og forsvarlig drift. Det vil også kunne
være god butikk. Hvis vi ser på LKAB i Kiruna, hadde de
i fjor et driftsresultat på 21 mrd. kr. LKAB har vært dre-
vet av den svenske staten i over 100 år, og et statlig sel-
skap vil også være et naturlig utgangspunkt for utvikling
av nye verdikjeder og enda flere arbeidsplasser og verdi-
skaping i regionen. Jeg opplever at det er stor lokal støtte
til et statlig mineralselskap. Det er derfor Rødt tar opp
forslaget om det her i dag, et forslag som jeg håper at fle-
re partier støtter.

Med det tar jeg opp forslagene Rødt har sammen
med SV, Venstre og Miljøpartiet De Grønne, og forslaget
Rødt alene står bak.

Presidenten [17:16:45]: Då har representanten To-
bias Drevland Lund teke opp forslaga han viste til.

Alfred Jens Bjørlo (V) [17:16:54]: For eit års tid si-
dan stod det vel representantar frå Raudt på denne
talarstolen og føreslo at vi skulle kjøpe oss opp i flysel-
skapet SAS med staten sine pengar, fordi det ville vere
eit godt «business case», som representanten Kristjáns-
son sa då. Eg veit ikkje om det er dei innsparte pengane
– fordi fleirtalet heldigvis sa nei til det – som vi no skal

bruke på å kjøpe oss inn i eit nytt spennande «business
case», som Raudt har sett.

Men uansett, spøk til side: At Fensfeltet som tema
blir løfta på Stortinget, er eg og Venstre svært glade for.
Noreg er eit spesielt land frå naturen si side. Vi har alt. Vi
har olje- og gassressursar, vi har vatn, vi har vind, og jam-
men sit vi ikkje på Europas suverent største førekomst
av sjeldne jordmetall også, i Fensfeltet. Det er spesielt.
Og det er heilt rett, som fleire har vore inne på, at dette
er ei direkte oppfølging av den handelspolitiske debat-
ten vi har hatt tidlegare i dag. Dette handlar også om det
store bildet – korleis vi, når vi skal gjennom det grøne
skiftet og grøn transformasjon, som heile samfunnet
skal gjennom, klarer å gjere oss meir uavhengige av ver-
dikjeder der Kina sit med full kontroll. Då er Fensfeltet
ein nøkkel når det gjeld sjeldne jordmetall.

Så er vi heldigvis der at ein med Fensfeltet no er
komne så langt at det er eit norskeigd selskap, eigd av
tunge, solide, norske industriaktørar med fleire hundre
års industrierfaring, som sit på rettane til 90 pst. av dette
feltet, gjennom selskapet Rare Earths Norway. Dei er
komne langt i prosessen allereie. Det er for meg og Vens-
tre heilt sjølvsagt at viss vi no skulle kaste dette tunge, se-
riøse private norske selskapet ut og staten skulle overta,
ville det både fordyre og forseinke prosessen. Det kan vi
ikkje gjere. Vi må tvert imot no samarbeide tett, statlege
myndigheiter, Rare Earths Norway og andre som sit på
konsesjonar her, om å gjere dette på ein berekraftig må-
te, slik eg oppfattar at ein i representantforslaget frå Mil-
jøpartiet Dei Grøne på ein prisverdig måte legg opp til.

Eg er glad for at regjeringspartia og regjeringa også
støttar den hovudstrategien. Men då er det fleire ting vi
må løyse. Vi må få på plass hurtigspor for konsesjons-
handsaming. Vi må sørgje for at vi får reist nødvendig ri-
sikokapital i den tidlege fasen, og næringsministeren
må sørgje for å få lagt til rette for at det å få utvikla Fens-
feltet blir ein del av det grøne industriløftet vi skal gjere.
For eg trur vi vil vere heilt einige om at å få til ei god ut-
vinning av desse sjeldne jordmetalla, der vi stiller knall-
harde krav til berekraft i utvinninga, vil vere viktig for
både Noreg og Europa og heile den frie vestlege verda.

Venstre støttar framlegga slik det går fram av innstil-
linga, men eg vil for ordens skuld, for protokollen, gjere
merksam på at i papirutgåva er vi feilaktig med på ein
lang merknad på side 5, om entusiasme for eit statleg in-
dustriselskap. Den merknaden skal vi ikkje vere med på,
og det er retta opp i den elektroniske versjonen av inn-
stillinga.

Rasmus Hansson (MDG) [17:20:29]: Gruvedrift er
ikke ukontroversielle greier i Norge. Tvert imot er man-
ge av de største miljøkonfliktene de siste årene knyttet
til akkurat gruvedrift. Derfor er det oppsiktsvekkende
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hyggelig at det er unison enighet og en unison felles
analyse i denne salen om viktigheten av å utnytte Fens-
feltet. Det er ingen uenighet om nødvendigheten av
disse mineralene som grunnlag for bl.a. det grønne skif-
tet og veldig mye mer enn det, og som grunnlag for å bi-
dra til å frigjøre seg fra strategisk kontroll fra et Kina
som altså PST påpeker er den største sikkerhetstrussel-
en mot Norge for tiden. Men når man er enige om gode
prosjekter, er også poenget at prosjektene må gjøres
gode og gjennomføres godt. Med henvisning til alle de
konfliktene som har vært, er altså Miljøpartiet De
Grønnes forslag i denne saken et forslag om å forsøke å
binde oss til masten – for å gjøre dette til det første gru-
veprosjektet i Norge som faktisk gjennomføres natur-
vennlig og uten forurensning.

En god ting ved dette prosjektet er at det setter hav-
mineralutvinningsprosjektet til regjeringen i et grelt lys.
I Fensfeltet finnes det 50 mill. tonn sjeldne jordartsme-
taller. Det er ti millioner ganger mer enn Oljedirektora-
tet anser at det finnes – på et område som er 120 000
ganger større – i Barentshavet. Altså: Hva skal vi velge?
Velg Fensfeltet, men gjør det riktig!

Regjeringen henviser til sin mineralstrategi. Høyre
henviser til sin mineralstrategi når de ikke stemmer for
Miljøpartiet De Grønnes eksplisitte forpliktelse om na-
turvennlighet og mangel på forurensning. Jeg er blitt så
gammel at jeg for lengst har mistet tellingen på hvor
mange ganger Høyre og Arbeiderpartiet har forsikret
om at alle miljøproblemer er godt ivaretatt. Det å for-
plikte seg – og ikke enda en gang henvise til runde for-
muleringer – er en fornuftig måte å sikre at Fensfelt-pro-
sjektet blir et godt prosjekt.

Jeg er også glad for at vi får flertall for forslaget om
gjenbruk og gjenvinning av kritiske mineraler, for det er
den aller viktigste måten å sørge for tilgang på viktige
mineraler i framtiden: ikke å kaste dem, men å bruke
dem om igjen. Hvis regjeringen faktisk leverer på dette
forslaget, har vi kommet et langt skritt videre i norsk mi-
neralnæring.

Jone Blikra (A) [17:23:44]: Norge har allerede en
betydelig produksjon av kritiske råmaterialer, og flere
muligheter for økt produksjon ligger like rundt hjørnet.

En av disse mulighetene er Fensfeltet. Dette ca.
4,5 km lange feltet rommer potensielt en av Europas
største forekomster av jordartsmetaller. I mineralstrate-
gien som ble lagt fram 21. juni i år, omtalte regjeringen
Fensfeltet som en av de mest interessante forekomstene
i Norge og en forekomst det er stor internasjonal opp-
merksomhet rundt.

Når det gjelder forslaget om et statlig mineralsel-
skap som kan drive letevirksomhet og utvinne mineral-
forekomster på Fensfeltet, er det i mineralstrategien tatt

inn et tiltak der det sies at regjeringen vil vurdere et eget
statlig mineralselskap eller fond for å sikre lønnsom og
bærekraftig utvikling av kritiske råvareforekomster.

Det er nå flere rettighetshavere i Fensfeltet som har
investert i utvikling av prosjekter og tatt kommersiell ri-
siko. Det er helt avgjørende at vi bidrar til en sunn utvik-
ling av denne viktige næringen, og at eksisterende rettig-
heter og utvikling av utvinningsprosjekter respekteres.

I merknaden fra Rødts medlem i komiteen vises det
til en uttalelse til NRK i juni i år fra Arbeiderpartiets tid-
ligere ordfører i Nome, der hun stiller seg positiv til et
statlig mineralselskap. Det er viktig å ha med seg helhe-
ten i det som nå blir tatt til inntekt for Rødts forslag, for
i fortsettelsen av det Rødt viser til i merknaden, sier den
tidligere ordføreren at hun ikke vil gå like langt som
Rødt, og hun mener det ville være bra om private aktø-
rer kunne drive sammen med staten.

Statsråd Jan Christian Vestre [17:25:40]: En utvin-
ning av sjeldne jordarter i Fensfeltet har stor støtte lo-
kalt. Det er veldig positivt. Det kan sannsynligvis bidra
til industriutvikling både lokalt og regionalt og gi vikti-
ge bidrag til europeisk og vestlig råvareforsyning. Der-
som det vil bli utvinning av disse sjeldne jordartene,
som vi håper, vil det også bidra til mer bærekraftige ver-
dikjeder og bedre forsyningssikkerhet. Derfor ønsker vi
å legge til rette for at dette kan realiseres.

Da vi la fram mineralstrategien for et halvt år siden,
foreslo vi en lang rekke konkrete tiltak for at Norge skal
utvikle verdens mest bærekraftige mineralnæring. Vi fo-
reslo tiltak innenfor områder som at prosjekter skal reali-
seres raskere. Derfor har vi lagt til rette for både en «fast
track»-løsning og en «one stop shop» der tiltakshavere
skal kunne henvende seg ett sted. Vi holder på med å skri-
ve en ny minerallov, og vi har økt bevilgningene til NGU
for å ferdigstille de geofysiske kartleggingene av Norge.

Vi sa i mineralstrategien at vi skulle bidra til sirku-
lærøkonomien. Det settes ned et ekspertutvalg som skal
se på ulike deponeringsformer. Vi har innført et nytt
prinsipp om at prosjekter som søker tiltak, må ha en sir-
kulær forretningsplan. Det må dokumenteres behov for
uttak av jomfruelige ressurser før en kan få tillatelse. Vi
skal også kartlegge deponier. Vi har lagt fram en lang
rekke tiltak for at næringen skal bli mer bærekraftig
gjennom nullvisjon mot kjemikalier som ikke er miljø-
sertifisert, gjennom regler om nullutslippsmaskiner,
gjennom markedsplasser for restavfall, gjennom at det
skal være mest mulig skånsomme naturinngrep, og at
tiltakshaver skal dokumentere at en har valgt de mest
skånsomme naturinngrepene – for å velge noe.

Vi pekte på god tilgang til privat kapital, der regjer-
ingen er i gang med å vurdere ulike økonomiske og næ-
ringspolitiske virkemidler som kan stimulere til økt ut-
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vinning, økt verdiskaping og mer bærekraftige prosjek-
ter og ikke minst sørge for at lokalsamfunnene sitter
igjen med en større del av verdiskapingen. Vi har også
sagt at vi er i gang med å utrede mulighetene for et statlig
mineralselskap eller et statlig fond.

Det er mange gode forslag forslagsstillerne tar opp,
men dette er altså politikk som regjeringen jobber med,
og som er å finne i denne ellers utmerket gode mineral-
strategien.

Når det gjelder hvem som skal kunne drive, så er ver-
den endret. Derfor har regjeringen satt ned et utvalg
som skal se på utenlandske direkteinvesteringer i norsk
næringsliv som ikke er underlagt sikkerhetsloven. Det er
det såkalte investeringskontrollutvalget. Utvalget leve-
rer sin rapport om få dager. Det arbeidet kommer vi til å
følge opp, og det arbeidet kan selvfølgelig også få konse-
kvenser for prosjekter som er av spesielt kritisk viktighet
for Norge.

Presidenten [17:28:42]: Det vert replikkordskifte.

Tobias Drevland Lund (R) [17:28:59]: De tidligere
nasjonale strategene og politikerne var veldig kloke, og
de var også veldig klare på viktigheten av at de rike olje-
og gassforekomstene på norsk sokkel måtte tilhøre
Norge og komme innbyggerne til gode – ja, selve felles-
skapet måtte de komme til gode.

Det samme slår jo lokalpartiet til statsråden – Nome
Arbeiderparti – fast, der de sier at en framtidig mineral-
utvinning må komme Nomes innbyggere til gode.
Nome Arbeiderparti tar også til orde for statlig eierskap
og sier at viktige nasjonale interesser må sikres etter mo-
dell fra olje og vannkraft. Disse mineralforekomstene
må sikres.

Jeg synes dette er god politikk, god sosialdemokra-
tisk politikk vil noen kanskje si, og derfor lurer Rødt på
hvorfor ikke statsråden allerede her i dag kan slå fast at
han vil være med på å gi signal om det samme – at man
ønsker et statlig mineralselskap for å utvinne disse fore-
komstene.

K a r i  H e n r i k s e n  hadde her overtatt president-
plassen.

Statsråd Jan Christian Vestre [17:30:01]: Takk for
spørsmålet. Som jeg sa, skrev vi allerede i mineralstrate-
gien for et halvt år siden at vi vil vurdere statlig eierskap
eller et statlig fond. Det er ganske store spørsmål, så det
er ikke sånn at jeg kan si det her i dag. Jeg skulle gjerne
gjort det med like stor entusiasme som representanten,
for i stort tror jeg vi deler engasjementet for Fensfeltet.
Det er et viktig prosjekt for Norge. Jeg synes det er bra at
partiet Rødt også engasjerer seg for det, så det er det all
mulig grunn til å rose.

Om det er privat eller statlig kapital som skal lede an
– vel, målet vårt er at vi mobiliserer mest mulig privat ka-
pital til det grønne skiftet. Det er viktig at det er godt ei-
erskap til disse prosjektene. Vi kommer til å se nærmere
på eierskap til veldig mye av den kritiske infrastrukturen
og kritiske mineraler og metaller i Norge, i likhet med
andre europeiske land. Jeg skal ikke utelukke at det kan
bli aktuelt.

Vi må huske på at det altså er selskaper som har
både undersøkelses- og utvinningsrett, og de fortjener
også forutsigbarhet i dette viktige arbeidet.

Tobias Drevland Lund (R) [17:31:04]: Jeg er glad
statsråden i hvert fall ikke vil utelukke det, så da ser jeg
fram til at statsråden kommer tilbake med et mer posi-
tivt svar til Stortinget senere. Det er også verdt å minne
om det jeg sa i mitt innlegg om at det ikke bare er snakk
om at staten skal gå inn og subsidiere, men det kan mu-
ligens også være veldig god butikk for staten å drive et
slikt selskap, på lik linje med hvordan det har vært å
drive f.eks. olje- og gassvirksomhet. I Sverige har LKAB
et driftsresultat på 21 mrd. kr, så det viser seg at det er
svært lønnsomt å drive med mineralutvinning der. Det
samme vil også gjelde for Norge.

Hvis man skal sikre nasjonal kontroll, noe jeg har en
følelse av at flere av partiene i denne salen er ganske eni-
ge om, er det aller tryggeste vi gjør, å ha et eget statlig sel-
skap for å sikre at disse ressursene forblir på norske hen-
der. Vil ikke statsråden allerede nå si at det beste er å ha
et statlig selskap, slik at man ikke risikerer at disse fore-
komstene kommer på utenlandske hender?

Statsråd Jan Christian Vestre [17:32:11]: Det er
mange måter å regulere kontroll med eierskap på. Vi
har sikkerhetsloven, det er ikke mange selskaper som er
underlagt den, og det er også bakgrunnen for at vi har
satt ned et utvalg som nå snart leverer en rapport som
ser på om dette bør utvides. Så bør vi være litt forsiktige
med å sammenligne lønnsomhet i prosjekter. LKAB i
Sverige er jo først og fremst et jernmalmselskap, som
driver med ganske tradisjonell jernmalmutvinning. De
har også et datterselskap, SSAB, som produserer stål. De
har drevet med det i veldig lang tid. Det har nå vært et
godt marked for det internasjonalt, så de har gode re-
sultater.

Det er også mange eksempler i både verdenshis-
torien og norgeshistorien på mineralprosjekter som
ikke har vært lønnsomme. I euforien over hva staten kan
bidra med, må vi også være litt nøkterne, for en kan risi-
kere å gjøre feilinvesteringer på vegne av skattebetaler-
ne. Selv om det er fantastiske muligheter i Nome, er det
fortsatt mye uklarhet knyttet til om dette er utvinnings-
verdig, lønnsomheten, hvordan en skal gjøre det med
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avfallet, og en lang rekke andre ting. Men jeg velger å
være optimist, i likhet med representanten.

Rasmus Hansson (MDG) [17:33:29]: Miljøpartiet
De Grønnes forslag om et forurensningsfritt og natur-
vennlig prosjekt i Nome er ikke minst inspirert av en
reise som næringskomiteen hadde i Brasil i fjor, hvor vi
besøkte Hydros bauksittgruver, som i sin tid var en
sammenhengende miljøkatastrofe og har blitt endret
til et naturpositivt prosjekt. Hydro har forpliktet seg til
at de skal levere mer natur enn de ødelegger ved utnyt-
telsen av bauksittforekomstene. De sier de ikke gjør det
fordi det er et Blomster-Ole-prosjekt, men fordi det
øker kvaliteten på absolutt alt Hydro gjør.

Mener ikke statsråden at det vil være helt naturlig å
sette en tilsvarende forpliktelse for et prosjekt som Fens-
feltet-prosjektet – et naturpositivt prosjekt som setter
en helt ny standard for all gruvedrift, og ikke bare så godt
som mulig, som er det som står i regjeringens strategi.

Statsråd Jan Christian Vestre [17:34:40]: Jo, i stort
gjør jeg det. I mineralstrategien skriver vi at vi vil legge
til rette for Norges første grønne mineralpark i samar-
beid med en eller flere aktuelle vertskommuner. Det
kan godt være at Nome er høyaktuell for det.

I mineralstrategien skriver vi at tiltakshaver skal do-
kumentere og bevise at en har valgt det mest skånsom-
me naturinngrepet, et følg eller forklar-prinsipp. I mine-
ralstrategien skriver vi også at det allerede fra tiltaksha-
ver starter arbeidet skal være planer – forpliktende pla-
ner – for hvordan natur kan regenereres og reetableres
senere. Så jeg vil si at vi i stort har tatt norsk mineralpo-
litikk et langt steg videre. Jeg var veldig stolt da denne
strategien ble lagt fram, og både industrien og Natur-
vernforbundet ytret seg positivt – om ikke om alt, så
hvert fall om store deler av strategien. Jeg akter å følge
opp strategien i konkret handling.

Hvis vi kan få til noe på Fensfeltet sammen med de
private og kommunen, der dette kan demonstreres – vel,
ingenting hadde vært bedre enn det.

Rasmus Hansson (MDG) [17:35:44]: Takk for et
oppmuntrende svar. Alle er enige om at strategien er et
skritt framover. Poenget er at konkurransen om å være
best eller grønnere i akkurat mineralnæringen er eks-
tremt svak. Det skal fryktelig lite til å være Norges grøn-
neste gruveprosjekt. Det som kreves, er forpliktelser på
et nivå som leverer naturkvalitet uten å bare være bed-
re enn andre prosjekter. Det er derfor vi etterspør en re-
ell forpliktelse om et naturpositivt prosjekt som faktisk
er noen knepp skarpere enn bare så godt som mulig.

Statsråd Jan Christian Vestre [17:36:37]: Bare for å
presisere: En rekke av de eksemplene jeg nå har vist til,

og det er også flere eksempler i mineralstrategien, blir
førende for alle prosjekter framover. Når prosjektene –
viktige prosjekter, som dette – forhåpentligvis kan nyte
godt av den nye «one stop shop»-løsningen der vi sam-
ordner disse prosessene, vil en f.eks. måtte dokumente-
re at en har valgt de mest natur- og miljøvennlige inn-
grepene. Det er også tiltak i denne strategien som hand-
ler om utslipp, som handler om at det skal være elektr-
iske anleggsmaskiner, jeg nevnte nullvisjonen om
kjemikaliebruk, osv.

Det blir altså ikke sånne «nice-to-have»-formulerin-
ger; det blir «license to operate». Det opplever jeg at in-
dustrien er veldig glad for, fordi norsk mineralindustri
har lyst til å være verdens mest bærekraftige. De mener
alvor med forpliktelsene sine, og de ser at kundene er
opptatt av det. Jeg tar dem på ordet når det gjelder at de
vil ha høye forventninger, og det mener jeg vi sammen
har klart å skape gjennom denne mineralstrategien som
vi nå iverksetter.

Presidenten [17:37:38]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid

på inntil 3 minutter.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [17:38:03]: Fremskritts-
partiet har over lengre tid påpekt at det er stor og øken-
de etterspørsel etter mineraler i verden og ikke minst
på de sikkerhets- og geopolitiske aspektene ved at vi
blir stadig mer avhengig av totalitære stater, og at vi nå
ser ut til å gå inn i en periode preget av mer usikkerhet,
ustabilitet og geopolitiske maktkamper. Derfor frem-
met Fremskrittspartiet et representantforslag i fjor høst
om en ny vår for mineralnæringen, med en rekke for-
slag for å få igangsatt nye mineralprosjekt i Norge, dess-
verre uten å få støtte fra flertallet i Stortinget.

Behovet for mineraler og metaller øker stadig som
følge av befolkningsutvikling, velstandsøkning, digitali-
sering og ny teknologi, særlig knyttet til det grønne skif-
tet. Rapporten til Det internasjonale energibyrået, IEA,
The Role of Critical Minerals in Clean Energy Transiti-
ons, fra 2021, viser at den globale etterspørselen etter ut-
valgte mineraler som brukes i grønn teknologi, kan øke
med inntil 90 pst. fram mot 2040. I en elektrisk bil er det
behov for seks ganger mer mineraler enn i en konven-
sjonell bil.

Fremskrittspartiet mener det er store muligheter til
å utvikle en mineralnæring i Norge som kan skape store
verdier og mange arbeidsplasser, og som samtidig vil bi-
dra til å sikre tilgang på kritiske mineraler. Mange tid-
krevende søknadsprosesser og tilnærmet vanntette
skott mellom direktorater og departementer som skal gi
ulike tillatelser, gjør det utfordrende for nye aktører å
starte mineralutvinning i Norge. Mineralnæringen kre-
ver store kapitalinnskudd over en svært lang periode, og
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det er derfor viktig med stabilitet, forutsigbarhet og ty-
delige politiske signaler.

Fremskrittspartiet har fremmet mange gode forslag,
og statsråd Vestre må gjerne ta dem med seg og vurdere
å fremme dem som sine egne ved en senere anledning.
Vi fremmer en rekke forslag i denne saken også for å få
økt aktivitet i norsk mineralnæring. Det blir dessverre
ikke flertall for dem, men vi er – sammen med Miljøpar-
tiet De Grønne – fornøyd med at det blir flertall for å be
regjeringen legge fram en plan for økt gjenbruk og gjen-
vinning av kritiske mineraler, herunder sjeldne jord-
artsmineraler, og komme tilbake til Stortinget på egnet
måte.

Statsråd Vestre var inne på statlig eierskap eller stat-
lig fond. Fremskrittspartiet har foreslått bl.a. å styrke vei-
ledningsfunksjonen til Direktoratet for mineralforvalt-
ning med Bergmesteren for Svalbard, sikre en enklere og
mer samordnet konsesjonsbehandling for mineral-
utvinning i Fastlands-Norge og ikke minst be regjeringen
legge fram forslag om etablering av et statlig mineralfond
etter finsk modell. Jeg håper statsråden tar de forslagene
med seg.

Geir Jørgensen (R) [17:41:26]: Det har ikke blitt åp-
net mange gruver siden statsråd Vestre la fram sin mi-
neralstrategi. Nå er ikke det spesielt lenge siden, men
det ble heller ikke åpnet noen nye gruver her i Norge da
Solberg-regjeringen la fram sin mineralpolitikk. Det ble
heller ikke åpnet noen gruver etter at daværende næ-
ringsminister Trond Giske i 2013 la fram sin mineral-
strategi, ei heller etter at regjeringen Solberg la fram mi-
neralloven i 2009. Det har altså ikke vært åpnet en enes-
te gruve på mange tiår her i landet.

Vi har mistet mye god kompetanse på de årene som
har gått. Vi har nå et gruve- og mineralprosjekt her i lan-
det, og de fleste partiene er enige om at vi kan gå i gang
med dette, gå videre med dette, og at dette er viktig å få
til. Da er det litt forbausende at regjeringspartiene, som
jeg regner med vil vise til resultater på mineralfeltet,
ikke benytter denne anledningen og dette forslaget til å
gi gass med et statlig selskap på Fensfeltet.

Dette er planetens lagerressurser, og de kan bare ut-
vinnes én gang. Historien i norsk gruveindustri har vist
at det er det statlige engasjementet som har trygget ar-
beidsplassene, og som har klart å lage gode samfunn
rundt de mineral- og metallforekomstene vi har. Dette
kan ikke være en åpen mulighet for spekulanter på ver-
dens børser for å komme seg til ressursen, for vi vet hvor-
dan internasjonal gruveindustri opererer over hele ver-
den. Vi har sett så mange eksempler på «tøm og røm»-
strategier fra disse selskapene, senest i vårt eget land da
A/S Sydvaranger etter 100 års stabil drift gikk overende,
og vi fikk multinasjonal kapital inn i bruddet i Bjørne-

vatn. Hva gjorde de? Jo, de drev denne gruven på den
mest kritikkverdige måten. De gjorde det billigst mulig,
de gikk bare etter de rikeste jernressursene og gravde seg
fast, noe som gjorde at det ble veldig vanskelig å få til
god drift i Sydvaranger igjen.

Kom ikke og si at statlig eierskap av gruveselskapene
ikke kan være noe her. Det er de eksemplene vi har her i
landet, og det er de gruvene som har vært best drevet, og
som har gitt mest igjen til lokalsamfunnet.

Bård Hoksrud (FrP) [17:44:42]: Det er morsomt å se
at det er så stor entusiasme for mineralutvinning. Det
har ikke alltid vært sånn. Som telemarking er jeg veldig
glad for det, for vi har hatt en regiongeolog i Telemark,
Vestfold og Buskerud som heter Sven Dahlgren. Han er
optimist, og han har virkelig kjempet for norsk mine-
ralnæring i veldig mange år. Derfor var det ganske kult
da han for en del år siden sa at vi må sørge for at vi får
prøveboret på Fensfeltet for å se hva som faktisk ligger
der. Da var det ganske gøy å gjøre noe konkret, nemlig å
sørge for at det kom penger så man fikk boret noen
hull, og vi så at det faktisk var masse spennende mine-
raler i Fensfeltet, som har kjempestore muligheter og
stort potensial.

Jeg tror definitivt ikke løsningen er å tro, som Rødt
gjør, at hvis staten bare tar alt, går det bra. Foregående
representant snakket om Sydvaranger. Da må jeg vel
kanskje minne om at det vel var et statlig eid selskap
som stakk av gårde, og det var noen andre private som
prøvde febrilsk å klare å få til noe.

Det er utrolig spennende, men jeg hadde håpet at
statsråden kunne være litt mer konkret og litt mer tyde-
lig om hva man faktisk ville. Der har i hvert fall Frem-
skrittspartiet et forslag: La oss se til den finske modellen
og se på et statlig mineralfond etter finsk modell. Det
kan jo være en mulighet for å komme videre, så man fak-
tisk kan begynne – forhåpentligvis, etter hvert – å utvin-
ne.

I Telemark er vi vant til å ha industrieventyr. Vi har
Norsk Hydro, som er et fantastisk selskap som fortsatt er
der, og som startet det store industrieventyret i Norge,
med enorme verdier. Nå har vi muligheten til å starte et
nytt industrieventyr ved å gjøre noe med mineralfore-
komstene som ligger der, som er avgjørende for at vi
ikke skal være i klørne på Kina, men faktisk ta ansvar for
å hjelpe både oss selv og Europa. Det kan altså bli det
største eventyret vi noen gang har sett, og hvis man i til-
legg kunne klare å utvinne litt thorium i framtiden for å
gjøre noe med energi, vil det også være fantastisk bra.

Jeg heier på større, spennende og gode eventyr som
vi kan få, så det er vel egentlig bare å si halleluja og amen.

Statsråd Jan Christian Vestre [17:47:22]: Det er lett
å bli frelst i disse dager.
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Representanten Hoksrud stilte spørsmålet hva re-
gjeringen gjør konkret for Fensfeltet. Takk for spørsmål-
et. Det er viktig å understreke at hele mineralstrategien
er viktig for det prosjektet, fordi veldig mye av de ram-
mebetingelsene som gjelder for norsk mineralnæring
generelt, vil også gjelde på Fensfeltet.

I mineralstrategien er vi tydelige på behovet for fort-
gang på Fensfeltet, og at det skal være tettere samarbeid
mellom Direktoratet for mineralforvaltning, departe-
mentet og ikke minst de lokale styresmaktene gjennom
kommunen. Vi skriver også at vi skal se på hvordan tilde-
lingen og forvaltningen av de undersøkelses- og utvin-
ningsrettighetene som er der i dag, raskere kan være med
på å understøtte en samlet utvikling av området, som gjør
at en også kan industrialisere på forekomstene der.

Det fulgte vi opp konkret i forslaget til statsbudsjett,
der det ble bevilget ekstraordinære midler til kommu-
nen og til Direktoratet for mineralforvaltning for et eget
samarbeid om Fensfeltet, noe som skal bidra til raskere
saksbehandling, raskere planprosesser, men også det
som kommunen har vært opptatt av: God kommunika-
sjon med alle innbyggere og alle interessenter, for det er
viktig at vi har alle med oss i dette prosjektet.

Vi har også trappet opp bevilgningene til både Nor-
ges geologiske undersøkelse, NGU, og Direktoratet for
mineralforvaltning, som bl.a. skal bidra til dette «fast
track»-systemet, «one stop shop»-løsningen, som skal
gjøre det lettere for tiltakshaverne.

Videre er vi i full gang med utredninger av økono-
miske og næringspolitiske virkemidler, herunder statlig
eierskap, statlig fond. Det varslet vi allerede i juni. Og vi
har styrket det grønne industriløftet denne høsten med
15 mrd. kr. Der ligger det altså låneordninger, garanti-
ordninger og egenkapitalordninger. De har aldri vært så
godt rustet som de er nå, og det betyr også at hvis det er
privat investeringsvilje i dette viktige prosjektet, Fens-
feltet, vil altså staten ha et mer robust virkemiddelappa-
rat enn noen gang før å kunne stille opp med for å gire
den private kapitalen og bidra til at det skjer. Vi har også
god dialog med mange aktører knyttet til dette prosjek-
tet og andre prosjekter. Og jeg har sagt at hvis det avdek-
kes eller identifiseres behov for ytterligere verktøy og
virkemidler, så skal vi selvfølgelig diskutere og ta stilling
til det. Vi har en felles ambisjon om at dette prosjektet
skal kunne realiseres. Det er viktig for Norge, det er vik-
tig for Telemark, det er viktig for Europa, og det er viktig
for verden – stort sett i den rekkefølgen jeg sa det.

Presidenten [17:50:11]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 14.

S a k  n r .  1 5  [17:50:18]

Innstilling fra næringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Lan Marie Nguyen
Berg, Une Bastholm og Rasmus Hansson om hvordan
man skal få fart på den grønne omstillingen i Norge
(Innst. 77 S (2023–2024), jf. Dokument 8:245 S (2022–
2023))

Presidenten [17:50:41]: Etter ønske fra næringsko-
miteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter
til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av re-
gjeringa.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte teg-
ne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også
en taletid på inntil 3 minutter.

Lene Westgaard-Halle (H) [17:51:11] (ordfører for
saken): Det er viktig å sikre finansiering av det grønne
skiftet, og skal vi få til det, har vi behov for ulike typer fi-
nansiering av grønne næringer som sikrer Norge flere
bein å stå på i framtiden.

Arbeidet med å vri offentlig og privat finansiering i
klimavennlig retning vil bli avgjørende. Det å redusere
utslipp vil påvirke risikoen til langsiktige investeringer,
og det er viktig at både privat og offentlig sektor sikrer
god håndtering av nettopp denne risikoen.

Norge har et godt utbygd virkemiddelapparat, og fra
forskning til markedsintroduksjon av nye teknologier
og løsninger jobbes det hele tiden med at virkemidlene
skal være mest mulig målrettede for å sikre en økono-
misk bærekraftig grønn sektor i Norge.

Forskningsrådet støtter tidligfasesatsinger innenfor
forskning, kompetanse og innovasjon i akademia og
næringsliv. Innovasjon Norge bidrar til bærekraftig
vekst og eksport, mens Enova støtter senfaseteknologi-
utvikling og tidlig markedsintroduksjon. Klimasats støt-
ter tiltak som kutter utslipp i kommuner og fylkeskom-
muner, mens Siva, selskapet for industrivekst, bidrar til
omstilling gjennom de nasjonale testsentrene, der virk-
somhetene kan utvikle nye, grønne løsninger.

I tillegg har vi de ulike tverrgående satsingene som
er etablert for å gjøre løpet fra forskning til markedsin-
troduksjon mer smidig, som f.eks. Pilot-E og Grønn
plattform.

Vi har altså mange gode instrumenter for å sike fi-
nansiering av grønt næringsliv og grønne prosjekter i
Norge. Det betyr selvfølgelig ikke at vi ikke kan bli bedre;
det er åpenbart at vi må gjøre justeringer i virkemiddel-
apparatet også framover. Men forslaget som her ligger
på bordet fra Miljøpartiet De Grønne, vil ikke treffe slik
man ønsker, og å kopiere modellen fra en svært lønn-
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som sektor, som olje og gass, til en mye mindre lønnsom
sektor, som den grønne næringen er, vil ikke gi den ef-
fekten som forslagsstillerne ønsker seg.

Willfred Nordlund (Sp) [17:53:35] (komiteens le-
der): Saksordføreren har framlagt saken på en forbilled-
lig måte, og det er en tilnærmet samlet komité som ikke
tilrår å støtte forslagene som de foreligger, av diverse år-
saker. Det er nå engang sånn at vi har et ganske omfatt-
ende virkemiddelapparat, for å si det forsiktig, hvor det
er muligheter for å få støtte til grønne omstillingspro-
sjekter. Diskusjonen om totaliteten, altså hvor mye
penger vi skal sette av til dette, er en diskusjon som vi
tar i budsjettdebattene, for regjeringen har denne høst-
en foreslått en satsing på grønne prosjekter og omstill-
ing som et ledd i overgangen til fornybare prosjekter,
en totalsatsing på over 15 mrd. kr. Det vil monne i den-
ne sammenhengen. Det var for så vidt statsråden inne
på også knyttet til den forrige diskusjonen vi hadde, for
det er en rekke ulike prosjekter som vil treffe her. Det er
en kombinasjon av ulike virkemidler i virkemiddelap-
paratet som vi setter opp – «virkemiddelapparat» er for
øvrig et grusomt ord. Poenget er at staten på ulike må-
ter griper inn og gir muligheter for å reise privat kapital,
eller at man ønsker å få ulike prosjekter, om det er knyt-
tet til forskning, grønn plattform eller eksportsatsinger,
for å løfte fram verdiskapende næringsliv i en verden
som stadig vekk etterspør flere produkter som har et la-
vere karbonfotavtrykk. Det er en god businessmodell,
for å bruke det uttrykket, og norsk næringsliv og vi som
fellesskap må være med på å bidra til omstilling, sånn at
vi har et verdiskapende og eksportrettet næringsliv
også i framtiden. Men det forslaget som foreligger fra
Miljøpartiet De Grønne, er ikke den løsningen som er å
foretrekke i denne sammenhengen.

Rasmus Hansson (MDG) [17:55:45]: Som vi har
snakket om i flere debatter i kveld, går verdensøkono-
mien nå fra globalisering til mer regionaliserte marked-
er. Vi står overfor et sjokkerende nivå av virkemidler for
å fremme nasjonal grønn industri, både i USA og fra før
av i Kina, og kanskje etter hvert i EU. I Norge har regjer-
ingen lansert et grønt industriløft hvor staten gir lån,
tilskudd og garantier. Det er et godt tiltak, men det – og
de tiltakene som både Høyres representant og Senter-
partiets representant lister opp – viser seg rent faktisk
ikke å være det disse representantene hevder, nemlig
nok.

Det er mer og mer som tyder på at i den innsatsen
som må til for at Norge og norsk industri skal kunne
konkurrere i den internasjonale grønne konkurransen,
må virkemidlene være vesentlig større. Det er derfor
Miljøpartiet De Grønne foreslår at vi ser nærmere på en
formel som altså har vært svært suksessrik, nettopp i den

oljebransjen som alle sier at vi skal utvikle det grønne
skiftet på skuldrene av.

Ingen tror at den modellen kan kopieres uten videre
og vil gi samme resultat, men den har noen egenskaper
som er ganske vesentlige. Den ene er en egenskap jeg
hadde trodd at Høyre ville like bedre enn som så, nemlig
at dette ikke er subsidier, i motsetning til svært mange av
de virkemidlene som brukes nå i det norske støtteappa-
ratet. Her er det snakk om statlige investeringer til et mi-
noritetseierskap som både vil bidra med kapital og
trygghet og tiltrekke seg den majoriteten av privat kapi-
tal som må på plass for å løfte de store, grønne næringe-
ne.

I de tilfellene hvor grønne næringer blir lønnsom-
me – og det må vi jo forutsette at de skal bli, selv om su-
perprofitten ikke er den samme som i oljen – skal altså
staten kunne høste utbytte med en slik modell. Jeg er
ikke overrasket over at Høyre, og for så vidt Senterparti-
et, helst vil ha det som vi allerede er vant til å ha det, men
jeg er overrasket over at vi ikke tar tydeligere inn over
oss at virkemiddelapparatet helt åpenbart er utilstrek-
kelig i den internasjonale konkurransen. Derfor tror jeg
at vi blir nødt til å komme tilbake til denne typen for-
slag, både i år og senere.

Med det tar jeg opp forslagene Miljøpartiet De
Grønne er med på.

Presidenten [17:58:52]: Da har representanten Ras-
mus Hansson tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsråd Jan Christian Vestre [17:59:01]: Jeg har
lyst til å takke representantene for nytenkningen rundt
det å få fart på den grønne omstillingen i Norge. Vi skal
ta kampen mot klimaendringene på det største alvor.
Dette er den viktigste saken vi håndterer, og alle gode
ideer trengs – det synes jeg vi skal berømme represen-
tantene for.

Det er mange grep som er nødvendige for at vi skal
nå klimamålene. Det er ikke ett virkemiddel som løser
alle våre problemer, og vi må ta i bruk hele verktøykas-
sen. Det er det som er aktiv næringspolitikk. Noe av det-
te handler om reguleringer, noe handler om risikoav-
lastning, noe handler om støtte til teknologiutvikling.

Jeg har merket meg at komiteen er opptatt av at vi
skal ha et godt utbygd virkemiddelapparat i Norge. Det
er jeg helt enig i, og det er også grunnen til at vi styrker
virkemidlene – 15 mrd. kr i økning bare denne høsten.
Etter at jeg ble næringsminister har vi tilført Nysnø over
3 mrd. kr i investeringskapital. Det er et tre ganger høye-
re tempo enn under forrige regjering, og det er nettopp
fordi gode verktøy trengs i kampen for å få ned utslipp,
omstille norsk økonomi og bidra til å både omstille ek-
sisterende næringsliv og også lage nytt næringsliv.
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Dette forslaget er veldig spesifikt. Det handler om at
vi skal bruke et av virkemidlene i petroleumspolitikken,
som representantene har helt rett i har vært bra for for-
valtningen av oljeformuen vår og eierskapet til ressurse-
ne på norsk kontinentalsokkel. Men de næringene vi
snakker om å bygge opp her, er altså ganske annerledes.
De trenger andre virkemidler, og det er grunnen til at vi
mener det er andre ting vi heller bør gjøre enn å se hen
til og kopiere de verktøyene som er laget for forvaltning
av olje og gass.

Da nevnte jeg kapitalvirkemidlene, der vi indirekte
kan være medinvestorer i grønne industriprosjekter. Jeg
nevnte at vi også har gode låne- og garantiordninger, og
det er også tilskuddsordninger.

Det er mye å glede seg over. Som vi har snakket om
før i dag, viser helt ferske tall fra Statistisk sentralbyrå at
industriinvesteringene i Norge øker med 22 pst. i år. Og
det er stort sett grønne prosjekter, alt sammen på fast-
landet, så nå skjer det heldigvis veldig mye. Vi er i full
gang med havvindsatsingen og skal investere 23 mrd. kr
for å komme i gang på Sørlige Nordsjø II, ta Norge til
toppen når det gjelder satsing på havvind internasjo-
nalt. Om vel ett år åpner Northen Lights, altså Langskip,
som er verdens første fullskala kommersielle anlegg for
fangst og lagring av CO2. Det begynte som en månelan-
dingstale og science fiction. Nå blir det implementert og
ifølge FNs klimapanel avgjørende for at vi skal være i
nærheten av 1,5-gradersmålet.

Og er det andre tiltak vi kan diskutere for å få opp
tempoet, vel, da gjør vi med glede det.

Presidenten [18:02:07]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 15.

S a k  n r .  1 6  [18:02:12]

Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby,
Sveinung Rotevatn, Ola Elvestuen, André N. Skjelstad og
Alfred Jens Bjørlo om alltid å utrede alternativer til luft-
ledning ved utbygging av sentralnettet (Innst. 72 S (2023–
2024), jf. Dokument 8:252 S (2022–2023))

Presidenten [18:02:38]: Etter ønske fra energi- og
miljøkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringa.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på
talerlista utover den fordelte taletid, får også en taletid
på inntil 3 minutter.

Sofie Marhaug (R) [18:03:06] (ordfører for saken):
Komiteen har mottatt en rekke høringsinnspill til den-
ne saken fra både enkeltpersoner og organisasjoner,
deriblant Naturvernforbundet, Birdlife Norge, Lands-
samanslutninga av Vasskraftkommunar og Den Norske
Turistforening. Alle de nevnte er positive til represen-
tantforslaget fra Venstre om å ta større hensyn til natur-
og kulturlandskap og gode lokalmiljø når det skal byg-
ges nytt sentralnett – eller transmisjonsnett, som det
også kalles – ved å sikre at alternativer med jord- og sjø-
kabel blir utredet parallelt når luftledning utredes.

Likevel er det et flertall i komiteen som avviser for-
slaget – et flertall som jeg, saksordføreren, riktignok ikke
er en del av. Dette flertallet er fornøyd med dagens regel-
verk og mener at alternativer kan utredes innenfor dette
regelverket. Det gjøres riktignok svært, svært sjelden.

Noen av partiene i flertallsinnstillingen har bl.a. en-
gasjert seg sterkt for å overstyre Statnetts plan om luft-
ledning mellom Bærum og Oslo, særlig av hensyn til
ulempene ledningen medfører for tomteverdiene i om-
rådet. Jeg, saksordføreren, registrerer at noen partier er
mer opptatt av tomteverdier i Oslo enn av verdiene på
natur- og kulturlandskap i distriktene.

Diskusjonen viser like fullt at dagens praksis faktisk
er strømlinjeformet: Høyspentledning i luft er regelen,
alternativer utredes så godt som aldri. Det finnes gode
argumenter for å se på alternativer i både by og bygd,
ikke minst når Statnett – slik flertallet i saken understre-
ker – legger opp til å investere 100–150 mrd. kr de kom-
mende årene. Særlig elektrifiseringen av sokkelen vil by
på store konflikter, f.eks. i reinbeiteområder.

Mindretallet i komiteen viser til Danmark, hvor Fol-
ketinget har endret retningslinjene for utbygging av
sentralnett, og til naturavtalen fra Montreal, som påleg-
ger oss å verne minst 30 pst. av natur både til havs og til
lands og til å restaurere 30 pst. av den naturen som er
forringet.

Som en del av mindretallet er jeg skuffet over de be-
slutningene som allerede er fattet, f.eks. om å rasere Etne-
fjellet med luftledning. Jeg er minst like bekymret for hva
som kommer, f.eks. når regjeringen – mot all fornuft –
har satt seg fore å elektrifisere Melkøya.

Jeg setter med dette fram forslaget fra mindretallet,
bestående av Sosialistisk Venstreparti, Venstre, Mil-
jøpartiet De Grønne, Kristelig Folkeparti og mitt eget
parti, Rødt.

Presidenten [18:06:11]: Representanten Sofie Mar-
haug har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Stein Erik Lauvås (A) [18:06:26]: Takk til saksordfør-
eren.

Å bygge eller å legge strømkabler i Norge er ingen
rett fram og enkel sak. Søknadene og behandlingene er
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grundige, og de miljømessige og økonomiske konse-
kvensene blir ettergått. Det ser vi også når det gjelder
byggetid for nettet. Det tar tid å få en slik prosess gjen-
nom. Det er både planlegging, søknader, behovsprøv-
ing, høringer og utredninger, og i tillegg har vi en geo-
grafi i dette landet som ikke alltid er like enkel å ha med
å gjøre når noe skal bygges.

Stortinget har, slik det står i saken, diskutert dette
tidligere, og utgangspunktet der er luftledning, men
jordkabel kan vurderes, slik statsråden skriver i sitt svar-
brev til komiteen, og det blir også gjort. Det blir vurdert
jordkabel, men det er mange hensyn som skal tas, slik
flertallet i komiteen beskriver i dokumentet, som forsy-
ningssikkerhet, miljøpåvirkninger, kostnader m.m.

Vi skal gjøre store investeringer i nettet de kommen-
de årene, og vi trenger grundige prosesser, noe jeg mener
vi faktisk har, men vi trenger også fart og framdrift i plan-
leggingen og byggingen. Vi må ha mer kraft, vi må ha
bedre og sterkere overføringskapasitet innenlands, og vi
har dårlig tid. Som flertallet skriver videre, er vi opptatt
av å finne langsiktige og gode løsninger for hvordan vi
flytter kraften fra produksjonsstedet til forbrukeren. Så
må vi ha gode avveininger av både miljøkonsekvenser
og kost–nytte. Kost–nytte er en del av helheten, fordi reg-
ningen for dette havner hos husholdningene og bedrif-
tene i nettleie. Det går altså til sluttbrukeren. Det er ikke
bare å bruke penger, vi bruker på en måte husholdning-
enes og bedriftenes penger på dette.

Så ser jeg at mindretallet peker på at det danske Fol-
ketinget har hatt en debatt om utbygging av nett. Jeg ser
også at Oslo Economics har omtalt dette i en rapport og
sier at de danske reguleringsendringene «vil medføre
mer omfattende myndighetsbehandling og offentlig
medvirkning i Energinets fremtidige nettprosjekter.
Dette kan potensielt medføre noe forlengede ledetider
for nettprosjekter i fremtiden».

Er det noe Norge ikke trenger, er det forlengede le-
detider, som det heter, for nettbygging. Vi har det tra-
velt. Vi er nødt til å bygge ut nettet vårt raskt, og hvis jeg
har forstått det riktig, har Danmark vesentlig kortere
byggetid for nett enn det vi har her i landet, av ulike år-
saker. Som sagt trenger vi ikke et system som forlenger
saksbehandlingstiden for utbygging av nett her i landet,
vi trenger snarere at den blir kortere.

Ove Trellevik (H) [18:09:41]: Statnett planlegg å in-
vestera for 100–150 mrd. kr i nettet dei komande åra.
Alltid å greia ut jord- og sjøkabel som ein hovudregel,
som eit alternativ til luftspenn, verkar svært ressurs-
krevjande.

I stortingsmeldinga Vi bygger Norge – om utbygging
av strømnettet, Meld. St. 14 for 2011–2012 og
lnnst. 287 S for 2011–2012, vart det nedfelt prinsipp for

når kabel skal nyttast som alternativ til luftleidning.
Desse prinsippa er sidan lagde til grunn for konsesjons-
behandlinga av nye nettanlegg og står seg framleis godt
i dag.

For nettet dimensjonert for 300 kV eller 420 kV
spenning er hovudregelen luftleidning, bortsett frå der
luftleidning er teknisk vanskeleg eller umogleg, som t.d.
i byar og ved kryssing av større sjøområde.

Vidare vert kabel nytta dersom ekstrakostnaden for
kabling av ei avgrensa delstrekning kan forsvarast med
at det gjev særlege miljøgevinstar samanlikna med luft-
leidning og/eller ei avgrensa strekning med kabling kan
gje ei vesentleg betre totalløysing, alle omsyn tekne i be-
traktning. Handlingsrommet er såleis stort.

Utgangspunktet er at bruk av kabel som alternativ
til luftleidning alltid skal vurderast, slik det er i dag, men
kor grundig kablingsalternativet vert greidd ut, må verta
tilpassa kvar enkelt sak ein jobbar med. Dagens prinsipp
opnar allereie for ei konkret vurdering av kabel der kost-
nadsforskjellen mellom luftleidning og kabel er forven-
ta å vera liten. Her er det likevel verdt å merka seg at det
ikkje er slik at jordkabel alltid gjev mindre samla negati-
ve miljøverknader enn luftleidning. Valet mellom kabel
eller luftleidning vert teke på bakgrunn av ei konkret
vurdering i kvar enkelt sak. Slik bør det også vera i fram-
tida.

Ytterlegare utgreiingar av jord- og sjøkabel vil auka
kostnadene ved nettutbygging, slik den førre talaren sa,
og me får meir omfattande og tidkrevjande prosessar i
samband med utvikling og behandling av nye nettan-
legg. Dette er heller ikkje i samsvar med Høgre sitt ønske
om raskare, meir effektive og betre prosessar for utbyg-
ging av nye nettanlegg.

Auka bruk av kabel kan vera fornuftig i enkelte sa-
manhengar, men denne avveginga må gjerast i utgrei-
ingsfasen i kvart enkelt tilfelle.

Gro-Anita Mykjåland (Sp) [18:12:28]: Venstres for-
slag om alltid å utrede alternativer til luftledning ved
utbygging av sentralnettet vil være fordyrende og
unødvendig bruk av tid. I en tid der vi må bygge mer
nett raskere, kan ikke Senterpartiet se at dette er løsnin-
gen for Norge.

For sentralnettet er hovedregelen selvfølgelig luft-
ledning, bortsett fra der det er teknisk vanskelig eller
umulig, som f.eks. i byer og ved kryssing av større sjøom-
råder. Jordkabel for hele strekningen eller en del av en
strekning kan også benyttes der det gir en vesentlig bed-
re totalløsning, alle hensyn tatt i betraktning.

Utgangspunktet slik det er i dag, er at bruk av kabel
som alternativ til luftledning alltid skal vurderes, men
selvfølgelig er det avhengig av hvor stor utredningen er i
forhold til hvor relevant det faktisk er i den enkelte sak.
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Det er fornuftig. Det er fornuftig bruk av tid. Det er for-
nuftig bruk av ressurser.

Når det gjelder hensynet til parter som blir berørt,
skal dette ivaretas i behandlingen av konsesjonen. Kon-
sesjonsprosessen for nye kraftledninger er en grundig
prosess og gjenstand for omfattende behandling som
opplyser alle sider ved en utbygging. Det er heller ikke
gitt at jordkabel gir mindre samlede negative miljøvirk-
ninger enn luftledning.

Økt bruk av kabel kan være klokt, men den vurde-
ringen må gjøres i hvert enkelt tilfelle, sånn som det gjø-
res i dag, og de beste forutsetninger for å gjøre det har
NVE.

Dette forslaget fra Venstre harmonerer etter Senter-
partiets syn dårlig med vårt ønske om raskere og mer ef-
fektive prosesser for utbygging av nytt nett. Behovet for
mer nett og mer fornybar kraft vil bare øke framover, og
vi må klare å omstille det samfunnet vi lever i. Det opp-
fatter jeg at det er stor enighet om i denne salen. Derfor
bør ikke dette forslaget vedtas.

Statnett planlegger å investere opp mot 150 mrd. kr
de neste årene, samtidig som vi allerede opplever stor
mangel på nett mange steder i landet. De aller fleste til-
bakemeldinger jeg får om nettsituasjonen i landet når
jeg reiser rundt og besøker folk og næringsliv, er at det
går for sakte med planlegging og utbygging, at behovet
er større enn hva staten klarer å levere på i dag, og at det
ønskes et raskere tempo enn i dag.

Senterpartiet og Arbeiderpartiet har bevilget mer
penger til NVE, og vårt ønske og mål er å bruke det på å
få økt utbyggingstakten for nytt nett og mer fornybar
energi, ikke unødige utredninger.

Terje Halleland (FrP) [18:15:37]: Dette er nok en
debatt og et tema som vi kommer til å ha med oss man-
ge ganger framover. Det er et stort behov for kraft, det
er et stort behov for nett, og det blir veldig fort satt opp
mot bruk av natur. Jeg tror det er viktig at vi har et av-
klart regelverk, og som saken viser, er nok flertallet i ko-
miteen av den oppfatning at regelverket knyttet til
transmisjonsnettet er av en sånn art at vi kan leve godt
med det i dag.

Jeg synes det er merkelig at en skal ha en målsetting
om at det skal utredes kabel i både sjø og grøft helt uav-
hengig av om det er aktuelt eller ikke. Jeg klarer ikke
med min beste vilje å se hva vi er tjent med ved det. Det
er merarbeid, det er merkostnad, og det vil ta lengre tid.
Det er ingen som er tjent med det. Når det er aktuelt
med kabel, skal det utredes – om den blir nedgravd, eller
om den skal legges i sjø.

Som saksordføreren var innom, vil arealtilgangen
være avgjørende i denne saken. Det er et viktig alternativ
når samfunnsøkonomien viser at det er et areal som

kommunen selv er interessert i å betale anleggsbidrag
for, og når grunneier selv er interessert i å bidra til løs-
ninger som gjør at arealet blir ivaretatt på en god måte.
Det er viktig å ha med seg at vi i dag sliter med høye kost-
nader. Bruk av kabel, bruk av sjøkabel og økt bruk av
den slags vil øke kostnadene. Det er altså brukeren av
nettet som kommer til å måtte betale regningen.

Noen av oss ønsker mer kraft, og da trenger vi mer
nett. Det er altså ikke mulig uten å bruke naturen vår.
Det er ikke sånn at man slipper naturinngrepene ved å
legge en kabel i sjø eller i bakken. Mitt inntrykk er ofte at
vi graver den ned, og så er den ute av syne og ute av sinn.
I dag er det omfattende prosesser. Det blir utredet man-
ge alternativer. Det er folkemøter. Det er gjennomføring
av synfaringer og omfattende høringer. Jeg tror interes-
sene er godt ivaretatt på begge sider. Noen ønsker raske-
re og mer effektive prosesser; derfor er jeg svært glad for
at denne saken blir avvist. Siden Etnefjellene ble trukket
fram, ønsker jeg å takke statsråden for konsesjonen som
Blåfalli–Gismarvik ble gitt.

Ola Elvestuen (V) [18:18:54]: Vi trenger å ta bedre
vare på natur i årene framover, vi trenger å ta bedre
vare på kultur, mener jeg, og også på bomiljøer – samti-
dig som vi skal bygge veldig mye nytt nett.

Jeg må si jeg er helt uenig i flere av innleggene, der
man mener at dette forslaget vil gjøre at det vil ta lengre
tid. Tvert imot er det ved at man skal ha luftledninger
som hovedregel – for det er det som står, Senterpartiet,
Arbeiderpartiet og SV innførte dette i 2011; det har ikke
vart lenger – man får veldig ofte en kamp om alternati-
vet.

Det Venstre og mindretallet foreslår i denne saken,
er at man skal si at man som hovedregel også skal utrede
jordkabel og sjøkabel. Hvis det ikke er aktuelt, legges det
fort til side, men da får vi altså alternativene med en
gang, og det kan gjøres et valg. Nå får vi veldig ofte, som
i eksempelet med Blåfalli–Gismarvik, en strid fordi ho-
vedregelen sier at det skal være luftspenn, og man får en
kamp om å få en ordentlig utredning av alternativet – en
kamp som aldri er blitt oppfylt. Alle vet at når det står at
hovedregelen er luftspenn, er det det som følges som
hovedregel, selv om det med liten skrift står at det også
skal ses på alternativene. Når Stortinget har vedtatt en
hovedregel, er det den som følges.

Jeg er forundret over denne voldsomme støtten til
en beslutning som bare har vært der i tolv år, og som
kom som en reaksjon på kampen som var mot luft-
spenn og luftledninger i Hardanger. Nå mener jeg vi
trenger å se på dette på nytt og ta bort denne regelen,
sånn at vi med en gang får utredet der det er snakk om
alternativer, og så gjøres det et valg ut fra det.



2023 84328. nov. – Representantforslag fra repr. Melby, Rotevatn, Elvestuen, Skjelstad og Bjørlo om alltid å utrede 
alternativer til luftledning ved utbygging av sentralnettet

Det er vist til at Folketinget i Danmark har tatt en be-
slutning der man som hovedregel har – eller i hvert fall
vil legge og se på – jordkabel. Det er det som skjer der.
Motargumentet er selvfølgelig at man har en helt annen
natur i Norge. Det har vi, men samtidig er det områder
også i Norge hvor det i høyeste grad kan være aktuelt
med jordkabel. Det ble nevnt strekningen fra Hamang
til Smestad, altså gjennom Bærum og vest i Oslo, som ab-
solutt er et område hvor vi trenger at det ses på jordka-
bel. Det er en sak som ligger i departementet nå. Det vil
være akkurat like aktuelt i Groruddalen, hvor det er høy-
spentledninger som man kan ta vekk ved å se på jordka-
bler.

Statsråd Terje Aasland [18:22:18]: Nå kan jo disku-
sjonen lett bli om hva som skal være hovedregelen. Jeg
tror nok at det forslaget som mindretallet står bak, i ut-
gangspunktet som hovedregel vil medføre et ytterligere
press på å legge transmisjonsnettet i kabel, uavhengig
av om det er samfunnsøkonomisk lønnsomt, om det er
riktig å gjøre det eller ikke. Det er litt øynene som ser,
men jeg tror det fort leder til det.

Jeg har lyst til å starte med å si at vi har grundige pro-
sesser i dag for å gi konsesjon til spesielt ledningene i
transmisjonsnettet. De får mye oppmerksomhet, og de
blir grundig vurdert før en gir en konsesjon. I konse-
sjonsregelverket er det veldig tydelig slått fast at en bl.a.
selvfølgelig skal ta hensyn til og vurdere natur og miljø,
kulturmiljø, kulturlandskap, friluftsliv og landbruk. Det
er viktige temaer i konsesjonsprosessen, og de må hen-
syntas.

Hvis jeg oppfattet saksordføreren riktig, er det ikke
sånn at vi ikke vurderer kabel som alternativ. Det blir
vurdert, men det er noen føringer for det. I dag er det
sånn at bruk av kabel som alternativ til luftledning alltid
skal vurderes, og som det ble sagt i et innlegg tidligere,
må hvor grundig kablingsalternativene skal utredes,
imidlertid tilpasses hva som kan være beslutningsrele-
vant. Det mener jeg er helt riktig, for det er overhodet
ikke overalt det passer.

Det er også viktig å merke seg at det ikke er opplagt
at jordkabel gir mindre samlede negative miljøvirknin-
ger enn luftledninger gjør, verken for hensynet til natur
eller kulturmiljø en ønsker å ivareta. Kabel gir mer di-
rekte inngrep i grunnen og i naturmangfoldet i vegeta-
sjonen. Typen vegetasjon, f.eks. om det er myr, skog,
jordbruksareal eller fjellterreng, har selvfølgelig stor be-
tydning for hvor negative virkningene blir. Det vurderes
i hvert enkelt tilfelle.

Den kabelen trenger mer plass enn selve den smale
kabelgrøften. Det er ganske omfattende inngrep hvis en
skal kable. Jeg mener at vi har en god ordning sånn som
det er i dag, hvor en vurderer kablingsalternativet, ikke

utreder, og at en er forsiktig med å påføre samfunnet
svært høye kostnader når en skal bygge nytt transmi-
sjonsnett, men at vi gjør det på en grundig måte og vur-
derer eventuelle fordeler og ulemper på en god nok må-
te. Jeg er veldig komfortabel med at et så klart flertall av-
viser forslaget, og viser til den praksisen som har vært,
som jeg mener egentlig ivaretar det vi skal ivareta når
det gjelder utbygging av nett i tiden framover.

Presidenten [18:25:23]: Det blir replikkordskifte.

Sofie Marhaug (R) [18:25:37]: Her er det mye vika-
rierende og vekslende argumentasjon ute og går. Jeg
blir usikker på om man vurderer eller utreder alternati-
ver til høyspentledning i luft eller hva man gjør. Det
som ble sagt fra talerstolen her, bl.a. fra Arbeiderpartiet,
var at man skal se på dette når det er umulig å legge det
i luftledning. Det ble sagt fra Høyre at dette kan skje når
kostnadsforskjellen er liten.

Jeg har et spørsmål om noe som bekymrer meg vel-
dig, også hvis målet er å bygge mer nett. Vi trenger mer
nett. Vi er kanskje uenige om hvor mye, men vi trenger
mer nett. Finnes det da noensinne en terskel der natur-
eller kulturverdier gjør at man ikke går videre med høy-
spentledning i luft?

Statsråd Terje Aasland [18:26:43]: Utgangspunktet
i dag er at en skal vurdere bruk av kabel som alternativ
til luftledning, og at det alltid skal vurderes. Hvor grun-
dig kablingsalternativet utredes, må tilpasses hva som
kan være beslutningsrelevant.

Representanten spør om det kan forekomme. Selv-
følgelig kan det forekomme. Jeg har ikke alle mulige,
tenkelige prosjekter i tiden framover i mitt hode, jeg vet
ikke helt hva de blir. Det som er helt sikkert, er at med
den tilnærmingen Rødt har i denne saken, vil det koste
mye mer å bygge ut det nettet vi som samfunn trenger
for å utvikle samfunnet videre. Det kommer til å bli be-
tydelige kostnadsøkninger på nettleien for folk, industri
og næringsliv med den tilnærmingen.

Jeg mener at vi skal følge teknologiutviklingen, bi-
dra til teknologiutvikling og sørge for at der hvor det kan
og bør kables, skal vi gjøre det, men det er også et ansvar
for oss å holde kostnadene nede, sånn at de ikke løper
helt løpsk, i en tid hvor vi skal bygge vesentlig mer nett.

Sofie Marhaug (R) [18:27:49]: Det har også en kost-
nad alltid å overkjøre lokaldemokratiet. Når statsråden
sier at ting vurderes, men ikke utredes, tror jeg det opp-
leves for mange som en hån mot de demokratiske pro-
sessene.

Jeg skal være litt konkret. Jeg skjønner at det kan være
vanskelig å se for seg alle mulige, forskjellige prosjekter,
men det blir mange. Jeg er sikker på at statsråden også
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egentlig har kjennskap til ganske mange konkrete pro-
sjekter der man er nødt til å bygge mer nett. Et veldig nær-
liggende eksempel der det er konkrete natur- og kultur-
konflikter, er jo elektrifiseringen av Melkøya og Skaidi–
Hammerfest. Er det aktuelt for statsråden ikke bare å vur-
dere alternativer til luftledning, men også faktisk å utrede
alternativer til luftledning hvis regjeringen faktisk skal
gjennomføre det sinnssyke prosjektet det er å elektrifise-
re Melkøya?

Statsråd Terje Aasland [18:28:56]: Å kalle et kraft-
og industriløft for Finnmark sinnssykt, synes jeg er
ganske drøyt fra Stortingets talerstol. Å underbygge at
folk har trygghet for arbeid og at en kan videreutvikle
Finnmark og de fantastiske mulighetene som er i Finn-
mark, skape ny næringsaktivitet, osv., synes jeg er en
stor og viktig samfunnsoppgave som har vært forsømt i
altfor mange år. De har tapt for mange muligheter. Vi
ser det gjennom at befolkningsutviklingen i Finnmark
er i dramatisk nedgang. Jeg vil anbefale representanten
å ta en tur til Kirkenes-området, hvor grunnskoletallet
nå er under 1 000 for første gang på mange tiår. Det er
egentlig ganske dramatisk. Årsaken til at en ikke klarer
å utvikle samfunnet videre, er mangel på strøm, mangel
på nett. At vi legger til rette for det, synes jeg er en veldig
fin ting.

Når det gjelder ledningen Skaidi–Hammerfest, har
vi gitt konsesjon til den med luftledning, ut fra prinsip-
pene i det gjeldende regelverket.

Ola Elvestuen (V) [18:30:07]: Nå tror jeg nok en løs-
ning med fangst og lagring av CO2 og gasskraftverk vil
gi en like god løsning på Melkøya, men jeg skal ikke gå
inn i det. Jeg er for så vidt enig med representanten
Marhaug om det prosjektet, men jeg skal ikke spørre
om det.

Statsråden sier at der det er riktig, osv., vil man ha en
jordkabel, og avviser at vi skal ha en hovedregel om at
jordkabel eller sjøkabel skal utredes. Spørsmålet mitt er,
når det at man skal ha en hovedregel om at det skal være
luftledning, er bare tolv år gammelt: Vil statsråden være
med på at vi bare kan fjerne hele setningen om hoved-
regel? Det viktigste er at vi bygger ut et nytt nett, enten
det legges i sjø, i jord eller i luftledning.

Statsråd Terje Aasland [18:31:08]: Det er veldig vik-
tig at vi får bygd ut mer nett, og spesielt transmisjons-
nettet, som inneholder mange flaskehalser og mange
utfordringer, og som har vært et forsømt politisk områ-
de, i hvert fall de siste ti årene. Vi har i dag søknader om
nettilknytning på 15 000 MW. Mye av begrensningene
ligger i transmisjonsnettet, og det er viktig å få bygd det
ut, for det gir muligheter for arbeid osv.

Når det gjelder å fjerne denne regelen og si at det er
greit – nei, jeg er ikke enig i det. Vi har et ansvar for også
å gjøre dette samfunnsøkonomisk riktig og ikke ukritisk
påføre innbyggerne store kostnader, enten det er i form
av belastning knyttet til natur, miljø osv. eller direkte-
kostnader i form av økt nettleie. Så vi må vurdere dette
på en god måte. Jeg mener at det som er grunnlaget sånn
som det foreligger i dag, tilrettelegger godt for det – vi
skal ta hensyn til ulike forhold gjennom konsesjonsbe-
handlingen, og spesielt konsesjonsbehandlingen i de-
partementet, men også til kostnadssiden.

Presidenten [18:32:13]: Replikkordskiftet er over.
De talerne som heretter får ordet, har også en taletid

på inntil 3 minutter.

Ola Elvestuen (V) [18:32:25]: Jeg kan ta fortsettel-
sen herfra, siden jeg synes det er helt forunderlig hvor-
for det er så viktig å beholde denne setningen om at
man skal ha som hovedregel at det nye transmisjons-
nettet skal bygges med luftledninger.

Det eneste vi ønsker, er at denne føringen legges til
side, slik at man får en ordentlig vurdering av jordkabel
og sjøkabel der det kan være aktuelt. Det enkleste ville
være bare å ta bort den setningen, som kom inn i 2011,
og den kom inn nettopp som en respons på den konflik-
ten som var i Hardanger. Jeg er helt sikker på at hvis den-
ne setningen blir stående – som jo flertallet ønsker – vil
vi få flere konflikter i årene framover. Flere konflikter vil
også gjøre at selve utbyggingen kan ta lengre tid enn om
man her har en likeverdig tanke om de tre alternativene
når man skal planlegge et nytt nett.

Man kan gjerne si, som det nå påstås, at det bare er
en hovedregel, og at man alltid også utreder alternative-
ne. Likevel vet alle at når et system, enten det er NVE el-
ler andre eksperter og utredere, ser på de ulike alternati-
vene, følger de Stortingets vedtak. En hovedregel fra et
flertall på Stortinget er det som som hovedregel blir
fulgt. Det er den delen vi ønsker å ta bort, og jeg er helt
sikker på at det også ville ha ført til at man fikk bedre løs-
ninger, gjorde mindre feil, ødela mindre natur, ødela
færre viktige kulturområder og ivaretok flere bomiljøer.

Jeg er helt sikker på at vi i Norge også er villige til å ta
en kostnad ved det, hvis det er det som er sannheten,
men jeg er ikke sikker på at det nødvendigvis koster mer
heller. Jeg tror ikke utredningene viser at sjøkabel nød-
vendigvis er dyrere enn luftspenn. Det har aldri vært
utredet tilstrekkelig til å kunne fastslå en slik forståelse
av en sannhet.

Jeg må si at jeg også er forundret over noe annet – nå
er det ikke representanter fra Høyre her; jeg kan ta med
Fremskrittspartiet, men jeg mener egentlig Høyre. Det
er kanskje sånn det er å være konservativ, at helt uav-
hengig av hvem som tok en beslutning – som denne
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gangen, i 2011, var venstresiden i norsk politikk – er
man allikevel enig, bare den beslutningen er tatt for lang
nok tid siden.

Her trenger vi å gjøre om regelverket og ta bort at
det som hovedregel skal være luftspenn.

Sofie Marhaug (R) [18:35:44]: Jeg skal prøve å ikke
si ord som «sinnssyk» eller «vanvittig» eller andre styg-
ge ord fra talerstolen, men takke for debatten og legge
til én ting som jeg synes er litt viktig. Dette handler ikke
om hvorvidt man er for eller mot å bygge ut nett i Nor-
ge, det handler om hvorvidt vi skal ha en demokratisk
legitimitet når vi bygger ut nett. Jeg er redd for at kon-
sekvensen av at vi er så låst til luftledning som hoved-
regel – der man ikke utreder, men bare vurderer alter-
nativer – faktisk vil gjøre utbyggingen vanskeligere, for-
di hele nettutbyggingspolitikken vil miste demokratisk
oppslutning og legitimitet. Det tror jeg egentlig at de
andre, større partiene i denne salen innerst inne vet: at
det er og kommer til å bli et langsiktig problem hvis
man skal ture fram og investere 100–150 mrd. kr i ny
nettutbygging uten å se på alternativer – ikke bare over-
fladisk, men grundig – når man skal bygge ut.

Statsråd Terje Aasland [18:37:26]: Det er nesten
fristende å si at noen representanter nå konstruerer
problemstillinger, for kabel som alternativ, enten på
hele eller deler av strekningen knyttet til utbygging av
transmisjonsnettet, er på bordet i de fleste tilfellene.
Det har vært kabelvurderinger knyttet til Skaidi–Ham-
merfest på enkelte strekninger og for Blåfalli–Gismar-
vik. Vi har det på den linjen som representanten Elve-
stuen nevnte, Bærum–Hamang, osv. Det er oppe, det
blir vurdert, og vi har kostnadsbildene på det. Begrun-
nelsen for ikke å gå for det er også til stede, så jeg skjøn-
ner ikke helt poenget, for jeg mener vi har gode ordnin-
ger i dag som ivaretar akkurat det.

Det blir sagt at hvis vi ikke gjør dette nå, mister vi
den demokratiske legitimiteten. Det er viktig å huske på
at vesentlige kostnadsøkninger for ett enkelt prosjekt på
ett enkelt sted betales av alle strømkundene i Norge.
Hvordan skal en ivareta demokratiet ved den typen be-
slutning? Det må jo ligge i det konsesjonsregelverket og
i den oppbyggingen av lovverket som vi har. Energi-
loven er ganske tydelig på at vi skal bygge ut nett «på en
samfunnsmessig rasjonell måte». Vi skal ta hensyn til de
samfunnsøkonomiske prinsippene som ligger til grunn
når vi beregner dette. Vi må forholde oss til det.

Det er noen hensyn knyttet til natur, kulturmiljø
osv. Kanskje er det i enkelte tilfeller viktig å ta spesielt
hensyn og kable istedenfor å ha luftledning. Det kan
også være områder – som f.eks. det vi har til vurdering
nå, Bærum–Hamang – som tilsier at en skal velge noe
annet enn det som er hovedregelen. Jeg mener vi i dag

har et system og en ordning som egentlig står seg veldig
godt, og de ulike alternativene er på bordet.

Det ville vært fristende å spørre både representan-
ten Elvestuen og representanten Marhaug i hvilke tilfel-
ler de ville bygd de ordinære ledningene slik de går i dag,
i master. Slik jeg hører argumentasjonen, blir hoved-
regelen kabling, for det er det som vil presse seg fram. Da
har vi i hvert fall ikke oppfylt energilovens forutsetning
om at vi skal bygge ut dette på en samfunnsmessig rasjo-
nell måte.

Det er ulike hensyn som må vektes. Det er ulike hen-
syn som må tas. Jeg mener vi gjør det i dag. Vi har et godt
konsesjonsregelverk. Vi må vurdere kablingsalternati-
vene, sågar utrede dem, der hvor det er store prinsipielle
spørsmål som trenger grundig vurdering før endelige
konklusjoner tas.

Presidenten [18:40:17]: Representanten Ola Elve-
stuen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Ola Elvestuen (V) [18:40:36]: Til spørsmålet fra
statsråden: Vi er absolutt villig til å bygge luftledninger
mange steder. Det som er, er at vi ikke vil at det skal gjø-
res feil. Jeg mener det ble gjort feil i Blåfalli–Gismarvik.
Måten man nå bygger ned Etnefjellet på, mener jeg er
feil. Man fikk et tidsproblem fordi man ikke hadde
grundig nok utredning tidsnok. Jeg mener man vil gjøre
feil hvis man nå legger luftledning på strekket gjennom
Bærum og vest i Oslo. Der har man både bomiljøer og
andre grunner til å se på jordkabel. Der har statsråden
en mulighet til å ta en riktig beslutning. Det vil være feil
hvis vi ikke benytter anledningen når det skal legges
nye ledninger gjennom Groruddalen, til i større grad å
legge dem i kabel for å frigjøre både naturområder og
andre områder. Sånt vil man helt sikkert også finne
andre steder. Det er den setningen med hovedregel om
luftledning som ikke gir mening, og den gjør at vi oftere
gjør feil enn vi trenger å gjøre.

Sofie Marhaug (R) [18:42:01]: Jeg fikk et direkte
spørsmål, jeg også. Svaret er at selvfølgelig kan vi ha
luftledning mange steder. Det gjelder ikke minst alle de
stedene hvor vi trenger å forsterke nettet, der det er
luftledning fra før, og oppgradering av nett trengs det
mye av.

Jeg undres over motviljen mot annen teknologi. Det
er en like stor fobi som det noen av oss andre anklages
for her. Jeg har en morfar som har lagt sjøkabler i hele
sitt voksne arbeidsliv. Vi har teknologi på dette området.
Vi har lagt verdens lengste undersjøiske kabel, North
Sea Link, Englandskabelen. Det er faktisk ikke riktig å
framstille dette som en veldig dyr, vanskelig og avansert
teknologi som Norge ikke har peiling på. Det har vi, men
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vi er ikke villige til å gå videre med disse utredningene.
Det legges bort tidlig i prosessene. Det har vi fått bekref-
tet i denne debatten, og da tror jeg mange opplever det
som en skinnprosess, dessverre.

Jeg er dypt bekymret. De konfliktene som kommer,
er ikke oppkonstruert. Vi har et pågående menneskeret-
tighetsbrudd i dag med utbyggingen på Fosen. Det er il-
lusorisk å tro at den nettutbyggingen som skal komme i
Finnmark, ikke vil by på lignende problemer hvis vi ikke
er flinkere til å ta hensyn og foreta nødvendige og grun-
dige utredninger.

Jeg kan hilse fra min partileder fra Kirkenes og si at
vi er veldig klar over forskjellen mellom de ulike nettut-

byggingene og delene som trenger oppgradering der, og
de store problemene som oppstår et helt annet sted,
nemlig Skaidi–Hammerfest-linjen, som vil by på store
problemer med tanke på de menneskerettighetene vi
har sagt at vi skal overholde overfor reindriftssamer i
Norge.

Presidenten [18:44:14]: Ingen flere har bedt om
ordet til sak nr. 16.

Dermed er dagens kart ferdig debattert. Forlanger
noen ordet før møtet heves? – Så synes ikke, og møtet er
hevet.

Møtet hevet kl. 18.45.
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	(Innst. 70 S (2023–2024), jf. Dokument 8:259 S (2022–2023))
	9. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby og Sveinung Rotevatn om etablering av et sosialt investeringsfond
	(Innst. 61 S (2023–2024), jf. Dokument 8:261 S (2022–2023))
	10. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lan Marie Nguyen Berg, Rasmus Hansson og Une Bastholm om innføring av en garantert minsteinntekt for å bekjempe fattigdom og gi økt verdighet
	(Innst. 62 S (2023–2024), jf. Dokument 8:264 S (2022–2023))
	11. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i inndelingslova (hjemmel for departementet til å gjennomføre innbyggerhøring)
	(Innst. 80 L (2023–2024), jf. Prop. 138 L (2022– 2023))
	12. Debatt om næringsministerens handelspolitiske redegjørelse
	(Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 23. november 2023)
	13. Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjørnstad, Bengt Rune Strifeldt, Hans Andreas Limi, Helge André Njåstad, Terje Halleland, Marius Arion Nilsen, Roy Steffensen, Bård Hoksrud og Silje H...
	(Innst. 68 S (2023–2024), jf. Dokument 8:234 S (2022–2023) og Dokument 8:274 S (2022–2023))
	14. Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Rasmus Hansson, Une Bastholm og Lan Marie Nguyen Berg om Fensfeltet og naturvennlig, sirkulær gruvedrift og Representantforslag fra stortingsrepresentantene Tob...
	(Innst. 74 S (2023–2024), jf. Dokument 8:236 S (2022–2023) og Dokument 8:250 S (2022–2023))
	15. Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lan Marie Nguyen Berg, Une Bastholm og Rasmus Hansson om hvordan man skal få fart på den grønne omstillingen i Norge
	(Innst. 77 S (2023–2024), jf. Dokument 8:245 S (2022–2023))
	16. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Sveinung Rotevatn, Ola Elvestuen, André N. Skjelstad og Alfred Jens Bjørlo om alltid å utrede alternativer til luftledning ved utbygging ...
	(Innst. 72 S (2023–2024), jf. Dokument 8:252 S (2022–2023))
	17. Referat

	Presidenten [10:00:20]: Ærede medrepresentanter!
	Tidligere stortingsrepresentant Karl Klevstad gikk bort 11. mai 2023. Han ble 97 år gammel.
	Karl Klevstad ble født på Klevstad i den daværende Borge kommune i Nordland. Han overtok gården Klevstad i 1958 og har også arbeidet innenfor både byggenæringen og fiskenæringen, bl.a. som bestyrer ved Steinfjorden Produksjonslag.
	I 1967 ble han valgt inn i kommunestyret i Vestvågøy som representant for Kristelig Folkeparti. I 1973 ble han så valgt inn på Stortinget fra Nordland fylke og var fast representant i to perioder. I perioden 1981–1985 var han vararepresentant.
	Som fast representant møtte han i det som en gang het sjøfarts- og fiskerikomiteen.
	Da han vendte tilbake til Vestvågøy etter endt innsats på Stortinget, engasjerte han seg i kommunepolitikken igjen og ble også ordfører i hjemkommunen fra 1987 til 1991. Fra 1990 til 2005 var han daglig leder for Hjalmartun kultursenter i hjemko...
	Karl Klevstad har vært aktiv og engasjert i pinsemenigheten Betel Lofoten, som medlem av eldsterådet, og som styremedlem ved Sandvik folkehøgskole. Han har bl.a. skrevet en bok om den lokale pinsemenighetens historie. I 2008 ble han hedret med Han...
	Karl Klevstad døde fredfullt i sitt hjem og etterlater seg en rik arv både politisk, i samfunnslivet generelt og ikke minst en stor flokk med barn, barnebarn og oldebarn.
	Vi lyser fred over hans minne.
	Representantene påhørte stående presidentens minnetale.

	Presidenten [10:02:28]: Representanten Tor André Johnsen, som har vært permittert, har igjen tatt sete.
	Statsråd Tonje Brenna overbrakte 15. kgl. proposisjoner (se under Referat).

	Presidenten [10:03:40]: Representanten Rasmus Hansson vil framsette et representantforslag.
	Rasmus Hansson (MDG) [10:03:56]: På vegne av Lan Marie Nguyen Berg, Une Bastholm og meg selv vil jeg legge fram forslag om anerkjennelse av Den islamske statens angrep på jesidiene som et folkemord og om norsk støtte til rehabilitering av de overleve
	Presidenten [10:04:12]: Representanten Freddy André Øvstegård vil framsette et representantforslag.
	Freddy André Øvstegård (SV) [10:04:31]: På vegne av stortingsrepresentant Grete Wold og meg selv vil jeg framsette et forslag om reell tilgang på høyere utdanning for studenter med funksjonshindring.
	Presidenten [10:04:47]: Representanten Stine Westrum vil framsette et representantforslag.
	Stine Westrum (R) [10:05:02]: På vegne av representantene Marie Sneve Martinussen, Seher Aydar, Geir Jørgensen, Mímir Kristjánsson, Sofie Marhaug, Tobias Drevland Lund, Hege Bae Nyholt og meg selv vil jeg framsette forslag om straffetiltak mot Israe
	Presidenten [10:05:21]: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Presidenten [10:05:24]: Presidenten vil foreslå at det velges en settepresident for Stortingets møte i dag – og anser det som vedtatt.
	Presidenten vil foreslå Liv Kari Eskeland. – Andre forslag foreligger ikke, og Liv Kari Eskeland anses enstemmig valgt som settepresident for dagens møte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sakene nr. 1–3 vil bli behandlet under ett.
	Sak nr. 1 [10:05:48]
	Stortingets vedtak til lov om endringer i klimaloven (klimamålet for 2030) (Lovvedtak 5 (2023–2024), jf. Innst. 38 L (2023–2024) og Prop. 107 L (2022–2023))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i stortingsgodtgjørelsesloven (Lovvedtak 6 (2023–2024), jf. Innst. 39 L (2023–2024), jf. Stortingsvedtak 855 (2022–2023), jf. Innst. 499 S (2022–2023))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i tobakksskadeloven (strengere regulering av e-sigaretter (Lovvedtak 7 (2023–2024), jf. Innst. 48 L (2023–2024) og Prop. 125 L (2022–2023))
	Presidenten [10:05:49]: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i arbeidsmiljøloven og statsansatteloven (tydelige og mer forutsigbare arbeidsvilkår) (Innst. 60 L (2023– 2024), jf. Prop. 130 L (2022–2023))

	Presidenten [10:06:18]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Freddy André Øvstegård (SV) [10:06:46] (komiteens leder og ordfører for saken): Jeg vil starte med å takke komiteen for samarbeidet om saken, som er en proposisjon fra regjeringen om endringer i arbeidsmiljøloven og statsansatteloven. Denne saken 
	I forbindelse med behandlingen kom det inn seks skriftlige innspill til komiteen. Stortinget mottok den 28. september i år et rettebrev fra statsråden om en feil i II. Det er hensyntatt i innstillingen, sånn at riktig formulering er fremmet.
	Det er bred støtte til innholdet i denne proposisjonen, og på vegne av SV kan jeg si at det også gjelder oss. Jeg regner med at de partiene som har særmerknader til saken, vil redegjøre for det selv.
	Per Vidar Kjølmoen (A) [10:08:01]: Det går an å ha minst to innganger til denne saken, tror jeg. Den ene handler om Norges forhold til EU. Det er nok en sak som har vært diskutert mang en gang i stortingssalen tidligere også, og norsk EU-debatt han
	Den andre inngangen til denne saken handler litt om Norges historie knyttet til å regulere arbeidslivet. Og det vil jeg mene er en gedigen suksesshistorie. Det har blitt gjort historiske vedtak i denne salen. Dette er kanskje ikke så historisk, men...
	Så ligger det et forslag fra Fremskrittspartiet i saken, og et forslag fra Høyre som er knyttet til begrepet om å ta inn administrative bestemmelser som en henvisning i loven. Utgangspunktet for Arbeiderpartiet er at vi ser på det som en oppmykin...
	Anna Molberg (H) [10:10:37]: Høyre støtter Prop. 130 L om tydelige og forutsigbare arbeidsvilkår. Dette er en oppfølging av et EU-direktiv, og vi mener direktivet oppstiller en rekke gode forslag som sikrer ryddige og informative arbeidsavtaler, bl.
	Vi mener imidlertid at det bør gjøres en tilføyelse i arbeidsmiljøloven § 14-6 andre ledd, som regulerer minimumskrav til innholdet i den skriftlige arbeidsavtalen. I dag er det tilstrekkelig for en del av innholdet i en arbeidsavtale at man hen...
	Bakgrunnen for at vi foreslår dette, er at det ikke er alle bedrifter som har tariffavtale, og da må arbeidsgiver i disse tilfellene innta veldig mye informasjon i den enkelte arbeidsavtalen fra bedriftens administrative bestemmelser. Dette kan bid...
	Høyre mener derfor at det i § 14-6 andre ledd også bør være hjemmel til å henvise til administrative bestemmelser i arbeidskontrakten. Denne løsningen er valgt i den danske arbeidsrettslige lovgivningen, noe som også bekrefter handlingsrommet...
	Jeg tar med dette opp Høyres forslag.
	Presidenten [10:12:49]: Representanten Anna Molberg har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:13:05]: Senterpartiet er glad for at forslaget er framlagt. Det å få tydelige og forutsigbare arbeidsvilkår er til fordel for alle parter. Det gjør det lett for partene å forstå hvilke rammer arbeidsvilkår skal være 
	Når Senterpartiet ikke støtter forslaget fra Høyre om at en i arbeidsmiljøloven § 14-6 annet ledd skal ta inn administrative bestemmelser, er det nettopp fordi det vil gjøre det mer uklart. Vi har dessverre erfaringer med at det er vesentlig å...
	Det er også en fordel for alle parter å ha tariffavtaler. Da vet en hva som er inngått, og vi i Senterpartiet ønsker å stimulere til et velorganisert arbeidsliv. Det er forutsetningen for et trygt familieliv. Derfor understøtter vi på alle hol...
	Alf Erik Bergstøl Andersen (FrP) [10:14:54]: Det er vel ingen godt bevart hemmelighet at Fremskrittspartiet er svært kritisk til å innføre det meste, stort sett alt, som kommer fra EU. Dette direktivet er selvfølgelig intet unntak.
	I tillegg til det vi kan lese fra høringsinnspillene, har Norge tolket direktivet i ganske mye strengere grad enn Danmark. Hvorfor skal det alltid være sånn at Norge skal være best i klassen på å tolke disse reglementene, og spesielt EU-direkti...
	Det er ingen i denne sal som ikke ønsker et trygt og godt arbeidsmarked, men om det å innføre disse reglene er riktig måte å gjøre det på, er jeg ikke helt sikker på. Det kommer så mange krav om hva som skal stå i en arbeidsavtale, at man n...
	Det som også blir problemet her, er at det vil bli en voldsom belastning for arbeidsgiveren. Det blir en stor mengde merarbeid og administrasjon, og ikke minst en innskrenking i arbeidsgiverens styringsrett.
	Vi kan også lese at Danmark har klart å innføre dette direktivet, men på en mye bedre måte enn det vi behandler her i dag. Derfor ønsker Fremskrittspartiet at dette sendes tilbake til regjeringen, så de rett og slett kan ta en ny titt på det ...
	Med det tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag i saken.
	Presidenten [10:16:43]: Da har representanten Alf Erik Bergstøl Andersen tatt opp det forslaget han refererte til.
	Statsråd Tonje Brenna [10:16:58]: De senere års utvikling av atypiske ansettelsesformer, som deltidsansettelse og ulike former for midlertidige ansettelser, innebærer økt usikkerhet for arbeidstakere. Regjeringen ønsker et arbeidsliv preget av tryg
	Regjeringen har allerede gjennomført flere tiltak på arbeidslivsområdet for å møte utviklingen i arbeidslivet. Vi har opphevet den generelle adgangen til midlertidig ansettelse, endret regelverket for inn- og utleie fra bemanningsforetak, styrke...
	Forslagene skal også bidra til å gjennomføre EU- direktivet om tydelige og forutsigbare arbeidsvilkår som ble vedtatt i EU i 2019. Direktivet erstatter et tidligere direktiv fra 1991, om arbeidsgivernes plikt til å informere arbeidstakere om vil...
	Vi foreslår nå å styrke arbeidstakeres rett til informasjon ved å utvide listen over forhold arbeidsgiver skal opplyse om i den skriftlige arbeidsavtalen. Det foreslås å korte ned fristene for når skriftlig arbeidsavtale skal foreligge, og nå...
	I tillegg foreslår vi å lovfeste to bestemmelser som får betydning hvis arbeidsgiver i arbeidsavtalen ikke har opplyst om at arbeidsforholdet er midlertidig eller stillingens omfang. Da skal det legges til grunn at arbeidstaker har fast ansettelse...
	Vi foreslår en ny bestemmelse i arbeidsmiljøloven som innebærer at deltidsansatte eller midlertidig ansatte som ber om en ansettelsesform med mer forutsigbare og trygge arbeidsvilkår, har rett på et skriftlig og begrunnet svar fra arbeidsgiver i...
	Med disse endringene vil vi styrke og tydeliggjøre arbeidstakernes arbeidsvilkår i et arbeidsliv i stadig endring.
	Presidenten [10:19:14]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i folketrygdloven (synliggjøring av forpliktelser til trygdekoordinering for stønad til enslig mor eller far mv.) (Innst. 58 L (2023–2024), jf. Prop. 135 L (2022–2023))

	Presidenten [10:19:35]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen. De som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, vil også få en taletid på i...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:20:04] (ordfører for saken): Formålet med denne proposisjonen er å følge opp trygderettens og EFTA-domstolens avklaring av at overgangsstønad til enslig mor eller far er omfattet av trygdeforordningen som en familieytel
	Temaet ble drøftet i Innst. 33 L for 2022–2023, og det som der ble sagt, var at komiteen viste til at statsråden i brev av 12. oktober 2022 til Stortinget har varslet at hun vil legge fram en egen lovproposisjon våren 2023. Komiteen beskrev da a...
	Det er viktig at det er en samlet komité som viser til at det følger av folketrygdloven § 1 tredje ledd at
	«[l]oven skal tolkes og anvendes i samsvar med prinsippene om fri bevegelighet og lik behandling slik de kommer til uttrykk i EØS-avtalens hoveddel.»

	De individuelle – og jeg understreker de individuelle – rettighetene til fri bevegelighet og lik behandling gjelder med andre ord også for stønad til enslig mor eller far etter folketrygdloven kapittel 15. Komiteen viser for øvrig til Innst. 33 L
	Det er altså en enstemmig komité som står bak dette, med unntak av Fremskrittspartiet. Det er litt spesielt. Jeg må si noen ord om Fremskrittspartiets merknader. Fremskrittspartiet er for EØS-avtalen – samtidig som en her sier at EØS-avtalens...
	Torbjørn Vereide (A) [10:23:09]: Prop. 135 L har vore ei førespegla endring som har lege i løypa sidan Prop. 71 L for 2021–2022, då vi diskuterte koordinering av folketrygdlovgjevinga som heilskap. Det er ein viktig grunn til at dette skjer litt s
	I det som blei kjent som trygdeskandalen, var det veldig mange enkeltskjebnar som blei påverka av at vi som nasjon ikkje forheldt oss riktig til dei forpliktingane. Det har blitt rydda opp i, det blir rydda opp i. Grunnen til at det kjem til å fort...
	Eg opplever det som at dette har vore ein ganske god prosess, der vi tek tak i problemstillinga med stønad til einsleg mor eller far på ein solid måte, og eg tenkjer at dette lover veldig godt for det vidare arbeidet med EØS- trygdekoordineringa ...
	Henrik Asheim (H) [10:25:00]: Det vi gjør i dag, er i realiteten en ganske viktig oppfølging av det forrige taler omtalte som trygdeskandalen. Da den ble avdekket og man etter hvert fikk rapporten Blindsonen, satte man også i gang en lang rekke oppf
	Jeg tror vi skal være så ærlig å si – og dette har vært tilfellet under vekslende regjeringer – at overgangsstønaden, altså denne støtten til enslig mor eller far, ikke er en åpenbar avklaring. Det er en ordning som fint kan ses på som ...
	Vi kommer til å stemme for proposisjonen, og jeg ville egentlig først og fremst tegne meg og si at dette også er en litt god dag, fordi man ser at lærdommene av trygdeskandalen, lærdommene av Blindsonen og det som har blitt gjort, nå får direk...
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [10:26:56]: Denne saken dreier seg om synliggjøring av folkerettslige forpliktelser til trygdekoordinering. Med trygdekoordinering menes mellomstatlig regulering av trygderettslige utfordringer som oppstår som følge av at e
	Lovforslaget som vi har til behandling, og de forslag som ligger i loven, viser at EØS-avtalen har forrang over norsk lov og bør settes under lupen. De to siste tiår har det gjentatte ganger vært diskusjoner rundt trygdeeksporten, og det probleme...
	Årlig eksporteres det mange milliarder ut av Norge. Dette er et problem som Fremskrittspartiet har vært kritisk til over flere år. Her snakker vi ikke om pensjon til nordmenn bosatt i utlandet, som selvfølgelig må få lov å bo akkurat hvor de v...
	Fremskrittspartiet har som utgangspunkt at norske velferdsytelser skal være for norske borgere og andre som bor og arbeider i Norge. Norske velferdsytelser bør som hovedregel ikke gis til utenlandske borgere som ikke bor i Norge. Fremskrittspartiet...
	Som sagt fremmer vi et eget forslag som adresserer problemet som nevnt ovenfor, og håper at ministeren og regjeringen tar tak i problemstillingen. Med andre ord: Vi har forstått det som står, som Senterpartiet mener at vi ikke har, men det fratar ...
	Med dette tar jeg opp vårt forslag.
	Presidenten [10:29:01]: Representanten Dagfinn Henrik Olsen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Statsråd Tonje Brenna [10:29:15]: Lærdommene etter Nav-skandalen og blindsonen danner, som representanten Asheim veldig godt beskrev, bakteppet for denne saken. Vi er helt avhengig av å ha ryddige og etterrettelige avklaringer som gjør klart både h
	Stønader til enslig mor eller far etter folketrygdloven kapittel 15 har helt siden inngåelsen av EØS-avtalen blitt vurdert til å falle utenfor virkeområdet til trygdeforordningen. EFTA-domstolen konkluderte i juli 2022 i en rådgivende uttalelse...
	På grunnlag av disse rettsavgjørelsene legger departementet til grunn at det er rettslig avklart at overgangsstønaden er omfattet av trygdeforordningens regler om familieytelser. Departementet mener det samme må gjelde for stønad til barnetilsyn...
	Stønader til enslig mor eller far er i norsk rett utformet som en individuell rettighet til den enslige forelderen. For å kunne behandle stønadene som familieytelser etter trygdeforordningen kreves noen tilpasninger i regelverket. I tillegg er det...
	For det første foreslås det en ny folkerettsmarkør etter modell fra tilsvarende markører i andre kapitler i folketrygdloven. For det andre synliggjøres adgangen til å kunne oppholde seg i andre EØS-stater mens man mottar overgangsstønad. Rett...
	Jeg er glad for at flertallet i komiteen støtter lovforslaget.
	Presidenten [10:31:29]: De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:31:47]: Etter å ha hørt på innleggene er det behov for å komme med min og Senterpartiets vurdering av det store temaet, som altså ikke var en Nav-skandale. Jeg vil understreke det så sterkt jeg kan: Det var ingen Nav-s
	Det er helt opplagt at dette vil få store konsekvenser, og at det er til de grader diskuterbart hva som er rett framover. Senterpartiet er imot EØS-avtalen, men når flertallet har vedtatt EØS-avtalen, må de forpliktelser som følger av avtalen, ...
	Presidenten [10:34:07]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bjørnar Moxnes, Mímir Kristjánsson, Tobias Drevland Lund og Marie Sneve Martinussen om å sikre anstendig sosialhjelp til alle som trenger det (Innst. 75 S

	Presidenten [10:34:28]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3...
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [10:34:58] (ordfører for saken): Komiteen har hatt dette representantforslaget til behandling, og det er komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Høyre, Senterpartiet og Fremskrittspartiet som står bak innstillingen. Jeg re
	Anna Molberg (H) [10:35:28]: Sosialhjelpen skal sikre et minstemål av mat, klær og husly dersom det ikke finnes annen tilgjengelig hjelp i form av trygdeytelser eller arbeid. Sosialhjelpen skal være en midlertidig nødhjelp og ikke en permanent ytels
	I fjor vinter kom det urimelige eksempler på krav til salg av bolig og andre eiendeler for å motta sosialhjelp. Det var eksempelvis krav om at man skulle selge egen bolig som man betalte mindre for å bo i enn om man hadde leid. Høyre etterlyste e...
	Men siden sosialhjelpen er ment å være en subsidiær og midlertidig ordning for dem som ikke kan dekke egne levekostnader gjennom arbeid eller økonomiske ytelser, mener Høyre det blir prinsipielt uriktig å innføre et fribeløp for inntekt, slik...
	Høyre har først og fremst andre løsninger for å bedre folks økonomi. Vi foreslår at uføre skal kunne jobbe mer ved siden av trygden, vi foreslår å øke barnetrygden, vi foreslår å styrke moderasjonsordningene i barnehage og SFO for familie...
	Tor Inge Eidesen (Sp) [10:38:16]: Forslagsstillerne trekker fram hvordan høyere priser på mat, strøm og bolig fører til at stadig flere må be om hjelp for å få endene til møtes. Jeg er enig i at den dyrtiden vi er inne i, er vanskeligst å hånd
	Røde Kors er en av flere som har sendt skriftlig innspill til behandlingen av dette representantforslaget. De er bekymret for økningen i fattigdom, særlig blant sårbare grupper. Det er òg kjent at mange sosialhjelpsmottakere har en opphoping av ...
	Men velferdssamfunnet har ikke bare ett virkemiddel for å møte disse utfordringene. Levekårsforskjeller og sosioøkonomiske forhold kan forebygges gjennom kommunale tiltak, som bolig, tilrettelegging, veiledning og andre tjenester, for å nevne no...
	Andre tiltak, som gratis kjernetid i barnehage, gratis SFO, bostøtte og tilgang til fritidstilbud, er viktige elementer i et samlet velferdstilbud. Derfor prioriterer også Senterpartiet og Arbeiderpartiet gjennom regjeringens arbeid satsing på fle...
	Jeg vil også vise til den nye veilederen fra Arbeids- og velferdsdirektoratet som gir Nav-kontorene et praktisk hjelpemiddel for å kunne utøve skjønn og foreta konkrete, individuelle vurderinger. Undersøkelser viser at mange Nav-kontor allerede ...
	Et annet poeng er at sammenligningen av sosialhjelp med SIFOs referansebudsjett ikke nødvendigvis blir riktig. Sosialhjelp er ment som et sikkerhetsnett. Referansebudsjettet inneholder også en del utgifter til innkjøp av varige forbruksgjenstander...
	Til slutt vil jeg nevne at regjeringens tillitsreform innebærer at flere beslutninger skal fattes nær innbyggerne. Jeg forventer at den tilliten blir brukt, og at de lokalt ansatte på Nav-kontorene bruker sitt handlingsrom til beste for brukerne.
	Freddy André Øvstegård (SV) [10:41:24]: Jeg vil starte med å takke forslagsstillerne for å reise en viktig sak.
	Økonomisk trygghet er en universell rettighet som alle skal ha i landet vårt. Uansett hva som har skjedd i livet, eller hvorfor man er der man er, har alle krav på et minste, anstendig livsopphold. Det er en helt grunnleggende byggestein i det spl...
	Jeg har ikke for vane å sitere arbeiderpartipolitikere, men det er en ting Einar Gerhardsen sa, som jeg ofte tenker på når vi på Stortinget behandler saker som akkurat dette. Han sa om velferdsstaten at man ikke lenger skal måtte oppsøke hjelp ...
	Dessverre er sosialhjelpen i dag ofte så lav og så rigid at den gir verken trygghet eller frihet. I Fafo-rapporten som kom for kort tid siden, om matkøene, kunne vi lese at 27 pst. av de i matkø mottok økonomisk sosialhjelp. De statlige satsene ...
	Derfor støtter SV mange av forslagene i denne saken. De statlige satsene for sosialhjelp må opp. Det må gjøres mer forpliktende, og utmålingen må bli rausere i forhold til avkorting mot annen inntekt. SV har allerede, sammen med regjeringsparti...
	Det er noen av forslagene i denne saken som vi ikke er med på, fordi vi har våre egne løsninger. De følger vi særlig opp i budsjettforslaget vårt. Der foreslår vi igjen å øke sosialhjelpen permanent med 10 pst., for å nå det som er SVs pol...
	Jeg vil til slutt ta opp de forslagene som SV er med på.
	Presidenten [10:44:19]: Da har representanten Freddy André Øvstegård tatt opp de forslagene han refererte til.
	Mímir Kristjánsson (R) [10:44:29]: Vi har en fattigdomskrise under oppseiling i Norge. Over 100 000 husstander i dette landet har ikke råd til å sette alle måltider på bordet. Det er alvorlig. Det er også en krise for velferdsstaten vår, for sva
	Likevel ser vi, når vi ser virkeligheten der ute, at Nav slett ikke klarer å hjelpe alle disse menneskene som er for fattige til å få hverdagen til å gå rundt. Det er derfor 115 000 mennesker står i matkø eller oppsøker frivillig mathjelp p...
	Dette forslaget er et forsøk på å gjøre noe med det. Det er et forsøk på bidra til at færre skal trenge matkøen for å få hjelp, og at flere skal få den hjelpen de trenger i Nav. Da er det flere ting som må til. Det ene er at det laveste s...
	Det kommer til å bli sagt mye om faglig skjønn og alt dette i dag. Det er helt riktig og viktig, men Fellesorganisasjonen i Norge, som organiserer sosionomene, støtter flesteparten av disse kravene. De ønsker statlige gulv. De ønsker færre regl...
	Helt til slutt må vi si noe om julen. Nå er det 600 000 mennesker i Norge som gruer seg til jul, melder VG i dag. Da er det minste, det aller minste, denne forsamlingen kan vedta, en ekstra julehjelp til dem som mottar sosialhjelp, etter modell av ...
	Med det tar jeg opp resten av forslagene Rødt står bak.
	Presidenten [10:47:33]: Representanten Mímir Kristjánsson har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Torbjørn Vereide (A) [10:47:46]: Det er utruleg urovekkjande at det er så mange i Noreg i dag som slit med å få endane til å møtast. Når vi ser korleis det ikkje berre blir dyrare og vanskelegare i store delar av verda på grunn av inflasjon, pri
	Det er ein av grunnane til at vi har prioritert nettopp å få nokre løft i både trygd og sosialhjelp. Det er ein av dei viktige grunnane til at vi no når det er vanskeleg, innfører universelle ordningar som f.eks. gjer det enklare for barnefamil...
	Når det gjeld det med tvangssal, som har blitt teke opp her, spesielt det med at folk som hamnar på økonomisk sosialhjelp, har blitt tvinga til å selje hus og heim, uforholdsmessig, vil eg leggje til at eg er glad for at vi tek tak i det. Spesiel...
	Så er det eitt av forslaga her som er litt vanskeleg å navigere i, nemleg dette fribeløpet på sosialhjelp. Det er litt krevjande, nettopp fordi det skal vere behovsprøvd, det skal vere ei økonomisk midlertidig naudhjelp, det skal ikkje vere ei ...
	I dag er det omtrent 131 000 som mottek sosialhjelp, samanlikna med dei om lag 370 000 som har ein uføregrad. Det betyr at veldig mange er på permanente ordningar. Det er ei sånn vriding vi ønskjer å ha.
	Det er delar av dette som inngår i budsjettforhandlingane, og som eg ikkje kan ta opp, men eg ønskjer å seie det heilt uttrykkeleg og klart: Vårt prosjekt skal òg vere for dei som sit nedst ved bordet, med ordningar og tiltak som gjer livet til ...
	Statsråd Tonje Brenna [10:51:00]: La meg begynne med å si at velferdsstaten vår ikke er til pynt, den er til bruk. Derfor er det naturlig, ja kanskje til og med egentlig positivt, at flere oppsøker hjelp i tider som den vi nå lever i. I en tid med 
	Selv om det kan være aktuelt å vurdere justeringer i ordningen, mener jeg det ikke er hensiktsmessig å vurdere forslagene som her fremmes, videre – dels fordi forslagene er i strid med sosialhjelpens karakter som en skjønnsbasert ytelse som for...
	Sosialhjelpen skal sikre et nøkternt og forsvarlig livsopphold. Hvor mye den enkelte trenger, vil variere. Ordningen bygger på at kommunene har rett og plikt til å vurdere konkret den enkeltes behov. Riktignok finnes statlige veiledende satser, me...
	Nav utarbeidet i fjor en ny veileder om økonomisk sosialhjelp. Veilederen gir Nav-kontorene et praktisk hjelpemiddel for å kunne utøve skjønn og foreta konkrete vurderinger. Veilederen synliggjør også at sosialtjenesteloven har et handlingsrom....
	Videre vil jeg vise til at sosiale tjenester er et kommunalt ansvar. Da mener jeg vi fra statlig hold skal være tilbakeholdne med å gi føringer om hvordan kommunene skal utøve dette ansvaret.
	Forslagsstillerne tar til orde for et nytt system for regulering av de veiledende satsene og å heve satsene. Her vil jeg vise til at de veiledende satsene er justert årlig siden 2006. Satsene ble økt ekstraordinært med 10 pst. fra juli i år og v...
	Som jeg startet med å si, skal sosialhjelpen utmåles skjønnsmessig. Det er den enkeltes behov som skal ligge til grunn når man vurderer hvilken hjelp den enkelte trenger. Jeg vil være varsom med å overstyre dette, spesielt dersom det er slik je...
	Presidenten [10:54:03]: Det blir replikkordskifte.
	Freddy André Øvstegård (SV) [10:54:18]: Den nye Fafo-rapporten om matkøene som kom for kort tid siden, viser at hele 27 pst. av de kartlagte som trenger hjelp til å skaffe mat på bordet, også mottar økonomisk sosialhjelp. Dette skjer på tross a
	Statsråd Tonje Brenna [10:55:01]: Jeg vil takke for et viktig spørsmål. Det er krevende for mange nå, det er ikke til å komme unna. Jeg mener det er bra at frivilligheten og Nav samarbeider, rett og slett fordi frivilligheten representerer en annen
	Det finnes ikke noe enkelt svar på hvorfor hver enkelt står i matkø. De Fafo har kartlagt og vært i kontakt med, har ulik bakgrunn. Veldig mange av dem har minoritetsbakgrunn og innvandrerbakgrunn. Men det er én ting de har til felles, og det er...
	Freddy André Øvstegård (SV) [10:56:06]: Takk for svaret. Jeg støtter det statsråden sier om arbeid. Fafo- rapporten viser jo at det trengs flere tiltak, bl.a. for å få nyankomne i jobb. SV har flere ganger tatt til orde for å gi asylsøkere på 
	Statsråd Tonje Brenna [10:57:05]: Statsråden er enig i at vi skal ha et anstendig nivå på de ytelsene vi gir til folk som ikke kan jobbe. Allikevel er det sånn at 40 pst. av dem som står i disse matkøene, er forholdsvis nyankomne ukrainere til No
	Jeg mener vi har en velferdsstat som tar godt vare på hver enkelt av oss. Noe av grunnen til at det kan være overrepresentasjon av nyankomne til landet i matkøene, er rett og slett at de ikke har rettigheter opptjent i folketrygden. Altså er sosi...
	Mímir Kristjánsson (R) [10:58:23]: Jeg har merket meg at statsråden er opptatt av å skille mellom dem som står i matkø fordi de velger det, og dem som står der fordi de må det. Jeg er litt usikker på om det skillet er så viktig, for blir man k
	Det skal handle om noe vi snakket om for kort tid siden, nemlig denne julehjelpen. I fjor vedtok Stortinget, med regjeringen i spissen, en ekstra julehjelp til sosialhjelpsmottakere, 1 000 kr per mottaker og 1 000 ekstra per barn. I år har statsråd...
	Statsråd Tonje Brenna [10:59:23]: Vår velferdsstat skal virke hver eneste dag, hele året. Uansett hvem du er, hvor i Norge du bor, eller hva begrunnelsen er for at du skulle trenge hjelp på et tidspunkt i livet, skal velferdsstaten fungere. Det er p
	Det er krevende for mange nå, og jeg forstår at det kan være fristende å gjøre enkeltbevilgninger. Men jeg er opptatt av at vi både stiller høye krav til våre egne systemer, at vi uttrykker tillit overfor dem som jobber der, og at vi ved alle...
	Mímir Kristjánsson (R) [11:00:27]: I det forslaget som regjeringspartiene nå stemmer ned, ligger det en haug med permanente endringer som skal virke året rundt, og som handler om måter å regulere sosialhjelp på, reglene for å motta sosialhjelp o
	Jeg må tilbake til det som egentlig er spørsmålet: Hva var det Arbeiderpartiet ikke skjønte i fjor, da man bevilget denne ekstra julehjelpen her på Stortinget, som nå har blitt annerledes, og som dermed gjør at det ikke er riktig å gjøre det...
	Statsråd Tonje Brenna [11:01:31]: Jeg vil ikke kalle fjorårets ekstrabevilgning for uansvarlig. Men jeg understreker at velferdsstaten skal virke hele året. Den skulle virke til jul i fjor, den skal virke til jul i år, og den skal også virke neste 
	Vi må gjøre velferdsstaten vår tilgjengelig, i form av både rimelige og tilgjengelige velferdstjenester, og velferdsstaten vår skal stille opp når folk har behov for økonomisk støtte. Derfor mener jeg at de presiseringene vi har gjort overfor...
	Mímir Kristjánsson (R) [11:02:35]: Jeg er helt enig med statsråden i at velferdsstaten må virke hele året. Jeg er litt usikker på om jeg vil si at den virker hele året, når man ser de utfordringene man har i dag. Jeg er også enig i at regjering
	Jeg registrerer at det Arbeiderpartiet og regjeringen mente var nødvendig i fjor, nemlig å komme familier til unnsetning med en ekstra tusenlapp til jul, mener man ikke lenger er nødvendig i år. Det har jeg relativt vanskelig for å forstå beveg...
	Statsråd Tonje Brenna [11:03:35]: Og mitt svar er det samme, at velferdsstaten skal fungere hele året. Den skal stille opp for oss når vi trenger det, og arbeid er veien ut av fattigdom for veldig mange mennesker. At det er krevende for folk nå, bet
	Jeg vil legge til at noen av de største utfordringene vi har knyttet til fattigdom, er at den går i arv. Et av de viktigste grepene vi gjør for framtidens voksne – forhåpentligvis arbeidstakere – er derfor å sørge for at ungene våre kan de...
	Presidenten [11:04:41]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Marie Sneve Martinussen (R) [11:04:52]: En del saker vi diskuterer i Stortinget, er ganske avanserte. Det er juridiske spissfindigheter, det er skarpe interessemotsetninger, det er lovtekster som jeg ikke bestandig forstår, og noen ganger er man kanskj
	Sosialhjelpen er det laveste sikkerhetsnettet i velferdsstaten vår. Rødt støtter alle tiltak som gjør at folk ikke trenger å få sosialhjelp, om det er at uføre kan jobbe mer ved siden av uføretrygden sin, om det er å få flere i jobb, eller ...
	Det er ikke avansert å si at de som har aller minst i samfunnet vårt, som de som mottar sosialhjelp per definisjon har – de har hatt en rettighet, de har blitt saksbehandlet, de har fått veiledning og hjelp, og det er slått fast at disse mennes...
	Rødt mener også at velferdsstaten vår skal virke hver eneste måned hele året. Sist år, fjoråret, mener jeg at velferdsstaten vår ikke gjorde det. Når vi har over 100 000 husstander som oppsøker matkøer, når Matsentralen sier at det er mer...
	Selv om vi har langsiktige løsninger for at fattigdom f.eks. ikke skal gå i arv, så er det noe med å vokse opp i en familie der foreldrene ikke kan gi deg det som alle andre har. Det har blitt billigere å gå i barnehage, men i den barnehagen ha...
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [11:07:53]: Det både berører meg og opprører meg når jeg får mailer fra folk som sliter i hverdagen – og når jeg ser oppslagene i media. Det berører meg fordi mange av disse faktisk har klart seg selv i en normalsitua
	Det må bli lettere å få sosialhjelp – nei, i min ideelle verden må det bli lettere å klare seg på den inntekten man har. Det må være lettere å klare seg og vanskeligst mulig å komme på sosialhjelp. Det må også være slik at færrest mu...
	På toppen av det hele har man en rente som også har gått til værs. Mange av dem sier at de ville ha klart renten hvis alt annet hadde vært normalt, men i sum blir det rett og slett for meget. Da er ikke løsningen bare å øke satsene. Da er lø...
	Det at folk flest har noe i pengeboka som gjør at de klarer seg selv, må være prioritet én, og at det blir vanskeligst mulig å ha behov for sosialhjelp. Så får de som likevel har behov for det, få det.
	Tuva Moflag (A) [11:10:25]: Budskapet om å oppsøke Nav står ved lag. Den nye veilederen, som tidligere statsråd Mjøs Persen tok initiativ til, møter dagens situasjon bedre. Veilederen er for så vidt ikke så ny lenger, den er datert 16. desember 
	Jeg tenker at det er viktig at vi bidrar til å bygge tillit, slik at flere personer oppsøker Nav. Det er, som statsråden sa, positivt at Nav kan være et sikkerhetsnett i den vanskelige situasjonen mange personer står i nå. Det er så utrolig vi...
	Så har jeg lyst til å trekke fram et eksempel fra lokalpolitikken. Poenget med sosialstønaden er at den skal være en kortsiktig økonomisk nødhjelp. De som ender opp med å ha sosialhjelp som en mer varig stønad til livsopphold, er kanskje på ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:13:41]: Jeg føler behov for i denne debatten å slå fast Senterpartiets grunnsyn og grunnholdning i dette viktige spørsmålet.
	Etter vår vurdering er det slik at alle i arbeidsfør alder ønsker å ha et arbeid som en kan leve av – alle i arbeidsfør alder ønsker å ha et arbeid en kan leve av. Vi står for arbeidsintegrering, vi står for full sysselsetting, vi står fo...
	Noen kan ikke arbeide fullt eller helt, og derfor er en avhengig av offentlige økonomiske ytelser. Statlige ytelser – det er det som er det sentrale. Det er det som preger vår velferdstradisjon, at vi skal ha statlige ytelser som er slik at en ka...
	Når det i tillegg blir matkøer, hvor frivillige organisasjoner skal dele ut mat, har vi virkelig fått fram hva det er som skjer i det norske samfunnet. Vi må se på de statlige ytelsene, slik at en kan leve et anstendig liv, slik at det å stå i...
	Jeg fant behov for å si dette, for jeg synes vi er inne på en kurs som bringer oss vekk fra de stolte tradisjoner som det har vært tilstrekkelig bredt flertall for i denne sal for å sikre framover.
	Marie Sneve Martinussen (R) [11:16:30]: Takk for tydelige ord fra representanten Lundteigen.
	Det var også veldig godt å høre om de lokalpolitiske erfaringene fra gamle Ski kommune. Det leder oss til flere positive erfaringer der de rød-grønne partiene, også sammen med Rødt, har fått til positive ting med sosialhjelpen. For eksempel i...
	Det er stor forskjell fra i fjor, da Stortinget vedtok 1 000 kr ekstra til julehjelp, og til i år. Vi har hatt et lokalvalg der høyresiden dessverre har vunnet makten i flere kommuner. Jeg mener at politikk funker slik at man skal bruke muligheten ...
	Da er det en siste oppfordring fra meg: Vi har sagt at julen må komme tidligere i år, for det tar tid for Nav å utbetale ekstra julehjelp. Vi forstår at forslaget vårt blir nedstemt nå, men vil minne om at det fortsatt ikke er for sent. Det var...
	Presidenten [11:18:37]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson og Bjørnar Moxnes om å tette smutthull i innleieregelverket ved å presisere begrepet tillitsvalgt i arbeidsmiljøloven (Innst. 73 S (2

	Presidenten [11:18:59]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Tuva Moflag (A) [11:19:31] (ordfører for saken): Representantforslaget fra Rødt inneholder to forslag, hvorav det første omhandler presisering av begrepet «tillitsvalgt» i arbeidsmiljøloven, og det andre omhandler begrepet «tariffavtale» i arbei
	Komiteens flertall bestående av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og Rødt har imidlertid samlet seg om et forslag som utgjør komiteens tilråding:
	«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med partene i arbeidslivet vurdere behovet for en bred gjennomgang av arbeidsmiljølovens bruk av begrepene «tillitsvalgt» og «tariffavtale». Dersom det i denne sammenheng viser seg å være behov for endr...

	Jeg anbefaler innstillingen på vegne av komiteen.
	For Arbeiderpartiet går det en tydelig rød tråd gjennom alle sakene knyttet til innleie og bemanningsselskaper de siste årene. Innstrammingene i innleieregelverket er en del av et større bilde, der vi går grundig til verks for å få useriøse ...
	Det er snart et år siden vi vedtok de siste innstrammingene knyttet til innleie, og med fare for å høres litt pompøs ut vil jeg sitere meg selv fra den debatten:
	«Det vil fortsatt være mulig å leie inn arbeidskraft fra bemanningsbyrå, men da må det være etter avtale med tillitsvalgte hos fagforening med innstillingsrett. Dette er også et ledd i å stimulere til flere tariffavtaler og et mer organisert ...

	Innstillingen i behandlingen av dette representantforslaget viser også til komiteens og Stortingets behandling 4. juni 2018. Her utgjorde dagens flertall mindretallet i komiteen, men vant flertall i Stortingets behandling. Debatten i salen levner he...
	Til slutt: Som saksordfører vil jeg takke tidligere saksordfører Trine Lise Sundnes for en god jobb i denne saken. Hun har etter hvert i denne prosessen byttet komité, men jeg synes likevel det er verdt å nevne hennes navn i denne sammenheng.
	Anna Molberg (H) [11:22:23]: Hvilke tillitsvalgte kan inngå avtale om innleie? Skal man tro tidligere arbeidsminister Marte Mjøs Persen og statsrådens eget fagdepartement, kan tillitsvalgte, uavhengig av om de er organisert, inngå avtale om innleie 
	Dette var en viktig avklaring for mange av landets bedrifter som er avhengig av innleie for å levere på sine oppdrag. Men etter behandlingen av denne saken er forvirringen dessverre komplett igjen. Arbeiderpartiet og Senterpartiet skriver i en merk...
	I innstillingen fremmer regjeringspartiene et forslag hvor man ber regjeringen gjennomgå arbeidsmiljølovens bruk av begrepet «tillitsvalgt» og eventuelt komme tilbake til Stortinget med forslag til lovendringer ved behov.
	Det er først og fremst en selvmotsigelse å hevde at det er tydelig hvem som kan regnes som tillitsvalgt, samtidig som man ber regjeringen om å avklare begrepet. For det andre strider innholdet i denne merknaden mot departementets eget svar til ESA...
	Jeg må bare spørre: Har regjeringspartiene egentlig kontroll på hvordan de kommuniserer sine egne lovendringer til dem som rammes av det? Forstår regjeringen at spørsmålet om hvem som kan inngå avtale om innleie, nettopp var avklart inntil det...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:25:33]: Jeg vil først takke Rødt for å fremme forslag om å presisere begrepet «tillitsvalgt» i arbeidsmiljøloven, og jeg vil takke for samarbeidet i komiteen for å få en avklaring i hvordan arbeidsmiljøloven § 14-
	Dagens arbeidsmiljølov § 14-12 andre ledd, om «virksomhet som er bundet av tariffavtale inngått med fagforening med innstillingsrett etter arbeidstvistloven», kom i Innst. 355 L for 2017–2018, til Prop. 73 L for 2017–2018. Innstillingen ble ...
	Det som er interessant når det gjelder det representanten Molberg her sier fra Høyre, er at det i Prop. 73 L fra våren 2018, under statsråd Hauglie, ble foreslått fra departementet «at det stilles «høyere» krav til den tariffavtalen virksomh...
	«Etter departementets vurdering er det grunn til å tro at virksomheter som er bundet av landsomfattende tariffavtaler generelt er seriøse og profesjonelle både med hensyn til å innrette seg etter gjeldende regler og til å forhandle og drøfte m...

	Både Tom-Christer Nilsen og Margret Hagerup, som hadde innlegg fra Høyre i salen den gangen, understøttet dette standpunktet. Vi var altså i den situasjonen da loven ble behandlet, at både proposisjonen, Høyres representanter og vi som fikk fle...
	Jeg var saksordfører. Jeg er meget overrasket over at det har blitt uklarhet rundt dette. Det er helt unødvendig at det skulle bli uklarhet. Det som er viktig i den innstillingen vi nå behandler, er at det slås fast av et flertall av Arbeiderpart...
	Freddy André Øvstegård (SV) [11:29:00] (komiteens leder): Et organisert arbeidsliv, der arbeidstakerne har innflytelse over jobbene sine og tar sin del av verdiene som blir skapt, er avgjørende for rettferdig fordeling av makt og rikdom, det er avgj
	Regulering av innleie som venstresiden har innført, er viktige skritt i riktig retning, men vi har dessverre også sett at det blir motarbeidet, at det blir omgått, f.eks. i isolasjons-, stillas- og overflatebehandlingsfagene i petroleumsnæringen,...
	Likevel vet vi at når ting blir satt på spissen, er det viktig å være sikker. Derfor er disse forslagene om å tydeliggjøre loven også nødvendig, så jeg tar opp mindretallets forslag i saken. SV tilslutter seg også tilrådningen, noe som i h...
	Presidenten [11:31:11]: Representanten Freddy André Øvstegård har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Mímir Kristjánsson (R) [11:31:22]: Det heter at djevelen er i detaljene, og i denne saken har det vært en del djevelskap, hvis det er lov til å si.
	Presidenten [11:31:32]: Det er ikke lov til å si.
	Mímir Kristjánsson (R) [11:31:33]: Nei, beklager.
	For å prøve å forklare det veldig enkelt til dem som ser på, handler denne saken om hvem som kan regnes som en person det går an å gjøre en avtale om innleie med i en bedrift. Det er nå sånn at for å få godkjent innleie må man enkelt fork...
	Spørsmålet gjelder den merkelige omgåelsen man har begynt å gjøre, f.eks. i det store ISO-selskapet KAEFER på sokkelen. Omgåelsen er at man har en tariffavtale med Fellesforbundet, en stor fagforening, men man inngår likevel avtale om innleie...
	Det har dessverre blitt skapt en del tvil om dette grunnet et svar som kom fra statsrådens forgjenger, Mjøs Persen, på spørsmål fra representanten Molberg, men jeg opplever at den tvilen nå er blitt feid til side fra regjeringens side. Det er i...
	Vi er veldig glad for at det er bred støtte til og flertall for at man skal sette seg ned med partene og vurdere om det trengs å presiseres i loven hva en tariffavtale er, hva tillitsvalgte er – alt dette som bidrar til å skape denne uklarheten....
	Spørsmålet vi stiller oss, er om KAEFER Energy ser det på samme måte, eller om de tvert imot tenker å fortsette med sin praksis og avtale innleie med verneombudet, uavhengig av hva som blir sagt i merknads form nå. Det er derfor vi har ønsket ...
	Statsråd Tonje Brenna [11:34:39]: For regjeringen er det viktig å legge til rette for et godt partssamarbeid og økt bruk av tariffavtaler. Vi ønsker å bevare og styrke tariffavtalenes framtredende rolle i norsk arbeidsliv.
	Innstramningene vi nylig har gjort i innleieregelverket, bidrar til nettopp dette. Det å ha tariffavtale med en stor fagforening har nå fått enda større betydning når det gjelder innleie.
	Avtaleadgangen i arbeidsmiljøloven § 14-12 andre ledd gir partene i tariffbundne virksomheter en viss adgang til selv å avklare om innleie er et egnet virkemiddel på arbeidsplassen, samtidig som den sikrer at de som blir berørt, får innflytelse...
	Det er viktig å understreke at intensjonen bak avtalebestemmelsen aldri var å legge til rette for at fagforeningstillitsvalgte bevisst skulle kunne forbigås i tariffbundne virksomheter. Tvert om innebar skjerpingen av bestemmelsen i 2019 – med k...
	Jeg er opptatt av at regelverket ikke misbrukes eller omgås. Derfor vil jeg følge nøye med på utvikling og praksis på dette området. Jeg har invitert partene i arbeidslivet til et møte rett over nyttår for å diskutere praktiseringen av beste...
	Jeg mener det er viktig at vi holder fast ved en viktig styrke ved vår arbeidslivsmodell, nemlig at lovverket vårt gir rammer, og at partene kan organisere, avtale og håndtere enkeltheter som oppstår på den aktuelle arbeidsplass. Det er pragmati...
	Presidenten [11:36:53]: Det blir replikkordskifte.
	Anna Molberg (H) [11:37:07]: Det sies fra talerstolen her nå at spørsmålet om tillitsvalgt er avklart. Det synes jeg er litt rart, all den tid statsrådens eget departement, bl.a. i brev til ESA av 5. mai 2023, bekreftet at tillitsvalgte ikke trenger
	Statsråd Tonje Brenna [11:38:04]: Svaret Arbeids- og inkluderingsdepartementet har gitt ESA, står. I merknadene til saken presiserer et flertall hva intensjonen bak lovendringene tidligere var, og ber samtidig undertegnede gå i dialog med partene for
	Så er det sånn at i arbeidsmiljøloven § 14-12 andre ledd oppstilles det to sentrale vilkår for avtale om innleie: 1) inngangsvilkår som innebærer at det kun vil være anledning til å inngå slike avtaler i virksomheter som er bundet av tariff...
	Anna Molberg (H) [11:39:11]: Takk for svaret. Jeg registrerer at statsråden bekrefter at innholdet i departementets svar til ESA består, men da synes jeg det er veldig vanskelig når jeg leser regjeringspartienes merknad og forslag, for der står det 
	Statsråd Tonje Brenna [11:40:13]: Regjeringens intensjon er, som det også står i vedtaket fra flertallet i Stortinget, å avdekke om dette er et reelt problem. Vi kan ikke endre loven basert på anekdoter og historier. Vi må vite om dette er reelle 
	Jeg mener det ikke er så vanskelig å forstå at Stortinget selv i merknads form understreker hva Stortinget mente da de endret loven sist. Jeg synes heller ikke det er så vanskelig å forstå at man ber en statsråd gå i dialog med dem som er tet...
	Mitt svar til ESA står, min dialog med partene fortsetter, og Stortinget ønsker å understreke intensjonen med lovendringene den gangen de ble gjennomført. Jeg tror at til sammen er dette bildet ganske klart, og jeg ser fram til å treffe partene ...
	Mímir Kristjánsson (R) [11:41:27]: Vi er som nevnt glade for de klargjøringene som har kommet fra både statsråden og stortingsflertallet i denne saken. Men det er jo en virkelighet der ute, og der har vi flere konkrete eksempler på at det avtales 
	Statsråd Tonje Brenna [11:42:19]: Representanten sier at det er flere eksempler på at disse reglene omgås. Jeg har ikke hørt annet enn det ene eksempelet, som er referert fra denne talerstolen og i media flere ganger. Hvis det finnes flere eksempler
	Nettopp fordi jeg er usikker på hvorvidt dette er et reelt problem, har jeg invitert partene til videre dialog. Det hadde vært litt underlig å invitere partene til diskusjon om behov for presiseringer og samtidig – mens jeg ventet på at partene...
	Mímir Kristjánsson (R) [11:43:19]: Jeg har full forståelse for at statsråden diskuterer dette med partene, og det er også et forslag vi støtter. Samtidig har partene gjort sitt syn kjent, i alle fall den ene parten, nærmere bestemt Fellesforbunde
	Statsråd Tonje Brenna [11:44:13]: Noe av konseptet med at vi har parter, er at de er flere. Selv om en part har uttrykt hva den parten mener, er min jobb som statsråd å nøste i hva flere parter mener, for å forsøke å finne enigheter som gjør at 
	Jeg er fortsatt usikker – jeg fortsetter der jeg slapp tidligere – på hvorvidt dette er et problem som brer om seg i arbeidslivet. Derfor er jeg opptatt av å lytte til dem som er tettest på til å vurdere det, og deres vurderinger av hvorvidt ...
	Presidenten [11:45:19]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:45:37]: Jeg har fulgt arbeidsmiljøloven og bemanningsreglene i § 14-12 første ledd og § 14-12 andre ledd over veldig mange år, og jeg har vært saksordfører i en rekke saker. Det som nå kommer opp, burde være et helt
	Det står videre, uavhengig av den presiseringen i § 14-12 andre ledd, på side tre, andre spalte i innstillinga:
	«Uavhengig av dette viser flertallet til behovet for en bred gjennomgang av den øvrige bruken av begrepene «tillitsvalgt» og «tariffavtale» i arbeidsmiljøloven.»

	Altså: Uavhengig av § 14-12 andre ledd er det behov for en generell gjennomgang av begrepene. Og når representanten fra Høyre her prøver å lage uklarhet rundt dette, som om anmodningsforslaget fra flertallet innebærer at det også har konsekve...
	Jeg blir ganske oppgitt over at partiet Høyre skal skape så mye uklarhet rundt dette, uklarhet som er helt unødvendig. Tidligere statsråd Hauglie, som nå er sentral i NHO, var enig i den forståelsen som jeg nå gir, gjennom det jeg har sitert t...
	Anna Molberg (H) [11:48:38]: Jeg registrerer at representanten Lundteigen beskylder Høyre for å skape uklarhet i denne saken. Det er med respekt å melde regjeringspartiene som skaper uklarhet vedrørende definisjonen av «tillitsvalgt». Representant
	For å oppsummere denne debatten: Jeg setter pris på at statsråden er tydelig på at definisjonen av «tillitsvalgt» er at vedkommende ikke trenger å være fagorganisert. Det er helt i tråd med hva departementet selv har skrevet til ESA. Det er ...
	Presidenten [11:50:03]: Representanten Per Olaf Lundteigen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:50:19]: I spørsmålet om hvordan norsk lov skal tolkes, må de som skal bruke loven, se hen til hva som har flertall i denne salen. Det er et flertall i denne salen, bestående av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og Rødt
	§ 14-12 andre ledd innebærer at det må være en skriftlig avtale i innleiebedriften mellom tillitsvalgt for fagforening med innstillingsrett og bedriftens ledelse. Det er Stortingets vilje, og det må da bli regjeringas vilje. Hva som er sendt ell...
	Mímir Kristjánsson (R) [11:51:36]: Først er det viktig for meg å understreke til det som statsråden omtalte som anekdotiske eksempler: Det er ganske sentralt at dette er den klare tilbakemeldingen som har kommet fra Fellesforbundet og LO – som jo
	Jeg må si at noe av grunnen til denne uklarheten er, som representanten Lundteigen var inne på, nettopp det svarbrevet vi har fått fra statsrådens forgjenger, som var med på å skape denne utryggheten, og som, så vidt jeg kan bedømme, vakte en...
	Når representanten Molberg prøver seg på en oppsummering av debatten i den retningen som hun gjør, vil jeg i hvert fall understreke at jeg oppsummerer retningen i denne debatten helt motsatt. Jeg ser etter denne debatten, som representanten Lundt...
	Jeg ser med glede på den prosessen som statsråden skal åpne med partene, og jeg håper at vi får gjort alle de nødvendige presiseringer som eventuelt måtte trengs for at dette skal synke inn, ikke bare hos flertallet på Stortinget, men en dag ...
	Presidenten [11:53:33]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ingrid Fiskaa, Kirsti Bergstø og Freddy André Øvstegård om å forsterke innleieregelverket (Innst. 70 S (2023–2024), jf. Dokument 8:259 S (2022–2023))

	Presidenten [11:53:55]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Anna Molberg (H) [11:54:25] (ordfører for saken): Tusen hjertelig takk til komiteen for nok et godt samarbeid i en viktig sak.
	Det er ingen hemmelighet at Høyres posisjon også i denne saken er at regjeringens innstramninger i adgangen til innleie og forbudet mot innleie i byggebransjen aldri burde vært innført. Da er det selvsagt også gitt at vi ikke støtter SVs forsla...
	Innstramningene er et stort inngrep i arbeidslivets behov for en viss fleksibilitet, og vi mener regjeringens hederlige mål om flere faste ansettelser ikke oppnås. Hittil har derimot flere tusen mistet sine faste ansettelser i bemanningsbransjen. V...
	Før Arbeiderpartiet går opp på talerstolen og beskylder Høyre for å misbruke denne Fafo-undersøkelsen, vil jeg bare si at det er like mye grunn til å ta på alvor at bedriftene frykter dette, selv om dette er resultater fra et pågående forsk...
	Det er fascinerende at regjeringen selv ser hvor skadelige innstramningene er, når de gir unntak fra reglene til helsesektoren, til konsulentbransjen og til avløserordningen i landbruket. Før sommeren var det også store protester fra kultur- og a...
	I en tid der vi mangler arbeidskraft, velger altså regjeringen, med stort press fra fagbevegelsen, å strupe tilgangen på denne viktige arbeidskraften. 5 000 mennesker har mistet sin faste stilling i bemanningsbyrå, og mange av disse var ansatte f...
	Til slutt vil jeg gi en liten stemmeforklaring. Høyre støtter Fremskrittspartiets forslag om å reversere regjeringens innstramninger på innleie.
	Per Vidar Kjølmoen (A) [11:57:39]: Av og til er diskusjonene her i salen knyttet til arbeidslivspolitikken litt generelle og abstrakte og preget av et stammespråk, men av og til er sakene også helt konkrete, med helt konkrete konsekvenser for enkeltm
	Høyres representant sa nettopp at vi ikke har et todelt arbeidsmarked i Norge, der en har en halvpart som har det bra, og en halvpart som ikke har det bra. Det kan nok være riktig. Men at vi har et todelt arbeidsmarked i den forstand at ikke alle h...
	I Oslo og rundt Oslofjorden var det sånn før at norske håndverkere innenfor bygg nærmest ble utkonkurrert fordi det var så store utfordringer med innleie og underbetalt innleie. I mitt eget hjemfylke hadde vi gjentatte erfaringer i verftsindustr...
	Så er spørsmålet: Hvorfor går ikke regjeringen enda lenger, sånn som forslagsstillerne ønsker? Det er tre argument for det: Det ene er, som tidligere statsråd skriver i sitt brev til komiteen: La nå loven virke litt før man begynner å gjør...
	Neste argument er: Er et nytt forbud nødvendig? ISO-området er et område med høy grad av organisering. Både arbeidsgiversiden og arbeidstakersiden er enig i innspillene om at det ikke er nødvendig. Det siste argumentet er at vi ikke skal uthule...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:01:04]: Senterpartiet har i en årrekke gått inn for å begrense bruken av bemanningsselskaper, og begrunnelsen er veldig enkel: Det å være direkte ansatt i virksomheten som en jobber i, har store fordeler for begge parte
	Jeg vil berømme Byggenæringens Landsforening – BNL – i NHO og Fellesforbundet for det samarbeidet de har etablert, nettopp omkring den kulturen som jeg nå beskriver. Jeg vil også nok en gang berømme Kristelig Folkeparti som var med på dette...
	Det er slik at arbeidsmiljøloven § 14-12 første ledd, hvor det ikke kreves avtale med fagforening med innstillingsrett, i dag i praksis bare kan brukes når det gjelder konkrete vikariater etter arbeidsmiljøloven § 14- 9 andre ledd b. Det vil i ...
	Fra partiet Høyre skapes det inntrykket at bemanningsbransjen bare har faste ansettelser. Det er ikke korrekt. Det er lov i dag også å ha midlertidige ansettelser i bemanningsbransjen, så det er ikke noen forskjell på det. Partiet Høyre har ogs...
	Til slutt omkring avløserlag: Nok en gang kommer partiet Høyre med feilaktig informasjon om det. Det er avklart i tidligere innstillinger at avløserlag i landbruket, som er eid av og brukt av eierne, ikke er bemanningsselskaper. Det er ikke bemann...
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [12:04:29]: Representanten fra Arbeiderpartiet spurte hvorfor man ikke gikk lenger og lot det virke litt. Det var det Fremskrittspartiet og Høyre var opptatt av da vi hadde Prop. 131 L til behandling – å la de endringene s
	Vi mente hele tiden at det ikke var riktig å innføre innstrammingene og forbudene som kom på innleie. Hva har konsekvensene vært av at man ikke har hatt en tilstrekkelig utredning? Jo, at man har pådratt seg et søksmål mot staten, og at ESA ha...
	Fafo sier at kun to av ti bedrifter vil ansette flere i fast jobb. En innstramming har medført en økning i overtidsbruk hos fast ansatte, en økning i antallet midlertidige stillinger, og at flere bedrifter påtar seg færre oppdrag.
	Arbeidstilsynets rapport fra februar 2023 bekrefter at regelverket som ble innført av den forrige regjeringen, var tilstrekkelig. Det var nemlig ikke slik at det var en masse brudd. Det var ikke tilfellet. Det viser denne rapporten, og i ettertid ha...
	Det er bakgrunnen for at Fremskrittspartiet har fremmet et eget forslag i denne saken, hvor vi ber om at hele ordningen blir reversert. Med dette regner jeg denne saken som belyst og vårt forslag som fremmet.
	Presidenten [12:06:43]: Representanten Dagfinn Henrik Olsen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:07:02] (komiteens leder): Etter frislippet for kommersiell innleie for godt over sju år siden har det organiserte arbeidslivet blitt utfordret. I bransjer med mye innleie har vi sett at selve grunnlaget for ordnede fo
	Nå ser vi heldigvis at innleieforbudet innen bygg og anlegg i Oslo, Viken og Vestfold-området funker. Folk får fast arbeid, og arbeidet blir organisert. Derfor bør vi gi en honnør til de faglig tillitsvalgte som har stått på og reist den saken...
	Sterke motkrefter som ser seg tjent med mer uorganisert innleie, motarbeider og omgår det nye nasjonale regelverket. En rekke aktører har gått til retten og har heldigvis blitt avvist. Andre omgår regelverket slik vi diskuterte det i den forrige ...
	Nettopp i en sånn situasjon må vi gå fra å være på defensiven til å gå over på offensiven i kampen for et organisert arbeidsliv. Vi kan ikke la oss presse til å stoppe opp og bare bruke kreftene på forsvar. Vi er nødt til å gå videre.
	Isolasjons-, stillas- og overflatefagene er viktige fag for industrien både på land og offshore. Det er nøkkelkompetanse vi må ta vare på og rekruttere til. Dessverre ser vi et betydelig omfang av innleie på ISO-området i petroleumsnæringen ...
	Med det tar jeg opp forslaget SV er med på i saken.
	Presidenten [12:09:36]: Representanten Freddy André Øvstegård har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Mímir Kristjánsson (R) [12:09:47]: Innleie er et stort potensielt problem i norsk arbeidsliv når det ikke reguleres på en ordentlig måte, og når det i praksis bare blir en erstatning for fast arbeid, sånn som bemanningsbransjen over mange år har
	Samtidig er det klart at dette er en konjunkturutsatt bransje som akkurat nå har den største veksten i arbeidsløshet i hele Norge. Det skyldes ikke at vi har endret noen regler i den ene eller den andre retningen, det skyldes at det bygges mye min...
	Så til sokkelen og ISO-fagene: Det finnes en myte i Norge, kanskje særlig her øst for fjellene, om at alle som jobber i oljen, er rike og har det utrolig bra på jobben sin. Det er ikke riktig. Særlig de i de såkalte ISO-fagene, de som driver me...
	Regjeringspartiene sier i sine merknader at Fellesforbundet og LO motsetter seg dette, men det er, som representanten Øvstegård også var inne på, sånn at klubbene som organiserer disse ISO-arbeiderne, ønsker et sånt innleieforbud. De avdelinge...
	En siste ting som også må nevnes i denne debatten, er den rollen som Equinor, statens eget selskap, har hatt når det gjelder å bidra til å få mer innleie på sokkelen i det siste, ved å utforme kontrakter sånn at underleverandører, f.eks. in...
	Statsråd Tonje Brenna [12:13:04]: Et hovedmål i regjeringens arbeidslivspolitikk er å legge til rette for flest mulig arbeidstakere i faste og hele stillinger. Dette er viktig for tryggheten i arbeidsforhold, for kontinuitet og samarbeid på arbeidsp
	Omfattende bruk av innleie, der det blir en permanent del av virksomhetenes bemanningsstrategi, står i strid med hovedregelen i arbeidslivet om faste og direkte ansettelser i et topartsforhold mellom en arbeidstaker og en arbeidsgiver. I deler av ar...
	Tall fra Petroleumstilsynet viser at det har vært omfattende bruk av innleie fra bemanningsforetak til arbeid innen vedlikehold og isolasjon, stillas og overflatebehandling – ISO – offshore og på de store landanleggene. Rapporter tyder på at d...
	Endringene i arbeidsmiljøloven, som trådte i kraft 1. april 2023, innebærer at det ikke lenger er adgang til å benytte innleie på det grunnlag at «arbeidet er av midlertidig karakter». Dette gjelder også for petroleumsnæringen.
	Petroleumstilsynet opplyser at omfanget av innleie i næringen er blitt redusert de siste årene, også etter denne siste endringen av regelverket. Det er blitt flere virksomheter som benytter avtaler med tillitsvalgte om innleie, og flere arbeidstak...
	Tariffavtaledekningen er høy i denne bransjen. LO, Fellesforbundet, NHO og Norsk Industri har gitt uttrykk for at dagens lov- og avtaleverk gir avtalepartene de verktøyene som trengs for å forhindre ulovlig bruk av innleie og sosial dumping. Netto...
	Regjeringen er opptatt av å følge med på utviklingen framover i dialog med partene i arbeidslivet. Så langt ser det ut til å gå i riktig retning, også i ISO-bransjen. Det er naturlig å følge med på konsekvensene av de innførte endringene f...
	Presidenten [12:15:15]: Det blir replikkordskifte.
	Anna Molberg (H) [12:15:25]: I forrige sak var det mye fram og tilbake om hvem som skal regnes som tillitsvalgt. Regjeringspartiene på Stortinget mener én ting, mens statsråden og departementet legger gjeldende rett til grunn. Legger vi til grunn reg
	Statsråd Tonje Brenna [12:16:13]: At representanten Molberg gjentar flere ganger at det vingles i en sak, gjør det ikke mer sant. Jeg sa i forrige sak at mitt svar til ESA står, formuleringene i arbeidsmiljøloven står, Stortingets intensjon står, 
	Anna Molberg (H) [12:17:10]: Takk for svaret. Det er jo ikke så rart at jeg tillater meg å spørre, all den tid det har vært så mye fram og tilbake rundt disse innleiereglene. Nå er det også sånn at regjeringen vurderer et unntak fra reglene for 
	Statsråd Tonje Brenna [12:18:07]: La meg starte med å understreke at jeg er stor tilhenger av både konferanser, messer, festivaler, matservering, god drikke og trivsel generelt, også der arrangementet eller trivselen er av midlertidig karakter. Vi h
	Jeg kommer til å komme tilbake på dertil egnet vis med de endringene vi etter hvert kommer til å foreslå på det området. Vi gjennomgår nå høringssvarene, og så kommer jeg tilbake til detaljene i det.
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:19:11]: Jeg vil vise til et høringsinnspill som komiteen fikk til denne saken, signert seks av de syv klubbene som organiserer ansatte på dette området. De sier at etterlevelse av lov og avtalevilkår har mange innl
	Vi ser også utfordringer i en rapport fra Petroleumstilsynet og en Safetec-rapport fra i år. I mange av disse tilfellene er det snakk om etter at det nye regelverket kom på plass, og alt dette også på tross av tariffavtaledekningen i området. H...
	Statsråd Tonje Brenna [12:20:16]: Jeg tenker om det at uansett hvor man jobber i norsk arbeidsliv, er det et mål at man skal ha gode og etterrettelige vilkår. Man skal ha en trygg og god jobb. Man skal være sikker på at sikkerheten er ivaretatt, at
	Petroleumsnæringen har veldig høy grad av tariffdekning. Jeg tror det er noe sånt som 95 pst., noe som skulle tilsi at det omtrent er verdens beste utgangspunkt for å ha ordnede forhold, og at vi kan gjøre det som er intensjonen med loven, nemli...
	Stortinget endret loven, slik at den trådte i kraft fra 1. april i år. Det er vel noe sånt som nesten presis åtte måneder siden. Jeg har stor tro på at dette, på et område som både har høy tariffdekning og nettopp har fått innstrammet lovv...
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:21:18]: Jeg takker for svaret og vil si at årsaken til at SV fremmet denne saken, er at forbundet som organiserer dem det gjelder, og den største avdelingen i Fellesforbundet i området, ber om en stopp. De ber om en
	Hele grunnlaget for forrige sak på dagsordenen – omgåelse av det nasjonale innleieregelverket – kommer fra denne bransjen. Ser statsråden at begrunnelsen som er gitt for innleieforbudet på bygg og anlegg, like lett kan anføres for ISO-områd...
	Statsråd Tonje Brenna [12:22:21]: Utgangspunktet for lovendringen er at flere skal ha trygge, faste, hele stillinger, og det mener jeg står seg uansett hvilken bransje man har som utgangspunkt. Så mener jeg en veldig vesentlig forskjell mellom bygg- 
	Presidenten [12:23:16]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby og Sveinung Rotevatn om etablering av et sosialt investeringsfond (Innst. 61 S (2023–2024), jf. Dokument 8:261 S (2022–2023))

	Presidenten [12:23:43]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Mímir Kristjánsson (R) [12:24:11] (ordfører for saken): Først vil jeg takke medlemmene i komiteen for et godt samarbeid. Det er en samstemt komité som ikke støtter representantforslaget fra Venstre her, selv om jeg nok mistenker at begrunnelsene t
	Selv om det opprinnelige forslaget fra Venstre om å etablere et sosialt investeringsfond som skal forebygge utenforskap og bidra til arbeidsinkludering, ikke får gjennomslag, har et flertall i komiteen – bestående av velferdshesteskoen Rødt, SV...
	Venstre skriver riktignok i bakgrunnen for forslaget sitt at de mener arbeidsmarkedstiltakene i for stor grad er statlig styrt, og at det begrenser valgfrihet og muligheter for nye løsninger og innovasjon på velferdsfeltet, men det er altså Rødt ...
	Rødt vil forby privat kommersiell arbeidsformidling og er imot all leievirksomhet fra bemanningsbyråer. Målet med arbeidsformidling må være å få folk i jobb, ikke å tjene penger. Nå er det allerede igangsatt et arbeid for å sikre ideell sek...
	Torbjørn Vereide (A) [12:27:07]: Sjølv om komiteen ikkje går inn for det som er blitt fremja konkret, er heile temaet arbeidsinkludering noko som opptek oss alle. Eg må seie at det eigentleg har vore ei vinning og ei glede for meg å oppleve kor ste
	Så skal det seiast om forslaget som no ligg an til å bli vedteke, der ein ønskjer å få ein strategi som tek føre seg rolla til ideell sektor, at eg meiner det er vareteke gjennom det arbeidet som kjem i stortingsmeldinga om arbeidsmarknadspolit...
	Det er ikkje verdas undergang om det blir vedteke heller – ut frå same argumentasjonsrekkje. Representanten Vereide skal klare å sove godt i natt uansett.
	Aleksander Stokkebø (H) [12:29:34]: Tusenvis av flinke folk står utenfor arbeidslivet og banker på. Alt de ber om, er å få komme inn, få bidra og være en ressurs for fellesskapet. Da er det vår oppgave i denne salen å bidra til at de får den m
	Høyre mener vi må ta alle gode krefter i bruk, bruke sosiale entreprenører og tenke nytt for å få folk i jobb. Jeg vil derfor rose forslagsstillerne for å gjøre nettopp det.
	Den Sociale Investeringsfond i Danmark er utvilsomt et spennende konsept, men ettersom enheten fortsatt er ganske fersk, vil det være interessant å vurdere resultatene derfra over noe mer tid. Deretter kan en ta stilling til om hele eller deler av ...
	Det viktigste nå – lokalt og nasjonalt – vil være å ta i bruk det handlingsrommet vi allerede har, som ikke utnyttes godt nok, i samarbeid med sosiale entreprenører. Høyre har derfor fremmet fem konkrete forslag som ville kunne bidra til mer...
	Ideelle er en sentral del av velferdssamfunnet og et viktig supplement til det offentlige. De gjør en formidabel innsats for å hjelpe folk til aktiv deltakelse i jobb, utdanning og samfunnsliv. Derfor skulle det også bare mangle at vi bruker den e...
	Jeg vil takke saksordføreren og partiene som sammen lager flertall. Dette blir nok et skritt for å la flere få bidra i jobb, og for å la samfunnet få tilgang på den kompetansen som samfunnet trenger. Dette blir bra.
	Med det tar jeg opp forslagene Høyre er med på.
	Presidenten [12:32:10]: Representanten Aleksander Stokkebø har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Tor Inge Eidesen (Sp) [12:32:24]: Forslagsstillerne peker på det store antallet mennesker i arbeidsfør alder som står utenfor arbeidslivet. Vi deler vel alle ønsket om å inkludere flere. Forslaget om å etablere et sosialt investeringsfond er ikke 
	Jeg tror heller på andre løsninger. Det er allerede et stort handlingsrom for at kommunene prøver ut lokale initiativ. Jeg er enig i at ulike tilbydere og et mangfold av tilbud kan bidra til at vi lykkes bedre med å inkludere flere i arbeidslivet...
	Frivillig og ideell sektor gir verdifulle bidrag på mange samfunnsområder. Nav har nylig inngått en nasjonal samarbeidsavtale med Frivillighet Norge og peker nettopp i den retning at en ser betydningen av å ta alle gode krefter i bruk. Nå gjenst...
	Regjeringen har varslet at den skal legge fram en stortingsmelding om arbeidsmarkedspolitikken i 2024, og den skal drøfte innretningen av arbeidsmarkedspolitikken med sikte på at flere arbeidsledige og personer med nedsatt arbeidsevne også kan få...
	Vi ser at et flertall i komiteen ber regjeringen fremme en strategi for å styrke ideell sektors rolle og tilbud på arbeids- og velferdsfeltet. Vi i Senterpartiet er enig i at ideell sektor har en viktig rolle på arbeids- og velferdsfeltet, men vi ...
	Jeg vil vel karakterisere denne anmodningen om en egen strategi som smør på flesk. Det har seg sånn at jeg er glad i både smør og flesk. Sånn sett er ikke vi i Senterpartiet fremmed for å gi støtte til flertallsforslaget, selv om det som sagt...
	Alf Erik Bergstøl Andersen (FrP) [12:35:26]: Jeg vil først tilbake til forslagsstillerne og rose dem og rose intensjonen om å få flere ut i arbeidslivet og forebygge utenforskap.
	Som flere har vært inne på, er danskene gode på veldig mye. Hvis jeg skal følge opp Senterpartiets ordspill her, er de faktisk bl.a. gode på både pølser og øl og alt som er godt. De er også gode til å tenke utenfor boksen, og et sosialt inv...
	Tidligere har også Fremskrittspartiet, Høyre og Venstre tenkt utenfor boksen – kanskje ikke så mye som danskene, men vi har fremmet flere konkrete forslag om hvordan vi kan ta alle krefter i bruk for å få folk ut i jobb. Her blir det langt på...
	Et sosialt investeringsfond er spennende, men det er fortsatt bare et prøveprosjekt i Danmark. Fremskrittspartiet synes derfor det er vanskelig akkurat nå å skulle bruke penger på et sånt prosjekt som vi ennå ikke helt vet om er vellykket. Det ...
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:37:37] (komiteens leder): Jeg vil starte med å si at jeg er helt enig med statsråden, som i sitt svar til komiteen går imot Venstres forslag om et sosialt investeringsfond, bl.a. fordi bruk av offentlige penger, men
	Det som det derimot er bred enighet om, er å styrke ideell sektors rolle og tilbud på arbeids- og velferdsfeltet. Ideelle virksomheter gjør en veldig viktig og samfunnsnyttig jobb for arbeidsinkludering, både for den enkelte og for landet vårt, ...
	Derfor er det veldig gledelig at Høyre og Fremskrittspartiet nå er med på å anerkjenne ideell sektor som selvstendig i forhold til de kommersielle, for år etter år har vi tidligere blitt møtt med en helt konsekvent og systematisk sammenblandin...
	Så en liten visitt til representanten Vereide, som sier at en strategi for de ideelle allerede er ivaretatt i en kommende stortingsmelding. Da sier jeg: ja vel. Det vet jo ikke Stortinget noen ting om. Hvis man skal følge den logikken, kan alt Stor...
	Sveinung Rotevatn (V) [12:40:59]: Bakgrunnen for dette forslaget er den situasjonen som Stortinget bør vere godt kjent med, nemleg at vi har eit vedvarande høgt utanforskap i Noreg. Om lag 660 000 personar i arbeidsfør alder står utanfor arbeid og u
	Vi er eit land der det finst ei rekkje system som skal fange opp folk som fell utanfor. Vi har oppfølgingsmøte, tiltaksplassar, varig tilrettelagt arbeid og utdanningstilbod, og desse standardiserte statlege styreverkemidla verkar heldigvis for vel...
	Så til forslaget: I Danmark etablerte ein i 2018 dette sosiale investeringsfondet. Det er organisert som ei eiga forvaltningseining, som eg trur er eit viktig poeng, og det har til hensikt å stimulere til nye initiativ på velferdsområdet. Det kan...
	Det har også kome fleire mindretalsforslag frå Høgre og Framstegspartiet. Dei kjem Venstre til å støtte.
	Det er ingen i komiteen som har støtta vårt forslag, så då skulle vi helst ha fremja det sjølve. Det har dessverre vore ein rutineglipp hos oss, så det har ikkje vorte gjort. Eg får ta det på mi kappe. Men den gode nyheita er at Stortinget li...
	Statsråd Tonje Brenna [12:44:19]: Smør, flesk, pølser og øl – i sak nr. 9 er det kanskje flere enn meg som begynner å glede seg til lunsj.
	Men fra tivoli og Danmark til mer hjemlige forhold: Dagens debatt tar utgangspunkt i et forslag om å etablere et sosialt investeringsfond. Investeringsfondet skal organiseres som en forvaltningsenhet og ha et særskilt ansvar for å forebygge utenfo...
	Jeg deler fullt ut forslagsstillernes ønske om å inkludere flere i arbeidslivet, men jeg er usikker på om et sosialt investeringsfond er veien å gå. For all del, vi kan med fordel tenke mer kreativt og nytt når det gjelder tiltak og på hvilke ...
	Jeg ser i innstillingen at ingen partier har valgt å støtte Venstres forslag. Det er kanskje ikke så rart, all den tid f.eks. Fremskrittspartiet har gjort en veldig grundig jobb i å forsøke å sette seg godt inn i Den Sociale Investeringsfond i ...
	Tidligere arbeids- og inkluderingsminister forklarte i sitt svar våren 2022 at flere av tiltakene som her pekes på, er under planlegging eller utprøving i Nav allerede og har også som mål å styrke ideell sektors rolle og tilbud på arbeids- og ...
	Presidenten [12:46:21]: De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Torbjørn Vereide (A) [12:46:44]: Eg tek ordet for to ting. Den eine er berre så det ikkje skal bli etterlate eit inntrykk av at vi er motstandarar av ideelle aktørar, eller kva det måtte vere. For å vise at vi tek dei på alvor og ønskjer at vi sk
	Vi har vore veldig tydelege på at vi skal styrkje rolla til Nav, men vi ønskjer òg å sleppe til ideelle aktørar. Det er klart at dette blir ein viktig del av arbeidet. Eg synest òg at Freddy André Øvstegård hadde nokre gode poeng om at det k...
	Eg ønskjer òg å ta opp Navs rolle i arbeidsmarknadstiltaka. Det blir gjort veldig mykje bra i Nav no. Det blir sett i gang nye måtar å jobbe på, prøveprosjekt der ein tek i bruk ny pedagogikk og metodikk. Så må vi òg sørgje for at det blir...
	Det er klart at kombinasjonen av utdannings- og arbeidstiltak, sånn at folk ikkje berre blir sende på cv-kurs, men at dei òg får noko å ha på cv-en viss dei manglar vidaregåande skule, vil vere sentral. Den måten å tenkje på – altså å h...
	Sist, men ikkje minst må vi sørgje for at samarbeidet fungerer – samarbeidet mellom Nav og ideelle aktørar, alle dei som jobbar for å få til dette, få til visjonen om å hjelpe fleire som er i utanforskap, ut i arbeid. Så må vi sjå meir p...
	Eg understrekar berre: Her er det eit tverrpolitisk engasjement. Vi skal klare å hjelpe fleire folk i arbeid.
	Tor Inge Eidesen (Sp) [12:49:50]: Jeg kunne vel sikkert bedt om bare et kort innlegg. Debatten har fått fram et veldig viktig poeng, synes jeg, i form av at vi synliggjør den rollen ideell sektor skal ha i arbeidsmarkedspolitikken, og den rollen vi me
	Jeg synes også representanten Øvstegård hadde et godt poeng om å synliggjøre at det at vi nå slutter oss til denne bestillingen, er et viktig signal om at vi ikke ønsker en tilsvarende utvikling med kommersialisering av arbeidsmarkedstiltakene...
	Presidenten [12:50:56]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lan Marie Nguyen Berg, Rasmus Hansson og Une Bastholm om innføring av en garantert minsteinntekt for å bekjempe fattigdom og gi økt verdighet (Innst. 62 S 

	Presidenten [12:51:23]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter i hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Tor Inge Eidesen (Sp) [12:51:51] (ordfører for saken): Dette representantforslaget viser til at vi i Norge har en velferdsstat med universelle ordninger som skal sørge for at ingen faller utenfor. Forslagsstillerne problematiserer arbeidslinjen, der m
	Vi har en rekke velferdsordninger som skal sikre folk inntekt i ulike situasjoner – sykepenger, AAP og uføretrygd, for å nevne noen. Sosialhjelpen skal fungere som et sikkerhetsnett. Det er et krav at den skal bidra til å sikre et forsvarlig liv...
	En garantert minsteinntekt, med et fast beløp, vil ikke fylle disse kriteriene, og en risikerer at enkelte ikke får nødvendig hjelp. Mange mottakere av sosialhjelp mottar kun støtte for et kortere tidsrom, og det understrekes at dette ikke er men...
	Komiteen har mottatt to skriftlige innspill i saken. AAP-aksjonen støtter ikke forslaget og peker bl.a. på at en eventuell borgerlønn ikke tar hensyn til boutgifter. De mener det vil være et bedre tiltak å sette opp statens veiledende sats. NHO ...
	Arbeid er det viktigste for å skape trygghet rundt folks økonomi og hverdag. Alle som kan og vil jobbe, skal i størst mulig grad få mulighet til det. Flest mulig av dem som har en begrenset arbeidsevne, bør òg ha en mulighet til å delta i arbe...
	Til slutt: Komiteen fremmer altså en samlet tilråding om at dette representantforslaget ikke vedtas.
	Anna Molberg (H) [12:55:13]: Høyre mener at forslaget om en garantert minsteinntekt, eller borgerlønn, som det også kalles, vil redusere insentivene til å arbeide. I en tid hvor vi mangler arbeidskraft – nesten 600 000 nordmenn står utenfor arbei
	Dette er bakgrunnen for at Høyre i regjering innførte aktivitetsplikt som en hovedregel for sosialhjelpsmottakere under 30 år. Det bidrar til at den enkelte får en form for aktivitet og erfaring som kan gi mening og hjelp inn i arbeidslivet.
	Det er også verdt å nevne at Finland nylig gjennomførte et to år langt eksperiment med borgerlønn for en større gruppe mennesker. Resultatet var at mottakerne åpenbart fikk noe økt velstand, men de forble arbeidsledige. Høyre ønsker ikke et...
	Sosialhjelpen er ment å være en midlertidig økonomisk støtte som skal sikre mottakerne med tanke på nødvendige utgifter til å leve og bo, og det er rom for kommunene til å bruke skjønn og tilpasse utbetalingen til den enkelte. Vi tror derfor...
	En garantert minsteinntekt vil utfordre sosialhjelpens funksjon, slik den i dag er bygget opp, og det er grunn til å minne om at mottakerne av sosialhjelp er en svært sammensatt gruppe som har et variert behov for støtte, og også med tanke på hv...
	Alf Erik Bergstøl Andersen (FrP) [12:57:50]: En minsteinntekt som skal ta over for sosialhjelpen, høres fantastisk fint og flott ut, men i realiteten er det en borgerlønn. En skal altså bare motta penger fra staten uten i det hele tatt å gjøre noe
	I dag er det kommunene som utbetaler sosialhjelpen over sine budsjetter. Det gjør at de lokale Nav-kontorene kan ta en vurdering og utbetale stønader etter den vurderingen de tar løpende. Det gir også kommunene mulighet. Det gir dem ansvar og ikk...
	Det er heller ikke til å stikke under stol at antallet sosialhjelpsmottakere har økt den siste tiden. Da er det også viktig å se på hvem som er i den gruppen som mottar denne støtten. Akkurat nå er det ukrainske flyktninger som utgjør den all...
	På TV 2-nyhetene på søndag så vi bl.a. flere ordførere som tok opp utfordringen vi har med at Norge har en stønadsordning som gjør at flere ukrainere heller velger Norge enn Danmark og Sverige til sammen. Kommunene står nå overfor den kanskj...
	Masud Gharahkhani hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Freddy André Øvstegård (SV) [13:00:27] (komiteens leder): Jeg vil starte med å takke forslagsstillerne for å ha reist en viktig og spennende diskusjon. Det finnes mange mulige modeller for garantert minsteinntekt, og selv om SV ikke har gått inn f
	SV har allerede fått gjennomslag for å øke sosialhjelpen med 10 pst. i år, sammen med regjeringspartiene. Det hjelper, men det er ikke nok. Vi har fått minstepensjonene opp med 4 000 kr. Det hjelper, men det er heller ikke nok. Både sosialhjelp...
	I debatten om ulike former for garantiinntekt mener jeg at det mest interessante er modeller som fordeler noen av de godene vi har i samfunnet, på en mer rettferdig måte. For det er goder og rikdom i samfunnet som vi alle sammen bidrar til å skape...
	Poenget er at vi kan ha mange interessante diskusjoner, men her og nå er det det å øke kjøpekraften til folk innenfor de ordningene vi allerede har, som er viktigst, i stedet for å sette i gang med å utarbeide nye ordninger som ikke vil få eff...
	Så en kort stemmeforklaring, for det er også blitt fremmet en rekke andre løse forslag i saken. SV deler stort sett intensjonen bak de forslagene, men vi støtter dem ikke. Det er dels fordi formen på dem lyder sånn at regjeringen skal fastsette...
	Torbjørn Vereide (A) [13:03:48]: I går var eg på ein skule som heiter UWC, United World College, ein stor internasjonal skule med 89 nasjonalitetar på ein liten plass i Vestland fylke som heiter Flekke. Der blei eg spurt av mange engasjerte elevar d
	Eg trur noko av det viktigaste vi kan samanfatte det med, er at når du er norsk statsborgar, får du gratis sjukehus, du får gratis skule, og du har eit sikkerheitsnett som tek vare på deg om du fell ut, anten det er av arbeidslivet eller du går ...
	Så er det ingen tvil om at vi berre må erkjenne at vi må gjere meir for dei som har falle utanfor, for problembeskrivinga med omsyn til dei som no slit med å få endane til å møtast, dei som har falle utanfor arbeidslivet, er heilt riktig frå ...
	Eg legg til at det som står føre oss med å sikre at fleire kan kome ut i arbeid, anten heilt eller delvis, vil vere av stor betydning for liva til folk – dei folka som i dag er utanfor. Eg synest min kollega og kamerat Eidesen frå Senterpartiet...
	Mímir Kristjánsson (R) [13:06:39]: Veldig mye av den situasjonsbeskrivelsen og de problembeskrivelsene som forslagsstillerne kommer med i sitt forslag, deles av oss i Rødt. Det er en komplisert og unødvendig byråkratisk jungel av ordninger i Nav-sy
	Vi er derimot ikke enig i løsningen. Vi tror ikke på en eller annen kvikkfiks i form av en garantert minsteinntekt eller borgerlønn. Det vi tror vil skje hvis man innfører en sånn ordning langs de satsene som forslagsstillerne kommer med, er at ...
	Derfor er nok vi mer opptatt av å gjøre to grep.
	Det ene er å løfte de minsteytelsene som er så lave at de ikke er til å leve av, og som dermed gjør at folk er nødt til å søke ekstra ytelser på toppen av det, det være seg sosialhjelp eller bostøtte.
	Det andre, som vi har hatt en lang debatt om her tidligere i dag, er å gjøre noe med sosialhjelpen, sånn at den øker for de aller fleste, men også blir lettere og mindre byråkratisk å få tak i.
	Vi er veldig enig i det som forslagsstillerne har som intensjon. Vi ser at det er store problemer i dagens velferdsstat på akkurat dette området, men vi vil advare mot å tro at det går an å komme med en kvikkfiks av denne typen. I verste fall er...
	Jeg tar opp forslagene Rødt er med på.
	Presidenten [13:09:10]: Representanten Mímir Kristjánsson har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Statsråd Tonje Brenna [13:09:22]: Vi behandler forslaget om innføring av en garantert minsteinntekt for å bekjempe fattigdom og gi økt verdighet. Jeg tror forslaget ikke vil bidra til noe av dette av to ganske enkle grunner: Det ene er hensynet til 
	I dag fungerer økonomisk sosialhjelp som et nedre sikkerhetsnett for dem som ikke selv kan sørge for sitt livsopphold gjennom arbeid, trygdeordninger eller annet. Sosialhjelpen skal alltid gis etter en konkret vurdering av søkers behov, men med fo...
	For noen vil forslaget bety utbetaling av et beløp som er langt høyere enn i dag, og mer enn de trenger – og motsatt: En standardisert nasjonal sats vil i noen tilfeller ikke dekke behovet den enkelte har og heller ikke ta høyde for forskjellene...
	Sosialhjelpen er i utgangspunktet midlertidig, og i gjennomsnitt fikk sosialhjelpsmottakere stønad i 5,1 måneder i 2022. Forslagsstillerne legger ikke opp til noen begrensning av hvor lenge ytelsen kan løpe. Det betyr altså at folk kan få utbeta...
	Vår godt utviklede velferdsstat er avhengig av å lykkes med arbeidslinjen. Gjennom høy yrkesdeltakelse finansierer vi vår felles velferd. Høy sysselsetting er grunnlaget for å opprettholde et bærekraftig velferdssamfunn, og derfor gjennomføre...
	Vi skal fortsatt ha et godt utbygd offentlig tjenestetilbud og solide ordninger for dem som i kortere eller lengre perioder av livet ikke kan jobbe. For dem som ikke har mulighet til å forsørge seg, gir sosialhjelp trygghet. Jeg mener at det å ha ...
	Presidenten [13:12:24]: Ingen har bedt om replikk, og flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 10.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i inndelingslova (hjemmel for departementet til å gjennomføre innbyggerhøring) (Innst. 80 L (2023– 2024), jf. Prop. 138 L (2022–2023))

	Presidenten [13:12:41]: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Heidi Greni (Sp) [13:13:16] (ordfører for saken): Formålet med forslaget er å få en klar hjemmel for departementet til å høre innbyggere – som ledd i saksforberedelsen i saker departementet tar initiativ til å utrede, jf. inndelingsloven § 8 t
	Det har vært avholdt muntlig høring i saken.
	Det er ingen uenighet om at Kommunal- og distriktsdepartementet har en initiativrett, det vil si at departementet kan fremme forslag om endringer i kommune- eller fylkesgrenser uten at kommunen eller fylket selv ønsker det. Jeg oppfatter også at de...
	Det har oppstått usikkerhet i spørsmålet om departementet kan gjennomføre en folkeavstemning/innbyggerundersøkelse med dagens lovverk, eller om det trengs en egen hjemmel. KS er tydelig på at de mener departementet kan gjennomføre folkeavstemn...
	KS mener altså at folkeavstemning ikke er et inngripende tiltak som må ha hjemmel i lov etter Grunnloven § 113.
	Høyre og Fremskrittspartiet støtter ikke lovforslaget som er lagt fram i dag, og jeg antar de vil redegjøre for sine synspunkt selv.
	Høyre har vært tydelige på at de ønsker nye runder med kommunesammenslåinger. Det er derfor grunn til å frykte nye runder med tvangssammenslåinger og overkjøring av lokaldemokratiet. Med dette forslaget, som etter alt å dømme vil få flerta...
	Noen høringsinstanser hevder at forslaget innebærer et inngrep i det kommunale selvstyret, og at det vil stride mot Grunnloven. Det er grundig tilbakevist. Forslaget pålegger ikke kommunene nye plikter eller oppgaver, og det innebærer ingen endri...
	Dette er altså en generell bestemmelse som gjelder hele landet: Eventuell oppdeling av kommuner må behandles som en enkeltsak i Stortinget. Regjeringspartiene er glade for at det nå blir vedtatt en tydelig hjemmel som gir bedre samsvar mellom innd...
	Mudassar Kapur (H) [13:16:37]: La oss kalle dette for det det er. Dette handler først og fremst om regjeringens omkamp mot lokaldemokratiet i Kristiansand. Dette lovforslaget er siste forsøk fra regjeringen, og det blir kanskje en rekke andre også, s
	Denne regjeringen snakker på inn- og utpust om behovet for økonomiske prioriteringer, men statsministeren og hans regjering har god råd når man kan sløse bort penger på å lage nye fylker, kommuner og mer byråkrati. Den regningen har nå komme...
	Regjeringens nyeste reverseringsprosjekt er Kristiansand, dette til tross for at en oppdeling av Kristiansand kommune kan koste opp mot 400 mill. kr, svekke tjenestetilbudet og kompetansemiljøene og gi økte gebyrer. Det er nettopp derfor Kristiansa...
	At Senterpartiet kjører på med denne typen useriøs politikk, er egentlig ikke så overraskende, heller ikke at SV har stemt for dette, all den tid de i etterkant har demonstrert at de egentlig ikke selv vet hva de har stemt for, og det hersker sto...
	Forslaget har med rette møtt kritikk fra et bredt flertall av norske kommuner, og selv om det nå ligger an til at et dypt splittet SV kan gi støtte til forslaget, er det helt i det blå hva som er premissene for gjennomføring av en slik folkeavst...
	Regjeringen har lagt fram et lovforslag som ingen vil ha, og det er full forvirring om veien videre. Statsminister Støre kunne vært den voksne i rommet og satt ned foten, men han valgte i sin tid å kaste sin egen ordfører under bussen, og er på ...
	Helge André Njåstad (FrP) [13:19:54]: Dette er ei sak som har skapt masse interesse og ein del hovudristing – eg trur ho stikk djupt inn i mange parti. Når saksordføraren seier at regjeringspartia er glade, veit eg ikkje om alle frå begge regjeri
	Difor synest eg det er litt rart når det er så viktig for Senterpartiet, at dei har klart å skapa ein ny kommune – med tre statsrådar i Kommunaldepartementet så langt i perioden. Dei har etablert ein ny kommune, men ei rekkje nye fylkeskommuna...
	Framstegspartiet synest at det er nok sløsing no. Ein har kome opp i 800 mill. kr. Det vil runda milliarden viss dei skal få gjennomført dette. Me synest òg det er problematisk å setja ein heil kommune i ein limbosituasjon. Dei har ikkje klart ...
	Dersom denne folkeavrøystinga skal medføra endringar, håper eg statsråden i innlegget sitt vil seia: Betyr det at ein skal venta i fire år, eller skal ein avsetja det lovleg valde kommunestyret i Kristiansand kommune før fireårsperioden er gå...
	Difor synest me dette er uheldig. Det er synd at Stortinget skal trossa Grunnlova, som seier at ein har lokalt sjølvstyre, ved å overstyra Kristiansand bystyre, overstyra lokaldemokratiet i denne typen sak. Hadde Kristiansand bystyre sjølv køyrt ...
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [13:23:14]: Inndelingslova er ei prosesslov som gjev reglar for korleis ein skal handsame grenseendringar mellom kommunar og fylke. Kommunar og fylke har blitt endra opp gjennom tida, grenser har blitt flytta. Det er ikkje nok
	Etter § 8 i inndelingslova har departementet allereie rett til å ta initiativ til grenseendringar, oppdeling eller samanslåing av fylke og kommunar. Når det er slik, synest eg det er ganske logisk at innbyggjarane i området det gjeld, får høve...
	Det er som regel ulike syn i slike saker, og frontane kan vere steile. Det er difor viktig at departementet gjev gode opplysningar om kva grenseendringa inneber, at alle får seie si meining, og at departementet gjev ein føreseieleg prosess, samt de...
	Det SV har teke stilling til i denne runden, er eit ja til å gje departementet ein heimel til å høyre kva innbyggjarane meiner i ei samanslåings- eller delingssak. Departementet må vurdere når det er nødvendig å nytte initiativretten etter in...
	Ein kan meine mykje om det er klokt å ta initiativ til ei grenseendring, om det kostar for mykje og om det er ei rett prioritering. Det er som regel gode argument både for og imot. Eg meiner at dei det gjeld, alltid skal bli høyrde. Difor stemmer ...
	Tobias Drevland Lund (R) [13:26:11]: Saken vi debatterer her i dag, har engasjert, og det med god grunn, for den handler nemlig om synet på lokaldemokratiet. Rødt har vært krystallklare hele veien: Ingen kommuner eller fylker bør slås sammen med tv
	Det er på grunn av Solberg-regjeringens tvangssammenslåinger at vi står her i dag. I merknadene til denne saken og i innleggene fra denne talerstolen hører man Høyre og Fremskrittspartiet visstnok være så opptatt av det lokale selvstyret. Hadd...
	Det ble avholdt rådgivende folkeavstemninger om kommunesammenslåing i 2016. 62,4 pst. sa nei til sammenslåing i Søgne. I Songdalen sa 54,4 pst. nei til sammenslåing. Søgne kommunes eget vedtak sa den gang følgende:
	«Kommunestyret legger det klare rådet ved folkeavstemningen til grunn, og avslutter derved prosessen hva angår kommunesammenslåing.»

	Det stemmer at Kristiansand og Songdalen gjorde vedtak om å gå videre med sammenslåing av Kristiansand med en forutsetning, og det var at Søgne skulle si ja. Søgne sa nei, og dermed falt grunnlaget for en frivillig sammenslåing i denne saken.
	Fylkesmannen anbefalte likevel denne sammenslåingen i brev til departementet, og den 8. juni 2017 ble det i Stortinget vedtatt en sammenslåing av Kristiansand, Søgne og Songdalen. Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre stemte for denne tvangssammen...
	Rent prinsipielt handler endringen i inndelingsloven og det som er lagt fram her i dag, egentlig ikke om å ta stilling til deling eller ikke. Det handler om vi skal lytte til folk i de tilfellene hvor innbyggerne i en gammel kommune blir overkjørt ...
	Rødt forhåndskonkluderer ikke i saken. Vi mener det er helt riktig å lytte til folk og lytte til hvorvidt de ønsker å bo innenfor de nåværende kommunegrensene eller ikke, i et tilfelle hvor disse innbyggerne har blitt overkjørt i utgangspunkt...
	Så til slutt, til Høyres og Fremskrittspartiets representanter som er her oppe og er opptatt av økonomi: Det er jeg også, og da burde man heller ikke dratt disse kommunene gjennom denne prosessen i utgangspunktet.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:29:29]: Man kan si så mye man vil at dette er en generell hjemmel, men sannheten kjenner vi godt: Denne hjemmelen er skapt for å overstyre bystyret i Kristiansand i saken om deling.
	Dette handler om Kristiansand. Det handler om at en kommune, istedenfor å bruke all kraft på å skape gode tjenestetilbud for innbyggerne, trygge, stabile arbeidsplasser for de ansatte og på å møte de store utfordringene i kommunesektoren framov...
	Dette vil få enormt store konsekvenser for kommunen. Statsforvalteren har slått fast at en deling vil koste 250–400 mill. kr. De har slått fast at utviklingsprosjekt i kommunen vil måtte bli satt på vent. Det er fare for dårligere tjenestetil...
	En deling vil altså få store konsekvenser for absolutt alle innbyggerne i Kristiansand kommune. Likevel fortsetter regjeringen å uttale at kun innbyggerne i gamle Søgne og gamle Songdalen skal høres, altså rundt 15 pst. av innbyggerne i kommune...
	Regjeringen har i sin egen regjeringsplattform sagt at de kun skal oppløse kommuner som selv sender søknad om det. De har altså signalisert sine kjøreregler, men fordi de ikke er fornøyd med antallet kommuner som har gjort det, går de aktivt bo...
	Kommune-Norge har store nok utfordringer, nok av ting å bruke ressursene sine på framover: galopperende priser, digitalisering og kompetansebehov. Dette er det de burde få lov å bruke tiden sin på, og ikke på reverseringer og å gå tilbake i tid.
	Norge møter nå en rekke kriser samtidig: klima, krig, ekstremvær og prisøkning. Dessverre er det dette regjeringen mener er det viktigste de kan bruke tid på nå. Det er evige omkamper i Kommune-Norge. Jeg mener at regjeringen må oppdatere sin ...
	Dette er en ren overkjøring av lokaldemokratiet i Kristiansand. Med dette får vi en bekreftelse på at regjeringen er villig til å gå så langt at de lager en helt egen hjemmel bare for å være sikre på at de kan overstyre lokaldemokratiet i S...
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:32:48]: Jeg tror dette er en av de mest absurde sakene jeg har vært borti de siste årene på Stortinget. Det har skapt enormt engasjement på hele Sørlandet, ikke bare i Kristiansand og ikke bare i Søgne. Jeg kan forst
	Én ting er det mer formelle:. Det har vært en høring. Flertallet av kommunene har vært mot. KS mener at det ikke er behov for deling – for så vidt ut fra litt andre argumenter også. Kristiansand har hatt det oppe i ulike sammenhenger. De har ...
	Det er interessant, som flere har vært inne på, at kostnaden kan være 250–400 mill. kr – før inflasjonen – men pengene er én ting. Jeg er sikker på at kommunalministeren kommer til å ta sine kamper i budsjettkonferanser og forhåpentligv...
	Det er interessant at her står det en som satt i denne salen og stemte mot sammenslåingen av Søgne, Songdalen og Kristiansand, og i dag står jeg her og vil si at jeg mener det var feil. Det var feil å bruke tvang i den prosessen, men jeg står o...
	Dette handler om mye mer enn bare pengene: Det skaper enorme følelser. Det er store utfordringer for dem som skal gjøre jobben. Derfor er min innstendige bønn til kommunalministeren: Ok, han får lovendringen gjennom, men dropp folkeavstemningen ...
	Statsråd Erling Sande [13:36:03]: Saka som Stortinget handsamar her i dag, handlar fyrst og fremst om å lytte til folk. Endringar i kommunestruktur engasjerer. Det engasjerte den gongen Erna Solberg, Høgre og Framstegspartiet overkøyrde og tvinga ko
	At folk har engasjement og kjærleik for lokalsamfunnet sitt, er ein styrke for Noreg, og det er heilt avgjerande for demokratiet vårt. Men vi kan ikkje ta det for gjeve. Folk sitt engasjement kviler på ei forventning om at det nyttar å seie si me...
	Difor var det så uklokt at Høgre, Framstegspartiet, Venstre og Kristeleg Folkeparti valde å bruke tvang mot ei rekkje lokalsamfunn. Trass i eit stort engasjement og eit tydeleg fleirtal mot samanslåinga meinte den førre regjeringa at dei visste ...
	Eg meiner folk fortener å få seie si meining i spørsmålet om kommunestruktur. Kommuneinndeling handlar om meir enn eit kommunestyre. Det handlar om skular, det handlar om eldreomsorg, det handlar om sentralisering av makt og identitet. I motsetni...
	Forslaget regjeringa har lagt fram, inneber å gje departementet ein eksplisitt heimel til å gjennomføre innbyggjarhøyring i saker etter inndelingslova når departementet tek initiativ til å greie ut ei grenseendring. Det har vore diskusjon knytt...
	Forslaget inneber å gje departementet ein generell heimel til å gjennomføre innbyggjarhøyringar når departementet tek initiativ til å greie ut ei grenseendring. Eg merkar meg at forslaga har blitt knytte til den pågåande utgreiinga om deling ...
	Dagens debatt handlar om ja eller nei til eit lovforslag som vil sikre meir bruk av folkeavrøystingar. Det handlar om kva for parti som er for å lytte til folk, og kven som er redd for folkemeininga fordi dei veit at standpunkta deira i desse saken...
	Presidenten [13:39:07]: Det blir replikkordskifte.
	Mudassar Kapur (H) [13:39:21]: Det begynner å bli nesten på grensen til det pinlige når statsråden skal ha Stortinget, Kristiansand kommune og innbyggerne der til å tro at dette lovforslaget ikke har noe som helst med saken i Kristiansand å gjøre
	Nettopp det er bakgrunnen for mitt spørsmål, for det står jo ganske tydelig i Hurdalsplattformen at de kommunene som ønsker å dele seg opp, skal kunne søke om det. Jeg skal stille et veldig enkelt spørsmål til statsråden, som han ikke trenge...
	Statsråd Erling Sande [13:40:21]: Fyrst har eg lyst til å seie følgjande: Eg har aldri sagt at dette ikkje har noko som helst med Søgne og Songdalen sin situasjon å gjere, men eg har sagt at dette er ein generell heimel. Det betyr faktisk at denne 
	Det som overraskar meg, er at Høgre gang på gang kritiserer den prosessen ein no er inne i, både når det gjeld kostnader og når det gjeld belastninga for tilsette og liknande, men utan å nemne med eitt ord den omfattande sentraliseringa og den ...
	Mudassar Kapur (H) [13:41:29]: Jeg synes det er fint at statsråden for det første svarer på et spørsmål jeg ikke stilte, men gjennom det nå bekrefter fra talerstolen at denne saken har noe å gjøre med oppdelingen av Kristiansand. Det var det han
	Så til det spørsmålet jeg stilte, og som statsråden ikke svarte på. Vi kan vel allikevel tolke det slik at det kan slås fast at statsråden ikke har mottatt noen søknad fra Kristiansand kommune om å dele seg opp. Så denne prosessen er heller...
	Statsråden har snakket på inn- og utpust om viktigheten av å gjennomføre innbyggerhøring. Hvordan blir den prosessen?
	Statsråd Erling Sande [13:42:31]: Eg skal kome tilbake til detaljane i den prosessen, men gjeve at Stortinget no vedtek denne heimelen som vi har føreslått, ser vi føre oss ei folkeavrøysting i Søgne og Songdalen, der folk omsider får si meining 
	Det er å håpe og tru at også Kapur og Høgre i framtida i større grad kjem til å lytte til det folk meiner om den typen samanslåing. Det kunne vore freistande å spørje tilbake – når Høgre har varsla at dei, dersom dei får makt igjen, kje...
	Mudassar Kapur (H) [13:43:37]: Hvis statsråden selv var litt opptatt av å lytte til hva som skjer i den politiske debatten, hadde han fått med seg at Høyre har vært veldig tydelig på at kommunereformen framover først og fremst skal være tuftet p
	Jeg skjønner at statsråden har stor interesse av å se bakover, eller skape usikkerhet rundt andre partiers politikk, men nå står vi i salen og behandler en reell sak som hans departement har lagt fram, og som nå får et flertall – uten at noe...
	Jeg legger merke til at denne statsråden ikke har brukt ett eneste minutt på å snakke om innholdet i tjenestene. Det er det som er viktigst for kommunene. Er det riktig å bruke 400 mill. kr på å splitte opp kommuner istedenfor å utvikle tjenes...
	Statsråd Erling Sande [13:44:43]: Eg kan for det fyrste seie heilt klart at dei fleste innlegga eg som statsråd kjem til å halde i denne salen, kjem nettopp til å handle om innhaldet i dei kommunale tenestene. Det trur eg vi får rikeleg grunn til o
	Eg er veldig glad for det som blir sagt frå Høgre si side, at ein no i alle fall gjev inntrykk av at ein vil bruke frivilligheit og den gode nabopraten i framtidige kommunestrukturdiskusjonar. Det er jo interessant: Når ein har kome til den erkjen...
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [13:45:54]: No er det inndelingslova vi diskuterer, og retten til å bli høyrt – ikkje ei oppdelingssak, som ein kan få inntrykk av.
	Det blir også sagt at SV er splitta. Vi har vore ueinige om denne saka, men det er ikkje så uvanleg i det politiske landskapet. Vi har også stor respekt for at det er ekstra kostnader knytte til samanslåing og oppdeling av fylke og kommunar. Om v...
	Statsråd Erling Sande [13:46:51]: Det er eit viktig spørsmål, og det er viktig at ein i slike prosessar har omtanke for tilsette, og at ein har føreseielege prosessar når ein vedtek slikt. Vår regjering har jo ikkje på agendaen å gjennomføre ei
	Elles har eg lyst til å gje ros til SV for at dei har stått på den linja som dei eigentleg varsla både i program og i valkamp, nemleg at ein vil lytte til folk. Det står jo i grell kontrast til Framstegspartiet, som førte akkurat den same retor...
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [13:47:51]: Takk til statsråden for svaret. Eg er litt ute etter korleis regjeringa tenkjer at ein skal førebu ei sånn sak. Personleg er eg veldig oppteken av at når ein skal gjere eit val som innbyggjar, får ein lagt på
	Statsråd Erling Sande [13:48:31]: Då er det viktig å følgje opp mot lokalbefolkninga som skal ta stilling til noko, at ein førebur lokalbefolkninga på det, slik at ein føler det er ein prosess som er forankra på ein slik måte at ein kan delta o
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:49:31]: Statsråden er nå tydelig på at denne saken også omhandler Kristiansand kommune, og det er en del uavklarte spørsmål i så måte.
	Regjeringen har sagt at de ønsker å behandle og gjennomføre utfallet av folkeavstemningen så fort som mulig. Statsforvalteren har også pekt på at en eventuell oppsplitting bør gjennomføres raskt av hensyn til organisasjonen og de ansatte, og ...
	Jeg lurer derfor på om statsråden kan avklare hvordan regjeringen skal avsette et folkevalgt organ ved en eventuell oppsplitting, og om regjeringen mener de har hjemmel til å gjøre dette innenfor dagens lovverk, eller om de vil komme tilbake til ...
	Statsråd Erling Sande [13:50:17]: Det fyrste som skjer no, er at Stortinget tek stilling til saka. Så har eg sagt om denne saka ein behandlar i dag, om heimelen, at dersom det skjer, slik det no ser ut til, vil eg kome raskt tilbake til prosessen knyt
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:50:59]: Som jeg sa i mitt innlegg, var jeg imot tvangssammenslåingen av Kristiansand, Søgne og Songdalen, i likhet med – den gangen riktignok ikke med representanten Sande, for han var vel ikke på Stortinget da, men i
	Det jeg ser i Kristiansand, og for så vidt på Sørlandet, er en veldig splittelse i Senterpartiet. Jeg tror dette har vært en tøff sak for mange lokale senterpartister som har kjempet for partiet sitt, og som synes dette har vært vanskelig. Noen...
	Nå sier statsråden at en ønsker en rask – eller iallfall at en skal komme med en folkeavstemning i Søgne og Songdalen. Da er mitt spørsmål: Når kan en velge et nytt bystyre, og når vil en ny kommune komme? Og kanskje viktigst: Har bystyret ...
	Statsråd Erling Sande [13:51:59]: For det fyrste: Dette er ei sak som har skapt engasjement i alle parti, og å begynne på ein djuptgåande analyse av det, i eige parti eller i andre parti, trur eg ikkje eg skal gjere.
	Når det gjeld framdrifta i prosessen, kan eg seie at eg trur det er klokt at det skjer raskt. Så må eg, i likskap med det eg svarte representanten Wetrhus Thorsvik, kome tilbake til detaljane i framdriften. Ein skal aldri forskotere Stortingets ha...
	Presidenten [13:52:42]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	Anja Ninasdotter Abusland (Sp) [13:52:58]: Det har blitt begått en urett mot demokratiet vårt. Det skjedde da forrige regjering gikk inn for å tvangssammenslå flere kommuner og fylker – på tross av at både innbyggere og folkevalgte sa nei. Det h
	For Senterpartiet har det alltid vært viktig å lytte til folk, å lytte til folk der de bor, og derfor er det viktig å gjøre denne endringen i inndelingsloven for å sikre at departementet kan høre innbyggere i saker som departementet tar initia...
	Dette er en generell hjemmel for regjeringen til å gjennomføre en folkeavstemning/innbyggerhøring i saker der departementet tar initiativ til å utrede grenseendringer etter inndelingsloven. Det betyr at dette er en endring som er viktig å gjenno...
	Saken knyttet til Søgne, Songdalen og Kristiansand viser viktigheten av denne lovendringen, men det er som sagt en generell hjemmel vi debatterer i dag.
	Jeg synes det er provoserende at representanter fra den borgerlige siden mener denne lovendringen er udemokratisk, når det var de samme partiene som satt i denne sal og kjørte gjennom en kommunereform preget av hastverk, og med et resultat av tvang.
	Det Senterpartiet har sagt hele veien, er at vi ønsker å lytte til innbyggerne, og da kan det umulig være overraskende at vi gjør nettopp det ved å sikre at departementet har den hjemmelen som kreves.
	Hvis man er opptatt av lokalt demokrati på papir og i praksis, vil man støtte regjeringen i dette forslaget, for det handler om én ting: å ha muligheten til å lytte til lokale innbyggere.
	André N. Skjelstad (V) [13:55:19]: Det er interessant å høre på det ene regjeringspartiet, som har et voldsomt stort behov for å se på politikken i et retroperspektiv. Det overrasker meg ikke at Senterpartiet ønsker å se på dette i retroperspek
	Det er også ganske interessant å se at når kampen er avblåst, lager vi nye regler. En tidligere rådmann i den kommunen jeg er fra, som nå er en del av Steinkjer, kalte det juks i Ludo når vi kom med denne typen forslag. Det er så tydelig hva ...
	Allikevel er det en merkedag, fordi vi forandrer regelverket når kampen er ferdigspilt. Det er å betegne, som min tidligere rådmann sa, som juks i Ludo.
	Heidi Greni (Sp) [13:58:03]: Til representanten fra Venstre: Nei, vi forandrer ikke regelverket, vi skaper klarhet i regelverket siden det har blitt oppdaget et hull i lovverket. Der Kristiansand kommune er uenig med tolkningen som KS har av et regelver
	Vi bruker ord som «tvang» fordi kommunene har blitt tvangssammenslått, fordi lokaldemokratiet har blitt overkjørt, og fordi innbyggerne ikke har blitt hørt. Dette er den eneste måten innbyggerne i disse kommunene kan bli hørt på, og det handl...
	Til Fremskrittspartiet – og jeg siterer fra Fremskrittspartiets program:
	«I ulike samfunnsmessig betydningsfulle saker ønsker FrP at innbyggerne skal kunne benytte seg av folkeavstemning. (…) Ved krav om folkeavstemninger må det samles inn underskrifter fra minst ti prosent av de stemmeberettigede innbyggerne til st...

	Dette er altså et innbyggerinitiativ helt i tråd med det som har kommet i disse sakene.
	Når Senterpartiet har lovet å lytte til innbyggerne, har vi faktisk tenkt å gjøre det. Det er ikke bare valgflesk, sånn som det er i Fremskrittspartiets program, og i dette tilfellet veldig harskt valgflesk. Det er på tide at Fremskrittspartiet...
	Til Høyre: Det er ingen her i salen som har gått imot at departementet har en initiativrett, at departementet når som helst kan dele opp en kommune, foreslå deling eller foreslå sammenslåing. Det er det ingen som har bestridd. Det er heller ing...
	Når Høyre snakker om hvem som skal være den voksne i rommet, er kanskje jeg den mest voksne i rommet her i dag, i hvert fall i alder, og jeg må si at det framstår ikke spesielt voksent når en står her i salen i dag og bedyrer at kommunereforme...
	Liv Kari Eskeland hadde her teke over presidentplassen.

	Gro-Anita Mykjåland (Sp) [14:01:19]: Jeg vil først og fremst berømme statsråden for å ha løftet denne saken til Stortinget, der vi kan få en klargjøring i hjemmelen.
	Denne lovhjemmelen er med på å styrke lokaldemokratiet. Denne lovhjemmelen er med på å sette en kile inn i framtidige tvangssammenslåinger. Jeg hører Høyre her snakker om at framtidige sammenslåinger skal tuftes på frivillighet. Ja, du verde...
	Denne saken om Søgne, Songdalen og Kristiansand har hatt mange runder, og vi kommer til å komme tilbake igjen til denne saken i flere runder, men jeg er veldig glad for at det er et tydelig flertall i Stortinget som sørger for at i framtiden vil i...
	For meg handler ikke denne saken først og fremst om Søgne, Songdalen og Kristiansand. Denne saken handler om den frivillighetslinjen som Høyre og Fremskrittspartiet har lagt seg på tidligere, og hvordan den kommer til å se ut i framtiden. Den ha...
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [14:03:45]: Jeg måtte tegne meg en gang til etter å ha hørt videre på debatten, for det er så mange som står her og sier at dette handler om muligheten til å lytte til lokale innbyggere. Jeg kan ikke forstå hvordan m
	Folk er alle i Kristiansand, og det er dem dette kommer til å gå ut over. Det er de som skal oppleve ressursbruken, usikkerheten, faren for et dårligere tjenestetilbud, faren for kompetansetap og rekrutteringsutfordringer, risiko for kommunens kri...
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:05:16]: Jeg skal innrømme at jeg ser argumentet for å gjennomføre folkeavstemning, for jeg er også av dem som mener at folk i Søgne sitter med en bitterhet – jeg tror nesten jeg kan bruke det ordet – over det som 
	Problemet er allikevel at en må klare å se dette i en mye større sammenheng. Derfor er det, med all respekt, totalt usaklig å si at denne saken ikke er på grunn av Kristiansand, Søgne og Songdalen. Alle vet jo at den tidligere statsråden ønsk...
	Det er greit nok at dette er en generell lovendring som vil stå der og kan brukes av statsråden i hvilken som helst kommune framover, men dette dreier seg allikevel om hva vi skal gjøre med Kristiansand kommune.
	En må se på kostnaden – 400 mill. kr, og kanskje enda mer – men det er ikke først og fremst det økonomiske som er min store bekymring. Min store bekymring er utviklingen. Hvis en ser på Sørlandet, er Kristiansand en ufattelig viktig motor f...
	Det er vel ca. 20 pst. av dem som sitter i bystyret i dag, som er fra Søgne, og som da eventuelt må gå ut av bystyret. Eventuelt blir det et nyvalg. Skal en da ha et nyvalg i Kristiansand også? Skal en bare supplere ut fra varamannlista? Det skap...
	Jeg vil igjen si at jeg har sett mange dyktige politikere i regionen slutte. De gidder ikke å drive med politikk mer, for det tapper dem for så enormt mye krefter. I det ligger det en kritikk av vedtaket om å slå sammen kommunene, men det er en v...
	En ting er bare å diskutere Søgne, Songdalen og Kristiansand isolert sett, men hele Sørlandet lider under at det er et fullstendig kaos som kommer til å kunne råde i flere år dersom en ikke klarer å få en beslutning raskt og da få vite hvilk...
	Mudassar Kapur (H) [14:08:36]: Det vi egentlig er vitne til i denne saken, som jeg også snakket om i sted, er først og fremst en omkamp mot Kristiansand kommune, selv om det har blitt gjort mange heroiske forsøk på spinn av typen «dette er en gener
	Jeg tror denne saken nå er på vei til å bli «Kaoset i Kristiansand minutt for minutt». Den har vart en stund, og den kommer til å vare framover. Det stortingsflertallet som står bak endringen nå er enige om, er at man ønsker seg en omkamp. D...
	Jeg sa i mitt tidligere innlegg at regjeringen nå har lagt fram et lovforslag som ingen vil ha, og det er full forvirring om veien videre. Det har blitt tydelig i løpet av debatten. Jeg mener helt oppriktig at statsministeren burde vært på banen ...
	Jeg merker meg også at SV nå må bruke replikkrunder for å få en forklaring rundt hva de selv har gått med på, men de har ikke fått gode svar. Det som skuffer meg mest, er at vi har fem–seks representanter fra Arbeiderpartiet i denne salen s...
	Det er også trist å se og høre at ingen her nevner innbyggerne og de tjenestene de skal få, hvordan dette vil påvirke innbyggerne. Det er ingen her som bryr seg om at det står svart på hvitt i faglige rapporter at det vil gi et dårligere tjen...
	Jeg synes det beste støtteinnlegget som har blitt holdt på vegne av Arbeiderpartiet i denne saken, kanskje var fra partiet Rødt. Det sier mye. Jeg synes det er trist for denne debatten at Arbeiderpartiet sitter helt musestille i salen.
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:11:58]: Eg måtte ta ordet ein gong til – ikkje for å forklare kva eg ikkje har vore med på, men rett og slett for å anbefale folk å gå inn på Ålesund kommune si heimeside og sjå korleis ein prosess med oppdeling
	Korleis historia vil gå framover, vil vere mykje meir avhengig av korleis vi riggar budsjetta, korleis vi finansierer kommunane, og korleis vi tek vare på lokaldemokratia her i landet, enn om det er ein stor eller liten kommune. Det er stor variasj...
	Eg tenkjer at vi no må prøve å dempe retorikken litt og få merksemda over på det som faktisk betyr aller mest: finansieringa av kommunale tenester og fylke.
	Alf Erik Bergstøl Andersen (FrP) [14:14:05]: Jeg kunne ikke unngå å ta ordet i saken. Når en hører at saken ikke dreier seg om Kristiansand, men om noe generelt, blir en jo litt smått provosert. Det dreier seg om Kristiansand, men konsekvensen er 
	Det var flere kommuner som ble slått sammen i den runden som var. Det var flere på Sørlandet som ble slått sammen. Det jeg kan love dere, er at denne saken sprer seg som ild i tørt gress. Vi får uroligheter i kommunene. Er det noe kommunene tre...
	Ja, Fremskrittspartiet er for folkeavstemning – definitivt. I denne prosessen ble det gjennomført flere folkeavstemninger. De hadde ulike svar, og det var ulike måter å håndtere dem på. Da var det heldigvis en del folkevalgte, både lokalt og ...
	I 1964 var det også en tilsvarende runde. Hvordan gikk det? Jo, det ble satt ned en komité som bestemte norgeskartet. Jeg tror ikke det er noen ute i de gamle kommunene som vil gå tilbake og se seg i det speilet, for det speilet må man se veldig ...
	Willfred Nordlund (Sp) [14:16:39]: Jeg har som tidligere medlem i kommunal- og forvaltningskomiteen fulgt denne debatten med interesse og har også fulgt den forrige runden om kommunesammenslåing, som hadde mange svakheter ved seg – og det har jeg fo
	Det er helt riktig som man her viser til i historien knyttet til Ålesund. Noen plasser går dette helt fint, og en gang i framtiden kan det være andre tilfeller der Stortinget eller regjeringen finner ut at her er vi nødt til å gå inn og se på ...
	Jeg skjønner at det er en stor diskusjon om Kristiansand med bakgrunn i den prosessen som har vært der, men det er jo en generell adgang vi egentlig diskuterer, og statsråden har vært tydelig på at man kommer tilbake til de praktiske konsekvense...
	Avslutningsvis vil jeg si at jeg tror næringslivet på Sørlandet har en del andre ting å uroe seg over enn akkurat denne diskusjonen i seg selv, men den er avgjørende viktig for lokalbefolkningens tillit til systemet og ikke minst hvordan vi skal...
	Litt observasjonsmessig er det sånn at i andre sammenhenger bruker vi å verne om den svakes eller minstes rett til faktisk å få lov til å tre fra eller få sin mening hørt. Jeg registrerer at Høyre og Fremskrittspartiet ikke har den inngangen ...
	Lene Vågslid (A) [14:18:43] (leiar i komiteen): Det er ein god debatt med stort engasjement. I Arbeidarpartiet og Senterpartiet har me eit veldig godt samarbeid, så då saksordførar Heidi Greni la fram argumentasjon og bakgrunn for lovforslaget på v
	Sidan representanten Mudassar Kapur sakna meg på talarstolen, kan eg gjere dette veldig enkelt. Høgre ynskjer i dag å ha ein debatt om me skal dele kommunar, f.eks. Kristiansand, Søgne og Songdalen. Det er ikkje det saka handlar om. Dette lovfors...
	Eg synest ikkje dei borgarlege partia har svara godt på utfordringane på dei andre elementa, bl.a. trekte fram av Willfred Nordlund. Skulle nokon vere i tvil, er det Arbeidarpartiet og Senterpartiet i regjering som står bak lovforslaget, som i dag...
	Presidenten [14:20:13]: Representanten Mudassar Kapur har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Mudassar Kapur (H) [14:20:28]: Jeg har nå fulgt innleggene fra i all hovedsak Senterpartiet og ett innlegg fra Arbeiderpartiet. Etter å ha hørt innlegget fra Arbeiderpartiets representant, må jeg nok gi henne rett i at det var helt riktig at det var
	Senterpartiet må snart bestemme seg. I annethvert innlegg kommer det først gratulasjoner til en selv for at det endelig blir omkamp i Kristiansand, til så å si at dette er en generell hjemmels- eller lovendring. Statsråden bekreftet i stad at de...
	Så til representanten Nordlund: Det er helt riktig at næringslivet i Kristiansand også har andre ting å bry seg om, bl.a. regjeringens skatte- og avgiftspolitikk og annen næringspolitikk på generelt grunnlag.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:21:59]: Historia her er dessverre ganske trasig. Vi hadde ei høgreside, der Kristeleg Folkeparti, Venstre, Framstegspartiet og Høgre inngjekk, som tvang igjennom eit nytt kommunekart – i mange tilfelle imot ønsket ti
	Det er bakteppet som ligg til grunn for lovendringa. Sjølvsagt gjeld det også Kristiansand, det gjer det jo, men her må Høgre bestemme seg: Er dei imot lovendringa generelt, eller er dei imot berre fordi dette også vil kunne omfatte Kristiansand...
	Når det gjeld historia med den berømte regionreforma frå åra dei blå satt i regjering, så hugsar eg veldig godt korleis ho blei til. Ho blei til på natta. Det var litt bingo kva som skulle skje. Det var altså ein liten klikk med menneske som ...
	Eg trur dei fleste forstår at det er ganske opprivande å drive og justere på stadene til folk. Det trur eg alle her eigentleg kan vere einige i personleg. Spørsmålet er korleis ein skal omsetje dette til praktisk politikk.
	Det er openbert at det avgjerande spørsmålet her er evna staten har til å finansiere avgjerder. Det er ein diskusjon vi har gått og vassa i i lang, lang tid – under koronaen og andre typar kriser. Dette er ein diskusjon vi møter heile tida, de...
	Eg trur det er viktig å ta eit ordentleg oppgjer i denne salen med ein måte å tenkje samfunnsutvikling på der ein ikkje spør folk. Der ventar eg framleis svar på kva Høgre og Framstegspartiet eigentleg vil. Meiner dei at folk skal bli høyrde,...
	Presidenten [14:25:04]: Representanten Kjell Ingolf Ropstad har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:25:13]: Det er heldigvis den siste korte merknaden, så jeg kan ikke forlenge debatten mer.
	Jeg må bare rette foregående taler, for Kristelig Folkeparti stemte mot. For meg er det nettopp et bilde på denne saken. Kristelig Folkeparti var mot tvangssammenslåing av Kristiansand, Søgne og Songdalen, men i dag står vi her og argumenterer ...
	Det som er så dumt, også i innlegget til Knag Fylkesnes, er at en sier det forutsetter statlig finansiering og ditt og datt. De som skal ta stilling til folkeavstemningen, må ta stilling til et enkelt ja/nei-spørsmål. De vet ikke hva budsjettene...
	Presidenten [14:26:16]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 11.
	Debatt om næringsministerens handelspolitiske redegjørelse (Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 23. november 2023)

	Presidenten [14:26:39]: Etter ønske frå næringskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemmar av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemmar av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på i...
	Willfred Nordlund (Sp) [14:27:22] (komiteens leder): Forrige uke fikk vi høre næringsministeren legge fram den første handelspolitiske redegjørelsen for Stortinget. En stor del av denne redegjørelsen ga en helt nødvendig beskrivelse av den tiden v
	Tidligere i høst, under trontaledebatten, poengterte jeg at noe av det viktigste denne regjeringen og Senterpartiet gjør, er jobben med å sikre trygghet og beredskap for det utenkelige, herunder arbeidet med oppbygging av en større matberedskap o...
	I redegjørelsen viser regjeringen til at vi ikke kan ta ting for gitt, at vi ser verden på en ny måte, og ikke minst at vi er blitt mer bevisste på våre sårbarheter. Sårbarheter handler like mye om å se muligheter. Det handler om å finne bal...
	Det er viktig å være bevisst den maktforskyvningen som i lang tid har skjedd i forholdet mellom statlige myndigheter og multinasjonale selskaper. Det er mange eksempler å vise til over de siste årene hvor multinasjonale selskaper flytter virksomh...
	Norsk matproduksjon og de mange titalls tusen arbeidsplasser i norsk næringsmiddelindustri er viktig for Senterpartiet, regjeringen og ikke minst Norge. Skal vi nå de landbrukspolitiske målsettingene, sikre lønnsomhet for bonden, sikre norske arb...
	Det finnes enorme muligheter for vekst og utvikling i hele Norge gjennom en aktiv handelspolitikk, gjennom globale forsyningslinjer og strategiske allianser. Vi er et rikt land, rikt på naturressurser, som gir oss forutsetninger for å være en natu...
	Grønt industriløft og tiltakene der er et godt eksempel som kan gi stor verdiskaping og velferd for framtiden. Gjennom lagspill med næringslivet vil vi løfte industrien og legge rammer for utvikling av lønnsomme og attraktive distriktsarbeidspla...
	Anniken Huitfeldt (A) [14:32:40]: Jeg vil takke næringsministeren for en veldig god redegjørelse.
	I etterkrigstida har Norge tjent på en friere verdenshandel og internasjonalt varebytte. Spesielt som følge av mindre handelspolitisk rivalisering de siste 30 årene har vår vekst vært veldig nært knyttet til åpningen av verdenshandelen. Så gr...
	Det viser næringsministeren veldig godt når han trekker fram handelsavtaler med både Brasil og Argentina, altså Mercosur, og Malaysia og India som nå skal sluttføres, hvordan han arbeider med Vietnam og Thailand, og hvordan tidligere inngåtte ...
	Vi må beskytte kritisk infrastruktur og sikre at vi har kontroll på havner, jernbane og 5G-nettet vårt. Og vi må sikre at vi ikke gjør oss sårbare ved å bare ha tilgang til innsatsfaktorer som vår industri trenger, fra ett land eller fra én ...
	Jeg er ganske opptatt av at kansellering ikke skal bre om seg i handelspolitikken. Vi skal handle med land som har systemer som er annerledes enn våre. Gjennom åpenhetsloven kan norske bedrifter bidra til å gjøre en forskjell. Det blir ikke bedre...
	Russland er på en måte unntaket når vi tenker handelspolitikk. Våre sanksjoner er rettet mot den folkerettsstridige invasjonen for å strupe Russlands mulighet til å fortsette den grusomme krigføringen. Men sanksjoner er altså ikke noe virkemi...
	Grønn omstilling er ikke mulig uten gode internasjonale handelssystemer og varebytte. Derfor må vi sikre at norsk næringsliv får tilgang til andre markeder. Det er ikke alltid vi vinner, men fordi vi ønsker å utsette vår teknologi for internas...
	EØS-avtalen er helt avgjørende for norsk næringslivs eksportmuligheter, men ettersom samarbeidet ikke dekker alle områder, må vi bidra til å bli en del av EUs grønne omstilling og søke å bli en del av EUs avtaler, også på det amerikanske m...
	Linda Hofstad Helleland (H) [14:36:45]: Høyre kan stille seg bak mange av de betraktningene og ambisjonene for handelspolitikken som regjeringen og statsråden legger fram i sin redegjørelse, for det er en styrke for Norge og for norsk næringsliv at 
	Da jeg meldte meg inn i Unge Høyre for noen år siden, trodde jeg på handel. Jeg trodde på at handel var med på å knytte land sammen, og at handel er viktig for å forhindre konflikter. Nå ser vi et annet verdensbilde. Vi ser en annen geopoliti...
	Verdenssamfunnet gjennomgår en markant endring. Etter mange år med økt globalisering ser vi nå et skifte med mer hjemhenting av industri og ønske om større kontroll over verdikjeder og forsyningslinjer.
	Det skaper også utfordringer for Norge. Det skaper utfordringer for et lite land som Norge at vi ikke er en del av EU. Vi handler både med USA og med Kina. Internasjonal handel og samarbeid kommer til å bli mer krevende framover. Og i den situasjo...
	Vi ser at regjeringspartiene ikke helt står samlet i politikken som den norske regjering fører overfor EU og i forhold til EØS-avtalen. Regjeringen spriker dessverre også litt i alle retninger her, der ett av partiene ser ut til å mene at vi ska...
	Norge bruker mye tid, ressurser og krefter på å være et utenforland. Vi sitter på gangen når andre sitter rundt bordet og tar viktige avgjørelser. Vi sitter på gangen og ber pent EU om å huske på oss. Den tiden kunne vi brukt. Vi kunne brukt...
	Jeg er glad for at næringsministeren sa veldig mye positivt om EU, men jeg er bekymret for at det andre regjeringspartiet tviholder på utenforskapet. Ikke minst er jeg bekymret for at Norge nå har et stort etterslep på å implementere rettsakter,...
	Sivert Bjørnstad (FrP) [14:41:26]: La meg få begynne med å takke næringsministeren for en god og svært grundig redegjørelse om internasjonal handelspolitikk og Norges posisjoner i en mer kompleks og utfordrende handelssituasjon.
	Både næringsministeren og jeg er barn av 1990-tallet, et tiår med enorm optimisme, globalisering, internasjonalisering og ikke minst mer demokrati. Hundrevis av millioner, for ikke å si milliarder, av mennesker ble løftet ut av fattigdom og ekst...
	Normalen har gjennom århundrer vært handelshindringer, proteksjonisme og isolasjonisme, noe som har ført til lavere økonomisk vekst enn potensialet og mer fattigdom enn nødvendig. Det er også noe i den gamle doktrinen om at land som handler med...
	Så vil sikkert noen hevde at sånne som meg, som fortsatt har tro på frihandel og åpne markeder, er fryktelig naive – at når verden endrer seg, må også politikken det. Det er jeg enig i. Likevel våger jeg å påstå at svaret helt sikkert ik...
	Den avindustrialiseringen vi har sett i den vestlige verden, og særlig i Europa, de siste årene, er skremmende. Industri og verdiskaping har fått et ufortjent dårlig rykte, og forhåpentligvis kan dette snu og industrien få sin renessanse også ...
	Vi som bor i Norge, trenger ikke reise langt for å se fordelene med handel. Ca. 20 pst. av Norges arbeidsstyrke jobber i en eller annen form med produksjon av varer eller tjenester til eksport. Vår olje og gass, sjømat, møbler og maritime tjenest...
	Eksportbedriftene er ifølge flere undersøkelser mer produktive enn næringslivet for øvrig, og de bidrar i så måte til å utvikle hele nærings- og arbeidslivet vårt. De nest beste lærer av de beste, også de som ikke driver med eksport.
	Næringsministeren var innom både sjømat og jordbruk i sin redegjørelse, naturlig nok. Det er nok her han og jeg, og Fremskrittspartiet og regjeringen, skiller mest lag. Da han snakket om sjømateksporten, sa han at norsk sjømat bidrar til syssel...
	Videre sa næringsministeren at det ikke var noe særnorsk. Det kan være at det ikke er det i den store verden, men i vår del av verden må det omfanget vi har av tollbarrierer på jordbruksvarer, karakteriseres som særnorsk. Vel, skulle man ha la...
	Det siste eksemplet på at dette ikke skjedde, er frihandelsavtalen med Storbritannia etter brexit. Fremskrittspartiet var det eneste partiet som tok til orde for dette, men dessverre for døve ører. Jeg tror både forbrukerne og landbruket hadde t...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:46:42]: Eg vil takke næringsministeren for ei veldig spennande, interessant og grundig handelspolitisk utgreiing. Ho er den første i sitt slag, så vidt eg veit, og var eit resultat av ei einigheit mellom regjeringspart
	I 2015 blei verda einige om berekraftsmål som skulle utrydde svolt, stoppe klimaendringar, ta vare på natur og redusere forskjellane, men i realiteten har utviklinga gått motsett veg. Dei siste tiåra har vore prega av konsentrasjon av økonomisk ...
	Eg vil ta tak i tre område der dette blir sett på spissen. Noreg deltar no i forhandlingar om klima, handel og berekraft saman med Costa Rica, Fiji, Island, New Zealand og Sveits – dette blir kalla ACCTS. Gruppa diskuterer ting som null toll på ...
	Det andre punktet er knytt til den same gruppa. Det er bra at ein i WTO har starta samtalane om fossile subsidiar. Eg legg til grunn at ein no har kome forbi den tida der ein utelukkande såg behovet for å kutte i utviklingslanda si subsidiering av ...
	Til slutt er det e-handel. Ein annan viktig avtale – som eg ikkje trur næringsministeren kom inn på i utgreiinga si, i alle fall ikkje grundig – gjeld diskusjonen rundt e-handel. Den har vore ein mare i WTO i ti år. Ikkje berre ønskjer utvikl...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [14:52:06]: Eg vil òg starte med å takke næringsministeren for ei særs god handelspolitisk utgreiing. Det er mykje der som eg og Venstre er samde i. Ikkje minst er det viktig å understreke det eg oppfattar er heile pilaren e
	Eg vil trekkje fram tre punkt der eg på vegner av Venstre vil nemne spesielt at vi må arbeide meir politisk framover.
	Det fyrste gjeld at vi ikkje lenger kan ta for gjeve at handelspolitikk heng saman med demokrati og fridom. Handelspolitikken vår må vere fridomsfremjande. Vi veit at vi no lever i ei verd der spesielt eitt land, Kina, brukar handel til politisk pr...
	At vi klarar å få til meir samarbeid om ein fridomsfremjande handelspolitikk, blir enormt viktig framover. Vi veit at EU og USA nyleg har laga eit felles Trade and Technology Council, der Norge ikkje er med. Det same har EU og India gjort, der Nore...
	Det andre poenget eg vil trekkje fram, er tilhøvet vårt til Europa, eller for alle praktiske føremål, EU. Næringsministeren sa fleire gonger i utgreiinga si at alt heng saman med alt, og det gjeld òg i stadig større grad EUs politikk. Det er r...
	Det tredje eg vil trekkje fram, og som eg kanskje må kome tilbake til i eit nytt innlegg, er at eg trur vi må kunne sjå på nytt på den påståtte interessekonflikten mellom landbruk, mat og handel elles i handelspolitikken. Eg trur det er eit om...
	Presidenten [14:57:06]: Stortinget tek no ein pause i debatten, og det vert ringt til votering.
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten [15:04:00]: Stortinget er da klar til å gå til votering. Vi starter med sakene nr. 8–10 fra Stortingets møte den 23. november, dagsorden nr. 21.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Hege Bae Nyholt, Seher Aydar, Bjørnar Moxnes og Tobias Drevland Lund om tilbakekjøp av velferdseiendommer (Innst. 55 S (2023–2024), jf. Dokument...
	Presidenten: Under debatten har Birgit Oline Kjerstad satt fram tre forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Det blir votert over forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen hasteutrede hvordan staten kan kjøpe tilbake velferdseiendommer som i dag eies av Samhällsbyggnadsbolaget (SBB).»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 87 mot 13 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.33)
	Presidenten: Det blir votert over forslagene nr. 2 og 3, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen redegjøre for hvordan velferdseiendommer etter tilbakekjøp kan tilbakeføres til hjemkommunene.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen raskt vurdere om gevinster fra salg av barnehageeiendom kan anses som ulovlig offentlig støtte til en kommersiell eiendomsvirksomhet, snarere enn støtte til en ikke- økonomisk barnehagevirksomhet. Videre ber Stortinget...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 86 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.10)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:248 S (2022–2023) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Hege Bae Nyholt, Seher Aydar, Bjørnar Moxnes og Tobias Drevland Lund om tilbakekjøp av velferdseiendommer – vedtas ikke.
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Voteringstavlene viste at 81 representanter hadde stemt for komiteens innstilling og 13 representanter hadde stemt imot.

	Marianne Sivertsen Næss (A) (fra salen): Min stemme ble ikke registrert.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) (frå salen): Mi stemme vart heller ikkje registrert.
	Bengt Fasteraune (Sp) (fra salen): Heller ikke min stemme ble registrert.
	Presidenten: Det ser ut til å gjelde flere, så vi tar voteringen på nytt.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 85 mot 14 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.35)

	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Stine Westrum, Marie Sneve Martinussen og Tobias Drevland Lund om en strandsone for alle og styrking av allemannsretten (Innst. 47 S (2023–2024), ...
	Presidenten: Under debatten har Birgit Oline Kjerstad satt fram tre forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til et forbedret strandsonevern.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til hvordan kommunenes ulovlighetsoppfølging i strandsonen kan styrkes.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen kartlegge kommunenes arbeid med å fjerne ulovlige stengsler i strandsonen og komme tilbake til Stortinget på egnet måte.»

	Det blir votert alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling.
	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:254 S (2022–2023) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Stine Westrum, Marie Sneve Martinussen og Tobias Drevland Lund om en strandsone for alle og styrking av allemannsretten – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble innstillingen vedtatt med 82 mot 18 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.30)

	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Datatilsynets og Personvernnemndas årsrapportar for 2022 (Innst. 40 S (2023–2024), jf. Meld. St. 29 (2022– 2023))
	Presidenten: Under debatten har Birgit Oline Kjerstad satt fram et forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede om Datatilsynet bør få søksmålsadgang for Personvernnemndas vedtak, ved saker av særlig viktighet eller prinsipielle spørsmål, slik Konkurransetilsynet har for vedtak fra sin klageinstans.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 79 mot 19 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.24)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Meld. St. 29 (2022–2023) – Datatilsynets og Personvernnemndas årsrapportar for 2022 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
	Presidenten: Stortinget voterer så over sakene nr. 1–11 samt sak nr. 17 på dagens kart.
	Presidenten: Sakene nr. 1–3 er andre gangs behandling av lover og omfatter lovvedtakene 5–7.
	Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets lovvedtak er dermed godkjent ved andre gangs behandling og blir å sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i arbeidsmiljøloven og statsansatteloven (tydelige og mer forutsigbare arbeidsvilkår) (Innst. 60 L (2023– 2024), jf. Prop. 130 L (2022–2023))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Anna Molberg på vegne av Høyre
	– forslag nr. 2, fra Alf Erik Bergstøl Andersen på vegne av Fremskrittspartiet

	Det blir votert over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Prop. 130 L (2022–2023) Endringer i arbeidsmiljøloven og statsansatteloven (tydelige og mer forutsigbare arbeidsvilkår) sendes tilbake til regjeringen. Videre bes regjeringen komme tilbake til Stortinget med en enklere fortolkning som er mer li...

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 86 mot 13 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.33)
	Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 1, fra Høyre. Forslaget lyder:
	«I arbeidsmiljøloven skal § 14-6 andre ledd lyde:
	(2) Informasjon nevnt i første ledd bokstavene g til k samt m, p og q, kan gis ved å henvise til lover, forskrifter, administrative bestemmelser eller tariffavtaler som regulerer disse forholdene.»

	Venstre har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre ble med 72 mot 26 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.51)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i arbeidsmiljøloven og statsansatteloven (tydelige og mer forutsigbare arbeidsvilkår)
	I
	I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. gjøres følgende endringer:
	(2) I arbeidsforhold med en samlet varighet av mer enn en måned skal skriftlig arbeidsavtale foreligge snarest mulig og senest sju dager etter at arbeidsforholdet begynte.
	(1) Arbeidsavtalen skal inneholde opplysninger om forhold av vesentlig betydning i arbeidsforholdet, herunder:
	a. partenes identitet,
	b. arbeidsplassen. Dersom det ikke eksisterer noen fast arbeidsplass eller hovedarbeidsplass skal arbeidsavtalen gi opplysning om at arbeidstakeren arbeider på forskjellige steder eller fritt kan bestemme sitt arbeidssted, og oppgi forretningsadressen 
	c. en beskrivelse av arbeidet eller arbeidstakerens tittel, stilling eller arbeidskategori,
	d. tidspunktet for arbeidsforholdets begynnelse,
	e. forventet varighet dersom arbeidsforholdet er midlertidig, samt grunnlaget for ansettelsen, jf. § 14-9,
	f. eventuelle prøvetidsbestemmelser, jf. § 15-3 sjuende ledd og § 15-6,
	g. arbeidstakerens rett til ferie og feriepenger, reglene for fastsettelse av ferietidspunktet og eventuell rett til annet fravær betalt av arbeidsgiver,
	h. arbeidstakerens og arbeidsgiverens oppsigelsesfrister og fremgangsmåte ved opphør av arbeidsforholdet,
	i. den gjeldende eller avtalte lønnen ved arbeidsforholdets begynnelse, eventuelle tillegg og andre godtgjøringer som ikke inngår i lønnen, for eksempel pensjonsinnbetalinger og kost- eller nattgodtgjørelse, utbetalingsmåte og tidspunkt for lønns
	j. lengde og plassering av den daglige og ukentlige arbeidstid. Dersom arbeidet skal utføres periodevis eller den daglige og ukentlige arbeidstiden vil variere, skal arbeidsavtalen opplyse om dette og fastsette eller gi grunnlag for å beregne når arb
	k. lengde av pauser,
	l. avtale om særlig arbeidstidsordning, jf. § 10-2 andre, tredje og fjerde ledd,
	m.  ordninger for vaktendringer, jf. § 10-3, samt ordninger for arbeid utover avtalt arbeidstid, herunder betaling for slikt arbeid,
	n. opplysninger om eventuelle tariffavtaler som regulerer arbeidsforholdet. Dersom avtale er inngått av parter utenfor virksomheten skal arbeidsavtalen inneholde opplysninger om hvem tariffpartene er,
	o.  innleiers identitet dersom arbeidstaker leies ut fra bemanningsforetak. Opplysningen skal gis så snart innleiers identitet er kjent,
	p.  rett til kompetanseutvikling som arbeidsgiver eventuelt tilbyr,
	q. ytelser i regi av arbeidsgiver til sosial trygghet samt navn på institusjoner som mottar innbetalinger fra arbeidsgiver i denne forbindelse.

	(2) Informasjon nevnt i første ledd bokstavene g til k samt m, p og q, kan gis ved å henvise til lover, forskrifter eller tariffavtaler som regulerer disse forholdene.
	(3) Dersom arbeidsgiver ikke har opplyst om at arbeidsforholdet er midlertidig, jf. første ledd bokstav e og § 14-5, skal det legges til grunn at arbeidstakeren har fast ansettelse dersom ikke noe annet gjøres overveiende sannsynlig.
	(4) Dersom arbeidsgiver ikke har opplyst om stillingens omfang, jf. første ledd bokstav j og § 14-5, skal arbeidstakers påstand om stillingsomfang legges til grunn dersom ikke noe annet gjøres overveiende sannsynlig.
	(1) Dersom arbeidstaker skal arbeide i utlandet i mer enn fire sammenhengende uker, skal skriftlig arbeidsavtale inngås før avreise. I tillegg til informasjon som nevnt i § 14-6 skal avtalen minst regulere følgende:
	a. hvilke land arbeidet skal utføres i, og varigheten av arbeidet som skal utføres i utlandet,
	b. valutaen vederlaget skal utbetales i,
	c.  eventuelle kontant- og naturalytelser som er knyttet til utenlandsarbeidet,
	d.  vilkårene for arbeidstakerens hjemreise, herunder utgiftsdekning.

	(2)Når en norsk virksomhet i forbindelse med tjenesteyting sender ut en arbeidstaker til et annet land innenfor EØS-området, skal informasjonen nevnt i første ledd i tillegg omfatte følgende:
	a. den lønnen arbeidstaker har krav på etter gjeldende rett i vertslandet,
	b. eventuelle ytelser som spesifikt vedrører utsendelsen, og eventuelle ordninger for godtgjørelse av utgifter til reise, kost og losji der dette er relevant,
	c. lenke til det sentrale offisielle nasjonale nettstedet som er etablert i vertslandet etter direktiv 2014/67/ EU artikkel 5 andre ledd.

	(3) Informasjon som nevnt i første ledd bokstav b og andre ledd bokstav a kan gis i form av en henvisning til lover, forskrifter eller tariffavtaler som regulerer disse forholdene.
	Endringer i arbeidsforholdet som nevnt i §§ 14-6 og 14-7 skal tas inn i arbeidsavtalen tidligst mulig og senest den dagen endringen trer i kraft. Dette gjelder likevel ikke dersom endringene i arbeidsforholdet skyldes endringer i lover, forskrifter el
	(1) Dersom en arbeidstaker som arbeider deltid eller er midlertidig ansatt, ber om en ansettelsesform med mer forutsigbare og trygge arbeidsvilkår, skal arbeidsgiver gi et skriftlig og begrunnet svar innen en måned etter at forespørselen fant sted.
	(2) Retten til skriftlig svar etter denne bestemmelsen gjelder for arbeidstaker som har vært ansatt i virksomheten i mer enn seks måneder, og som er ferdig med eventuell prøvetid. Retten gjelder ikke hvis det er gått mindre enn seks måneder side...
	(3) Bestemmelsene i paragrafen her gjelder bare dersom oppsigelsen blir gitt innen utløpet av den avtalte prøvetiden. Prøvetid kan avtales for en periode på inntil seks måneder. Ved midlertidig ansettelse kan prøvetiden ikke overstige halvparten a
	(5) Det kan ikke avtales ny prøvetid dersom arbeidstaker skal fortsette i samme stilling eller i en stilling som i det vesentlige er likeartet stillingen arbeidstakeren har hatt i samme virksomhet. Ved fast ansettelse kan ny prøvetid likevel avtales d
	(6) Departementet kan gi forskrift om adgang til å avtale lengre prøvetid enn seks måneder for visse arbeidstakergrupper.
	Dette gjelder likevel ikke § 10-2 andre til fjerde ledd, § 10-6 tiende ledd og § 14-6 tredje og fjerde ledd.
	II
	I lov 16. juni 2017 nr. 67 om statens ansatte mv. skal § 15 første ledd lyde:
	(1) For statsansatte gjelder en prøvetid på seks måneder, med mindre ansettelsesorganet har bestemt at prøvetiden ikke skal gjelde. Det gjelder ikke prøvetid ved ny ansettelse i samme stilling eller ved ansettelse i en stilling som i det vesentlige
	III
	1. Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	2. Departementet kan gi overgangsbestemmelser.
	3. For arbeidsforhold som eksisterer på det tidspunkt loven trer i kraft, skal den skriftlige arbeidsavtalen suppleres i tråd med endringene i arbeidsmiljøloven §§ 14-6 første ledd og 14-7 første og andre ledd dersom arbeidstaker anmoder om de...

	Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 82 mot 12 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.19)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt med 84 mot 11 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.40)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i folketrygdloven (synliggjøring av forpliktelser til trygdekoordinering for stønad til enslig mor eller far mv.) (Innst. 58 L (2023–2024), jf. Prop. 135 L (2022– 2023))
	Presidenten: Under debatten har Dagfinn Henrik Olsen satt fram et forslag på vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Prop. 135 L (2022–2023) Endringer i folketrygdloven (synliggjøring av forpliktelser til trygdekoordinering for stønad til enslig mor eller far mv.) sendes tilbake til regjeringen for å få bedre redegjort for hvordan en kan sikre at norske vel...

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 86 mot 12 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.18)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i folketrygdloven (synliggjøring av forpliktelser til trygdekoordinering for stønad til enslig mor eller far mv.)
	I
	I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjøres følgende endringer:
	I innholdsfortegnelsen i kapittel 15 skal nytt andre strekpunkt lyde:
	– forholdet til bestemmelser om internasjonal trygdekoordinering står i § 15-1 a

	Innholdsfortegnelsens nåværende andre til syvende strekpunkt blir tredje til åttende strekpunkt.
	Stønader etter dette kapitlet er familieytelser etter trygdeforordningen. Bestemmelsene i dette kapitlet skal fravikes i den utstrekning det er nødvendig av hensyn til relevante bestemmelser i EØS-avtalens hoveddel, trygdeforordningen, gjennomfør...
	Det er et vilkår for rett til stønad etter dette kapitlet at medlemmet og barnet oppholder seg i Norge, i et annet EØS-land eller i et land eller område der trygdeforordningen er gitt anvendelse for vedkommende ved en bi- eller multilateral trygdeav
	Stønad etter dette kapitlet ytes uten hinder av første ledd under opphold utenfor Norge
	a. til et medlem som oppholder seg i utlandet i mindre enn seks uker i løpet av en tolv måneders periode, eller
	b. når oppholdet skyldes arbeid for en norsk arbeidsgiver.

	Om medlemmet ikke er i yrkesrettet aktivitet etter første ledd, ytes likevel overgangsstønad i inntil seks måneder hvis barnet ikke har en tilfredsstillende tilsynsordning og dette ikke kan tilskrives medlemmet selv. Det kan gis overgangsstønad uten
	Et medlem som tidligere har mottatt overgangsstønad en hel stønadsperiode, kan innvilges nye stønadsperioder til og med den kalendermåneden barnet fyller fjorten måneder.
	II
	1. Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer. De enkelte reglene kan settes i kraft til ulik tid.
	2. Departementet kan gi forskrift om overgangsregler.

	Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Voteringstavlene viste at 82 representanter hadde stemt for komiteens innstilling og 12 representanter hadde stemt imot.

	Heidi Greni (Sp) (fra salen): Min stemme ble ikke registrert.
	Linda Hofstad Helleland (H) (fra salen): Det ble ikke min heller.
	Presidenten: Det ser ut til at flere stemmer ikke er registrert, og vi tar vi voteringen på nytt.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 86 mot 12 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.31)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt med 86 mot 12 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.54)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bjørnar Moxnes, Mímir Kristjánsson, Tobias Drevland Lund og Marie Sneve Martinussen om å sikre anstendig sosialhjelp til alle som trenger det (Innst. 7...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt sju forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–4, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslagene nr. 5–7, fra Mímir Kristjánsson på vegne av Rødt

	Det blir votert over forslagene nr. 5–7, fra Rødt.
	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen øke dagens veiledende sosialhjelpssatser med 1 000 kroner per måned fra og med januar 2024 i påvente av SIFOs utredning av nye satser.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreslå endringer i inneværende års statsbudsjett slik at kommunene så raskt som mulig sørger for å utbetale et engangsbeløp på 1 000 kroner til mottakere av sosialhjelp, pluss 1 000 kroner per barn.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreslå endringer i inneværende års statsbudsjett slik at frivillige organisasjoner som hjelper fattige før jul får utbetalt 30 mill. kroner i ekstraordinær støtte.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Rødt ble med 92 mot 8 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.36)
	Presidenten: Det blir votert over forslagene nr. 2–4, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede veiledende høytidstillegg til sosialhjelp.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at Nav tydelig kommuniserer at det i all hovedsak ikke stilles krav om salg av eiendeler for å motta sosialhjelp, og at krav om salg kun vil bli rettet mot langsiktige mottakere av sosialhjelp og ikke er aktue...

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til retningslinjer som sørger for at de svakeste brukerne er sikret et tilgjengelig og åpent Nav, herunder nasjonale krav til åpningstider for drop-in-besøk som minst tilsvarer åpningstidene på kommun...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 85 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.55)
	Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan det kan innføres et veiledende fribeløp for inntekt uten at sosialhjelp blir avkortet.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 81 mot 19 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.13)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:249 S (2022–2023) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bjørnar Moxnes, Mímir Kristjánsson, Tobias Drevland Lund og Marie Sneve Martinussen om å sikre anstendig sosialhjelp til alle som trenger det – vedtas ikke.
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 83 mot 16 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.46)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson og Bjørnar Moxnes om å tette smutthull i innleieregelverket ved å presisere begrepet tillitsvalgt i arbeidsmiljøloven (Innst. 73 S...
	Presidenten: Under debatten har Freddy André Øvstegård satt fram to forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen, i samarbeid med partene i arbeidslivet, gjennomgå arbeidsmiljølovens bruk av begrepene «tariffavtale» og «tillitsvalgt». «Tariffavtale» skal gjennomgående henvise til tariffavtale med fagforening med innstilling...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarest mulig presisere i veilederen om innleie av arbeidskraft at det kun er tillitsvalgte med reelle rettigheter etter hovedavtaler som kan inngå avtale om innleie med virksomheten.»

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 87 mot 12 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.18)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen i samarbeid med partene i arbeidslivet vurdere behovet for en bred gjennomgang av arbeidsmiljølovens bruk av begrepene «tillitsvalgt» og «tariffavtale». Dersom det i denne sammenheng viser seg å være behov for endrin...
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 60 mot 40 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.07)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ingrid Fiskaa, Kirsti Bergstø og Freddy André Øvstegård om å forsterke innleieregelverket (Innst. 70 S (2023–2024), jf. Dokument 8:259 S (2022–2023))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 2, fra Dagfinn Henrik Olsen på vegne av Fremskrittspartiet

	Det blir votert over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med nødvendige lovendringer for å reversere endringene som ble gjort i forbindelse med Stortingets behandling av Innst. 108 L (2022–2023), jf. Prop. 131 L (2021–2022) Endringer i arbeids...

	Høyre og Venstre har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 62 mot 38 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.42)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:259 S (2022–2023) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ingrid Fiskaa, Kirsti Bergstø og Freddy André Øvstegård om å forsterke innleieregelverket – vedtas ikke.
	Presidenten: Det blir votert alternativt mellom innstillingen og forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gå i dialog med partene i arbeidslivet og igangsette prosessen med å utvide forbudet mot innleie fra bemanningsselskaper til også å gjelde ISO-området i petroleumsnæringen, og komme tilbake til Stortinget med forsla...

	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble innstillingen vedtatt med 84 mot 12 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.16)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby og Sveinung Rotevatn om etablering av et sosialt investeringsfond (Innst. 61 S (2023–2024), jf. Dokument 8:261 S (2022–2023))
	Presidenten: Under debatten har Aleksander Stokkebø satt fram fire forslag på vegne av Høyre og Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem en plan for hvordan offentlige anskaffelser og anbud i større grad kan prioritere sosial bærekraft og inkludering, herunder vurdere opprettelsen av en nasjonal prekvalifiseringsordning for sosiale entreprenø...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at Nav øker bruken av innovative anskaffelser som metode, slik at det blir implementert i alle landets fylker.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at Nav prøver ut nye finansieringsmodeller for samarbeid med sosiale entreprenører og øker bruken av effektkontrakter.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen øke kommunene og Nav sin kompetanse og kapasitet til å samarbeide med sosiale entreprenører, og herunder prioritere markedskontaktapparatet.»

	Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med 59 mot 41 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.55)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen fremme en strategi for å styrke ideell sektors rolle og tilbud på arbeids- og velferdsfeltet.
	Presidenten: Samtlige partier har varslet støtte til innstillingen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lan Marie Nguyen Berg, Rasmus Hansson og Une Bastholm om innføring av en garantert minsteinntekt for å bekjempe fattigdom og gi økt verdighet (Innst. 62...
	Presidenten: Under debatten har Mímir Kristjánsson satt fram tre forslag på vegne av Rødt og Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fastsette en nasjonal minstenorm for sosialhjelp.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å øke sosialhjelpssatsene til samme nivå som SIFOs referansebudsjett.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å oppheve aktivitetsplikten for mottakere av sosialhjelp under 30 år.»

	Forslagene fra Rødt og Miljøpartiet De Grønne ble med 92 mot 8 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.48)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:264 S (2022–2023) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lan Marie Nguyen Berg, Rasmus Hansson og Une Bastholm om innføring av en garantert minsteinntekt for å bekjempe fattigdom og gi økt verdighet – vedtas ikke.
	Presidenten: Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 90 mot 3 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.20.20)

	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i inndelingslova (hjemmel for departementet til å gjennomføre innbyggerhøring) (Innst. 80 L (2023–2024), jf. Prop. 138 L (2022–2023))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i inndelingslova (hjemmel for departementet til å gjennomføre innbyggerhøring)
	I
	I lov 15. juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring av kommune- og fylkesgrenser skal § 10 nytt andre ledd lyde:
	Når departementet tek initiativ til å utgreie spørsmål om grenseendring etter § 8 tredje ledd, kan departementet innhente innbyggjarane sine synspunkt på forslag til grenseendring. Høyringa kan skje som nemnt i første ledd andre punktum. Depa...
	II
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 58 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.21.05)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt med 59 mot 40 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.21.29)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
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	Presidenten [15:24:09]: Stortinget går da tilbake til behandling av dagens kart.
	Debatt om næringsministerens handelspolitiske redegjørelse (Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 23. november 2023)

	Presidenten [15:24:18]: Vi fortsetter debatten i sak nr. 12. Første taler er representanten Rasmus Hansson.
	Rasmus Hansson (MDG) [15:24:32]: Takk til statsråden for en lærerik redegjørelse. Internasjonal handelspolitisk konkurranse handler nå stadig oftere om materialene og teknologiene som trengs til det grønne skiftet. Strategisk og økonomisk er det i
	Dels på utsiden av alt dette står altså Norge – når vi samtidig skal øke eksport og bygge grønt næringsliv her hjemme. Om dette sa næringsministeren to viktige ting: Han sa for det første at det grønne skiftet blir den største omstilling...
	Det har blitt tydelig at næringsministerens virkemidler for å motvirke dette – bygge opp grønn industri i Norge – er for svake i den grønne konkurransen mot Kina, USA og EU. Rex Solar, Norwegian Crystals, Norsun og Freyr er ferske eksempler p...
	Et konkret eksempel på hvorfor oppbyggingen av konkurransedyktig grønt næringsliv går sakte, er Eksfin, som statsråden framhever som et sentralt virkemiddel for grønn eksport. I praksis er Eksfin fortsatt langt på vei et virkemiddel for økt f...
	Senere i dag skal vi diskutere Miljøpartiet De Grønnes forslag om virkelig å løfte den grønne satsingen opp på oljens nivå ved å lære av oljesektorens store suksess ved bruk av SDØE og bruke det til en tilsvarende investeringsordning for gr...
	Til slutt: Statsråden brukte tid på frihandelsavtaler i sitt innlegg. En typisk frihandelsavtale øker, ifølge statsråden, handelen med 50–170 pst. Han nevnte forhandlingene med Mercosur, India, Malaysia, Thailand og Vietnam. Men han nevnte ikk...
	Statsråd Jan Christian Vestre [15:29:38]: Takk for en god debatt så langt. Jeg har lyst til å oppsummere det budskapet jeg kom med på torsdag i redegjørelsen, i fem konkrete punkter.
	For det første: Det er godt å se at det er stor enighet om at internasjonal handel har dannet grunnlag for både økonomisk og sosial utvikling i hele verden. Veksten i handelen har de siste tiårene løftet en milliard mennesker ut av fattigdom, o...
	For det andre: Vi ser alle at det regelbaserte handelssystemet som har tjent både Norge og egentlig hele verden godt, nå er under press. Det er viktig å understreke at Norge er en sterk forsvarer av et regelbasert handelssamarbeid. Gjennom Verdens...
	Vi ser likevel at stormaktspolitikken er tilbake. Vi risikerer at verdensøkonomien fragmenteres. Det vil redusere fordelene av økt handel, det vil bidra til at vi får færre virkemidler i klimakampen, og det kan også bidra til at vi har mindre fo...
	For det tredje: Hele verden skal gjennom en grønn omstilling. Hele økonomien skal avkarboniseres. Og til representanten Hansson: Ja, det er den største omstillingen i menneskehetens historie. Det tror jeg vi er enige om, og det er dessverre forel...
	For det fjerde: Det er ingen tvil om at EØS-avtalen er vår mest omfattende handelsavtale, vårt viktigste samarbeid, og det gjør oss til en del av det indre markedet i Europa. Det er ikke noen grunn til å skape tvil om det. Norge skal gjennom del...
	I tillegg til det er det en verden utenfor Europa. Derfor er jeg glad for at vi for tiden er i forhandlinger om omfattende frihandelsavtaler, med store markeder, som f.eks. India, Mercosur, Malaysia, Thailand og Vietnam. Jeg har vært i India to gang...
	For det femte – og dette er viktig å understreke: Internasjonal handel skal ikke skje på bekostning av mennesker, samfunn og miljø. Det er ikke greit når mennesker og miljø blir utnyttet. En rettferdig verdensorden er mulig. Internasjonal soli...
	Avslutningsvis: Jeg er glad for at vi nå er i gang med arbeidet med en ny stortingsmelding om grønn globalisering og handel. Den stortingsmeldingen vil tydeliggjøre Norges handelspolitiske prioriteringer i det grønne skiftet vi står overfor. Jeg...
	Presidenten [15:34:39]: Det blir replikkordskifte.
	Sivert Bjørnstad (FrP) [15:34:54]: EU har oppdatert sin handelspolitikk og industripolitikk og ser de to i tett sammenheng, og det snakkes om strategisk autonomi og «resiliens» – eller motstandsdyktighet – alt er viktige ting. I den forbindelse e
	Statsråd Jan Christian Vestre [15:35:54]: Takk for et veldig godt spørsmål, som også viser at representanten har veldig god forståelse av det som nå skjer. Det er en problemstilling som jeg også har reist med kollegaer i EFTA, orientert de andre 
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:37:11]: Eg vil gratulere statsråden med godt framlagd utgreiing. Handel gjeld også med ting som kan vere sensitive når det gjeld humanitærretten. Noreg er ein våpenprodusent og har selskap – også statseigde – so
	Statsråd Jan Christian Vestre [15:38:02]: Dette er et tema som er veldig viktig, og som jeg forstår at det er stor folkelig interesse for. Det er en vanskelig sak som strengt tatt ikke helt hører hjemme i denne debatten, men jeg svarer selvfølgelig 
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:39:05]: Eg er klar over at det kanskje er eit grensetilfelle, men det rører ved handelspolitikken fordi det er handel med våpen.
	Til noko som går rett inn her: Posisjonane til Noreg når det gjeld e-handel, som har vore ein stor, stor diskusjon, der Silicon Valley har vore veldig pådrivar for at ein skal opne opp for stadig meir e-handel, mens mange land, deriblant Noreg og ...
	Statsråd Jan Christian Vestre [15:39:58]: Takk for spørsmålet. Jeg antar at representanten henviser til e- handelforhandlingene som foregår i WTO-regi, og det er det strengt tatt utenriksministeren som har ansvar for. Jeg skal forsøke å svare ogs
	Jeg tillater meg – siden det er 30 sekunder igjen: Representanten spurte også om ACCTS. Det er ment som en spydspiss der flere land kan delta etter hvert. Der diskuteres subsidier av fossil energi – også dette ligger til utenriksministeren. Jeg...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [15:41:14]: I innlegget mitt var eg inne på dei utfordringane vi no har, med eit stadig sterkare Kina som bruker handelspolitikk strategisk, også som sikkerheitspolitikk, og korleis vi i land som er opptekne av ein rettferdig o
	Korleis vurderer næringsministeren dei norske moglegheitene for at vi no kan inngå i dei samarbeida som er nemnde, som bl.a. EU og USA byggjer opp med Trade and Technology Council, der ein prøver å finne fellesskap for å ha strategiar på handel...
	Statsråd Jan Christian Vestre [15:42:14]: Dette er et av paradoksene med vår tilknytning til EU. Vi må akseptere den arkitekturen som EØS-avtalen bygger på. Den er at vi er en del av det indre markedet, men Norge vil aldri automatisk bli en del av 
	Da regjeringen tok initiativ til og signerte Green Alliance og industripartnerskap med EU, var det nettopp for å være med i prosesser som handler om handels- og industripolitikk. Vi gjør tilsvarende med USA; for to uker siden signerte vi en avtale...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [15:43:19]: Eg takkar for svaret, og eg er einig i den overordna vurderinga som næringsministeren gjer. Næringsministeren framhevar òg betydninga av at vi samarbeider tett, finn flest mogleg møteplassar med EU og finn felles 
	Det er freistande å spørje om, eigentleg berre for å få det bekrefta: Det må vere lov å seie at denne regjeringa talar med to stemmer i Europa-spørsmål. Vi har nettopp fått ein ny kommunal- og distriktsminister som proklamerte på sin først...
	Statsråd Jan Christian Vestre [15:44:23]: Det kan jeg bekrefte. Hurdalsplattformen slår også fast at EØS- avtalen ligger til grunn. Det betyr bl.a. at vi skal ha et aktivt forhold til Europa. Vi skal også kunne bruke handlingsrommet i EØS-avtalen 
	Uten å være polemisk er det sånn at enhver regjering i Norge, nesten uansett hvem den består av, vil ha partier som er for eller mot EU-medlemskap, eller for eller mot medlemskap i EØS. Det er også en velkjent utfordring på borgerlig side, med...
	Hvis vi skal være litt sjenerøse, siden det nærmer seg jul, er det sånn at alle regjeringer i Norge har klart å finne ut av Europa-spørsmålene. La oss ikke gjøre den uenigheten større enn den er. Det viktigste er at vi bruker mulighetene akt...
	Sivert Bjørnstad (FrP) [15:45:39]: Det var statsrådens forrige svar som fikk meg til å ta replikk. Jeg lurer rett og slett på hvilket relativt stort parti på borgerlig side som er imot EØS-avtalen.
	Statsråd Jan Christian Vestre [15:45:55]: At det er ulike oppfatninger om EU-medlemskap også på borgerlig side, var det jeg forsøkte å få fram. Det er vel ganske mange representanter fra representantens eget parti som også er skeptiske til EØS-a
	Presidenten [15:46:29]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Olve Grotle (H) [15:46:53]: Først, takk for ei god utgreiing frå næringsministeren. Temaet mitt vil også vere litt om EU, men på ein annen måte enn i det nylege replikkordskiftet. I orienteringa til næringsministeren blei det sagt at Noreg er i f
	Under fiskeindustriseminaret til Sjømat Norge for nokre veker sidan stod nettopp dette òg på dagsordenen. Her blei det opplyst at Noreg i fjor eksporterte over 850 000 tonn fersk og fryst laks til EU, mens det av røykt laks berre blei eksportert ...
	Solveig Vitanza (A) [15:50:06]: Jeg vil også starte med å takke næringsministeren for en grundig redegjørelse om norsk handelspolitikk. Norge er helt avhengig av handelen med utlandet både på import- og eksportsiden. Det er derfor gledelig at vi n
	Arbeiderpartiet har alltid vært en forkjemper for et åpent, regulert, forutsigbart og rettferdig handelssystem. Eksporten av norske varer og tjenester er viktig for verdiskaping og arbeidsplasser i Norge. Næringsministeren var derfor tidlig ute me...
	For at norsk næringsliv skal styrke sin konkurranseevne og lykkes internasjonalt, er vi avhengig av et regelbasert handelssamarbeid. Verdens handelsorganisasjon, EØS-avtalen og frihandelsavtaler med mer enn 40 land, har tjent oss vel og bidrar til ...
	For at man skal kunne trygge arbeidsplasser i eksportnæringene våre, må vi sikre bedriftene god tilgang til markedene også ved å stille til rådighet konkurransedyktige virkemidler. Hele Norge eksporterer er reformen der vi vil legge til rette f...
	For Arbeiderpartiet er det svært viktig gjennom eksportreformen at vi sørger for at Norge har en god og positiv handelsbalanse over tid. Og til nettopp handelsbalansen: Fordi Norge er en liten, åpen økonomi har også næringsministeren vist til a...
	Helt til slutt vil jeg bare vise til at jeg satte stor pris på at næringsministeren i sin redegjørelse snakket om hvordan internasjonal handel også danner grunnlag for økonomisk og sosial utvikling i fattige land. Ifølge Verdensbanken har vekst...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [15:53:30]: Som eg var inne på i stad, meiner eg det er viktig at vi greier å kome oss vidare i debatten som ofte går på matområdet, der vi ofte på rein refleks snakkar om at vi er eit land med defensive område som landbru
	Førre månad fekk Nærings- og fiskeridepartementet overlevert ein rapport som departementet har bestilt om sårbarheita i globale forsyningskjeder for matvarer, altså mat generelt. Den rapporten er tung i sine tilrådingar om at det faktisk er avg...
	Noreg er ein matnasjon. Vi er avhengige av eit rammeverk som gjer det mogleg for oss å eksportere mat i størst mogleg grad. Samtidig veit vi at den globale matvaretryggleiken, viss vi løftar blikket litt utover vår eigen situasjon, og spesielt fo...
	Så den rapporten departementet har fått, meiner eg er viktig, og det er viktig at han blir lagt til grunn for vidare heilskapleg politikk frå regjeringa si side.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:56:33]: Det er berre nokre spørsmål eg har til Høgre, Framstegspartiet og Venstre i denne saka, for det må jo vere ein samanheng mellom kva vi gjer på handelsområdet og kva vi prøver å få til her i landet. På ma
	« (...) det er eit stort potensial for å auke norsk sjølvforsyning gjennom vriding av produksjonen i landbruket over mot meir grønt og korn, og å stimulere til auka bruk av beite- og utmarksressursar og andre verkemiddel for å kutte i bruk av s...

	Grunnen til at eg seier dette, er at toll først og fremst er eit verkemiddel for å skjerme norsk matproduksjon. Det er ikkje for å vere vanskeleg, det er for at ein skal kunne skjerme norsk matproduksjon, sånn at ein kan auke sjølvforsyninga. Ei...
	Eg har veldig, veldig lyst til å høyre representantar frå dei partia kome og forklare logikken i ein sånn framgangsmåte. For oss i SV er det å få stoppa fallet i tollvernet, som det å gå over til prosenttoll faktisk er, heilt avgjerande for ...
	Statsråd Jan Christian Vestre [15:59:46]: Jeg må si meg enig med den siste representanten i det overordnede budskapet, i at vi som Norge kanskje ikke er tjent med å alltid forsøke å lage en motsetning mellom sjømatinteressene og det at vi også p
	Så var det et par spørsmål. Representanten Bjørlo – jeg kan understreke at vi skal følge opp den rapporten vi har bestilt om norsk matvareberedskap, og her er vi nødt til å tenke gjennom dette en gang til fordi verden rundt oss er fundamenta...
	Og så til representanten Grotle: Jeg kan altså understreke og betrygge om at vi alltid jobber for løsninger som skal sikre mest mulig og best mulig markedsadgang for sjømat til EU. Norsk sjømateksport er jo et fantastisk eventyr. I fjor eksporte...
	Så synes jeg ikke at en skal overvurdere betydningen det å gå fra krone- til prosenttoll har for våre offensive interesser knyttet til sjømat. Det er altså snakk om hel issalat, kålrot, rødbeter og knollselleri, som er varer vi har tradisjon ...
	Presidenten [16:02:53]: Representanten Alfred Jens Bjørlo har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Alfred Jens Bjørlo (V) [16:03:02]: No har eg berre ein veldig kort merknad for å svare på utfordringa frå representanten Fylkesnes, men kort: Ja, vi har ein svær jobb å gjere med å vri norsk landbrukspolitikk i grøn retning. Det har vi mange ver
	Olve Grotle (H) [16:04:20]: Eg tek utgangspunkt i det som var utanriksministeren si utgreiing under debatten for nokre veker sidan, som gjaldt EØS-avtalen, der ministeren sa at ein føresetnad for han at ein skulle få tollfri sjømat var at ein skulle
	Så blei det nærast litt latterleggjort no at når ein går frå kroner til prosent, er det nokre få produkt som ikkje betyr all verda. Det kan godt vere, men samtidig seier regjeringa at ein i neste omgang vil sjå på andre produkt. I sum er dett...
	Høgre har vore oppteken av det Konkurransetilsynet også har sagt, nemleg at det kan vere forstandig og fornuftig å sjå på tollvernet, og at vi kan få til betre løysingar utan at det blir ei ulempe for landbruket vårt. Det har altså ikkje reg...
	Presidenten [16:06:05]: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:06:20]: Utgangspunktet må vere at vi er i stand til å fø eiga befolkning. Sånn situasjonen er i dag, er vi eit av dei landa på den nordlege halvkula som er dårlegast i stand til det, som har den svakaste sjølvforsy
	Dei forslaga vi har kome med, er ikkje å høgne tollbarrierane, men å etablere dei, stoppe dei frå å falle, som kronetoll faktisk gjer. Dette har vore kjende signal frå SV i lang tid, det står i Hurdalsplattforma, og det er eit krav som kjem fr...
	Presidenten [16:07:26]: Representanten Olve Grotle har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Olve Grotle (H) [16:07:37]: Som NUPI-forskar Arne Melchior sa i den artikkelen i Fiskeribladet eg tidlegare har referert til, finst det andre og meir treffsikre måtar å verne landbruket på enn tollvern. Det er det eine.
	Så må eg få lov til å seie at når vi i Noreg produserer 40 millionar sjømatmiddagar kvar einaste dag, blir det litt rart stadig vekk å høyre at vi ikkje er sjølvforsynte. Vi er sjølvsagt opptekne av at vi skal ha ein god landbruksproduksjon...
	Presidenten [16:08:19]: Flere har ikke tegnet seg til sak nr. 12.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjørnstad, Bengt Rune Strifeldt, Hans Andreas Limi, Helge André Njåstad, Terje Halleland, Marius Arion Nilsen, Roy Steffensen, Bård Hoksrud og Silje Hjemd...

	Presidenten [16:09:09]: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen. De som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 mi...
	Linda Hofstad Helleland (H) [16:09:47] (ordfører for saken): Stortinget behandler i dag forslag fra Fremskrittspartiet og Venstre om en ny næringspolitikk for å styrke Norges konkurransekraft og å gjøre Norge til verdens beste nærings-, gründer- 
	Av de 17 forslagene som er fremmet i denne saken, får bare ett flertall. Det viser på mange måter at norsk politikk deler seg i to i næringspolitikken: på den ene siden i synet på hvordan politikken kan legge til rette for mer nyskaping, vekst ...
	Her står det svart på hvitt i innstillingen, veldig tydelig, hvordan venstresiden og høyresiden i norsk politikk har helt ulik oppfatning av hva som fremmer nyskaping, vekst og sunne bedrifter i Norge, og hvordan man er villig til å prioritere og...
	Det er avgjørende med stabilitet og forutsigbarhet for investeringer og utvikling av bedrifter, nyskaping, entreprenørskap og et mangfold i privat eierskap. Det er egentlig noe hele komiteen stiller seg bak. Dessverre ser vi i selve saken at regjer...
	Den samlede eierbeskatningen er nesten doblet fra 2021 til 2023. Det er ikke uten grunn at Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre uttrykker en veldig tydelig bekymring for uforutsigbarheten og det økte skatte- og avgiftsnivået virksomhetene nå oppl...
	Noe av utfordringen med formuesskatten er at den utgjør en ulempe for norske investorer sammenlignet med andre utenlandske investorer og motiverer kapital- og ressurssterke nordmenn til å flytte ut av landet, noe vi har sett den siste tiden.
	Under Solberg-regjeringen ble det samlede skatte- og avgiftsnivået redusert med 34 mrd. 2021-kroner siden 2013. Under nåværende regjering har skattenivået økt med titalls milliarder kroner på knappe to år. Under Solberg-regjeringen reduserte v...
	Norge må være et trygt og attraktivt land å investere i, og vi må passe oss for å skyve investeringer til land som ser på næringspolitikk som stormaktspolitikk. Norge som investeringsmarked må ikke tape konkurransekraft mot andre markeder.
	Høyre ønsker mer stabilitet og forutsigbarhet i rammevilkårene. Det gjenspeiler seg også i våre budsjetter. Vi er bekymret for mangel på kompetanse. Høyre er opptatt av at det er avgjørende å satse på kunnskap og kompetanse for å håndtere...
	Med det tar jeg opp de forslag som Høyre har fremmet i denne innstillingen.
	Presidenten [16:14:52]: Representanten Linda Hofstad Helleland har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Solveig Vitanza (A) [16:15:06]: Jeg vil også takke representantene for deres forslag. Det er fint at opposisjonen er på hugget og kommer med gode ideer for å tilrettelegge for norsk næringsliv og oppstartsbedrifter. Da er det også fint å kunne inf
	For Arbeiderpartiet er det viktig at vi kontinuerlig jobber med å utvikle rammevilkårene for næringslivet, slik at vi legger til rette for størst mulig samlet verdiskaping innenfor bærekraftige rammer. Det er også viktig for meg å presisere at...
	Rammebetingelsene for næringslivet i Norge ligger i all hovedsak fast, og det norske næringslivet nyter godt av fortrinn som høy grad av tillit, tilgang til kapital, høyt kvalifisert arbeidskraft, naturressurser, internasjonale markeder og gode o...
	Hele næringslivet er viktig for Arbeiderpartiet, fra oppstartsselskaper til de store industriaktørene, men vi ser at gründere og oppstartsbedrifter trenger andre virkemidler enn de store. Vi ønsker å tilrettelegge bedre for oppstartsbedrifter ...
	Det er nettopp derfor det også er så gledelig og viktig at næringsministeren nå har lansert at det skal komme en helhetlig stortingsmelding om gründere og oppstartsbedrifter. Meldingen vil bl.a. se på kapitalmarkedet, kompetanse og sosiale ordn...
	Når det gjelder flertallsforslagene som ligger i innstillingen, har Arbeiderpartiet og Senterpartiet valgt å gå inn i dem. Som tidligere nevnt er dette litt som å slå inn åpne dører, for her har vi allerede prosesser på gang. Arbeiderpartiet ...
	Det ligger en stor jobb foran oss framover. Vi skal rette investeringene og virkemidlene inn mot et framtidsrettet næringsliv som raskt kan bidra til den grønne omstillingen. Her trenger vi alle gode krefter med oss, kvinner og menn og store og sm...
	Willfred Nordlund (Sp) [16:19:36]: Salen er full av engasjerte personer som sitter i næringskomiteen, og som ønsker å skape større verdier til fordeling for den felles velferden, samtidig som vi skal både nå bærekraftsmålene og ha en grønn omst
	Regjeringen jobber kontinuerlig med å tilrettelegge for et velfungerende og lønnsomt næringsliv, og det redegjøres det også for underveis, hele året. Det gjøres gjennom veikart, det gjøres gjennom strategier, og det gjøres gjennom stortingsp...
	Regjeringen har hatt en god dialog med næringslivet for å identifisere hindringer for etablering av næring i Norge, og det er tatt aktive grep for å komme dette i møte. Summen av denne aktiviteten vises ute i økonomien, og selv om det kan gå d...
	Jeg er enig med forslagsstillerne i at et velfungerende næringsliv er avgjørende for å skape verdier og arbeidsplasser i hele landet. Det er det som sikrer vår felles velferd. Denne diskusjonen er jo ikke ny, og den pågår hele tiden i næringsk...
	En av de store utfordringene vi ser, særlig kanskje i Distrikts-Norge og i den nordlige landsdel, er ikke nødvendigvis mangel på ledige jobber eller muligheter, for å bruke det uttrykket. Det er mangel på folk som er den store utfordringen, og o...
	Vi har lansert en del virkemidler og tiltak, bl.a. gjennom Hurdalsplattformen, hvor man som et resultat av dette har fått det vi kaller Én vei inn, nettopp for å forenkle det, særlig for små bedrifter i oppstartsfasen, hvor man er veldig sårbar...
	En av hovedkonklusjonene er at man har varslet en helhetlig stortingsmelding knyttet til dette med gründere og oppstartsbedrifter. Da får man svar på flere av de spørsmålene som representantene etterspør i sine forslag, og som jeg for øvrig ø...
	I den sammenhengen har vi også et marked hvor det offentlige i stor grad bidrar til kjøp av varer og tjenester på over 700 mrd. kr. Det er derfor man nå har ute på høring en ny lov om offentlige anskaffelser, hvor man også blir nødt til å gj...
	Sivert Bjørnstad (FrP) [16:24:51]: Stortinget behandler i dag to viktige representantforslag fra Fremskrittspartiet og Venstre. De er viktige fordi de handler om hvordan vi i Norge skal styrke vår egen konkurransekraft, få flere arbeidsplasser i priv
	Jeg skulle selvfølgelig sett at flere av forslagene våre fikk flertall her i dag. Likevel er jeg glad for at det ene forslaget får flertall, nemlig at regjeringen må fremme forslag om bedre ordninger for gründere og selvstendig næringsdrivende ...
	Jeg er også glad for at næringsministeren har varslet at det kommer en egen gründermelding i 2024. Det er i alle fall et godt steg på veien mot en bredere og større debatt om temaet, og så gjenstår det å se hva som kommer ut av meldingen i fo...
	Jeg mener det ville vært fornuftig å vedta mer politikk på området her i dag. Noe av dette handler åpenbart om noe vi også diskuterte her i salen i forrige uke, og sikkert uken før det også, nemlig rammebetingelsene knyttet til skatter og avg...
	Sverige er landet med flest enhjørninger i Norden, og et eksempel de aller fleste kjenner til derfra, er Spotify. De fikk raskt en veldig høy verdi uten at selskapet tjente penger – det tvert imot tapte penger. Hadde man da underveis skulle betal...
	De borgerlige partiene Fremskrittspartiet, Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti hadde en muntlig høring blant oppstarts- og gründermiljøer og bedrifter for noen uker siden. Det var veldig interessant og samtidig overraskende hvor enige de ulike...
	Stort sett alt dette fremmes det forslag om i dag – ikke nødvendigvis at det skal innføres over natten, men at det skal utredes.
	Et annet interessant aspekt som kom fram, var at for store deler – jeg vil si flertallet – av dette miljøet blir virkemiddelapparatet oppfattet som ganske irrelevant. Kanskje er det slik at disse bedriftene veldig gjerne vil klare seg selv uten ...
	Selv om våre forslag ikke får flertall nå, håper jeg næringsministeren tar dem med seg i bakhodet og inkluderer dem i utredningsarbeidet i forbindelse med stortingsmeldingen han har varslet. Politikken er jo litt rar der, det er enklere å både...
	Presidenten [16:29:32]: Da har representanten Sivert Bjørnstad tatt opp de forslagene Fremskrittspartiet er en del av.
	Alfred Jens Bjørlo (V) [16:29:39]: Det er lett å tru, ut frå den offentlege debatten, at den grøne næringsomstillinga vi skal gjennom, handlar om at vi skal flytte oss frå olje og gass og over til havvindmøller, batterifabrikkar og annan energiin
	Det som er fellestrekket i veldig mykje av det vi skal få til dei neste 15–20 åra, er at vi må greie å få nystarta bedrifter og små gründerbedrifter til å bli store, til å bli vekstmotorar i norsk industri. Det må gå raskt, og vi må ha ...
	Dette er bakgrunnen for det Dokument 8-forslaget som Venstre har reist, som vi behandlar i dag, og som er eitt av to representantforslag i denne innstillinga, nemleg om korleis vi kan ha ein samla strategi for å gjere Noreg til den beste nærings-, ...
	Representanten Vitanza frå Arbeidarpartiet sa at ein del av desse forslaga var å sparke inn opne dører. Vel, då skulle eg ønskt at nokre representantar frå regjeringspartia var med på høyringa med startup-miljøa i Noreg, som representanten B...
	Det handlar om kapital. Det handlar om skatt. Det handlar om kompetanse og tilgang på folk og ei rekkje andre område. Sannheita er nok at Noreg er eit land der det er relativt lett å starte bedrifter, men vanskelegare å vekse og bli store enn i a...
	Vi hadde ein stor debatt om skatt og skattepolitikk, som er eit heilt sentralt tema her, men den debatten tok vi i si fulle breidde førre veke. Eg vil ikkje gjenta han no, anna enn å seie at ein startup- og næringsvenleg skattepolitikk, ein føres...
	Eg har lyst til å gje honnør til regjeringa og næringsministeren for eit viktig grep som no er på plass, og det er at vi er med for fullt i InvestEU, som blei lansert med full tyngde no denne veka. Det er ein viktig milepæl som òg signaliserer ...
	Heilt til slutt: Eg er også glad for at det faktisk blir fleirtal for eit av Venstres framlegg, nemleg om å be regjeringa føreslå betre ordningar for gründerar og sjølvstendig næringsdrivande ved svangerskap og sjukdom for å gje ei tryggare r...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Presidenten [16:34:51]: Representanten Alfred Jens Bjørlo har teke opp det forslaget han refererte til.
	Statsråd Jan Christian Vestre [16:35:02]: Takk for forslagene og muligheten til å debattere forslag om næringspolitikken som kan styrke konkurransekraften. Det er bra. Det er helt riktig, som representanten sa, at jeg er opptatt av å lytte til alle 
	Det er også andre forslag her, som går på å forbedre offentlige anskaffelser, reformere virkemiddelapparatet, sørge for bedre tidligfasefinansiering til gründere, redusere byråkratiet – regjeringen har et mål om å redusere administrative b...
	Bakteppet er likevel at næringspolitikken skal bygge opp under at det er høy verdiskaping i samfunnet vårt. Her i salen kan vi være uenige om en del saker og ting, men vi bør være enige om fakta. Det er sagt en del ganger fra talerstolen her n...
	Det er helt riktig at skatt er en av flere rammebetingelser. Derfor har vi i Hurdalsplattformen vært helt tydelige på at selskapsskatten, som alle selskaper som går med overskudd, betaler, skal ligge fast. Den er altså 6 prosentpoeng lavere nå e...
	Formuesskattens formål er først og fremst omfordeling. Også her er det kanskje av og til litt mindre forskjell mellom partiene enn det opposisjonen liker å si. Mens regjeringen i vårt budsjettforslag for neste år foreslår at formuesskatten gir...
	Når det er sagt, er det ikke noe mål for regjeringen å øke skattene. Snarere tvert imot er det et mål for regjeringen at vi skal ha et effektivt skattesystem som bygger opp under norsk verdiskaping, og det er et mål for regjeringen at vi også ...
	Det er viktig at vi har et godt klima for å starte nye selskaper. Derfor har jeg vært opptatt av at vi må heie på jobbskaperne, og jeg har lyst til å gi forslagsstillerne ros for den formuleringen de har valgt – og nå siterer jeg altså oppos...
	Det viktigste er likevel den politikken vi gjennomfører, de tiltakene vi vedtar i denne salen, og hvordan vi faktisk finner løsninger som betyr noe for bedriftene og vekstskaperne våre. Det er lett å bruke mye retorikk og snakke høyt og i ganske...
	Presidenten [16:40:08]: Det vert replikkordskifte.
	Linda Hofstad Helleland (H) [16:40:23]: Jeg er glad for at næringsministeren skal fremme en melding om gründerpolitikk. Den ser vi frem til.
	Jeg er enig med næringsministeren i at det er politikken som føres, som er det viktige. Da er det stor forskjell mellom tallene som regjeringen skryter av. Det er ikke rart at vi etter beksvarte år med pandemi får flere jobber, at investeringene ...
	Men når næringsministeren er ute hos bedrifter og nyskapingsmiljøer, tipper jeg at han får høre mye av det samme som vi får høre. Når regjeringen f.eks. skryter av én dør inn-politikken, at byråkratiet går ned, sier 63 pst. av bedriftene ...
	Statsråd Jan Christian Vestre [16:41:32]: Jeg kan i hvert fall understreke at virkeligheten er ganske annerledes enn den virkeligheten som representanten Hofstad Helleland ensidig framstiller. Den er med respekt å melde, etter å ha vært med i en del
	Når det gjelder forenklingsmålet på 11 mrd. kr, vet alle at det er veldig ambisiøst. Vi har så langt levert forenklinger for om lag 2,5 mrd. kr. Jeg har vært næringsminister i to år, og jeg har tenkt å levere det målet på 11 mrd. kr. Vi jo...
	Linda Hofstad Helleland (H) [16:42:41]: Det jeg refererte til, er hva næringslivet selv, bedriftene, har sagt i en undersøkelse. 63 pst. av dem mener at byråkratiet har økt de to siste årene. Jeg siterer bedriftsledere, og jeg siterer fra rapporter
	Høyre etterlyser forutsigbarhet og stabilitet. Derfor var det mange som la merke til at næringsministeren i forrige uke sa til VG at nå ønsker man å se på formuesskatten, at regjeringen er tilbøyelig til å se på endringer. Så hørte vi i fo...
	Presidenten [16:43:49]: Ein må prøva å halda tida.
	Statsråd Jan Christian Vestre [16:43:50]: La meg være helt tydelig, ettersom det jeg sier blir karikert. For det første: Jeg er ikke fornøyd før vi har nådd målet om 11 mrd. kr i forenkling. Det sa jeg. Men vi har tross alt forenklet for 2,5 mrd.
	For det andre har jeg sagt at vi kan se på alle forslag og forbedringer til skatte- og avgiftssystemet, men jeg har også vært tydelig på at det ikke er aktuelt å fjerne formuesskatten, som altså ville gjøre 27 000 nordmenn til nullskattytere. ...
	Sivert Bjørnstad (FrP) [16:45:06]: Det var interessant å høre næringsministerens innlegg, og særlig i starten, hvor han beskyldte opposisjonen for å være ensidig opptatt av skatt før han brukte nesten hele sitt innlegg videre på å snakke om op
	Som jeg var inne på i mitt innlegg, har statsråden sagt at han synes det er rart og synd at vi ikke har flere «unicorns» i Norge, bedrifter som er verdt mer enn 1 mrd. dollar. Jeg ønsker å stille statsråden et litt åpent spørsmål: Hva tror ...
	Statsråd Jan Christian Vestre [16:46:10]: Det kan være flere årsaker til det. Noe er nok kulturelt. Vi har hatt en veldig dominerende olje- og gassnæring som har vært veldig lønnsom, og som har gjort at vi i mindre grad enn andre land, også i Nor
	For det andre tror jeg det handler om kapitaltilgang. Der er det flere offentlige utvalg som har pekt på at kapitaltilgangen i Norge er ganske god, men at den også i deler av vekstreisen et selskap opplever, kan være mindre god. Vi vet f.eks. at d...
	Sivert Bjørnstad (FrP) [16:47:14]: Jeg har også lyst til å spørre om noe av det som var tema i forrige replikkordveksling. Jeg stilte statsråden et skriftlig spørsmål for noen uker siden om hvordan forenklingsarbeidet i regjeringen går. Da var s
	Statsråden sier at han har veldig stor tro på at man skal nå målet om 11 mrd. kr. Man har altså kommet til et sted mellom 1,7 og 2,5 mrd. kr på over to år, halvveis ut i den perioden hvor man skal nå 11 mrd. kr. Når statsråden sier at han h...
	Statsråd Jan Christian Vestre [16:48:12]: Takk for spørsmålet. Det er helt riktig at det gjennomføres forenklingstiltak hele tiden, og det gjør at dette beløpet øker med antall besparelser som er gjennomført. Da jeg ble næringsminister, var noe
	Når man setter i gang å effektberegne mange gode tiltak samtidig, kommer de ikke etter hverandre. Da får man en meny av tiltak man kan gjennomføre, og dem har jeg planer om å gjennomføre så mange vi kan av, innenfor den tiden vi har. Derfor si...
	Sivert Bjørnstad (FrP) [16:49:14]: Det er bra. Stortinget ser fram til å få en oversikt over den menyen departementet har til vurdering, som skal bidra til at vi når målet om 11 mrd. kr i administrative lettelser for næringslivet, som ble vedtatt 
	På spørsmålet mitt om administrative byrder for noen uker siden svarte statsråden at departementet ikke opererer med et nettotall, dette er kun der man har gjort lettelser for næringslivet. Man teller ikke med de forvanskningene man har gjort fo...
	Da lurer jeg på: Hvis man skulle ha hatt et sånt nettotall, hva ville det ha vært? Hvor mye har man forvansket byrdene til næringslivet med de siste to årene?
	Statsråd Jan Christian Vestre [16:50:16]: For det første er vi opptatt av å ha færrest mulig administrative byrder. Det er derfor vi har lansert Én vei inn til virkemiddelapparatet. Nå kan man starte bedrift på 24 timer. Det er derfor vi digitali
	Når det er sagt, er det ingen regjering, verken rød- grønn eller borgerlig, som har operert med noe nettotall, og det vet representanten veldig godt. Det kunne en gjort, men det ville innebåret en annen metodikk enn den ulike regjeringer har hatt...
	Presidenten [16:51:19]: Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Terje Halleland (FrP) [16:51:39]: Det har vært en interessant debatt å følge. Det er en veldig viktig debatt, og sånn sett er det egentlig litt beklagelig at det ikke er flere som deltar i den.
	Vi står foran en stor omstilling. Noen næringer skal fases ut, andre produkter kommer til å bli mindre etterspurt, men det vil komme nye konsepter til. Dette er ikke noe nytt. Sånn har det foregått i alle tider. Ser vi de forskjellige tiårene i...
	Jeg ønsker at statsråden skal merke seg ordet «forutsigbarhet», for nå har altså denne regjeringen klart å skape noe som vi ikke visste hva var tidligere, med politisk risiko. Dette kommer til å skade investeringslysten i Norge i lang tid fra...
	Vi trenger også mer kraft. Alle er enige om det. Skal vi nå klimamålene våre, trenger vi mer kraft. Hva gjør regjeringen da? Jo, de innfører høyprisbidrag og øker grunnrenten. De øker til og med grunnrenten med tilbakevirkende kraft. Det er ...
	Formuesskatten vår diskriminerer norsk eierskap. Folk flykter jo direkte til Sveits. Det kan vi gjerne kritisere, men det er sjelden det er personlige grunner for å rømme landet. Nei, de drar for å skjerme selskapene de eier.
	Med økt arbeidsgiveravgift er det akkurat det samme. Det er vel den jeg får mest tilbakemeldinger på, der en rett og slett blir straffet for å ansette høyt utdannet personell.
	Presidenten [16:54:42]: Neste talar er Willfred Nordlund frå Senterpartiet, som førebels er den siste innteikna.
	Willfred Nordlund (Sp) [16:54:54]: Jeg skal prøve å være den siste inntegnede, men vi får se om det går.
	Jeg hadde lyst til å knytte en kommentar til det som egentlig er den generelle debatten vi har nå om denne saken, for det dreier seg ikke nødvendigvis om de konkrete forslagene. Saken er jo del av en større diskusjon om hvordan økonomien går i ...
	Jeg vil som komitéleder poengtere at hvis vi skal bruke høringsinstituttet til komiteene på en skikkelig måte, må vi håndtere det. Det vil ikke være til gavn om alle partiene skulle begynne å ha sine egne separate åpne høringer. Det vil væ...
	Når det er sagt, har vi innimellom større sakskomplekser der vi inviterer aktører innenfor ulike bransjer, om det er innenfor sjømat eller innenfor jordbruk, som også er i regi av komiteen, som er matnyttig og tilgjengelig for alle komiteens med...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [16:56:55]: Debatten gjekk mot slutten heilt til representanten Nordlund tok ordet. Eg synest det er greitt å kunne svare på noko av det representanten der seier.
	Det er heilt rett, det representanten Nordlund seier, at veldig mange av dei som deltok på den høyringa vi arrangerte på førehand, hadde gjeve innspel i komiteen si offisielle skriftlege høyring, så innspela var komne der. Det er heilt korrekt,...
	Det er nettopp på grunn av det breie engasjementet i startup-miljøet at vi valde å gå vidare og invitere dei inn til å utdjupe dei synspunkta dei gav i den skriftlege høyringa. Der var alle parti på Stortinget inviterte, og det kom også andre...
	Hovudpoenget er iallfall at vi er vande til at næringspolitikken er sentrert rundt dei sterke organiserte interessene, rundt dei organiserte bransjane som representanten Nordlund snakka om. Anten det er fiskeri og sjømat, landbruk eller den tyngre ...
	Men på det området vi her snakkar om, dei nye framveksande teknologimiljøa, er ikkje desse organiserte interessene så sterke. Dei veks fram nedanfrå, og då må ein faktisk våge å opne opp og jobbe med dei på nye måtar. Ein kan ikkje berre s...
	Difor meiner eg det er ein god måte å jobbe på, men representanten Nordlund har samtidig heilt rett: Dei innspela som eg refererte til, kom også i all hovudsak fram i den skriftlege høyringa i næringskomiteen, så det bør vere kjent for alle.
	Solveig Vitanza (A) [16:59:44]: Jeg føler at det er på sin plass å svare ut Venstre med tanke på mitt innlegg tidligere i dag. Det jeg viste til, var at veldig mange av de forslagene var det kjent også for opposisjonspartiene gjelder arbeid vi er i
	Det andre er dette med forenklingspolitikken og slikt. Det har vi snakket om, det ligger i Hurdalsplattformen. Det er mange punkter i disse forslagene som vi har jobbet med lenge, og som er kjent materie.
	Som jeg startet innlegget med, synes jeg allikevel det er veldig fint at alle partiene på Stortinget kommer med forslag og viser sin politikk, og at vi kan ta denne debatten. Det jeg viser til, er at grunnen til at vi ikke nødvendigvis trenger å g...
	Vi er også veldig glad i å snakke med gründermiljøer, oppstartsmiljøer og næringslivet for øvrig. De kommer også med veldig gode tilbakemeldinger til oss. Vi setter pris på alle sammen, og vi tar det til etterretning. Det er det som også sk...
	Presidenten [17:01:52]: Representanten Willfred Nordlund har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Willfred Nordlund (Sp) [17:02:07]: Jeg mislyktes i mitt forrige innlegg med ikke å forlenge debatten. Grunnen til at jeg tok ordet, var at noe av det ansvaret man har når man prøver å lede komiteen, er å sørge for at det er arbeidsforhold som alle
	Presidenten [17:03:02]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 13.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Rasmus Hansson, Une Bastholm og Lan Marie Nguyen Berg om Fensfeltet og naturvennlig, sirkulær gruvedrift og Representantforslag fra stortingsrepresentantene Tobias ...

	Presidenten [17:03:33]: Etter ynske frå næringskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid p...
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [17:04:04] (ordfører for saken): Vi behandler to representantforslag om Fensfeltet: et representantforslag fra Rødt om å sikre nasjonal kontroll over mineralressursene på Fensfeltet, og et representantforslag fra Miljøpar
	Som saksordfører vil jeg takke komiteen for et veldig godt samarbeid i behandlingen av sakene i komiteen.
	Fensfeltet er en mineralforekomst, omkring 5 km i diameter, som ligger i Nome kommune i Telemark og skriver seg fra Fenvulkanen, som er noe så sjeldent som en kalksteinsvulkan med 580 millioner års alder.
	I komitébehandlingen kom det inn ett høringsinnspill fra Rare Earths Norway AS, som peker på viktigheten av Fensfeltet, mest trolig Europas desidert største forekomst av sjeldne jordartsmetaller, REE. EU har klassifisert de magnetrelaterte REE so...
	En enstemmig komité er enig med forslagsstiller i at kritiske råmaterialer er essensielle for industriell teknologi og utvikling i overgangen til et mindre oljeavhengig samfunn, og etterspørselen etter slike kritiske råmaterialer vil fortsette å...
	I dag er Kina totalt dominerende i produksjon av sjeldne jordartsmineraler, både innenfor egne grenser og på eier- og utvinningssiden i andre land. Strategisk avhengighet av Kina og andre stormakter er en viktig diskusjon, både etisk, strategisk o...
	EU-kommisjonen presenterte den 16. mars i år Critical Raw Materials Act. Formålet med rettsakten er å styrke EUs forsyningskjede for kritiske råmaterialer, diversifisere EUs import for å redusere strategisk avhengighet, forbedre EUs overvåkings...
	Fremskrittspartiet mener mineralnæringen er en framtidsnæring som har potensial til å bli svært viktig for Norge, for å dekke det økende behovet for mineraler som benyttes til teknologiutvikling både i Europa og verden. Avslutningsvis vil jeg ...
	Presidenten [17:07:11]: Representanten Bengt Rune Strifeldt har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Olve Grotle (H) [17:07:29]: Som saksordføraren alt har vore inne på, er kritiske råmateriale essensielle for industriell teknologi og utvikling i overgangen til eit meir oljeuavhengig samfunn, og etterspurnaden etter slike kritiske råmateriale vil h
	I Noreg og Europa er ein i dag avhengig av import for å dekkje eigne behov for råmateriale og sjeldne jordartsmetall. Det er difor av stor strategisk, industriell og etisk betydning at ein blir sjølvforsynt med råmateriale.
	Mykje av utvinninga av sjeldne jordartsmetall skjer i delar av verda med langt mindre strenge helse-, miljø- og tryggingsreglar enn i Noreg, og med store manglar innanfor menneskerettar og arbeidsrettar.
	Som kjent presenterte EU-kommisjonen den 16. mars 2023 Critical Raw Materials Act, CRMA. Formålet med denne er å styrkje EU si forsyningskjede for kritiske råmateriale, differensiere EU sin import for å vere mindre strategisk avhengig, forbetre E...
	Dette er eit omfattande og ambisiøst lovverk som er sentralt for sirkulærøkonomi og mineralverksemd. Planen er å vedta CRMA i år, og dette er eit lovforslag som vil ha stor betydning for oss i Noreg. Som markert som EØS-relevant står Noreg ove...
	I denne samanhengen vil eg også peike på mineralstrategien til Høgre. Denne strategien inneber ei rekkje konkrete politiske tiltak som vil fremje meir sirkulærøkonomi med minerala og akselerere realiseringa av Fensfeltet. Dette feltet represente...
	På bakgrunn av dette går Høgre saman med Framstegspartiet, Raudt og Venstre om forslag nr. 1, om at regjeringa skal
	«legge fram en plan for hvordan mineralutvinning ved Fensfeltet kan foregå på en måte som styrker demokratiske verdikjeder og forsyningssikkerheten for Norge og Europa, og komme tilbake til Stortinget på egnet måte».

	Willfred Nordlund (Sp) [17:10:36]: Saksordføreren har helt rett, dette er et tema som engasjerer komiteen, og hvor man også har stort internasjonalt trykk knyttet til at verden er i endring. Og vi har nå dessverre sett at man ikke lenger har den samm
	I dette henseende er Norge i en ganske unik situasjon med et veldig strengt regelverk. Vi har et konsesjonssystem som er gjeldende, og som på mange måter har fungert godt, men hvor man nødvendigvis også må gjøre endringer. Det er også derfor d...
	Det er som komiteens flertall påpeker, en stor mulighet for å utvikle en mineralnæring i Norge som skaper store verdier, mange arbeidsplasser. Svært mange av dem vil være utenfor de største byene, noe som også er nødvendig av andre hensyn.
	Det er engang sånn at norsk industri og våre viktige strategiske allierte partnere også har behov for tilgang på disse kritiske råmaterialene, noe flere av representantene har vært inne på, og noe jeg for så vidt også har deltatt på flere i...
	Samtidig har komiteen landet på at man fremmer tilråding i fellesskap, en tilråding man ønsker å fremme for å få en plan som er nødvendig.
	Tobias Drevland Lund (R) [17:13:40]: Norge og Europa er nettoimportører av sjeldne jordartsmineraler, og det betyr at vi gjør oss avhengige av bl.a. å importere fra Kina for f.eks. å lage forsvarsmateriell. Vi vet at vi trenger disse mineralene nå 
	Heldigvis har vi store forekomster av slike mineraler i Norden. Europas nest største forekomst av sjeldne jordartsmineraler er funnet i Kiruna og skal driftes av det svenske statlige gruveselskapet LKAB. Det er kun én forekomst som virker å være ...
	I den grønne omstillingen trenger Europa mineraler, og Norge trenger å satse på flere nye næringer. Rødt mener vi må ta lærdom av hvordan vi med klokskap forvaltet og bygde opp oljenæringen sin tid – også når det gjelder eventuell ny mine...
	Det er i dag heldigvis tverrpolitisk enighet i denne salen om at måten vi bygde opp eierskapet over infrastruktur og viktige bedrifter og forekomster av olje i Nordsjøen, var til det beste for næringen og fellesskapet. Utvikling og drift av foreko...
	Dessverre har vi tidligere sett hvordan internasjonale gruveselskaper har ribbet gruveprosjekter for de lettest tilgjengelige forekomstene for så å la kommunen og fellesskapet stå igjen med både opprydding og nedturen etterpå. Et statlig mineral...
	Med det tar jeg opp forslagene Rødt har sammen med SV, Venstre og Miljøpartiet De Grønne, og forslaget Rødt alene står bak.
	Presidenten [17:16:45]: Då har representanten Tobias Drevland Lund teke opp forslaga han viste til.
	Alfred Jens Bjørlo (V) [17:16:54]: For eit års tid sidan stod det vel representantar frå Raudt på denne talarstolen og føreslo at vi skulle kjøpe oss opp i flyselskapet SAS med staten sine pengar, fordi det ville vere eit godt «business case», s
	Men uansett, spøk til side: At Fensfeltet som tema blir løfta på Stortinget, er eg og Venstre svært glade for. Noreg er eit spesielt land frå naturen si side. Vi har alt. Vi har olje- og gassressursar, vi har vatn, vi har vind, og jammen sit vi ...
	Så er vi heldigvis der at ein med Fensfeltet no er komne så langt at det er eit norskeigd selskap, eigd av tunge, solide, norske industriaktørar med fleire hundre års industrierfaring, som sit på rettane til 90 pst. av dette feltet, gjennom sels...
	Eg er glad for at regjeringspartia og regjeringa også støttar den hovudstrategien. Men då er det fleire ting vi må løyse. Vi må få på plass hurtigspor for konsesjonshandsaming. Vi må sørgje for at vi får reist nødvendig risikokapital i de...
	Venstre støttar framlegga slik det går fram av innstillinga, men eg vil for ordens skuld, for protokollen, gjere merksam på at i papirutgåva er vi feilaktig med på ein lang merknad på side 5, om entusiasme for eit statleg industriselskap. Den m...
	Rasmus Hansson (MDG) [17:20:29]: Gruvedrift er ikke ukontroversielle greier i Norge. Tvert imot er mange av de største miljøkonfliktene de siste årene knyttet til akkurat gruvedrift. Derfor er det oppsiktsvekkende hyggelig at det er unison enighet og
	En god ting ved dette prosjektet er at det setter havmineralutvinningsprosjektet til regjeringen i et grelt lys. I Fensfeltet finnes det 50 mill. tonn sjeldne jordartsmetaller. Det er ti millioner ganger mer enn Oljedirektoratet anser at det finnes ...
	Regjeringen henviser til sin mineralstrategi. Høyre henviser til sin mineralstrategi når de ikke stemmer for Miljøpartiet De Grønnes eksplisitte forpliktelse om naturvennlighet og mangel på forurensning. Jeg er blitt så gammel at jeg for lengst...
	Jeg er også glad for at vi får flertall for forslaget om gjenbruk og gjenvinning av kritiske mineraler, for det er den aller viktigste måten å sørge for tilgang på viktige mineraler i framtiden: ikke å kaste dem, men å bruke dem om igjen. Hvi...
	Jone Blikra (A) [17:23:44]: Norge har allerede en betydelig produksjon av kritiske råmaterialer, og flere muligheter for økt produksjon ligger like rundt hjørnet.
	En av disse mulighetene er Fensfeltet. Dette ca. 4,5 km lange feltet rommer potensielt en av Europas største forekomster av jordartsmetaller. I mineralstrategien som ble lagt fram 21. juni i år, omtalte regjeringen Fensfeltet som en av de mest inte...
	Når det gjelder forslaget om et statlig mineralselskap som kan drive letevirksomhet og utvinne mineralforekomster på Fensfeltet, er det i mineralstrategien tatt inn et tiltak der det sies at regjeringen vil vurdere et eget statlig mineralselskap el...
	Det er nå flere rettighetshavere i Fensfeltet som har investert i utvikling av prosjekter og tatt kommersiell risiko. Det er helt avgjørende at vi bidrar til en sunn utvikling av denne viktige næringen, og at eksisterende rettigheter og utvikling ...
	I merknaden fra Rødts medlem i komiteen vises det til en uttalelse til NRK i juni i år fra Arbeiderpartiets tidligere ordfører i Nome, der hun stiller seg positiv til et statlig mineralselskap. Det er viktig å ha med seg helheten i det som nå bl...
	Statsråd Jan Christian Vestre [17:25:40]: En utvinning av sjeldne jordarter i Fensfeltet har stor støtte lokalt. Det er veldig positivt. Det kan sannsynligvis bidra til industriutvikling både lokalt og regionalt og gi viktige bidrag til europeisk og 
	Da vi la fram mineralstrategien for et halvt år siden, foreslo vi en lang rekke konkrete tiltak for at Norge skal utvikle verdens mest bærekraftige mineralnæring. Vi foreslo tiltak innenfor områder som at prosjekter skal realiseres raskere. Derfo...
	Vi sa i mineralstrategien at vi skulle bidra til sirkulærøkonomien. Det settes ned et ekspertutvalg som skal se på ulike deponeringsformer. Vi har innført et nytt prinsipp om at prosjekter som søker tiltak, må ha en sirkulær forretningsplan. D...
	Vi pekte på god tilgang til privat kapital, der regjeringen er i gang med å vurdere ulike økonomiske og næringspolitiske virkemidler som kan stimulere til økt utvinning, økt verdiskaping og mer bærekraftige prosjekter og ikke minst sørge for ...
	Det er mange gode forslag forslagsstillerne tar opp, men dette er altså politikk som regjeringen jobber med, og som er å finne i denne ellers utmerket gode mineralstrategien.
	Når det gjelder hvem som skal kunne drive, så er verden endret. Derfor har regjeringen satt ned et utvalg som skal se på utenlandske direkteinvesteringer i norsk næringsliv som ikke er underlagt sikkerhetsloven. Det er det såkalte investeringsko...
	Presidenten [17:28:42]: Det vert replikkordskifte.
	Tobias Drevland Lund (R) [17:28:59]: De tidligere nasjonale strategene og politikerne var veldig kloke, og de var også veldig klare på viktigheten av at de rike olje- og gassforekomstene på norsk sokkel måtte tilhøre Norge og komme innbyggerne til 
	Det samme slår jo lokalpartiet til statsråden – Nome Arbeiderparti – fast, der de sier at en framtidig mineralutvinning må komme Nomes innbyggere til gode. Nome Arbeiderparti tar også til orde for statlig eierskap og sier at viktige nasjonale...
	Jeg synes dette er god politikk, god sosialdemokratisk politikk vil noen kanskje si, og derfor lurer Rødt på hvorfor ikke statsråden allerede her i dag kan slå fast at han vil være med på å gi signal om det samme – at man ønsker et statlig ...
	Kari Henriksen hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Jan Christian Vestre [17:30:01]: Takk for spørsmålet. Som jeg sa, skrev vi allerede i mineralstrategien for et halvt år siden at vi vil vurdere statlig eierskap eller et statlig fond. Det er ganske store spørsmål, så det er ikke sånn at
	Om det er privat eller statlig kapital som skal lede an – vel, målet vårt er at vi mobiliserer mest mulig privat kapital til det grønne skiftet. Det er viktig at det er godt eierskap til disse prosjektene. Vi kommer til å se nærmere på eiersk...
	Vi må huske på at det altså er selskaper som har både undersøkelses- og utvinningsrett, og de fortjener også forutsigbarhet i dette viktige arbeidet.
	Tobias Drevland Lund (R) [17:31:04]: Jeg er glad statsråden i hvert fall ikke vil utelukke det, så da ser jeg fram til at statsråden kommer tilbake med et mer positivt svar til Stortinget senere. Det er også verdt å minne om det jeg sa i mitt innle
	Hvis man skal sikre nasjonal kontroll, noe jeg har en følelse av at flere av partiene i denne salen er ganske enige om, er det aller tryggeste vi gjør, å ha et eget statlig selskap for å sikre at disse ressursene forblir på norske hender. Vil ik...
	Statsråd Jan Christian Vestre [17:32:11]: Det er mange måter å regulere kontroll med eierskap på. Vi har sikkerhetsloven, det er ikke mange selskaper som er underlagt den, og det er også bakgrunnen for at vi har satt ned et utvalg som nå snart lev
	Det er også mange eksempler i både verdenshistorien og norgeshistorien på mineralprosjekter som ikke har vært lønnsomme. I euforien over hva staten kan bidra med, må vi også være litt nøkterne, for en kan risikere å gjøre feilinvesteringer...
	Rasmus Hansson (MDG) [17:33:29]: Miljøpartiet De Grønnes forslag om et forurensningsfritt og naturvennlig prosjekt i Nome er ikke minst inspirert av en reise som næringskomiteen hadde i Brasil i fjor, hvor vi besøkte Hydros bauksittgruver, som i sin
	Mener ikke statsråden at det vil være helt naturlig å sette en tilsvarende forpliktelse for et prosjekt som Fensfeltet-prosjektet – et naturpositivt prosjekt som setter en helt ny standard for all gruvedrift, og ikke bare så godt som mulig, som...
	Statsråd Jan Christian Vestre [17:34:40]: Jo, i stort gjør jeg det. I mineralstrategien skriver vi at vi vil legge til rette for Norges første grønne mineralpark i samarbeid med en eller flere aktuelle vertskommuner. Det kan godt være at Nome er h
	I mineralstrategien skriver vi at tiltakshaver skal dokumentere og bevise at en har valgt det mest skånsomme naturinngrepet, et følg eller forklar-prinsipp. I mineralstrategien skriver vi også at det allerede fra tiltakshaver starter arbeidet skal...
	Hvis vi kan få til noe på Fensfeltet sammen med de private og kommunen, der dette kan demonstreres – vel, ingenting hadde vært bedre enn det.
	Rasmus Hansson (MDG) [17:35:44]: Takk for et oppmuntrende svar. Alle er enige om at strategien er et skritt framover. Poenget er at konkurransen om å være best eller grønnere i akkurat mineralnæringen er ekstremt svak. Det skal fryktelig lite til å
	Statsråd Jan Christian Vestre [17:36:37]: Bare for å presisere: En rekke av de eksemplene jeg nå har vist til, og det er også flere eksempler i mineralstrategien, blir førende for alle prosjekter framover. Når prosjektene – viktige prosjekter, s
	Det blir altså ikke sånne «nice-to-have»-formuleringer; det blir «license to operate». Det opplever jeg at industrien er veldig glad for, fordi norsk mineralindustri har lyst til å være verdens mest bærekraftige. De mener alvor med forplikte...
	Presidenten [17:37:38]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [17:38:03]: Fremskrittspartiet har over lengre tid påpekt at det er stor og økende etterspørsel etter mineraler i verden og ikke minst på de sikkerhets- og geopolitiske aspektene ved at vi blir stadig mer avhengig av total
	Behovet for mineraler og metaller øker stadig som følge av befolkningsutvikling, velstandsøkning, digitalisering og ny teknologi, særlig knyttet til det grønne skiftet. Rapporten til Det internasjonale energibyrået, IEA, The Role of Critical Mi...
	Fremskrittspartiet mener det er store muligheter til å utvikle en mineralnæring i Norge som kan skape store verdier og mange arbeidsplasser, og som samtidig vil bidra til å sikre tilgang på kritiske mineraler. Mange tidkrevende søknadsprosesser ...
	Fremskrittspartiet har fremmet mange gode forslag, og statsråd Vestre må gjerne ta dem med seg og vurdere å fremme dem som sine egne ved en senere anledning. Vi fremmer en rekke forslag i denne saken også for å få økt aktivitet i norsk mineral...
	Statsråd Vestre var inne på statlig eierskap eller statlig fond. Fremskrittspartiet har foreslått bl.a. å styrke veiledningsfunksjonen til Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard, sikre en enklere og mer samordnet konses...
	Geir Jørgensen (R) [17:41:26]: Det har ikke blitt åpnet mange gruver siden statsråd Vestre la fram sin mineralstrategi. Nå er ikke det spesielt lenge siden, men det ble heller ikke åpnet noen nye gruver her i Norge da Solberg-regjeringen la fram si
	Vi har mistet mye god kompetanse på de årene som har gått. Vi har nå et gruve- og mineralprosjekt her i landet, og de fleste partiene er enige om at vi kan gå i gang med dette, gå videre med dette, og at dette er viktig å få til. Da er det li...
	Dette er planetens lagerressurser, og de kan bare utvinnes én gang. Historien i norsk gruveindustri har vist at det er det statlige engasjementet som har trygget arbeidsplassene, og som har klart å lage gode samfunn rundt de mineral- og metallforek...
	Kom ikke og si at statlig eierskap av gruveselskapene ikke kan være noe her. Det er de eksemplene vi har her i landet, og det er de gruvene som har vært best drevet, og som har gitt mest igjen til lokalsamfunnet.
	Bård Hoksrud (FrP) [17:44:42]: Det er morsomt å se at det er så stor entusiasme for mineralutvinning. Det har ikke alltid vært sånn. Som telemarking er jeg veldig glad for det, for vi har hatt en regiongeolog i Telemark, Vestfold og Buskerud som he
	Jeg tror definitivt ikke løsningen er å tro, som Rødt gjør, at hvis staten bare tar alt, går det bra. Foregående representant snakket om Sydvaranger. Da må jeg vel kanskje minne om at det vel var et statlig eid selskap som stakk av gårde, og ...
	Det er utrolig spennende, men jeg hadde håpet at statsråden kunne være litt mer konkret og litt mer tydelig om hva man faktisk ville. Der har i hvert fall Fremskrittspartiet et forslag: La oss se til den finske modellen og se på et statlig minera...
	I Telemark er vi vant til å ha industrieventyr. Vi har Norsk Hydro, som er et fantastisk selskap som fortsatt er der, og som startet det store industrieventyret i Norge, med enorme verdier. Nå har vi muligheten til å starte et nytt industrieventyr...
	Jeg heier på større, spennende og gode eventyr som vi kan få, så det er vel egentlig bare å si halleluja og amen.
	Statsråd Jan Christian Vestre [17:47:22]: Det er lett å bli frelst i disse dager.
	Representanten Hoksrud stilte spørsmålet hva regjeringen gjør konkret for Fensfeltet. Takk for spørsmålet. Det er viktig å understreke at hele mineralstrategien er viktig for det prosjektet, fordi veldig mye av de rammebetingelsene som gjelder ...
	I mineralstrategien er vi tydelige på behovet for fortgang på Fensfeltet, og at det skal være tettere samarbeid mellom Direktoratet for mineralforvaltning, departementet og ikke minst de lokale styresmaktene gjennom kommunen. Vi skriver også at v...
	Det fulgte vi opp konkret i forslaget til statsbudsjett, der det ble bevilget ekstraordinære midler til kommunen og til Direktoratet for mineralforvaltning for et eget samarbeid om Fensfeltet, noe som skal bidra til raskere saksbehandling, raskere p...
	Vi har også trappet opp bevilgningene til både Norges geologiske undersøkelse, NGU, og Direktoratet for mineralforvaltning, som bl.a. skal bidra til dette «fast track»-systemet, «one stop shop»-løsningen, som skal gjøre det lettere for tilta...
	Videre er vi i full gang med utredninger av økonomiske og næringspolitiske virkemidler, herunder statlig eierskap, statlig fond. Det varslet vi allerede i juni. Og vi har styrket det grønne industriløftet denne høsten med 15 mrd. kr. Der ligger ...
	Presidenten [17:50:11]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lan Marie Nguyen Berg, Une Bastholm og Rasmus Hansson om hvordan man skal få fart på den grønne omstillingen i Norge (Innst. 77 S (2023–2024), jf. Dokument 8:245 S

	Presidenten [17:50:41]: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også en taletid på innt...
	Lene Westgaard-Halle (H) [17:51:11] (ordfører for saken): Det er viktig å sikre finansiering av det grønne skiftet, og skal vi få til det, har vi behov for ulike typer finansiering av grønne næringer som sikrer Norge flere bein å stå på i framt
	Arbeidet med å vri offentlig og privat finansiering i klimavennlig retning vil bli avgjørende. Det å redusere utslipp vil påvirke risikoen til langsiktige investeringer, og det er viktig at både privat og offentlig sektor sikrer god håndtering ...
	Norge har et godt utbygd virkemiddelapparat, og fra forskning til markedsintroduksjon av nye teknologier og løsninger jobbes det hele tiden med at virkemidlene skal være mest mulig målrettede for å sikre en økonomisk bærekraftig grønn sektor i...
	Forskningsrådet støtter tidligfasesatsinger innenfor forskning, kompetanse og innovasjon i akademia og næringsliv. Innovasjon Norge bidrar til bærekraftig vekst og eksport, mens Enova støtter senfaseteknologiutvikling og tidlig markedsintroduksj...
	I tillegg har vi de ulike tverrgående satsingene som er etablert for å gjøre løpet fra forskning til markedsintroduksjon mer smidig, som f.eks. Pilot-E og Grønn plattform.
	Vi har altså mange gode instrumenter for å sike finansiering av grønt næringsliv og grønne prosjekter i Norge. Det betyr selvfølgelig ikke at vi ikke kan bli bedre; det er åpenbart at vi må gjøre justeringer i virkemiddelapparatet også fram...
	Willfred Nordlund (Sp) [17:53:35] (komiteens leder): Saksordføreren har framlagt saken på en forbilledlig måte, og det er en tilnærmet samlet komité som ikke tilrår å støtte forslagene som de foreligger, av diverse årsaker. Det er nå engang s
	Rasmus Hansson (MDG) [17:55:45]: Som vi har snakket om i flere debatter i kveld, går verdensøkonomien nå fra globalisering til mer regionaliserte markeder. Vi står overfor et sjokkerende nivå av virkemidler for å fremme nasjonal grønn industri, b
	Det er mer og mer som tyder på at i den innsatsen som må til for at Norge og norsk industri skal kunne konkurrere i den internasjonale grønne konkurransen, må virkemidlene være vesentlig større. Det er derfor Miljøpartiet De Grønne foreslår ...
	Ingen tror at den modellen kan kopieres uten videre og vil gi samme resultat, men den har noen egenskaper som er ganske vesentlige. Den ene er en egenskap jeg hadde trodd at Høyre ville like bedre enn som så, nemlig at dette ikke er subsidier, i mo...
	I de tilfellene hvor grønne næringer blir lønnsomme – og det må vi jo forutsette at de skal bli, selv om superprofitten ikke er den samme som i oljen – skal altså staten kunne høste utbytte med en slik modell. Jeg er ikke overrasket over at...
	Med det tar jeg opp forslagene Miljøpartiet De Grønne er med på.
	Presidenten [17:58:52]: Da har representanten Rasmus Hansson tatt opp de forslagene han refererte til.
	Statsråd Jan Christian Vestre [17:59:01]: Jeg har lyst til å takke representantene for nytenkningen rundt det å få fart på den grønne omstillingen i Norge. Vi skal ta kampen mot klimaendringene på det største alvor. Dette er den viktigste saken 
	Det er mange grep som er nødvendige for at vi skal nå klimamålene. Det er ikke ett virkemiddel som løser alle våre problemer, og vi må ta i bruk hele verktøykassen. Det er det som er aktiv næringspolitikk. Noe av dette handler om reguleringer...
	Jeg har merket meg at komiteen er opptatt av at vi skal ha et godt utbygd virkemiddelapparat i Norge. Det er jeg helt enig i, og det er også grunnen til at vi styrker virkemidlene – 15 mrd. kr i økning bare denne høsten. Etter at jeg ble næring...
	Dette forslaget er veldig spesifikt. Det handler om at vi skal bruke et av virkemidlene i petroleumspolitikken, som representantene har helt rett i har vært bra for forvaltningen av oljeformuen vår og eierskapet til ressursene på norsk kontinental...
	Da nevnte jeg kapitalvirkemidlene, der vi indirekte kan være medinvestorer i grønne industriprosjekter. Jeg nevnte at vi også har gode låne- og garantiordninger, og det er også tilskuddsordninger.
	Det er mye å glede seg over. Som vi har snakket om før i dag, viser helt ferske tall fra Statistisk sentralbyrå at industriinvesteringene i Norge øker med 22 pst. i år. Og det er stort sett grønne prosjekter, alt sammen på fastlandet, så nå ...
	Og er det andre tiltak vi kan diskutere for å få opp tempoet, vel, da gjør vi med glede det.
	Presidenten [18:02:07]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Sveinung Rotevatn, Ola Elvestuen, André N. Skjelstad og Alfred Jens Bjørlo om alltid å utrede alternativer til luftledning ved utbygging av s...

	Presidenten [18:02:38]: Etter ønske fra energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minutter.
	Sofie Marhaug (R) [18:03:06] (ordfører for saken): Komiteen har mottatt en rekke høringsinnspill til denne saken fra både enkeltpersoner og organisasjoner, deriblant Naturvernforbundet, Birdlife Norge, Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar og Den 
	Likevel er det et flertall i komiteen som avviser forslaget – et flertall som jeg, saksordføreren, riktignok ikke er en del av. Dette flertallet er fornøyd med dagens regelverk og mener at alternativer kan utredes innenfor dette regelverket. Det ...
	Noen av partiene i flertallsinnstillingen har bl.a. engasjert seg sterkt for å overstyre Statnetts plan om luftledning mellom Bærum og Oslo, særlig av hensyn til ulempene ledningen medfører for tomteverdiene i området. Jeg, saksordføreren, regi...
	Diskusjonen viser like fullt at dagens praksis faktisk er strømlinjeformet: Høyspentledning i luft er regelen, alternativer utredes så godt som aldri. Det finnes gode argumenter for å se på alternativer i både by og bygd, ikke minst når Statne...
	Mindretallet i komiteen viser til Danmark, hvor Folketinget har endret retningslinjene for utbygging av sentralnett, og til naturavtalen fra Montreal, som pålegger oss å verne minst 30 pst. av natur både til havs og til lands og til å restaurere ...
	Som en del av mindretallet er jeg skuffet over de beslutningene som allerede er fattet, f.eks. om å rasere Etnefjellet med luftledning. Jeg er minst like bekymret for hva som kommer, f.eks. når regjeringen – mot all fornuft – har satt seg fore ...
	Jeg setter med dette fram forslaget fra mindretallet, bestående av Sosialistisk Venstreparti, Venstre, Miljøpartiet De Grønne, Kristelig Folkeparti og mitt eget parti, Rødt.
	Presidenten [18:06:11]: Representanten Sofie Marhaug har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Stein Erik Lauvås (A) [18:06:26]: Takk til saksordføreren.
	Å bygge eller å legge strømkabler i Norge er ingen rett fram og enkel sak. Søknadene og behandlingene er grundige, og de miljømessige og økonomiske konsekvensene blir ettergått. Det ser vi også når det gjelder byggetid for nettet. Det tar ti...
	Stortinget har, slik det står i saken, diskutert dette tidligere, og utgangspunktet der er luftledning, men jordkabel kan vurderes, slik statsråden skriver i sitt svarbrev til komiteen, og det blir også gjort. Det blir vurdert jordkabel, men det e...
	Vi skal gjøre store investeringer i nettet de kommende årene, og vi trenger grundige prosesser, noe jeg mener vi faktisk har, men vi trenger også fart og framdrift i planleggingen og byggingen. Vi må ha mer kraft, vi må ha bedre og sterkere over...
	Så ser jeg at mindretallet peker på at det danske Folketinget har hatt en debatt om utbygging av nett. Jeg ser også at Oslo Economics har omtalt dette i en rapport og sier at de danske reguleringsendringene «vil medføre mer omfattende myndighets...
	Er det noe Norge ikke trenger, er det forlengede ledetider, som det heter, for nettbygging. Vi har det travelt. Vi er nødt til å bygge ut nettet vårt raskt, og hvis jeg har forstått det riktig, har Danmark vesentlig kortere byggetid for nett enn ...
	Ove Trellevik (H) [18:09:41]: Statnett planlegg å investera for 100–150 mrd. kr i nettet dei komande åra. Alltid å greia ut jord- og sjøkabel som ein hovudregel, som eit alternativ til luftspenn, verkar svært ressurskrevjande.
	I stortingsmeldinga Vi bygger Norge – om utbygging av strømnettet, Meld. St. 14 for 2011–2012 og lnnst. 287 S for 2011–2012, vart det nedfelt prinsipp for når kabel skal nyttast som alternativ til luftleidning. Desse prinsippa er sidan lagde ...
	For nettet dimensjonert for 300 kV eller 420 kV spenning er hovudregelen luftleidning, bortsett frå der luftleidning er teknisk vanskeleg eller umogleg, som t.d. i byar og ved kryssing av større sjøområde.
	Vidare vert kabel nytta dersom ekstrakostnaden for kabling av ei avgrensa delstrekning kan forsvarast med at det gjev særlege miljøgevinstar samanlikna med luftleidning og/eller ei avgrensa strekning med kabling kan gje ei vesentleg betre totalløy...
	Utgangspunktet er at bruk av kabel som alternativ til luftleidning alltid skal vurderast, slik det er i dag, men kor grundig kablingsalternativet vert greidd ut, må verta tilpassa kvar enkelt sak ein jobbar med. Dagens prinsipp opnar allereie for ei...
	Ytterlegare utgreiingar av jord- og sjøkabel vil auka kostnadene ved nettutbygging, slik den førre talaren sa, og me får meir omfattande og tidkrevjande prosessar i samband med utvikling og behandling av nye nettanlegg. Dette er heller ikkje i sam...
	Auka bruk av kabel kan vera fornuftig i enkelte samanhengar, men denne avveginga må gjerast i utgreiingsfasen i kvart enkelt tilfelle.
	Gro-Anita Mykjåland (Sp) [18:12:28]: Venstres forslag om alltid å utrede alternativer til luftledning ved utbygging av sentralnettet vil være fordyrende og unødvendig bruk av tid. I en tid der vi må bygge mer nett raskere, kan ikke Senterpartiet se
	For sentralnettet er hovedregelen selvfølgelig luftledning, bortsett fra der det er teknisk vanskelig eller umulig, som f.eks. i byer og ved kryssing av større sjøområder. Jordkabel for hele strekningen eller en del av en strekning kan også beny...
	Utgangspunktet slik det er i dag, er at bruk av kabel som alternativ til luftledning alltid skal vurderes, men selvfølgelig er det avhengig av hvor stor utredningen er i forhold til hvor relevant det faktisk er i den enkelte sak. Det er fornuftig. D...
	Når det gjelder hensynet til parter som blir berørt, skal dette ivaretas i behandlingen av konsesjonen. Konsesjonsprosessen for nye kraftledninger er en grundig prosess og gjenstand for omfattende behandling som opplyser alle sider ved en utbygging...
	Økt bruk av kabel kan være klokt, men den vurderingen må gjøres i hvert enkelt tilfelle, sånn som det gjøres i dag, og de beste forutsetninger for å gjøre det har NVE.
	Dette forslaget fra Venstre harmonerer etter Senterpartiets syn dårlig med vårt ønske om raskere og mer effektive prosesser for utbygging av nytt nett. Behovet for mer nett og mer fornybar kraft vil bare øke framover, og vi må klare å omstille ...
	Statnett planlegger å investere opp mot 150 mrd. kr de neste årene, samtidig som vi allerede opplever stor mangel på nett mange steder i landet. De aller fleste tilbakemeldinger jeg får om nettsituasjonen i landet når jeg reiser rundt og besøke...
	Senterpartiet og Arbeiderpartiet har bevilget mer penger til NVE, og vårt ønske og mål er å bruke det på å få økt utbyggingstakten for nytt nett og mer fornybar energi, ikke unødige utredninger.
	Terje Halleland (FrP) [18:15:37]: Dette er nok en debatt og et tema som vi kommer til å ha med oss mange ganger framover. Det er et stort behov for kraft, det er et stort behov for nett, og det blir veldig fort satt opp mot bruk av natur. Jeg tror det 
	Jeg synes det er merkelig at en skal ha en målsetting om at det skal utredes kabel i både sjø og grøft helt uavhengig av om det er aktuelt eller ikke. Jeg klarer ikke med min beste vilje å se hva vi er tjent med ved det. Det er merarbeid, det er...
	Som saksordføreren var innom, vil arealtilgangen være avgjørende i denne saken. Det er et viktig alternativ når samfunnsøkonomien viser at det er et areal som kommunen selv er interessert i å betale anleggsbidrag for, og når grunneier selv er ...
	Noen av oss ønsker mer kraft, og da trenger vi mer nett. Det er altså ikke mulig uten å bruke naturen vår. Det er ikke sånn at man slipper naturinngrepene ved å legge en kabel i sjø eller i bakken. Mitt inntrykk er ofte at vi graver den ned, o...
	Ola Elvestuen (V) [18:18:54]: Vi trenger å ta bedre vare på natur i årene framover, vi trenger å ta bedre vare på kultur, mener jeg, og også på bomiljøer – samtidig som vi skal bygge veldig mye nytt nett.
	Jeg må si jeg er helt uenig i flere av innleggene, der man mener at dette forslaget vil gjøre at det vil ta lengre tid. Tvert imot er det ved at man skal ha luftledninger som hovedregel – for det er det som står, Senterpartiet, Arbeiderpartiet o...
	Det Venstre og mindretallet foreslår i denne saken, er at man skal si at man som hovedregel også skal utrede jordkabel og sjøkabel. Hvis det ikke er aktuelt, legges det fort til side, men da får vi altså alternativene med en gang, og det kan gj...
	Jeg er forundret over denne voldsomme støtten til en beslutning som bare har vært der i tolv år, og som kom som en reaksjon på kampen som var mot luftspenn og luftledninger i Hardanger. Nå mener jeg vi trenger å se på dette på nytt og ta bort...
	Det er vist til at Folketinget i Danmark har tatt en beslutning der man som hovedregel har – eller i hvert fall vil legge og se på – jordkabel. Det er det som skjer der. Motargumentet er selvfølgelig at man har en helt annen natur i Norge. Det ...
	Statsråd Terje Aasland [18:22:18]: Nå kan jo diskusjonen lett bli om hva som skal være hovedregelen. Jeg tror nok at det forslaget som mindretallet står bak, i utgangspunktet som hovedregel vil medføre et ytterligere press på å legge transmisjons
	Jeg har lyst til å starte med å si at vi har grundige prosesser i dag for å gi konsesjon til spesielt ledningene i transmisjonsnettet. De får mye oppmerksomhet, og de blir grundig vurdert før en gir en konsesjon. I konsesjonsregelverket er det v...
	Hvis jeg oppfattet saksordføreren riktig, er det ikke sånn at vi ikke vurderer kabel som alternativ. Det blir vurdert, men det er noen føringer for det. I dag er det sånn at bruk av kabel som alternativ til luftledning alltid skal vurderes, og so...
	Det er også viktig å merke seg at det ikke er opplagt at jordkabel gir mindre samlede negative miljøvirkninger enn luftledninger gjør, verken for hensynet til natur eller kulturmiljø en ønsker å ivareta. Kabel gir mer direkte inngrep i grunnen...
	Den kabelen trenger mer plass enn selve den smale kabelgrøften. Det er ganske omfattende inngrep hvis en skal kable. Jeg mener at vi har en god ordning sånn som det er i dag, hvor en vurderer kablingsalternativet, ikke utreder, og at en er forsikti...
	Presidenten [18:25:23]: Det blir replikkordskifte.
	Sofie Marhaug (R) [18:25:37]: Her er det mye vikarierende og vekslende argumentasjon ute og går. Jeg blir usikker på om man vurderer eller utreder alternativer til høyspentledning i luft eller hva man gjør. Det som ble sagt fra talerstolen her, bl.a
	Jeg har et spørsmål om noe som bekymrer meg veldig, også hvis målet er å bygge mer nett. Vi trenger mer nett. Vi er kanskje uenige om hvor mye, men vi trenger mer nett. Finnes det da noensinne en terskel der natur- eller kulturverdier gjør at m...
	Statsråd Terje Aasland [18:26:43]: Utgangspunktet i dag er at en skal vurdere bruk av kabel som alternativ til luftledning, og at det alltid skal vurderes. Hvor grundig kablingsalternativet utredes, må tilpasses hva som kan være beslutningsrelevant.
	Representanten spør om det kan forekomme. Selvfølgelig kan det forekomme. Jeg har ikke alle mulige, tenkelige prosjekter i tiden framover i mitt hode, jeg vet ikke helt hva de blir. Det som er helt sikkert, er at med den tilnærmingen Rødt har i d...
	Jeg mener at vi skal følge teknologiutviklingen, bidra til teknologiutvikling og sørge for at der hvor det kan og bør kables, skal vi gjøre det, men det er også et ansvar for oss å holde kostnadene nede, sånn at de ikke løper helt løpsk, i e...
	Sofie Marhaug (R) [18:27:49]: Det har også en kostnad alltid å overkjøre lokaldemokratiet. Når statsråden sier at ting vurderes, men ikke utredes, tror jeg det oppleves for mange som en hån mot de demokratiske prosessene.
	Jeg skal være litt konkret. Jeg skjønner at det kan være vanskelig å se for seg alle mulige, forskjellige prosjekter, men det blir mange. Jeg er sikker på at statsråden også egentlig har kjennskap til ganske mange konkrete prosjekter der man e...
	Statsråd Terje Aasland [18:28:56]: Å kalle et kraft- og industriløft for Finnmark sinnssykt, synes jeg er ganske drøyt fra Stortingets talerstol. Å underbygge at folk har trygghet for arbeid og at en kan videreutvikle Finnmark og de fantastiske mul
	Når det gjelder ledningen Skaidi–Hammerfest, har vi gitt konsesjon til den med luftledning, ut fra prinsippene i det gjeldende regelverket.
	Ola Elvestuen (V) [18:30:07]: Nå tror jeg nok en løsning med fangst og lagring av CO2 og gasskraftverk vil gi en like god løsning på Melkøya, men jeg skal ikke gå inn i det. Jeg er for så vidt enig med representanten Marhaug om det prosjektet, me
	Statsråden sier at der det er riktig, osv., vil man ha en jordkabel, og avviser at vi skal ha en hovedregel om at jordkabel eller sjøkabel skal utredes. Spørsmålet mitt er, når det at man skal ha en hovedregel om at det skal være luftledning, e...
	Statsråd Terje Aasland [18:31:08]: Det er veldig viktig at vi får bygd ut mer nett, og spesielt transmisjonsnettet, som inneholder mange flaskehalser og mange utfordringer, og som har vært et forsømt politisk område, i hvert fall de siste ti årene
	Når det gjelder å fjerne denne regelen og si at det er greit – nei, jeg er ikke enig i det. Vi har et ansvar for også å gjøre dette samfunnsøkonomisk riktig og ikke ukritisk påføre innbyggerne store kostnader, enten det er i form av belastn...
	Presidenten [18:32:13]: Replikkordskiftet er over.
	De talerne som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Ola Elvestuen (V) [18:32:25]: Jeg kan ta fortsettelsen herfra, siden jeg synes det er helt forunderlig hvorfor det er så viktig å beholde denne setningen om at man skal ha som hovedregel at det nye transmisjonsnettet skal bygges med luftledninger.
	Det eneste vi ønsker, er at denne føringen legges til side, slik at man får en ordentlig vurdering av jordkabel og sjøkabel der det kan være aktuelt. Det enkleste ville være bare å ta bort den setningen, som kom inn i 2011, og den kom inn nett...
	Man kan gjerne si, som det nå påstås, at det bare er en hovedregel, og at man alltid også utreder alternativene. Likevel vet alle at når et system, enten det er NVE eller andre eksperter og utredere, ser på de ulike alternativene, følger de St...
	Jeg er helt sikker på at vi i Norge også er villige til å ta en kostnad ved det, hvis det er det som er sannheten, men jeg er ikke sikker på at det nødvendigvis koster mer heller. Jeg tror ikke utredningene viser at sjøkabel nødvendigvis er dy...
	Jeg må si at jeg også er forundret over noe annet – nå er det ikke representanter fra Høyre her; jeg kan ta med Fremskrittspartiet, men jeg mener egentlig Høyre. Det er kanskje sånn det er å være konservativ, at helt uavhengig av hvem som t...
	Her trenger vi å gjøre om regelverket og ta bort at det som hovedregel skal være luftspenn.
	Sofie Marhaug (R) [18:35:44]: Jeg skal prøve å ikke si ord som «sinnssyk» eller «vanvittig» eller andre stygge ord fra talerstolen, men takke for debatten og legge til én ting som jeg synes er litt viktig. Dette handler ikke om hvorvidt man er fo
	Statsråd Terje Aasland [18:37:26]: Det er nesten fristende å si at noen representanter nå konstruerer problemstillinger, for kabel som alternativ, enten på hele eller deler av strekningen knyttet til utbygging av transmisjonsnettet, er på bordet i 
	Det blir sagt at hvis vi ikke gjør dette nå, mister vi den demokratiske legitimiteten. Det er viktig å huske på at vesentlige kostnadsøkninger for ett enkelt prosjekt på ett enkelt sted betales av alle strømkundene i Norge. Hvordan skal en iva...
	Det er noen hensyn knyttet til natur, kulturmiljø osv. Kanskje er det i enkelte tilfeller viktig å ta spesielt hensyn og kable istedenfor å ha luftledning. Det kan også være områder – som f.eks. det vi har til vurdering nå, Bærum–Hamang ...
	Det ville vært fristende å spørre både representanten Elvestuen og representanten Marhaug i hvilke tilfeller de ville bygd de ordinære ledningene slik de går i dag, i master. Slik jeg hører argumentasjonen, blir hovedregelen kabling, for det e...
	Det er ulike hensyn som må vektes. Det er ulike hensyn som må tas. Jeg mener vi gjør det i dag. Vi har et godt konsesjonsregelverk. Vi må vurdere kablingsalternativene, sågar utrede dem, der hvor det er store prinsipielle spørsmål som trenger ...
	Presidenten [18:40:17]: Representanten Ola Elvestuen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Ola Elvestuen (V) [18:40:36]: Til spørsmålet fra statsråden: Vi er absolutt villig til å bygge luftledninger mange steder. Det som er, er at vi ikke vil at det skal gjøres feil. Jeg mener det ble gjort feil i Blåfalli–Gismarvik. Måten man nå b
	Sofie Marhaug (R) [18:42:01]: Jeg fikk et direkte spørsmål, jeg også. Svaret er at selvfølgelig kan vi ha luftledning mange steder. Det gjelder ikke minst alle de stedene hvor vi trenger å forsterke nettet, der det er luftledning fra før, og oppgr
	Jeg undres over motviljen mot annen teknologi. Det er en like stor fobi som det noen av oss andre anklages for her. Jeg har en morfar som har lagt sjøkabler i hele sitt voksne arbeidsliv. Vi har teknologi på dette området. Vi har lagt verdens leng...
	Jeg er dypt bekymret. De konfliktene som kommer, er ikke oppkonstruert. Vi har et pågående menneskerettighetsbrudd i dag med utbyggingen på Fosen. Det er illusorisk å tro at den nettutbyggingen som skal komme i Finnmark, ikke vil by på lignende ...
	Jeg kan hilse fra min partileder fra Kirkenes og si at vi er veldig klar over forskjellen mellom de ulike nettutbyggingene og delene som trenger oppgradering der, og de store problemene som oppstår et helt annet sted, nemlig Skaidi–Hammerfest-linj...
	Presidenten [18:44:14]: Ingen flere har bedt om ordet til sak nr. 16.
	Dermed er dagens kart ferdig debattert. Forlanger noen ordet før møtet heves? – Så synes ikke, og møtet er hevet.
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