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Forslag fra stortingsrepresentantene Kenneth Svendsen, Thore Aksel Nistad og
Torbjgrn Andersen om lov om endringer i lov av 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i
utmark og vassdrag. (Tillatelse til bruk av sngscooter i saerskilte lgyper gjagres generell,

og myndighet gitt med hjemmel i denne lov flyttes fra fylkesmannen til den enkelte
kommune.)

Til Odelstinget.

Innledning Den styrke og intensitet som eksisterer i denne kon-

Fri ferdsel i utmark er gammel sedvane i Norge_flikten stiller store krav til "edruelighet” i saksbe—
En slik ferdselsrett gjelder imidlertid ikke for motor- handlingen hos det forvaltningsorgan som er tillagt

ferdsel. Bestemmelser som avgrenser motorferdsel3vdi2relsesmyndighet i medhold av lov- og for-
utmark er blant annet inntatt i friluftsloven av 1957, SKriftsverk pa omradet. Det er imidlertid berettiget

altsa lenge far moderne terrengkigretayer dukket opg"unn til & sparre om en slik forvaltningsmessig
i utmarkéqsammenheng. 94 y IE)"gedruellghet” i dag er et spesidtemtredende trekk

Loven av 1977 ga en starre grad av kommunal be\_/ed fylkesmannens miljgavdelingers handhevelse av
regelverket.

stemmelse over kjgring i utmark. Et stigende antall
shascoatreskte presset pA kommunene som regule- Det er et faktum at store avstander, spredt boset-

rende myndighet, og overkommunale myndigheterting og et naeringsgru_nnlag st'erkt knyttet til 'prir_naer—
mente kommunene gikk ut over lovverket ved 3 tilla-NNiNgene, turisme, J.akt og fiske, nﬁdyendlggjﬂr en
te utstrakt rekreasjonskjgring. Resultatet ble en inn€!t arlmeg TOIdn'ng til sngscooterbruk i enkelte de-
stramming ved at det ble innfert en felles nasjonalf€’ & landet. . . .
forskrift av 1988 som avlgste de kommunale for- . Sn@scooterturisme er blitt stadig mer utbredt i
skriftene for motorkjaretayer. Forskriften ble justert SVerige 0g Finland, og har etter hvert blitt en betyde-
noe den 3. desember 1990, da det ble understreket Iég inntektskilde for neeringslivet, og da spesielt for

mest mulig av ngdvendig transport med sngscoote'?aeringsnvet ute i distriktene. | Norge har vi pa grunn

ber foretas av lokale ervervskigrere. av hindringer i lovverket dessverre ikke de samme

o : : .. mulighetene for & utvikle en slik form for vinterturis-
Formalet rr_1ed S|stneynte endrlng var at fae_rre plls me. Norge som et langstrakt land med store omrader
pensasjoner til nyttekjaring skulle gis, og at slik kjg- som ikke er befolket, har gode forutsetninger til & ut-
ring skulle henvises til forhandsgodkjente leiekjare- ’ g 9

o o vikle en slik for turisme uten at det kommer i kon-
re. Saledes skulle kjgring i utmark og behovet for V! . . .
eie egen sn@scooter begrenses. %likt med annen turisme eller friluftsliv. For mange

neeringssvake omrader i distriktsnorge vil en apning
for en slik form for vinterturisme kunne gi positive
resultater for bade naeringsliv og befolkning.

Det er ikke dermed sagt at man ikke skal ha regler
som begrenser bruken av slike kjgretgyer, men at

Behovet for lovregulering av motorferdsel i vass- man i langt starre grand enn i dag erkjenner at geo-
drag og utmark er utvilsomt til stede. En stadig gkengrafiske og lokale forhold umuliggjer en generell lov
de utbredelse av terrenggdende motorkjgretayer ag forskrifter som favner alle berettigede behov som
privat eie fordrer et lovverk som avgrenser og be-kan tenkes & oppsta.
grenser bruken av disse i utmarksomrader. Spesielt Den tidligere loven, fgr innfaring av nasjonal for-
gjelder dette for bruk av sngscootere, som har hatt eskrift av 1988, ivaretok i langt st® grad nuligheten
seerlig sterk gkning i antall registrerte enheter de setil & fange opp lokale variasjoner og behov. Primeert
nere ar. fordi loven var tuftet pa et naerhetsprinsipp, dvs. at

Utbredelsen av sngscootere er seerlig sterk i lanmyndighet var tillagt det forvaltningsorgan som pre-
dets nordligste fylker, og det er naturlig at den klas-sumptivt har stgrst kjennskap til lokale forhold, og
siske konflikten mellom bruksiatesser og natur- som dermed ogsa har best forutsetninger for & styre
verninteresser ogsa er sterkest i denne landsdeleferdselen innenfor egne grenser. Nasjonal forskrift
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av 1988 fratok kommunene mye myndighet, og over- forslag:
forte den til fylkesmannens miljgvernavdeling. Der- Vedtak til |
med fikk man en mer konsekvent, og i mange tilfeller edtak til lov
"firkantet” hdndhevelse av lovverket, som foruten & Om endringer i lov av 10. juni 1977 nr. 82 om
fierne muligheten for lokale variasjoner og tilpasnin- motorferdsel i utmark og vassdrag.

ger, ogsa synes a veere ensidig tuftet pa naturvernin-

teressens premisser. l.

Dette har bidratt til & skjerpe konflikten mellom I lov av 10. juni 1977 nr. 82 om moferdsel i ut-
de ulike interesser betraktelig. Umyndiggjgringen avmark og vassdrag gjares fglgende endringer:
lokale myndigheter, kombinert med kompromisslgs
handhevelse av regelverket fra fylkesmannens miljg8 4a oppheves.
avdeling, bidrar til & bryte ned respekten for loven. . )
P& sikt vil dette skape starre problemer enn hva maﬁ 5. (generelle tillatelser etter vedtak) skal lyde:
far ved tilbakefgring av myndighet til den enkelt =~ Kommunestyret kan gi forskrift om adgang til:

kommune. Dersom man gjennom lovverket leggerg) (Ny) Bruk av motorkjgretgy i utmark og pa islag-
seg pa en linje som bryter sterkt med tyngdepunktet” te yassdrag til ngdvendig transport i forbindelse
i folks rettsoppfatning, vil respekten og forstaelsen  eg jakt, fangst, fiske, baersanking og eller nar

for og ngdvendigheten av lovverket, over tid brytes  get foreligger andre saerlige grunner som i tilfel-
ned. Resultatet kan meget vel bli det motsatte av lov- | mg angis i forskriften,

makers intensjon: -en ukontrollert og Ipvstridig bqu b) (Ny) Bruk av sngscooter p& vinterfare langs seer-
av motorkjgretagyer i utmark. Dettg vil kunne skje skilte leyper i utmark og pd islagte vassdrag.
uten at lovmaker og kontrolimyndigheter har noen  \/eqkommende kommune skal sgrge for merking
mulighet til & gjenvinne kontrollen over situasjonen. av og informasjon om lgypene,

Undertegnede mener med deitke at man skal ) |anding og start med Iuftfartay pa bestemte steder
legge seq flat for brgksmtere_ssene, men bare a pape* ; ,tmark og vassdrag. Adgangen kan begrenses
ke at lovverket kurfar den tsiktede dfekt dersom til landing og start til bestemte formal, til bestem-

det oppleves som rimelig hos majoriteten av dem det i figer og til 4 gjelde selskaper eller enkeltperso-
angar. Sterstedelen av sngscooterbrukerne er ansvar- o <om driver ervervsmessig luftfartsvirksom-
lige mennesker som ser ngdvendigheten av restrik- ot

sjoner pa motderdsel i utmark. Nigopp dette letter d) bruk av motorfartey pa itsjger mindre enn 2

handhevelsen av et regelverk som oppleves & veere ri- o gratkilometer nér det foreligger seerlige grun-
melig. Det mindretall som tgyer grensene urimelig,  or som i tilfelle ma angis i forskriften.

vil foruten trusselen om & bli oppdaget av oppsyns-
myndighetene ogsa oppleve et betydelig press og ri-
siko for & ble anmeldt av ansvarlige sngscooterbrukeg;;
re.

Kommunestyrets myndighet kan ikke delegeres.
kast til forskrift sendes fylkeskommunen og bergr-
te statligeorganertil uttalelse.

§ 7 skal lyde:

Forslag § 7. (myndighet for departementet til & gi szerlige
bestemmelser for viktige natur- og friluftsomrader

Hensikten med dette forslaget er & tilbakefareqgq tij| pegrensning av kommunens myndighet etter
myndighet gitt i medhold av lov av 10. juni 1977 nr. gg 5 0g 6).

82, om motorferdsel i utmark og vassdrag, til den en- penartementet kan gi naermeegningslinjerom
kelte kommune, samt at adgangen til a bruke sngy,mmunens bruk av myndigheten etter §§ 5 og 6 og
scooter i seerskilte layper i utmark og pa islagte vassg,, fastsette at det ikke skal kunne gis tillatelse il

drag gjeres generell. Dagens ordning med myndighe{isse former for motorferdsel eller visse bruksfor-
tillagt fylkesmannens miljgvernavdeling er ikke eg- 5

net til a‘f\til'godese lokale forhold og krav til tilpasning
og variasjoner, og undergraver dermed lovens betydg somrader ved forskrift forby eller gi neermere

ning. bestemmelser for motorferdsel som ikke er tillatt et-
Det fremmes fglgende ter § 4.

Departementet kan for seerlig verdifulle natur- og

Il.
Denne lov trer i kraft straks.

11. februar 1999.
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