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(1998-99)

Forslag fra stortingsrepresentantene Bjgrn Hernaes og Ansgar Gabrielsen om lov om
endring i lov av 6. april 1984 nr. 17 om vederlag ved oreigning av fast eigedom.

Til Odelstinget.

1. Innledning «Nedre Foss»-saken fra 1. juli 1998&vor Hayeste-

Den private eiendomsretten har et grunnlovfestef€tt avsio erstatning med bakgrunn i at innlgsnings-

vern gjennom eierens krav pa full erstatning ved eks- rOaKIetdvarFen reglu]cle;ring§glanDsom utla eiendomtmen
propriasjon, jf. Grunnloven 8 105. Prinsippene omPa Nedre Foss til fromrade. Dommen er avsagt un-

full erstatning ved ekspropriasjon og forbudet motder dissens (4—1_) med hensyn til erstatningsfastsettel-
tilbakevirkende lover er to grunnleggende rettssik-S€M: Nvor den dissenterende dommeren uttaler:

kerhetsgarantier i vart samfunn. For forslagsstillerne «A rive vekk det gkonomiske fundament som lia-
er det et viktig utgangspunkt at ingen skal risikere ager i eierposisjonen til slike eiendommer, ved at det
tape det de eier, uten tilfredsstillende kompensasjoroffentlige far erverve dem til en pris som baseres pa

Forslagsstillerne har registrert at Hgyesterettsden verdi de matte ha nér utnyttelsen er begrenset ved

; : ; ; friomraderegulering, fremstar for meg som helt
praksis den senere tid har medfgrtimtholdet i &ra]lkse iy L
: . . o y ptabelt og i strid med vederlagsloven og med
grunneiernes erstatningsrettslige vern pa noen pun runnloven § 1053.

ter er blitt svakere enn forutsatt av Stortinget da eks-
propriasjonserstatningsloven ble vedtatt i 1984. For- | tillegg til denne avgjgrelsen kom Hgyesterett til
slaget tar sikte pa & rette opp en skjevhet i loven slilet lignende resultat i en dofra 16. februarl9993
den lyder i dag. Ogsa i denne saken blir en offentlig reguleringsplan
brukt som begrunnelse for at ekspropriasjonserstat-
ningen settes etter verdien av tomten regulert til fri-
2. Bakgrunn omrade, og ikke tomteverdien.
2.1 Innledning Den nevnte rettspraksisen viser at «Totendom-
. . men» fra 1996ikke har fatt den innvirkning som fle-
. Justiskomiteen fremmet forslag om flere Iovend-re forutsatte ved behandlingen av forslaget forrige
ringer ved Innst. O. nr. 65 (1996-97). Saken lqle be'gang. Det avgjgrende ma veere hvordan inngrepet pa-

Svirker eiendommen, ikke hva samfunnet har som mal
flertallsforslag ble vedtatt, med unntak for den fore'med inngrepet.

slatte endringep av ekspropriasjonserstatning§loven Rettstilstanden gjar at det derfor er ngdvendig & ta
§ 5. Forslagsstillerne fremmer dette forslaget pa nytt.. ., o, opp pa nytt
Det lovforslaget tar sikte pa & holde utenfor pa- ¢ jagssillerne mener at rettspraksis har utvik-

regnelighetsvurderingen, er imidlertid ikke enhver g seg slik at grunneiere kan risikere & bli rammet

offentlig plan. Lovforlaget gjelder «den regulerings- urimelig hardt av offentlige reguleringer. Hensynet

Kobli I leri I &il forutsigbarhet og hensynet til likebehandling av
etter». Det er koblingen mellom reguleringsplan 0gg.nneiere tilsier en justering av loven.
ekspropriasjon forslaget retter seg mot; den mang-

lende rettssikkerhet ved at reguleringsmyndigheten
selv far bestemme hva ekspropriasjonserstatningen
skal bli.

1.
2.2 Utviklingen etter 1997 2 o e 11 0g 1158

Hayesterett har hattdie eksproprigsnssaker til 3 Rt. 1999 s. 213
behandling de siste arene. Blant annet den sakalte Rt. 1996 s. 521 (Ogsa omtalt som "Lena-dommen’)
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3. Konsekvenser av den foreslatte endringen 4. Forslag til lovendring

Den foreslatte endringen av ekspropriasjonser- Pa denne bakgrunn fremmes fglgende
statningsloven § 5 vil ikke medfare at skjgnnsretten

kan fastsette erstatning etter tomteverdien over alt. forslag:

Fremdeles skal hovedregelen i 8 5 gjelde om at det _

skal tas utgangspunkt i «den pareknelege utnytting Vedtak til lov

som det rgynleg er grunnlag for etter tilhgva pa stapm endring i lov av 6. april 1984 nr. 17 om vederlag
den». ved oreigning av fast eigedom.

Det skal ses bort fra verdiendringer som alene fgl-
ger av den reguleringsplan eller annen offentlig plan l.
det blir ekspropriert pa grunnlag av. Det skal saledes
verken tas hensyn til verdireduksjoner eller verdi-
stigninger som falger av planen alene.

Ut fra likhetsbetraktninger finner forslagsstiller- 5 tredie ledd skal lvde-:
ne det urimelig at ekspropriater som far ekspropriert§ ) o yde: _ . .
sin eiendom p& grunnlag av en reguleringsplan skal Det skal ikkje takast omsyn til verdiendringar
stilles erstatningsmessig darligere enn andre eksprdsom kjem av oreigningstiltaket, eller den regule-
priater. Dette poenget understrekes ytterligere av afingsplan eller annan offentleg plan det vert oreigna
det kan veere noe tilfeldig hva et omréde er regulergtter, eller av gjennomfgrde eller planlagde investe-
til. Det er ogs& betenkelig at myndighetene gjennontingar eller verksemd som har direkte samanheng
sine reguleringsplaner kan bestemme hvilken erstatmed oreigningstiltaket.
ning grunneierne skal ha krav pa.

| lov av 6. april 1984 nr. 17 om vederlag ved or-
eigning av fast eigedom, gjares fglgende endring:

1.
Denne lov trer i kraft straks.

8. juni 1999.
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