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Fordag fra stortingsr epr esentantene Lars Sponheim, Gunnar Kvassheim, Odd Einar
Dgrum og Leif Helge Kongshaug om lov om tidsbegrenset gyldighet for forskrifter -
«solnedgangslov»

Til Odelstinget

Bakgrunn

Norske borgere, bedrifter, organisasjoner og lo-
kalforvatning forholder seg til et omfattende og
uoversiktlig regelverk. Det samlede regelverk gir
bade forvaltningen og borgerne betydelige plikter. |
svaat stor utstrekning paleggesikke de mer detaljerte
pabudene og konkrete byrdene gjennom formelle lo-
ver gitt av Stortinget, men gjennom regelverk gitt i
form av forskrifter med hjemmel i lov. Den stadige
veksten i skjemaveldet og regelverkets kompleksitet
i Norgei etterkrigstiden, kan i stor grad knyttestil en
kraftig gkning i mengde av forskrifter.

Det er ulike grunner til at Stortinget i stor grad gir
myndighet til &gi forskrifter til Kongeni statsrad, de-
partementene, fylkeskommuner og kommuner. En
vanlig begrunnelse er at forskriftene gjelder mer tek-
nisk orienterte sparsmdl, hvor forvatningen har ster-
re fagkyndighet med hensyn til a utforme de konkre-
te krav som ber stilles. Mange forskriftsbestemmel -
ser vil dessuten vege ganske detaljerte. Det kan
argumenteres med at om Stortinget skulle behandle
disse detaljsparsmalene, ville man miste oversikten
over destarre og mer prinsipielle spgrsmal. Videre er
det forhold at forskrifter kan endres |ettere enn lover
et argument som ofte brukes. Endelig, og da sealig
ndr myndighet legges til fylkeskommuner og kom-
muner, vil det ogsa vaare lagt vekt pa muligheten for
lokal tilpasning av regelverket.

Systemet med forskrifter innebagrer imidlertid
ogsa at det samlede regelverket blir mindre oversikt-
lig, bade for de regelverket gjelder for og for det for-
valtningsorgan som har ansvaret for selve forskrifte-
ne. Det vil ogsd ofte vaae mindre &penhet omkring
prosessen knyttet til agi forskrifter, enn selvelovgiv-
ningen.

Det ma etter fordagsstillernes syn vaare et over-
ordnet mal akvalitetssikre regelverket slik at de reg-
ler og forskrifter somtil enhver tid gjelder, er aktuel-
le og gir uttrykk for reelle behov. Det er neppe tvil

om at dagens lovgivningssystem fearer til at forvalt-
ningens behov for endringer er langt lettere &fa gjen-
nomfart enn dersom borgerne har tilsvarende behov.
| praksisviser det seg ogsa regelmessig at nye behov
hos forvaltningen vil medfgre endringer i forskrifter,
men dersom behov ikke lengre er til stede, vil en sjel-
den oppheve forskriftshestemmel sene.

| forbindelse med progjektet «Et enklere Norge»,
som bl.a. hadde til malsetting & redusere rapporte-
ringsplikter og skjemavelde for borgere og bedrifter,
ble det fort klart at forenkling i betydelig grad krever
endringer i regelverket, og daikke minst i forskrifter.
Det ble ogsaklart at en rekke rapporteringsplikter ble
opprettholdt av «gammel vane», uten at det ble vur-
dert om behovet fortsatt var det samme som daregle-
ne opprinnelig ble gitt. Tilsvarende var det liten
gjennomtenking av spgrsmalet om de byrdene som
ble pdlagt borgerne, stod i et rimelig forhold til de
fordeler forvaltningen hadde. | betydelig grad ble det
0gsa oppdaget at forskrifter som ikke lenger hadde
reell interesse, fortsatt ble stéende.

Det ville vaare ideelt & kreve av forvaltningen at
den til enhver tid skal vurdere behovet for regler gitt
i forskrifter, og endre eller fjerne disse nér forholde-
netilsadette. Det vil imidlertid ofte veare vanskelig &
ha den nadvendige oversikt til & gjere dette, og de
nagdvendige stimulanser er ikketil stedei dagens|ov-
givningssystem.

Et effektivt tiltak for asikre et godt, oppdatert og
mindre omfattende regelverk, vil etter forslagsstiller-
nes syn vaae a begrense forskriftenes gyldighetstid,
ogsa kalt «solnedgangslovgivning». Dersom for-
skriften fortsatt fyller et behov, og det derfor er aktu-
elt agi den panytt, skal saksbehandlingsreglenei ut-
redningsinstruksen og forpliktelsene som falger i
kraft av forvaltningsloven 8 37, felges som om det
var snakk om a vedta en ny forskrift.

Dette vil i praksis si at forvaltningen med jevne
mellomrom ma foreta en systematisk vurdering av
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verdien av de enkelte forskriftsbestemmelsene, hvor
det blant annet inngar en hearing der de forskriften an-
gar far mulighet til a tilkjennegi sine synspunkter.
Det kan vaare borgere, bedrifter, frivillige organisa
sjoner eler bergrte organisagoner innenfor arbeids-
livet, f.eks. lagrerorganisasjonene i forhold til for-
skrifter som gjelder for skolen. Tilsvarende vil kom-
muner og fylkeskommuner f& mulighet til &
redegjere for sin opplevelse av regel verk som binder
kommunesektoren.

Gyldighetstiden ma knytte seg til forskriften som
sadan. Det innebarer at gyldighetstiden ikke vil bli
forlenget selv om enkeltbestemmelser i forskriften
métte vagre endret. Det vil kun vaare en dpen og hel-
hetlig gjennomgang av forskriften etter de foran-
nevnte prosedyrer, som vil kunne oppfattes som at
forskriften er gitt pa nytt.

En slik giennomgang av forskriftene med jevne
mellomrom, vil isolert sett legge nye byrder pa for-
valtningen. Imidlertid vil dette systemet pa en helt
annen mate enni dag gi stimulanser til afjerne unad-
vendig kompleksitet og utdaterte forskrifter. Samti-
dig vil det vage en effektiv méte a kvalitetssikre
regelverket pa. Det vil ha stor betydning for effekti-
viteten til forvaltningen, samt at borgerne ikke pal eg-
ges andre plikter enn de som til enhver tid er ngdven-
dige.

Det vil selvfalgelig vaae et vanskelig sparsmal
hvor lang gyldighetstiden skal vaare. Forslagsstiller-
ne vil legge til grunn at tidsrommet bar vaare 10 &r.
Flere hensyn kan tilsi en kortere tidsramme, men si-
den det i en overgangsperiode vil veare tale om noe
gkte byrder paforvatningen, vil man i utgangspunk-
tet trolig matte akseptere en sa vidt lang gyldighets-
tid.

2000-2001

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes f@ gende

forslag:

Vedtak til lov

om tidsbegrenset gyldighet for regler gitt med
hjemmel i lov.

§1

Regler gitt i medhold av hjemmel i lov er ikke
gyldige lenger enn 10 &r etter vedtaksdato. Dersom
forskriften da ikke er vedtatt pa nytt, faller bestem-
melsene bort.

§2

De saksbehandlingsregler som gjelder ved vedta-
kelsen av en forskrift, skal ogsa gjeres gjeldende i
forbindelse med ny vedtakelse av forskriften.

§3

For regler gitt far 1. januar 1997 forlenges gyldig-
hetstiden med 2 ar i forhold til tidsrammeni § 1, dog
slik at ndgjeldende forskrifter uansett er gyldigetil 1.
juli 2003.

84
Denne lov trer i kraft straks.

19. mars 2001



	Dokument nr. 8:76
	(2000-2001)
	Forslag fra stortingsrepresentantene Lars Sponheim, Gunnar Kvassheim, Odd Einar Dørum og Leif Hel...
	Til Odelstinget
	Bakgrunn
	Forslag
	forslag:
	Vedtak til lov
	om tidsbegrenset gyldighet for regler gitt med hjemmel i lov.
	§�1
	§�2
	§�3
	§�4


	19. mars 2001



