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Bakgrunn

Stortinget vedtok i jun i2000 ainnfaere en ny pro-
millegrense pa 0,2 promille for fgrer av.motorvogn.
Dennelovendringen tradtei kraft 1. januar 2001. Det
er allerede kommet sterke reaksjoner fratrafikkfagli-
ge hold, og saalig fra politiet. Politimestrene i Utt-
rendelag, Troms, Bergen, Lillehammer og Kristian-
sand har vaat svaat kritiske til den nye lovbestem-
melsen. Det samme er lederen for Politiets
Fellesforbund Arne Johannessen. De fremhever at
det er usikkert om promille mellom 0,2 og 0,5 pro-
mille har innvirkning pa kjereferdighetene. For ek-
sempel uttaler politimesteren i Uttrendelag politidis-
trikt Kjell Waclawczyk til Nettavisen 26. februar
2001 at han ikke selv gjennom 30 &r i politiet har sett
en eneste sak der promille under 0,5 har vaat arsak til
en ulykke. Videre blir det papekt at politiet har mer
enn nok oppgaver de skal ta seg av frafer, og hand-
heving av den nye promillebestemmelsen vil tares-
surser bort fra oppgaver som burde havaat prioritert.

| tillegg er det i dag keer béde i rettsapparatet og
i fengsel svesenet, som vil bli ytterligere bel astet med
saker frapersoner som er demt for forhold som det er
hayst tvilsomt er straffverdige.

Forslagsstillerne er enig i intensjonen med & be-
grense ulykker som faglge av bilkjering under ruspé-
virkning. Derfor har det vaat bred politisk stette bak
den tidligere promilleloven med promillegrense pa
0,5. Det er klart dokumentert at kj@ring med hay pro-
mille gker ulykkesfrekvensen, og at dette ssalig inn-
treffer nar promillen passerer 1,0.

Effekten pa ulykkesstatistikken av & senke pro-
millegrensen fra 0,5 til 0,2 som ble vedtatt av Stortin-
geti 2000 er svaat usikker. | Sverige har man fatt en
noe forbedret ulykkesstatistikk etter innfaring av
promillegrense pa 0,2 i 1990, men det har samtidig
vaat en tilsvarende og dels bedre utvikling med hen-
syn til promillekjering i andre nordiske land som
ikke har hatt en tilsvarende endring i nedre grense.

| EU ser det ndut til at man er i ferd med afaen
felles promillegrense pa 0,5, og dette kan bli en del
av norsk regelverk via Schengen/EU-tilpasning. Da
kan det vaae en fordel dikke settei gang omkalibre-
ring av maleapparater og innfare nye straffereaksjo-
ner far man ser om dette blir en realitet.

Politiet har mange viktige oppgaver i det norske
samfunn. Det er derfor viktig at deres ressurser blir
prioritert til de mest alvorlige typene kriminalitet og
til kontakt med publikum. Dersom politiet skal pa-
legges stadig nye oppgaver som kun har en ren sym-
boleffekt, undergraves bade tilliten til rettsvesenet og
politiet. Fordagsstillerne mener at politiet har langt
viktigere oppgaver enn dette.

Forslagsstillerne mener at det er viktig afinne en
promillegrense som det kan dokumenteres er riktig
og forstandig, slik at den strafferettslige regulering
som influerer pa befolkningens aminnelige handle-
frihet og levevaner er fullgodt underbygget av solide
og relevante argumenter. Den tidligere promillegren-
sen pa 0,5 var godt befestet i folks bevissthet og det
var allment akseptert at kjering i pavirket tilstand var
en alvorlig kriminell handling. Den nye regel kan
dessverre undergrave folks respekt for promillelov-
givningen generelt.

Det er enfarefor at den nye promillegrensen er sa
urimelig lav at det vil kunneinnebaere at vi far et be-
tydelig antall promillekjarere som befolkningen ikke
skjenner hvorfor straffes, og at dette i safall kan bi-
dra til & ufarliggjere sosiale reaksjoner knyttet til
straffeforfalgning for lavpromille.

Forslagsstillerne viser til at under behandlingen
av Innst. O. nr. 69 (1999-2000) fant haringsi nstanse-
ne gjennomgaende at det ikke er dokumentert at for-
slaget vil gi trafikksikkerhetsmessig effekt.

Riksadvokaten sabl.a.:

«Strafferettslige reguleringer som influerer pé be-
folkningens alminnelige handlefrihet og levevaner ma
underbygges av solide og relevante argumenter ...»
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og

«Promillegrense pa 0,2 kan bare underbygges og
forsvares dersom det er mulig a dokumentere at en
3Iik grenseinnebagrer at risikoen for trafikkulykker re-

useres.»

Etter Riksadvokatens oppfatning kan det vanske-
lig hevdes at det er vitenskapelig eller empirisk be-
legg for at en alkoholpavirkning i omradet 0,2-0,4 in-
fluerer pAevnentil afgre motorvogni dik grad at det
representerer noen gkt trafikksikkerhetsrisiko. Riks-
advokaten anfarte videre:

«... innfgres promillegrense pa 0,2 uten at det do-
kumenteres at dette er riktig og forstandig, kan det rei-
ses spersma om det vil redusere den avskrekkende
virkning av gjeldende promillelovgivning. Dersom
lovendringen innebager at vi far et b_etl elig antall
ﬁromlllekjﬂrere som befolkningen ikke skjgnner

vorfor straffes, kan dette bidratil a ufarliggjere sosi-
ae relasoner knyttet til straffeforfelgning av det be-
folkni re1?_en oppfatter som lavpromille - herunder den
som befinner seg like over den gjeldende 0,5 grense.
Leder senkningen av promillegrensen til dlike hold-
ningsendringer, kan virkningen faktisk bli at trafikk-
sikkerheten svekkes.»

Andre tunge hgringsinstanser som Den Norske
Advokatforening, Politiets fellesorganisasjon, LO og
Norges Automobilforbund var kritiske.

Et annet viktig motargument er en uttalelse fra
Statens Rettstoksikologiske Institutt (SRI) knyttet til
maleusikkerhet ved lavpromille, samt forholdet til
bilferere pavirket av andre rusmidler enn alkohol:

«Malingen av luftalkoholkonsentrasonen ved ek-
sempelvis 0,4 promille vil avhengig av tilfeldigheter

i et maleresultat som kan ledetil straffrihet, bot eller
etinget fengsel og bot»

0g

«Bruk av [uftprave som eneste bevismiddel gir en
betydelig risiko for at en stor andel av bilfarere pavir-
kg av andre rusmidler enn alkohol ikke blir oppda-
g »

Forslagsstillerne gnsker derfor pa denne bak-
grunn afremme forslag om & gjeninnfare en promil-
legrense for fering av motorvogn pa 0,5 promille.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes faglgende

forslag:

Vedtak til lov
om endringeri lov 18.juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk

| vegtrafikklov 18. juni 1965 nr. 4 gjeresfalgende
endringer:

§ 22 farste ledd skal lyde:

Ingen mafare eller forsgke & fare motorvogn nar
han er pavirket av alkohol (ikke edru) eller annet be-
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rusende eller bedgvende middel. Har han starre alko-
holkonsentrasjoni blodet enn 0,5 promilleeler ena-
koholmengdei kroppen som kan fare til sa stor alko-
holkonsentrasjon i blodet, eller sterre alkoholkon-
sentrasjon i utandingsluften enn 0,25 milligram per
liter luft, regnes han i aletilfeller for pavirket av al-
kohol (ikke edru) i forhold til bestemmelsenei denne
lov. Villfarelse med hensyn til alkoholkonsentrasjo-
nens starrelse fritar ikke for straff.

§ 31 annet ledd skal lyde:

Den som overtrer § 22 farste ledd, straffes som
regel

a) med bot og betinget fengsel ved alkoholkonsen-
trasjon i blodet under 1,0 promille eller alkohol-
konsentragon i utandingsluften under 0,5 milli-
gram per liter luft,

b) med bot og betinget eller ubetinget fengsel ved
alkoholkonsentrasjon i blodet fra 1,0 til 1,5 pro-
mille eller alkoholkonsentragon i utandingsluf-
ten fra 0,5til 0,75 milligram per liter luft,

¢) med bot og ubetinget fengsel ved alkoholkonsen-
trasjon i blodet over 1,5 promille eller alkohol-
konsentragon i utandingsluften over 0,75 milli-
gram per liter luft. | stedet for bot og ubetinget
fengsel kan det idemmes bot og betinget fengsel
med vilkdr som nevnt i straffeloven §53 nr. 3
bokstav e.

§ 31 tredje ledd annet, tredje og fjerde punktum skal
lyde:

Gjentatt overtredelse av § 22 farste ledd straffes
med bot eller ubetinget fengsel. | stedet for bot og
ubetinget fengsel kan det idemmes bot og betinget
fengsel med vilkdr som nevnt i straffeloven § 53 nr.
3 bokstav e.

8§ 33 nr. 2 annet punktum oppheves

833 nr. 4farste ledd ska lyde:

Dersom innehaveren tidligere i de siste 5 ar er
ilagt straff eller domfelt for overtredelse av bestem-
melsenei § 22, eller dersom hans farerkort har vaat
inndratt etter nr. 3 foran, skal farerkortet inndrasfor
altid

a) dersom innehaveren i dette tidsrommet overtrer
bestemmelsene i § 22, og han seinere blir ilagt
straff eller domfelt for dette forholdet, eller

b) dersom innehaveren nekter & medvirke til at det
blir tatt utandingspreve, blodpreve eller foretatt
klinisk legeundersgkel se som nevnt i § 22 atred-
jeledd.

Annet ledd oppheves.
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§ 39 tredje ledd skal lyde:

Politimesteren eller den vedkommende gir myn-
dighet kani tilfelle som nevnt nedsette inndragnings-
tiden under den minstetid som er bestemt sa fremt
inndragning for sdlang tid vil virke urimelig hardt og
det foreligger saardeles formildende omstendigheter
ved det forhold som ga grunnlag for siste inndrag-
ningsvedtak. Politimesteren eller den vedkommende
gir myndighet kan for gvrig sette inndragningstiden
under minstetiden nér helt spesielle grunner taler for
nedsettel se.

§ 39 fjerde ledd skal lyde:

| tilfelle som nevnt i § 33 nr. 4 kan politimesteren
eller den vedkommende gir myndighet fastsette at
inndragningen bare skal gjelde for bestemt tid. Inn-
dragningstiden kan dog ikke settes kortere enn 5 ar,
med mindre vilkérenei tredje ledd er oppfylt.

| lov 3. februar 1961 om ansvar for skade som
motorvogner gjer (Bilansvarsiova) gjeres falgende
endringer:

8§ 7 tredje ledd bokstav b skal lyde:

b) visste eller métte vita at vognfararen var paverka
av alkohol eller andre rusande eller dgyvandera-
der. Searegelen her gjeld likevel ikkje i den mon
ein maleggjatil grunn at skaden ville ha skjedd
jamvel om vognfararen ikkje hadde vore paverka
som nemnd.

8§ 12 farste ledd bokstav ¢ skal lyde:

c) selv hadde valda at han var paverka av akohol
eller andre rusande dler deyvande rader medan
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han ka@yrde vogna og gjorde skade, eller medver-
ka til at vogna vart brukt enda han visste eller
matte vita at vognferaren var paverka. Dette kra-
vet fell bort i den mon ein maleggjatil grunn at
skaden ville ha skjedd jamvel om vognfararen
ikkje hadde vore paverka som nemnd.

| lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler
gjeres falgende endring:

§ 4-9 fjerde ledd skal lyde:

I motorvognforsikring kan selskapet uten hinder
av bestemmelsenei farste, annet og tredje ledd tafor-
behold om ansvarsfrihet for forsikringstilfelle som
sikrede har voldt mens han eller hun kjarte vognen
under selvforskyldt pavirkning av alkohol eller annet
berusende eller bedevende middel. Det samme gjel-
der for forsikringstilfelle som er voldt av en annen
mens denne kjarte vognen i dlik tilstand, dersom sik-
rede har medvirket til vognens bruk enda han eller
hun visste eller métte forsta at fereren var pavirket.
Forbehold om ansvarsfrihet som nevnt i dette leddet
kan likevel settes helt eller delvistil side dersom det
ma antas at forsikringstilfellet ville hainntruffet selv
om vognfareren ikke hadde veat pavirket, eller der-
som det ellersville virke urimelig om sel skapet skul-
le vagrefri for ansvar.

v
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

15. mars 2001
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