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Fordag fra stortingsr epresentant Carl |. Hagen om at staten trekker sin ankei saken
staten taptei Odo byrett ved dom av 28.februar 2001 anlagt mot staten av Amelia Riis
og tilleggsbevilgning til dekning av erstatningen staten bleilagt

Til Stortinget

Bakgrunn

Den s3kalte Riis-saken har versert i norsk offent-
lig debatt og i rettsvesenet i Norge siden begynnel sen
av 1970-tallet og den er i ulike sammenhenger ogsa
debattert i Stortinget. Ekteparet Riis har valgt &bruke
sitt liv til & arbeide for det de mener er rettferdighet
0g mot det de mener er grovt urettferdig behandling
av det norske samfunn gjennom disse 30 &r. Saken er
napanytt blitt aktuell som falge av to forhold, nem-
lig at en student har fatt en merkverdig behandling av
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo i for-
bindelse med avleggel se av sin spesialoppgave, som
nettopp var bygget pa en vurdering av Riis-saken og
rettssikkerheten, samt at en erstatningssak mot staten
som Riisvant i Oslo byrett 28. februar 2001 ble anket
av staten. Det er ogsa mottatt skriftlige henvendelser
til Stortingets kontroll- og konstitusjonskomitéi for-
skjellige sammenhenger tilknyttet Riis-saken. Sgn-
dag 10 .februar 2002 skrev tidligere ansvarlig redak-
ter i Dagens Nagingsliv og ndvaaende konsernsjef
og ansvarlig redakter i TV 2, Kére Vaebrokk, fal-
gende artikkel i Aftenposten:

««Rettferdigheten ma skje fyldest»

En vakker rederdatter gifter seg med en krigshelt,
et skittent arveoppgjer, oljekrise, Hilmar Rekstens
fall, gradige banker, sterke kapitalkrefter og inhabile
dommere er bakteppet for at en jusstudent ikke far sin
eksamen nesten 30 ar senere. Han har skrevet stygt om
en eksklusiv flokk dommere og advokater. Men det
egentlige spersmalet er felgende: Er det ikke en advo-
kats jobb a skape rettferdighet?

_Jeg sitter og blar i dokumenter og gamle, gulnede
avisartikler mens solen diter med a finne krypinn i en
gra, ratten vinterhimmel over Solli plass. Mange av
artiklene harl|egskrevet selv, g{_ennom et Ianlg_t_llv som
journalist. Alle er de om Amelia og Einar Riis, ekte-
paret som har kjempet mellom juridiske mallesteiner i

go ar fgr afarett, mgksom alﬁlri Ihar fatt dethe har
egge slitt seg ut pa saken, og har lenge veat det pene
mennesker kaller ubemidlede. Bak en mur av doku-
menter i en lant leilighet pa Hevik forbereder de seg
paen ny rettsrunde, denne gang i Gulating lagmanns-
rett.

Mens jeg blar i papirbunkene, harer jeg ekkoet fra
lange rettssaker, fra samtaler med jurister, franattlige
meter og ikke minst fra mine mange, lange samtaler
med Einar Riis selv. Ingen av dem var muntre, ingen
av dem gameg tiltro til at rettferdigheten kan overla
testil advokater.

Mitt eget forhold til Einar Riis er gammelt, faktisk
langt eldre enn selve saken. For i tidlige guttear, den

ang barn faktisk leste begker, eide jeg en memoarbok

rakrigen skrevet av Max Manus, mannen som brukte
nettene til a sprenge tyske skip pa Oslo havn. Bokens
forside var forsynt med en tegning av Max Manus
mens han lempet dynamitt ned til enung manni robat.
Den unge mannen, fant jeg senere ut, var Einar Riis.

Den unge mannen i robéten var ogsé mannen som
senere giftet seg med vakre Amelia, datter til skipsre-
der Kristoffer Olsen i rederiet Olsen & Ugelstad. Det
er her Riis-saken egentlig begynner. Da senior dade,
overtok hans sann, Kristoffer Olsen jr., driften av re-
deriet og gjorde Sitt ytterste for a skumme flaten over
i egenlomme, pabekostni n?_ av sgsteren Amelia. Men
etter en solid advokatrundefikk likevel Ameliasinarv
i form av det g*eldfrle skipet «Sognefjell». Med det
skulle Amelias forhold til rederiet opphare.

Men sa skjer starre og viktigere ting enn et skittent
arveoppgjar. Oljekrisen kommer i oktober 1974. Olje-
prisen gar til himmels, Oslo-folket spaserer i bilfri by,
tankratene faller som en stein og med dem prisen pa
tankskip, ogsa pa dem som var under bygging eller
bare kontrahert. Far oljekrisen hadde rederne bestilt
supertankere i bgtter og spann, verftene hadde langt
flere bestillinger enn de kunne klare a levere. Na var
fanden |@s, ogsafor Reksten, den starste og dristigste
tankrederen av dem alle. De fleste norske skipene var
subsidiefinansiert gjennom «Norway Scheme», en av-
tale mellom bankene, Norges Bank, staten og rederie-
ne. Na sto plutselig Norges tankflate og hele den nor-
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ske valutabeholdni n% géskg)ﬂre ni milliarder kroner pd
spill. 1 tillegg 30-50 000 arbei dsplasser paland. Norsk
gkonomi sto pa kanten av stupet.

| denne malstrgmmen av tunge interesser forsvant
AmeliaRiis skipi et svart hull. Skipet var hennes og
gjeldfritt. Likevel tok DnC pant i det. Resten av histo-
rien er baretrist. Trist og full av advokater.

Jeg har diskutert saken med en rekke fremstaende
jurister. Fortsatt har jeg til gode a mgte en som ikke
Innremmer at Ameliaog Einar Riis er offer for justis-
mord av reneste vann. Men tunge, norske interesser
sto pa spill. Og store penger, virkelig store penger.
Ameliaog hennes skip var Ikke viktige nok. Det matte
bare bli slik. Nar elefantene dlass, gar det ut over ma-
nesjen.

En eneste sak har Amelia og Einar Riis vunnet si-
den kvernen begynte &male for snart tredve &r siden.
Det er til gjengﬂ_ d den siste. For to ar siden ble paret
tilkjent 43 millioner_kroner etter at Oslo Skifterett
hadde brukt 23 ar paa gjare opp konkursboet etter Ol-
sen og Ugel stad.

Men staten anket. Problemet er bare at Riis ikke
har advokat. Mannen som skulle fere saken for dem,
Herman Berge, far ikke eksamen fraOdojuridiskefa-
kultet. Han har skrevet stygt om den eksklusive flok-
ken jurister som har hatt med Riis-saken a gjare gjen-
nom arene, om inhabilitet og underlige sykemeldin-
ger, om kryssende interesser og nesegrus knefall for

e store menn i J usens verden, om Sjur Bragkhus, om
Gunnar Aasland og Ole Lund og om en rekke andre
guruer i fru Justitias tjeneste. Derfor far han ikke sin
spesialoppgave godkjent. Professor Carl August
Fleischer, student Berges veileder, har gitt beste ka-
rakter og sier at kandidaten «har dokumentert forhol -
dene pa en solid mate». Den andre sensoren, Jo Hov,
har nektet a sensurere deler av oppgaven og gitt dar-
ligste karakter. Gjett hvilke deler det dreier seg om!

Professor Fleischer sier forgvrig noe mer. Til Af-
tenposten den 4. februar omtaler han Herman Berges
speﬂalo_ﬁpgave 0g hans beskrivelse av §ur Brakhus
& Codlik: «Populaat uttrykt kan man si det slik at dis-
se personene ikke er a stole pai rettssikkerhets-sam-
menheng(». _ _ _

Jeg skal slutte denne sendagsepistelen fer jeg blir
deprimert. Men jeg undres. Undres over at sa mange
fremstaende advokater har vaat innblandet i Riis-sa-
ken i samange ar, uten at en av dem har sagt omtrent
som falger: Har naher. Skal vi et gyeblikk legge pa-
ragrafene til side og preve a skape litt rettferdighet i
verden? Ville det veae helt utenkelig? Jeg er redd for
det. Advokater tenker karriere, de tenker prestige, de
tenker pa hvakolleger vil s hvis de gar bort og taper
en sak som kunne vaat vunnet, de er redde for a miste
neste, lukrative jobb, de har rett og slett ikke tid til
rettferdighet.

Vil DetsLuridiske fakultet ved Universitetet i Odo
vennligst skaffe Herman Berge en ny sensor litt
brakvasst?

Ha en god sgndag!»

Saken har ogsa fétt omtale i andre aviser og Riis-
familien har ogsa tidligere fatt stette pa lederplass i
flere aviser og tidsskrifter, samt stetteerklaaringer fra
en rekke advokater. Forslagsstilleren har i likhet med
Valebrokk ikke mgtt noen med et minimum av inn-
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sikt i saken som bestrider at Amelia Riis paen enten
rettsstridig, feilaktig eller ulovlig mate ble fratatt sin
rettmessige farsarv, nemlig det gjeldfrie skip M/S
Sognefjell som skal veae andlétt til en verdi av 14
mill. US dollar i 1974.

N&r si Oslo byrett i dom av 28. februar 2001
demmer staten til & betale en erstatning pa 10 mill.
kroner med tillegg av forsinkel sesrenter fra det tids-
punkt stevning bletatt ut, til sammen ca. 43 mill. kro-
ner, er det av mange ansett merkverdig at staten anket
saken ndr familien Riis har fétt et slikt liv som er be-
skrevet i Valebrokks artikkel.

Forslagsstilleren har ingen grunn til & ha en opp-
fatning om det snevrejuridiske grunnlag for dommen
i Oslo byrett, om det pa rent juridisk grunnlag kan
stilles sparsmalstegn ved dommen og om den av ju-
ridiske grunner burde vaat anket til en hgyere rett.
Fordagsstilleren er imidlertid av den klare oppfat-
ning hvis man vurderer hele hendel sesforl gpet siden
1974 og alt det som er skjedd og baserer seg pa rett-
ferdighet og helhetsvurdering, sa ber staten trekke
anken og betale erstatningen i det hap at ogsa motpar-
ten trekker sin anke slik at saken mellom Riis-famili-
en og staten kan bilegges, og dik at ekteparet Riis
kan fa en bedre alderdom.

Konklusjon

Forslagsstilleren er pa det rene med at det er me-
get unormalt med et forslag i Stortinget om hvorledes
staten ber stille seg i saker som er anlagt for domsto-
lene, men er kommet til at nd ma de politiske beslut-
ningstagere skjaae igjennom alle de juridiske spars-
mal i den konkrete sak og heller foretaen politisk hel-
hetsvurdering av sakskompl ekset.

Forslagsstillerens konklusjon er sdledes at statens
anke i saken bgr trekkes og at Stortinget gir en til-
leggsbevilgning pa statsbudsjettet til & dekke erstat-
ningen, saksomkostninger og andre utgifter som p&-
|aper som falge av at anken trekkes.

Forslag
P& denne bakgrunn fremmes felgende

forslag:

Statens anke over domsslutning i sak nr. 90-
01825 A/23 avsagt den 28. februar 2001 i Oslo Ting-
hus med saksgker Amelia Riis og saksgkt staten v/
Justisdepartementet trekkes tilbake.
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P4 statsbudsjettet for 2002 gjares felgende endring:
Kap. Post  Formd: Kroner
471 Statens erstatningsansvar
71  Erstatningsansvar m.m., gkeS med .........occooveeeienencnneeneenie e 45 000 000

13. februar 2002
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