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Fordag fra stortingsr epresentantene Jan Arild Ellingsen og André Kvakkestad om &
oppr ette et landsomfattende Statlig Polititilsyn, som skal er statte det Saer skilte
Etterforskningsorgan for politisaker (SEFO), samt vaere et organ som behandler
publikums klager patjenesteutfarelsen i politi- og patalemyndigheten

Til Stortinget

Bakgrunn

Det sarskilte etterforskningsorgan for politisaker
(SEFO) ble opprettet pa 80-tallet, etter en lang sam-
funnsdebatt om hvordan straffbare forhold begétt av
tjenestemenn i politi- og patalemyndighet skulle gis
en troverdig etterforskning. Fer SEFO ble opprettet
var ordningen slik at straffesaker mot polititjeneste-
menn ble etterforsket med sakalt «settepolitimester».
Dvs. med etterforskere og patalekompetanse fra et
annet politidistrikt enn hvor den anmeldte tjeneste-
mannen tjenestegjar. Samfunnsdebatten dreide seg
ogsa den gang om troverdigheten til etterforsknin-
gen, og det fremkom pastander om « kameraderi» og
«misforstétt kollegialitet» blant polititjenestemenn.

Det viste seg ogsd den gang at de fleste av straffe-
sakene hvor polititienestemenn var anmeldt endte
med henleggelse. For & skape troverdighet omkring
etterforskning av straffesaker mot tjenestemenni po-
liti- og patalemyndighet opprettet man SEFO. Det
ble opprettet lokale SEFO-team over det ganskeland,
og hvert SEFO-team skulle besta av tre personer: en
by/herredsrettsdommer (leder), en privatpraktiseren-
de advokat, og en erfaren polititjenestemann. SEFO
overtok nastarsteparten av de arbei dsoppgavene som
tidligere var tillagt «settepolitimesterordningens.
Dvs. etterforskning av de sakene hvor det kan vaae
mistanke om at ansatte i politi eller patalemyndighe-
ten har utfert straffbare handlinger under utgvelsen
av sintjeneste. Forhold hvor ansatte i politietaten be-
gar straffbare forhold utenom tjenesten etterforskes
fortsatt ved bruk av settepolitimester.

Sa lenge SEFO har eksistert har statistikken her-
fraveat tindrendeklar:

Kun et fatall av de sakene som etterforskes av
SEFO farer til at noen blir stilt til straffeansvar.

Ofte dukker den samme debatten opp igjen:
Hvorfor ferer s f& anmeldelser mot polititjeneste-

menn til straffereaksjon? Kameraderi? Siste gangen
var i forbindel se med en tragisk hendel se hvor en per-
son som var innsatt i drukkenskapsarrest pd Hamar
politistasjon dgde under oppholdet pacella. En statis-
tikk fra SEFO som ble offentliggjort i mediene
17. august 2001 viste at kun 32 av 600 anmeldelser
mot politiet resulterer i en straffereaksjon.

Meningsmalinger viser gang etter gang, ar etter
ar, at polititjenestemenn er den yrkesgruppen i Norge
(ved siden av sykepleierne) som ligger fremst hvaan-
gar troverdighet i befolkningen. Milelangt foran po-
litikere, journalister og advokater...

Er det derfor sa oppsiktsvekkende at bare 32 an-
meldelser farer til straffereaksjon?

Man ma her huske at det er straffbare forhold det
dreier seg om, og at det norske politikorpset ikke er
en «samling av kriminelle».

Klanderverdige forhold behgver ikke ngdvendig-
vis dvage sraffbare - selv om de kan vaare saadeles
kritikkverdige. Vi er altsdkommet i en situasjon hvor
SEFO som organ blir utsatt for den samme kritikken
som «settepolitimesterordningen» i sin tid ble. (Og
som paradoksalt nok var grunnen til at SEFO ble
opprettet.)

For & kunne utfylle den funksjonen politietaten
skal hai samfunnet, er man helt avhengig av at publi-
kum har tillit til de tjenestemenn som arbeider her.
Dakan vi ikke leve med en utbredt falelse av at etter-
forskning rettet mot politietaten og dens ansatte ikke
blir tatt serigst. Uansett om falelsen er reell eller ikke.
Det er tilliten til samfunnets maktapparat dette dreier
seg om, og den tilliten ma absolutt vaare tilstede, fra
alle samfunnslag.

Det er ogsa viktig & minne om hva politietatens
virkei stor grad dreier seg om:

Politietaten er den eneste instans som, i fredstid,
har anledning til & bruke fysisk makt mot befolknin-
gen. Bruk av fysisk makt er altsd, som oftest, lovlig
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utfarte tjenestehandlinger frapolitiets side. Mange av
dem som blir utsatt for dette har en egen «tendens» til
ase paenhver lovlig maktbruk som «overgrep», uan-
sett hvor godt hjemlet maktbruken er. Dette medfarer
noen ganger at de som faler seg forulempet anmelder
polititjenestemennene til SEFO. Nar politiet har som
en av sine viktigste oppgaver alase konflikter, sAma
man ikkebli overrasket over at politiet ogs, med jev-
ne mellomrom, selv havner i konflikter.

Svaat mange av sakene som SEFO etterforsker
dreier seg altsd om saker hvor politiet har utfert helt
lovlige tjenestehandlinger.

Disse sakene havner selvfglgelig i «den store
bunken» av saker som blir henlagt. Saer det ogsa dik
at det aldri er noe «fasitsvar» pa hvordan en polititje-
neste skal utfagres. Noen ganger kan tjenestehandlin-
gen utfares ved bruk av diplomati, overtalelse, mek-
ling etc.

Andreganger er det ingen annen utvei enn abruke
fysisk makt for &fajobben gjort.

Bestandig er det slik at «ting kunne vaat gjort pa
en annen mate», og dermed skapes det et grunnlag for
den beste klokskapen av ale: «Etterpaklokskapen».

Mye godt «mediestoff» blir produsert i «etterpa-
klokskapens navn».

Men om «etterpdklokskapen» skulle vise seg &
vaae bedre enn «klokskapen», sd behaver ikke den
sistnevnte (eller mangel pa sadan) ngdvendigvis &
vage straffbar!

Ergo blir svaat mange av SEFO-sakene henlagt
fordi intet straffbart forhold kan bevises.

Andre saker som ofte farer til henleggelse er de
sakene som SEFO pa eget initiativ iverksetter pga.
medieoppmerksomhet. En «typisk» slik sak er tilfel-
let hvor biltyven tilfeldigvis ser en uniformert politi-
patrulje, far panikk og stikker av. Under flukten for-
arsaker han en alvorlig trafikkulykke. Politipatruljen
behgver ikke & hainnledet forfelgelse i det hele tatt,
men biltyven far panikk og flykter i stor fart - og
«krasjer». Dette gir selvsagt stor oppmerksomhet i
mediene. Er politiet skyld i ulykken? «Synserne»
kommer pa banen; det blir skapt et inntrykk av at po-
litiet har skyld i ulykken. SEFO finner & matte iverk-
sette etterforskning pga. medieoppmerksomheten.

Verken SEFO dller politiets |edel se kan uttale seg
om saken under etterforskningen.

(Skulle man likevel gjare det fordi man synes me-
diene «gé&r over alle stevelskaft»: Ja, da blir man i
hvert fall beskyldt for kameraderi.)

Tiden gér, og til slutt ender det med at saken blir
henlagt fordi etterforskningen viser at de involverte
tjenestemenn ikke har gjort noe straffbart. Det eneste
de gjorde var & vise seg ute pa byen i en uniformert
bil. N&kommer gjerne «synserne» pabanen igjen, og
beskylder SEFO for «kameraderi».

Svakheten ved dagens SEFO er at det er skapt et
inntrykk av at etterforskningen pregesav «kamerade-
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ri». Nayaktig samme skjebne som «settepolitimester-
ordningen» led i 80-arene.

«Man etterforsker ikke for &finne sannheten, men
for a fa involverte tjenestemenn frifunnet» - hevder
kritikerne. Altfor mange har liten tro pa at etterforsk-
ningen skjer pa objektivt grunnlag.

Konklusjon

Forslagsstillerne mener at dette er det viktig agjz-
re noe med, enten kritikken er berettiget - eller ikke!

Forslagsstillerne mener dessuten at det er en stor
svakhet i systemet at det ikke finnes noen instans som
behandler ordinaare klager mot politietaten eller pata-
lemyndigheten. Alle klager blir behandlet som straf -
fesaker, og SEFO har dette som sin oppgave. De
mange sakene som ikke er straffbare, men som like-
vel kan vaae klanderverdige, havner derfor i «bun-
ken av henlagte saker».

Dette er i seg selv egnet for a skape frustrasjon
hos dem som fremmer klage; man mener at man har
en velbegrunnet klage, men sd ender denne bare opp
med at SEFO henlegger den, fordi det ikke har fore-
gétt noe som kan anses «straffbart».

Uforstand i tjenesten ma vaare «grov» for at den
skal veaere straffbar, i henhold til straffeloven.

Man har enndikke kommet utenom den praksis at
polititienestemenn deltar i etterforskningen mot an-
mel dte polititjenestemenn. Ford agsstillerne mener at
kimen til pastandene om «kameraderi» er her, enten
man snakker om settepolitimestermodellen eller SE-
FO.

Dette blir av mange ansett for & veare tvilsomt for-
di «polititjenestemenn beskytter hverandre».

P& den annen side skal man huske at det her snakk
om strafferettslig etterforskning, og det er faktisk
bare palititjenestemenn som har faglig bakgrunn for
& bedrive strafferettslig etterforskning, i henhold til
straffeprosessioven.

Forslagsstillerne mener at det er en selvfalge at
polititienestemenn, som er under etterforskning, har
krav pd at deres rettssikkerhetsmessige hensyn blir
ivaretatt.

At erfarne etterforskere deltar i etterforskningen
mot polititjenestemenn har da ogsa sine klare forde-
ler.

Manglende etterforskningskompetanse kan lett
medfare en «David mot Goliat-situas on.

Man risikerer akommei en situasjon hvor politi-
tjenestemannen som blir etterforsket manipulerer sin
mindre erfarne etterforsker «trill rundt.

Etter fordagsstillernes mening kan man derfor
ikke unnga at erfarne etterforskere ma delta i etter-
forskningen mot tjenestemennii politi- og patalemyn-
digheten.

Sparsmalet blir da: Hvordan kan man bygge opp
en god etterforskningskompetanse utenfor politieta-
ten?
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Forslagsstillerne mener at det bar opprettes et
eget profegondt, landsomfattende og selvstendig
Statlig Polititilsyn, som skal erstatte SEFO, og ha
som sin eneste oppgave a behandle anmeldelser og
klager mot politi- og patalemyndigheten.

De ansatte i Polititilsynet m&, etter forslagstiller-
nes mening, vaare en blanding av erfarne etterforske-
re og jurister med patalekompetanse.

| dagens SEFO-ordning har medlemmene her det-
te arbeidet som en bistilling. Det vil bl.a. si at politi-
tjenestemannen i SEFO til daglig tjenestegjer i poli-
tietaten, og henter omtrent hele sin yrkeserfaring fra
politietaten.

Det vil vegeviktig at de ansattei Polititilsynet far
dette som sitt yrke pa heltid, dik at de ikke kan mis-
tenkes for «misforstétt kollegialitet» til sine «yrkes-
bradre». Pa den méaten kan en opparbeide den ngd-
vendige etterforskningskompetansen, samtidig som
etterforskeren f&r et mer «distansert» forhold til poli-
tietaten.

Polititilsynet er, fra forslagsstillerne, ment a fun-
gere som etterforskningsinstans i de sakene hvor po-
litiet etterforskes med tanke pa straffbare forhold, un-
der utfgrelsen av polititjenesten.

Nar etterforskningen anses avd uttet avgjer Politi-
tilsynet om det skal reisestiltale eller om det skal skje
en annen form for forfayning eller om saken henleg-
ges. Slik avgjarelse skal gis en skriftlig begrunnel se.

Forslagsstillerne mener dessuten at Polititilsynet
mafa som oppgave a behandle ordinaare klagesaker,
i detilfellene hvor noen mener seg utsatt for overgrep
eller darlig/mangelfull behandling fra politiets/pata-
lemyndighetens side.

Det kan nemlig godt tenkes at politietaten kan
bega feil eller handler klanderverdig - uten at det
ngdvendigvis er blitt begétt straffbare handlinger. |
disse tilfellene ber Polititilsynet ha myndighet til &
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konkludere, og til kunne uttale at politiet har utevd
dérlig skjgnn under utevelsen av tjenesten, samt til &
kunne gi pdlegg om endrede rutiner. Forslagsstillerne
mener at dette vil bidratil & kvalitetssikre politiets og
pétalemyndighetens arbeid, samt til & peke padhvadet
klanderverdige forholdet skyldes. Er det darlig
«handverk» eller skjgnn eller bekvemmelighetshen-
syn fra utegvende eller behandlende polititjeneste-
manns side? Er det mangelfull/darlig organisering
hos politiets ledelse? Pa hvilket ledersjikt? Er det
mangel pa klare rutiner og retningslinjer?

Eller skyldes forholdet rett og slett politiske prio-
riteringer?

Alt dette vil det vaare viktig &fa korrekte svar pa,
slik at landets innbyggere tilbys politi- og patal etje-
nester av hayest mulig kvalitet.

Forslagsstillerne mener at klageren i sterre grad
vil fgle at han blir tatt pd alvor nar avgjerelsen i en
klagesak er begrunnet, samt at Polititilsynets konklu-
sjoner vil kunne bli brukt konstruktivt, til bade for-
bedring og kvalitetssikring av politiets tjenester.

Denne muligheten er fraverende med dagens
SEFO-ordning, hvor det kun er de straffbare forhol-
dene som medfarer reakgon.

Forslag
P& denne bakgrunn fremmes falgende

forslag:

Stortinget ber Regjeringen fremme de ngdvendi-
ge lovforslag som medferer opprettelse av et perma-
nent landsomfattende Polititilsyn til behandling av
anmeldelser og klager fremsatt overfor politiet/pata-
lemyndigheten.

12. mars 2002
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