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Sammendrag

Utvikling av norsk petroleumsrelatert kompetan-
se har vaat grunnsteinen i utviklingen av den norske
leveranderindustrien, var innsikt i petroleumsvirk-
somheten og dermed var forhandlingsstyrkei forhold
til olje og gass. Sentralt i utvikling av slik kompetan-
se har vaat Teknologiavtaleverket. Teknologiavtale-
ne var avtaler der utenlandske oljesel skaper finansi-
erte norsk forskning og gjennomferte teknologisk
samarbeid med norske forskningsmilja og leverandg-
rer som grunnlag for konsesjonstildeling pa norsk
sokkel. Teknologiavtalene har vaat en av de mest
vellykkede - og omfattende - teknologipolitiske initi-
ativene som er gjort i Norge.

Ved innfaringen av EJS-avtalen oppharte Tek-
nologiavtalene, med begrunnelse i at avtalene ikke
inkluderte norske oljeselskaper og derfor represen-
terte en diskriminering av utenlandske selskap. Eta-
blering av en konsesjonsordning hvor et teknol ogiav-
taleverk inkluderer norske oljeselskap pa lik linje
med utenlandske er derfor intensjonen bak forslaget
som her reises.

Bakgrunn

Grunnmekanismen i Teknologiavtalene var at de
internasjonale oljesel skapene i konkurransen om an-
deler panorsk sokkel ogsd konkurrerte om & overfare
kompetanse og samarbeidei utviklingen av teknologi
med norske leverandgrer og forskningsmiljger. Sel-
skaper som kunne vise til investeringer i forskning,
teknologisk samarbeid og norske innkjgp skulle bli
tilsvarende tilgodesett i konseg onsrundene.

Med bakgrunn i Teknologiavtalene lyktes det pa
kort tid & bygge opp norsk kompetanse og utvikle ny
teknologi tilpasset norsk sokkel. Krav om a overfare
kompetanse, ssmarbeidei utviklingen av ny teknolo-
gi og bruk av norske varer og tjenester blefarst frem-
satt ved tredje konsesjonsrunde i 1973. Et mer omfat-
tende teknologi- og industrisamarbeid ble etablert i
forbindel se med fjerde konsesjonsrunde i april 1979.

Teknologiavtalene var i hovedsak progekter mellom
forskningsinstitutter og utenlandske oljesel skaper,
der selskapene bisto med penger, kompetanse og
mennesker for autvikleteknologi i Norge.
Teknologiavtalene besto av tre elementer:

a) 50 prosentavtalene: Disse satte som krav at ope-
ratarene matte utfare minst 50 pst. av all forsk-
ning og utvikling som var ngdvendig for a utnytte
ressursene paen enkelt blokk i Norge.

b) Tilbudsavtalene: Disse ble inngétt med et lite an-
tall selskaper i fjerde og femte konsegonsrunde
der selskapene forpliktet seg til & utfare en be-
stemt forskningsinnsats forut for konsesjonstil-
delingene.

¢) Goodwillavtalene: Disse var velviljesavtaler fra
selskapene om at de skulle utfgre s3 mye som
mulig av petroleumsrelatert forskning og utvik-
ling i Norge uten at dette var en forpliktel se ved-
rerende sum og innsats.

Under 50 pst. avtalene ble det igangsatt prosjekter
for 140 mill. kroner. Under Tilbudsavtalene var volu-
met 370 mill. kroner. Den starste delen var likevel
Goodwillavtalen der volumet etter 5 & var pa hele
1680 mill. kroner (1985-tall). Over halvparten av
midlene ble kanalisert til engineeringbedrifter. Re-
sten fordelte seg pa norske oljeselskaper, maritime
tjenester, verkstedindustri og annen industri.

Betydningen av disse virkemidlene kan ikke
overvurderes. Ledetiden for teknologiske nyvinnin-
ger er gjerne 10-15 ar. | Igpet av de 10-15 &rene som
n& har gétt har den teknologiske utviklingen bl.a
innenfor avviksboring, to-fasestramming, under-
vannsteknologi og ikke minst informasjonsteknologi
vaat enorm og fart til sterk verdistigning ved at reser-
veandagene har kunnet bli oppgradert, leteteknologi
forbedret, utbyggingslgsninger forenklet og kostna-
dene redusert. | lagpet av 30 & har produktiviteten pa
norsk sokkel i gjennomsnitt gkt med tre prosent i aret,
malt ved nedgangen i kostnader.
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Teknologiavtalene ble gravlagte i 1994 i og med
E@S-avtalen. EU mente at hele ordningen matte opp-
hgre fordi den satte saarskilte krav til utenlandske sel-
skaper og ikketil de norske. Skulle ordningen fortset-
te matte den favne allelikt. Den juridiske bakgrunnen
for en gjenetablering av Teknologiavtalene er derfor
at reglene ma gjelde alle oljesel skaper, ogsa de nor-
ske og delvis statseide.

Etter at teknologisamarbeidet ble lagt pd is har
den teknol ogiske utviklingen i norsk petroleumsvirk-
somhet mistet meget av drivkraften. Fra & veae et
teknologisk foregangsand innenfor petroleumstek-
nologi har Norge nd i beste fall en tredjeplass etter
USAs Mexicogolf og kysten utenfor Angola. | inter-
nasjonal oljevirksomhet har de store oljeselskapenei
senere & trappet ned sin FoU virksomhet. Den tekno-
logiske utviklingen skjer n& i ekende utstrekning
innenfor leverandgrindustrien, som har mindre res-
surser enn de store ol jesel skapene. L everandgrindus-
triens gkende betydning medfarer imidlertid at ny
teknologi nd spres raskere over hele industrien fordi
den er mer tilgjengelig i markedet. Dermed blir for-
skjellene i kostnader mellom sel skapene og mellom
prospektene etter hvert redusert. Dette er saalig tyde-
lig i USAs Mexicogolf og pa britisk kontinental sok-
kel.

I Norge finnes saarlige ingtitusjonelle barrierer for
spredningen av ny teknologi. Dagens regelverk tilla
ter operateren av en lisens & utgiftsfare opp til to pro-
sent av lisensens kostnader til egen forskning og ut-
vikling (FoU). Siden Statoil og Norsk Hydro har om
lag &tti prosent av operatgroppgavene, blir utfallet at
de utenlandske lisenshaverne i stor grad finansierer
Norsk Hydros og Statoils forskningsvirksomhet, an-
slagsvis 1,5 mrd. kroner arlig. Resultatene av denne
forskningen er vanligvisforbehol dt operataren. Dette
kan i dag hindre mangfold og spredning av ny tekno-
logi. Ordningen ble innfart da de norske selskapene
var i en oppbyggingsfase. Statoil og Norsk Hydro er
private selskaper som bgr kunne finansiere sin egen
forskning, eventuelt ved samarbeidsprosjekter med
andre oljeselskap og leverandgrindustrien, hvilket
ogsaville lette spredningen av ny teknologi.

Norsk leverandgrindustri sliter med faoppdrag og
svak Ignnsomhet til tross for en stor norsk petrole-
umsvirksomhet. Bestemmelsen om bruk av norske
varer og tjenester var i utgangspunktet vellykket ved
at en stor norsk leverandgrindustri ble bygget opp.
Leverandarindustrien har imidlertid med fa unntak
glitt med en svak forhandlingsposisjon overfor opp-
dragsgiverne og péfglgende darlig lennsomhet. Noe
av arsaken ligger i en etter vestlige forhold uvanlig
sterk konsentrasjon av operatgransvar og budsjett-
makt, hvilket skiller norsk petroleumsvirksomhet fra
for eksempel tilsvarende amerikansk og britisk virk-
somhet.

Etter E@S-avtalen er andelen norske varer og tje-
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nester til norsk sokkel gatt ned, leveranderindustrien
sliter fortsatt med darlig lgnnsomhet og forsknings-
innsatsen er blitt redusert. Oljeselskapene har redu-
sert sine budgjetter for forskning og utvikling. Staten
bevilger forholdsvis lite til petroleumsrettet forsk-
ning. Leverandgrindustrien star for en betydelig del
av innsatsen, men hemmes av pengemangel.

Den politiske mal setting er nd en internasjonalise-
ring av norsk leverandarindustri ved at norsk tekno-
logi og norske varer og tjenester finner markeder i ut-
landet. Virkemiddelet er farst og fremst norske olje-
selskaps engasiement i utlandet. Hittil synesvirknin-
gen i beste fall & vaare begrenset og langsom.

Norge burde med utgangspunkt i sine petroleums-
ressurser, erfaringer og heye faglige niva harealistis-
ke ambisjoner om avaaeledendei den teknologiske
0g organisatoriske utvikling innenfor petroleums-
virksomheten. Tilgjengeligheten av faglige ressurser
0g skattemessige forhold tilsier at internagonal olje-
industri like godt kan drive sin FoU virksomhet i
Norge som i andre land. Malet er bade & bedre effek-
tiviteten og senke kostnadene pa norsk sokkel og &
styrke leverandgrindustriens internasjonale konkur-
ranseevne. Her mastaten opptre med krav, incentiver
og nye opplegg. Som grunneier ma staten kunne ko-
ple tildeling av lisenser med incentiver til selskape-
nes teknologiutvikling, slik forholdet var under
Goodwillavtalene. Forutsetningen er at den samlede
ressurstilgang til petroleumsrettet forskning og utvik-
ling skal gke og at de offentlige bevilgninger ogsa
trappes opp i pakt med intengonen om etter hvert &
n& OECD-landenes gjennomsnittsniva i ressursbruk
paforskning og utvikling.

Forslag
P& denne bakgrunnen fremmes falgende

forslag:

1. Stortinget ber Regjeringen om autarbeide forslag
til endring av konsesjonsvilkarene for norske og
utenlandske sel skaper som innfgrer intensjonene
bak de tidligere Teknologiavtalene, og kommer
tilbake til Stortinget med dette i meldingsform i
| gpet av 2002.

2. Stortinget ber Regjeringen inkludere forsknings-
og utviklingsavtaler mellom oljeselskaper, nor-
ske forskningsinstitutt og hgyere laaesteder, og
norske leveranderbedrifter som en del av konse-
sjonsgrunnlaget.

3. Stortinget ber Regjeringen inkludere investerin-
ger i kompetanseutvikling og laaing som en del
av konsesjonsgrunnlaget.

4, Stortinget ber Regjeringen inkludere forskning
innen humaniora og samfunnsvitenskapelige fag
som en del av konsesjonsgrunnlaget.
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5. Stortinget ber Regjeringen prioritere forskning trollere omfang og innhold i de avtalene som ol-
og kompetanse innenfor helse, miljg, sikkerhet jeselskaper og norske forskningsmiljger etablerer
0g bedre ressursutnyttelse som spesielt viktige under de nye konsesjonsvilkarene og a finne en
for utformingen av konsesjonsgrunnlaget. havelig form for rapportering til Olje- og energi-

6. Stortinget ber Regjeringen bruke Norges Forsk- departementet.

ningsrad til & finne egnede mater & kvalitetskon-

20. mars 2002
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