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Forslag fra stortingsrepresentantene ystein
Hedstrem, Ulf Erik Knudsen og Per Sandberg om
lov om endring i lov 5. mars 2004 nr. 12 om kon-
kurranse mellom foretak og kontroll med fore-
takssammensetningen (konkurranseloven) (Ny
bestemmelse om kontroll og opplysningsplikt for
viktige aktorer i dagligvaremarkedet)

Til Odelstinget

BAKGRUNN
1. Innledning

Dagligvaremarkedet i Norge er svaert konsentrert.
De fire storste kjedene representerer en markedsan-
del pé til sammen ca. 99 pst. P4 samme tid finnes det
vareleveranderer som er svert dominerende pa de
produktmarkeder de opererer.

Enkelte av disse leveranderene er ogsa tillagt for-
valtningsmyndighet i form av at de er sakalte mar-
kedsregulatorer. Dette gjelder blant annet Gilde Nor-
ge BA, Tine BA og Prior Norge BA.

Samtidig er det klart at dagligvareprisene i Norge
ligger langt over det som er tilfellet i andre land Norge
kan sammenlignes med. P4 samme tid er utvalget i nor-
ske butikker oftest darligere enn i butikker i nevnte land.

Den senere tid har bade presse og offentlige myn-
digheter begynt a interessere seg for de avtaler som
inngds mellom vareleveranderer pa den ene siden, og
de enkelte dagligvarekjedene pa den annen side.

Det har blitt anslatt at dagligvarekjedene i det
skjulte mottar arlige milliardbelep fra leveranderene.
Overforingene gis en rekke forskjellige merkelapper,
og det knytter seg forskjellige betingelser til overfe-
ringene. Slike overforinger kan vere problematiske i
forhold til gjeldende lovgivning om konkurranse,
korrupsjon mv.

Felles for overforingene er at de ikke er synlige
for andre enn de involverte. Eventuelle ulovligheter
vil derfor vanskelig oppdages. Lovforslagets hensikt
er & legge til rette for sterre apenhet om de ytelser og
betingelser som gis, og mer transparente forhold
béde hos leveranderene og hos dagligvarekjedene.
Videre méa det etableres kontrollmekanismer som bi-
drar til &4 avdekke hvilke ytelser og betingelser som
har vert gitt.

Forslagsstillerne ser at skjulte rabattavtaler og an-
dre type serlige ytelser i kontraktsforhold kan veaere
generelle problemstillinger som har relevans ut over
dagligvaresektoren. Pa sikt kan det derfor vere aktu-
elt & vurdere en innforing av tilsvarende rapporte-
ringsplikt i andre sektorer. Dette ma vurderes bl.a. i
lys av de erfaringer en vil kunne fa etter at herveren-
de lovforslag har virket en tid. Forslagsstillerne me-
ner uansett at det er naturlig at det na forst settes fo-
kus pé dagligvaresektoren. Dette fordi matvareprise-
ne i Norge ser ut til 4 veere hgyere enn i andre land det
er naturlig & sammenligne seg med. Det fremgér for
eksempel av St.meld. nr. 19 (1999-2000) fra Land-
bruksdepartementet at:

"Likevel er det store Frisforskj eller mellom Norge
og nabolandene pa en del sentrale jordbruksvarer. Det
bidrar til en grensehandel med betydelige omsetnings-
tap pa norsk side. En undersgkelse viser at en repre-
sentativ matvarekurv i gjennomsnitt vil veere 12 pro-
sent billigere hvis den ble kjopt i Sverige eller Dan-
mark."

Et annet viktig poeng er at Norge har en jord-
bruksregulering hvor private akterer utforer oppga-
ver pa vegne av staten og jordbruksavtalepartene i
kraft av den sakalte markedsregulatorrollen. Det
fremgar av Jordbruksavtalen for 2004-2005 at:

"Markedsreguleringen finansieres av omsetnings-
avgift og forvaltes av Omsetningsridet. Markedsregu-
leringsansvaret er tillagt:



— Tine BA for melk
— Norske Felleskjop for korn
— Norsk Kjett for kjatt
— Prior Norge for egg og fjorfekjott

I grontsektoren omfatter markedsreguleringen
epler og poteter, og ansvaret er tillagt Grentprodusen-
tenes Samarbeidsrad."

Forslagsstillerne mener at Stortinget ber legge til
rette for apenhet og kontroll av de nevnte markedsre-
gulatorene, og hervaerende lovforslag vil bidra til det-
te.

2. Konkurransebegrensende rabatter

Konkurransebegrensende rabatter er forbudt nér
disse brukes av en dominerende akter, jf. konkurran-
seloven § 11, som forbyr misbruk av dominerende
stilling. Problemet i praksis ligger ofte i at slik atferd
vanskelig lar seg dokumentere av de som er skadeli-
dende.

I Danmark har Konkurrencestyrelsen undersekt
de rabatter som gis av den storste akteren pa meieri-
markedet, Arla Foods A.m.b.A (Arla), til de danske
dagligvarekjedene. De konklusjoner som trekkes i
Danmark vil i hayeste grad ogsd vere relevante for
Norge.

Konkurrencestyrelsens undersgkelser viste at
Arla 12002 ga opp mot DKK 1,3 mrd. kroner i rabat-
ter og omkring DKK 200 mill. kroner i markedsfo-
ringstilskudd til detaljhandelen. Konkurrencestyrel-
sen delte ytelsene i falgende hovedkategorier:

1. Belop som leveranderen betaler til dekning av
dagligvarekjedenes eksterne kostnader i forbin-
delse med markedsfering av leveranderens pro-
dukter (annonser i TV-kanaler, tilbudsaviser
mv.). Disse overferingene skaper normalt sjelden
konkurranseproblemer.

2. Belop som leveranderen betaler for en spesielt
gunstig plassering i butikken, eller serlig ekspo-
nering i en periode. Konkurrencestyrelsen fant at
disse tilskuddene kunne ha betydelig konkurran-
sebegrensende virkning dersom de samtidig
innebarer noen form for eksklusivitet.

3. Belop som har preg av mer diskresjoner rabatt
fra leveranderens side. Disse belgpene skaper lett
konkurransemessige problemer dersom de er
med pa & gi leverandaren noen form for eksklusi-
vitet.

Et hovedproblem
oppdaget var at:

som Konkurrencestyrelsen

"I praksis vil der ofte veere problemer med at doku-
mentere, at tilskud er konkurrenceskadelige. I relation
til de direkte eksterne markedsferingsudgifter vil det
veere muligt at fremleegge dokumentation for konkrete
omkostninger til trykning, grafisk design og layout
osv. Men 1 mange andre tilfzlde vil der vaere proble-
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mer. Det skyldes flere ting. Dels vil det i {)raksis vare
vanskeligt at adskille eller udsondre de tilskudsbeleb,
der har karakter af rabatter. Dels vil det vaere vanske-
ligt, at vurdere og afgraense leveranderens fordele af
ti%skuddene. Endelig er der ofte ringe gennemsig-
tighed om disse forhold. Og det kan gere det sveert at
fremskaffe relevant materiale og dokumentation".

Den siste tids avsleringer har vist at det samme
problemet med dokumentasjon foreligger i Norge.
Dette forer til at eventuelle saker som strider mot
konkurranseloven ikke oppdages, eventuelt at disse
ikke forfelges pa grunn av usikkerhet mht. utfall av
slik forfelgelse. Det ma derfor legges til rette for at
leveranderene kun betaler for ytelser de faktisk fér,
og ikke for at konkurrenter holdes ute fra distribusjo-
nen. Herunder ma det legges til rette for at markeds-
foringskostnader blir henfort til de produkter som
faktisk markedsfores.

Hervaerende lovforslag skal sikre at viktige leve-
randerer og de viktigste dagligvareakterene palegges
a bringe klarhet i de rabatter, bonuser, overferinger
mv. som forekommer fra leveranderene til dagligva-
rekjedene. Dette vil for det forste beskytte konkur-
ransen i markedet. For det andre vil selve detaljistled-
det (den enkelte butikk) kunne fa en mulighet til &
kreve sin del av overferingene fra leveranderene, slik
at prisene kan senkes i den enkelte butikk. I siste in-
stans vil dette kunne gi bedre mangfold i vareutvalget
og gi lavere priser for forbrukerne.

3. Konkurransebegrensende marginskvis

Et dominerende foretak som kontrollerer ravare-
tilgangen og samtidig opererer pa videreforedlings-
markedet kan ved "prisskvis" eller "marginskvis"
presse konkurrenter ut av markedet. Dette kan gjeres
ved & gke ravareprisen (for eksempel rdvaren kylling-
kjett til en produsent av kyllingpalegg) uten & oke
prisen til sluttkunden (pris til dagligvareleddet). Kon-
kurrentene far dermed ikke en tilstrekkelig margin &
overleve pa. Marginskvis, foretatt av en dominerende
akter, er forbudt etter konkurranseloven § 11, som
forbyr misbruk av dominerende stilling. For & fastsla
om ulovlig marginskvis foreligger ma man se pa dif-
feransen mellom den dominerende akters pris til kun-
de, og den tilsvarende ravareprisen den dominerende
akteren tar ved révareleveranse til sine konkurrenter.
Dersom differansen ikke er tilstrekkelig til & dekke
den dominerende akterens egne produktspesifikke
kostnader, foreligger ulovlig marginskvis. Problemet
i disse sakene er imidlertid ofte & kunne dokumentere
hvilke priser og kostnader som er de reelle, jf. ogsa
ovenfor om saker om lojalitetsrabatt.

EU-kommisjonen har i senere ars praksis satt
sterkere fokus pd problematikk tilknyttet margins-
kvis. Problemstillingen er blitt mer aktuell i Norge et-
ter ikrafttredelsen av den nye konkurranseloven
1. mai 2004. Bakgrunnen for dette er at Norge ved
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denne loven innferte et direkte forbud mot misbruk
av dominerende stilling (§ 11) etter menster fra EU-
retten.

Gilde Norge BA, Prior Norge BA og Tine BA er
eksempler pa leveranderer som har svaert sterk mar-
kedsstilling bade pa markedet for rdvarer og pa vide-
reforedlingsleddet. Eksempelvis har Gilde Norge BA
en svert sterk, men avtagende, markedsandel pa mar-
kedene for hhv. slakt, skjering og foredling av kjett.
Dette betyr at mange av konkurrentene til Gilde Nor-
ge BA pé videreforedlingsleddene er avhengige av
leveranser fra Gilde Norge BA i sin virksombhet.

I disse tilfellene er det avgjerende for den domi-
nerende akterens konkurrenter at den dominerende
aktaren tvinges til & fremlegge de korrekte tall hva
gjelder priser, rabatter, markedsferingsbidrag, kost-
nader mv. Siden de nevnte dominerende leveranderer
ogsé er markedsregulatorer og derfor ma beholde sin
dominerende posisjon for & kunne fylle sin myndig-
hetsrolle i landbrukspolitikken, er det ekstra behov
for dpenhet og kontroll i disse sektorene. Nar staten
selv har gitt disse akterene spesielle roller i markedet,
er det seerlig viktig at staten ogsa ma fore den ned-
vendige kontroll med disse.

ECON Analyse har pé& oppdrag av Konkurranse-
tilsynet utarbeidet rapporten "Prisutjevningsordnin-
gen for melk - hvem melkes, hvem skummer floten?"
avgitt 21. desember 2004 (Rapport 2004-120). Rap-
porten gjelder kun melkemarkedet, men en del av
rapportens virkelighetsbeskrivelse, analyse av mar-
kedsmakt og konklusjoner pa dette omradet, vil vere
gyldige for andre markeder med lignende markeds-
konstellasjoner. Dette vil sarlig vaere tilfellet innen-
for landbrukssektoren.

ECON behandler mulighetene for kryssubsidie-
ring i meierisektoren. ECON uttaler at:

"I foredlingsmarkedene og distribusjonsleddene er
det flere tilbydere, men TINE har en meget sterk stil-
ling i foredling innenfor flere relevante markeder. Det
er mindre innslag av regulering i foredlings- og distri-
busjonsleddet enn i engrosrdvaremarkedet (med unn-
tak av generelle konkurranseregler), men med etter-
kontrol%en som et viktig unntak.

Markedsstrukturen er slik at TINE-konsernet har
incentiver til & k];frssubsidiere mellom engrosravare-
markedet og foredlingsmarkedet. Kryssubsidieringen
kan prinsipielt skje pa flere méter. TINE-konsernet vil
ha incentiver til at TINE Ravare setter noteringsprisen
s& hayt som mulig innenfor gjeldende regulering. Det-
te kan 1 praksis gjores ved a utbetale en sterst mulig
andel av kapitalavkastningen 1 TINE Industri gjennom
prisen pd ra melk. Dette vil gi TINE Industris konkur-
renter 1 foredlingsmarkedet heyere kostnader. TINE-
konsernet (inkluderte melkeprodusentene) vil ikke
rammes, siden prisekningen kun vil vere en kon-
sernintern inntektsoverforing. Tilsvarende vil konser-
net, avhengig av hvordan reguleringen er fastsatt, kun-
ne ha incentiver til & vri kostnader over til den skjer-
mede virksomheten, og pd den méten gjere den
konkurranseutsatte industrivirksomheten mer konkur-
ransedyktig.

Videre ligger forholdene trolig ogsa til rette for at
predasjonsatferd kan vare en lennsom strategi for
TINE Industri i foredlingsmarkedene. Selskapet har
en dominerende posisjon 1 flere markeder, og har der-
for en inntektskilde som kan finansiere eventuell sub-
sidiering av produkter i ett eller flere markeder. Vér
vurdering er at etableringshindringene i meierisekto-
rene er ganske haye. For a etablere nye virksomheter
ma man foreta betydelige investeringen i produk-
sjonsanlegg, salgs- og distribusjonssystemer, med
mer. Nér etableringskostnadene er hoye, kan en domi-
nerende akter tjene pa a presse ut konkurrentene ved &
holde marginene lave i én periode for & tjene mer etter
at konkurransen er ytterligere svekket.

Markedsstrukturen ligger til rette for kryssubsidie-
ring bade vertikalt mellom ravaremarkedet og fored-
lingsmarkedene, og horisontalt mellom foredlings-
markeder. Dette gjor at det kan vaere behov for en eller
annen form for reguleringsmyndighet som kan over-
vake TINEs atferd. De uavhengige meieriselskapene
vi har intervjuet, har alle gitt uttrykk for at det er be-
hov for en eller annen form for kontroll/overvéaking av
TINEs markedstilpasning for & unngd konkurranse-
skadelig kryssubsidiering i meierisektoren".

Det ECON konkluderer med, er at forholdene kan
ligge til rette for et slikt misbruk som omtalt foran.
ECON papeker imidlertid ogsd at dette misbruket
kan vare vanskelig & avslere. Som nevnt vil ECONs
generelle betraktninger om forholdet mellom ravare-
markeder og videreforedlingsmarkeder vaere rele-
vante for flere andre markeder enn melkemarkedet.
Eksempler er, som indikert foran, andre markeder
innenfor landbruk, som kjettmarkedet, fjorfekjott-
markedet, eggmarkedet osv.

ECON drefter videre hvilket system som best er
egnet til & overvake Tine BAs opptreden. Dette gjo-
res 1 forhold til den sakalte etterkontroll som gjelder
i melkesektoren i dag (men som er foreslatt opphevet
av Landbruks- og matdepartementet):

"Vi mener at etterkontrollen har positive virknin-
ger ved at den gir et rimelig godt grunnlag for fastset-
telse av malpriser, og at den er et nyttig verktay for
overvikning av TINEs bruk av markedsmakt. Begge
disse funksjonene gjelder i hovedsak selve bereg-
ningsdelen av etterkontrollen, og ikke etterberegnin-

en av tilskudd og avgifter. Det finnes sikkert mer ef-
ektive overvakingssystemer for avdekking av kon-
kurranseskadelig atferd 1 meierisektoren enn
etterkontrollen. Etterkontrollen foretar for eksempel
kostnadsberegninger for grupper av produkter, mens
det normalt vil veere nedvendig med produktspesifik-
ke kostnadsdata for & avslare om priser er satt under
grensekostnad."

Det fremgér implisitt at det system som i dag fore-
ligger for etterkontroll, ikke er godt nok for & fore den
ngdvendige kontroll av at Tine BA ikke foretar kon-
kurransebegrensende handlinger i markedet. Dette
skyldes i serlig grad manglende apenhet og transpa-
rens. Hervarende lovforslag vil kunne bate pa dette.



4. Overferingene fra leveranderene kommer
ikke konsumentene til gode

Nér de store dagligvarekjedene samarbeider med
de store leveranderene om & opprettholde et pris-, ra-
batt- og bonussystem som er uoversiktlig og hemme-
lig, oppstar risikoen for at leveranderenes rabatter
mv. ikke gir seg utslag i lavere priser i butikkene.

Det er da en risiko for at store pengebelap kanali-
seres til eierne av dagligvarekjedene i stedet for at
den enkelte kjopmann far billigere produkter, som
denne igjen kan selge billig i sin butikk.

Den senere tids avsleringer har vist at det kan
veaere svert vanskelig eller umulig for kjgpmennene i
en kjede a fa tilstrekkelig informasjon om penge-
strommene i den kjeden de selv deltar i.

Dersom kjedene pa denne maten kan forhindre la-
vere priser, er ogsa dette noe som mé vurderes opp
mot norsk lov. Ogsa her er det av avgjerende betyd-
ning at de korrekte priser, rabatter mv. oppgis.

5. Korrupsjon

Straffeloven § 276a inneholder forbud mot kor-
rupsjon. Den naverende bestemmelsen ble vedtatt
ved lov 4. juli 2003 nr. 79 og ble vedtatt med sikte pa
a gjennomfere Norges folkerettslige forpliktelser et-
ter Europaradets strafferettslige konvensjon mot kor-
rupsjon og tilleggsprotokollen til konvensjonen.
Ogsé i forhold til denne bestemmelsen i straffeloven
ser vi at temaet dpenhet star sentralt. Straffelovradet
uttaler i bl.a. sin innstilling (NOU 2002:22) pé side
39 at det normalt ikke vil vaere utilberlig med studie-
reiser, kurs og konferanser som bekostes av noen
som egnsker & markedsfere et produkt sé lenge opp-
legget ligger innenfor forsvarlige rammer og det
foreligger apenhet om forholdet. Det fremheves at sa
lenge det er 4penhet om ytelsen vil det som regel forst
og fremst vaere hensynet til fri konkurranse som tilsi-
er et forbud, og at dette ma vektlegges ved anvendel-
sen av § 276a. Grensen for hva som er utilberlig il-
lustreres av Straffelovutvalget ved at et gratis cruise
som i hemmelighet tilbys en innkjeper, fort vil bli an-
sett som utilberlig.

Ogsa her er straffebudets effektivitet avhengig av
at samfunnet far vite om korrupsjonen. Den foreslatte
endringen i konkurranseloven vil métte antas & ha en
positiv effekt i forhold til & forhindre eller avdekke
straffbar korrupsjon.

6.  Forslagets innhold
6.1 Hovedtrekk

Béde hensynet til at akterer skal forhindres i & be-
nytte seg av ulovlige rabatter og behovet for & sikre
at enkelte av disse akterer, dvs. de som har markeds-
makt ogsa i kraft av sin posisjon som markedsregula-
tor i det landbrukspolitiske styringssystemet, ikke
kan péfere sine konkurrenter en utilstrekkelig margin
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mellom ravarepris og pris til kundene, tilsier at avta-
leforholdene i dagligvarehandelen mé kontrolleres.
Publisitet rundt avtalene vil ogsa hindre anklager om
korrupsjon. For & fa tilstrekkelig informasjon ma alle
de viktigste akterene pélegges rapporteringsplikt.
Dette gjelder bade de viktigste leveranderene og de
viktigste kjedene.

Dette kan bare gjores dersom alle opplysningene
rundt disse avtaler gjores kjent, dels gjennom offent-
lig tilgjengelig informasjon, og dels som informasjon
forbeholdt konkurransemyndighetene. I forslaget
brukes uttrykket "viktige akterer" slik at rapporte-
ringsplikten ikke skal vare avhengig av at vilkaret
om "dominerende stilling" i konkurranseloven § 11
er oppfylt. Dette fordi hvilke foretak som er domine-
rende kan vere en komplisert analyse, samt at det et-
ter forslagsstillernes syn er behov for at rapporte-
ringsplikten gjeres mer generell. Det forutsettes séle-
des at Konkurransetilsynet avgjer hvilke foretak som
skal anses som "viktige" i lovens forstand.

Lovforslaget innebarer at Konkurransetilsynet
skal palegge viktige akterer:

— aopplyse om alle rabatter, tilskudd, overforinger
og lignende som disse akterene yter eller mottar,

— & allokere alle rabatter, tilskudd, overferinger og
lignende til det produkt de gjelder,

— & opplyse om alle representasjonskostnader som
ytes eller mottas, og

— aopplyse om hvilke produktspesifikke kostnader
som relaterer seg til hvert produkt.

Forslagsstillerne mener at disse opplysningene
mé gis til Konkurransetilsynet &rlig, for eksempel
innen 3 1. januar, som vil vaere et tidspunkt kort tid et-
ter at de arlige kjedeavtaler i dagligvaresektoren nor-
malt er inngétt.

Videre ber Konkurransetilsynet vurdere om det
kan vere hensiktsmessig & kreve at akterene i daglig-
varesektoren utarbeider prislister, oppslag eller an-
nen underretning om visse priser og forretningsvilkér
vedrerende for eksempel pris pa hylleplassering, jf.
konkurranseloven § 23. Det vises til andre bransjer
hvor offentlige prislister gjares tilgjengelig pa forret-
ningsstedet.

Forslagsstillerne ser videre behovet for at Kon-
kurransetilsynet gis anledning til & offentliggjere vis-
se deler av den informasjon som rapporteres. For-
slagsstillerne har for eksempel merket seg at det i
dagligvarebransjen er enkelte leveranderer som har
status som sakalte kategorikapteiner. Dette innebae-
rer at disse akterer innenfor sitt vareomrade har en
serskilt funksjon i forhold til vareutvalg og plasse-
ring av dette vareutvalget i hyllene. Etter forslagsstil-
lernes syn vil det veere av allmenn interesse for ek-
sempel & kjenne til hvilke akterer som har en slik
funksjon i dagligvarekjedene, og hva funksjonen fak-
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tisk inneberer. Forslagsstillerne ser heller ikke bort
fra at innholdet og praktiseringen av en slik rolle i
visse tilfeller vil kunne vaere konkurransehemmende.

Konkurransetilsynet gis videre kompetanse til &
gi neermere forskrift om innholdet i akterenes rappor-
teringsplikt, Konkurransetilsynets kontroll og even-
tuell offentliggjering av rapporteringspliktig infor-
masjon.

6.2 Ncermere om hvilke rabatter, tilskudd og
overforinger som md opplyses

De viktige akterene mé opplyse om alle avtaler,
skriftlige som muntlige mellom de viktige akterene i
dagligvaremarkedet. Det er viktig at bade leveran-
dersiden og grossist-/detaljistsiden pélegges rappor-
teringsplikt. Dette fordi det kan vaere relevante opp-
lysninger kun den ene siden vil sitte inne med. At
begge sider mé rapportere, vil ogsé gke sannsynlig-
heten for & fa korrekt informasjon, ettersom den ene
part ikke vil tjene pa & holde tilbake informasjon som
den annen part vil legge frem.

For det forste ma den fakturapris som i utgangs-
punktet tas for hver vare, opplyses. For det andre mé
alle avtaler/avtalevilkar som pévirker denne, opply-
ses. Dette kan for eksempel gjelde:

— Avtaler der leveranderen betaler for markedsfo-
ringsaktiviteter i dagligvarekjeden som péferer
kjeden eksterne kostnader. Herunder ma leveran-
darene opplyse om alle betingelser for at tilskud-
det gis. Leveranderene ma gi en detaljert beskri-
velse av den motytelse leveranderen betinger seg
for tilskuddet.

— Avtaler der leveranderen betaler for markedsfe-
ringsaktiviteter internt i dagligvarekjedene, for
eksempel der leveranderen betaler for en viss ek-
sponering i en viss periode. Herunder ma leve-
randeren opplyse om alle betingelser for at til-
skuddet gis. Leverandaren mé gi en detaljert be-
skrivelse av den motytelse leveranderen betinger
seg for tilskuddet.

— Alle former for rabatter, enten disse er gitt pa ob-
jektive vilkar eller etter leveranderens diskre-
sjon. Herunder mé leveranderen opplyse om alle
betingelser for at rabatten gis.

— Alle representasjonsutgifter, og

— alle andre avtaler og forhold som kan ha betyd-
ning for prisen mellom leveranderen og daglig-
varekjeden.

Dette innebeerer blant annet at akterene mé oppgi
hvilken pris som er betalt for avtalte plasseringer av
leveranderens produkt i butikkenes hyller, kjolere,
frysere etc. og pa butikkenes gulvplass, herunder
godtgjorelser som er avtalt med hensyn til sakalt
"space management" (hylleplassering) og sékalt "cat-
hegory management" (kategorikaptein). Dermed kan

prisdannelsen pa den knappe ressurs som god hylle-
plassering representerer, vurderes og relateres bl.a. til
de tilherende henferbare kostnader. Samtidig blir det
mulig & overvake at slik betalt plassering ikke forer
til uensket eksklusivitet i de aktuelle markedsseg-
menter pa den totale markedsplassen som for eksem-
pel et butikklokale utgjor.

6.3 Fordeling av rabatter, tilskudd og
overforinger

De rapporteringspliktige parter ma ved rapporte-
ring fordele enhver rabatt, tilskudd, overfering mv.
pa produktniva. Dette betyr for eksempel at der en le-
verander gir en kjede 10 mill. kroner i markedsfo-
ringsbidrag, mé begge etter sin rapporteringsplikt gi
opplysninger om hvilket produkt bidraget relaterer
seg til. Dersom bidraget relaterer seg til flere produk-
ter, ma det opplyses om hvilke deler av summen som
relaterer seg til hvert produkt. Dette ma skje etter de
reelle forhold. Dersom markedsbidraget gis under
forutsetning av at leveranderens produkt A gis en
spesifikk eksponering, kan ikke deler av summen al-
lokeres pa andre produkter enn nevnte produkt.

6.4 Opplysninger om produktspesifikke
kostnader

For at opplysningsplikten skal ha noen funksjon i
forhold til & kontrollere hva som er rabatter, og at de
av leveranderene som ogsa er dominerende ravare-
leveranderer til konkurrerende foretak pa samme ho-
risontale nivé i foredlingsvirksomheten tar riktig ra-
vareverdi, mé leveranderen, dersom Konkurransetil-
synet foresper om dette, ogsd opplyse om de
produktspesifikke kostnadene leveranderen har for
hvert produkt.

De produktspesifikke kostnadene skal veere leve-
randerens kostnader pé videreforedlingsleddet.

6.5 Kontroll

For at lovforslaget skal ha en operativ funksjon,
er det sentralt at det etableres en effektiv overvaking
for avdekking av konkurranseskadelig atferd i regi av
Konkurransetilsynet. Dette vil serlig vere viktig
innenfor markeder hvor det kan vaere nedvendig med
en kontroll for & avslere ulovlige priser eller betingel-
ser, eller for eksempel innenfor meierisektoren hvor
kontroll med Tine BAs prissetting generelt er ned-
vendig, det vises for eksempel til ECONs rapport
2004-120 foran. Det foreslas derfor at Konkurranse-
tilsynet gis i oppgave a utarbeide nermere regler om
kontroll og overvaking for & sikre dpne og likeverdi-
ge konkurransevilkar. Dette gjelder sarlig for opp-
folging av de sektorer der de landbrukspolitiske regu-
leringssystemene med en definert markedsregulator,
innebzrer at man pa varig basis vil matte ha en leve-
rander som bade er dominerende i ravaremarkedet og



som gjennom egen, vertikalt integrert foredlingsvirk-
somhet ogsa er dominerende i sluttproduktmarkede-
ne.

6.6 Offentliggjoring

Forslagsstillerne ser at det vil kunne vere av all-
menn interesse at visse deler av det rapporterings-
pliktige materialet offentliggjores, og det foreslas at
Konkurransetilsynet avgjer hva som skal offentlig-
gjores og hvilken form offentliggjeringen ber ha.
Konkret kan en offentliggjering for eksempel skje
ved at Konkurransetilsynet arlig kunngjer pa sine
hjemmesider visse avtaleforhold eller vilkar.

Forslagsstillerne mener at informasjon om de sa-
kalte kategorikapteiner kan vere et eksempel pa et
avtaleforhold som det ma kunne antas a vare av all-
menn interesse & bekjentgjere. Det er mulig at enkel-
te deler i en avtale mellom en dagligvarekjede og en
kategorikaptein vil métte unntas offentlighet som
forretningshemmeligheter, jf. forvaltningslovens
regler. Dette kan imidlertid ikke gjelde for selve det
faktum at en akter er kategorikaptein, og for eksem-
pel for hvilke varegrupper dette gjelder. Akterene vil
ikke ha noe beskyttelsesverdig behov for & skjule dis-
se opplysningene.

Konkurransetilsynet kan allerede etter gjeldende
lov, dersom det er nedvendig for & fremme konkur-
ransen, palegge foretak & merke, ha oppslag om eller
gi annen underretning om pris, forretningsvilkér og
kvalitet ved salg av varer og tjenester, jf. § 23. Be-
stemmelsen er omtalt i Ot. prp. nr. 6 (2003-2004):

"Bestemmelsen er serlig egnet til & fremme kon-
kurransen ved & ake gjennomsiktigheten i et marked.
I bestemmelsens annet punktum er Kongen gitt kom-
petanse til ved forskrift & gi tilsvarende bestemmelser.
Adgangen til & gi palegg og a fastsette forskrifter gjel-
der 1 aﬁe markeder. Det er sarlig aktuelt & nytte be-
stemmelsen i de markeder der det ikke allerede gjelder
en prisopplysningsplikt etter markedsferingsloven §3
a, det vil si i markeder der ettersperrerne ikke er for-
brukere.

Formélet med bestemmelsen er séledes & fremme
konkurransen i markeder der det er behov for & bedre
ettersparrernes kunnskap og dermed mulighet til &
foreta rasjonelle valg."

Forslagsstillerne mener at denne bestemmelsen er
godt egnet til eventuelt & kreve at dagligvareleddet
publiserer sine vilkar for kjep av hylleplass og lig-
nende.

Forslagsstillerne ser at det i sarlige tilfeller vil
kunne vere behov for & offentliggjere opplysninger
fra det rapporteringspliktige materialet som kan antas
a veere forretningshemmeligheter i henhold til lovbe-
stemte taushetspliktregler. Forslagsstillerne legger til
grunn at konkurransemyndighetene ber gis anledning
til & foreta en helhetsvurdering hvor opplysningene
kan offentliggjores dersom det mé antas & vere et
serlig behov for innsyn i opplysningene. Forslags-
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stillerne viser i denne forbindelse til prinsippet i bers-
forskriften § 23 fjerde ledd.

Det pekes ogsa pé at en offentliggjering vil kunne
gi akterer med markedskompetanse en mulighet til &
gi viktige innspill til konkurransemyndighetene, som
kan bidra til gkt forstaelse for avtalens innhold hos
myndighetene, redusere behovet for kostnadskreven-
de utredninger tilknyttet potensielt konkurransehem-
mende effekter av serlige avtaleelementer, og pa den
maéten effektivisere kontrollfunksjonen. Innspill fra
markedsakterer kan ha betydning for & avdekke avta-
ler som for eksempel kan fungere eksklusivt, til tross
for at konkrete formuleringer om eksklusivitet ikke
er benyttet. Forslagsstillerne legger til grunn at mu-
ligheten til & offentliggjore opplysninger som kan de-
fineres som forretningshemmeligheter, kun mé bru-
kes 1 serlige tilfeller. Listen for bruk av dette virke-
middelet mé saledes ligge hoyt, og relatere seg til
tilfeller hvor formalet m4 vere & avdekke konkurran-
sehemmende atferd.

Uavhengig av offentliggjeringen vil selvsagt kon-
kurransemyndighetene uteve kontroll med alt rap-
porteringspliktig materiale, og eventuelt for eksem-
pel folge opp en sak i henhold til lovens kap 3.

FORSLAG

P& denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

Vedtak til lov

om endring i lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse
mellom foretak og kontroll med foretakssammenslut-
ninger (konkurranseloven)

I

I'lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse og kon-
troll med foretakssammenslutninger (konkurranselo-
ven) gjores folgende endringer:

Ny § 23a skal lyde:

Rapporteringsplikt, offentliggjoring og kontroll av
aktorer i dagligvaresektoren

Konkurransetilsynet skal pdlegge de viktigste le-
verandorer og dagligvarekjeder i dagligvaresekto-
ren en drlig rapporteringsplikt. Rapporteringsplik-
ten skal bl.a. omfatte alle verdioverforinger mellom
disse aktorene. Hver verdioverforing skal veere allo-
kert i forhold til det produkt den svarer til. Rapporte-
ringsplikten kan ogsd omfatte en aktors produktspe-
sifikke kostnader fordelt pd det enkelte produkt, der-
som Konkurransetilsynet har anmodet om dette.

Konkurransetilsynet skal giennomgd og fore kon-
troll med det rapporteringspliktige materialet som
innkommer.
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Konkurransetilsynet skal drlig offentliggjore re-
levant informasjon fra det rapporteringspliktige ma-
teriale som antas d veere av allmenn interesse. Kon-
kurransetilsynet kan i scerlige tilfeller beslutte at
opplysninger skal offentliggjores pd tross av lovbe-
stemt taushetsplikt. Aktoren skal informeres om slikt
vedtak forut for offentliggjoring.

Konkurransetilsynet kan ved forskrift fastsette
neermere regler om forhold i denne bestemmelsen.

Overskriften i kapittel 5 skal lyde:
Kapittel 5. Prisopplysning, offentlighet og kontroll
§ 28 forste ledd skal lyde:

For & sikre at enkeltvedtak i medhold av denne lov
og palegg etter §§ 23a og 24 overholdes, kan Kon-

kurransetilsynet bestemme at den vedtaket retter seg
mot, skal betale en lopende mulkt til staten inntil for-
holdet er rettet.
§ 29 forste ledd litra c) skal lyde:
¢) unnlater & etterkomme palegg etter §§ 23a, 24 el-
ler 25,
§ 30 forste ledd litra c) skal lyde:
¢) unnlater & etterkomme palegg etter §§ 23a, 24 el-
ler 25,
I
Loven trer i kraft straks.

1. februar 2005
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