Dokument nr. 8:58

(2004-2005)

Forslag fra stortingsrepresentantene Rune J.
Skjeelaaen, Magnhild Meltveit Kleppa og Eli Sol-
lied Overaas om styrket finansiering av viderega-
ende skoler

Til Stortinget

BAKGRUNN

I lov om frittstdende skoler er retten til godkjen-
ning av nye skoler gjort uavhengig av om skolen re-
presenterer et pedagogisk alternativ til offentlig vide-
regdende skole, eller om den er basert pa et alternativt
livssyn. I flere fylker opplever en né en sterk gkning
i antall seknader om etablering av nye frittstiende
skoler som opprettes i direkte konkurranse med ek-
sisterende offentlige tilbud. De storste akterene har
soknader inne til behandling om etablering av til
sammen flere tusen nye skoleplasser, hovedsakelig i
de sterste byene. Den sterke veksten i seknader fra
private aktorer har fort til engasjement lokalt med be-
kymring for hvilke konsekvenser et sterkt innslag av
nye frittstdende skoler vil ha for de eksisterende vide-
regdende skolene. Flere fylkeskommuner viser til at
godkjenning av slike skoler vil svekke fylkeskom-
munens rammebetingelser og mulighet til & opprett-
holde eksisterende tilbud for flertallet av elevene som
velger et offentlig tilbud. Det blir hevdet at dette kan
medfore sterre uforutsigbarhet, lengre reisevei og i
praksis redusert valgmulighet.

Finansiering av frittstiende skoler svekker den
fylkeskommunale skonomien

Ved etablering av frittstdende skoler reduserer
staten rammeoverferingene til fylkeskommunen med
et belap lik gjennomsnittskostnaden for alle elever i
offentlige videregaende skoler multiplisert med ok-

ningen av elever i den frittstiende skolen. Den satsen
som staten benytter er ment & tilsvare gjennomsnitts-
prisen per elev i videregdende opplaring. 1 2004 var
trekksatsen per elev innen studieretningene allmen-
ne-, gkonomiske- og administrative fag 104 085 kro-
ner per elev. For innevarende ar er satsen 96 305
kroner per elev. Dette belapet multipliseres med vek-
sten i antall elever i frittstiende videregdende skoler
og trekkes ut av rammetilskuddet til fylkeskommu-
nene i makro. Reduksjonen i rammetilskuddet i ma-
kro fordeles s& mellom fylkeskommunene etter de
objektive kriteriene i inntektssystemet. Det innebee-
rer at fylkeskommuner méa bere belastningen med et
redusert rammetilskudd selv om fylket ikke har hatt
noen vekst i antall elever i frittstiende skoler, eller
tvert imot har hatt en nedgang. For & rette opp noe av
feilen som framkommer ved bruk av kostnadsnekke-
len, er det etablert en korreksjonsordning mellom fyl-
keskommunene slik at fylker der mange elever be-
nytter plasser i frittstdende skoler far et storre trekk,
mens fylker med faerre elevplasser enn gjennomsnit-
tet far et mindre trekk. Selv om noe av urimeligheten
i uttrekksordningen oppveies av denne korreksjons-
ordningen, sa fjerner den ikke skjevhetene fullt ut, si-
den det endelige uttrekket gjores relativt til den totale
veksten 1 antall nye elevplasser i frittstdende skoler
pa landsbasis. Dette skaper stor usikkerhet og uforut-
sigbarhet for fylkeskommunene ved planlegging av
kommende skoleér, da de ikke vet hvilke gkonomis-
ke rammer de kan ventes 4 fa.

Manglende samsvar mellom trekksats og faktisk
innsparing for fylkeskommunene

Den trekksatsen som staten benytter, er ment &
gjenspeile gjennomsnittlig kostnad per elev slik disse
er beregnet i KOSTRA. Imidlertid papeker fylkes-
kommunene at det pd ingen méte er samsvar mellom
starrelsen pa uttrekket og de faktiske utgiftsbesparel-



sene fylkeskommunen har ved at elever velger et
frittstdende tilbud framfor et fylkeskommunalt til-
bud. Den satsen som staten benytter til & beregne sitt
trekk, har i seg en rekke utgifter til videregaende opp-
leering som ikke kan relateres til stykkprissats per
elev. Fylkeskommunenes utgifter til inntakssyste-
met, utgifter til dyre landslinjer, deler av spesialun-
dervisning som ikke kan skilles ut fordi eleven er in-
tegrert i ordinaere grupper, kostnader forbundet med
a gi oppleringstilbud i distrikter med lav oppfyllings-
grad, opplering i fag med sardeles fa sekere, samt en
rekke andre forhold, er faktorer som det ikke er kor-
rigert for i dagens system og som forer til at gjennom-
snittstrekket per elev blir galt. Det er dpenbart at de
utgifter fylkeskommunen har til disse og andre for-
mal ikke reduseres ved at fylkenes tilbud av ordinaere
elevplasser i videregdende opplering reduseres noe.

Sa lenge antallet skoleplasser i de frittstdende
skolene har veert i beskjedent omfang, har ikke denne
urimeligheten fort til store konsekvenser for fylkes-
kommunens generelle rammevilkar. Dette vil imid-
lertid endre seg radikalt dersom antall elever i frittsta-
ende skoler gker i omfang. Dersom innvilgede sgk-
nader de naermeste arene gir 10 000 nye elevplasser i
frittstdende skoler, vil det samlede trekket fra fylkes-
kommunene utgjere 1 mrd. kroner etter dagens sat-
ser. Dersom frittstiende skoler etablerer seg i samme
omfang pa landsbasis som det na er sgkt om i for ek-
sempel Telemark, vil dette pa landsbasis bety en re-
duksjon i rammetilskuddet til fylkeskommunene pa
3,2 mrd. kroner. Kostnadsreduksjonen i fylkeskom-
munene Vil neppe bli mer enn 50 pst., det vil si rundt
1,6 mrd. kroner.

Dette systemet inneberer saledes en total svek-
kelse av fylkeskommunenes ekonomi og reduserer
muligheten til & opprettholde tjenestetilbudet, inklu-
sivt eksisterende tilbud innen videregdende opplee-
ring.

Konsekvenser ved darligere ekonomi og svekket
elevgrunnlag

Som nevnt far fylkeskommunene reduserte ram-
mer ved at det ikke er samsvar mellom det trekket
fylkeskommunene péferes og den faktiske utgifts-
besparelsen ved at elever velger frittstdende tilbud
istedenfor fylkeskommunale. De fleste ungdommer
med rett til videregadende opplering seker et fylkes-
kommunalt tilbud. I tillegg péhviler det fylkeskom-
munen et ansvar for & dimensjonere det videregadende
opplaringstilbudet med utgangspunkt i de forventede
ungdomskullene. Fylkeskommunen er ogsa en ga-
rantist for at ungdommer og voksne med rett til vide-
regdende opplaering, far tatt ut den retten de har i hen-
hold til oppleeringsloven. Dette gjelder ogsé for de
elevene som begynner i frittstdende skoler, men som
av ulike grunner velger & konvertere over i den of-
fentlige skolen underveis i opplaringslepet. Dersom
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den frittstaende skolen av en eller annen grunn av-
vikler tilbudet, plikter fylkeskommunen & gi de be-
rorte elevene et tilbud videre. Dette innebearer at fyl-
keskommunen til enhver tid ma ha ledig kapasitet til
eventuelt 4 ta inn elever som vil skifte over til den of-
fentlige skolen.

I tillegg plikter fylkeskommunen & ha, uavhengig
av hvor mange elever som velger frittstiende skole-
tilbud, kapasitet innen PP-tjenesten, oppfolgingstje-
nesten m.m. Dette er utgifter som ikke reduseres selv
om flere skulle velge frittstdende tilbud.

Uttalerett og krav til dokumentasjon

Retten til godkjenning og etablering av frittstaen-
de skoler er gjort betinget av om etableringen vil
medfere vesentlige negative konsekvenser for verts-
fylket. I forarbeidene til endringene i friskoleloven
framgér det klart at dersom etableringen av en fritt-
staende videregdende skole vil fore til en permanent
og vesentlig mer kostnadskrevende skoledrift i verts-
fylket, gir det grunnlag for ikke & godkjenne sekna-
den. Dersom etableringen av nye frittstdende skole-
tilbud medforer at fylkeskommunen ikke kan tilby
enkelte oppleringstilbud, vil dette kunne regnes som
en vesentlig negativ konsekvens. I henhold til loven
vil uttalelser fra fylkeskommunene tillegges vekt i
den videre behandlingen av sgknaden. Men loven
setter krav om at pastander om negative konsekven-
ser ved en nyetablering mé dokumenteres av fylkes-
kommunen. Imidlertid vil det i praksis i de fleste til-
feller veere nermest umulig for en fylkeskommune &
dokumentere alle effekter av en eventuell etablering
av frittstdende skoler. Dette gjelder blant annet de
okonomiske konsekvensene som pavirkes av forhold
utenfor det enkelte fylket. Som nevnt vil det vaere det
til enhver tid samlede antall elever i frittstdende sko-
ler pa landsbasis som vil avgjere hvor stort ramme-
trekk som vil belastes den enkelte fylkeskommune.
Det er derfor ikke mulig for fylkeskommunen & do-
kumentere dette pa det tidspunkt fylkeskommunene
skal avgi sin uttalelse til departementet. Det vil ogsa
vaere svert vanskelig & ansla de marginale kostnads-
besparelsene av elever som velger frittstaende tilbud
framfor et fylkeskommunalt tilbud.

Nér det gjelder konsekvensene for det framtidige
opplaringstilbudet, vil det vaere mulig & vare mer
presis i antagelsene, men ogsd her ma det opereres
med usikkerhetsfaktorer. I heringsuttalelser til depar-
tementet kan flere fylkeskommuner vise til betydeli-
ge negative konsekvenser for fylkets totale utdan-
ningstilbud og tilbudet for elevene i de angjeldende
regionene. I tillegg til overkapasitet i fylkeskommu-
nens egne skolebygg, ekte skysskostnader og trekk i
rammetilskuddet, viser fylkeskommunene til at eta-
blering av frittstdende videregaende skoler vil bety at
fylkeskommunen tvinges til & bygge ned det fylkes-
kommunale tilbudet tilsvarende de nye plassene som
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etableres, alternativt at de offentlige skolene far redu-
sert bredden i det tilbudet de har i dag. I mange fylker
vil dette i praksis ramme dagens desentraliserte til-
budsstruktur.

Det er derfor en reell fare for at en vekst i antall
frittstdende videregdende skoler vil medfere en re-
duksjon i det offentlige opplaeringstilbudet. Dette vil
ramme flertallet av elevene innen videregaende opp-
leering som vil fé et kvalitativt og kvantitativt darlige-
re tilbud.

Dette samsvarer ikke med intensjonen om at fritt-
stdende tilbud skal utgjere et supplement og gi elev-
ene gkt valgfrihet.

FORSLAG
Pa denne bakgrunn fremmes folgende

forslag:

1. Stortinget ber Regjeringen endre modellen for ut-
regning av uttrekk av rammetilskuddet slik at det
oppnas samsvar mellom trekk i rammetilskuddet
og faktisk kostnadsreduksjon.

2. Stortinget ber Regjeringen pase at seknader om
etablering av nye frittstdende videregéende sko-
ler ikke gis godkjenning dersom det kan antas at
en slik etablering vil fore til negative konsekven-
ser for fylkeskommunens gvrige opplaeringstil-
bud.

18. mars 2005
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