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Til Stortinget

BAKGRUNN

Dagens hoye strompriser gjor en rekke hushold-
ninger bekymret for stremregningene denne vinte-
ren. Samtidig kan staten glede seg over flere titalls
milliarder kroner i okte skatte-/avgiftsinntekter og
kraftutbytte. Fra Regjeringen kommer det forelopig
ingen tiltak som vil bidra til lavere og mer stabile
strompriser de neste arene. Forslagsstillerne viser til
flere titalls forslag fra Fremskrittspartiet om forbed-
ringer i kraftbalansen de siste arene. Dette forslaget
retter seg inn pa behovet for kortsiktige tiltak som
kan avhjelpe husholdninger med heye strempriser pa
kort sikt.

Forslagsstillerne tar avstand fra miljevernminis-
ter Helen Bjerneys og finansminister Kristin Halvor-
sens utspill om at folk kan dusje mindre og skru av
lys og varme for & redusere stromregningen. Folk
flest ber ikke ha darlig samvittighet over at vi ensker
lys og varme rundt oss, spesielt om vinteren. For-
slagsstillerne vil dessuten bemerke at dagens haye
priser kommer allerede for vinterkulda setter inn. Fa
forbrukere har derfor muligheten til & skru av varmen
for & spare strom og derved redusere stremforbruket.

Behovet for oppvarming i hjemmene pa vinterstid
er betydelig, og det anslas at rundt 45 pst. av energi-
bruken er til oppvarming. Det gvrige gar til "drift" av
dagliglivets oppgaver og velferd. Bruk av energi til

oppvarming av hus er ikke et alternativ som kan vel-
ges bort, og den enkelte husholdnings energibehov
kan pé kort sikt ikke pavirkes vesentlig uten at det gar
ut over velferden. Norges vassdrags- og energidirek-
torat (NVE) har for evrig dokumentert at norske hus-
stander ikke bruker mer energi enn tilsvarende i an-
dre nordiske land. Det blir misvisende & sammenlig-
ne kun stremforbruk, da tilgangen til alternativer er
storre i de andre nordiske land.

Mange husstander er i dag fullstendig avhengige
av strem til oppvarming, og er dermed spesielt sar-
bare for et stadig heyere prisniva, samt tidvise pris-
hopp pa strem, som oppstar i spesielle situasjoner.
Stremfellen som flere partier nd advarer mot, har
oppstatt nettopp som en konsekvens av politiske fo-
ringer fra de samme partiene for noen tiér tilbake.

Politiske valg og prioriteringer har redusert folks
reelle muligheter til & gjore selvstendige valg av ener-
gikilder til oppvarming av sine hjem. Gjennom av-
giftspolitikken, forskrifter og usikre rammevilkar har
realistiske alternativ til strom, slik som bruk av ved,
fyringsolje og gass, vart nedprioritert og uensket.
Forslagsstillerne er selvsagt positive til at myndighe-
tene satser pa kostnadseffektive, alternative lgsnin-
ger til oppvarmingsformal eller bygging av lavener-
gihus for fremtiden, men erkjenner at dette er losnin-
ger som det tar tid & realisere i stort omfang. De fleste
fagmiljger vil understreke at implementering av for
eksempel vannbaren varme og bedre isolasjon, av
kostnadsmessige grunner er tiltak som i hovedsak ber
gjennomfores ved nybygg og rehabilitering av hus.
For mange husholdninger vil derfor strem vere den
primeare energiberer i lang tid fremover.

Dessverre har prisnivéet pé strem blitt s hayt at
stadig flere husholdninger er bekymret for hvordan
de skal fa betalt stremregningen. Mange husholdnin-
ger har tidligere opplevd gkonomiske problemer som
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folge av ekstra hagye priser pé en livsnedvendig vare,
og i neringslivet har produksjonen tidvis blitt stengt
ned og stremmen solgt videre.

Situasjonen for kommende vinter fryktes a overga
"krisevinteren" 2002-2003. Den gang varte det ek-
stremt heye prisnivaet bare en kort periode, men pris-
nivéet har likevel blitt liggende pa et betydelig hoye-
re niva enn vanlig for norske stremkunder. Det re-
flekterer at stortingsflertallets energipolitikk de siste
10 arene har vert feilslatt, og medferer betydelige
ekstrakostnader for vanlige forbrukere. Spesielt det
siste aret har stremprisen gkt markant. Ifelge oversikt
pa Konkurransetilsynets hjemmesider 2. oktober
2006, er laveste variable strempris 73,80 ere/kWh,
mens ett ars fastpris er minimum 67,58 ere/kWh (pris
inkludert merverdiavgift, eksklusiv elektrisitetsav-
gift). Dette er ca. dobbelt s& mye som samme tid i
fjor, og langt heyere enn den stremprisen folk flest
har budsjettert med de siste arene. Dersom vi far en
ekstra kald ettervinter, vil prisene trolig stige ytterli-
gere. For flere stramkunder betyr dette at en stadig
storre del av disponibel inntekt ma brukes pé lys og
varme.

Siden strem er en nedvendighetsvare med fa, om
noen, alternativer pa kort sikt, bar myndighetene leg-
ge til rette for at varen kan prises pé et fornuftig niva
i markedet. Dessverre har politikerne hindret tilbuds-
siden 1 elektrisitetsmarkedet i & utvikle seg og sikre
tilstrekkelig okt produksjon i Norge. I tiden etter li-
beralisering av kraftmarkedet tidlig pa 1990-tallet,
har kraftforbruket okt med ca. 4 ganger ny kraftpro-
duksjon. Dette har presset prisene oppover. Pa top-
pen av dette kommer offentlige avgifter, slik som
elektrisitetsavgift og merverdiavgift.

Forslagsstillerne mener det er viktig & sikre ut-
bygging av ny kraftproduksjon og mer effektiv ener-
gibruk, slik at vi igjen far en bedre balanse i kraftfor-
syningen. Dette er likevel langsiktige lasninger som
forslagsstillerne lenge har hépet skal f& mer opp-
merksomhet i Stortinget. Derimot er det lite fokus pa
kortsiktige virkemidler for & hjelpe de grupper i sam-
funnet som blir spesielt skadelidende nér en feilslatt
energipolitikk gir seg utslag i haye strompriser. Erfa-
ringene fra 2002-2003 viser at det ikke er en god los-
ning & bruke sosial- eller trygdekontor for & lgse dette
problemet.

Det mest direkte og effektive virkemiddel til-
gjenglig for politikerne er avgiftssystemet. Da strom-
prisen 1& pé et veldig lavt prisniva i forhold til i dag,
argumenterte flere partier for at elektrisitetsavgiften
matte gkes fordi stremprisen var sa lav. Nér strempri-
sen nd er mangedoblet, ber samme begrunnelse bru-
kes til en reduksjon/fjerning av elektrisitetsavgiften,
som er pa over 10 are pr. kWh. Forslagsstillerne har
merket seg at dette har stotte i flere partier. Blant an-
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net skrev Rune Gerhardsen og Jan Behler (A) i kro-
nikk i Dagsavisen 7. august 2006:

"Det er et lite tankekors at det betales full moms
{)5’1 strommen. Deler av stremforbruket er selvsagt
ike livsnedvendig for folk flest som matvarer, og
matmomsen er som kjent bare halvparten av den van-
lige momsen."

En slik avgiftsreduksjon vil vaere en viktig sym-
bolsk og ekonomisk héndsrekning til folk i en van-
skelig situasjon, og er fullt mulig uten & gjore storre
endringer i selve kraftmarkedet.

De hgye stramprisene kommer staten spesielt til
gode, ved at staten far ekstra inntekter gjennom ekt
skatt fra kraftselskapene, okt utbytte fra egne kraft-
selskap og mer momsinntekt. En fjerning av elektri-
sitetsavgiftene samt halvering av merverdiavgift pa
strom er en handsrekning fra Stortinget, nd som den
feilslatte energipolitikken svir som verst for folk
flest. Stortinget mé ikke gi inntrykk av at heye strom-
priser er akseptabelt dersom det betyr at staten gar
glipp av ekstrainntekter ved & redusere avgifter.

FORSLAG

Pé denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

I

I Stortingets skattevedtak for 2006, kapittel VIII
Merverdiavgift for budsjetterminen 2006, gjores fol-
gende endringer:

Ny § 3 skal lyde:

Fra 1. november 2006 skal det betales 12,5 pst.
avgift etter bestemmelsene i lov 19. juni 1969 nr. 66
om merverdiavgift for:

a) elektrisk kraft.

Navearende § 3 blir ny § 4.
Navearende § 4 blir ny § 5.

II

I Stortingets skattevedtak for 2006 om forbruks-
avgift pa elektrisk kraft gjores folgende endring:

§ 1 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Fra 1. november 2006 skal det ikke betales avgift
til statskassen pr. kWh pa elektrisk kraft som leveres
her i landet.

5. oktober 2006
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