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fra stortingsrepresentantene Anders Anundsen og Bente Thorsen

Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Anders Anundsen og Bente Thorsen om a be Re-
gjeringen om ikke i anke, eventuelt trekke anke i
sak mellom staten og Kirkelig arbeidsgiver- og in-
teresseorganisasjon (KA)

Til Stortinget

Bakgrunn

Grunnloven § 106 omhandler Opplysningsvese-
nets fond, forvaltningen og bruken av fondets inntek-
ter og formue. Bestemmelsen er ment & sikre vesent-
lige verdier som har retter tilbake til den katolske kir-
ke og tiden for reformasjonen. Fondets eierskap er
uavklart.

Det har veert en politisk mélsetting for Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet at
tomtefestere som fester tomt av staten eller offentlige
fond, skal fa bedre festebetingelser og innlegsningsbe-
tingelser enn det som folger av tomtefesteloven. I So-
ria Moria-erkleringen fremstar dette ensket slik:

"Regjeringen vil instruere statlig styrte fond og
statlige eiendommer til & innremme innlegsningsrett
annet hvert ar til 30 ganger konsumprisregulert opp-
rinnelig leie. De som ikke ensker innlgsning tilbys
videre leie med konsumprisindeks.""

Omtalen gis under kapitlet om kriminalpolitikk
og fremstdr som en politisk malsetting i etterkant av
harde regjeringsforhandlinger. Intensjonen var i ho-
vedsak & ramme festeavtaler under Opplysningsvese-
nets fond. Regjeringen fremmet forslag i trdd med
den fremforhandlede formulering ved Ot.prp. nr. 60
(2007-2008).

Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon
(KA) stevnet staten ved Fornyings- og administra-
sjonsdepartementet med péastand om at tomtefestein-
struksen gitt ved kongelig resolusjon av 14. septem-
ber 2007 er ugyldig for sa vidt den palegger Opplys-
ningsvesenets fond a regulere festeavgifter og innle-
se festetomter pa vilkar som angitt i instruksen.

Instruksen ble gjort gjeldende ved endring av Lov
om Opplysningsvesenets fond § 4, jf. Innst. O. nr. 79
(2007-2008), Ot.prp. nr. 60 (2007-2008).

Etter at lovforslaget ble lagt frem for Odelstinget,
reiste Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité
sak for Stortinget om & be om Heyesteretts betenk-
ning om grunnlovsmessigheten av lovendringen og
tomtefesteinstruksen. Mindretallet, bestaende av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti,
fremmet forslag i trdd med Grunnloven § 83, jf. stor-
tingsforhandlingene 3. juni 2008. Regjeringspartiene
motsatte seg & fa Hayesteretts vurdering av forslaget
til lovendring med tilherende instruks. Det ble i sa-
kens forbindelse henvist til diverse uttalelser fra Jus-
tisdepartementets lovavdeling.

Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen av-
holdt apen hering under behandlingen av Ot.prp. nr
60 (2007-2008), hvor grunnlovsmessigheten av re-
gjeringens forslag ble vurdert fra flere fremtredende
jurister. Regjeringspartienes konklusjon var i hoved-
sak basert pa Justisdepartementets lovavdelings vur-
dering av spersmalet. Mindretallet vektla ogsa vurde-
ringer fra professor Eivind Smith og advokatfirmaet
Hjort.

Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
mente lovendringen og den instruks som ble hjemlet
i loven, var 1 strid med Grunnloven § 106. Samtlige
opposisjonspartier stottet forslag om a avvise lovfor-
slaget. Regjeringspartiene serget imidlertid for at
lovendringen ble vedtatt slik at tomtefesteinstruksen
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kunne settes i kraft i trad med de politiske intensjone-
ne i Soria Moria-erkleringen.

Oslo tingrett avsa dom i saken mellom KA og sta-
ten 10. oktober 2009. Dommens forste punkt gjengis:

"Kongelig resolusjon av 14. September 2007 er
ugyldig for sa vidt den pélegger Opplysningsvese-
nets fond & regulere festeavgifter og innlese feste-
tomter pa vilkar som angitt i instruksen."

Staten tapte saken fullstendig og ble idemt 1,45
mill. kroner i saksomkostninger.

Oslo tingrett gir med dette stotte til mindretallet i
Stortinget, som mente at lovendringen og instruksen
hjemlet i denne, er i strid med Grunnloven § 106.

I domspremissene fremkommer det at "Retten har
ikke veert i noen rimelig tvil pa dette punkt...". Pa
dette punkt stetter dommen opp under uttalelsene fra
prof. dr. juris Eivind Smith, som i den apne heringen
om saken gjorde det klart at det ikke var mulig, sett
med hans eyne, a vare i tvil om at instruksen er
grunnlovsstridig.

Saksomkostningene i slike prinsipielle spersmal
blir ofte svaert omfattende. Dersom saken ankes til
hayere rettsinstans, vil staten risikere & padra seg yt-
terligere omkostningsforpliktelser i en sak Oslo ting-
rett mener er utvilsomt grunnlovsstridig. Det vil séle-
des ikke vaere i statens interesse & anke saken.

Det kan videre bli aktuelt med erstatningsseksmal
mot staten fra Opplysningsvesenets fonds side for &
fa dekket de store tap fondet allerede er pafert, med
mindre en finner alternative mater & dekke tapet pa.
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Ved en lengre rettsprosess vil fondets tap fortsette &
oke. Ved en anke risikerer staten & sette store felles-
skapsverdier pa spill.

I norsk konstitusjonell rett er det i utgangspunktet
opp til den utevende makt & ivareta statens interesser
pa den maten den finner mest hensiktsmessig. Imid-
lertid vil en rettsprosess som medferer gkt risiko for
at et eventuelt statlig erstatningsansvar overfor Opp-
lysningsvesenets fond eker, legge bindinger pa Stor-
tingets bevilgende myndighet som etter Grunnloven
er tillagt Stortinget. Derfor mener forslagsstillerne at
Stortinget med rimelighet kan ha en oppfatning av
hvorvidt regjeringen skal utsette staten for ytterligere
risiko, gjennom fortsatt rettslig prosess i en sak som
denne.

Forslag

Pé denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

1. Stortinget ber Regjeringen om ikke & anke, even-
tuelt om a trekke anke, 1 sak 08-182790TVI-
OTIR/01; Kirkelig arbeidsgiver- og interesseor-
ganisasjon mot staten.

2. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
hvordan Opplysningsvesenets fond skal kompen-
seres for allerede lidt tap som felge av tomtefes-
teinstruksen.

22. oktober 2009



