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Til Stortinget

Bakgrunn

Stortingets klimaforlik har som mél & redusere
klimagassutslippene i Norge med om lag 12—14 mil-
lioner tonn CO,-ekvivalenter sammenlignet med re-
gjeringens referansebane i klimameldingen fra 2007.
Samtidig ma det veere en ambisjon a hindre at lavere
utslipp i Norge forer til gkte utslipp 1 andre land. Det
vil derfor veere nedvendig a gjennomfoere betydelige
kutt 1 sektorer som gir reell nedgang i bade norske og
globale utslipp av klimagasser. Transportsektoren
ma derfor ta en forholdsmessig stor andel av utslipps-
reduksjonen.

Norges geografi og spredte bosetting gjor trans-
port viktig for bade husholdninger og naringsliv, og
1 mange deler av landet er bilen et helt nedvendig
fremkomstmiddel. Derfor ma myndighetene legge til
rette for at mer av bilbruken skjer med utslippsfrie el-

ler utslippsneytrale drivstoff, og stimulere til at nye
biler som omsettes i Norge, er biler med lave utslipp
av CO,. Politikken mé ta utgangspunkt i at det ikke er
bilen i seg selv som gir klimaproblemet, men driv-
stoffet. Det er viktig & legge til rette for rask innfasing
av ny teknologi som gir mer energieffektive bilmoto-
rer, men ogsd utvikling av klimangytrale eller ut-
slippsfrie drivstoff som biodiesel, biogass, bioetanol,
elektrisitet og hydrogen.

Fordi bruk av disse drivstoffene ikke gir netto ok-
ning i utslippene av CO,, er de fritatt for CO,-avgift.
Med dagens niva for CO,-avgift er imidlertid dette
fritaket ikke tilstrekkelig til at disse drivstoffene vil
hevde seg i konkurranse med tradisjonell bensin og
diesel. Innferingen av halv autodieselavgift for bio-
diesel fra 2010 har svekket konkurransekraften til
biodrivstoff ytterligere. Det vil derfor veere behov for
en gjennomgang og en endring i avgiftssystemet for
drivstoft.

Dagens avgifter pa drivstoff

CO,-avgiften pa mineralske produkter ble innfort
11991, og ble 1 1999 skilt ut i et eget avgiftsvedtak.
Avgiftens formal er & bidra til kostnadseffektive re-
duksjoner av klimagassen CO,. Avgiftsplikten om-
fatter mineralolje, bensin og gass.

I statsbudsjettet for 2011 er det foreslatt folgende avgiftssatser:

Drivstoff Avgiftssats 2010 Foreslatt avgiftssats

(kr/1) K/ tonn CO, 2011 (kr/1) Kr/ tonn CO,
Bensin ......ccoeeveiiiiieiecieieien 0,86 371 0,88 380
Bioetanol ........ccccoeeeiiiiiiiiiei, 0 0 0
Mineraloljebasert diesel ................ 0,58 218 0,59 222
Biodiesel .......ooovouiiiiiiiiiiiiieeeeen, 0 0 1,81 0




I tillegg til CO,-avgift er bruk av drivstoft for
motorkjeretoy gjenstand for en veibruksavgift (tidli-
gere bensinavgift / autodieselavgift). Veibruksavgif-
ten pa bensin og diesel begrunnes i statsbudsjettet
(Prop. 1 LS (2010-2011)) med at de har til hensikt &
stille brukerne overfor de eksterne kostnadene knyt-
tet til veibruk som bruk av motorvogn medforer, eks-
klusive utslipp av CO, som prises gjennom CO,-av-
giften. Dette er i trdd med prinsippet om at forurenser
skal betale, og vil redusere omfanget av de uenskede
effektene som bruk av kjeretoy medferer. I prinsip-
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pet argumenteres det derfor for at alle drivstoff ber
veere gjenstand for en veibruksavgift. I statsbudsjettet
for 2011 er bioetanol der bensin utgjer hovedbestan-
den, ilagt veibruksavgift pa bensin, mens annen bio-
etanol ikke avgiftsbelegges. Biodiesel er ilagt halv
veibruksavgift pa diesel, mens andre utslippsneytrale
eller utslippsfrie drivstoff ikke er ilagt veibruksav-
gift. Dette til tross for at Finansdepartementet i Prop.
1 LS (2010-2011) argumenterer for at de prinsipielt
burde ha blitt ilagt slik avgift og at det burde veert full
veibrukavgift for biodiesel.

I statsbudsjettet for 2011 er det foreslatt folgende avgiftssatser:

Avgiftssats 2010 Foreslatt avgiftssats 2011

Drivstoff (kr/1) (kr/1)
BENSII oo 4,54 4,66
Bioetanol ........coooiiiiiiiiei e 0 0
Mineraloljebasert dieSel ..........cccvevviviiiiierierierieeee e 3,56 3,67
BIOAIESEL ..o 1,78 1,81

Det var folgende avgifter pa drivstoff i Norge i 2010:

Mineraloljebasert
Bensin (NOK/1) Bioetanol (NOK/I) diesel (NOK/1) Biodiesel (NOK/I)

CO,-avgift .o, 0,86 0 0,58 0
Bensinavgift/Autodieselavgift 4,54 0 3,56 1,78

Total avgift ....ccoeevvveeiiiiiiei, 5,40 0 4,14 1,78

Til tross for at det ifelge regjeringen prinsipielt
burde ha veart veibruksavgift pa alle typer drivstoft,
er det vanskelig & si eksakt hva nivéet pa denne ber
vaere. Det er vanskelig a tallfeste de kostnader som

veibruksavgiften er ment & gjenspeile, slik som ut-
slipp av partikler og NO,, ulykker, stoy og veislita-
sje.

Til sammenligning har Sverige en helt annen fordeling pa CO,-avgift og sin energiavgift. I Sverige var det fol-

gende avgifter pa drivstoff i 2010:

Mineraloljebasert diesel

Bensin (NOK/I) (NOK/I)
COLmAVEITE et 1,95 2,48
ENergiavgift .....cccveovieiieiieiecieceece e 2,45 1,06
Total AVEITt .o.eeeeieiiee e 4,40 3,54
Fordi CO,-avgiften utgjer en sd mye storre andel Nytt avgiftssystem

av den totale drivstoffavgiften pa bensin og diesel i
Sverige, blir utslippsfrie eller utslippsneytrale driv-
stoff som biodiesel og bioetanol i Sverige mer kon-
kurransedyktige sammenlignet med fossil bensin og
diesel enn de vil veere i Norge med full veibruksav-
gift. Fordi det verken for CO,-avgiften eller vei-
bruksavgiften er mulig & gi et eksakt svar pa hva de
eksterne kostnadene er, og hva «riktig» avgiftsniva
derfor vil vaere, blir det ofte et skjonn hva nivaet blir.
I Sverige var energiavgiften pa mineraloljebasert die-
sel mindre enn en tredjedel av nivaet pa autodieselav-
giften i Norge 1 2010.

I flere ar har Finansdepartementet argumentert for
at det prinsipielt ber ilegges veibruksavgift for alle
typer drivstoff, ogsé de som i dag er fritatt for slik av-
gift. Det er gjentatte ganger uttalt at dette fritaket kun
er midlertidig i en introduksjonsfase. Dette gir darlig
forutsigbarhet for produsenter av alternative drivstoff
i Norge. Dette fikk de en klar pAminnelse om i forbin-
delse med statsbudsjettet for 2010. Over natten ble
avgiftsfritaket pa biodiesel fjernet. Dette skjedde til
tross for at sentrale medlemmer av regjeringen kun fa
maneder tidligere hadde uttalt sin klare stotte til bio-
diesel.
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I Fredrikstad hadde Uniol bygget opp et flunken-
de nytt produksjonsanlegg for biodiesel basert pa
slakteriavfall, raps og soya til en kostnad av 350 mill.
kroner. Anlegget fikk mange lovord fra miljevernmi-
nister Erik Solheim da det ble apnet i mai 2009, men
som folge av at regjeringen fjernet avgiftsfritaket for
biodiesel, ble anlegget vedlagt nedlagt kort tid etter.
Norske Skog planla & produsere 2. generasjons bio-
drivstoff pa Follum basert pa kvist og annet avfall fra
skogen, og davarende naringsminister Sylvia Bru-
stad besgkte anlegget i valgkampen 2009 med lofte
om gkonomisk stette. Med fjerning av fritaket fra au-
todieselavgift er imidlertid ikke produksjonen lenn-
som i Norge, og bedriften er na nedlagt. Dette er ek-
sempler pé at manglende forutsigbarhet om ramme-
betingelsene har skapt store problemer for produsen-
ter av biodiesel i Norge. Det samme kan ramme andre

produsenter av utslippsfrie eller utslippsnoytrale
drivstoff.

En endring i avgiftssystemet med mindre vekt pa
veibruksavgift og ekt vekt pd CO,-avgift vil gjore av-
giftssystemet mer robust nér det gjelder innfering av
veibruksavgift pa andre alternative drivstoft, slik Fi-
nansdepartementet i flere statsbudsjett har varslet.
Det vil veere mulig & beholde konkurransedyktighe-
ten til alternative drivstoff, samtidig som de hensyn
regjeringen begrunner veibruksavgiften med, blir
ivaretatt.

Utslipp av NO,, fra bruk av diesel i kjoretoy utgjor
en annen betydelig miljoutfordring, i tillegg til CO,.
Det gjelder sarlig i de storre byene. Det kan derfor
veere grunn til & synliggjere denne i en egen avgifts-
komponent, skilt ut fra veibruksavgiften for diesel.

Forslagsstillerne vil derfor presentere folgende skisse til nytt avgiftssystem for drivstoff:

\Mineraloljebasert diesel

Bensin (NOK/1) (NOK/1) Biodiesel (NOK/1)

COL-avgift .o 4,54 3,39 0,00
Veibruksavgift .........cccceeveriiiiiiiene 1,00 0,62 0,62
NOL-aVEIft . 0,00 0,20 0,20
Total avgift ....oeovveiieiieeeeee, 5,54 421 0,82

Prinsippet bak skissen til endringer i drivstoffav- Forslag
giftene er & legge okt vekt pa CO,-utslipp og mindre .
vekt pa veibruksavgiften i avgiftssystemet, samtidig P4 denne bakgrunn fremmes folgende
som verken den totale avgiftsbelastningen pa forbru- forslag:
kerne eller statens provenyinntekter blir vesentlig en- &
dret. Okt vekt pad CO,-avgift vil gke den relative pris- I

forskjellen mellom konvensjonelle drivstoff og bio-
drivstoff som méa vere til stede dersom vi skal fa en
okt andel biodrivstoff, og dermed reduserte CO,-ut-
slipp, ettersom biodrivstoff i produksjon forelapig er
litt dyrere enn konvensjonelle fossile drivstoff. Skis-
sen til omlegging vil om lag halvere summen av vei-
bruksavgiften og en NO-avgift for biodiesel i for-
hold til statsbudsjettet for 2011 fra 1,78 kr per liter til
0,82 kr per liter.

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett for 2011 legge frem forslag til
endret sammensetning av drivstoffavgiftene med okt
CO,-avgift og redusert veibruksavgift etter svensk
modell, for & bidra til & gjere biodrivstoff mer kon-
kurransedyktig i markedet.

II

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett for 2011 legge frem forslag om
en egen NO,-komponent i veibruksavgiften for auto-
diesel.

16. november 2010
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