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Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Per-Willy Amundsen, Hans Frode Kielland
Asmyhr og Per Sandberg om a forby hijab, niqab,
burka og andre religiose eller politiske symboler
som del av arbeidsantrekk for norske dommere

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslagsstillerne viser til vedtak i Domstoladmi-
nistrasjonens styre om endring i kappeforskriften
som medforer at klesplagg som hijab, niqab og burka
kan beeres sammen med dommerkappe.

Vedtaket skaper sterke reaksjoner i det norske
samfunnet. Sveert mange vil vare negative til at hi-
jab, nigab eller burka bares sammen med dommer-
kappen.

Dommerembetet og dommerrollen symboliserer
samfunnets lovlige maktutevere. Dommerne har til
dels vide fullmakter til inngrep overfor andre borge-
re. Det er derfor avgjerende at antrekket er noytralt
og ikke uttrykker holdninger i retning av en enkelt re-
ligion eller politisk retning.

Fra Domstoladministrasjonens vedtak siteres fol-
gende:

«Ut fra de synspunkter som kom frem under he-
ringen, finner styret det ikke riktig & ga videre med
forslaget om forbud mot bruk av religigst og politisk
betingede plagg og symboler i domstolene. Styret vi-
ser ogsa til de diskusjoner som skjer om spersmaélet i
andre sammenhenger.

Styret vil fremholde at dommere etter loven skal
uteve sin dommergjerning pa en méte som inngir til-
lit og respekt. Det folgjer videre av de etiske prinsip-
per for dommeradferd at en dommer skal opptre slik

at det ikke med rimelighet kan stilles spersmél ved
dommerens neytralitet.»

Forslagsstillerne mener dommerne skal represen-
tere verdingytralitet, ikke religion, politikk eller
ideologi. Prinsippet om ngytralitet knuses dersom
man godtar for eksempel hijab, nigab og burka i dom-
stolene. I denne forbindelse vil forslagsstillerne vise
til Domstoladministrasjonens forslag til vedtak i he-
ringsbrevet som 14 til grunn for prosessen rundt av-
gjorelsen:

«En fagdommer ma ikke i rettsmote eller under
rettsmekling hvor partene og/eller deres prosessfull-
mektiger er til stede framtre pa en mate som er egnet
til & bli oppfattet som en tilkjennegivelse av fagdom-
merens eventuelle religiose og politiske tilherighet
eller om fagdommerens holdning til religigse og po-
litiske spersmaél for gvrig.»

Dette er en nesten likelydende formulering som
Det danske folketing innforte i sin Retsplejelov § 56
120009.

Forslagsstillerne mener et vedtak med denne ord-
lyd i mye storre grad ville ivaretatt domstolens uav-
hengighet og derigjennom partenes tillit til prosesse-
ne som foregar der.

Domstoladministrasjonen har uttalt at man skal
avgjere fra sak til sak om vedkommende dommer
som ikler seg hijab, nigab eller burka, er inhabil. Det-
te er i seg selv et argument mot hele vedtaket. I de til-
feller hvor dommeren anses habil, vil partenes tillit til
domstolen kunne bli svekket av at dommeren baerer
symbol for en spesiell religios retning. Det vil ogsa
vaere svert vanskelig & avgjere hvor grensen skal ga
med hensyn til nir dommerne er inhabile eller ikke.

Videre kan det at hijab, niqab og burka godtas
brukt i enkelte saker, vaere et signal om at hensyn
som ikke er relevante i saken, godtas benyttet av
dommeren som berer et slikt plagg.
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Forslagsstillerne er videre opptatt av at personer
bosatt i Norge skal tilpasse seg den norske kulturen
og de verdier det norske samfunnet er bygget pa. Det
fremstér som om enkelte mener at det norske samfun-
net skal tilpasse seg de ulike kulturer som kommer
hit, noe ensket om hijab, niqab eller burka sammen
med et offentlig embete er et eksempel pa. Dette me-
ner forslagsstillerne vil vaere en utvikling 1 feil ret-
ning og er adeleggende for de normer som er bygget
opp og som gjelder i Norge.

Justisminister Knut Storberget har tidligere frem-
holdt at Domstoladministrasjonen er et uavhengig or-
gan. I et svar pé skriftlig spersmal fra stortingsrepre-
sentant Hans Frode Kielland Asmyhr 25. januar 2010
skriver han folgende om vedtakskompetanse knyttet
til angjeldende sak:

«Domstolene er uavhengige, og Domstolsadmi-
nistrasjonen er et uavhengig organ som ledes av et
eget styre. Domstolsadministrasjonen kan ikke in-
strueres av Justisdepartementet. Denne ansvarsforde-
lingen er fastsatt av Stortinget i domstolloven. Ret-
ningslinjer for Domstolsadministrasjonens virksom-
het gis normalt av Stortinget gjennom behandling av
budsjettproposisjoner.»
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Dette representantforslaget har tidligere blitt
fremsatt, der forslagsstillerne mente at Stortinget
skulle instruere Domstoladministrasjonen til & endre
kappeforskriften, da Domstoladministrasjonen er
uavhengig av departementet. Forslaget ble 1 davee-
rende form avvist fra behandling i Stortinget.

Forslagsstillerne mener endring i kappeforskrif-
ten ikke egner seg for behandling i statsbudsjettet da
dette ikke er en sak om bevilgninger. Videre fremstar
det som unedvendig tungvint & g veien om lovend-
ring for & fa gjennomfort forbudet i kappeforskriften.

Forslag

Pé denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

Stortinget ber Kongen i statsrdd om & instruere
Domstoladministrasjonen om & endre kappeforskrif-
ten § 4, slik at det ikke vil veere anledning til & ikle
seg hijab, niqab, burka eller andre religigse og poli-
tiske symboler som del av dommerbekledningen i
norske domstoler.

24. november 2010



