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felov mv.

Til Stortinget

Bakgrunn

Deomfattende problemene knyttet til utvikling av
hensiktsmessige IKT-verktay i politiet har veat kjent
i lang tid. Moderne og oppdaterte IKT-lgsninger i po-
litietaten er en forutsetning for at norsk politi skal
kunne jobbe mer effektivt og malrettet med & analy-
sere, forebygge og bekjempe kriminalitet enn i dag.
Gamle og utdaterte systemer som ikke «snakker»
med hverandre farer til dobbeltarbeid og lite fornuf-
tige arbeidsprosesser. Riksrevisjonens anslag viser at
det kan vaae svaat mange arsverk a spare pa bedre
IKT-systemer og bedre bruk av dagens IKT-syste-
mer. Bedre IKT-Igsninger er ogsa en viktig forutset-
ning for bedre sikkerhet. Bade sikkerhet mot cyber-
angrep og driftssikkerhet som sikrer politiets evnetil
algse sine oppdrag, er svaat viktig. Forslagsstillerne
er bekymret for at det gjennom en arrekke er gitt for
lite informasjon til Stortinget om utviklingen og fi-
nansieringen av den ngdvendige oppgraderingen av
politiets IKT-systemer. Fordagsstillerne viser til at
den nye og vedtatte straffel oven av 2005 endaikke er
tradt i kraft. Det fremstdr fortsatt som svaat uklart nar
den nyeloven vil trei kraft, mange &r etter at den ble
vedtatt. Forslagsstillerne imgteser derfor en neamere
redegjerelse fra regjeringens side, sett pa bakgrunn
av alle deinitiativ som er tatt fra Stortingets mindre-
tall for a skaffe informasjon om IK T-prosjekter i po-
litiet og den manglende implementeringen av den
nye straffeloven. | tillegg pdpeker forslagsstillerne at

Hoyesterett flere ganger i redliteten har underkjent
regjeringens foreslatte og anbefalte lovgivningstek-
nikk. En rekke saker i media, i farste rekke avs arin-
ger i regi av avisen VG, viser ogsatil en gijennomga-
endetendenstil at Stortinget ikkeinformerestilstrek-
kelig om de faktiske forhold, noe som vanskeliggjer
Stortingets arbeid som bevilgende myndighet. Stor-
tinget har behov for umiddelbar informasjon om hva
allerede bevilgede penger til politiets IKT-prosjekter
har gétt til og ikke minst prosesser knyttet til det s&
kalte «Merverdiprogrammet», herunder spgrsmdlet
om manglende implementering av straffeloven av
2005. Forslagsstillerne stiller spgrsmal ved om straf-
feloven kunne ha tradt i kraft tidligere enn regjerin-
gen na legger til grunn, og hvorvidt Stortinget sa
langt har fatt dekkende informasjon om dette. For-
slagsstillerne mener at dette er forhold som maavkla-
res svaat raskt.

Stortingetsarbeid med IKT i politiet og lite
dekkende informasjon fraregjeringen

Manglende informasjon om tidsbruk og kostna-
der til Stortinget om IKT-situagonen i politiet, her-
under sparsmalet om implementering av ny straffe-
lov, har medfert stort patrykk fraopposigonen. Gjen-
nom lengre tid stilte eksempelvis forslagsstillerne
spersmal om IK T-situasjoneni politiet og baom dek-
kende informagjon til Stortinget, eksempelvisi Do-
kument nr. 15:31 (2005-2006) hvor fglgende spars-
mdl ble tilt:

«Pa hvilken méte vil justisministeren sikre at po-
Iiti(?;) har hensiktsmessige og effektive IKT-lgsnin-
ger?

| sitt svar pa sparsmalet omtalte ikke daveaende
statsrad Knut Storberget de forholdene som gjorde at
det senere, uten tilstrekkelig involvering fra Stortin-



gets side, ble igangsatt en omfattende oppgradering
av politiets IKT-systemer. Den sentraliserte finan-
sieringen av IKT-prosjektet medferte at store midler
ble holdt tilbake fra politidistriktenes driftsbudsjet-
ter, uten at Stortinget ved budsjettbehandlingen for
2010 ble informert. Det var ukjent for Stortinget at
180 mill. kroner ville bli trukket inn fra politidistrik-
tenes driftsbudsjetter for & finansiere IKT-oppgrade-
ringen. Heller ikke i budgjettet for 2011 var det klar-
giort i budgettfremlegget hvilke belgp som skulle
brukes i 2011. Formuleringen i budg ettproposisjo-
nen om at: «Avsetningen til IKT-tiltak vil bli videre-
fart og styrket i 2011 ...», ga Stortinget noen konkre-
te holdepunkter for & vurdere det totale investerings-
behovet som fglge av IKT-oppgraderingene. Etter
press og en rekke spersmal fra flere av opposisons-
partiene ble det til slutt klargjort at det ville bli avsatt
250 mill. kroner for 2011. Regjeringen redegjorde pa
dette tidspunkt ikke for hvor store midler som skulle
holdes tilbake for 2012 og 2013. Pa denne bakgrunn
fremmet fordagsstillernes parti representantforslag
om plan for IKT-investeringer i politiet og reell styr-
king av politiets driftsbudgett i Dokument 8:33 S
(2010-2011), Innst. 206 S (2010-2011). Tre forslag
ble fremmet og fikk Fremskrittspartiets, Kristelig
Folkepartis og Hayres stemmer:

«1. Stortinget ber regjeringen fremlegge en plan
for IKT-investeringer i politiet for Stortinget.

2. Stortinget ber regjeringen legge til grunn at de
BI anlagte IKT-investeringene ikke g#ennom_fzres pa

ekostning av politiets ordinage driftsbudsett, her-
under ansettelser av nyutdannede og malet om 2.0
politifolk per 1 000 innbygger.

3. Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
en plan for IKT-investeringene i politiet, samt kost-
nader med dette progjektet, i forbindel se med revidert
nasjonal budsjett. Planen ma forutsette at IKT-inves-
teringene ikke gar ut over oppbemanning i etaten.
Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en
planfor IKT-investeringenei politiet, samt kostnader
med dette progiektet, i forbindelse med revidert na-
gonalbudgett. Planen ma forutsette at IKT-investe-
ringene ikke gar ut over oppbemanning i etaten.»

Begrunnelsen som ble gitt for dette forslaget er
oppsummert og beskrevet slik i forslaget:

«Ulike anslag for totalkostnaden har versert, ifal-
ge diverse medier vil giennomfaringen av IKT-in-
vesteringene totalt koste 2,2 mrd. kroner. Basert pa
erfaringer med andre omfattende anskaffelses- og
oppgradermgsprosesser frykter fordagsstillerne at
summen til slutt blir hgyere. Det blir for forslagsstil-
lerne en smule paradoksalt at den sittende regjering
med bred penn og pa blomstrende vis beskriver den
minste budsettmessige @kning til «gode formal»
som kan gi god mediedekning, mens investeringer |
milliardklassen, og planer for a giennomfere disse,
ikke er gjort tilgjengelig for landets parlament>.

Ved behandlingen av forslaget i Stortinget uttalte
fungerende justisminister Grete Faremo pa spgrsmal
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om ikrafttredel se av henholdsvis straffeloven og po-
litiregisterloven, felgende:

«Jeg tror vi deler ambisjonen om &bidratil at dis-
seto lovene kan tre i kraft sa raskt som mulig».

Pa spersma om bedre informasjon til Stortinget
uttalte fungerende justisminister Grete Faremo fal-
gende:

«Uten &foreskriveeller uten &gai detalj om hvor-
dan presentasjonen vil bli gitt, kanjegjo Iovealege%e
til grunn at det vil bli gitt en presentasjon av pros ek-
tet som béde vil bekrefte starrelsen og innretningen.
Det er mange mater a tydeliggjere en kostnad pa og
gi grunnlag for a diskutere dette, uten at man gar inn
pa den reduserte fleksibiliteten det ogsa gir politiet &
skille ut dette som et eget kapittel».

Ved behandlingen av statsbudsjettet for 2012, jf.
Innst. 6 S (2011-2012), Prop. 1 S (2011-2012) og
Prop. 1 STillegg 1 (2011-2012) kap. 455, ble Stor-
tinget heller ikke den gang forel agt oppdatert og kva-
litetssikret informasjon om hvatidligere avsatte mid-
ler til IKT-prosgiektet hadde gétt til, hvor mye det
skulletrekkesinn for 2012 og hvadette konkret skul-
le gatil. Frustrasionen over manglende informasjon
om IKT-situagionen i politiet, herunder spgrsmalet
om implementeringen av ny straffelov, ble eksempel -
vis uttrykt pa falgende méte av Heyres hovedtals-
mann under debatten:

«Stortinget er neaamest uten informasjon om hvor
mye IKT-satsingen i politiet vil koste, hvor lang tid
det tar, og hva man har fatt for de hundrevis av
millionene som er brukt etter at Killengreen i arevis
for naamest deve grer papekte behovet 1 styringsdia-
logen med departementet. Det er fortsatt lite tilfreds-
stillende at Stortinget baarer preg av adeltai en slags
quiz, hvor vi ma gjette oss til hva som skjer, og jeg
viser derfor til forslaget om egen sak om IKT-salsin-
gen som Hayre har fremmet, og at vi igjen foreslar en
egen politistudie».

Innstillingen fra Den saer skilte komité om
redegjarelse frajustisministeren og forsvars-
ministeren i Stortingets mete 10. november 2011

Ved behandlingen av innstillingen fra Den saa-
skilte komité om redegjarel se fra justisministeren og
forsvarsministeren i Stortingets mgte 10. november
2011 om angrepene 22.juli, Innst. 207 S (2011-
2012), uttalte komiteens medlemmer fra Hayre og
Venstre at:

«det tidligere er blitt foreslatt at regjeringen skal
legge frem en egen sak om IKT-investeringene i po-
litiet. Stortinget har et udekket kunnskgﬂ ehov om
_omfanget_ av det_lgangaatte IKT—pr_osil( tet. Det er
ikke heldig at bevilgende myndighet ikke har tilstrek-
kelig kunnskap om et progekt med en kostnadsram-
me andatt til ca. 2,2 mrd. kroner».
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De nevnte partier fremmet derfor falgende for-
slag, som ble nedstemt:

«Stortinget ber regjeringen fremme egen sak for
Stortinget om IKT-investeringenei politiet.»

Det visesvideretil behandlingen av interpellagion
frastortingsrepresentant André Oktay Dahl til justis-
minister Grete Faremo torsdag 22. mars 2012, hvor
manglende informasjon om IKT-progjekter i politiet,
herunder nye straffesakssystemer, ble diskutert.
Statsréd Grete Faremo uttalte da felgende:

«Utgiftene vil bli vurdert i de &rlige budsjettene,
og jeg kan love at Stortinget vil bli grundig informert
om dette pa egnet vis nar den tid kommer.

Dette hadde Stortinget ikke fatt tidligere, og fikk
det heller ikke ved fremleggelsen av statsbudsjettet
for 2013, jf. Innst. 6 S (2012-2013), jf. Prop. 1 S
(2012—2013) og Prop. 1 STillegg 1 (2012—2013).

Etter, som beskrevet ovenfor, & ha stilt en rekke
spgrsmdl og fremmet flere forslag siden 2005, ble
falgende sparsmdl stilt statsrad Faremo i Dokument
nr. 15:843 (2012—-2013):

«Kan det bes om en konkret oversikt over hvabe-
vilgede midler til IKT-progjekter i politiet har gatt til
siden 2009 og? en forklaring pa hvorfor ikrafttredelse
av 2005-straffel oven nok en gang ser ut til avaare ut-
satt pa ubestemt tid?»

Fra statsradens svar siteres:

«Slik oversikt over hva’ b_evi_lé;ede midler til IKT-
prosiekter i politiet har gatt til siden 2009’ foreligger
Ikke og det vil ikke veare mulig a ta frem kvalitetssi-
krede tall pa den tiden som er {il radighet».

Statsrad Grete Faremo viser til at slike opplysnin-
ger farst vil bli gitt ndr den sdkalte «Politianalysen»
er ferdigstilt, en sak som Stortinget ikke vil fa mulig-
het til & behandle innen utlgpet av sesjonen:

«Utvalgets %ennom?an av ressursbruken, her-
under ogsa hvordan bevilgede midler til IKT er brukt,
er den mest omfattende og grundi ?e kartlegging og
vurdering som noensinne er gjort. I lgpet av relativt
kort tid vil vi fabedre kvalitetssikrede tall pa bordet.
Utvalgets rapport kommer 1. juni 2013, og alt under-
lags-materialet vil daogsa bli tilgjengelig».

Videre uttales det falgende:

«Nar det gjelder ikrafttredelse av den nye straffe-
loven, visestil omtalei Justis- og beredskapsdeparte-
mentets Prop. 1 S (2012-2013), s. 112-113. | 2012 er
det utredet ulike konsepter for nye straffesakssyste-
mer, som har veat underlagt ekstern kvalitetssikring
(KS1). Pa bakgrunn av anbefalingene fra ekstern
kvalitetssikrer har Re%enngen valgt det alternativet
som er mest omfattende og som innebaarer en gjen-
nomgaende fornying og utskifting av dagens lasnin-

ger (N byg%g-alternativet). Prog’ektet vil gjennomfea-
resi flere faser, med selvstendige leveranser og ny
kvalitetssikring far en ny fase implementeres. Farste
fase vil omfatte |gsninger som er ngdvendig for at ny
straffelov kan tre i kraft anslagsvis 1.1. 2017.»

Fordagsstillerne er av den oppfatning at det er
uheldig at Stortinget i |gpet av naamere 8 &r ikke har
fétt seg forelagt verken egen sak om IK T-prosjektet i
politiet eller en konkret redegjarelse pa hva alerede
inndratte midler fra politidistriktene har gatt til. Si-
den den tid har anslagsvis 1 mrd. kroner blitt benyt-
tet, belgp som regjeringen altsa ikke gnsker & rede-
gjerefor bruken av. | lang tid har en rekke eksempler
knyttet til manglende kontroll med IKT-progjekter i
politiet blitt belyst i mediene. Parallelt med disse av-
sleringene fortsatte regjeringen sin strategi med aun-
derinformere Stortinget, tross gjentatte initiativ for &
fa oppdatert informasjon. Det vises til eget under-
punkt om mangelfull informagjon til Stortinget knyt-
tet til spesifikke forhold i forbindelse med den man-
glende ikrafttredel sen av ny straffelov.

Spesielt om ikrafttredelse av ny straffelov

Forslagsstillerne behandler dette sparsmalet saa-
skilt, men understreker at alle de beskrevne forhold
ovenfor ogsaer knyttet til dette. Stortinget har mattet
forholde seg til regjeringens informasjon om at tek-
niske forhold gjorde at lovens ikrafttredelse stadig
vekk har blitt utsatt og at IKT-progjektet i politiet, na
«Merverdiprogrammet», er forhold som henger
sammen. Stortinget har for flere & siden vedtatt en
rekke endringer i straffeloven. Til sammen med de
endringer i straffeloven som ble vedtatt i 2005 og
2008, utgjer de den aminnelige og spesielle delen il
straffeloven som ble vedtatt i 2005. Med Ot.prp. nr.
22 (2008-2009), Innst. O. nr. 73 (2008-2009) og
Bed. O. nr. 88 (2008—2009) behandlet Odelstinget
den spesielle delen av straffeloven som angikk de
fleste spesielle straffebudene. | Ot. prp. nr. 22 (2008—
2009) var det ikke klarlagt nar den nye straffeloven
kunne tre i kraft. | etterkant, og i hele valgkampen
forut for stortingsvalget i 2009, ga davaaende stats-
rad Knut Storberget i media et inntrykk av at nye
straffebud var paplass og ville medfare kraftig skjer-
pet straffenivafor drap, volds- og sedelighetsforbry-
telser i pakt med Stortingets forutsetninger. Dette
mgtte til dels sterk motstand fra juridiske fagmiljzer.
Pa denne bakgrunn ba fordagsstillernes parti regje-
ringen klargjere hvorvidt den ville vaae dpen for &
legge de aktuelle straffebudene inn i straffeloven av
1902, etter manster av det som ble gjort for foreldel-
sesfrister i saker om kjgnnslemlestelse, jf. Ot.prp. nr.
86 (2008-2009), Innst. O. nr. 117 (2008-2009), Besl.
O. nr. 114 (2008-2009). Dette innebar at foreldel ses-
fristen for straffeansvar for kjgnnslemlestel se regnes
fra den dagen fornaamede fyller 18 ar. Regjeringen
foretok her det prinsipielle grep som den i svarbrev,



datert 29. oktober 2009 til Hgyres stortingsgruppe, til
sparsmdl nr. 86 fra finanskomiteen/Hgyres fraksjon,
avviste & gjere for de straffebudene som regjeringen
ved justisministeren hadde anfert er de aller viktigste
afa pa plass sa raskt som mulig. Ved fremleggelsen
av dette fordaget ble det vist til at Hoyesterett
13. november 2009 avgjorde to ankesaker hvor vikti-
ge prinsipielle spersmal knyttet til anvendelsen av
det straffenivaet den nylig vedtatte straffeloven an-
gir, var temaet. Hoyesteretts avgjarelser 13. novem-
ber 2009 vedrgrende Gulating lagmannsretts dom
18. juni 2009 (straffeutmaling ved fars seksuelle om-
gang med datter under 14 & — herunder betydningen
av uttalelsene om straffeskjerping i forarbeidene til
2005-straffeloven) og Borgarting lagmannsretts dom
6. mai 2009 (legemsbeskadigelse med daden til fal-
ge), viste at regjeringen under hele 2009-val gkampen
kom med tomme | gfter om at straffenivaet umiddel-
bart skulle hevesi grove draps-, overgreps- og volds-
saker. | sin avgjarelse kom Hayesterett til, med votu-
met 10 mot 1, at det forutsettes at den nye straffelo-
ven farst métte tre i kraft far det straffenivaet justis-
ministeren lovet i valgkampen, fullt ut skulle kunne
holdes. Dette kunne, ifglge opplysninger gitt av da-
vagende justisminister Knut Storberget, skjei 2012.
Fordagsstillerne viser til at de over lengre tid hadde
krevet at disse straffebudene skulle tas ut searskilt og
legges inn i gjeldende straffelov, dlik at Stortingets
vedtak om skjerpet straff i overgreps-, voldtekts- og
voldssaker skulle kunne fglges opp av domstolene
uten starre forsinkelse. Dette ble avvist av regjerin-
gen og stortingsflertallet, jf. Dokument 8:27 S
(2009-2010), Innst. 131 S (2009-2010), men ble
imidlertid delvis fulgt opp i form av Prop. 97 L
(2009-2010), Innst. 314 L (2009-2010), Lovvedtak
62 (2009-2010). | denne saken ble regjeringen igjen
innhentet av manglende betryggende saksbehandling
ved at det bleklart at den ikke hadde vurdert at gkede
strafferammer ville fa straffeprosessuelle virkninger
i form av lagrettebehandling og utvidet ankerett som
medferte budsettvirkning. Og igjen métte innfarin-
gen av nye strafferammer utsettes, som et enstemmig
storting tidligere hadde vedtatt. Regjeringen métte
denne gang tale sterk kritikk pa grunn av svak saks-
behandling og informasjon til Stortinget, jf. debatt
under sak 12 under Stortingets mate 8. juni 2010. Ek-
sempelvis uttalte stortingsrepresentant André Oktay
Dahl fglgende:

«Bakgrunnen for at jeg nevnte informasjonen
som ble gitt ved budsjettbehandlingen, om politidek-
ning, er at det begynner &faye seginni et menster der
man forveksler pressemeldinger med informasjon til
Stortinget. Vi ma forholde osstil hva som blir sagt i
media, hva som kommer av |gfter i tipunktsplaner i
pressemeldinger, ikke til formelle dokumenter til
Stortinget. Det kommer et lovforslag som presenteres
i media, o%det oppfattes som om det er en full Oﬂp-
falging av hvaHgyre har krevd, og hva Stortinget har
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vedtatt ndr det gjelder angjeldende straffebud. Alle
tar det for gitt, og det star ikke ett ord om at dette ikke
er en direkte oppfalging av Stortingets vedtak. Av
ulike grunner begynner atsa komiteen a grave etter
initiativ fra Heayre og Fremskrittspartiet. Det jeg
frykter, er at hadde vi ikke g%ort det, hadde dennelo-
ven bare sklidd igijennom, for det hadde ikke blitt
oppdaget. Det er grunnen til at Hayre vil vite hva
man har tenkt & gjerei departementet for a sarge for
at denne type prosess ikke skjer igjen.

Forslagsstillerne viser til innstilling fra kontroll-
og konstitusjonskomiteen om Riksrevigjonens under-
sokelse av IKT-forvaltningen i straffesakskjeden:
Innst. 46 S (2012—2013), jf. Dokument 3:12 (2011~
2012). Det vises til fglgende enstemmige merknader
fra komiteen:

«Komiteen har merket seg at Riksrevigonen me-
ner det er betydelige mangler i Justis- og beredigﬁsr
departementets styring av ikt-arbeidet 1 straffesaks-
kjeden, ogsa etter at Stortinget tydeliggjorde sine for-
ventninger i 2010. Riksrevisjonen papeker at det ikke
er stilt konkrete resultatmadl’i tildelingsbrevene eller
stilt krav til rapportering om resultater pa ikt-sam-
handling. Komiteen har videre merket seg at en stor
andel av bevil?ni ngene til ikt-utvikling i undersgkel-
sesperioden ble brukt til konsulenttjenester. Dette
skaf)er usikkerhet om midlene er blitt brukt pé best
mulig mate. Utstrakt bruk av konsulenttjenester kan
ogsaferetil at Politidirektoratet og Politiets data- og
materielltjeneste ikke har/far ngdvendi fg ikt-kompe-
tanse etter hvert som nye systemer blir ferdigstilt».

Rapporten fra Direktoratet for forvaltning og
IKT (DIFI)

Forslagsstillerne viser i denne sammenheng til
den nylig fremlagte rapporten fra Direktoratet for
forvaltning og IKT (DIFI), som gir bade Politidirek-
toratet (POD) og Justisdepartementet svaat darlige
skussmal for blant annet manglende styring, struktur
og kontroll over IKT-investeringene og ledelsen av
norsk politi. Rapporten er, etter forsagsstillernes me-
ning, svaat nedsl&ende lesning og gir grunntil astille
spersmal ved hvorvidt Politidirektoratets evne og vil -
jetil &lede norsk politi tilsier at det i sin ndvaarende
rolle ber besta. Forslagsstillerne stiller ogsa spersmal
ved méten dialogen har foregatt pa mellom POD og
Politiets data- og materielltjeneste (PDMT) og regi-
strerer at svaat mange teknol ogiske |gsninger for be-
kjempelse av ulike former for kriminalitet ser ut til &
ha strandet. Forslagsstillerne registrerer at eksempel-
vis private aktgrer med forslag til utviklingen av s&
kalte «voldtektsapp», tyveriregisteret «Ettersgkt» og
liknende initiativ melder & ha opplevd et lite interes-
sert og aktivt POD nér det gjelder & benyttetilgjenge-
lig teknologi til bedre forebygging av kriminalitet.
Videre vises det til at man enda ikke har utviklet et
system for politianmeldelse pa nett som kan sies &
fungere optimalt. Fordagsstillerne registrerer at
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DIFI-rapporten kan bidra til & forklare hvorfor sa
mangeinitiativ har strandet eller gjennomferes sakte.

Fordagsstillerne har videre mottatt opplysninger
som tyder pa at det kunne ha skjedd en langt raskere
implementering av den nye straffeloven. Forslags
dtillerne er svaat opptatt av at den informasjonsut-
vekslingen som har skjedd fraPDMT til POD og vi-
deretil Justis- og beredskapsdepartementet, har vaart
dekkende og korrekt, slik at Stortinget deretter kunne
bli informert pa en dekkende méte. Forslagsstillerne
mener at dette er svaat viktig for &hasikkerhet for at
premissene for det sdkalte «Merverdiprogrammet» er
betryggende. Kostnadene ved «Merverdiprogram-
meb» er stipulert til 2,4 mrd. kroner og vil etter de
opplysninger fordagsstillerne har ikke vegre ferdig-
stilt far i 2022. Fordagsstillerne er svaat bekymret
for den lite dekkende informasjonen som Stortinget
har fatt gjennom flere ar knyttet til IKT-prosjekter i
politiet, og ser behov for & ettersparre hvilke opplys-
ninger regjeringen har hatt eller ikke skaffet seg i pe-
rioden 2005 og frem til i dag.

Fordlag

Pa denne bakgrunn fremmer forslagsstillerne fel-
gende

forslag:

1. Stortinget ber regjeringen umiddelbart om &
fremlegge sak for Stortinget om IKT-progjekter
og det sakalte «Merverdiprogrammet» i politiet,
herunder en beskrivelse av de ulike alternativene
som har blitt vurdert som kan segrge for umiddel-
bar implementering av straffeloven av 2005.

2. Stortinget ber regjeringen om en konkret og spe-
sifisert angivelse av totalt belgp og hvilke IKT-
tiltak bevilgede midler har gétt til av inndratte
midler fra politidistriktene siden 20009.

5. mars 2013
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