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Representantfor dag fra stortingsr epr esentantene
HansFredrik Grgvan, Olaug V. Bollestad ogKjell
Ingolf Ropstad om & oppheve muligheten for
kommunalt forbud mot tigging

Til Stortinget

Bakgrunn

| 2014 innfarte Stortinget etter forslag fra regje-
ringen og med stette fra Senterpartiet en mulighet for
kommunalt forbud mot tigging. Regjeringspartiene
0g Senterpartiet inngikk samtidig avtale om at det
ogsa skulle innfgres et nasjonalt forbud. Den
5. februar 2015 val gte Senterpartiet atrekke sin stette
til et nagonalt forbud og begrunnet det blant annet
med at: «hgringen avklarer at dagens|ovverk er godt
nok til & bekjempe menneskehandel og kriminalitet».

| 2005 besluttet et samlet storting & oppheve tig-
geforbudet med bakgrunn i blant annet at fattigdom
ma metes med andre virkemidler enn straff. | Innst.
O. nr. 10 (2005-2006) uttalte en samlet justiskomité
blant annet:

«Komiteen viser til at det under behandlingen av
ny generell del av straffeloveni Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004), er lagt til grunn at skadefy %eprlnsppet bar
vage utgangspunkt og grunnvilkar for kriminalise-
ring. Som departementet Ie%ger vekt pai sin begrun-
nelse for lovforslaget, bar handlinger som i var tid
ikke er egnet til a medfare skade eller fare for skade,
avkriminaliseres.

Komiteen viser til at hay levestandard og godt ut-
bygde velferdsordninger har gjort at tigging har vaat
et lite problem de sistetiar. Dettetil tross for at antal -
let som ber forbipasserende om penger, de siste arene
har gkt noe i de sterste byene. Komiteen vil i likhet
med departementet fremheve viktigheten av at tig-
ging avkriminaliseres farst og fremst av hensyn til at

de som tigger ofteer i en vanskelig livssituasion. Ko-
miteen viser til at for & unngé at medmennesker skal
ti gl(eer det et viktig ma areduserefattigdom. Videre
vil komiteen vise til at det ber benyttes sosialpolitis-
ke virkemidler, ikke kriminalpolitiske, for a gjere
noe med utfordringen knyttet til tigging.»

Forslagsstillerne viser til at det pa tidspunktet da
I@sgjengerloven ble opphevet, var tiltakende fore-
komst av tigging i de starste byenei Norge. Etter for-
slagsstillernes mening kan det ikke pavises store for-
skjeller fra utfordringer den gang knyttet til tigging
sammenlignet med dagens situasjon, selv om det er
blitt flere tilreisende tiggere na. Utgangspunktet for
tiggerne selv, den sosiale nagden, er fremdeles den
samme, og ma lagses med andre virkemidler enn
straff.

Det er ikke dokumentert noen sammenheng mel-
lom tigging og kriminalitet, slik det ogsa fremkom i
Prop. 83 L (2013-2014) og i tilbakemeldingene fra
landets politidistrikter. Uansett er det andre kriminal-
politiske virkemidler enn forbud mot tigging som vil
avdekke og bekjempe menneskehandel og organisert
kriminalitet.

Det finnes de som bade tigger, begar kriminalitet
og/eller forstyrrer ro og orden. Politiet kan og malase
dette med gjeldende lov for & kunne begrense tigging
med dagens kriminalpolitiske og ordensmessige vir-
kemidler.

Hordaland politidistrikt innferte i 2010 melde-
plikt for tiggere, noe som har redusert antall tiggere.
I tillegg har det medfert at de har fétt oversikt over de
som tigger og dermed |ettere kan pése at de som tig-
ger ikke blir utsatt for menneskehandel eller annen
kriminalitet. Det viser at politiet har de virkemidler
detrenger for amete dagens utfordringer, og at et tig-
geforbud dermed ikke er nadvendig.

Forbud mot tigging |@ser ikke de sosiale utford-
ringene som mange av de som tigger i Norge i dag
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stér overfor. De fleste av de som tigger er enten rus-
misbrukere eller tilreisende personer fra @st-Europa.
Hvert enkelt menneske har sin historie og sine
utfordringer og ma etter forslagsstillernes mening
mgtes med andre virkemidler enn straff for & kunne
komme seg ut av den ngden som deer i. Det er derfor
blant annet viktig med internagonalt samarbeid for
pa den méten & hjelpe dem som er i nad pa en god
mate.

Fordagsstillerne viser til at regjeringen i Prop. 83
L (2013-2014) i noen grad drefter hvorvidt et tigge-
forbud kan vaae i strid med ytringsfriheten som er
hjemlet i Den europeiske menneskerettighetskonven-
sionen (EMK) artikkel 10. Blant annet papekes det
at:

«Med det vide neds| ?Sfeltet EMK artikkel 10 er
gi tt i EMDs praksis kan det argumenteres for at det a

e forbipasserende om penger eller annen hjelp trolig
ogsa vil veare omfattet, selv om det kan siesaveaaei
randsonen for den type ytringer som er beskyttet av
bestemmelsen. Med det vide a)(tri ngosb%rep som
EMD har lagt til grunn, mai safall ogsaenhver form
for ti gsal ntg anses som en ytring, enten det skjer ver-
balt, skriftlig eller gjennom kroppssprak. Det kan
nevnes at den gsterrikske forfatningsdomstol i to
dommer av 30. juni og 6. desember 2012 har kommet
til at |okale, generelle tiggerforbud er i strid med ret-
ten til ytringsfrihet i EMK artikkel 10.»
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Videre presiseres det i proposisjonen de vilkarene
som mavaare oppfylt for at man kan begrense borger-
nes ytringsfrihet. Etter EMK artikkel 10 nr. 2 mainn-
grepet vaae foreskrevet ved lov, ha et saalig formad
og vage ngdvendig i et demokratisk samfunn av hen-
syn til den nasjonale sikkerhet, territoriale integritet
eller offentlige trygghet for & forebygge uorden og/
eller kriminalitet. Ettersom bare noen fa politidistrikt
melder om at det enkelte steder i noen grad forekom-
mer aggressiv tigging, synesdet ikke avaae grunnlag
for akonkludere med at det er nadvendig dinnfare et
tiggeforbud for aforebygge uorden eller kriminalitet.

Fordagsstillerne mener derfor at det ikke er riktig
med adgang til kommunale tiggeforbud. Det ber
fremdeles vaare en mulighet for & kreve meldeplikt.

Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
oppheve muligheten for kommunale forbud mot tig-

ging.

10. februar 2015



