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Bakgrunn

Siden 1990 er det private forbruket i Norge godt
og vel fordoblet i faste kroner. Regnet per innbygger
har forbruket gkt med tre fjerdedeler pa denne tida,
selv om det alleredei 1990 var blant verdens hgyeste.

Da Langtidsprogrammet 1994-1997 (St. meld.
nr. 4 (1992—-1993)) skisserte en dobling av det private
forbruket per person fra 1989-niva fram til 2030, be-
skrev davaarende miljavernminister Thorbjern Bernt-
sen malet som «helt vilt», med henvisning til miljeg-
konsekvensene dersom eksempelvis India skulle set-
te seg samme mdl. Norge er ndi rute til & doble for-
bruket lenge far 2030. Perspektivmeldingen fra 2013
andar en ytterligere gkning med en tredobling av
produksjon og forbruk innen 2060.

Forslagsstilleren viser til at okt livskvalitet i det
norske samfunnet ikke lenger er knyttet til okt for-
bruk. De siste drene har det ikke vaat en tilsvarende
utvikling i livskvaliteten sammenliknet med tall for
kjgpekraft, inntekt og eiendeler. Livskvaliteten er re-
lativt stabil over tid, mens inntekten og antallet eien-
deler har gkt sterkt siden 2001. P4 overordnet niva
henger ikke penger og livskvalitet sammen. Et lavere
og mer miljgvennlig forbruksniva kan derfor kombi-
neres med mer malrettet innsats for & skape et lykke-
ligere og bedre samfunn basert pa nye parametre for
hva som gir velferd. Forslagsstilleren mener mindre
oppmerksomhet pa vekst og forbruk som premiss for

praktisk politikk vil kunne gi rom for mer oppmerk-
somhet pa de kvalitetene ved samfunnet som er av-
gjerende for gkt livskvalitet i dag.

Forslagsstilleren understreker behovet for alegge
et bredere sett av hensyn til grunn for den gkonomis-
ke planleggingen enn vekst i gkonomien, og viser i
den forbindelsetil representantforslag om avidereut-
vikle indikatorene for baerekraftig utvikling, jf.
Dokument 8:33 S (2014-2015).

Wuppertal-instituttet i Tyskland har utviklet et ut-
trykk for hvor flinke man er til afareell velferd ut av
ressursene og har anslatt at ressursforbruket kan re-
duseres dramatisk uten at dette vil redusere levestan-
darden. Nedenfor nevnes noen av mulighetene for &
naame seg det malet. Om man for eksempel kunne
redusere ressursforbruket med 1/3 gjennom hver av
de seks metodene, ville det samlede behovet for &
hente nye ressurser ut av naturen vazre redusert med
91 pst. Tallet er bare enillustrasjon. Det vesentlige er
at mulighetene i sum er meget store.

Deflesteforbruksreduserendetiltak vil haenlang
rekke positive bieffekter for samfunnet, som for ek-
sempel lavere kostnader, bedre produktkvalitet og
etablering av nye sosiale nettverk gjennom en sterke-
re kultur for deling av produkter.

Forbruket kan f.eks. reduseres ved &

— Resirkulere materialer i starre grad enn i dag.
Mulighetene for & dekke materialbehovet gjen-
nom resirkulering gker av seg selv dersom selve
vareforbruket flater ut. Om varer kastes nar de er
20 & gamle samtidig som vareforbruket dobler
seg hvert 20 ar, vil ikke mer enn 50 pst. av mate-
rialbehovet til arets nye varer kunne dekkesved a
resirkulere de gamle. Er forbruket derimot sta-
bilt, kan en naame seg & dekke hele behovet for
viktige ravarer ved resirkulering.

— Redusere spill av ravarer og andre innsatsvarer



under produksjonen. Dette handler om a fremme
mer effektive prosesser og teknikker i alle vare-
produserende naginger.

«Krympe» varer. Velkjente eksempel pa at dette
har lyktes i dramatisk grad er datamaskiner og
mobiltelefoner. Andre og potensielt viktigere ek-
sempel er arealeffektive bygg, kompakte biler,
tynnere og sterkere konstruksions- og emballa-
siemateriaer, eller lgsninger som gjer lag med
emballasje helt overfladige.

@ke varenes levetid. Dette handler bade om a
sergefor at varer lagesdlik at de er mest mulig ro-
buste i utgangspunktet, at reparasjon er mulig og
overkommelig nar en enkelt del eller funksjon li-
kevel svikter, og at brukbare varer somfarsteeier
er ferdigmed i sterst mulig grad selges, byttesel-
ler gisbort til andre, framfor abli til avfall.
Fremme deling av varer. Det offentlige Norge
gjer i dag dette pa ett omrade—trykksaker og del-
visandre medier —ved at alle kommuner har fol-
kebibliotek. Dermed kan mange ha glede av den
samme boka uten & kjgpe den selv. Det finnes en
lang rekke andre varer som folk gjerne bruker fa
ganger eller i kort tid — bl.a. leker, fritidsutstyr,
verktay og redskap av ulike slag — og der utlans-
eller utleieordninger kunnefylle mye av behovet.
Deling av biler (bilkollektiv) er en lgsning som
finnes enkelte steder i Norge, med som bgr ha et
langt sterre potensia. Deling — bade av rom til
visse funksioner og av utstyr — kan ogsa tenkes
inn i utformingen av boligbygg.

Erstatte noen varer med tjenester. Tilstrekkelig
god kollektivtransport er en forutsetning for at
noen skal klare seg uten egen bil. Det finnes ogsa
andre omrader der tjenester kan erstatte eget va-
reforbruk.

Noen av disse mulighetene handler primaat
om bedre teknologi, mens andre handler om a
endre forbruksmansteret og/eller redusere for-
bruksnivaet. Noen krever primaat virkemidler
som retter seg mot nagingslivet, andre primaat
virkemidler som retter seg mot forbrukerne; de
fleste krever likevel noe av begge delene. Noen
oppgaver kan lgses nagonalt mens andre krever
internagonalt samarbeid for at potensialet skal
realiseres fullt ut. Noen former for saalig milja-
belastende forbruk krever saarskilte tiltak.

Det er derfor behov for en samlet og sektor-
overgripende politikk for & redusere det norske
ressursforbruket. En grunnleggende forutsetning
for en dlik politikk er en erkjennelse av at det ma-
terielle forbruket i Norge ma reduseres kraftig og
at det er et politisk ansvar aleggetil rette for det-
te. En dlik politikk forutsetter ogsa at det settes et
tydelig og etterprgvbart mal for hvor mye forbru-
ket skal reduseres. Det forutsetter at virkemidle-
ne identifiseres og at tiltak iverksettes.
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Miljgkonsekvenser av dagens forbruksutvikling

@kende forbruk er den sentrale drivkraften bak
gkende behov for energi og materialressurser og
gkende belastninger pa miljeet. Det betyr ikke at det
er et lineagt forhold mellom forbruket og miljgbe-
lastningene. Miljgbel astningene kan gke mindre enn
forbruket enten fordi sasmmensetningen av forbruket
endres, i retning av goder med relativt sma miljabe-
lastninger, eller fordi teknologiene som brukes til a
produsere forbruksgodene blir mer miljgeffektive.
For ethvert niva av teknologisk miljgeffektivitet en
lykkes i & oppnad, vil de samlede miljgbel astningene
likevel vage starre jo starre det samlede forbruket er.

Norsk industri har til dels blitt vesentlig mer mil-
jo og ressurseffektiv gjennom de siste 40 dra. Det er
likevel vanskeligere davgjarei hvilken grad det sam-
me gjelder produksjonen av varene som forbrukes,
ettersom denne i gkende og etter hvert overveiende
grad skjer i utlandet, delvisi land med betydelig sva-
kere miljgkrav til industrien og betydelig mer for-
urensende energisystem enn det norske. Flere forsk-
ningsrapporter indikerer at klimagassutslippene bak
norsk forbruk er betydelig sterre enn dem som gjen-
finnes i det norske utdlippsregnskapet. Det vil s at
selv om man trekker norske utslipp som skyldes pro-
duksjon for eksport —inkludert det meste av utslippe-
ne fra petroleumssektoren og tungindustrien — fra
norske utslippstall, sa er utdippene bak varene som
importeresikke bare store nok til & oppveie dette fra-
draget, men betydelig sterre.

Svak «frakaobling» mellom vekst og ressurs-
forbruk

Nar det gjelder sammensetningen av forbruket, er
det et ganske entydig resultat fra forskning pa omra-
det at forbruket av tjenester belaster miljget mindre
for hver krone enn forbruk av varer. Det vesentlige
unntaket fra denne regelen er transporttjenester. Tje-
nester som eksempelvis harklipp, teaterforestillinger,
helsehjelp utdanning har oftest liten negativ miljepa
virkning. Samtidig forutsetter de fleste transporttje-
nester et hgyt forbruk av energi, som regel fossil
energi. Norge kan altsa redusere den negative milje-
effekten av et gkende forbruk dersom gkningen i ho-
vedsak ble rettet mot tjenester, utenom transporttje-
nester.

Dessverre ser man ingen dik tendens. Ifglge
SSBs forbruksundersegkelse for 1989-1991 brukte
husholdningene omkring 1990 14 pst. av pengene pa
tjenester, utenom transport og vedlikehold av bil og
bolig (der utgiftene delvis gjelder varer, atsadeler og
materialer). Andelen til tjenester, slik avgrenset, var
uendret pa knapt 14 pst. i den siste forbruksundersg-
kelsen (2012).

Men selv dette gir et for positivt bilde av virkelig-
heten. For samme andel av inntekten far vi nemlig re-
lativt faare tjenester — og flere varer —naenni 1990.
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Det skyldes at tjenestene stadig blir dyrere i forhold
til varene. Siden 1990 har tjenestene stort sett blitt
reelt dyrere, mens varene har blitt billigere; ekstrem-
tilfellet er klaa og sko, som reelt bare koster tredje-
parten av hva de gjorde i 1990. Det er to vesentlige
grunner til dette: (1) produksjonen av varer kan auto-
matiseres i langt hgyere grad enn produksjonen av
tjenester, og (2) produksjonen av de fleste varer kan
stadig flyttes til land med lavere lanninger, mens de
fleste tjenester ma produseres i Norge til norske |an-
ninger. Prisdynamikken er altsa i utgangspunktet
miljefiendtlig: Det blir stadig dyrere & forbruke ar-
beidsintensive tjenester, og stadig billigere & forbru-
ke varer.

Konsekvensen av at kjgpekraften har gkt med
omtrent tre fjerdedeler i gjennomsnitt siden 1990,
samtidig som realprisene pa viktige varer har falt, er
at vareforbruket har gkt til dels dramatisk. Dette har
i stor grad skjedd gjennom gkt import av en rekke va-
redag. Importen av biler har for eksempel vaat ved-
varende hgy de sisteti ara, i den grad at personbilpar-
ken siden 2004 har vokst med 29 pst., selv om be-
folkningen bare har gkt med 12 pst. De mange ekstra
bilene har dlétt i hjel effekten av at bilene enkeltvis
har blitt mer energieffektive. Fra 2004 til 2013 gkte
klimagassutslippene fra norske personbiler fra 5,46
til 5,56 millioner tonn, mens produksjonen av nye bi-
ler til det norske markedet gir ytterligere utslipp pa
ca. 1 million tonn CO, per &r. Bortsett fra nye elekt-
roniske produkter har knapt noen del av forbruket
vokst sa sterkt som forbruket av flyreiser. 1 1990 la
nordmenn til sammen bak seg 10 milliarder kilome-
ter med fly. | 2014 var det godt over 40 milliarder ki-
lometer.

Forbruksveksten er dtsdikke bare en gkning i ab-
strakte kroner, men en meget konkret og til delsdra-
matisk gkning i forbruket av ressurskrevende og for-
urensende varer og transporttjenester. Det er ingen
klar tendenstil at sammensetningen av forbruket blir
mer miljgvennlig.

Konsekvensene om det norske forbruksmenstret
ble overtatt av hele verdens befolkning, ville, som
statsrad Berntsen pdpekte i 1993, bli dramatiske.
Norgesforbruk av kjett, boligareal, tekstiler og fjern-
synsapparat ligger pa 2-3 ganger verdensgjennom-
snittet; bilholdet pafem ganger og flyreisene pavel ti
ganger verdensgjennomsnittet. Samtidig er det sam-
lede globale ressursforbruket langt hayere enn jorda
kan tale over tid. If@lge beregninger fra Global Foot-
print Network ma det globale forbruket reduseres
med om lag 50 pst. for a bli bagrekraftig. | Norge ma
forbruket derfor reduseres betydelig mer enn dette.
En betydelig reduksion i det materielle forbruket i
Norge er samtidig en avgjarende forutsetning for
rettferdig global fordeling og for &lefte flere mennes-
ker ut av fattigdom pa en bagrekraftig méte.

Globalt sett ma man ogsa konstatere at tendensen
til «frakopling» mellom den gkonomiske veksten og
ressursforbruket i beste fall er meget svak. Hvis man
ser pautviklingeni det globale arlige uttaket av et ut-
valg viktige materialressurser som plast, sement,
jernmalm, aluminium, kobber, sink og temmer, har
dette okt sterkt de siste 30 arene. Den globale gkono-
mien («global BNP») har vokst med en faktor pa om
lag 2,5 fra 19862013, mensforbruket av flere mate-
rialer har gkt betydelig mer enn dette. En betydelig
del av veksten i materialforbruket har skjedd i Kina,
men en del av veksten i det kinesiske materialforbru-
ket har igjen gétt med til & produsere varer for eksport
til rike land som Norge.

Miljgbelastningene av en forbruksvare kan vaae
svaat mange og forskjelligartede. De oppstar pa ale
stadier i livslgpet: der ravarer hentes ut av naturen,
der de foredles til halvfabrikata, der materiaene be-
arbeides videre til ferdige varer, under transport og i
handelsledd, i bruksfasen og i avfallsfasen. Noen av
disse problemene kan begrenses eller unngas gjen-
nom spesifikke krav til produksjonsprosessene, pro-
duktene eller avfallshandteringen. Det er likevel van-
skelig atakle alle miljgeffektene gjennom slike regu-
leringer, ikke bare fordi de er sd mange og forskjelli-
ge, men fordi noen virkninger kan vaae ukjente eller
for darlig forstétt, fordi alternative og helt «reine»
teknologier ikke altid finnes og fordi produksjons-
kjedene kan spenne over mange land med ulike inte-
resser og ulik vilje til & skjerpe miljgkravene. Det er
derimot ett tiltak som med sikkerhet reduserer hele
spekteret av belastninger frasamtlige stadier i livd &
pet, nemlig aredusere selve forbruket.

Seks hovedtiltak for lavere forbruk

Pa dette grunnlaget vil forslagsstilleren be regje-
ringen gjennomfare falgende seks hovedgrep for la-
vere forbruk:

1. Det bar leggesfrem en ma setting for hvordan det
materielle forbruket i Norge skal reduseres til et
bagrekraftig og rettferdig nivainnen 2030.

2. Det ber leggesfram en plan for gke varersleve-
tid og kvalitet der falgende tiltak vurderes:

— Lettelser i rammevilkéarene for omsetning av
brukte varer, inkludert fritak for merverdiav-
gift der dennei dag gjares gjeldende.

— Styrking av reklamasjonsretten etter forbru-
kerkjgpsloven, blant annet ved at fem arsrek-
lamagjonsfrist gjeres gjeldendefor flerevare-
grupper enni dag.

— Krav om minstegarantier fra selger for at va-
rer skal kunne markedsfares i Norge, even-
tuelt hayere avgifter pavarer som selges uten
garanti.
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— Forbud mot salg av varer som med hensikt er
konstruert dlik at levetiden forkortes.

— Kravomat varer av slag der dette er naturlig,
mavaae utformet slik at reparason er mulig.

— Lettelser i rammevilkarene for reparasjons-
virksomhet, inkludert fritak for merverdiav-
gift paslik virksomhet.

3. Det ber legges fram en plan for & fremme deling

av varer der faglgende tiltak vurderes:

— Overfering av bibliotekprinsippet til flere
omrader, slik at kommunene stimuleres til
ikke bare atilby utlan av beker og andre me-
dier, men ogsa andre varer som for eksempel
leker, sportsutstyr, verktay, redskap og hus-
holdningsutstyr som mange bruker sjelden
og/eller i kort tid.

— Lettelser i rammevilkarene for privat utleie-
virksomhet.

— Lettelser i rammevilkarenefor ikke-kommer-
sielle bildelingsordninger. Blant annet bar
det vurderes & oppmuntre kommunene til &
minimere kravene til biloppstillingsplasser i
forbindelse med nybygg og tilby gratis of-
fentlig parkering til felleseide biler.

— Premiering av boligbygg som inkluderer fel-
les rom for ulike forma (for eksempel felles
vaskeri, hobbyrom, gjesterom eller festloka-
le) nar det samlede arealet av de enkelte lei-
lighetene reduseres minst tilsvarende.

Det bar legges fram en plan for & redusere util-
barlig kjapepress gjennom reklame der falgende
tiltak vurderes:

—  Sagavgift pa kommersiell reklame.

— Forbud mot reklamefor saalig miljgbel asten-
devarer og tjenester, etter manster av de gjel-
dende forbudene mot reklame for varer som
medfarer saalige helsebelastninger (tobakk
og akohal).

— Strengere restriksjoner mot reklame i det of -
fentlige rom.

— Forbud mot kommersiell reklame via post-
kasse eller telefon, til andre enn personer som
paforhand aktivt har samtykket i & mottarek-
lame gjennom den aktuelle kanalen.

Det bar legges fram en melding til Stortinget om
hvordan belastningen fra norsk forbruk pa klo-
dens ressurser kan reduseres. Meldingen bar
blant annet omhandle f@lgende sparsmdl:

— Hvordan nagingspolitiske virkemidler kan
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brukes malrettet for & stimulere til etablering
av ny norsk nagingsvirksomhet pa omrader
som bidrar til redusert ressursbruk, for ek-
sempel innovasjon innen material effektiv de-
sign, gjenvinning, gjenbruk og reparagon, i
tillegg til energigkonomisering.

— Muligheten for & bruke gkonomiske virke-
midler mer systematisk, ikke bare for afrem-
me energigkonomisering og energiomleg-
ging, men ogsa for a fremme material- og
arealeffektive varer.

— Mulighetene for & erstatte vareforbruk med
tjenester pa flere omrader.

— Mulighetene for a etablere internasjonale
ordninger med kildeskatt pa uttak av viktige
ressurser, og for —inntil enighet om slike ord-
ninger matte bli oppnadd — & innfare grenne
importavgifter pavarer der produksonen har
vaat saalig ressursbel astende.

— Hvordan det kan etableres flerdrige ressurs-
budsjett, med tydelige mal for redukson av
ressursforbruket i hver periode, og tilharende
virkemidler.

Det bar publiseres arlig statistikk over det norske
materielle forbrukets global e fotavtrykk.

Forslag

Pa denne bakgrunn fremmes fglgende

forslag:

. Stortinget ber regjeringen legge fram en malset-

ting for hvordan det materielle forbruket i Norge
skal reduserestil et bagekraftig og rettferdig niva
innen 2030.

. Stortinget ber regjeringen legge fram en plan for

agke varers levetid og kvalitet.

Stortinget ber regjeringen legge fram en plan for
afremme deling av varer.

Stortinget ber regjeringen legge fram en plan for
aredusere kjgpepress giennom reklame.

. Stortinget ber regjeringen legge fram en stor-

tingsmelding om hvordan belastningen fra norsk
forbruk pa klodens ressurser kan reduseres.

. Stortinget ber regjeringen publisere arlig statis-

tikk over det norske forbrukets globale fotav-
trykk.

13. mai 2015



