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Representantfordag fra stortingsr epresentantene
Trygve Slagsvold Vedum, Marit Arnstad og Liv
Signe Navarsete om en uavhengig juridisk be-
tenkning om suver enitetsavstaelse over tilsyn av
finansmarkedet i Norge og forholdet til Grunnlo-
ven

Til Stortinget

Bakgrunn

Det vises til Grunnloven § 115 farste ledd, som
lyder:

«For a sikre den internagonale fred og sikkerhet
eler fremme internasjonal rettsorden og samarbeid
kan Stortinget med tre fjerdedels flertall samtykke i
aten mternaj onal sammensutning som Norgeer til-
sluttet eller slutter seg til, Baet saklig begrenset om-
rade skal harett til auteve befayelser som etter denne
Grunnlov ellers tilligger statens myndigheter, dog
ikke befayelse til a forandre denne Grunnlov. Nér
Stortinget skal gi sitt samtykke, ber, som ved be-
handling av grunnlovsforslag, minst to tredjedeler av
dets medlemmer vagetil stede.»

| Prop. 100 S (2015-2016) foreslar regjeringen &
innlemme rettsaktene som etablerer EUs finanstil-
synssystem (heretter EUs finanstilsyn) i E@S-avta-
len. Lesningen som foreslas i Prop. 100 S (2015—
2016), er at EFTAs overvakingsorgan (ESA) gis
kompetanse til & fatte direkte bindende vedtak for
norske myndigheter og finansforetak. Prop. 100 S
(2015-2016) gjer det klart at forslaget medfarer slik
overfaring av myndighet til en internasional sam-
menslutning at Stortinget ma samtykke til deltakel-
sen med 3/4 flertall i henhold til kravet i Grunnloven
§ 115.

| Prop. 100 S (2015-2016) stadfestes det at
«EFTAs overvakingsorgan skal, nar det treffer bin-
dende vedtak, basere vedtaket pa et utkast fra den
relevante EU-til synsmyndighetens.

Patross av at vedtaket fra den relevante EU-til-
synsmyndigheten ikke hevdes & vage rettslig bin-
dende, slasdet i Prop. 100 S (2015-2016) fast at «det
er en underliggende forutsetning i den fremforhand-
lete modellen at EFTAs overvakingsorgan, kort tid
etter mottak av et dlikt utkast fra den relevante EU-
tilsynsmyndigheten, vil fatte et likelydende eller til-
naemet likelydende vedtaks.

Forslagsstillerne viser til artikkel pd ABC Nyhe-
ter lgrdag 28. mai 2016. Her kommer det frem at den
ene stillingen som overvakingsorganet ESA utvider
staben med som faglge av Norges forventede tildlut-
ning til EUstilsynssystem for finansvesenet, allerede
er blitt besatt av juristen Per Christian Bagrge. Her er
blant annet Baa'ge sitert pa at «slik vi forstar dette
oppsettet, er ikke ESA rettdlig sett forpliktet til afatte
et likelydende vedtak. En annen sak er at skal syste-
met fungere, skal man handheve disse reglene likt».

Det kommer tydelig frem at ESA tilfares meget
begrensede ressurser til a kunne foreta en grundig og
selvstendig vurdering av vedtakene fra EUs finanstil -
syn. Prop. 100 S (2015-2016) gjer det klart at «det
legges opp til at EFTAs overvakingsorgan tilferes
midler til en ny full stillingshjemmel, som i hovedsak
vil bli benyttet til EFTAs overvakingsorgans nye
oppgaver pa dette omradet».

Flere fremstdende professorer i rettsvitenskap
advarer sterkt mot |@sningen som foresldsi Prop. 100
S(2015-2016). Eirik Holmayvik og Halvard Hauke-
land Fredriksen, professorer i rettsvitenskap ved Uni-
versitetet i Bergen, skrev blant annet falgende i en
kronikk i DN 12. mai 2016: «Problemet med den
skisserte lgsningen er at det er pinlig klart at det er en
konstrukgion. ESAs vedtak skal baseres pa ferdige



forslag fra EU-tilsynene. ESA vil ikke bli tilfart res-
surser som muliggjer en selvstendig vurdering av
fordagene».

Holmgyvik og Fredriksen konkluderer med at
«(..) ESA skal ikke gjere annet enn astrg sand pa EU-
tilsynenes inngtillinger.»

| Nationen tirsdag 24. mai 2016 advarer professor
i rettsvitenskap ved UiO, Eivind Smith, mot at regje-
ringens fordag vil innebaare en omgéelse av Grunn-
loven, og er sitert pafalgende: «Lgysinga regjeringa
vil ha Stortinget med pa er mest ei reint formalistisk
omgding av krava for myndigheitsoverfering i
Grunnlova.»

| sinkronikk i DN 12. mai advarer Holmgayvik og
Fredriksen mot at «dersom Stortinget slutter seg til
regjeringens forslag, knesetter man en svaat forma-
listisk tilnearming til medlemskapskriteriet i grunnlo-
ven § 115».

Dersom Stortingets behandling av Prop. 100 S
(2015-2016) skaper presedens for behandlingen av
fremtidige saker, kan dette fa alvorlige konsekven-
ser. Prop. 100 S (2015-2016) gjer det klart at «opp-
rettelsen av EUs tilsynsmyndigheter er en del av en
mer generell utvikling i EU mot starre bruk av byraer
og tilsyn».

Det pekes ogsa pa at man forventer en utvikling
der «EU vil gi byrder og tilsyn enda mer fremtre-
denderolle fremover.

Prop. 100 S(2015-2016) dlér patrossav dettefast
at «Norge ma ha en offensiv og | gsningsorientert til-
naaming for & sikre deltakelse i relevante byraer og
tilsyn, selv om dette kan innebaae enkelte utfordrin-
ger av institusjonell eler rettslig karakter».

I Nationen 30. mai 2016 kommer det frem at EU
na ansker seg samme modell for norsk tilknytning til
EUsenergibyra, ACER, som den regjeringen foreslar
for tilknytning til EUsfinanstilsyn. Nationen viser til
Geelmuyden Kiese Brussel, som pa sine nettsider
skriver at kilder i EUs utenrikstjeneste bekrefter at
Norge nd har gétt med pa dette. «<ESA vil dermed fa
myndighet til 2 hdndheve ACERs beslutninger over-
for Norge,» melder kommunikasjonsbyraet i sitt
nyhetsbrev. Nationen skriver at EU- og E&S-minis-
teren har sendt en mail til Nationen, der hun pa spers-
ma om suverenitetsoverfering til ACER svarer at
«det ligg vel kanskjei kortaat ndr vi har knekt ei vik-
tig nett i forhold til finanstilsyna, sa er det e opp-
skrift vi kan bruke i fleire samanhengar».

Regjeringen har imidlertid gitt tvetydige signaler
om behandlingen av Prop. 100 S (2015-2016) vil
danne presedens for videre suverenitetsavstaelse.
Under debatten om EU/E@S-redegjarelsen torsdag
26. mai 2016, uttalte regjeringens EU- og EQS
minister i en replikkveksling at «Svein Roald Hansen
tar ogsa opp spersmaet om alle disse byradene som
Norge har ytret enske om akunne deltai, og hvordan
innretningen blir av dem. Nahar vi funnet en Igsning
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pa finanstilsynet, som retter seg mot bade offentlige
og private. Nar det gjelder ACER, derimot, snakker
vi om offentlige regulatorer. Sa det er ngdvendigvis
ikke slik at en Igsning passer for alle typer byraer».

Det er av stor betydning at Stortinget far tilstrek-
kelig med tid til &behandle Prop. 100 S (2015-2016)
innenfor rammer som er tilpasset sakensalvor. Det er
grunn til astille sparsmal ved hvorvidt Stortinget har
blitt gitt tilstrekkelig tid til akunne avveie potensielle
konsekvenser av den foreslatte suverenitetsavstael-
sen. | sittintervju med ABC Nyheter 28. mai gjar Per
Christian Bagee det klart at man ikke kan si na hva
som kan bli konsekvensene av suverenitetsoverfg-
ringa: «(...) ingen vet jo hvordan dette vil fungere i
fremtiden,» fasts & Baarge overfor ABC Nyheter.

Regjeringen har ogsa gitt uklare signaler om
hvilke konsekvenser tilknytning til EUs finanstilsyn
vil ha for Norges mulighet til & innfgre strengere
reguleringer av finansinstitusioner i Norgeenni EU.
| et brev til Stortingets europautvalg, datert 31. mai
2016, skriver finansministeren at «hvordan vi skal
handtere eventuelle strengere regler tilpasset norske
forhold enn det som falger av rammeverket i kapital-
kravsforordningen, vil departementet komme tilbake
til ndr kapitalkravsregelverket skal innlemmes i
E@S-avtalen».

Under Politisk kvarter pd& NRK P2 mandag
30. mai 2016 ble det imidlertid gitt andre signaler fra
statssekretaa i finansdepartementet. Her ble stats-
sekretagren sitert paat «det ahafelleseuropeisk regu-
lering er i seg selv positivt, men baksiden av medal-
jen er jo selvfalgelig at vi ikke star fritt til dinnfare
fullt sa strenge reguleringer som vi gnsker fra norsk
side.» P& spersma om dette kunne gjelde sarnorske
kapitalkrav til bankene, var svaret at «pa kapitalkrav-
siden sa holder vi oss innenfor de felles retningslin-
jenesom EU har trukket opp. Et annet eksempel er da
innskuddsgarantiene for norske innskytere, som
regjeringen til Vedum var med pa a kjempe for at vi
skulle fa lov til & beholde de norske grensene pa 2
millioner kroner pr. innskyter». Pa spgrsmal om inn-
skuddsgarantiordningene ikke ville bli s gode, var
svaret at «der fikk man til en overgangsordning frem
til 2018. Men det er et omrade der EU har gnsket en
fullharmonisering. Norge har méttet gi fra seg den
gode reguleringen». Disse problemstillingene er i
liten grad belyst i behandlingen av Prop. 100 S
(2015-2016).

Undertegnedeviser til at LOi et brev til Stortinget
ved de parlamentariske lederne, datert 7. juni 2016,
fremmer f@gende forslag: «Saken om EUs finangtil-
syn utsettes for a analysere utviklingen i finanssekto-
ren, drgfte og forankre bedre.» L O begrunner sitt for-
slag blant annet med faglgende: «l forbindelse med
E@S-utredningen foreslo LO og fikk positiv respons
framyndighetene pa mer strategisk og offensiv bruk
av handlingsrommet i ES-avtalen. Det virker uklart
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om denne saken er preget av en dik vilje. Det synes
dpenbart behov for bedre drafting av mulige konsek-
venser for selve finansomradet og mulige falgevirk-
ninger for andre omrader med navaarende og mulig
framtidig E&AS-regulering.» Videre skriver LO at
«LOtok ogsai sintid initiativ til Finanskriseutval get,
som avga sin utredning gjennom NOU 2011:1. Et
sentralt tema her var forholdet mellom tilsyn og
regelverk pa henholdsvis nasjonalt og overnasjonalt
nivd Utvalget la her stor vekt pa betydningen av
vertslandsregulering».

Problemstillinger knyttet til presedens har ogsa
tidligere vaat oppe til behandling i Stortinget. Ved
behandlingen av tilknytning til EUs luftfartstilsyn,
Innst. 146 S (2012—2013), understreket en enstem-
mig utenriks- og forsvarskomité at suverenitetsover-
faringen som ble foretatt i den aktuelle saken, var et
engangstilfelle og ikke skulle anses a danne prese-
dens.

Det har ogsatidligere i sak som omhandler suve-
renitetsavstaelse blitt innhentet uavhengig juridisk
betenkning. | april 1998 bedluttet davaaende regje-
ring & oppnevne en referansegruppe bestdende av
fem uavhengigejurister. | St.prp. nr. 50 (1998-1999)
sl&s det fast at dette arbeidet bidro til agi regjeringen
et bredt beslutningsgrunnlag.

P4 denne bakgrunn foreddr forslagsstillerne at
Stortinget innhenter en uavhengig juridisk betenk-
ning om Norges tilknytning til EUs finanstilsyn og
forholdet til Grunnlovens bestemmelser knyttet til
suverenitetsoverfering. | en dlik betenkning skal det
gjeres en grundig vurdering av hvorvidt |gsningen
som er valgt for suverenitetsavstaelse, er i trad med
Grunnlovens bestemmelser, med en utfyllende
begrunnel se for vurderingene. | betenkningen ma det
ogsa skisseres ulike l@sninger for tilknytning til EUs
finanstilsyn som kan vaae konstitusjonelt akseptabl e.

Fordslag
Pa dette grunnlag fremmes falgende

forslag:

Stortinget ber Stortingets presidentskap innhente
en uavhengig juridisk betenkning om Norgestilknyt-
ning til EUsfinanstilsyn og forholdet til Grunnlovens
bestemmelser knyttet til suverenitetsoverfering, og
hvorvidt suverenitetsavstael se gjennom Prop. 100 S
(2015-2016) vil kunne skape presedensfor fremtidig
suverenitetsavstael se til andre EU-byraer og tilsyn.

8. juni 2016
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