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Representantforslag fra stortingsrepresentant
Snorre Serigstad Valen om tiltak mot svart eko-
nomi og skatteomgielse

Til Stortinget

Bakgrunn
Sammendrag

Formélet med dette representantforslaget er &
sikre at forskriften om land-for-land-rapportering
(LLR) til skattemyndighetene blir endret slik at sel-
skaper ma rapportere helt grunnleggende regn-
skapstall. Slik forskriften er utformet né, apnes det
opp for tilpasninger ved at enkelte land ikke behever
a rapporteres. Dette kan lgses med smé endringer i
forskriften. For det forste ma forskriften kreve at
opplysninger om inntekt, kostnader mv. mé gis uav-
hengig av niva péd innbetalinger til myndighetene.
For det andre ma forskriften endres slik at hovedtal-
lene 1 land-for-land-rapporteringen tas inn som note
til finansregnskapet. Dette er et enkelt grep, men av-
gjorende for & sikre at de rapporterte tallene er i sam-
svar med reviderte regnskapstall.

Innledning

Folgende anmodningsvedtak ble fattet i Stortin-
get 19. juni 2015, i forbindelse med behandlingen av
Meld. St. 2 (2014-2015), jf. Innst. 360 S (2014—
2015):

«Stortinget ber regjeringen gjennomgé effekten
av forskriften for LLR-rapportering méalt mot Stortin-
gets malsetting om & synliggjore uensket skattetil-
pasning og sikre at relevante opplysninger knyttet til
LLR-rapporteringen fra datterselskaper og stotte-

funksjoner i tredjeland fremkommer i regnskapet.
Stortinget ber regjeringen ogsé vurdere hvordan det
kan etableres et tilsyn med rapporteringspliktige etter
LLR-regelverket.»

Forslaget fikk stotte av et samlet storting. Den
22. desember 2016 fastsatte regjeringen endringer i
forskriften om land-for-land-rapportering. Helt sen-
tralt i anmodningsvedtaket av 19.juni 2015 er at
Stortinget ber regjeringen

«sikre at relevante opplysninger knyttet til LLR-
rapporteringen fra datterselskaper og stettefunksjo-
ner i tredjeland fremkommer i regnskapet.»

Forskriftsendringen har blitt kritisert fra flere
hold for ikke & oppfylle dette kravet og dermed Stor-
tingets intensjon. Kritikken dreier seg om to ting:

1. Néveaerende forskrift legger opp til at plikten til &
gi opplysninger som investeringer, produksjon,
fulle inntekter og fulle kostnader kun gjelder land
der selskaper har betalinger til myndigheter pa
over 800 000 kroner. Dette vil effektivt unnta en
hel rekke selskaper for rapporteringsplikt pa en
rekke omrader, da det ikke er uvanlig med beta-
linger til myndigheter i skatteparadiser pé langt
under 800 000 kroner. Dette skaper ogsa omfat-
tende omgéelsesmuligheter.

2. Hovedtallene i LLR-rapporteringen ma inntas i
noter i finansregnskapet. Dette er den eneste
maten & sikre at det allerede er reviderte tall som
inngar i LLR-rapporteringen, og ikke oppdiktede
tall.

At plikten til & rapportere opplysninger om inn-
tekter mv. kun gjelder nar det er plikt til & gi opplys-
ninger om betalinger til myndighetene, blir bekreftet
i svar fra finansminister Siv Jensen pa skriftlig spars-



mal nr. 818 (2016-2017) fra representant Snorre Se-
rigstad Valen. S& lenge dette er tilfellet, vil det
fortsatt vaere mulig bade & omga regelverket og rap-
portere tall som ikke er knyttet til reelle tall gjennom-
gatt av revisor. Viktige brikker i «puslespillet» blir
borte. Det er dermed vanskelig & se at Stortingets in-
tensjon om at en skal «sikre at relevante opplysninger
knyttet til LLR-rapporteringen fra datterselskaper og
stottefunksjoner i tredjeland fremkommer i regnska-
pet» er ivaretatt.

Neermere om forslaget
Bakgrunn

Hensikten med rapporteringsregelen er & doku-
mentere skatteinngangen og hindre uensket skattetil-
pasning fordi (1) det er svert skadelig at samfunn ta-
per skatteinntekter som skal finansiere fellesgoder,
(2) det er en konkurranseulempe for selskaper som
ikke ensker & benytte seg av slike teknikker, og (3)
fordi oppbygging av finansielle muskler i skattepara-
diser utenfor det apne markedet ofte konverteres til
politisk innflytelse der sarinteresser beskyttes pa be-
kostning av fellesskapets interesser.

Finansdepartementet fastsatte den 22. desember
2016 de hittil siste endringer i forskrift om land-for-
land-rapportering. Finansdepartementet har med det-
te fulgt opp deler av Stortingets anmodningsvedtak
med «enkelte endringer» i forskrift av 20. desember
2013 nr. 1682 om LLR. Finansdepartementet skriver
at de

«vil sgke 4 4 mélt effekten av LLR-forskriften,
maélt opp mot Stortingets mélsetting om & synliggjere
ugnsket skattetilpasning.

En rekke internasjonale lekkasjer og medieopp-
slag har eksponert ulike mekanismer som er tatt i
bruk, og ulike typer brukere, bdde privatpersoner, po-
litikere og selskaper, har brukt stettefunksjoner i
tredjeland (ogsa kalt skatteparadiser) og hvilke mater
tilretteleggere kan tappe et lands skattegrunnlag pa.
Norske kontrollinstitusjoner har avdekket at et util-
strekkelig lovverk har store samfunnskostnader.

En detalj i naveerende forskrift gjer at forskriften
fremdeles ikke er tilstrekkelig mélt opp mot malset-
tingen om & synliggjere uensket skattetilpasning.
Forslagsstiller papeker at synliggjering av uensket
skattetilpasning er en sentral mélsetting for et samlet
storting. Dessverre er forskriften ineffektivt utfor-
met, pa en mate som gjor det mulig & unnlate rappor-
tering av enkeltland etter § 4 3. ledd hvor det ikke be-
tales skatt.

Névearende forskrift har 1ast plikten til & gi opp-
lysninger til kun & gjelde land der selskaper har beta-
linger til myndighetene pa over 800 000 kroner. Kon-
sekvensen er at man kun far se enkelte deler av inves-
teringer, inntekter og kostnader, ikke de fulle tallene
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1 trdd med arsregnskapet. Dette undergraver formalet
med & opplyse investeringer, inntekter og kostnader,
og betyr at relevante opplysninger knyttet til LLR-
rapporteringen fra datterselskaper og stettefunksjo-
ner i tredjeland ikke fremkommer i regnskapet. For-
slagsstiller mener dette ikke er i trdd med intensjonen
bak Stortingets anmodningsvedtak av 19. juni 2015.

Gjennomgang av forskriften

I utgangspunktet slar forskriften fast at det skal
rapporteres pa betalinger til myndighet, blant annet
finansielle instrumenter, skatter og avgifter, utbytte,
ulike bonuser, vederlag for lisenser og konsesjoner
og aksjer eller andre eierrettigheter som myndighete-
ne far i selskapet. Dette er eksempler pa avgjerende
informasjon om en skal avdekke blant annet korrup-
sjon. § 4 omhandler selve rapporteringen av disse
opplysningene. Her er det et unntak for rapportering
pd landnivd for betalinger som er mindre enn
800 000 kroner (den sakalte materialitetsgrensen).
Formalet med denne grensen er & redusere rapporte-
ringsbyrden for selskapet, og er ikke et problem i seg
selv.

Det er videre slatt fast i § 4 at selskaper pa visse
betingelser skal rapportere om

«foretakets investeringer, salgsinntekt, produk-
sjonsvolum og kostnader, fordelt pa de enkelte land
hvor virksomhet.(sic!) Det skal i rap{mrten 0gsa opp-
lyses om foretakets rentekostnad til andre foretak i
samme konsern som er hjemmehgrende i andre juris-
diksjoner enn foretaket. Opplysningene i ferste og
annet punktum skal s& vidt mulig hentes fra arsregn-
skapet, og eventuelle forskjeller skal forklares.»

Problemet oppstar fordi plikten til & rapportere pa
inntekter mv. er betinget av at det eksisterer en plikt
til & gi opplysninger om betalinger til myndighetene.
I forskriften § 4 star det:

«Nar det er plikt til & 1gi opplysninger om betalin-
ger til myndigheter, skal rapporten ogsa inneholde
opplysninger om foretakets investeringer, salgsinn-
tekt, produksjonsvolum og kostnader, fordelt pa de
enkelte land (J L.

Sagt pa en annen mate: Selskapene er unntatt alle
krav til rapportering om inntekter mv. sa lenge de
ikke har betalinger til myndighet over materialitets-
grensen pa 800 000 kroner. Det som i utgangspunktet
er en forstaelig forenkling, har dermed blitt et stort
hull i forskriften.

Dette kan enkelt rettes opp ved at en tar bort be-
tingelsen om at et selskap kun ma rapportere pé salg,
kostnader osv., om de har betalinger til myndighete-
ne over materialitetsgrensen pa 800 000 kroner. Det
vil si at der det skal gis utvidede opplysninger, skal
dette gis i trad med arsregnskap og uavhengig av ma-
terialitetsgrensen.
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Skisse til mulig forskriftsendring

For a fa fram et tydeligere bilde av problemet gér
forslagsstiller i dette avsnittet gjennom hvordan for-
skriften kan endres for & sikre at den oppfyller Stor-
tingets intensjon.

Gjeldende forskrift § 4 3. ledd lyder:

«Nér det er plikt til & lgi opplysninger om betalin-
ger til myndigheter, skal rapporten ogsé inneholde
opplysninger om foretakets investeringer, salgsinn-
tekt, produksjonsvolum og kostnader, fordelt pa de
enkelte land hvor virksomhet. SiiC!) Det skal 1 rap-
porten ogséa opplyses om foretakets rentekostnad til
andre foretak i samme konsern som er hjemmeho-
rende i andre jurisdiksjoner enn foretaket. Opplys-
ningene i forste og annet punktum skal sa vidt mulig
hentes fra arsregnskapet, og eventuelle forskjeller
skal forklares.»

For & konkretisere gér forslagsstiller i det folgen-
de gjennom hvordan forskriften kan endres for & opp-
nd ensket resultat (omrader med endringer er under-

streket):
«Uavhen%ig av om det er plikt til & gi opplysnin-
ger om betalinger til myndigheter, skal rapporten
ogsa inneholde opplysninger om foretakets investe-
ringer, inntekt, produksjonsvolum og kostnader, for-
delt pa de enkelte land hvor foretaket har virksomhet.
Det skal i rapporten ogsé opplyses om foretakets ren-
tekostnad tif)andre foretak 1 samme konsern som er
Ig’emmeh@rende 1 andre jurisdiksjoner enn foretaket.
pplysningene i forste og annet punktum skal hentes
fra det konsoliderte arsregnskapet. Avvik skal forkla-
res.»

Begrunnelsene for & gjere disse endringene er
som folger:

Den viktigste endringen er 4 bytte ut det forste
ordet i leddet. Ved & fjerne ordet «nér» fjerner man
bindingen til materialitetsgrensen, og ved a erstatte
«nér» med «Uavhengig av om» blir virkningen at tall
som rapporteres for investeringer, inntekter og kost-

nader, ma rapporteres for alle land slik at disse er
fullstendige.

Ved a bytte ut ordet «salgsinntekter» med ordet
«inntekter» far man slatt fast at alle inntekter skal
rapporteres. Dette fjerner rommet for tolkning slik at
en far rapportert inn alle inntekter.

Det som antas & vare en inkurie har medfort at
forskriftsteksten mangler «foretaket har» i teksten
«fordelt pa de enkelte land hvor foretaket har virk-
somhet», og forslagsstiller foreslar at denne inkurien
rettes opp.

Det er viktig at det ikke er noen tvil om at de ut-
videde opplysningene skal relateres til det konsoli-
derte arsregnskapet. Derfor ber uttrykket «sa vidt
mulig» strykes og teksten styrkes med uttrykket «det
konsoliderte» i forskriftsteksten.

Til sist ber det ikke legges opp til at det skal kun-
ne vere forskjeller mellom det som rapporteres og
arsregnskapet. Uttrykket «eventuelle forskjeller» ber
derfor erstattes med «avvik» slik at teksten blir «Av-
vik skal forklares.».

Forslag

P& denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

1. Stortinget ber regjeringen endre forskriften om
land-for-land-rapportering slik at den sikrer at
der det skal gis utvidede opplysninger, skal dette
gis i trdd med arsregnskap og uavhengig av mate-
rialitetsgrense.

2. Stortinget ber regjeringen endre forskriften om
land-for-land-rapportering slik at det presiseres
at hovedtallene i land-for-land-rapporteringen
skal inntas i note til finansregnskapet.

4. april 2017

Snorre Serigstad Valen
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