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Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Audun Lysbakken, Petter Eide og Nicholas
Wilkinson om begrensning av regjeringens full-
makter i smittevernloven

Til Stortinget

Bakgrunn

I en krise er det ngdvendig at regjeringen har full-
makter til & handle raskt for a beskytte befolkningen.
Derfor er det viktig at vi har en smittevernlov som gjor at
tiltak kan settes i verk raskt for & begrense smitte. Men
ogsd i krisetid m& malet veere normal lovbehandling,
apenhet og meningsbrytning. Det er derfor behov for
parlamentarisk preving av inngripende tiltak og andre
endringer som sikrer mer demokratisk kontroll av smit-
tevernloven.

De mest inngripende tiltakene i fredstid

Dagens smittevernlov gir regjeringen de ngdven-
dige fullmaktene til 4 iverksette tiltak umiddelbart, uten
a forst fremme forslag til Stortinget pa ordineert vis.
Dette ma opprettholdes. Samtidig ma det anerkjennes
at smittevernloven ogsa gir regjeringen sveert vide full-
makter, noe som har klare problematiske sider.

I motsetning til andre fullmaktslover, som helsebe-
redskapsloven eller naringsberedskapsloven, er ikke
smittevernloven saklig begrenset. Fullmaktene er gene-
relle s lenge samfunnet opplever et smitteutbrudd.
Dette gjor at regjeringen kan tilsidesette eksisterende
lover og grunnleggende menneskerettigheter sa lenge

det er ngdvendig og forholdsmessig for a beskytte sam-
funnet mot smitten.

Det er pd dette grunnlaget at myndighetene kunne
stenge ned skoler, barnehager og deler av n®ringslivet
og kulturlivet samt innfore hytteforbud og smitteverns-
app etc. i forbindelse med covid-19-utbruddet. Dette
har vert de mest inngripende tiltakene i Norge i freds-
tid.

Erfaringene fra Sverige, Danmark og
koronaloven

Det ble stor samfunnsdebatt om de demokratiske
konsekvensene da regjeringen onsket flere generelle
fullmakter i sitt forslag til koronalov. Resultatet var at et
samlet storting var enig om & sikre en sterk parlamenta-
risk kontroll av regjeringens bruk av koronaloven. Smit-
tevernloven har til felles med koronaloven at begge er
svert lite begrensede. Det er likevel klart at de mest
inngripende tiltakene er hjemlet i smittevernloven,
mens det kun er lagt opp til parlamentarisk forankring i
koronaloven, ikke smittevernloven.

Det er ungdvendig at regjeringens makt er sd lite be-
grenset som smittevernloven legger opp til. Erfaringen
med koronaloven og praksis fra vare naboland viser oss
at det er mulig & kombinere fullmakter til regjeringen
for umiddelbar handling med bredere demokratisk for-
ankring. I Sveriges versjon av smittevernlov ble det tid-
ligi april 2020 lovfestet at regjeringen skal sende en pro-
posisjon for hurtigbehandling til Riksdagen umiddel-
bart etter at en forskrift er fastsatt. Dette var et krav fra
en samlet riksdag.

I Danmark har mindretallsregjeringen invitert de
andre partiene til a forhandle om koronatiltak som den
norske mindretallsregjeringen bestemmer alene. Det



viser at en bred demokratisk forankring i krisetid ikke
bare er fullt mulig, men ogsa kan gi gode resultater.

Ogsd i krisetid ma malet veere normal lovbehand-
ling, dpenhet og meningsbrytning. Koronakrisen har
vist oss at de svart vide fullmaktene regjeringen har et-
ter smittevernloven, ikke er tilpasset langvarige kriser.
Fullmaktene ma begrenses for & sikre flertall bak beslut-
ninger og mer kontroll, &penhet og debatt. Derfor er det
nedvendig & begrense regjeringens fullmakter i smitte-
vernloven. Det kan gjgres pa en mate som ikke svekker
myndighetenes evne til 8 handle raskt, men som styrker
den demokratiske kontrollen i etterkant.

Nezrmere om forslagene:

—  Etterprovelse i Stortinget: Etter modell fra Sverige
skal det innfgres en bestemmelse i smittevernloven
som binder regjeringen til & fremme nasjonale ved-
tak eller forskrifter hjemlet i smittevernloven som
proposisjon til Stortinget umiddelbart etter at ved-
taket eller forskriften er iverksatt. Regjeringens pro-
posisjoner til Stortinget skal avgrenses til de mest
inngripende og alvorlige tiltakene, slik at Stortinget
ikke skal behandle mindre viktige detaljer.

- Mindretallsrettighet: For & sikre at Stortinget far
behandlet de tiltak som Stortinget mener er rele-
vante for parlamentarisk kontroll, ma det innfares
en mindretallsrettighet om & fa begjert et nasjonalt
tiltak behandlet i Stortinget. Hvis mindretallsrettig-
heten brukes, dvs. at Stortinget med minst en tred-
jedel av stemmene ber om det, ma regjeringen
umiddelbart fremme saken. Dette skal vere en
mekanisme som sikrer at Stortinget far behandlet
de sakene Stortinget mener det er relevant &
behandle, men som ikke ivaretas av forslaget om
etterprgvelse i Stortinget.

- Apenhet om beslutningsgrunnlag: Det mé ogsd pa
plass bestemmelser i loven om at grunnlaget for
beslutninger om forskrifter og vedtak, som de som
er nevnt over, ma gjores tilgjengelig for offentlighe-
ten sa tidlig som mulig, sa lenge det ikke strider mot
rikets sikkerhet eller kan gjgre stor samfunnsmessig
skade. Som nevnt over, er tiltak etter smittevernlo-
ven omfattende og inngripende tiltak som i
utgangspunktet kan tilsidesette lovverk, lovfestede
rettigheter og grunnleggende menneskerettigheter.
Lovligheten i dette hviler pd om det er forholdsmes-
sig og nedvendig for & unnga smitte, og hvor farlig
den smitten er, noe som igjen hviler pa den faglige
vurderingen som ligger bak beslutningen. For at
Stortinget, uavhengige eksperter og den brede
befolkningen skal kunne vurdere ngdvendigheten
og forholdsmessigheten av tiltakene, ma ogsa det
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faglige grunnlaget vere tilgjengelig for alle sa tidlig
som mulig.

—  Horing skal veere normalen: Det skal presiseres at
det skal vaere hering nar fullmaktslovene brukes, sa
langt det er mulig. Det er viktig & opprettholde
heringsinstituttet ogsa i krisetid, samtidig som vi
ivaretar hensynet til effektiv saksbehandling. Det er
mange eksempler pa at forskrifter etter koronalo-
ven har blitt sendt ut pa 24-timers heringer. Det
viser at det i mange tilfeller er mulig 4 fa til herings-
runder selv om situasjonen er akutt. Hovedregelen
etter forvaltningsloven er at tiltak skal sendes pa
hering for de vedtas, jf. forvaltningsloven § 37 andre
ledd. Det er imidlertid flere unntak fra dette kravet.
Det gjelder der hering ikke vil vare praktisk gjen-
nomferbart, eller nar det kan vanskeliggjore gjen-
nomfering av forskriften eller svekke dens effektivi-
tet, eller ndr det mé anses dpenbart ungdvendig.
Ved a presisere at forvaltningslovens bestemmelser
om hering ogsa skal gjelde for smittevernloven, ma
unntak imidlertid begrunnes.

— Tidsbegrensning: P4 grunn av den inngripende
karakteren til tiltakene hjemletismittevernloven er
det naturlig at de tidsbegrenses for & unnga at de
iverksettes pa ubestemt tid.

Forslag

P& denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

1. Stortinget ber regjeringen fremme ngdvendige for-
slag om endring i smittevernloven som fastsetter at
serlig inngripende nasjonale tiltak innfert med
hjemmel i loven, snarest mulig fremmes som pro-
posisjon til behandling i Stortinget.

2. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
forslag om endring i smittevernloven som fastsetter
at Stortinget, med minst en tredjedel av stemmene,
til enhver tid kan begjeere at nasjonale tiltak innfert
med hjemmel i loven, skal fremmes som proposi-
sjon til Stortinget.

3. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
forslag for & lovfeste en plikt for regjeringen til &
offentligjore det faglige grunnlaget samtidig som
nasjonale vedtak og forskrifter med hjemmel i smit-
tevernloven iverksettes, s lenge det ikke strider
mot rikets sikkerhet eller kan gjgre stor samfunns-
messig skade.

4. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
forslag for & sikre at forvaltningsloven § 37 andre
ledd om hering skal gjelde for nasjonale vedtak
eller forskrifter hjemlet i smittevernloven, hvis det
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5.

er tidsmessig forsvarlig. En hering kan settes til 24

timer.

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
forslag for a sikre at vedtak eller forskrifter med

Audun Lysbakken

13.mai 2020

Petter Eide

hjemmel i smittevernloven § 4-1 skal ha en tidsbe-
grenset varighet pa en maned. Skal vedtaket eller
forskriften forlenges, kan regjeringen vedta det og
umiddelbart fremme proposisjon til Stortinget.

Nicholas Wilkinson
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