3

LI
K

STORTINGET

Representantforslag 23 S

(2021-2022)

fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bollestad, Kjell Ingolf Ropstad og
Dag-Inge Ulstein

Dokument 8:23 S (2021-2022)

Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Olaug Vervik Bollestad, Kjell Ingolf Ropstad og
Dag-Inge Ulstein om at barnetrygd og kontant-
stotte ikke skal regnes med i grunnlaget for bereg-
ning av ytelser etter sosialtjenesteloven og bostot-
teloven

Til Stortinget

Bakgrunn

Alle barn og unge i Norge skal ha de samme mulig-
hetene og den samme friheten til & skape sin egen
fremtid. De skal fa god omsorg, bo trygt, kunne delta i
sosiale fellesskap, etablere stabile vennskap i oppvek-
sten og fole seg verdifulle. Den viktigste og beste investe-
ringen man kan gjgre for landets fremtid er i barn og
unge. Det som er bra for barna, er bra for samfunnet som
helhet. Tidlig innsats er avgjgrende, spesielt for  hindre
at fattigdom gdr i arv. Man ma derfor investere de store
pengene i de smd barna.

Den grunnleggende ulikheten i Norge i dag handler
forst og fremst om de som er innenfor og de som er
utenfor arbeidsmarkedet. Arbeid gir den enkelte mulig-
het til 3 kunne leve frie og selvstendige liv. Terskelen inn
i arbeidslivet ma derfor senkes. Man ma ogsa sikre at
folk har en jobb & gi til. Derfor ma man legge til rette for
naringslivet og den lokale verdiskapningen og hjelpe
fram griindere og de som vil skape sin egen arbeidsplass.

For mange barn lever i familier med vedvarende lav-
inntekt i Norge i dag. Tall fra Statistisk sentralbyra (SSB)
viser at det er barn av innvandrerforeldre og enslige for-

sgrgere som er sterkest representert av barn i familier
med lavinntekt. Arsaken til dette er kompleks og sam-
mensatt. Det er derfor avgjgrende med en helhetlig inn-
sats. Kristelig Folkeparti la frem en samarbeidsstrategi
for barn og ungdom i lavinntektsfamilier (2020-2023),
Like muligheter i oppveksten, sammen med Venstre og
Hgyre da de tre partiene satt i regjering. Strategien inne-
holdt 65 ulike tiltak for & sikre blant annet en god opp-
vekst, stabil bosituasjon, trygge nabolag, tidlig innsats i
barnehage og skole, gkt deltakelse i fritidsaktiviteter, in-
kludering og mestring i ungdomstiden og tilknytning til
arbeidslivet for ungdommer og foreldre. Strategien ble
godt mottatt avdem som jobber med disse utfordringe-
ne til daglig, som mente at den var et viktig bidrag for &
hjelpe de mest gkonomisk utsatte familiene i Norge.

Fordelingsutvalget, NOU 2009:10, som ble nedsatt
av regjeringen Stoltenberg II, anbefalte flere malrettede
tiltak for & hjelpe flere ut av fattigdom: barnetrygden
bor akes, gratis kjernetid og pedagognorm ber innfores,
og innsatsen knyttet til kompetanse og kvalifisering ma
styrkes.

Fordelingsutvalget mente barnetrygden burde gkes
i takt med prisveksten, fordi den bidrar vesentlig til om-
fordeling og reduserte forskjeller. Fordelingsutvalget
pekte pa at den nominelle videreferingen i barnetryg-
den hadde svekket barnetrygdens omfordelende virk-
ninger. Fortsatt nominell viderefgring av barnetrygden
ville medfere at husholdninger der barnetrygd utgjeren
relativt stor del avinntektene (enslige forsgrgere og hus-
holdninger med mange barn), sakker akterut i inntekts-
fordelingen.

Fordelingsutvalget mente at gkningen i barnefami-
lienes andel av lavinntektsgruppen bl.a. matte ses pa
bakgrunn av en relativt kraftig reduksjon i realverdien
av barnetrygden fra slutten av 1990-tallet av og reduk-



sjon i satsene til familier med mange barn. Samlet had-
de dette spesielt slatt negativt ut for store barnefamilier
med lav inntekt, noe som ogsa var med pa & forklare gk-
ningen av vedvarende lavinntekt blant barnefamilier
med ikke-vestlig bakgrunn, ifalge utvalget.

I tillegg pekte Fordelingsutvalget pa at en nominell
videreforing av barnetrygden ville gke presset pa ulike
kompenserende ordninger i trygdesystemet som inn-
tektsprovde barnetillegg. Disse kompenserende stgna-
dene har negative virkninger pa arbeidstilbudet, fordi
de er behovsprevde for bestemte inntektsniva.

Mer malrettede og behovsprgvde ordninger inne-
barer ogsd en risiko for at de som trenger ordningene,
ikke far glede av dem - enten fordi de ikke vet om ord-
ningene eller ikke sgker om eller gjor krav pa ordninge-
ne pd en slik mate at kravet blir innfridd. Fordelingsut-
valget pekte pd at barnetrygdens universelle karakter
innebarer at alle barnefamilier — uansett inntektsfor-
hold — nyter godt av den, og dermed at langt de fleste
skattebetalere mottar en eller annen form for velferds-
ytelser. Dette kan bidra til at oppslutningen om vel-
ferdsstaten holder seg hay.

For det andre kan husholdninger med hgy inntekt i
dag oppleve inntektsnedgang i framtiden, og dermed
kan ytelsen som i dag ikke er «<ngdvendig» for barnas
velferd i familier med tilstrekkelige inntekter, nettopp
vere ngdvendig i etterkant av slike inntektsreduksjo-
ner. Slik kan barnetrygden ogsa oppfattes som en for-
sikringsordning til sikring av et minimumsniva for
barns lgpende velferd.

Forslagsstillerne viser til at Kristelig Folkeparti gjen-
nom budsjettforlik og i regjering de siste arene har prio-
ritert & gke barnetrygden, fordi partiet vet hvor viktig
det er for barn & vokse opp med trygge gkonomiske
rammer, og fordi barnetrygden er viktig for & motvirke
barnefattigdom og ekte forskjeller. I forrige stortingspe-
riode fikk Kristelig Folkeparti gjennomslag pa Stortin-
get og i regjering for & gke barnetrygden for forste gang
pa svert lenge. Partiet fikk ogsa gjennomslag for at gk-
ningen skulle komme sosialhjelpsmottakere til gode.
For barn opptil 6 ar ble den gkt med 8 200 kroner. Bak-
grunnen for det er at det er i denne fasen barnefamilier
har lavest inntekt. Barnetrygden ble ogsd ekt med 1 000
kroner for barn og unge mellom 6 og 18 ar, i tillegg fore-
slo regjeringen Solberg, da bestdende av Hoyre, Venstre
og Kristelig Folkeparti, en nasjonal utrulling av fritids-
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kort pa 2 000 kroner i aret for samme aldersgruppe.
Samme regjering innferte ogsa gratis kjernetid for fami-
lier med lavinntekt, samtidig som det er innfert peda-
gognorm i barnehager. Innsatsen for de som star uten
jobb, har gkt med 1,4 mrd. kroner for innevarende ar.

Selv om man har sikret at gkningen av barnetryg-
den kommer sosialhjelpsmottakere til gode, er det vik-
tig at det né lovfestes at kommuner ikke skal ha anled-
ning til a ta barnetrygden med i beregningen nar ytelser
etter sosialtjenesteloven og bostgtteloven utmales. De
som trenger stotte mest, skal ikke fa kutt i inntekten pa
grunn av at kommuner har dette handlingsrommet.

SSB har tidligere utfort beregninger ved endringer i
familieordningene med hensyn til barnefattigdom og
inntektsulikhet, se NOU 2017:6, tabell 1.56 pa s. 360. A
fierne kontantstetten ble beregnet til & medfere at an-
delen barn under en lavinntektsgrense pa 60 prosent av
medianinntekt ville gke fra 11,3 til 11,7 prosent. En slik
prosentvis gkning ville i 2016 anslagsvis utgjgre om lag
4 400 barn. Dette er riktignok beregnet for kontantstgt-
ten ble gkt til 7500 kroner. Bakgrunnen for kontant-
stotten er primert & gi smabarnsforeldre fleksibilitet og
valgfrihet nar barna er svert sma. Det er de som er best
til d vurdere om barna skal vere litt lenger hjemme, eller
om de skal begynne i barnehagen. Likevel viser tallene
fra SSB at kontantstgtten ogsa har betydning for familier
som lever med lavinntekt. Kontantstgtten er primert
ikke et fattigdomstiltak, men det er likevel viktig a sikre
at kommuner ikke kan ta med kontantstgtten i bereg-
ningen nar ytelser etter sosialtjenesteloven og bostotte-
loven skal utmadles.

Forslag

P& denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

1. Stortinget ber regjeringen fremme lovforslag om at
kommuner ikke kan ta barnetrygden med i grunn-
laget for beregning av ytelser etter sosialtjenestelo-
ven og bostgtteloven.

2. Stortinget ber regjeringen fremme lovforslag om at
kommuner ikke kan ta kontantstgtten medi grunn-
laget for beregning av ytelser etter sosialtjenestelo-
ven og bostetteloven.

16. november 2021

Olaug Vervik Bollestad

Kjell Ingolf Ropstad

Dag-Inge Ulstein
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