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Representantforslag fra stortingsrepresentantene
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Til Stortinget

Bakgrunn

I dag har kommuner en plikt etter plan- og
bygningsloven til & folge opp tiltak som er ulovlige,
uavhengig av hvor gammelt forholdet er, med mindre
det regnes for a vere av «mindre betydning». Dette
forslaget gir ut pd a utrede muligheten for & endre
plikten, men ikke adgangen, til & folge opp ulovlige
tiltak. Ved a fjerne eller tidsavgrense plikten vil kommu-
nene fi storre selvstyre. Forslaget har blitt aktualisert i
forbindelse med kommunenes strandsoneprosjekter.

Plan- og bygningsloven har flere sanksjonsmulighe-
ter ved ulovligheter, som palegg om retting/stans og
overtredelsesgebyr. Det er ogsa et straffansvar ved for-
settlig eller grovt uaktsom opptreden.

Plikten til & folge opp alle ulovligheter kan utgjore
en urimelig stor byrde for kommunene. I tillegg kan det
oppleves som en vilkarlig og urimelig praksis for inn-
byggere dersom ulovligheten er begatt veldig langt til-
bake i tid eller av en tidligere eier.

Ulovlighetsoppfelging har blitt aktualisert i mange
kommuner i forbindelse med gjennomgang av tiltak i
strandsonen. Staten ga kommunene en tydelig oppford-
ring om & folge opp ulovlige tiltak pa begynnelsen av

2000-tallet, men denne gjennomgangen har tatt svaert
lang tid og pagar fortsatt i en del kommuner. Tiltak som
ble etablert pa 50-, 60-, 70- og 80-tallet, ma omsgkes etter
dagens plan- og bygningslov dersom det ikke kan doku-
menteres tillatelser eller byggemeldinger. Samtidig er det
slik at arkivloven farst tradte i krafti 1999, og en del kom-
muner har svert mangelfulle arkiver for eldre byggesa-
ker. Bevisbyrden skyves ofte over pa innbyggerne, noe
som kan oppleves urimelig. Enkelte kommuner, for eks-
empel Sandefjord og Bjegrnafjorden, har praktisert at
mindre tiltak som brygger og kaier ikke skal folges opp pa
grunn av manglende dokumentasjon. Det er likevel usik-
kert om denne praksisen eri trdd med dagens lovgivning,
og en vurdering av en mulig oppmykning gjennom et lo-
varbeid vil kunne vere klargjgrende for mange kommu-
ner.

Kommunene bruker store ressurser pa ulovlighets-
oppfelging, noe som rapporteres pa ulovlighetsoppfol-
ging til KOSTRA. Tallene indikerer noe om saksomfan-
get, selv om tallene ikke sier noe om hvilke tiltak det
gjelder, hvor gamle sakene er, vanskelighetsgrad eller
hvor mye tid og ressurser kommunene har brukt pa sa-
kene. For a sette dette i perspektiv har Bergen kommune
i sitt strandsoneprosjekt vurdert mulige ulovlige tiltak
pa 1400 tomter i kommunens strandsone siden 2008.
Ca. 600 av disse sakene ble vurdert a veere av mindre be-
tydning, og snart 15 &r etter at prosjektet ble satt i gang,
gjenstar det fortsatt ca. 180 saker som er under behand-
ling, og ca. 200 saker som enda ikke er pabegynt (https:/
/www.bergen.kommune.no/politikere-utvalg/api/fil/
bk360/5074614/Presentasjon-Bergen-kommune).

Regjeringen Solberg @nsket  se pa hvilke virkemid-
ler kommunen har og hvilken plikt som er palagt kom-
munene i sakene som gjelder forhold langt tilbake i tid.
Dette arbeidet ble satt i gang, og det er viktig at sittende



regjering fullferer denne vurderingen og sender forslag-
et ut pa hering.

Viktige momenterilovutredningen bgrblant annet
vere prinsipper om likebehandling og forutsigbarhet.
Samtidig er det viktig & understreke at det ikke skal lgn-
ne seg & ta snarveier eller bryte regelverket. Utgangs-
punktet ma fortsatt vere at ulovlige forhold ber kunne
kreves rettet/revet, og at det ikke skal vaere amnesti bare
fordi det tar lang tid for ulovligheter oppdages. Det er
ogsa viktig at en eventuell endring av plikten til 4 forfol-
ge ulovligheter ikke blir et insentiv for & gjore noe i skjul.
Det er de urimelige tilfellene man ma forsgke a treffe
med en eventuell lovendring.

Miljghensyn vil ogsa veere et viktig moment i en ut-
redning. I en vurdering av enkeltsaker ma det avgjoren-
de veere om tiltaket gjor skade pd nasjonale verdier, som
naturvern, kulturvern, jordvern eller strandsonen. Vide-
re kan det veere relevant & vurdere hvorvidt en eventuell
retting/reversering/riving vil tilfere disse verdiene noe
sd lang tid etterpa. Utredningen ber ogsa vurdere om
vurderingsgrunnlaget i ulovlighetssaker kan vare om
deterav nasjonal interesse a fa tiltaket tilbakefort, frem-
for dagens behandling etter plan- og bygningsloven
hvor vurderingen er om det er i strid med nasjonale in-
teresser 4 gjennomfore tiltaket.
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En eventuell fjerning eller tidsbegrensning av kom-
munens plikt til & folge opp tiltak i strid med plan- og
bygningsloven, ma skje ved en lovendring. I forste om-
gang ma et forslag utredes for det sendes pa alminnelig
hering. Det understrekes at selv om plikten til & forfolge
ulovligheter etter plan- og bygningsloven fjernes, vil det
fortsatt veere adgang til & forfelge ulovlige tiltak dersom
kommunen gnsker dette.

En lovendring vil bidra til & gke det lokale selvstyret.
Selv om det vil kunne veere ulik praksis fra kommune til
kommune, vil dette veere i trad med prinsippet om at av-
gjorelser skal tas nermest mulig folk.

Forslag

P& denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

Stortinget ber regjeringen utrede et lovforslag om &
endre kommunens plikt til & folge opp tiltak som er
gjennomfort i strid med plan- og bygningsloven, og sen-
de dette forslaget ut pa hering.

26. april 2022

Charlotte Spurkeland Ove Trellevik

Nikolai Astrup Mudassar Kapur
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