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Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Andreas Sjalg Unneland, Per-Willy Amundsen,
Ingunn Foss, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Rasmus
Hansson, Tobias Drevland Lund, Else Marie
Rodby, Kjell Ingolf Ropstad og Maria Aasen-
Svensrud om gjennomgang av Gjenopptakelses-
kommisjonen

Til Stortinget

Bakgrunn

Gjenopptakelseskommisjonen ble opprettet i
januar 2004 og avgjer om en domfelt med rettskraftig
dom skal fa behandlet sin sak pa ny av retten. Kommi-
sjonen skal fungere som en sikkerhetsventil og er en
slags erklering fra systemet om at feil skjer. Kommi-
sjonen er uavhengig av politiet, pitalemyndigheten og
domstolene. Kommisjonen er et forvaltningsorgan, og
avgjorelsene kan derfor ikke ankes inn til domstolene.
Det er dermed serlig viktig 4 etterse at kommisjonens
arbeid med sakene holder god kvalitet, og at avgjorel-
sene er betryggende og i sa stor grad som mulig riktige.
Den forrige etterkontrollen av kommisjonen ble utfgrt i
2011, og rapporten kom i 2012. Da var kommisjonen
fortsatt en relativt ny ordning, og forsvarere og andre
aktorer hadde lite erfaringsgrunnlag a bygge pa.
Forslagsstillerne mener at det n4, ti ar etter, er behov for
en ny gransking av kommisjonen.

Det har over de seneste arene vert reist en del gene-
rell kritikk mot Gjenopptakelseskommisjonen. Bane-
heia-saken har ogsa aktualisert en debatt om hvordan

kommisjonen undersgker og vurderer bevis i saker hvor
domfelte hevder seg uskyldig demt. Forslagsstillerne
mener en gjennomgang av kommisjonen seerlig, men
ikke utelukkende, bor se pa folgende:

1. Sekretariatets rolle

Det er sekretariatet som velger hva som skal utredes
ien sak, ogsom gjennomfgrer utredningen og presente-
rer saken for kommisjonens medlemmer. Sekretariatet
har tilgang til alle sakens dokumenter og gjor en siling
for de sender videre relevant dokumentasjon til kom-
misjonsutvalget. Kommisjonsmedlemmene har andre
jobber ved siden av og er derfor avhengig av & ta en av-
gjorelse ut fra dokumentene som blir lagt frem av sekre-
tariatet. Dette gir sekretariatet stor innflytelse pa avgjo-
relsene som blir tatt av kommisjonen. Behandlingen av
sakene skjerilukkede prosesser, og domfelte og domfel-
tes representanter har ikke innflytelse pa hvordan sa-
ken presenteres inn mot kommisjonens medlemmer.

2. Leders rolle

Leder av sekretariatet er ogsa leder av kommisjo-
nen. Dette medferer at leder drgfter saken med sekreta-
riatet og har ansvar for bade utredninger og konklusjo-
ner. Det kan medfgre atleder foler en lojalitet til sine an-
sattes innstillinger. Det bgr vurderes om det bgr innfa-
res et skille mellom sekretariatets leder og kommisjo-
nens leder.

3. Bevis-saker

Det har over flere ar vert reist generell kritikk mot
Gjenopptakelseskommisjonens behandling av sakalte
bevis-saker. En viktig del av kritikken gjelder hvordan



de undersoker og vurderer bevis i saker hvor domfelte
hevder seg uskyldig demt. Et vesentlig spersmal er om
kommisjonen istor nok grad utferer sin utredningsplikt
og undersgker andre forhold enn det som legges frem av
domfelte (jf. straffeprosessloven §§ 398-398 b). Av ulike
grunner gikk ikke den forrige etterkontrollen inn i disse
sporsmalene (Stridbeck-utvalget 2012). Sett opp mot
kritikken mot kommisjonen ma dette vare et naturlig
fokus for en ny etterkontroll.

4. Oppfolging av Stridbeck-utvalgets
oppfolgingspunkter

I den nye gjennomgangen bgr man se hen til anbe-
falingene som ble gitt av Stridbeck-utvalgeti 2012, og gi
en vurdering av hvordan disse er fulgt opp, og eventuelt
om anbefalinger som ikke er fulgt opp, fortsatt er rele-
vante. Det ber ogsa vurderes om det var andre tema enn
bevis-saker som ikke ble gjennomgétt av Stridbeck-ut-
valg, som nd ber ses pa.

5. Hvordan skape tillit til kommisjonen

En av forventningene som 14 til grunn for 4 flytte
spersmalet om gjenopptagelse ut av domstolene i sin
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tid, var at en kommisjon skulle skape tillit til gjenap-
ningsbegjeringer og ha forutsetninger for & fatte inn-
holdsmessig gode avgjerelser av gjendpningsspersma-
let (Stridbeck-utvalget 2012). Et viktig mal med gransk-
ingen ber derfor vare 4 undersgke om ordningen viser
seg a veere egnet til nettopp dette, a vurdere hvilke res-
surser som eventuelt trengs for a ruste kommisjonen, og
komme med samlede anbefalinger for & sikre denne til-
liten.

Forslag

P4 denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

Stortinget ber regjeringen sette ned et utvalg som
skal gjennomga Gjenopptakelseskommisjonens opp-
bygging og struktur samt komme med forslag til hvor-
dan kommisjonen kan oppfylle forutsetningene om a
skape tillit til gjendpningsbegjeringer og fatte inn-
holdsmessig gode avgjorelser av gjendpningssporsma-
let.
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