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President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 32):

1. Interpellasjon fra representanten Marianne Marthinsen
til finansministeren:

«I Prop. 1 LS Tillegg 1 varsler regjeringen at arve-
avgiften fjernes med virkning fra 1. januar 2014. Sam-
tidig innferes kontinuitetsprinsippet som hovedregel
ved arv og gave. Finansministeren skriver i proposi-
sjonen: «Dersom mottakeren selger hele eller deler av
virksomheten umiddelbart etter arvefall/gave, medfo-
rer dette i mange tilfeller gkt skattebelastning». Unntak
fra kontinuitetsprinsippet gjores for bolig, fritidsbolig,
alminnelig gardsbruk og skogbruk. Norges Bondelag
har regnet ut at de endrede reglene allikevel vil fore til
en gjennomsnittlig skatteskjerpelse pa ca. en halv mil-
lion kroner per gardsbruk som folge av at avskrivnings-
grunnlaget pa gardsbrukene ved generasjonsskifter re-
duseres kraftig. Som en del av budsjettbehandlingen i
Stortinget ble regjeringen bedt om & ga igjennom skat-
teregelverket for bender og komme tilbake til Stortin-
get i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett. Men
det er ved arve-/gaveoverforing av naringsvirksomhet
og eiendommer som er gjenstand for gevinstbeskat-
ning ved salg, at kontinuitetsprinsippet vil fa storst be-
tydning. Dette gjelder et stort antall enkeltmannsfore-
tak, ogsé utenfor landbrukssektoren.

Har det veert statsradens intensjon & oke skattebyr-
den for disse da arveavgiften ble fjernet, og vil hun ta
initiativ til & g igjennom hvordan de nye skattereglene
slar ut ogsé for denne gruppa?»

2. Referat

Presidenten: Riktig godt nytt ar! Velkommen tilbake
til en forhapentlig fin varsesjon.

Folgende innkalte vararepresentanter har tatt sete:

For Buskerud fylke: Tone Heimdal Brataas

For Hordaland fylke: Astrid Aarhus Byrknes

For Telemark fylke: Gry-Anette Rekanes Amundsen

For Troms fylke: Kristian Steback Wilhelmsen

Det foreligger to permisjonsseknader:

— fra Senterpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Liv Signe Navarsete i tiden fra og
med 7. januar til og med 10. januar for & delta i
informasjonskurs ved Forsvarets hegskole

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Gunvor Eldegard fra og med
7. januar og inntil videre

Etter forslag fra presidenten ble det enstemmig beslut-

tet:

1. Seknadene behandles straks og innvilges.

2. Varerepresentantene for Akershus fylke Are Helseth
og for Sogn og Fjordane fylke Jenny Ellaug Folling
innkalles for & mete i permisjonstiden.

Presidenten: Are Helseth og Jenny Ellaug Felling er til
stede og vil ta sete.

Sak nr. 1 [10:02:32]

Interpellasjon fra representanten Marianne Marthin-
sen til finansministeren:

«I Prop. 1 LS Tillegg 1 varsler regjeringen at arveav-
giften fjernes med virkning fra 1. januar 2014. Samtidig
innfores kontinuitetsprinsippet som hovedregel ved arv og
gave. Finansministeren skriver i proposisjonen: «Dersom
mottakeren selger hele eller deler av virksomheten umid-
delbart etter arvefall/gave, medforer dette i mange tilfel-
ler okt skattebelastningy. Unntak fra kontinuitetsprinsip-
pet gjores for bolig, fritidsbolig, alminnelig gardsbruk og
skogbruk. Norges Bondelag har regnet ut at de endrede
reglene allikevel vil fore til en gjennomsnittlig skatteskjer-
pelse pa ca. en halv million kroner per gardsbruk som
Jfolge av at avskrivningsgrunnlaget pa gardsbrukene ved
generasjonsskifter reduseres kraftig. Som en del av bud-
sjettbehandlingen i Stortinget ble regjeringen bedt om d gd
igjennom skatteregelverket for bonder og komme tilbake
til Stortinget i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett.
Men det er ved arve-/gaveoverforing av nceringsvirksom-
het og eiendommer som er gjenstand for gevinstbeskat-
ning ved salg, at kontinuitetsprinsippet vil fd storst betyd-
ning. Dette gjelder et stort antall enkeltmannsforetak, ogsd
utenfor landbrukssektoren.

Har det veert statsrdadens intensjon d oke skattebyrden
for disse da arveavgiften ble fjernet, og vil hun ta initiativ
til d ga igjennom hvordan de nye skattereglene sldr ut ogsa
for denne gruppa? »

Marianne Marthinsen (A) [10:04:32]: Siden vi be-
handler forste sak i det nye &ret, vil jeg gjerne ogséd be-
nytte anledningen til & enske bade finansministeren, pre-
sidenten og kolleger et godt nytt ar. Jeg tror vi kommer
til & f4 mange interessante runder i denne salen i dret som
kommer.

Vi var 1 hest gjennom en omfattende budsjettbehand-
ling. Det var mange pafelgende debatter, bade i denne
salen og i det offentlige rom, og arveavgiften var et tema
som gikk igjen. Nar jeg allikevel velger & reise denne in-
terpellasjonen, er det fordi det gjennom hesten var helt
umulig & f& et svar fra finansministeren pd om det var
regjeringens hensikt a pafere en rekke enkeltpersonfore-
tak skatteskjerpelse nar arveavgiften fjernes og man leg-
ger om til kontinuitetsprinsippet i forbindelse med arv og
gave.

Finansministeren nevnte i hvert fall ikke det med ett
eneste ord under sin finanstale. Tvert imot sa hun:

«Endringer i skattesystemet skal gjore det mer lonn-

somt & spare, investere og arbeide. Far vi til dette, vil

vi lykkes med & skape okt vekst i fremtiden. Nettopp

derfor har vi i forslaget til tilleggsproposisjon prioritert

lettelser som bidrar til vekst.»

Jeg er helt sikker pa at det sitter en del bender og eiere
av enkeltpersonforetak rundt omkring i Norge og lurer pa
hva i all verden hun mente med akkurat det.

Store deler av regjeringspartienes valgkamp bygde pa
en fortelling om bekymring om ekende todeling i norsk
gkonomi og om behovet for & styrke fastlandsekonomien
og, ikke minst, de sma og mellomstore bedriftene.
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Sa det er i grunnen ganske oppsiktsvekkende at svaret
som kom i regjeringens tilleggsproposisjon, var gkt olje-
pengebruk — som eker oljeavhengigheten, ikke reduserer
den — kombinert med flere tiltak som direkte angriper vik-
tige naeringer utenfor oljesektoren. Det gjelder fiskeriene
— hvitfiskpakken har vi veert inne pa — det gjelder de kon-
kurranseutsatte bedriftene, som gar usikre tider i mete, og
som far strammere permitteringsregler med seg som hil-
sen fra regjeringen, og si gjelder det altsa en lang rekke
enkeltpersonforetak.

Vi var fra Arbeiderpartiets side mildt sagt overrasket
over det. Men det virker som det kom ganske overraskende
pa en del av representantene for regjeringspartiene ogsa.

Representanten Gunnar Gundersen sa f.eks. til Natio-
nen etter at tilleggsproposisjonen var lagt fram:

«Det som overrasker meg, er at naringen ikke har
papekt tidligere hvor komplisert dette er, tidligere. Det
er vel en lerdom av denne prosessen.»

Sé neeringen skulle altsd overskue at dette ville komme,
og gi beskjed om at det kom til & sla lite heldig ut.

Da er det fristende og ganske narliggende & sitere en
annen heayrepolitiker. S& sent som 7. november uttalte fi-
nanspolitisk talsmann i Heyre, representanten Svein Flat-
ten, til Bondebladet:

«Det vil veere helt hinsides om vi forst fjernet arve-
avgiften og lot det std igjen regler som tok vekk forde-
len ved at arveavgiften var borte. Jeg er helt overbevist
om at det ikke kommer til 4 skje.»

Det kan jo vere at bonder og andre selvstendig nee-
ringsdrivende eiere av enkeltpersonforetak tenkte akkurat
som representanten Flatten, at gitt regjeringspartienes re-
torikk og uttalte mélsetting om skattekutt for dem som ska-
per verdier, ville det vaere helt hinsides om regjeringen la
fram et sént forslag. Dermed falt det dem vel heller ikke
inn at det kunne komme til & skje, og de satte heller ikke i
gang noen stor mobilisering mot det i forkant.

N4 har det jo ikke akkurat vaert mye tid til prosess og de-
batt om saken. Det er sikkert flere enn representanten Gun-
dersen som har lert noe av det. Men det er faktisk regjerin-
gen som har ansvar for & ha oversikt over konsekvensene
av sine egne forslag.

Etter & ha slatt retrett pa en god del valglefter, det veere
seg garanti om null bompenger med Fremskrittspartiet i re-
gjering, ekstra sykehusmilliarder eller redusert egenkapi-
talkrav, er det 1 grunnen lett & forsta regjeringens iver etter
4 kunne levere pé i hvert fall ett sentralt valglafte. Men
her virker det som om det har gétt sa fort at man ikke helt
har fatt med seg hva forslaget faktisk kommer til & bety
for folk — hva det kommer til & bety for disse bendene,
for disse enkeltpersonforetakene. Enten det, eller sa har
man med dpne gyne og uten noen som helst forvarsel gatt
inn pa et forslag som innebarer skattesmell for en rekke
enkeltpersonforetak. Jeg vet faktisk ikke hva som er verst.

Et resultat av det borgerlige budsjettforliket og de for-
handlingene som foregikk i Stortinget, var at regjeringen
skal gjennomga konsekvensene for bender — for landbru-
ket. Det er helt nedvendig. Selv om det blir en del unn-
tak fra kontinuitetsprinsippet i landbrukssektoren, vil det
sld hardt ut at man mister muligheten til & skrive opp ver-

diene av maskiner, buskap osv. Driftsbygninger vil man i
praksis bare kunne skrive opp til 75 pst. av verdien. Arve-
avgiften har i realiteten vert en veldig liten byrde for dem
som overtar gardsbruk, mens avskrivningsmulighetene har
veert veldig gunstige for unge bender som overtar.

Bondelaget har selv beregnet at endringene for deres
del kan belope seg til rundt 1 mrd. kr i &ret. Jeg har regist-
rert og fatt med meg at finansministeren mener at det tal-
let er for heyt. Det er godt mulig, men det er et tall som det
er veldig vanskelig for oss som stortingspolitikere & vur-
dere, i og med at Finansdepartementet selv ikke har noe
svar pa hvor stor effekt det kommer til & fa. Jeg regner med
at det er fordi dette er noe finansministeren ikke har over-
sikt over. Til Nationen den 13. november sa hun i hvert fall
at Finansdepartementet ikke har tilstrekkelig informasjon
til & vurdere i hvilken grad eksempelberegningene som
Bondelaget viser til, er representative.

Om hun har rukket 4 skaffe seg bedre oversikt na, hadde
det veert fint om hun ga oss tall pa det i dag, men at vi
snakker om en betydelig skattesmell for en n@ring som
i utgangspunktet har problemer med rekruttering, er helt
apenbart. De gunstige avskrivningsreglene har veert der for
a sikre matproduksjon, og for & sikre aktivitet i hele lan-
det. Endringene burde ikke ha skjedd uten noen som helst
prosess eller forvarsel, og vi har stemt imot dem, men nar
det forst er gjort, er det bra at regjeringen i etterkant skal
gd gjennom hva slags konsekvenser dette far for nors-
ke bender. Vi stemte selvfolgelig for forslaget om at den
gjennomgangen skal komme.

Men det gjor det desto vanskeligere & forstd hvorfor
regjeringen ikke har vist noen som helst interesse for &
se hvordan overgang til kontinuitetsprinsippet slar ut for
andre typer enkeltpersonforetak. Dette er ikke noe som
utelukkende vil ramme bender.

Det er ved arv og gaveoverfering at neringsvirksom-
het og eiendommer som er gjenstand for gevinstbeskatning
ved salg, at kontinuitetsprinsippet vil fa storst betydning.
En ting er at dette vil ramme alle som arver en sekundeer-
bolig. Det er, mener jeg, ikke det mest alvorlige. Det al-
vorlige er at dette gjelder et stort antall enkeltpersonfore-
tak, ogsd utenfor landbrukssektoren. Det kan dreie seg om
drosjeeiere, om enkeltpersonforetak som eier en gravema-
skin osv., osv.

Ifolge Bedriftsforbundet fir fjerningen av arveavgiften
skattekonsekvenser for 220 000 enkeltpersonforetak.

«Viss forslaget blir stdande, risikerer vi at mange fami-
liebedrifter vil gd over ende», sa administrerende direktor
Lars Erik Sletner i Bedriftsforbundet. De ba i hest regjerin-
gen om a snu. Det gjorde regjeringen ikke. I finansdebatten
ble det gjort gjentatte forsek fra red-grenne representanter
pa & fa svar pa om dette var konsekvenser som finansmi-
nisteren hadde overskuet. Det har blitt spekulert i om dette
har veert et arbeidsuhell, og om hun — dersom det var et ar-
beidsuhell — vil veere villig til & gjennomgé konsekvense-
ne ogsé for denne gruppen. Det fikk vi aldri noe svar pa.
Det eneste finansministeren snakket om, var arbeidet med
a senke det generelle skatte- og avgiftstrykket. Det kan i og
for seg vaere interessant nok a here finansministerens tan-
ker om skatter og avgifter generelt, men det var altséd ikke
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det generelle skatte- og avgiftsnivaet vi spurte om da, og
det er heller ikke det jeg spor om i dag.

Jeg spor om det har vert statsrddens intensjon & oke
skattebyrden for potensielt 220 000 enkeltpersonforetak
da arveavgiften ble fjernet, og om hun vil ta initiativ til &
gé gjennom hvordan de nye skattereglene slar ut ogsa for
denne gruppen.

Statsrad Siv Jensen [10:14:07]: La ogsd meg fi be-
nytte anledningen til & enske Stortinget et riktig godt nytt
ar. Jeg ser frem til mange og spennende debatter i dette
aret.

Etter forslag fra regjeringen i Prop. 1 LS Tillegg 1 for
2013-2014 har Stortinget vedtatt at arveavgiften fjernes,
og at det innfores et kontinuitetsprinsipp for fastsettelse av
skattemessige verdier for eiendeler som overtas ved arv og
gave. Kontinuitet betyr at arving eller gavemottaker overtar
forgjengerens skattemessige verdier og posisjoner.

Nar arveavgiften na er fjernet, forsvinner en avgift som
mange lenge har ensket 4 bli kvitt. Fjerning av arveavgiften
letter likviditetsbelastningen ved generasjonsskifte i fami-
liebedrifter og overforing av familieeiendommer til neste
generasjon. A fijerne arveavgiften vil innebzre store for-
enklinger for skattyterne fordi de ikke lenger ma forhol-
de seg til et omfattende regelverk. Samtidig reduseres de
administrative kostnadene i Skatteetaten.

I proposisjonen har regjeringen beskrevet virkningene
av 4 innfere kontinuitetsprinsippet for fastsettelse av skat-
temessig inngangsverdi for driftsmidler og andre eiendeler
etter fjerning av arveavgiften.

De virkningene som er beskrevet, er at kontinuitets-
prinsippet kan gi en sterre skattebelastning for arving eller
gavemottaker som folge av at mottaker ikke kan oppskri-
ve inngangsverdien pa eiendeler til markedsverdi. Alt etter
hvordan markedsverdien pé driftsmidler har utviklet seg i
forhold til skattemessig verdi, kan dette fore til lavere av-
skrivningsfradrag ved fortsatt drift eller storre skattepliktig
gevinst ved salg. Det vil vere tilfellet hvis eiendelene har
lavere skattemessig verdi enn markedsverdi.

Kontinuitet kan ogsa fore til hoyere avskrivningsfra-
drag og lavere skattepliktig gevinst dersom markedsver-
dien pa driftsmidler er lavere enn skattemessig verdi. Dette
er en fordel som man ikke hadde med det tidligere dis-
kontinuitetsprinsippet. Nar et driftsmiddel har falt mer i
verdi enn de skattemessige avskrivningene, forte diskon-
tinuitet til at man mistet fradragsrett for denne verdined-
gangen. Med kontinuitet kan skattemessig verdi videre-
fores og fortsatt avskrives av mottakeren uten hensyn til
verdinedgang pé driftsmiddel.

Dersom avskrivningssatser avspeiler verdifall pa drifts-
midler korrekt, skal det i prinsippet ikke vaere noen for-
skjell mellom skattemessig verdi og markedsverdi. Nér
markedsverdien er hoyere enn skattemessig verdi, er dette
gjerne et uttrykk for at avskrivningssatsene er for haoye,
og at giver eller arvelater har fatt for heye inntektsfradrag
gjennom avskrivningsreglene. Jeg synes ikke det er rime-
lig eller fornuftig at det skal gis ytterligere fordel i form av
oppregulering av avskrivningsgrunnlaget til markedsverdi
ved arv og gave.

Virkningene av & innfere kontinuitet er sammensatte
og innebzrer ofte bade fordeler og ulemper. Kontinuitet
medforer ogsa at arving som hovedregel overtar forgjen-
gerens skatteposisjoner til inntekts- eller fradragsfering.
Dette gjelder f.eks. positiv gevinstkonto til inntektsforing.
En positiv gevinstkonto representerer en skattekreditt for
skattyter, ved at beskatning av gevinster kan fordeles over
flere ar. Hittil har regelen vert at en positiv gevinstkonto
skal inntektsfores ved dedsfall. Det vil si at skattekredit-
ten oppherer. Kontinuitet gir derimot den fordel at arvin-
gene kan viderefore skattekreditten som ligger i ordnin-
gen med gevinst- og tapskonto og andre skatteposisjoner
til inntektsforing.

Med kontinuitet overtar arvingene ogsa skatteposisjo-
ner til fradragsforing. Dette kan f.eks. gjelde fremforbart
underskudd pa arvelaters hind, som ville falt bort etter de
tidligere reglene dersom avdede eller dedsboet ikke har
inntekter som dekker underskuddet. Kontinuitet dpner for
at det fremforbare underskuddet og andre skatteposisjoner
som inneberer fradrag i inntekten, fortsatt kan utnyttes av
arvingene ved videre drift av skattyters virksomhet, eller
utnyttes mot andre skattepliktige inntekter som arvingene
maétte ha.

Konsekvensene for naringsdrivende ved innfering av
kontinuitetsprinsippet er derfor noksd sammensatt og del-
vis nyansert. Noen vil komme dérligere ut, mens andre vil
tjene pa det.

Det har ikke vert et mal med endringene & oke skatte-
byrden for mottakere av arv og gave. Ved fjerning av arve-
avgiften har det vert min intensjon & opprettholde sam-
menhengen i skattesystemet. Malet har vart & ha regler
som er ngytrale, og som gir likebehandling. Det mener jeg
vi har oppnédd. Kontinuitet inneberer at man far samme
skattemessige resultat om driftsmidler selges for eller etter
arv eller gave. Arving eller gavemottaker kommer ikke
bedre ut enn forgjengeren, men heller ikke dérligere. Dette
reduserer mulighetene og behovet for skatteplanlegging
ved generasjonsskifter.

Nar arveavgiften fjernes, kunne en oppskrivningsad-
gang resultere i doble avskrivningsfradrag for samme in-
vestering nér arvelater og arving ses under ett. Da ville det
heller ikke blitt gevinstbeskatning pé verdistigning i arve-
later eller givers eiertid. Jeg mener derfor at en rett til
oppskrivning av skattemessig verdi ved arv og gave ville
veaere en ren arvesubsidie fra staten. Uten kontinuitet ved
arv og gave ville det dessuten vare enkelt & omga gevinst-
beskatning for innehaver av enkeltpersonforetak. Gevinst-
beskatning kunne i s& fall unngas ved gave som medfe-
rer oppskrivning av skattemessig verdi til markedsverdi,
med etterfolgende salg fra gavemottaker uten beskatning
av verdigkningen.

Det er et viktig prinsipp i skatteloven at ulike organisa-
sjonsformer skal behandles likt. For aksjer i aksjeselska-
per og andeler i deltakerlignende selskaper har det vert et
kontinuitetsprinsipp ved arv og gave siden 2005. Nar f.eks.
aksjer i familieeide selskaper overfores ved generasjons-
skifte, mé de nye eierne overta forgjengerens inngangsver-
di og skjermingsgrunnlag uten noen mulighet til & oppskri-
ve disse verdiene til markedsverdi. Innfering av kontinuitet
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ogsa for selvstendig neringsdrivende ved fjerning av arve-
avgiften gir derfor sterre likebehandling for overfering
av virksomhet i enkeltpersonforetak og for overfering av
aksjer og andeler i selskaper.

Det er gjort unntak fra kontinuitet for visse eiendeler
som arvelater eller giver kunne solgt skattefritt etter seer-
skilte fritaksregler i skatteloven. Dette omfatter bolig, fri-
tidsbolig og alminnelig gardsbruk og skogbruk. Unntaket
er begrunnet med at det er rimelig og logisk at mottaker
overtar den posisjonen som forgjengeren hadde til & selge
skattefritt.

Av all naringsvirksomhet er det bare landbrukseien-
dommer som har et slikt fradrag for gevinstbeskatning.
For alle andre eiendeler i naering er gevinst skattepliktig
og tap fradragsberettiget ved salg. Dette skatteoppgjeret
er et helt grunnleggende trekk ved var nzringsbeskatning.
Det sikrer at verdistigning pa neringseiendeler blir skatt-
lagt, og at skattekreditter som ligger i for hoye avskrivnin-
ger, blir tilbakefort til beskatning. Videre seorger det for at
verdinedgang pa eiendeler kommer til fradrag gjennom et
tap.

Sé& lenge vi har hatt arveavgiften, har det skjedd et
skattemessig oppgjer gjennom at mottaker er arveavgifts-
pliktig for den verdi som etableres som ny skattemessig
inngangsverdi. Nar slikt skattemessig oppgjer fra 2014
ikke lenger vil finne sted som folge av at arveavgiften fjer-
nes, ville det vert et vesentlig brudd med et sentralt prin-
sipp for vart skattesystem om en hadde hatt rett til & skrive
opp skattemessige verdier ved arv og gave.

Jeg mener at innfering av kontinuitet ved fjerning av
arveavgiften ivaretar hensynet til sammenhengen i skatte-
systemet pa en god mate. Oppskrivningsadgangen kan ses
pé som en kompensasjon for den ulempen som arveavgif-
ten representerte. Nér arveavgiften forsvinner, er det ri-
melig og logisk at ogsé oppskrivningsadgangen bortfal-
ler.

Som ledd i budsjettforliket med Kristelig Folkeparti og
Venstre vil regjeringen gjennomga skattereglene for ben-
der i lys av endringene knyttet til arveavgiften. At arve-
avgiften fjernes, er i seg selv en fordel for bendene, som for
andre arve- og gavemottakere. Bortfall av arveavgiften gir
isolert sett lavere skattebelastning, og serlig bender kan fa
enklere generasjonsskifter. Samtidig kan kontinuitetsprin-
sippet veaere til storre ulempe for bandene.

Utslagene for bendene ma imidlertid ses i sammen-
heng med at vi i utgangspunktet har mange gunstige
skatteregler for landbruket. Noen av disse gunstige regle-
ne far mindre betydning nér arveavgiften faller bort. Jeg
mener dette illustrerer at det er mange serlige og kom-
pliserte skatteregler for landbrukssektoren. Jeg er ikke
imot at vi skal stette landbruket gjennom skattesyste-
met, men jeg er for at skattereglene for denne sekto-
ren skal vere enkle og transparente. Jeg mener derfor at
det vil vere nyttig med en gjennomgang av disse regle-
ne.

Jeg vil komme tilbake til dette i revidert nasjonalbud-
sjett. Jeg vil imidlertid ikke ta initiativ til en ny gjennom-
gang av virkningene av kontinuitetsprinsippet for naerings-
virksomhet utenfor landbrukssektoren.

Marianne Marthinsen (A) [10:24:05]: Jeg vil gjerne
fa takke finansministeren for svaret, og det var jo oppklar-
ende helt mot slutten.

Det er greit nok & fa en forklaring pé& hva kontinuitets-
prinsippet er, og hva som har vert gjeldende regelverk,
men det tror jeg de fleste som folger denne saken, har gans-
ke klart for seg. Jeg tror de fleste ogsa har fitt med seg
hva som er begrunnelsen for & fjerne arveavgiften. Men
det jeg har veaert opptatt av, er & fa et svar pa om det var fi-
nansministerens hensikt & ramme enkeltpersonforetak pa
denne maten. Na sier hun at det ikke var hensikten, men
det blir altsd konsekvensen av det. Og hvis dette var me-
ningen hele veien — og sann kan det framsta nar jeg herer
finansministeren snakke na — er det greit & fa det avklart.

Det som det da er veldig nerliggende a sperre seg selv
om, er hvorfor man aldri fant det for godt a fortelle dette
til bendene, til eierne av disse enkeltpersonforetakene for
valget. Jeg er ganske sikker pa at de ville ha ment at det var
relevant informasjon.

Finansministeren snakker ogsa om at ved verdifall kan
overgang til kontinuitet vaere en fordel. Selvsagt er det
sann, det er jo en symmetri i dette. Men vi vet altsd ikke
hvor mange bedrifter det i tilfelle ville vert snakk om,
hvordan dette ville slatt ut med den bedriftsstrukturen vi
har. Det er derfor jeg sper om finansministeren kunne vere
villig til & g& igjennom konsekvensene for enkeltperson-
foretak ogsa utenfor landbrukssektoren. Na svarer hun ne-
gativt pa det, at det kommer hun ikke til & gjore. Det mener
jeg er synd, for det ville veert relevant informasjon & ha.

Jeg spor meg ogsd, etter & ha hert finansministerens
svar, om hva som er poenget med den gjennomgangen som
skal gjares for landbrukssektoren, for bendene, for det vir-
ker i aller hoyeste grad som om finansministeren allerede
har konkludert.

Det har foregatt en diskusjon om tall. Vi har diskutert
Bondelagets beregninger, som finansministeren antagelig
mener er for haye. Men vi har et tall som vi har snak-
ket mindre om, og det er Bedriftsforbundets anslag om at
omleggingen til kontinuitetsprinsippet vil ha konsekven-
ser for 220 000 enkeltpersonforetak av ulike slag. Har fi-
nansministeren noen formening om det tallet? Virker det
som et rimelig anslag, er det i samsvar med den oversikten
finansministeren har selv?

Nar jeg er opptatt av & fa svar pa dette, er det fordi jeg
prover a forsta hvorfor finansministeren er sé uvillig til &
se pa konsekvensene for disse bedriftene. Er det fordi hun
mener at Bedriftsforbundet tar feil, at dette ikke kommer til
a ramme familiebedrifter pd den méten Bedriftsforbundet
frykter? Eller mener finansministeren rett og slett at disse
smabedriftene ikke er sé veldig viktige?

Statsrad Siv Jensen [10:27:19]: Jeg synes det er vik-
tig at Stortinget benytter anledningen til & diskutere konti-
nuitetsprinsippet, kanskje forst og fremst fordi det er kre-
vende og komplisert og vanskelig & fa oversikt over, og jeg
tror det er viktig at vi har en runde pa det.

Men det som er enda viktigere, er & se pd sammenhen-
gene 1 det totale skatte- og avgiftssystemet. Selv om jeg sa
at jeg ikke kommer til & foreta noen ny gjennomgang av
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selve kontinuitetsprinsippet, betyr ikke det at vi ikke gjen-
nomgér alle skatte- og avgiftsreglene. Det som er situasjo-
nen, er at vi i forbindelse med statsbudsjettet for innevee-
rende &r ga skattelettelser i starrelsesordenen 7-8 mrd. kr.
Det kommer bade enkeltpersonforetak, naeringslivet gene-
relt og vanlige husholdninger til gode pé en lang rekke
ulike mater.

Det at vi né har lyktes med & fjerne arveavgiften, opp-
fattes som positivt. For de aller fleste som mottar arv, har
det vaert en betydelig utfordring knyttet til & skulle beta-
le «skatt p4 ded», som mange har valgt 4 kalle det. Det vi
jobber lgpende med, er & gjennomga alle andre deler av
skattesystemet. Vi har varslet en gjennomgang av avskriv-
ningsreglene, og det ses pd i sammenheng med det arbeidet
som nd gjeres av Scheel-utvalget, som har en viktig jobb
med bade & se pé bedriftsbeskatningen og mulighetene for
4 harmonisere den med land rundt oss.

I sammenheng med det ser vi selvsagt ogsd péd per-
sonbeskatningen. Vi holder pa med en gjennomgang av
ulike avgifter, herunder bilavgiftssystemet. Summen av
alle disse endringene, og det faktum at regjeringen ogsé
allerede har begynt arbeidet med nye lettelser i formues-
beskatningen, vil vere til gunst bade for norsk naerings-
liv i en krevende konkurransesituasjon og for den enkelte
husholdning.

Summen av dette er bra, men pa veien dit mé vi ogsé
opprettholde noen prinsipper i skattesystemet. Det var
ogsé derfor denne regjeringen, i motsetning til den forrige,
valgte & redusere bade bedriftsbeskatningen og personbe-
skatningen til 27 pst., fordi vi mente det ville veere et brudd
med harmonien i skattesystemet hvis man bare reduserte i
bedriftsbeskatningen.

Jeg var litt overrasket over at Arbeiderpartiet i regjering
valgte & fremme et forslag av den typen. Vi fulgte opp for
a bevare kontinuiteten i systemet og akter 4 vurdere denne
typen spersmal videre.

Knut Storberget (A) [10:30:20]: Jeg takker for inter-
pellasjonen, som jo er sers viktig for mange av dem som
driver neering i dette landet — sarlig enkeltpersonforetak,
og ikke minst innenfor jord og skogbruk.

Det er med en viss undring jeg har hert pa denne de-
batten sd langt — seerlig hovedinnlegget til finansministe-
ren. I den grad vi ikke har hert «skreddersemekonomene»
i Finansdepartementet fra Stortingets talerstol tidligere,
mener jeg vi tydelig herte dem under finansministerens
hovedinnlegg. Jeg kan ikke — faglig sett — si meg uenig i
noe av finansministerens beskrivelse av kontinuitetsprin-
sippet og de virkninger det matte ha, men det som er trist
med det innlegget, er at man i veldig liten grad ser konse-
kvensene av de endringsforslag som kom da arveavgiften
ble fjernet. Som ogsa interpellanten har vert inne p4, har jo
dette et storre nedslagsfelt enn bare jord- og skogbruk. Jeg
syns nok, med all respekt & melde, at det ville vare viktig
at man ogsa foretok den samme vurdering og gjennomgang
av konsekvenser for annen type virksomhet enn jord- og
skogbruk. For hvorfor skulle man ikke det? Hva slags seer-
lige hensyn er det som gjor seg gjeldende for at man ikke
skal foreta en vurdering av konsekvensene rundt dette for

mange av dem som driver enkeltpersonforetak rundt om-
kring i landet? Mye av den samme sarbarheten vi ser, bade
i forhold til det & komme seg inn i naeringa ved arveskif-
te eller gave eller hva det métte vere, og det & sté 1 nerin-
ga, gjelder jo i hayeste grad ogsé disse. Sé jeg syns det er
trist at man ikke vil foreta en slik gjennomgang som vel
interpellanten i realiteten ber om.

Nér det gjelder dem som driver jord- og skogbruk, er
det slik at regjeringa har signalisert veldig tydelig at man
skal ha forutsigbare rammebetingelser, man skal skape op-
timisme 1 n@ringa, og man skal gjore det lettere for nyre-
kruttering. Dette har veert et mantra fra flere av statsradene,
men i serdeleshet fra landbruksministeren. Det vi opple-
ver nd, med dette, er jo faktisk at man gir i motsatt ret-
ning. Man kan gjerne foreta visse diskusjoner rundt spers-
maélet om hva som er hensiktsmessig, og hva som skaper et
greiest mulig administrativt skattesystem, men jeg ville tro
at for en Hoyre—Fremskrittsparti-regjering ville det vare
s&rs viktig & se pa hvordan de neringsdrivende totalt sett
kommer ut gkonomisk. En ny akter i landbruket, f.eks.
en melkebonde som starter etter et generasjonsskifte, ville
altsd med disse forslagene komme ut med en skatteskjer-
pelse —slik det er beregnet fra Bondelagets side, og det har
jeg ingen grunn til & betvile; jeg har ingen andre tall som
skulle gi oss andre signaler — pé totalt sett over 200 000 kr
i lopet av de forste tre drene.

Det interessante nar befolkninga, velgerne og vi i Stor-
tinget skal vurdere hvordan arveavgiften slar ut, og vurde-
re regimeendringer i skattepolitikken, mé jo vere: Hvor-
dan blir den totale belastninga? Samtidig vet vi jo at mange
av disse nye akterene som gar inn — og ensker & gé inn — i
jordbruket, ikke akkurat har blitt mett med forutsigbar-
het og optimisme nér det gjelder de @vrige rammebetin-
gelsene de skal jobbe under. Det gjelder tollregimet, hvor
vi har hatt en betydelig debatt i lopet av de siste manede-
ne, men det gjelder ogsa de varslene som er kommet an-
gaende budsjettstotte — og det gjelder ikke minst de grep
som ble gjort i forhold til fagbudsjettet til Landbruks-
departementet, hvor man i stor grad gjennomferte bare
kutt.

Derfor er jo dette bare en del av en politikk som ikke
bidrar til & skape mer optimisme, og som ikke bidrar til
a lette nyrekruttering. Det er en politikk som faktisk bi-
drar til & gjere det lettere & komme seg uf av n&ringa, ved
at man da blir forespeilet at ved & forlate neringa — enten
ved gave eller ved et foregrepet arveskifte — vil man slippe
arveavgiften, og sa ligger den store byrden for & drive vide-
re pa dem som blir igjen i naringa, og tar over. Derfor syns
jeg det for sa vidt er klokt at man vil foreta en gjennomgang
av landbruket, men jeg syns man burde utvide det arbeidet
betydelig.

Siri A. Meling (H) [10:35:37]: Det er bra at arveavgif-
ten i sin helhet er fjernet med virkning fra 1. januar i ar.
Hoyre gikk til valg bl.a. pa & fjerne arveavgiften, og vi er
meget forngyd med at den fjernes i sin helhet allerede i
dette forste statsbudsjettet.

Fjerning av arveavgiften er viktig av flere arsaker. In-
terpellanten stiller spersmél ved om vi er opptatt av nae-
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ringslivet i Norge. Jeg kan garantere at Hoyre er opptatt av
rammebetingelsene for naringslivet, og fjerning av arve-
avgiften er et ledd i dette. Det vil gjore generasjonsskifte i
familieeide bedrifter lettere.

Jeg har lyst til & bruke et eksempel fra valgkam-
pen i 2009. En ventilasjonsbedrift som heter Covent, som
jeg selv og flere andre politikere fra andre partier besok-
te 1 denne valgkampen, er — eller var — en familieeid be-
drift med rundt 100 ansatte i en kommune med i under-
kant av 3 000 innbyggere. Denne kommunen er ellers en
stor landbrukskommune, noe som betyr at disse industriar-
beidsplassene relativt sett kommer veldig godt med i denne
kommunen. Denne bedriften, Covent, ble for noen ar siden
solgt til spanske eiere, hovedsakelig pa grunn av arveavgif-
ten og formuesbeskatningen, som gjorde generasjonsskif-
tet vanskelig for disse to familiene som eide denne bedrif-
ten. N4 lever bedriften i beste velgadende ogsa med spanske
eiere, men denne bedriften er sannsynligvis representativ
for ganske mange mellomstore familieeide norske bedrif-
ter. Forhapentligvis unngér vi at den type familier ma selge
sine bedrifter nd som vi har fatt fjernet arveavgiften i sin
helhet og arbeider med & redusere formueavgiften.

Vi egnsker & ha et sterkt norsk privat eierskap, og fjer-
ningen av arveavgiften bidrar opplagt til dette. Fjernin-
gen er arveavgiften er ogsa viktig for 4 kunne beholde fa-
milieeiendommer innenfor familien, seerlig i familier som
hadde lav inntekt da arveavgiften eksisterte, og som skul-
le overta eiendommer med hey markedsverdi. Fjerningen
av arveavgiften er ogsa opplagt viktig for & unnga skattetil-
pasning og det tilsvarende byrdkratiet som dette forer med
seg pa offentlig side. S& det er mange gode grunner til &
fjerne arveavgiften.

Som statsrdden har gjort rede for, betyr fjerningen av
arveavgiften og innferingen av det sadkalte kontinuitets-
prinsippet for naeringsakterer at det vil gi fordeler for noen
og ulemper for andre. Det estimeres isolert sett en skatte-
okning pa 200-300 mill. kr for noen grupper, men det store
bildet — og det er jo det som er viktig a ta hensyn til — er
skatte- og avgiftslettelser pa opptil 2 mrd. kr per ér for en
rekke bedrifter og privatpersoner.

Innretninger for 4 kompensere for arveavgiftens kon-
sekvenser skulle i utgangspunktet ikke vaere nedvendig
etter at avgiften er fjernet. Da blir det jo i sd fall en ren
skattesubsidie, som ogsé finansministeren var inne pé.

Finansministeren har i sitt innlegg gjort det klart at re-
gjeringen ikke vil ta en gjennomgang for andre deler av
naringsvirksomheten enn landbruket. Og nér det gjelder
landbruket, er det pa sin plass & nevne at landbruket, selv
med fjerning av arveavgiften per 1. januar 2014, beholder
noen sarfordeler som andre naringer ikke har. Landbru-
ket har hatt mer gunstige regler for arveavgift og fastset-
telse av skattemessig inngangsverdi for eiendom enn noen
andre naringer. Regjeringen foreslar mer gunstige regler
for landbrukseiendom enn for noen annen naering ogsa
fremover, men det er riktig at reglene ikke vil vere like
gunstige som for.

I budsjettforliket med Kristelig Folkeparti og Venstre
har vi forpliktet oss til en gjennomgang av konsekvensene
av endringen for landbruket, og det er flere gode grunner

til det. Andre selskapsformer kan nok tilpasse seg endrin-
ger pd en annen méite enn det bendene kan; bendene kan
bl.a. ikke organisere seg i aksjeselskap. Det spesielle med
landbrukseiendommer er jo at dette ogsd er hjemmet til
vedkommende naringsdrivende — man bor og arbeider pa
gérden — og det gjor ogsa at det kommer i en serstilling.

Vi er fra Hoyres side innstilt pd & avvente gjennom-
gangen av konsekvensene for landbruket av at arveavgif-
ten nd er avviklet med virkning fra 1. januar 2014, og vi ser
frem til resultatene som i henhold til budsjettavtalen og de
signalene som er kommet fra finansministeren i dag, skal
komme i revidert nasjonalbudsjett denne véren.

Hans Andreas Limi (FrP) [10:40:28]: Det er egentlig
ganske prisverdig at Arbeiderpartiet nd fokuserer sa sterkt
pé skatte- og avgiftsnivaet i Norge og er blitt sa bekymret
for naringslivet. Det skal vi ta med oss.

Det som er den faktiske situasjonen, er jo at det for
2014 er gjennomfort betydelige skatte- og avgiftslettel-
ser, bl.a. ved at arveavgiften fjernes for alle, med virkning
fra 1. januar i ar. Det er positivt og gir forenklinger for
den enkelte skattyter, samtidig som det forer til reduserte
administrative kostnader i Skatteetaten.

Det som imidlertid er litt vanskelig & forst4, er at Arbei-
derpartiet synes & vaere sa opptatt av a forsvare skattemes-
sige tilpasninger i et avgiftsregime, selv nar denne avgiften
fjernes.

Staten som medarving har bidratt til tilpasninger for
a eliminere noen negative konsekvenser av arveavgiften.
Nér denne avgiften bortfaller, fjernes ogsa grunnlaget for
disse tilpasningene, og systemet blir dermed mye enkle-
re og mer oversiktlig. Anledningen til oppskriving av inn-
gangsverdi pa eiendeler har vart en konsekvens av arveav-
giften. Na bortfaller denne muligheten som en konsekvens
av at avgiften fjernes. Dette er enkelt og greit for de aller
fleste — innforing av kontinuitetsprinsippet kan gi noen ne-
gative utslag, men i hovedsak gir det positiv effekt for alle
generasjonsskifter, og det gjelder selvfelgelig ogsé innen
naring.

Ved at man arver forgjengerens skatteposisjon til inn-
tekts- eller fradragsfering, blir det likebehandling av ulike
organisasjonsformer innen nering. Eiere behandles likt
uavhengig av om virksomheten er organisert i enkelt-
personforetak eller aksjeselskap. Slik sikres skattemessig
likebehandling av alle skatteytere.

Fjerning av arveavgiften er ett av flere tiltak for & re-
dusere det totale skatte- og avgiftsnivaet i Norge. Generel-
le skattelettelser, for bade neering og personlige skatteyte-
re, er et vesentlig element i det gkonomiske opplegget for
2014. Det er helt nadvendig for & stimulere til investeringer
og fortsatt vekst i fastlandsekonomien.

Lettelser pa mer enn 7 mrd. kr er en bekreftelse pa bade
vilje og evne til & gjennomfere en ny politikk. Bdde privat-
personer og bedriftseiere har vaert ganske samstemte i sine
krav om at arveavgiften fjernes pa grunn av at den har gitt
urimelige utslag. N& er det en realitet. Fra 1. januar i &r er
det en realitet: Den er borte. Na er disse forventningene
innfridd av Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen.

Det slutter ikke der, for regjeringen vil selvfelgelig ar-
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beide med ytterligere tiltak, som vil gi positive effekter for
de aller fleste skatteytere.

Konsekvensene for landbruket har veert mye omtalt.
Det er en realitet at landbruket har vert og fortsatt er i en
serstilling nar det gjelder ulike skattemessige ordninger
som fremstar som meget gunstige. Dette har man i Stor-
tinget vedtatt at skal gis en ytterligere gjennomgang. Kom-
pleksiteten i og omfanget av de ulike ordningene ensker
man en grundigere og mer fordypet gjennomgang av.

Men nér det gjelder de generelle virkningene av fjer-
ningen av arveavgiften og innferingen av kontinuitetsprin-
sippet, er dette allerede omtalt i tilleggsproposisjonen til
statsbudsjettet for 2014. Der er det ogsa gitt noen anslag
pa provenyvirkning — de skattemessige provenyvirkninge-
ne — som en konsekvens av de endringene som gjennom-
fores. Dermed skulle det ikke vere behov for en ytterlige-
re gjennomgang, men det er tvert imot grunn til, for bade
personlige skatteytere og bedriftseiere generelt, & glede seg
over at det totale skattetrykket er pa vei ned.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:45:26]: Det er all-
tid forfriskende & begynne et nytt &r med en skattedebatt
— egentlig en forlengelse av debatten om budsjettet vi
vedtok for jul.

Jeg har fra Kristelig Folkepartis side lyst til a vise til det
vedtaket som et enstemmig storting fattet rundt akkurat det
spersmalet som interpellanten tar opp. Der heter det:

«Stortinget ber regjeringen gjennomgé skatteregel-
verket for bender i lys av endringene knyttet til arve-

avgiften, og komme tilbake til Stortinget med dette 1

forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2014.»

Det er en gjennomgang vi, fra Kristelig Folkepartis
side, ser fram til 4 fa.

De aller fleste vil selvfolgelig vaere glad for at arveav-
giften forsvinner.

Jeg synes det var litt artig da representanten Marthin-
sen uttrykte at man péaferer skatteskjerpelse. Det er en re-
torikk jeg ikke alltid har hert fra den kanten, for & si det
sann. Men det er jo interessant i denne settingen & here pa
nettopp retorikken.

Nar det gjelder bandene, som har vert et serlig tema 1
dette sparsmaélet, er det, og det vil veere, som flere har sagt,
et gunstig skatteregime. At man kan skrive av de samme
verdiene to ganger ved et generasjonsskifte, er selvfolgelig
en svert gunstig regel.

Man kan se pa dette spersmalet fra ulike vinkler, og jeg
skjonner godt at et finansdepartement ser dette ut fra hva
som ville vaere et 100 pst. logisk fullkomment og plettfritt
skattesystem. Da bar det ikke veere sd mange unntak — helst
ingen — og man ber stremlinjeforme regelverket.

Na er det allikevel engang slik at systemet har sine unn-
tak. Det har det hatt, og det vil det faktisk fortsatt ha, fordi
man ogsé ensker & oppna andre politiske mélsettinger enn
bare & ha det enklest mulige skattesystemet. Det har ikke
minst veert viktig ut fra politiske mélsettinger for den nze-
ringen som serlig har vert i fokus her, nemlig landbruks-
neringen.

For den enkelte er det ikke til & komme vekk fra at det
vil veere sluttsummen som teller. Selv om man kan argu-

mentere logisk for endringer — kontinuitetsprinsippet ber
innferes, og diskontinuitetsprinsippet ber avvikles — er det
ikke til & komme vekk fra at det for den enkelte naerings-
drivende er sluttsummen som teller.

Jeg forstar dem som sper seg: Nar vi avvikler arveav-
giften, er det da rimelig at det innebarer en skatteskjerpel-
se for meg? Det spersmalet forstar jeg, og det er ogsa bak-
grunnen for at vi, fra Kristelig Folkepartis side, var opptatt
av 4 fa det verbalforslaget som et enstemmig storting har
sluttet seg til, vedtatt.

For bendene har dette selvfolgelig ogsd en sammen-
heng med at verdifastsettelsen av naringseiendommene
deres generelt har vaert svert lav. Dermed at det vert desto
mer gunstig & kunne skrive av de samme verdiene to gan-
ger. Arveavgiften har ikke ofte vert det viktige spersmalet
i den sammenhengen.

Jeg er opptatt av et godt system, men vi ma ogsa serge
for at vi ikke blir sa rigide systemforsvarere at vi ikke ser
de praktiske konsekvensene for dem som faktisk blir berert
av den politikken som vi vedtar i dette huset. Det er med
det utgangspunktet vi ser fram til den gjennomgangen som
departementet og regjeringen skal foreta.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:50:23]: Man hus-
ker mange ting fra det forrige aret. En ting jeg husker, er en
rekke landbruksdebatter med min @rede medrepresentant
Svein Flatten og davaerende medrepresentant Torgeir Treel-
dal. Jeg sa da at det ville bli utrolig krevende for landbruket
hvis man gjennomferte den type reduksjoner i overferin-
ger som Hoyre og Fremskrittspartiet ensker, og at det ville
bli veldig krevende for landbruket hvis man gjorde de end-
ringer som Hoyre og Fremskrittspartiet ensker i tollspers-
mal. Da sa Flétten at jeg, som landbruksminister, skulle ta
det med ro, fordi Heyre skulle gi serdeles gunstige skatte-
ordninger til norsk landbruk, og man hadde en skattepakke
som kompenserte all den skremselspropagandaen som jeg
kom med. Fra folkempte til folkemete, i hele landet, reiste
Hoyre og Fremskrittspartiet rundt og lovde skattelettelser
til norsk landbruk — ikke skatteskjerpelser. Derfor er det
forunderlig & sitte her og here pa debatten.

Finansministeren gar opp pa talerstolen, Hoyre gar opp
pa talerstolen og Fremskrittspartiet gér opp pa talerstolen,
og alle snakker om de sa@rdeles gunstige skatteordninge-
ne i landbruket. Senest 10. juli — i Nationen — var Frem-
skrittspartiet ute og lovde at avskrivingssatsene skulle bli
bedre for landbruket hvis de fikk makten. Nar man herer
Siv Jensen tale her i salen, herer man akkurat det motsat-
te. Det som sies mellom linjene, er at avskrivingssatsene
er litt for gode, at det er det dette eksemplet viser, og at vi
skal ha en gjennomgang for & se pa det. Dette ble ikke sagt
en eneste gang for valget. Det ble sagt at man skulle fjer-
ne arveavgiften, men det ble ikke sagt noen ting om med-
aljens bakside; at man mente at de generelle skattereglene
for denne naeringen var for gode. Det er et grovt brudd pa
den velgerkontrakten Fremskrittspartiet og Hoyre har gatt
inn pa.

Noe av det viktigste i skattepolitikken er forutsigbar-
het, og ikke minst for kapitalkrevende neeringer er forutsig-
barhet helt avgjorende. Den skatteendringen som finans-
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ministeren hevder ikke betyr sd mye, har gjort at antall
gérdsbruksoverdragelser er blitt doblet n&d gjennom jule-
hoytiden. Det har virkelig vert hoytid pa landets regn-
skapskontorer for & fa over gardsoverdragelsene. Det har
de ikke gjort fordi de er s& dumme. Det har de gjort
fordi de kan regne og ser at det er en stor skatteskjerpel-
se som skjer. I mitt hjemdistrikt sier regnskapskontoret at
det ville vert ca. 300 000400 000 kr i skatteskjerpelse
per bruk hvis man hadde ventet til neste ar. Det er klart
at 300 000—400 000 kr i skatteskjerpelse er mye for en
enkeltfamilie, og spesielt ndr man lovde det motsatte.

Det er noe forunderlig med hele diskusjonen om fjer-
ningen av diskontinuitetsprinsippet, dette at man vedtar det
forst og skal utrede det etterpa. Et generelt rad fra et gam-
melt regjeringsmedlem er at man utreder forst og s ved-
tar. Det er en helt ny praksis i norsk politikk at man forst
vedtar og si utreder konsekvensene. Vi har ikke fatt svar
pa hvilke skatteskjerpelser dette gir. For det aret vi er inne i
n4, blir ikke dette noen skatteskjerpelse, men i 2015, 2016
og 2017, nar man ikke har mulighet til & oppskrive verdie-
ne, da kommer skatteskjerpelsen. Vi har ikke fétt noe svar
pé dette, og finansministeren ensker heller ikke & bereg-
ne hvilke skatteskjerpelser dette gir for enkeltpersonfore-
tak rundt omkring i hele Norge i 2015, 2016 og 2017 og
arene framover. Man kan jo undre seg over hvorfor ikke
finansministeren ensker & ha et best mulig faktagrunnlag,
og hvorfor man har innfert et nytt prinsipp i Stortinget; at
man forst skal vedta og sa utrede.

Det mé vare ganske underlig for Kristelig Folkepar-
ti og Venstre & here denne debatten, fordi disse partie-
ne fikk — som et slags halmstra — at man skulle ha en ut-
redning. Det var liksom lesningen pé budsjettpakken. Det
som utredningen skal brukes til, nar man herer hva finans-
ministeren sier, er 4 ga gjennom alle de sardeles gunsti-
ge serordningene for norsk landbruk. Det lyser gjennom
at det man egentlig onsker, er a foreta ytterligere skatte-
skjerpelser. Det har ikke vert én positiv holdning til &
ta noen grep som kompenserer, noen grep som stimule-
rer. Dette faller ogsa inn i et menster, nd som vi har sett
Fremskrittspartiet gjennomfere tidenes hoyeste dieselav-
giftsekning, hoyere enn det noe parti noen gang har gjort
i Norge. Hadde jeg i september, i valgkampen i Hedmark,
sagt at hvis man stemmer pa Tor André Johnsen, vil man
fa tidenes dieselavgiftsekning, et stort avgiftshopp og en
mer uforutsigbar skattepolitikk, da hadde man sagt at det
var skremselspropaganda. Né er det en realitet. Det er for-
underlig, og jeg synes det er forunderlig at ikke finans-
ministeren ensker & fa fram fakta og utvide utredningen
til de 220 000 enkeltpersonforetakene, ikke bare landbru-
ket.

Senterpartiet har ofte blitt beskyldt for bare & vare opp-
tatt av landbruket, men vi har i hele diskusjonen om arve-
avgift og diskontinuitetsprinsippet sagt at vi ma fa utre-
det konsekvensene for alle, ikke bare for én naring. Dette
bergrer gravemaskinfirmaet, taxisjaferen, snekkerfirma-
et — utrolig mange foretak — men Siv Jensen og Frem-
skrittspartiet har vedtatt en skatteskjerpelse uten & vite
konsekvensene. Det er en ny praksis, og det kommer til &
straffe seg.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:55:31]: Jeg tror
dette er forste gang jeg er med pé & diskutere en sak i Stor-
tinget som er vedtatt, men som vi ikke vet konsekvensene
av, og hvor heller ikke flertallet — tilsynelatende — vil skaf-
fe seg full oversikt over konsekvensene. Det er klart at alle
onsker et sa enkelt skattesystem som mulig. Det er en selv-
folge. Men veien dit har ganske mye & si. I s mate har ikke
interpellanten fatt svar pa svar pa det hun spurte om i det
hele tatt.

Fra den nye regjeringen begynner det nd & avteg-
ne seg et monster. Den varslet skattefradrag for enektil-
tak — oppussing — uten umiddelbart & felge opp. Den skap-
te store problemer for naringen. Det sier seg selv at det
skjer, men regjeringen valgte likevel 4 ga fram pa den
maten. Regjeringen kuttet i virkemiddelapparatet for nae-
ringsutvikling i distriktene samtidig som man snakket om
vekstevne, og nd innferer man altsd store skattekutt som
ikke har effekt for naringslivet, og tilherende endringer i
skattesystemet uten tilsynelatende 4 ha skaffet seg oversikt
over konsekvensene i det hele tatt. Det er, som representan-
ten Slagsvold Vedum helt riktig sa: Vanligvis er rekkefol-
gen omvendt. Man skaffer seg oversikt over konsekvense-
ne forst, s& vurderer man om dette er lurt & gjere, og sa gjor
man et vedtak. Om denne saken demonstrerer noe — som
jeg ogsé har sagt tidligere — er det at regjeringen er flink
til & prioritere. Regjeringen har bestemt seg for hva som er
viktigst. Man har prioritert store skattekutt til de gruppene
som i sterst grad har stettet valgkampen til Hoyre og Frem-
skrittspartiet, og s& skal man liksom ta seg av konsekven-
sene for titusener av vanlige naringsdrivende og bender
senere. Jeg vet ikke om de foler at denne méten & gé fram
pé er serlig betryggende, spesielt ikke nar flertallet ikke
viser vilje til & se pd konsekvensene dette har for alle andre
enn bender, og kanskje spesielt ikke nir man har hert hva
finansministeren egentlig mener med & se pa virkningene
dette har for bender. Jeg er helt enig med representanten fra
Senterpartiet i at det jeg horte, var en oppramsing av hvor
godt bender har det, og hvor det vel ble antydet at mange
av fordelene bendene har i skattesystemet, er urettferdige
og ber gjennomgas.

Sénn gar det altsd ndr man forviller seg inn i den tro at
skattenivéet alene er viktig. Nar man driver en valgkamp
som s& monolittisk fokuserer pa & kutte i skatter, uten a se
den store helheten, og nar man sa til de grader binder seg til
masten pa valglefter om a kutte i skattene, sd ma alt annet
vike. Da far de uintenderte konsekvensene bare komme.
Omkostningene som kommer for bender og andre nee-
ringsdrivende, far bare komme, fordi det er enkelte grup-
per Hoyre og Fremskrittspartiet har forpliktet seg overfor.
De skal fa betalt, koste hva det koste vil. Det far de na, men
det har store konsekvenser for helt vanlige mennesker som
gjor hardt og godt arbeid i norsk naringsliv.

Jonas Gahr Stere (A) [10:58:56]: Saken er fra Arbei-
derpartiets side godt belyst av interpellanten, sa jeg ensker
ikke & ga inn i sakskomplekset annet enn & si at denne de-
batten viser at denne interpellasjonen var helt nedvendig
og nyttig a fa ved arets start. Jeg syntes det var interessant
4 here finansministerens grundige gjennomgang av kon-
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tinuitetsprinsippet. N& handler egentlig ikke debatten om
det, men det var en nyttig gjennomgang og en prinsippfast
oppramsing av det. Arbeiderpartiet er ikke imot kontinu-
itetsprinsippet, men som flere representanter har sagt na,
har vi tilpasninger i vart skattesystem som har gjort ogsa
andre modeller nedvendig. Dette er ikke en debatt om det.
Det er ikke en debatt om arveavgiften generelt. Vi hadde
ogsa et forslag om reduksjoner pa det omréadet. Det er hel-
ler ikke en debatt om at denne regjeringen brukte flere mil-
liarder oljekroner for & finansiere sine skattelettelser. Men
det er altsé det opplegget som her ble valgt, nemlig at man
la fram et forslag som hadde store konsekvenser, som fikk
minimal omtale.

Det métte altsa presseoppslag og reaksjoner fra naerin-
gen selv, som satt og regnet pa konsekvensene, til for at vi i
finanskomiteen og Stortinget for avrig reiste spersmél om
at disse konsekvensene matte utredes grundig. Jeg slutter
meg til representantene Vedum og Valen som sier at det
er en litt underlig situasjon vi er i, at vi har et vedtak om
en ganske betydelig endring, og sd mé vi vente pa og se
konsekvensene. Jeg haper at finansministeren kan si noe
om — selv om jeg har full forstéelse for at revidert kommer
om noen méneder — hvilke tanker hun gjor seg. Jeg oppfat-
ter at hun sier at hun ikke ensker & se pé andre foretak og
konsekvensene for dem. Det er jeg kritisk til, men jeg tar
til etterretning at hun ikke ensker & gjore det. Men hvilke
losninger kunne hun tenke seg for landbruket og bendene
som er i den situasjonen man nd hegrer om? Det kunne vere
interessant & fa en indikasjon pé det — vel vitende om at det
endelige budsjettet kommer forst litt senere pa varen.

Svein Flatten (H) [11:01:24]: Vi vet ikke konsekven-
sene av fjerningen av arveavgiften, sier alle de red-grenne
talerne. Jo visst gjor vi det. Vi vet at arlig vil neer 2 mrd. kr
mindre bli innkrevd i arveavgift fra privatpersoner som da
kan greie & overta hus og hytter, og fra folk som eier ak-
sjer 1 selskaper, som kan gjennomfore generasjonsskifter.
Vi snakker om 2 milliarder som ogsa i stor utstrekning
kommer nzringslivet til gode.

Dette er ogsa en debatt om hvordan vi skal handtere
avskrivninger, for det er det vi snakker om nar vi snak-
ker om kontinuitetsprinsippet. Hvordan skal man handtere
avskrivninger? Tidligere, da man hadde arveavgift, kunne
man i enkeltpersonselskaper — dette gjaldt ogsé for bender,
som ogsé er noe vi diskuterer — skrive opp verdien pa nytt
til markedsverdien man overtok for, og fa en ny avskriv-
ning. Avskrivning betyr en skattelettelse —jeg er glad for at
de rod-grenne i dag kjemper hardt for ytterligere skattelet-
telser —som ville bety at det man hadde utgiftsfort én gang,
kunne man utgiftsfore en gang til.

Nar Stortinget nd har vedtatt at arveavgiften er fjernet,
for det er den faktisk, ma man ogsé diskutere hvilke prin-
sipper som né skal gjelde for avskrivninger. Skal man ha
et kontinuitetsprinsipp? Serlig Arbeiderpartiet, ved sin fi-
nansminister, har i arevis avvist enhver tilnerming fra de
borgerlige partiene i denne salen om & bruke avskrivnin-
ger for & stimulere norsk naringsliv til mer investeringer
og har alltid henvist til at det skal vaere et sammenfall mel-
lom verdifall og avskrivninger — og nar man ikke er sik-

ker pa det, vil man ikke gé inn pa dette. Na oppfatter jeg at
til og med Arbeiderpartiet onsker & ga vekk fra disse prin-
sippene. Nér man betalte arveavgift, hadde man jo allere-
de betalt noe, fordi man fikk denne fordelen med a kunne
nedskrive pa nytt. Det er det dette dreier seg om. Det er
ogsé snakk om en likhet i forhold til alle som har organi-
sert sin virksomhet p& andre mater, og det er de aller fleste,
gjennom aksjeselskaper, hvor det etter 2005 aldri har vert
mulighet for & ha noen diskontinuitet pa dette.

Sa et tema til: Flere talere, ogsa interpellanten, har vist
til Bondelagets beregninger over hva som er tapene. Det
tar man for god fisk, mens man avviser det som kommer
fra departement og Statistisk sentralbyrd. Bondelagets be-
regninger bygger pa et par tusen generasjonsskifter i aret,
hvor snittet pa overtakelsen skal veere 12,5 mill. kr, altsa
25 mrd. kr hvert eneste ar. Men statistikken fra de som re-
gistrerer dette, sier at det er omtrent halvparten av antal-
let skifter, altsd ned mot 1 000 — 1 000 og 1 300 de siste
to drene, som utgjer tilgjengelig statistikk, og verdiene er
fra 1 mrd. kr opp til 1,5 mrd. kr. Jeg tror at for vi i denne
sal bruker denne typen utgangspunkt for politiske disku-
sjoner, bar de som bringer et slikt underlag inn i diskusjo-
nene, pa en helt annen mate kvalitetssikre hva det egentlig
er vi snakker om.

Nér det er sagt, imoteser ogsé jeg det som Stortinget
helt unisont og enstemmig har sagt: I lys av de endringer
som har veert, ma man ga inn og se pa hvilken betydning
dette har i landbruket, for dette med generasjonsskifter
er spesielt i landbruket. Man har ingen aksjeselskaps-
form — det er enkeltpersonselskapsformen som ligger der.
Sa jeg ser frem til at det kommer i revidert. Jeg forutset-
ter ikke at den gjennomgangen gir verken det ene eller det
andre resultat. Til det gar jeg med helt apent sinn og regner
med at departementet tar alle de hensyn som er nedvendi-
ge for at vi far et godt underlag for var bedemming.

Geir Pollestad (Sp) [11:06:38]: Jeg vil starte med &
takke representanten Marthinsen for interpellasjonen.

Senterpartiet er i utgangspunktet ingen stor tilhenger av
arveavgiften. I vart program har vi en modell med et bunn-
fradrag. Det er et bunnfradrag jeg synes det er verd 4 merke
seg nir man snakker om betydningen av & fjerne arve-
avgiften. Den forrige regjeringen gikk inn for en betyde-
lig okning 1 bunnfradraget i arveavgiften, som ville betydd
lettelser.

Skatt handler ikke bare om hvor stor skattebyrden er,
men ogsd om hvordan skattebyrden er fordelt. Det er ikke
uten betydning om det er privatpersoner eller naringsliv
som omfattes. Denne regjeringen har vist et menster der
det er distriktene som rammes gjennom deres grep. Jeg kan
nevne nettleien og reduksjonen av utjevningen der. Man
kan nevne mineraloljeavgiften og den kraftige ekningen i
dieselavgiften som kom i den forbindelse, CO,-kompen-
sasjonsordningen som vil ramme distriktenes bedrifter, og
det som er knyttet til arv.

Det spesielle med denne saken, som jeg oppfatter er
utgangspunktet for interpellasjonen, er prosessen som har
vert rundt dette, og et oppriktig enske om a fa vite mer om
konsekvensene av den endringen som er gjort. Jeg kan ikke
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forstd motstanden regjeringen har mot & utvide det arbei-
det man skal gjore i forbindelse med revidert budsjett, til
ogsé a gjelde enkeltpersonforetak.

Jeg lurer pa hvordan Fremskrittspartiet ville ordlagt seg
om de satt i opposisjon, og Bondelaget og Bedriftsforbun-
det kom med sa tydelige anklager mot en skatteendring.
Jeg tror ikke at de ville slétt seg til ro med det og sagt at
dette er godt nok utredet. Det ville kommet krav om svar.

Debatten i dag har ogsa vist at Venstres og Kristelig
Folkepartis merknad kan vise seg & vaere lite verdt. Jeg har
oppfattet at konklusjonene pé dette er trukket. Det gjor
meg urolig. Det er kanskje ulempen ved & drive politikk fra
tilhengeren. Finansministeren ga en formalistisk og teore-
tisk argumentasjon for kontinuitetsprinsippet. Jeg tror ver-
ken bonden eller bedriftseieren kjenner seg igjen i de be-
skrivelsene som der er gitt. Det gir uansett ikke noe svar
pa hvilke konsekvenser dette vil ha for virkelige folk i det
virkelige liv. Det er det man ensker en kommentar til. Det
er heller ikke gitt noen god begrunnelse for hvorfor man
skal ha en gjennomgang for bender, men ikke for andre
naringsdrivende som rammes. S& kan man si at det burde
Stortinget ha bedt om da budsjettet ble behandlet, Ja, men
dette er jo nettopp en konsekvens av det at man vedtar noe
forst og legger opp til et etterfolgende utredningsarbeid.
Da vil sinne situasjoner oppsta. Jeg synes det er spesielt at
regjeringen sier nei nar det kommer et sa tydelig enske fra
opposisjonen.

Men det som kanskje gjor meg mest urolig av det vi har
hert i dag, og som 14 litt mellom linjene i den redegjorelsen
som ble gitt om kontinuitetsprinsippet, er finansministe-
rens knallharde kritikk av avskrivningssatsene som gjelder
i dag. Det skinte ganske klart igjennom. Konsekvensene
av utfordringene i denne saken er at det er et misforhold
mellom reell verdinedgang og skattemessig verdinedgang.
Retter en opp dette, vil det veere et skattegrep og fi skatte-
messige konsekvenser som langt overgér det som er temaet
for denne debatten.

Det har veert gjort rede for hva som ble sagt i valgkam-
pen. Jeg drev valgkamp i Rogaland, i hop med represen-
tanten Meling. Heller ikke jeg herte henne nevne disse ut-
fordringene. Jeg er helt sikker pa at de velgerne vi matte i
debatt sammen, gjerne hadde ensket a here om dette — og
ikke bare om glanssiden av medaljen.

Marianne Marthinsen (A) [11:11:26]: Jeg vil forst av
alt takke for debatten. Den har vart oppklarende pa den
maten at vi né vet at finansministeren ikke kommer til & g&
gjennom konsekvensene for enkeltpersonforetak utenfor
landbruksneringen. Det er synd.

De borgerliges representanter har vart opptatt av a
snakke om hvor flott det er at arveavgiften fjernes. For all
del, vi sa ogsé at arveavgiften hadde en del uheldige utslag.
Det var grunnen til at vi foreslo & gke bunnfradraget til
1 mill. kr i vart forslag til budsjett for 2014. Vi prioriterte
ikke & fjerne arveavgiften for dem som arver aller mest.

Det er ikke det at man gjer noe med arveavgiften, vi
kritiserer her i dag. Det er omleggingen til kontinuitets-
prinsippet og de konsekvensene det far for bender og en-
keltpersonforetak, vi er kritiske til. Det er heller ikke kon-

tinuitet som prinsipp i skattesystemet vi angriper. Men
dette kom helt uten utredninger, helt uten forvarsel, med
konsekvenser for store neringsgrupper som ingen hadde
oversikt over.

Det eneste jeg har bedt om gjennom denne interpel-
lasjonen, er at finansministeren ser pa konsekvensene for
enkeltpersonforetak pd samme mate som det hun gjennom
budsijettforliket har forpliktet seg til & gjore for bender.
Disse enkeltpersonforetakene har ikke de samme avskri-
vingsmulighetene som det landbruket har. Dette er avskri-
vingsmuligheter som de borgerlige gjennom denne debat-
ten — serlig fra finansministerens side — har vist sterk
innsats for 4 forklare urimeligheten i.

Jeg synes fortsatt det er rart at de samme politikerne
ikke hadde noe som helst behov for & kommunisere akku-
rat dette til norske bender for valget. Det er fryktelig vans-
kelig & forsta forskjellen pa en bonde som rammes av over-
gang til kontinuitet, og en drosjeeier som rammes av det
samme. Etter denne debatten kan jeg fortsatt ikke forkla-
re det. Det er, strengt tatt, heller ingen andre her som har
kunnet gjore det.

Det burde egentlig vere en helt selvsagt ting at Stor-
tinget far ordentlig informasjon om hvordan en omleg-
ging som dette slar ut. Vi burde ha fatt det da regelendrin-
gen kom. Nar vi ikke fikk det, burde vi i hvert fall kunne
fa det i etterkant. Jeg registrerer at den gjennomgangen vi
onsker, ikke kommer. Jeg har problemer med & skjenne
motstanden mot det.

Kort til representanten Flatten. Dersom Flétten hadde
hert etter, ville han ha hert meg si at det kan godt vere at
Bondelagets tall er for hayt — meget vel. Men vi vet det
ikke, fordi finansministeren selv har uttalt at hun ikke har
tilstrekkelig informasjon til & vurdere om Bondelagets be-
regninger er representative. Denne situasjonen er vi i fordi
man har gjort vedtaket forst, og sa tar man utredningen
senere.

Jeg vil igjen takke for debatten. Jeg regner med at dette
er et spersmal vi kommer tilbake til i forbindelse med revi-
dert budsjett, nér vi far gjennomgangen for landbruket pa
bordet.

Statsrad Siv Jensen [11:14:46]: Siden representanten
Marthinsen var opptatt av at vi skulle lytte til hva hun fak-
tisk sa, tror jeg jeg vil anbefale henne og andre 4 lytte til
hva jeg faktisk har sagt. Det jeg har sagt gjennom denne
debatten, er at jeg ikke ser noen grunn til en ny gjennom-
gang av kontinuitetsprinsippet.

Det jeg derimot har varslet, er gjennomgang av ulike
sider av det samlede skatte- og avgiftssystemet i Norge. Jeg
har gjort endringer i Scheel-utvalgets mandat med sikte pa
lettelser i stedet for provenyneytralitet, som var den forri-
ge regjeringens ambisjon. Vi har varslet gjennomgang av
avskrivningsreglene og -satsene, nettopp fordi det er viktig
a se det i sammenheng med det ovrige skattesystemet. Vi
har varslet gjennomgang av ulike deler av avgiftssystemet,
men ikke for 4 skjerpe det samlede skatte- og avgiftstryk-
ket 1 Norge. Denne regjeringen har som ambisjon & redu-
sere skattetrykket. Vi gjorde det forste grepet i innevaren-
de ars budsjett, gjennom en samlet reduksjon pa i overkant
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av 7 mrd. kr. Det er en lettelse like stor som den sam-
lede skjerpelsen som den red-grenne regjeringen sto for
gjennom de siste tte arene.

Jeg synes det er interessant 4 registrere at de tidligere
regjeringspartiene na signaliserer vilje til & stotte forslag
fra regjeringen om nye lettelser i fremtiden. Det er bra. Det
har i hvert fall denne regjeringen som ambisjon.

Sa merket jeg meg sporsmaélet fra representanten Gahr
Stere. Nar regjeringen har varslet at vi i revidert bud-
sjett kommer tilbake med en gjennomgang av skatteregle-
ne for landbruket, er det basert pa det enstemmige vedta-
ket som Stortinget har gjort. Jeg har lyst til & legge til at
det i regjeringsplattformen star at vi vil bruke «malrettede
skatteendringer for & styrke bondens ekonomiske stillingy.

Det denne debatten egentlig handler om, er et forsek pa
a skape et inntrykk av at det er et problem at arveavgiften
fjernes. Nei, det er ikke et problem. Det er tvert imot en
fordel for de aller, aller fleste at en forhatt avgift blir borte.

Det er denne regjeringens ambisjon & fortsette arbei-
det med & forenkle skattesystemet, avbyrakratisere skatte-
systemet og samlet sett gi lettelser i skatte- og avgiftstryk-
ket i Norge. Hans Olav Syversen sa at det er sluttsummen
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som teller. Det er jeg helt enig i. Det vi mé se pa, er de
samlede virkningene av det samlede skatte- og avgiftstryk-
ket og hvordan det pavirker de enkelte naringer, nerings-
livet generelt og husholdningene. Det har denne regjerin-
gen som ambisjon. Det & skape et inntrykk av at det na
har blitt gjennomfert skjerpelser av skatte- og avgiftstryk-
ket i Norge, blir direkte feil. Denne regjeringen har redu-
sert —med stotte fra Stortinget — skattetrykket i Norge med
over 7 mrd. kr. Det arbeidet vil fortsette.

Presidenten: Forhandlingene i sak nr. 1 er dermed
omme.

Sak nr. 2 [11:17:57]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for matet heves? Sa synes ikke, og metet er hevet.

Motet hevet k1. 11.19.
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