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Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen
Mgte fredag den 23 mai 1947 kl. 14.

Mgtet ble ledet av viseformannen Sundt.

Formannen: 1 ordinzrt mgte 1 utenrikskomiteen 1
formiddag meddelte utenriksministeren at det var kommet en
ny fase i Franco-Spania-spgrsmalet, som gjorde det
ngdvendig & orientere den utvidede utenrikskomite, som har
med dette spgrsmal & gjgre. Dette skjer da pa bakgrunn av
det vedtak som ble fattet i Stortinget 22 mars i ar, og som
gikk ut pa at “Utenriksministerens redegjgrelse vedlegges
protokollen”.

Jeg henviser til flertallets begrunnelse.

Utenriksminister Lange: Siden det norske Storting
gjorde det vedtak som formannen nettopp har sitert, har det
fra spansk side gjentatte ganger vart reist spgrsmal om man
na i Norge var rede til a ta imot en spansk chargé
d’affaires 1 Oslo, 1det man henviser til at det er en
anomali hvis det overhodet skal bestd en diplomatisk
representasjon, at den bare er ensidig. Diplomatisk
representasjon forutsetter gjensidighet. Fra norsk side har
det til dette vart svart, at vi 1 prinsippet er klar over
at slik er det, men at vi ville anse det ytterst uheldig om
det kom en spansk chargé d’affaires i Oslo na umiddelbart,
idet en da ma vare forberedt pa reaksjoner i den norske
offentlige opinion, og demonstrasjoner som ingen av partene
kan vere interessert 1 skal finne sted. Det har vart
snakket fram og tilbake om dette gjennom lang tid.

Parallelt med dette har det fra spansk side ogsa veart
ytret gnske om at man skulle ta opp forhandlinger om en
alminnelig varebytteavtale. Til dette siste har det fra
norsk side vart svart, at var erfaring fra forhandlinger
med en lang rekke land viser at det er lettere & komme til
forstaelse om varebytte pa grunnlag av kompensasjon enn pa
grunnlag av alminnelig varebytteavtale. Det har vart
oppnadd enighet om en kompensasjonsavtale for fgrste halvar
for et belgp av vel 5 millioner kroner hver vei. Det er
videre for gyeblikket 1 gang underhandlinger mellom de
forretningsfolk som har statt for kompensasjonshandelen fra
norsk side, og spanske forretningsforbindelser og
myndigheter, for & undersgke mulighetene for en
kompensasjonsavtale 1 stgrre omfang. Forslaget fra norsk
side er pa mellom 25 og 30 millioner kroner hver vei. Det
er ennd ikke godkjent av norske eksport- og
importmyndigheter, men det har altsa vaert forhandlet
tentativt om det. Under disse forhandlinger har det vist
seg at hvis vi ikke i en eller annen form gar til en
normalisering av de diplomatiske forbindelser, vil det fgre
til at vi ikke fortsatt kan oppna noen kompensasjonsavtale,
og det har ogsa vart antydet at det kunne fgre til at
allerede gitte eksportlisenser for leveringer til Norge ble
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inndradd. Det ville for gyeblikket bety at produksjonen i
sinkverket i Odda i lgpet av noen fa uker ville ga ned til
det halve av hva det na er. Det ville ogsa medfagre
vanskeligheter for en del norske skip som for gyeblikket er
underveis til spanske havner for der & hente varer som det
er gitt eksportlisens for til Norge. 1| samsvar med det syn
som ble hevdet fra Regjeringens side under sakens
behandling 1 Stortinget, at vi ikke kan innrette oss slik
at vi kommer i apen handelskrig med Spania, altsa slik at
det blir stans i varebyttet mellom vare to land, ma vi
derfor finne en vei til & normalisere den diplomatiske
forbindelse med Spania. VAr chargé d’affaires i Madrid,
Ebbell, har na oppnadd at Spania er villig til & frafalle
det krav som de har fremholdt en 5-6 ganger mellom 25 mars
og na, om en chargé d’affaires i Oslo, og er villig til &
ga med pd som en overgangsordning at det utnevnes en chargé
d’affaires for Norge, bosatt i1 Stockholm og tilknyttet den
spanske legasjon der, som bare leilighetsvis skal opptre 1
Oslo.

Til en slik ordning er naturligvis & si at den star i
strid med den prinsipielle linje som vi har hevdet hvor det
gjelder diplomatisk representasjon, nemlig den, at hvor vi
har diplomatisk representasjon i1 et fremmed land,
insisterer vi pa at deres diplomatiske representanter hos
oss skal vare bosatt i Oslo. Det er altsa et brudd pa den
vanlige linje vi har hevdet, men 1 denne spesielle sak er
Regjeringen kommet til, at skal vi fogrst ga pa en
normalisering, sa er dette den lempeligste form i
gyeblikket, og den som vil virke minst stgtende pa norsk
opinion og derfor ikke 1 samme grad som det at vi tok imot
en spansk chargé d’affaires fast bosatt 1 Oslo, er egnet
til & fremkalle demonstrasjoner eller opinionsytringer som
ikke er gnskelige. Regjeringen har derfor til hensikt a
godta denne ordningen, og samtidig da a fremholde overfor
de spanske myndigheter at den forutsetter - nar den gar med
pa denne ordningen - at det vises imgtekommenhet fra spansk
side hvor det gjelder varebytte, imgtekommenhet fgrst og
fremst pa den mate at det ikke fra spansk side insisteres
pa at vi skal ta varer derfra, som ikke passer inn i vart
importprogram.

Regjeringen har oppfattet det slik at Stortingets
vedtak gav Regjeringen fullmakt til & ta et skritt som
dette, men jeg har samtidig ment at det var riktig - fordi
ethvert skritt skal tas i ngye kontakt med Stortinget - &
gl denne orientering 1 den utvidede utenrikskomite.

Formannen: Jeg takker utenriksministeren for hans
redegjogrelse og for hans redebonhet til til enhver tid &
vere 1 kontakt med Stortinget gjennom denne komite.

Utheim: Jeg ma fa stille et spgrsmal til
utenriksministeren. Jeg skjgnner det har pagatt visse
forhandlinger med Spania, - jeg ber om a fa opplyst om det
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under disse forhandlinger har vart drgftet ogsa det
sparsmal om Spania na er villig til & gjegre opp for gamle
ting. Det er en del forretningsfolk her 1 landet, som har
ganske store krav pa Spania fra fgr krigen, fra for det
naverende regime i Spania. Jeg spgr: Har disse ting vart
drgftet, og er der mulighet for at man, om en ordning som
den av utenriksministeren nevnte blir gjennomfgrt, kan fa
gjort opp disse ting? Jeg tenker spesielt pa
forretningsfolk 1 Kristiansund, som her har meget store
krav.

Strand Johansen: Stortingets vedtak av 22 mars i ar
lyder slik:

“Under henvisning til foranstaende - til
Stortingets beslutning av 6 mars 1946 og til det
vedtak i Spania-spgrsmalet som ble fattet pa De
Forente Nasjoners generalforsamling den 12 desember
1946 - innstiller komiteen at Stortinget gjgr folgende
vedtak: Utenriksministerens redegjgrelse vedlegges
protokollen.”

Komiteens flertall, hvis innstilling ble vedtatt,
henviser i sin innstilling til “foranstdende fremstilling
og til utenriksministerens redegjgrelse og gir Regjeringens
politikk i1 denne sak sin tilslutning.”

Utenriksministerens redegjgrelse den 27 februar
omtaler ikke med et eneste ord noen fullmakt til
Regjeringen til a ordne saken. Det heter i
utenriksministerens redegjgrelse:

“l1 dag er situasjonen omkring denne sak enna ikke
helt avklart. Regjeringen vil derfor fortsette sitt
arbeid for a skaffe seg den best mulige orientering,
og sa, i nzr kontakt med Stortinget, ta de skritt som
er ngdvendige for, 1 lojalitet mot De Forente
Nasjoners vedtak i Spania-spgrsmalet, & vareta Norges
interesser.”

I den innstilling som ble vedtatt, henvises det ogsa
til Stortingets vedtak av 6 mars 1946:

“Stortinget uttaler sin sterke sympati med det
spanske folks frihetskamp. - Stortinget har den fulle
tillit til at Regjeringen vil stad i ngye kontakt med
Stortinget og dets organer i dette spgrsmal, slik at
Norge kan gjgre sin fulle plikt som en demokratisk
stat i en interalliert aksjon for & gjenopprette
demokratiet 1 Spania.”

Det er 1 de siterte uttalelser og beslutninger hele
tiden tale om Stortinget, resp. Stortinget og dets organer.
Jeg forstar den siste beslutningen av Stortinget i denne
sak slik at Stortinget skal underrettes om de skritt som
tas, og at skrittene skal tas 1 ngye kontakt med selve
Stortinget. Jeg vil derfor foresld at denne sak forelegges
Stortinget 1 henhold til de beslutninger Stortinget
tidligere har fattet i1 denne sak.
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Formannen: Det later til at der er noen
uoverensstemmelse mellom den siste taler og i1 hvert fall
meg om hva det egentlig er Stortinget har vedtatt.
Stortinget har meg bekjent ikke vedtatt noen annen
beslutning enn at sakens dokumenter vedlegges protokollen,
og det gir begrunnelsen for det gjennom de premisser som
etter min forstdelse innebzrer fullmakt for Regjeringen til
a ta de skritt den finner ngdvendige for a normalisere
forholdet til Spania, uten at Stortinget pa ethvert punkt
atter en gang bgr engageres selv om der holdes ngye
kontakt.

Det kan selvsagt vare uenighet om dette, og jeg skal
bringe pa det rene i lgpet av kort tid om hr. Strand
Johansens referat er riktig, eller om det dokument som jeg
nettopp for et kvarter siden har fatt utlevert fra
Stortingets kontor, er riktig. Det kan selvfglgelig vare
misforstdelser der, fordi innstillingen skiftet karakter
gjentatte ganger i lgpet av noen maneder. Men jeg tror at
det som sitter igjen hos de fleste av oss, og som vi na
skal bringe pa det rene, er at konklusjonen var vedlegg av
sakens dokumenter til protokollen, men med begrunnelse 1
premissene for hva man la i1 det. Jeg vil vare takknemlig
for at henholdsvis utenriksministeren og medlemmer av
komiteen vil uttale seg om dette.

Hambro: Det er jo ingen tvil om at Regjeringen ikke i
noen henseende er ngdt til & bringe denne sak inn for
Stortinget. Hvorvidt Regjeringen vil finne det gnskelig,
det er et hensiktsmessighetsspgrsmal, det er gjenstand for
rent skjonn.

Hva sakens realitet angar, er det grunn til 3 vare
tilfreds med at vi kan fa en utvidet kompensasjonsavtale
med Spanien. Det tilgodeser ganske betydningsfulle norske
handelsinteresser, og ogsa norske importinteresser. Pa den
annen side lar det seg ikke nekte, som utenriksministeren
var inne pa, at den formelle ordning som foreslaes, er av
en noe eiendommelig art. Den er skikket til internasjonalt
a fremkalle en viss mild munterhet, og bringer oss opp i en
formell situasjon vi ellers har gnsket & unnga. Vi har
arbeidet meget malbevisst pa a fa& legasjonene bosatt i Oslo
og ikke i Stockholm. A ha en chargé d’affaires akkreditert
1 Norge som er tilknyttet legasjonen i1 Stockholm, er 1 og
for seg ikke noe gledelig. Men kan Spanien vare tilfreds
med en slik ordning, er jeg for min del villig til a
akseptere den under de givne forhold, forutsatt at den ikke
i noen henseende kan paberopes som et prejudikat for
fremtiden.

Det er etter min oppfatning Regjeringens eget skjgnn
som her bgr vare avgjegrende for hvorvidt den pa forhand
gnsker & bringe saken inn for Stortinget, eller om den vil
bringe saken inn for Stortinget pa et senere tidspunkt, nar
avtalen, som andre avtaler, blir forelagt. Hvis Regjeringen
mener at det er en vinning & fa sa lite publisitet som
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mulig om denne sak, er jeg villig til & imgtekomme
Regjeringens gnske i sa henseende. Hvis Regjeringen finner
det mer betryggende a bringe saken inn for Stortinget, er
jeg helt villig til & akseptere det. Jeg skulle anta at det
politisk for Regjeringen kunne ha visse fordeler. Men det
ma vere Regjeringen som leder forhandlinger av denne art.
Det kan ikke vare Stortinget som griper inn pa ethvert
punkt.

Jeg tror at den fortolkning av Stortingets beslutning
som den fungerende formann gav, er riktig. P4 den annen
side vil der kunne urgeres, som gjort av hr. Strand
Johansen, at man hele tiden bgr bevare den ngyeste kontakt
med Stortinget. Hvor langt man vil trekke den slutning, er
et rent skjgnnsspgrsmal. Ille ville det vare om den
realitet man her har oppnadd, skulle bli forskjertset ved
en behandlingsmate som ikke tok hensyn til realiteter.

Der ble stillet et spgrsmal av hr. Utheim. Jeg vet
ikke om der har vart forhandlet med Spanien om noen eldre
krav. Det har, savidt meg bekjent, ikke vart nevnt under de
drgftelser som vi har hatt her. Jeg vet ikke om at der fra
offisielt norsk hold er reist noe slikt krav. At private
eksportgrer kan ha krav, det gjelder naturligvis i1 det ene
land som 1 det annet. Det vil sikkert interessere oss alle
a hgre om de krav har vart avvist pa en slik mate av den
annen part at de har mattet gjgres til gjenstand for
diplomatiske forhandlinger. 1 sa fall gaves der etter de
eldre traktater med Spanien klare indikasjoner for
hvorledes de skulle behandles, men offisielt har komiteen,
etter hva jeg kan erindre, ikke mottatt noen meddelelse om
slike uoppgjorte offisielle krav.

Formannen: Fgr jeg gir ordet til neste taler, vil jeg
gjerne gjgre oppmerksom pa at det er helt pa det rene at
Stortingets vedtak, som forsavidt angar tidspunktet, er i
overensstemmelse med hr. Strand Johansens angivelse, nemlig
22 mars, lagd slik: “Utenriksministerens redegjgrelse
vedlegges protokollen”, og det ble vedtatt i1 Stortinget med
110 stemmer mot 13. Herom kan det visselig ikke tvistes.

For gvrig vil jeg, som ogsa hr. Hambro antydningsvis
var inne pa, gjgre oppmerksom pa at det vel ikke er riktig
1 dette korte mgte, hvor utenriksministeren og Regjeringen,
om ikke akkurat trenger direktiver, sa formodentlig gjerne
setter pris pa meningsytringer, a blande inn i spgrsmalet
andre spgrsmal som vi matte ha om Spania, som f.eks. det
som hr. Utheim reiste. Det spgrsmal som er det brennende
her, er hvorvidt man skal g& med pa den ordning av chargé
d’affaires-stillingen som utenriksministeren nevnte. Og da
tror jeg at vi, for at vi skal kunne komme til et resultat
i dag som gjor det nyttig for utenriksministeren a ha vart
til stede, skal innskrenke oss til dette og ikke fagre
debatten for meget ut pa viddene.



Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen, mgte 23. mai 1947 kl. 14

Natvig Pedersen: Ved forrige gangs behandling av dette
spagrsmal kan man vel si at Stortinget i realiteten tok
standpunkt til om vi skulle ta et apent brudd med Spania pa
det grunnlag som foreld, og pa det tidspunkt, for
mindretallets forslag kunne eller ville fgre til det, og
der var jo Stortingets standpunkt klart. Det var et sterkt
flertall som ikke ville ta et slikt brudd. Den ordning som
na antydes, er jo en ekstraordinzr ordning, men slik som
stillingen og stemningen er her 1 landet, er den utvilsomt
en ngdutvei - man ma vel si det - i forhold til kravet om a
fa en offisiell representant her i Oslo. Jeg for min del
kan ikke se det annerledes enn at kan man slippe med en
slik ordning, s& foreligger det ikke tilstrekkelig grunnlag
for & ta et slikt alvorlig skritt som a bryte all
forbindelse med Spania. Den ngye kontakt med Stortinget,
som jo Regjeringen bgr ha i sa viktige spgrsmal, forstar
jeg det sa at Regjeringen ogsa kan ha nettopp gjennom denne
utvidede utenrikskomite. Jeg kan for min del ikke se noe
vunnet ved & ta en teoretisk debatt pa ny om dette spgrsmal
i Stortinget, hvis Regjeringen far klart uttrykk for
hvordan stillingen er. Jeg vil derfor si som min
oppfatning, at hvis Regjeringen ikke gnsker & forelegge
denne sak som en sazrskilt sak eller en szrskilt melding for
Stortinget, finner ikke jeg noen grunn til & arrangere noe
stortingsmgte pa denne sak, idet jeg gar ut fra at
komitemedlemmene fra de forskjellige partier - alle grupper
er jo representert her - vil kunne informere sine
partifeller om dette spgrsmal. Jeg tror det vil vare en
fordel at iallfall den melding som pa en eller annen mate
blir gitt om dette spgrsmal, ikke blir gitt far gruppene
kan fa denne underhandsmelding gjennom sine representanter
her. Da mener jeg at kontakten er etablert, og ingen i
Stortinget kan klage over at de ikke er blitt fullstendig
informert om saken.

Friis: Da jeg pa reisen til Kairo passerte Paris, sa
jeg av de franske aviser at det amerikanske
utenriksdepartement hadde utnevnt en ny chargé d’affaires i
Madrid, og helt offisielt sendte ut en meddelelse om at
dette var gjort, men at det hele hadde en rent
administrativ karakter. Jeg tror i1 lengden at det ville
vere heldigere & ga mer apent fram enn & benytte denne
metode som na foresldes. For det fgrste, rent konkret, vil
vel det at vi far en chargé d’affaires i Stockholm, medfgre
at han ma ha et kontor i Oslo, og at det blir offisielt
allikevel med den agent eller assistent eller hva han kan
kalles, som ma vare i Oslo, og da har vi jo faren for
demonstrasjoner like godt. Jeg for min part oppfatter den
beslutning som ble fattet av Stortinget, dithen at
forholdene skulle normaliseres, og jeg mente at det matte
man like godt gjore fgrst som sist. Regjeringen ma jo i
alle tilfelle offentliggjegre at en slik ordning er truffet,
og da synes jeg ogsa det riktigste ville vare & forelegge
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saken for Stortinget. Jeg er ikke noe videre tilfreds med
den ordning at enkelte skal ta all denne ondsinnede kritikk
som er blitt gvd i dette spgrsmal, og at sd Regjeringen i
stillhet skal ordne seg pa denne mate, sa det hele ikke
blir offentlig, men bare gjenstand for privat snakk. Jo
snarere denne sak bringes fram for offentligheten under
Regjeringens ansvar, desto bedre tror jeg det er for landet
og for oss alle. Jeg synes det er rimelig at Stortinget
selv tar konsekvensen av den beslutning det har fattet, og
derfor er jeg meget stemt for at saken forelegges for et
hemmelig stortingsmgte.

Formannen: Fgr jeg gir ordet til utenriksministeren,
vil jeg fa referere det forslag som hr. Strand Johansen har
fremsatt. Det lyder slik:
“Under henvisning til Stortingets beslutning av
22 mars 1947 legges saken fram for Stortinget.”
Det skulle vel formodentlig sta: “pa ny fram for
Stortinget”?

Strand Johansen: Det gjelder den sak vi na behandler.

Formannen: Jeg vil gjerne fa lov til & si fra om at
jeg har aldri ment at Stortinget eller den utvidede
utenrikskomite skal drive utenrikspolitikk. Jeg har ment vi
skal vere med pAd & bestemme retningslinjene i kontakt med
Regjeringen, men jeg mener at de enkelte skritt som
Regjeringen ma treffe, ma den treffe pa grunnlag av de
faktisk foreliggende forhold. Ut fra dette vil jeg
innstendig advare mot at hr. Strand Johansens forslag blir
vedtatt. | Stortingets forretningsorden 8 11, punkt 14,
siste ledd heter det:

“Saker som er behandlet eller brakt fram i
utenrikskomiteen skal forelegges for Stortinget 1
mgte, nar minst 4 medlemmer forlanger det. Hvorvidt
sadant mgte skal holdes for apne eller lukkede dgrer,
bestemmes av Stortinget i mgte for lukkede dgrer.”
Dette har vi & holde oss til. Selvsagt ma vi votere

over hr. Strand Johansens forslag.

Jeg kan som fungerende formann i1 denne komite ikke
forstd at denne sak pa noen mate er tjent med igjen a fa
det som en tidligere taler kalte for en teoretisk
drgftelse. Jeg har sagt det fgr 1 Stortinget - og jeg
gjentar det nd - at Regjeringen i dette spgrsmal har min
tillit, og den ma& innenfor de grenser som er forenlig med
landets interesser, finne de veier som kan gaes.

Statsrad Lange: Jeg skal fogrst fa svare hr. Utheim. De
gamle mellomverender fra tiden etter 1936 er etter hvert
gjort opp, men vi har jo en del mellomverender med Spania
fra tiden fagr 1936. De har overhodet enna ikke vart nevnt.
De vil vel sannsynligvis heller ikke kunne tas opp fgr vi
erklzrer oss villig til & g4 med pa regulzre
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handelsavtaleforhandlinger. Det har vart uttrykt gnske om
det fra spansk side. Men vi har ikke villet ta skritt til a
ga til forhandling om regulzr handelsavtale, vi har holdt
oss til de konkrete kompensasjonsavtaler som det har veart
spagrsmal om fra halvar til halvar.

Utheim: Det var kun et spgrsmal fra min side.

Statsrad Lange: Med hensyn til spgrsmalet om & bringe
saken Inn for Stortinget, vil jeg gjerne 1 tilslutning til
det formannen nettopp uttalte, ha sagt at det blir umulig
for en regjering & drive utenrikspolitikk hvis hvert skritt
i hver enkelt sak skal bringes inn for Stortinget. Og nar
det i premissene til Stortingets vedtak av 22 mars star at
det forutsettes at Regjeringen gjgr det som er ngdvendig
for & ivareta Norges interesser, i ngye kontakt med
Stortinget, sa har jeg i hvert fall alltid oppfattet det
slik at den utvidede utenrikskomite er det spesielle organ
var forfatning har instituert for at Regjeringen skal kunne
holde ngye kontakt med Stortinget.

Realitetsavgjgrelsen - at vi ikke gnsker a ta et brudd
med Spania - falt den 22 mars. Situasjonen 1 dag er den at
enten ma vi ga med pa den ordning som vi altsa na gjennom
tre maneders forhalingsforhandling har fatt spanske
myndigheter til & ga med p&, og som jeg tror vi bgr
oppfatte som lempeligere enn om mannen kom hit med en gang
- en ordning som betyr en ganske betydelig innrgmmelse fra
spansk side 1 forhold til hva de hele tiden har forlangt -
eller ogsa har vi det brudd som Stortinget med 110 mot 13
stemmer sa at det ikke gnsket a ta. En ny
stortingsbehandling kan overhodet ikke bringe noen nye
momenter fram, jeg kan ikke forsta at det tjener noen
nyttig hensikt. Min hensikt - og Regjeringen har sluttet
seg til den - var a sende instruks til chargé d’affaires
Ebbell 1 dag om at vi aksepterer denne ordning. Det betyr
ikke at vi sender ut et kommuniké til den norske presse i
dag. Det kan vi vente med til over pinse, slik at det blir
mulighet for & informere gruppene. Men denne instruks bgr
ga i dag, hvis det ikke skal medfgre ytterligere
vanskeligheter med hensyn til & opprettholde den begrensede
handelsforbindelse som vi 1 dag har med Spania.

Bettum: Jeg er helt enig 1 det syn som er fremkommet
fra utenriksministeren og ogsa fra flere av komiteens
medlemmer med hensyn til behandlingsmaten av saken.
Utenriksministeren sa i1 sitt siste innlegg her at det fra
spansk side var fremkommet gnske om handelsavtale. Det
fremgikk av det som tidligere er sagt, at det vi oppnar, er
handel pa kompensasjonsbasis, for farste halvar for 5
millioner hver vei, og for siste halvar for 25-30
millioner. Jeg har ingen oversikt over hvorledes disse
kompensasjonsavtaler stiller seg for Norge sammenlignet med
en eventuell handelsavtale. Hvis vi pa grunn av den
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fremgangsmate som benyttes, fremdeles skulle bli uheldig
stillet ved at vi ikke vil normalisere var
handelsforbindelse helt ut, og hvis vi derved taper terreng
Vvis a vis andre som gker sin forbindelse med Spania, synes
jeg nok det kunne vare verdt a overveie a ta skrittet helt
ut. Jeg ville nevne dette. Jeg vet ikke hvorledes dette
stiller seg i1 realiteten.

Wikborg: Da vi behandlet saken 1 Stortinget, var det
altsa pa det rene at vi med stort flertall gikk inn for at
der i1kke skulle bli noe brudd. Jeg for min del oppfattet
det slik at vi matte ta de konsekvenser som den beslutning
farte med seg, slik at vi matte normalisere ogsa de
diplomatiske forbindelser, all den stund det 14 tydelig i
luften at det var en av de ting Spania stillet som
betingelse. Det som na skjer, er da bare en konsekvens av
det vi den gang vedtok. Det er ikke kommet noe nytt moment
fram som kan tenkes a forandre Stortingets syn pa selve
hovedspgrsmalet. Vi gnsker - d.v.s. vi gnsker det ikke, vi
er tvunget til & normalisere vare forbindelser, og da har
Utenriksdepartementet a treffe de foranstaltninger som det
ser seg ngdsaget til. Vi har mattet legge saken i
Utenriksdepartementets hender, vi har regnet med at det
ville gjgre alt hva det kunne for a gjgre det sa lempelig
som mulig for oss.

Det som skjer, er altsa bare en logisk konsekvens av
stortingsbeslutningen dengang, og derfor stiller jeg meg
noksa tvilende til dette med pad ny a bringe spgrsmalet inn
for Stortinget, med mindre det i vare grupper skulle vare
en sa sterk stemning for det at vi bgr gjgre det. Jeg
skulle derfor foretrekke at hr. Strand Johansen ikke
fremsatte dette forslag na, men at vi fikk anledning til a
forelegge spgrsmalet for vare grupper, og at vi sa kunne ta
spagrsmalet opp pa ny senere. Jeg er klar over at
Utenriksdepartementet mener & matte handle i dag, og det
far vi bgye oss for, og for sa vidt har vi jo gitt
utenriksministeren var tillitserklazring, som vi sikkert,
allesammen som ga den, fastholder. Hvis det allikevel
finnes gnskelig & behandle saken i stortingsmgte, synes jeg
vi Far ta det opp i nytt mgte etter at vi har hgrt vare

grupper.

Formannen: Jeg vil gjerne gjgre komiteens medlemmer
oppmerksom pa feglgende:

Imorges da vi hadde det ordinzre mgte i
utenrikskomiteen, bragte utenriksministeren dette spgrsmal
fram pa slutten av mgtet, uten forbindelse for gvrig med
mgtets avholdelse. Vi var ganske klar over at spgrsmalet
hgrte under denne komite, og det ble diskutert meget
inngdende hvorvidt vi skulle vente med & ta mgte i den
utvidede komite til over pinse, eller vi skulle ta det i
dag. Det ble imidlertid uttrykkelig anfegrt fra
utenriksministerens side at denne sak na var kommet sa
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langt 1 sin utvikling, at hvis man ikke holdt mgte 1 dag,
matte han telegrafere til Spania og gjgre vare
representanter oppmerksom pa at man kunne ta de
forholdsregler som Regjeringen fant riktig, med forbehold
om at Stortinget ikke blandet seg opp i spgrsmalet eller
tok noen beslutning. Vi fant det uheldig & utsette
spagrsmalet, for vi fant det uheldig & ta initiativet ut av
Utenriksdepartementets hender, og av den grunn er det
formodentlig uheldig at man na lar dette spgrsmal utsta til
behandling 1 gruppemgter.

Utenriksminister Lange: Jeg ma ogsa bestemt henstille
at man ikke na forlanger utsettelse for & forelegge saken
for gruppene, men at man tar dette som en informasjon om
hva Regjeringen under sitt konstitusjonelle ansvar og med
stgtte 1 Stortingets vedtak av 22 mars finner det ngdvendig
a gjeore for & folge den hovedlinje Stortinget da fastslo,
nemlig at vi ikke skal ha brudd hverken 1 den diplomatiske
eller den gkonomiske forbindelse med Spania. A utsette
spagrsmalet na vil utvilsomt vanskeliggjgre de fortsatte
forhandlinger om varebytte.

Hvor det gjelder spgrsmalet handelsavtale eller
kompensasjonshandel, som hr. Bettum var inne pa, har vi
hittil hevdet pa grunnlag av erfaringene fra
handelsavtaleforhandlinger kontra kompensasjon med en lang
rekke land i det siste, at det er lettere & na fram til et
resultat som er gkonomisk tilfredsstillende for begge
parter, pa kompensasjonsbasis enn pa grunnlag av
varebytteavtale, fordi prisforholdene er si vanskelige som
de er, og det lett ved ordninger som har clearingkarakter,
blir til at det hoper seg opp tilgodehavender hos den ene
eller den annen part, tilgodehavender som det s& under de
naverende ogsa helt abnorme valutaforhold kan bli vanskelig
a fa utlignet. Det er dette vi har argumentert med overfor
de spanske myndigheter, og det ser ut til at de har bgyet
seg for denne argumentasjon. Skulle det vise seg a vare et
absolutt vilkar for overhodet a fortsette gkonomiske
forbindelser med Spania, at man ogsa forhandler om
varebytteavtale, sa ser jeg det slik at det ligger i den
hovedlinje som er fastslatt gjennom stortingsbehandlingen
at, vel, da far vi ogsa ga til det selv om vi ikke anser
det for & vare det heldigste. Det ser jeg som et
hensiktsmessighetsspgrsmal.

Jeg vil gjerne har korrigert en uttalelse. Hr. Bettum
lot til & g4 ut fra at det sa a si alt var i orden med
denne kompensasjonsavtalen for 2. halvar 1947 for et belgp
av mellom 25 og 30 millioner kroner. Sa langt er det ikke
kommet. Det foreligger for 2. halvar 1947 et forslag fra de
norske private interesser som har drevet denne handel. Det
er enda itkke godkjent av de norske myndigheter, men det
fores forelgpige sonderinger om det i1 Madrid for
gyeblikket. Det vil meget snart foreligge et standpunkt fra
de norske Import- og eksportmyndigheter, og en vil da
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forhdpentlig kunne ga til & avslutte en slik
kompensasjonsavtale.

Eugen Pettersen: Det er vel slik at man kanskje kan
fortolke vedtaket 1 Stortinget om at man ikke skulle ha
spesielt brudd med Spania, derhen at man pa basis av det
kan si at vi nd bare fullfgrer det som Stortinget har
vedtatt. | realiteten er det vel ikke det som ligger bak
Stortingets vedtak. Nar vi vet hvor vanskelig det var pa
mange mater, hvordan vi plgyet igjennom dette Spania-
sporsmalet forrige gang vi behandlet det, tror ikke jeg at
det er riktig bare a si at na har vi fatt kniven pa strupen
fra Spania, nad har vi bare & bgye oss. - Vi kan naturligvis
fa det slik at vi kan fa denne chargé d’affaires i Sverige
i steden for til Norge, men jeg tror ikke det betyr sa
meget 1 den offentlige opinion. Jeg er stygt redd for at
tross den vinning vi kan fa ved denne avtalen med Spania,
vil det skape sa meget indre strid i vart eget land, at man
ma nere store betenkeligheter ved dette. Jeg vil som medlem
av utenrikskomiteen overhodet ikke ta stilling til dette
spagrsmal her i dag. Jeg vil under alle omstendigheter be om
at en sann avgjgrelse ma utsta, og at vi far behandlet
dette spgrsmal som er sa viktig og har sa store
konsekvenser, at vi fgrst far behandlet det i gruppene. Er
det sa gruppenes mening at vi skal forelegge det for
Stortinget, vel, sa avgjer vel gruppene det. Men jeg vil
iallfall ikke ta stilling til spgrsmalet fgr det har vart
behandlet i var gruppe.

Hambro: Jeg vil si at Regjeringens stilling vil bli
overordentlig vanskelig, hvis den pa ethvert punkt i en sak
som denne skal ga& til Stortinget. Regjeringens stilling som
forhandlende myndighet vil bli vesentlig svekket, hvis den
pa ethvert punkt skal matte telegrafisk meddele i Spania at
na kan vi igjen ikke rgre oss, for saken ma inn for
Stortinget. Enten har en regjering nasjonalforsamlingens
fullmakt til & handle i visse bestemte utenrikspolitiske
sparsmal, eller ogsa opphgrer den & vare regjering.

Jeg mener at denne komite er sammenkalt for at dens
enkelte medlemmer skal ta stilling til det spgrsmal
hvorvidt de finner at Regjeringen fremdeles har fullmakt
til & handle, eller de forlanger at denne fullmakt skal
underkjennes og gruppene drgfte saken. Gruppene vil jo da
matte orienteres av utenriksministeren og fa alle sakens
dokumenter. Det er en uhyre utilfredsstillende mate a
behandle saken pa. Jeg mener at vi er ngdt til, som det
organ utenriksministeren med rette karakteriserte, & ta
stilling til det spgrsmal i dag hvorvidt vi
overensstemmende med reglementet skal forlange at denne sak
na skal bringes inn for Stortinget, eller vi mener at
Regjeringen ma ga videre pa den vei som er opptrukket.

Jeg er helt klar over at den instans som kan fa et
ubehag, det vil vare Regjeringen likeoverfor sitt eget
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parti. Jeg kan bare uttale min anerkjennelse over at
Regjeringen er villig til som ansvarlig myndighet & utsette
seg for dette ubehag. Men jeg vil ikke vare med pa a binde
Regjeringens hender og desavouere den som forhandlende
myndighet ved & palegge den na igjen & varsle i Spania, at
etter det som er oppnadd der nede, m& man pa ny vente. Vi
risikerer altfor meget ved det. Det er ikke sa, som hr.
Pettersen sa, at Norge na har fatt en pad snuten i Spania.
Det forhold som foreligger, er at Spania har oppgitt et
krav det lenge har stillet, og vist seg villigere enn
noensinne tidligere under disse forhandlinger til a
imgtekomme norske gnskemal.

Konrad Knudsen: Jeg vil ogsa bare gjerne, nar vi fgrst
skal ha en slik alminnelig vitneavgivelse her, gi uttrykk
for at jeg forstar ikke at vi, slik som saken har utviklet
seg, slik den foreligger i dag, skal medvirke til & ha den
gaende pa en ny grkenvandring, som vi hadde den sist. Da
fikk vi alle disse problemer og spgrsmal rullet opp for oss
fra alle sider, internasjonalt og nasjonalt. Vi gjorde oss
ferdig med det. Vi sa fra som var absolutte mening, med et
stort flertall, at Regjeringen skal fa fullmakt til a
fortsette forhandlingene, ut fra den betraktning at den
skal vareta norske interesser. Det har den gjort til na, og
vi ser det resultat som foreligger for oss 1 dag. Vi vedtok
den gang en tilfgyelse til beslutningen som gav uttrykk for
at Regjeringen ma handle i nzrt samarbeid med Stortinget.
Det nzre samarbeid ma da skje med den institusjon som
Stortinget har nedsatt for & behandle disse spgrsmal sammen
med utenriksministeren, altsa i dette mgte vi na er innkalt
til. Jeg er klar over at hvis det er 4 - 5 som gnsker og
forlanger det, sd ma Regjeringen bringe saken inn for
Stortinget, men jeg forstar ikke at vi bgr ga med pa en
slik affere. Nar Regjeringen er villig til & ta ansvaret,
skal vi 1 grunnen vare takknemlig for at den vil gjgre det,
og gi var tilslutning til det.

Formannen: 1 en forsamling som denne burde det etter
min oppfatning vaere ungdvendig a begrense taletiden. Her
har vi et forslag som vi mad konsentrere oss om etter at vi
har hgrt utenriksministerens redegjgrelse, og det er hr.
Strand Johansens forslag. Jeg vil henstille til de
etterfolgende talere a konsentrere seg om det.

Andra: Jeg er enig i realiteten, at man ma sgke a
komme til en ordning med Spania. Jeg er ogsa enig i at noen
bedre utveir enn den man er kommet til, selv om den ikke er
sa rar, kan det vel neppe finnes fram til, og nar
utenriksministeren sier at saken ma avgjgres i dag og svar
ma avgis i dag, s& ma en vel bgye seg for det. Men jeg kan
ikke si annet enn at jeg ville gnske at det kunne
sammenkalles et hemmelig stortingsmgte fgrste dag etter
pinse for a forelegge saken der. Jeg foler meg helt
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overbevist om at det blir ikke noe annet resultat om saken
blir forelagt Stortinget i1gjen; men det hviler lite grann
pa meg, dette at det var sagt uttrykkelig i premissene at
alle skritt som skulle foretas, skulle skje 1 nart
samarbeid med Stortinget. Denne komite er det organet som
skal foreta det nzre samarbeid. Om denne komite er noe 1
tvil om at den er helt i1 kontakt med Stortinget, og hvis
denne komite mener at det er en sak som ogsa Stortinget
gjerne vil hgre utenriksministerens redegjgrelse for, sa er
det tatt inn 1 reglementet den klausul at da kan fire
medlemmer av de 15 som har sete her, forlange saken
innbrakt. Hvis det finnes noen som helst mulighet for a
kunne sammenkalle et stortingsmgte fgrste dag etter pinse,
og forelegge saken der, vil jeg derfor anse det meget
gnskelig. Men hvis utenriksministeren mener at saken bgr
avgjegres i dag og at svaret bgr sendes, far vi ta det
ansvar som fglger med det og regne dette for det nazrmeste
samarbeid som vi kan komme 1 med Stortinget om saken. Jeg
nerer som sagt ingen tvil om at resultatet, nar saken
kommer til Stortinget, blir ngyaktig det samme som her 1
dag. Det hele dreier seg om en utsettelse til umiddelbart
etter pinseferien.

Strand Johansen: Den fungerende formann nevnte noe om
at i premissene for Stortingets beslutning av 22 mars star
noe om “normalisering av forbindelsen”.

Formannen: Da mad jeg ha sitert det galt.

Strand Johansen: Det som star i premissene nar det
gjelder var diplomatiske forbindelse med Franco-Spania, er
en historisk gjengivelse av det virkelige faktum, idet det
heter:

“Etter frigjgringen er det ikke inntradt noen
endring i vart diplomatiske forhold til Spania. Vi har
hele tiden hatt en charge d’affaires i1 Madrid, mens
Spania ikke har hatt noen diplomatisk representant hos
den norske regjering siden den tyske invasjon.”

Annet er ikke sagt i flertallets innstilling nar det
gjelder den diplomatiske forbindelse mellom Norge og
Franco-Spania. Utenriksministeren sa 1 sin redegjgrelse den
27 februar om dette:

“Bade spgrsmalet om handelsforbindelsene og om
skipsanlgpene er fra spansk side koblet sammen med et
fornyet gnske om “normalisering” av de diplomatiske
forbindelser med Norge. Et slikt gnske har gjentatte
ganger vart ytret fra spansk side siden frigjgringen.
Den norske regjering har ikke villet foreta noen
forandring 1 det forhold som bestod, nemlig at vi har
en charge d’affaires i1 Madrid, mens vi ikke har noen
spansk diplomatisk representasjon her, sa lenge en
avgjorelse i det spanske spgrsmal ikke var truffet i
de Forente Nasjoner.”
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Noe annet om den politiske “normalisering” av
forholdet mellom Franco-Spania og Norge uttalte heller ikke
utenriksministeren 1 sin redegjgrelse. Og den innstilling
som ble vedtatt, henviser til utenriksministerens
redegjogrelse, hvor Regjeringen ikke har tatt standpunkt til
dette spgrsmal.

Under den hemmelige behandling av forholdet mellom
Norge og Franco-Spania ble det henvist til en uttalelse fra
de Forente Nasjoners ledende menn, hvor det hette at om en
mottagelse av en chargé d’affaires fra Spania fra Norges
side ikke var juridisk i strid med beslutningen pa de
Forente Nasjoners generalforsamling, ville det moralsk vare
i strid med beslutningen. Jeg minner ogsa om denne
uttalelse som ble referert av utenriksministeren under den
hemmelige behandling av saken. Jeg mener derfor at det
skritt som na er foreslatt av Regjeringen, er en helt annen
sak enn det Stortinget har fattet vedtak om, hvor det jo
dessuten hette bade i vedtaket i 1946 og na sist i vedtaket
fra 1947 at alle skritt 1 denne sak skulle tas av
Regjeringen 1 ngye kontakt med Stortinget og dets organer.

Det er her nevnt at Stortinget blir informert hvis
hver iszr av oss informerer vare respektive grupper om
saken. Men gruppene er ikke Stortinget, gruppene 1
Stortinget er Storting fgrst 1 det gyeblikk de er samlet,
og der er det meldingen ma forelegges.

Moseid: Jeg har i arenes lgp mange ganger kritisert
Regjeringen for at den ikke har forelagt saker for
Stortinget. Jeg har hevdet den oppfatning at det bgr gjgres
1 alle tilfelle hvor det er av en slik betydning at det av
hensyn til befolkningen og til Stortingets arbeid med disse
spagrsmal senere bgr gjgres. Jeg er fremdeles av samme
oppfatning som jeg har vaert i alle ar. Men jeg ma innrgmme
at i dette spgrsmal kan jeg ikke skjgnne det foreligger noe
som gir grunn til 3 insistere pa fornyet
stortingsbehandling. Det er, sa vidt jeg forstar, ikke
hendt noe som kan virke som overraskelse overfor
Stortinget. Utenriksministerens fremstilling av saken var
meget klar, og avgjgrelsen i1 Stortinget er etter mitt
skjonn helt klar. Det var flertallets mening at man ikke
ville ha et separat brudd i1 handelsforbindelsen med Spania,
selv om det ble ngdvendig, som det sies, a “normalisere”
forholdet. Om det punkt tror jeg ikke noen i1 flertallet
kunne vare i tvil. Og det er jo bare det spgrsmal som
foreligger her 1 dag. Jeg vil derfor for mitt vedkommende,
tross mitt prinsipielle syn, ikke insistere pa at
Regjeringen skal forelegge denne sak pany for Stortinget.
Jeg vil helt overlate til Regjeringen selv & bedgmme
hvorvidt den anser det for ngdvendig & foreta det skritt.

Natvig Pedersen: Jeg vil ikke stemme for hr. Strand

Johansens forslag 1 dag, og jeg har gitt mine grunner for
det. Jeg vil bare si at min henstilling til
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utenriksministeren ikke betyr noen utsettelse. Jeg
oppfattet det slik at nar Regjeringen finner at den ma ta
dette skritt, sad tar Regjeringen det hele og fulle ansvar
for det. Den har informert Stortinget gjennom den utvidede
utenrikskomite, og min hensikt er bare & gi uttrykk for at
jeg mener at en videre informering, eller representantenes
kunnskap om dette, helst ikke skulle komme 1 form av en
melding 1 avisene; den burde komme gjennom partienes
tillitsmenn, som er vi. Jeg mener vi kan pata oss a bringe
den informasjonen videre til vare respektive grupper.

Statsrad Lange: Det tjener vel ikke til noe & ta opp
en ny debatt om hva “i1I ngye kontakt med Stortinget” vil si.
Men det blir - det mad jeg gjenta - umulig a fare
utenrikspolitikk hvis man, nar hovedlinjen i en sak er sa
entydig fastlagt som den ble i dette spgrsmal under
stortingsbehandlingen 1 februar og mars, ikke skal ha
anledning til under det fulle konstitusjonelle ansvar a ta
de skritt som er ngdvendige for & folge den hovedlinjen. At
en sa informerer dette forum, som er organet for kontakten
med Stortinget, ma etter min mening fullt ut tilfredsstille
forutsetningen om den ngye kontakt med Stortinget.

Utheim: Jeg skal vare meget kort. Jeg vil ikke stemme
for hr. Strand Johansens forslag, og jeg gir hr. Moseids
uttalelse og utenriksministerens siste bemerkning min fulle
tilslutning.

Formannen: Hr. Strand Johansen har fremsatt forslag
salydende:
“Under henvisning til Stortingets beslutning av
22 mars 1947 legges saken fram for Stortinget.”

Votering:

Strand Johansens forslag ble mot 2 stemmer ikke
bifalt.

Friis: Jeg oppfattet saken slik at gruppene fgrst
skulle ha mgte?

Formannen: Nei, det har hr. Friis ikke rett til a
forutsette, for dette mgte er innkalt 1 dag nettop for at
utenriksministeren skulle fa en ngdvendig plattform til a
handle videre pa. Meningen har vart at gruppene ikke kan
legge seg opp i forhandlingene mens de pagar. 1 hvilken
utstrekning Utenriksdepartementet vil forelegge
forhandlingenes resultat, det er jo en sak for seg.

Strand Johansen: Jeg vil bare til slutt presisere at
jeg er fullstendig uenig i1 den ordning som Regjeringen har
truffet, med en chargé d’affaires for Spania sittende i
Stockholm.
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Formannen: Hr. Strand Johansen ville helst ha ham
boende 1 Oslo?

Strand Johansen: Jeg vil til det spgrsmal gjerne
tilfgye at jeg mener at hvis Regjeringen fglte seg sikker
pa at den gjorde rett, at den var i overensstemmelse med
folket, nar den na traff den ordningen - hvorfor finner da
Regjeringen det ngdvendig & ordne det pa en halvt illegal
mate ved & ha en chargé d’affaires sittende i Stockholm? -
Hva mitt standpunkt til en spansk chargé d’affaires angar,
tror jeg itkke det er noen tvil 1 denne forsamling.

Formannen: Som formann 1 komiteen har jeg aldri veart i
tvil om hr. Strand Johansens standpunkt, men som formann 1
komiteen vil jeg heller ikke tillate en diskusjon akkurat
om dette spgrsmal som kanskje egner seg bedre i Stortinget
ved en eller annen anledning.

Mgtet hevet kl. 15_.15
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