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Fellesmgte av utenriks- og konstitusjonskomiteen og
sjofarts- og fiskerikomiteen 2. februar 1949 kl. 9.

Magtet ble ledet av formannen i utenriks- og konstitusjonskomiteen, Terje
Wold.

Fraveerende var: Monsen, Strand Johansen og Sundt.

Foruten komiteens medlemmer var fglgende til stede: Utenriksminister
Lange, statsrad Carlsen, utenriksrad Skylstad, ekspedisjonssjef Anker, ambassadgr
Prebensen, minister Bull og byrasjef Colban.

Formannen: Dette mate skulle drgfte en sak som vel kanskje formelt skulle
behandles av utenrikskomiteen. Men ogsa fiskerikomiteen er meget sterkt
interessert, og av den grunn har man funnet det & veere mest praktisk at den
redegjarelsen som utenriksministeren skal gi angaende denne sak —
fiskerigrensesaken og de forhandlinger som har veert fart angaende det sparsmal
med England — blir gitt i et fellesmgte av sjafarts- og fiskerikomiteen og
utenrikskomiteens medlemmer. | samrad med formannen i sjgfarts- og
fiskerikomiteen har jeg sammenkalt dette fellesmgtet for at de to komiteers
medlemmer skal fa orientering av utenriksministeren, og kanskje ogsa samtidig av
de tjenestemenn som i Utenriksdepartementet og Fiskeridepartementet har behandlet
denne sak, og det er da kanskje best at utenriksministeren er sa snild straks a gi oss
sin redegjarelse.

Utenriksminister Lange: Jeg skal veere ganske kort, for etterpa a be om a fa
overlate ordet til minister Bull, som vil redegjere i enkeltheter for det som na
foreligger til avgjerelse.

Som de to komiteer vil huske, drgftet vi her i begynnelsen av desember den
situasjon vi var kommet opp i etter at Regjeringen i samsvar med stortingsvedtaket
av 26. juni hadde forandret instruksen for oppsynet, og gitt beskjed om at na skulle
norsk lov hevdes helt ut til resolusjonslinjen av 1935, at man altsa gikk fra den
praksis som hadde veert opprettholdt siden 1936, om et mer lempelig oppsyn pa det
sakalte «omstridte omrade» mellom vare resolusjonslinjer og de sakalte «rgde
linjer.

Vi hadde fra britisk side fatt en protest mot denne ensidige handling fra var
side. De hadde sagt at man matte vere forberedt pa at der kunne komme til & bli
meget ubehagelige episoder. De hadde videre sagt, at de kunne tenke seg a gjare et
forsgk pa @ komme fram til en minnelig overenskomst for a bringe
tvistespgrsmalene i denne sammenheng ut av verden, men at de ogsa kunne tenke
seg a forelegge saken for domstolen i Haag. | begge tilfelle, enten man valte a gjere
et forsgk pa a komme til en mindelig overenskomst, eller man valte a ga til Haag, sa
var det ngdvendig i mellomtiden igjen a komme fram til en modus vivendi, slik at
man ikke hadde disse stadige episodene med tralere som ble bragt opp pa omtvistet
omrade. Og det var sagt som betingelse fra engelsk side for a ga til forhandlinger
eller undersgkelser av om det fantes grunnlag for en mindelig ordning, at man mente
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at vi, sa lenge slike forsgk pagikk, matte kunne ga med pa a ga tilbake til den
lempeligere oppsynspraksis pa omtvistet omrade. Til det svarte vi, at det kan den
norske regjering ikke gjare uten a forelegge saken for Stortinget, og vi draftet i de to
komiteer i begynnelsen av desember om det var stemning i komiteene for at
Regjeringen skulle ga til Stortinget og foresla at man gikk tilbake til den lempelige
oppsynspraksis, mens det ble gjort et forsgk pa a finne en lgsning. Det ble da gitt
uttrykk for i utenrikskomiteen, som jo egentlig har denne sak, at fgr komiteen
narmere ville gi uttrykk for noen mening, matte det bringes pa det rene om en under
eventuelle drgftelser med britene hadde utsikt til & oppna noe resultat som var bedre
fra norsk synspunkt enn det som hadde foreligget i 1948 og da var blitt forkastet av
den norske regjering og det norske Storting. Det ble sa fart helt uformelle samtaler i
London litt over midten av desember, og der ble det fra britisk side sagt at man
kunne ikke stille noen sadanne ytterligere innremmelser i utsikt far man overhodet
gikk inn i forhandlingene; men pa den andre siden frafalt man, for a fa draftelser i
gang, fra britisk side kravet om at man na med en gang fra norsk side skulle
forandre Stortingets vedtak av 26. juni og ga over til den lempeligere
oppsynspraksis igjen. Pa dette grunnlag var det sa at man fikk et forslag fra britisk
side kort far jul om at man den 11. januar i ar igjen skulle mgtes i London for
gjennom helt uforbindende forhandlinger a bringe pa det rene om det fantes
grunnlag for en mindelig lasning av dette konfliktssparsmal, og det er fra disse
forhandlinger i London fra 11. til 14. eller 15. januar at minister Bull na vil gi en
redegjarelse for komiteen.

Formannen: Jeg skal sa fa lov til & be minister Bull gi sin redegjarelse.

Minister Bull: Jeg tror at den greieste mate a redegjare for forhandlingene i
London pa, er a lese opp den rapport som ble avgitt til Utenriksdepartementet av
delegasjonen som helhet. Rapporten er datert den 17. januar og undertegnet av alle
delegasjonens medlemmer.

Hambro: Far jeg lov til & sparre hvem som var delegasjonens medlemmer?
Vi har aldri hgrt om noen delegasjon.

Minister Bull: Det kommer i rapporten som lyder:

«Ved Kgl. Resolusjon av 7. januar 1949 ble fglgende delegasjon
oppnevnt for a fgre forhandlinger i London med britiske myndigheter om
Norges fiskerigrense:

Minister Jens Bull, formann

Fiskeridirektgr Klaus Sunnana

Byrasjef Magne Amdal

Byrasjef E. A. Colban

Fiskerikonsulent M. O. Kristensen

Sakkyndige radgivere:

Helge Alexandersen
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Trygve Olsen.

Som sekreteer for delegasjonen:

Sekreteer O. Kreiner Nielsen.

Ved samme Kgl. Resolusjon ble det fastsatt falgende instruks for
delegasjonen:

1. Delegasjonen bgr prinsipalt sgke a fa de britiske forhandlere til &
anbefale overfor sin regjering a respektere den fiskerigrense som ble fastsatt
ved Kgl. Resolusjon av 12. juli 1935 med endring av 10. desember 1937.
Skulle dette vise seg a vaere umulig, bar delegasjonen sgke a fa brakt pa det
rene hva de britiske forhandlere kan ga med pa for a fa istandbrakt en
tralergrense som avviker minst mulig fra den norske fiskerigrense.

2. Skulle delegasjonen fa inntrykk av at det ville veere lettere 8 komme
til enighet med de britiske myndigheter hvis bestemmelser om en norsk
fiskerigrense (eller eventuelt en norsk tralergrense) kan inkorporeres i en
overenskomst om politioppsyn med fiskeriene, kan den forhandle om og delta
I utarbeidelsen av en slik overenskomst. Som utgangspunkt bar benyttes den
tekst til internasjonal konvensjon som ble utarbeidet pa fiskerikonferansen i
London i oktober 1943 (jfr. St.meld. nr. 29 for 1945-46). Under diskusjonen
om teksten til de enkelte artikler bgr den norske delegasjon ta hensyn til det
som er fremholdt i innstilling av 30. mai 1947 fra den forsterkete Utenriks-
og Konstitusjonskomite om internasjonale konferanser i London om
fiskerispgrsmal i oktober 1943 og i mars/april 1946 (Innst. S. nr. 98).

3. Delegasjonen ma ta hensyn til at Regjeringen ikke kan ta endelig
standpunkt til resultatet av forhandlingene for den har forelagt det for
Stortinget.

Forhandlingene begynte som avtalt mandag 10. januar 1949 kl. 10.30 i
London under ledelse av den britiske ferstedelegerte Mr. A.T.A. Dobson.»
Jeg kan her innskyte at denne Dobson var sjef for fiskeriavdelingen i det
britiske ministerium for landbruk og fiskeri inntil for 2 ar siden, og at det er han som
har deltatt i de tidligere forhandlinger som har veert fart med Norge om disse
forhold. Han kjente saledes saken fra fgr og var vel inne i den. Han var na falt for
aldersgrensen, og grunnen til at han kom inn, var at hans etterfglger, Mr. Dunn, var
blitt syk.

| rapporten felger sa videre en lang oppregning av de gvrige britiske
delegerte. Jeg tror ikke det er ngdvendig a lese opp det. Rapporten fortsetter:

«Det viste seg temmelig snart at engelskmennene hadde strammet sine
fordringer, og at det var helt utelukket a finne geher for kravet om at den
britiske regjering skulle respektere resolusjonslinjen av 1935.

Var oppgave var da a undersgke mulighetene for a bli enige om en
tralergrense som kunne innarbeides i en avtale om oppsyn med og regler for
fiske utenfor grensen. Engelskmennene var villige til a falge
resolusjonslinjen for den sydvestlige del (fra Treena til punkt 22), men for den
nordgstlige dels vedkommende krevet de den sakalte grgnne linje, - en linje
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som var trukket fire nautiske mil av land (fastland eller gyer) etter sirkelbue —

(envelope-) systemet, men uten lengere basislinjer enn 10 nautiske mil, og

selv det bare ved bukter og fjordapninger som i sin helhet dannes av fastland,

derimot ikke mellom gyer innbyrdes eller mellom gyer og fastland.»

Dette var et punkt som engelskmennene kom tilbake til senere. Rapporten
fortsetter:

«Vi fikk sa overlevert et sett karter for hele strekningen fra Trena til
grensen mot Sovjet-Samveldet. Pa disse kartene var resolusjonslinjen trukket
opp med blatt. Innenfor denne var den sakalte rede linje (ofte kalt Iversens
linjer) trukket opp. Denne linje betegner en 4 mils grense beregnet fra land
eller grunnlinjer, tildels lange grunnlinjer, men i alminnelighet ikke sa lange
som de tilsvarende i resolusjonslinjen. Dessuten var den ovenfor nevnte
grenne linje trukket opp.»

Disse kartene har jeg tatt med meg hit. De er utarbeidet av de engelske
sakkyndige, representanter fra admiralitetet, og hvis vart forslag blir godtatt, og det
blir mere & gjare i denne sak, ma det naturligvis kontrolleres av spesielt
kartsakkyndige at disse linjene er trukket riktig opp, og at den bla linje som er
trukket opp, virkelig er trukket opp én geografisk mil utenfor resolusjonslinjen av
1935. Jeg er selv ikke sakkyndig pa sjgkartenes omrade, men det ma veere en lett
sak for teknisk utdannede folk a kontrollere det.

Jeg fortsetter her i rapporten:

«Etter a ha studert kartene inngaende, avga vi tirsdag morgen en
forelgpig uttalelse, hvori vi fremholdt at en eventuell tralergrense matte falge
resolusjonslinjen fra grensen mot Sovjet-Samveldet til Nordkyn. Pa
strekningen fra Nordkapp til Ingay fremholdt vi at en tralergrense burde falge
resolusjonslinjen, eventuelt den rgde linje, som pa denne strekning avviker
meget lite fra resolusjonslinjen og delvis faller sammen med denne.»

Formannen: Om forlatelse: Kunne det veere praktisk om vi samtidig med
denne gjennomgaelse fikk se dette pa kartet? Det ville veere praktisk a fa det etter
hvert.

Minister Bull: Jeg vet ikke om byrasjef Colban, som kan alle disse ting pa
fingrene, vil demonstrere pa kartene etter hvert som jeg gar videre i referatet. Vi
kunne farst se pa den gstlige del.

(Et kart blir tatt fram).

Minister Bull: Der ville altsa engelskmennene ha den grgnne linje hele
veien. Vi ser i Varangerfjorden hvor langt den grgnne linjen gar inn og hvor stor
avvikelsen er fra resolusjonslinjen. Pa andre strekninger der oppe er avvikelsen helt
minimal, og pa noen strekninger tror jeg sogar at alle linjer faller sammen. Der satte
vi meget inn pa a fa resolusjonslinjen godtatt, ogsa av hensyn til den konkurranse
som kommer fra andre nasjoner der oppe, og av en spesiell grunn ogsa, fordi vi ville
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ha Berlevagfeltet fritt. Berlevagfeltet spiller en stor rolle bade for befolkningen i
distriktet der og fordi det har veert sa meget kluss med engelskmennene der oppe.
Det er et av de felter hvor det er starst risiko for kollisjoner. Vi satte derfor meget
inn pa a fa trukket og godkjent en linje hvor Berlevagfeltet utvilsomt ble forbeholdt
Norge. Det lyktes oss til slutt.

Strand Johansen: Kunne De vise hvor grenselinjen gar mellom Norge og
Sovjet.

(Byrasjef Colban demonstrerte pa kartet).
Byrasjef Colban: ... de rade Iversenske linjer, trukket opp i 1924.

Hambro: De ble ikke trukket opp 1 1924. Det var farst i 1924 de fikk den
rgde farve.

Formannen: Det som har interesse her, er resolusjonslinjen av 1935, den bla
linje, og den ville altsa de britiske forhandlere godkjenne fra Grense-Jakobselv.

Minister Bull: Det gikk de omsider med pa etter megen tautrekning. Men
deres forslag gikk ut pa at de pa den del av strekningen Traena — Grense-Jakobselv
ville ha de grgnne linjer. Vi avslog med engang a diskutere det. Det er det redegjort
for senere her. Og vi ser hvor urimelig det ville vere inne i Varangerfjorden a legge
de grgnne linjer til grunn.

(Nytt kart)

Minister Bull: Det store feltet i midten er Sveerholthavet. Altsa gstfra og til
Nordkyn forlangte vi resolusjonslinjen. — Sa kommer vi til Sveerholthavet, hvor vi
har resolusjonslinjen, en forferdelig lang grunnlinje, og hvor det har veert diskutert
forskjellige avgrensninger av feltet. Den grunnlinjen gar der innerst.
Resolusjonslinjen har en meget lang grunnlinje. Innenfor der parallelt med den gar
den rade linje, som altsa bygger pa en kortere grunnlinje enn resolusjonslinjen.

(Nytt kart)

Sa kommer vi til Ingey-Tarehalsen. Der antydet vi en halvering av det feltet
som begrenses av resolusjonslinjen og den grgnne linje. Resultatet ble en
mellomting mellom den rade og den grgnne linje pa en del av feltet, den gule linje
som ble resultatet til slutt. Det har jeg for gvrig ikke redegjort for, men det kommer
senere i rapporten. Den gar der parallelt med den rade og skiller seg fra den grenne,
som der gar helt inn i fjordapningen og bukten og temmelig langt inn.

(Nytt kart)
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Sa kommer vi til neste kart, hvor vi har Lopphavet. Den svere apne
strekning over Lopphavet har jo veert gjenstand for diskusjon under de tidligere
forhandlinger, og det har fra de fiskerikyndiges side veert sagt at det har veert det felt
hvor vi lettest kunne gi oss, hvis det var ngdvendig a gi seg for a komme til et
resultat.

Der gar som man ser, resolusjonslinjen i rett linje tvers over et temmelig vidt
felt, den rade linje gar langt innenfor. Like vestenfor det kartblad der ligger det
delingspunkt som engelskmennene foreslo i sitt opprinnelige forslag, hvor de sa at
sydfra og vestfra inntil delingspunktet godtar vi resolusjonslinjen; gstenfor
delingspunktet forlanger vi den grgnne linje, og der kan vi ikke gi dere mer enn den
grgnne linje. Vi kom med kontraforslag, at vi skulle flytte delingspunktet litt
gstover fra punkt 22, som engelskmennene foreslo, til punkt 21. - Punktene
nummereres fra Grense-Jakobselv, sa de som har lavest nummer, ligger naermest
grensen. — Vi hadde en del tautrekning om det ogsa, men det ble til slutt til at de fikk
sin vilje der, med a ta punkt 22 som delingspunkt.

Far vi tar neste kart, kan jeg lese noen linjer til av rapporten:

«Over Lopphavet antydet vi en linje som delvis gikk utenfor den rgde
linje, for & fa redusert dette innhakk innenfor resolusjonslinjen. Vi foreslo at
det punkt hvortil engelskmennene aksepterte resolusjonslinjen sydfra skulle
veere punkt 21 (Gasan), og ikke punkt 22, (Sannifallet) som engelskmennene
hadde foreslatt. Vart forslag ville i realiteten ga ut pa at den buede grenne
linje ville forsvinne ogsa pa strekningen mellom Nordkyn og punkt 21, og bli
erstattet med rette linjer, som enten fulgte resolusjonslinjen eller den rade
linje, eller en linje mellom disse.»

(Nytt kart)

Na kan vi se pa den syd-vestlige del. Der var engelskmennenes opprinnelige
forslag at som kompensasjon for de innremmelser de ventet av oss gstenfor, skulle
de godta resolusjonslinjen pa hele denne halvpart av strekningen. Under var
tautrekking fram og tilbake kom de med et motforslag, hvor de forlangte et
triangelformet innhakk der nede — et innhakk som svarte til det vi ble enige om i det
forslag av 1938 som ikke kom videre. Men det endte da med at de gav avkall pa det
triangelformede felt der nede, og resultatet ble at resolusjonslinjen ble godtatt pa
hele denne strekningen.

Jeg fortsetter her fra rapporten:

«Kartene ble diskutert av sakkyndige fra begge sider i lgpet av tirsdag
formiddag. De britiske representanter fremholdt da at de prinsipielt matte
holde pa at den buede grgnne linje skulle falges for enkelte strekningers
vedkommende, men at det kunne foretas modifikasjoner pa andre strekninger.
Dette matte vi oppfatte som en betydelig innremmelse i forhold til briternes
opprinnelige krav om grgnn linje for hele den nordgstlige del.
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Briterne tegnet deretter opp pa kartet en modifisert linje i samsvar med
det syn de fremholdt. Denne linje ble inntegnet pa kartene med gul farve pa
strekningen fra punkt 22 til Sovjetgrensen, og karter med denne linje ble
levert oss onsdag. Briterne hadde sa ogsa tatt med et innhakk pa Andfjorden
(sennenfor punkt 22) hvor den gule linje fulgte den rade linje.»

Det er det triangelformede innhakk jeg nettopp nevnte.

«Vi oppfattet det slik at dette krav skulle veere en kompensasjon for
Berlevag-feltet, hvor vi hadde satt meget inn pa a fa akseptert
resolusjonslinjen.

Det ble fra engelsk side fremholdt at den gule linje med vilje var lagt
slik at den ikke kunne tas til inntekt for noe bestemt prinsipp, verken for
opptrekningen av grunnlinjer eller som uttrykk for anerkjennelse av
resolusjonslinjen, men den gikk ikke noe sted innenfor firemilsgrensen.»

Jeg kan der innskyte at det som tidligere har veert diskutert mellom Norge og
England, har jo veert det store prinsippspersmal om 3 eller 4 mil, og det ble i sin tid
uttalt — jeg tror sogar i Norges Storting — at engelskmennene ville ga til krig for a fa
satt igjennom 3-milsgrensen. Det ble i 1924 ogsa diskutert et forslag eller en
antydning om at man muligens fra norsk side kunne akseptere 3-milsgrensen mot til
gjengjeld a fa anerkjent fjordene. Jeg hadde den gang ikke noe med denne sak &
gjere; mitt standpunkt var kjent, og jeg var ikke med pa det. Heldigvis farte de
forhandlinger ikke til noen ting. Under de navaerende forhandlinger har det
overhodet ikke fra engelsk side vart gjort krav pa at vi pa noe punkt skulle
anerkjenne noen 3-milsgrense. Det ble for gvrig heller ikke gjort i 1938 og ikke i
1943, da denne sak ogsa var gjenstand for uformelle forhandlinger i London i
sammenheng med den store fiskerikonferanse som da ble holdt. Na var det altsa
bare tale om grunnlinjer, og der har det spilt en viss rolle at man fra engelsk side
holdt meget stivt pa at grunnlinjer kan trekkes ved fjordapninger, men bare ganske
korte grunnlinjer, og bare ved de fjordapninger hvor fjorden dannes av fastland pa
begge sider, men de anerkjenner ikke at det kan trekkes grunnlinjer mellom fastland
og ger, eller mellom ger innbyrdes. Det matte vi jo hevde der borte, og ikke alene at
det skulle trekkes, men at det var naturlig a trekke dem mellom ger.

Jeg fortsetter fra rapporten:

«Delegasjonen og de oppnevnte sakkyndige fiskere diskuterte i lgpet
av onsdag ettermiddag meget inngaende det britiske forslag, og ble enige om
a foresla fglgende:

Fra Riksgrensen til Nordkyn skulle tralergrensen fglge
resolusjonslinjen.

Vi fant a kunne akseptere den gule linje fra Nordkyn til Ingay.

Fra Ingey til punkt 21 skulle tralergrensen fglge den rgde linje.

Fra punkt 21 (Gasan) og sydover skulle tralergrensen falge
resolusjonslinjen uten avvik.

Vi ble ogsa enige om a framsette krav om at feltet utenfor
resolusjonslinjen ved Andenes, den sakalte «hestesko», skulle reserveres for
garn- og linefiskere i tiden fra 1. januar til utgangen av mars».
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Det refererer seq til et forslag som var fremme i 1938, hvor vi gikk meget
sterkt inn for & fa fredet dette omrade av hensyn til a opprettholde fiskebestanden.

«Avgrensningen av omradet ble foreslatt noe anderledes i 1938,
nemlig slik at feltet skulle begrenses av to parallelle rette linjer rettvisende
nord-syd. Avstanden mellom linjene var ca. 5 nautiske mil, og det reserverte
omrade skulle strekke seg ca. 5 nautiske mil ut fra resolusjonslinjen.

Det kan nevnes at etter vart forslag ville tralergrensen nord og gst for
punkt 21» - altsa dette «delingspunktet» som engelskmennene kaller det -
«komme til & besta av ca. 90 nautiske mil bla linje, ca. 85 mil gul linje og ca.
100 mil red linje.» Dessuten altsa hele halvparten resolusjonslinjen, den
sydvestlige halvpart. - «Dette nye forslag ble lagt fram for de britiske
forhandlere torsdag formiddag, med naermere begrunnelse og forklaringer.

De britiske forhandlere avga svar om ettermiddagen. De godkjente da
at tralergrensen skulle fglge den bla linje for hele strekningen fra riksgrensen
til Nordkyn. Strekningen fra Nordkyn til Ingay ble det ingen diskusjon om,
for her hadde vi allerede godtatt briternes forslag. Briterne kunne imidlertid
ikke godkjenne den rgde linje for strekningen fra Inggy til det punkt hvor
resolusjonslinjen skulle gjeres gjeldende. De krevet dessuten at
resolusjonslinjen ikke skulle fglges lenger nordover enn til punkt 22. De
kunne heller ikke ga med pa a reservere det omtalte felt ved Andenes for line-
og garnfiskere» - det er altsa «hesteskofeltet» og ikke det triangelformede felt
jeg talte om - «men til gjengjeld skulle de frafalle kravet om feltet innenfor
resolusjonslinjen pa strekningen Andfjorden — Senja.» - Det triangelformede
som vi nettopp demonstrerte. —

«Situasjonen var na den at partene hadde hver sitt standpunkt pa
felgende fire punkter:

1) Hvor skillet skulle veere mellom den del av tralergrensen som skulle
folge den bla linje sydfra, og den del av tralergrensen som skulle falge en
modifisert grgnn linje, d.v.s. den gule linje.

2) Et omrade pa Lopphavet hvor briterne krevet a ga innenfor den rade
linje for delvis a tilfredsstille kravet om at tralergrensen for visse strekninger
skulle faglge den grgnne linje.

3) Et meget lite omrade straks nord for Lopphavet hvor briterne ogsa
ville ga innenfor den rgde linje, og

4) en annen avgrensning av feltet Inggy-Tarehalsen hvor briterne
likeledes krevet en linje innenfor den rgde linje.

Etter at engelskmennene hadde trukket seg tilbake, diskuterte vi
spgrsmalet, og ble enige om a innrgmme deres krav for punkt 1 og 2, og be
dem gi etter for punkt 3 og 4. Etter at dette var meddelt dem, endret de
opptrekningen for feltet Ingay-Tarehalsen, slik at tralergrensen her stort sett
folger den rade linje. Vi godtok dette og likeledes det lille omrade som er
nevnt ovenfor under punkt 3». (Altsa det straks nord for Lopphavet).
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«Resultatet er altsa at resolusjonslinjen falges for strekningen Trana-
Lopphavet (punkt 22) og for hele strekningen fra Nordkyn (punkt 11) helt
frem til Riksgrensen (resolusjonslinjens punkt 1).

Vi er fullt pa det rene med at der kan reises vektige innvendinger mot
det resultat vi er kommet til. Den ordning vi foreslar er imidlertid bare en
praktisk ordning, som ikke prejudiserer noe rettslig spgrsmal, jfr. art. 2 i
utkastet til overenskomst og punkt 3 i de konklusjoner som ble undertegnet
ved avslutningen av forhandlingene.» (Jeg skal lese dem siden). «Den
ordning de to delegasjoner er blitt enige om a foresla for sine regjeringer,
representerer det meste vi fra norsk side kunne oppna, og vi anbefaler at den
godtas.

Resultatet ma for gvrig vurderes pa bakgrunn av de forhold under
hvilke forhandlingene fant sted. Vi merket flere ganger en betydelig
irritasjon fra engelskmennenes side over de tre oppbringelser av britiske
tralere som fant sted kort fgr forhandlingene. Det viste seg ogsa at man fra
britisk side hadde en helt annen oppfatning av den lempelige handhevelse av
resolusjonslinjen enn vi hadde, jfr. brev av i dag fra minister Bull og byrasjef
Colban.»

Kanskje jeg skulle lese opp det avsnitt av brevet her, sa far vi tatt det med en
gang. Byrasjef Colban og jeg avga nemlig en spesiell rapport angaende
forhandlingene om i hvilken form saken i tilfelle skulle innbringes for Haag. Det
heter i denne rapporten om dette spgrsmal, denne «Gentleman's agreement», som
den kalles, at det ble

«fra norsk side — papekt at de norske oppsynsskip ikke hadde fatt instruks om

a rette seg etter de rgde linjer, men om a gjennomfare oppsynet helt ut til

resolusjonslinjen av 1935, dog saledes at oppsynet ble lempelig pa det

omtvistede omrade. Beckett» - Sir Eric Beckett, som er folkerettskonsulent i

Foreign office - «gjentok det som tidligere var blitt fremholdt fra britisk side,

nemlig at de britiske myndigheter hele tiden hadde gatt ut fra at man kort og

godt skulle holde seg til de rade linjer. Der er saledes ikke tvil om at briterne
har oppfattet meddelelsen om lempelig hevdelse av resolusjonslinjen helt
anderledes enn det var ment. De har oppfattet den derhen at det var sluttet en

«gentleman's agreement» om at utenfor de sakalte rade linjer skulle det

norske oppsyn ikke skride inn overfor britiske tralere. Denne oppfatning

kom engelskmennene gang pa gang tilbake til, og vi fikk det inntrykk at de
hadde oppfattet meddelelsen hgsten 1948 om den ubetingede hevdelse av
resolusjonslinjen som et brudd pa denne «gentlemen's agreement». Vi gjorde
uttrykkelig oppmerksom pa at resolusjonslinjen var hevdet, juridisk sett, ved
at tralere var vist bort, selv om den var handhevet pa en hensynsfull mate.

Det kan i denne forbindelse nevnes at bade Beckett og de britiske forhandlere

forgvrig flere ganger fremholdt, at det var eiendommelig at de britiske

myndigheter ikke skulle vaere blitt oppmerksomme pa at vare oppsynsskip
hevdet resolusjonslinjen av 1935, selv om dette skjedde pa lempelig vis. De
britiske forhandlere fremholdt at hvis vi hadde bortvist noen britiske tralere
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fra det omtvistede omrade, sa ville de ha fatt hare om dette. For a bringe de
faktiske forhold helt pa det rene, telefonerte byrasjef Colban med fungerende
byrasjef Gjellum i Utenriksdepartementet og ba ham skaffe neermere
opplysninger om de tilfelle hvor britiske tralere var blitt anmodet om a forlate
det omtvistede omrade. Som svar pa dette fikk vi fra Utenriksdepartementet
et telegram hvorav det fremgikk at 13 navngitte tralere for krigen hadde fatt
anmodning om a forlate det omtvistede omrade og hadde rettet seg etter
anmodningen, og at to tralere (den ene to ganger) hadde fatt anmodning om a
forlate det omhandlede omrade uten a etterkomme anmodningen, og at det
etter krigen ikke var forekommet noe tilfelle hvor britiske tralere var blitt
anmodet om a forlate det omtvistede omrade i samsvar med instruksjon om
lempelig oppsyn. Innholdet av telegrammet ble referert for den samlede
britiske delegasjon under mgtet tirsdag 11. d.m. om ettermiddagen.»

Jeg fortsetter fra hovedrapporten:

«Alt i alt stod standpunktene meget steilt mot hverandre. Allerede i
det farste mate sa Mr. Dobson fra, at briterne umulig kunne ga utenfor de
rade linjer noe sted pa den nordgstlige halvdel av strekningen Traena —
Riksgrensen, og han brukte sa sterkt et uttrykk som at de skulle ga med pa
den granne linje og intet mere. Vi fant det da ngdvendig a si kraftig fra.
Etter at vi hadde diskutert saken i lunsjpausen mandag, avga minister Bull
ved begynnelsen av ettermiddagsmagtet en erklering, hvori han sa, at den
grenne linje etter var mening ikke kunne danne grunnlag for noen
overenskomst mellom de to land. 1 ethvert fall ville ikke noe medlem av var
delegasjon ta ansvaret for a anbefale det til var regjering. Motstanden mot
utkastet av 1938 hadde veert sa sterk, at vi ansa det for nyttelgst a ga til
Regjeringen med noe som uten sammenligning var mindre fordelaktig enn
utkastet av 1938. Bull tilfgyet at han ikke fant det umaken verd a diskutere
noe som var mindre gunstig enn den rgde linje, men kunne diskutere noe
mellom den rgde og den bla linje. Han la til at han var oppmerksom pa at
dette kanskje ikke kunne aksepteres fra den annen side, men det ville ikke
tjene til noe ikke a tale rett ut om det.

Dermed var vi meget ner et brudd.» - Jeg kan innskyte at det vel
kanskje faktisk var et brudd, men det ble knyttet sammen igjen etterpa. Det
heter herom videre: «Men etterhanden kom diskusjonen i gang igjen i
tilknytning til noen bemerkninger som Mr. Dobson kom med, idet han ba om
narmere opplysninger angaende det norske standpunkt. Vi fremholdt at det
var sterk motstand i Norge endog mot den rgde linje, som dog er langt mere
gunstig for Norge enn den grgnne, men vi var villige til a diskutere mulige
forslag. Ved siden av tautrekningen om hvor tralergrensen eventuelt skulle
g3, begynte vi forberedende arbeid med a redigere en overenskomst om
fiskeri-oppsynet, for i hvertfall a ha gjort unna dette arbeid for det tilfelle at
forhandlingene om tralergrensen skulle fare fram.»

Jeg kan her innskyte at utkastet av 1938 var et utkast til avtale om
fiskerioppsyn, om beskyttelse av norske garn- og linebruk, om erstatning for skade
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som ble gjort pa norske fiskeredskaper av britiske tralere, og om formen for
politioppsyn og kontroll med fisket der oppe, om avmerking av faststaende linebruk,
0.s.v. | denne avtalen av 1938 var det tatt inn en bestemmelse om en tralergrense,
og den samme fremgangsmate ansa vi for a veare praktisk denne gang ogsa, og det
av to grunner: For det farste fordi fiskerne er meget interessert i a fa regulert
forholdet mellom tralerne og garn- og linefiskerne, og fa regler som kan beskytte de
norske garn- og linebruk som star i sjgen, og for det annet for a fa faste regler om
erstatning for skade ogsa utenfor, eller kanskje mest utenfor denne grense som matte
bli opptrukket, - for innenfor var det jo forutsetningen at de britiske tralere ikke
skulle komme, sa der skulle det ikke veere kollisjoner. | denne avtalen om
politioppsynet og om reglene for erstatning skulle det sa komme med en
bestemmelse om avgrensning av det felt overenskomsten skulle gjelde. Den skulle
gjelde for det apne hav, men det matte trekkes opp en grense innad, hvor det apne
hav, det fri hav, skulle slutte, og hvor den norske fiskerigrense, eller det farvann
hvor vi forbeholdt oss retten til & fiske, skulle begynne. Det falt da naturlig a fa med
en avgrensning i avtalen. Dette hadde ogsa juridisk sett den fordel at det ikke ble
noe pafallende i at man ble enig om en slik linje. Hvis man bare hadde en avtale om
hvor var fiskerigrense skulle ga, ville det kunne sies, at her kommer Norge og ber
engelskmennene om tillatelse til & trekke en fiskerigrense. Det ville vi ikke gjare.
Regelen er jo at alle land har sin lovgivning, og utferdiger sine lovregler og
resolusjoner, og det er de fremmede stater som gjennom sine legasjoner og
representanter her plikter a holde seg a jour med norsk lovgivning. Det er ikke
sedvanlig at noe land kommuniserer sine lover offisielt til andre land, de bare
promulgerer dem i sitt eget land, og sa far de fremmede legasjoner holde seg a jour
med det. Det har heller aldri fra norsk side, det jeg vet i hvert fall, veert tale om at vi
skulle be om noen anerkjennelse fra engelsk side av noen fiskerigrense, eller
territorialgrense eller tralergrense. Men i det gyeblikk en fremmed stat, in casu
England, benekter var folkerettslige adgang til a trekke en linje, saledes som det er
gjort, i det gyeblikk foreligger det altsa et mellomvarende, en tvist eller konflikt,
mellom to stater, og da ma man pa beste mate sgke a fa den konflikten brakt ut av
verden, enten ved en vennskapelig avtale — hvilket vel alle er enig om er den beste
utvei — eller ogsa ved at man forelegger det for en internasjonal myndighet eller
autoritet, kanskje da helst en internasjonal domstol, - og da enten i den form at man
far en alminnelig uttalelse av domstolen om spgrsmalet, eller i den form at man far
en konkret sak. | det foreliggende tilfelle vil den konkrete sak lettest kunne tenkes a
oppsta ved at vi beslaglegger eller kaprer en engelsk traler som fisker pa et omrade
hvor vi mener den ikke har rett til a fiske, at sa et britisk oppsynsskip protesterer,
eventuelt med makt befrir denne traler, og at man sa far denne konflikt inn for
internasjonalt forum.

Na har altsa vi her forsgkt 8 komme frem til en ordning som kunne godtas fra
begge sider, og slik at den ikke prejudiserer noe rettslig krav. Og var ordning er,
som det star tidligere i rapporten — det som jeg har lest opp — en praktisk ordning
som tenkes avsluttet for en bestemt tid og med adgang til oppsigelse. Og det er fra
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begge sider i de sterkeste uttrykk tatt forbehold om at ordningen ikke skal
prejudisere deres rettslige stilling.

Det siste jeg leste opp fra rapporten, var at vi begynte dette forberedende
arbeid med a utarbeide en avtale om politioppsyn, og jeg fortsetter na fra rapporten:

«Samtidig fortsatte minister Bull sammen med Sir Eric Beckett
arbeidet med a redigere et kompromiss om innbringelse av saken for
domstolen i Haag for det tilfelle at forhandlingene ikke fgrte frem. Om
denne siste sak henvises til ovennevnte sarskilte brev av idag. Denne sak 13
utenfor delegasjonens mandat og har derfor ikke veert behandlet av
delegasjonen som sadan; forhandlingene var en fortsettelse av de samtaler
som Bull etter anmodning fra det kongelige departement hadde med Beckett i
november 1948.»

Jeg kan her innskyte at da engelskmennene hadde foreslatt oss forhandlinger,
og da vi sa: vi vil gjerne ha forhandlinger, - sa sa engelskmennene: Nei, vi vil ha
forhandlinger om i hvilken form saken skal innbringes for Haag. — Jeg hadde da
noen samtaler med Beckett i november, og likeledes kom vi inn pa saken i de
uformelle samtaler som fant sted i London like for jul. Vi kommer tilbake til det her
senere, jeg behgver ikke & oppholde meg mer ved den side av saken. Men vi ansa
det iallfall for nyttig at vi, dengang engelskmennene begynte a vifte med Haag, sa:
Gjerne det, vi synes det er nyttig a diskutere det, vi kan spare tid ved a diskutere i
hvilken form saken skal forelegges for domstolen hvis forhandlingene ikke farer
frem. Vi ville ikke at de pa noen mate skulle tro at det virket som trusel eller som et
press pa forhandlingene, at de viftet med at de ville ga til Haag.

Det heter videre i rapporten:

«Under forhandlingene var vi ofte i tvil om hvor langt vi kunne ga. Pa
den ene side matte vi ikke svekke det norske standpunkt ved a innremme for
meget, pa den annen side matte vi ikke veere sa steile at der ble brudd i
forhandlingene. Vi ville heller innenfor rimelighetens grenser prave a oppna
enighet om forslag til overenskomst — et forslag som sa Regjeringen kunne
forkaste, hvis den fant det uantagelig.

Da vi torsdag morgen avga vart svar om det forslag som ble betegnet
med den gule linje, ansa vi det ngdvendig a understreke hvor alvorlig vi fant
situasjonen. Minister Bull avga en erklaring hvor han fremhevet at vi hadde
veert, og fremdeles var, meget innstillet pa a oppna en overenskomst som
kunne tjene begge parters interesser, men det var to arter overenskomst; det
ville veere lett a oppna en overenskomst i ord her nede, mellom
delegasjonene. Vi behgvet da bare a gjgre de ngdvendige innremmelser
overfor briternes krav, men dette kunne bety a gdelegge det hele, for hvis vi
gikk for langt i vare innrgmmelser, ville det ikke bli noen overenskomst i
realiteten, for da ville Regjering og Storting ikke godta forslaget. Han
fremholdt videre at for briterne gjalt det her mere eller mindre en gkonomisk
sak. Deres forste formal var a beskytte sin tralernzrings interesser. Men for
oss var dette mere en politisk og juridisk sak. Det gjalt vare nasjonale
rettigheter, vart territorium. Vi matte ogsa ta hensyn til var fiskerbefolknings
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interesser, i de distrikter det her gjalt — en befolkning som er henvist til &
drive fiskeri for a eksistere. Bull tilfgyet at de britiske forslag var blitt
omhyggelig og ngyaktig overveiet. Vi var villige til a diskutere visse mindre
endringer, men vi matte fremheve at i sine hovedtrekk representerte det
norske svar det som vi kunne ta ansvaret for a anbefale til var regjering, med
noe hap om at det skulle bli godtatt.

Resultatet ble sa det som ovenfor er referert.

Gang pa gang ble der under forhandlingene henvist til de store
erstatningskrav som ville bli gjort gjeldende mot den norske regjering enten
pa diplomatisk vei eller i Haag, hvis britiske tralere ble oppbragt pa omstridt
omrade. Fra var side ble svart at dette var spgrsmal som var helt uavhengige
av de forhandlinger vi farte, og at de matte behandles for seg.

Vi fant det likevel ngdvendig av hensyn til den vekt briterne tilla dette
spgrsmal, telegrafisk a innhente naermere instruksjoner om denne sak.

Der var hele tiden full enighet mellom de to delegasjoner, bade om at
det vi ble enige om, bare var forslag som ikke forpliktet vare regjeringer — og
om at intet av det vi sa eller gikk med pa for a forsgke a komme til en
overenskomst, skulle kunne paberopes for den Internasjonale Domstol, hvis
saken kom for den.

Det viste seg a veere forholdsvis lett 8 komme til enighet om utkast til
avtale om oppsyn med og regler for fisket utenfor grensen, idet vi kunne
bruke utkastet til overenskomst mellom Norge og Storbritannia fra 1938 og
utkastet til internasjonal overenskomst fra 1943. Disse to utkast stemte
overens for de fleste paragrafers vedkommende, og de forandringer som var
ngdvendige, var nermest av redaksjonell art.

Vi benyttet imidlertid anledningen til & fa stroket artikkel 23 i utkastet
av 1938» - det gjaldt noen instrumenter som man skulle forby folk a ha
ombord, instrumenter som kunne brukes til & kappe garn 0.s.v. Vi gjorde der
gjeldende at et hvilketsomhelst instrument kan brukes til & kappe liner eller
garn, og vi kunne ikke forby folk a ha kniver ombord. Sa frafalt de det som
upraktisk —

«og til a fa gjennomfart en del endringer i artikkel 34 i samme utkast.

Vi vedlegger:

1) Konklusjoner datert 14. januar 1949, undertegnet av begge
delegasjoner, med oversettelse til norsk og de der nevnte bilag, nemlig:

a. kart med tralergrensen inntegnet.

b. utkast til overenskomst om fiskerioppsyn utenfor grensen og

c. utkast til avtale om a bringe den norsk-britiske tvist i

fiskerigrensespgrsmal inn for den Internasjonale domstol, de to siste

bilag med oversettelse til norsk.

2) En uttalelse av de fiskerisakkyndige medlemmer av delegasjonen
om avtalen og den foreslatte tralergrense sett fra et fiskerimessig synspunkt.
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Vi henleder tilslutt det Kgl. Departements oppmerksomhet pa punkt 10
i ovennevnte konklusjoner av 14. d.m. Det ble fra britisk side lagt stor vekt
pa dette punkt.»

Disse konklusjoner lyder i oversettelse til norsk:

«Konklusjoner fra mgter mellom delegasjoner fra Norge og det
Forente Kongerike holdt i London, 10, 11, 12 og 13 januar 1949 angaende
fiskerigrensen.» (Selve disse konklusjoner, som er en slags sluttprotokoll,
ble undertegnet fredag den 14de).

«1.  «Representanter for den norske regjering.» Sa falger de norske navn.

«Representanter for regjeringen i det Forente Kongerike» Sa falger

de engelske navn.

2. «De henstillinger som er fremsatt i fglgende punkter forelegges av
hver delegasjon for dens regjering.
3. Den linje som er avmerket pa de karter som danner bilag 1 til disse

konklusjoner, er antydet som den linje utenfor hvilken norske
myndigheter ikke skal skride inn overfor britiske fiskefartayer
medmindre det er hjemlet i avtaler som er i kraft mellom de to
regjeringer, og innenfor hvilken det Forente Kongerikes regjering ikke
vil motsette seq at disse fartgyer blir utelukket fra a fiske. Det er
forutsetningen at denne linje ikke prejudiserer noen av partenes
rettigheter ifglge folkeretten.

4. Den linje som det er henvist til i foregaende punkt, skal inntas i en
overenskomst om fiskerioppsyn som skal undertegnes pa vegne av de
to land. Bilag 2 inneholder den foreslatte tekst til overenskomsten.

5. Det henstilles at inntil regjeringene har avgjort hvorvidt de vil godta
forslagene i punktene 3 og 4 ovenfor, skal den linje som det er henvist
til i punkt 3 bli godtatt som en midlertidig modus vivendi.

6. Skulle en av regjeringene forkaste de forslag som det er henvist til i
punktene 3 og 4 ovenfor, henstilles det at tvisten straks skal bli henvist
til den Internasjonale Domstol ved en seroverenskomst undertegnet pa
vegne av de to regjeringer. Bilag 3 til disse konklusjoner inneholder
utkast til tekst til en slik seeroverenskomst.

7. Det henstilles at for det tilfelle som det siktes til i punkt 6,» - det vil si
at det kommer til Haag - «skal den linje som det er henvist til i punkt 3
ovenfor fremdeles brukes som en midlertidig modus vivendi inntil to
maneder etter den dato da den Internasjonale Domstol avsier sin dom.

8. Det forutsettes at den linje som er godtatt som en midlertidig modus
vivendi uten a prejudisere noen av partenes rettslige stilling, ikke vil
bli paberopt pa noen mate for den Internasjonale Domstol til statte for
noen av partenes pastander for Domstolen.

9. Det henstilles at sakene angdende fartayene CAPE ARGONA,
KINGSTON PERIDOT og ARCTIC RANGER med hensyn til hvilke
regjeringen i det Forente Kongerike har forbeholdt seg rett til & gjare
krav gjeldende, skal ordnes ved direkte forhandlinger mellom de to
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regjeringer. Det forutsettes at den linje som det er henvist til i punkt 3
ovenfor, er uten betydning i denne forbindelse.

10.  Begge regjeringers oppmerksomhet henledes pa at det haster med a
treffe en avgjgrelse angaende punkt 5 ovenfor, idet en avgjerelse pa
dette punkt ma treffes for de andre punkter avgjeres.»

Jeg kan her nevne at engelskmennene apenbart la stor vekt pa snarest mulig a

fa klar beskjed som de kunne gi til sine tralere, og da helst med anvisning pa en
bestemt linje som tralerne skulle veere forpliktet til & holde seg utenfor.

Den rapport som det er henvist til fra de fiskerisakkyndige medlemmer av

delegasjonen — den er undertegnet av samtlige fiskerikyndige medlemmer, derunder
ogsa de to som ikke var oppnevnt som medlemmer, men bare som sakkyndige —
lyder slik:

«Medlemmer av delegasjonen, Klaus Sunnana, M.O. Kristensen og
Magne Amdal med tilslutning fra de sakkyndige radgivere Trygve Olsen og
Helge Alexandersen, gnsker a avgi falgende uttalelse om den avtale som en
har oppnadd enighet om med de britiske forhandlere:

En ma vaere merksam pa at 4-milsgrensen og de lange grunnlinjer som
ble fastsatt ved kgl. resolusjon av 12. juli 1935 bare i noen grad kan beskytte
de norske fiskerier i Nord-Norge. Pa flere steder av kysten er de geografiske
og oceanografiske forhold slik at mesteparten av fisket foregar utenfor
fiskerigrensen. Dette er tilfelle ved Andenes og flere steder pa strekningen
fra Vesteralen og nord- og gstover til Varangerfjorden.

Etterhvert som bankfisket med starre fartayer har utviklet seg, er fisket
utenfor fiskerigrensen blitt av sterre og starre betydning for fiskerne i Nord-
Norge, og dermed for hele landet. Spesielt er ferskfiskeksporten avhengig av
at fisket kan drives pa bankene lengst mulig tid av aret uten altfor store
avbrytelser.

Pa flere av bankene er idag konflikten mellom de utenlandske tralere
og de norske garn- og linefiskere sa alvorlig at de norske fiskere har de aller
starste vanskeligheter med a fortsette fisket. Vi ville saledes hatt et meget
alvorlig problem med de utenlandske tralere enndog om den norske
fiskerigrensen av 1935 hadde veert respektert av de utenlandske tralere. Det
foreligger derfor et stort behov for en avtale om forholdet mellom de
forskjellige fiskemetoder utenfor grensen.

En slik avtale ma nagdvendigvis referere til en grense som aksepteres
av partene. Da den norske fiskerigrense til denne tid har veert omtvistet, er
det derfor ngdvendig a se spgrsmalet om grensen og spgrsmalet om en avtale
om fisket utenfor grensen under ett. Dette har ogsa veert gjort like fra 1937
da en fra norsk side begynte a forberede seg pa forhandlinger med
Storbritannia om fiskerigrensen. Det er pa denne bakgrunn en ma vurdere
den tralergrense som en na har oppnadd enighet om mellom forhandlerne.
Det kan selvsagt reises sterke innvendinger mot denne tralergrensen. Fra et

fiskerisynspunkt ma den imidlertid i betraktning av de foreliggende omstendigheter
betegnes som akseptabel. Avvikene fra resolusjonslinjen er begrenset til
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strekningen fra sydkanten av Lopphavet til Nordkyn. De avvik innenfor den norske
fiskerigrense som en har gatt med pa her, skader de norske fiskerier langt mindre
enn hva tilfellet ville ha veert, dersom en hadde akseptert innhakkene ved Berlevag,
pa Andfjorden og ved Andensanda.»

Jeg innskyter her at det altsa er de fiskerisakkyndiges mening at det resultatet
vi her er kommet fram til, er heldigere enn det som forela i 1938.

«Det ma betraktes som en meget betydelig vinning at en har fatt bort
disse tre innhakk som briterne krevet i 1938. En har dessuten oppnadd en
forbedring av linjen pa vestsiden av Svaerholthavet.

Vi beklager at det ikke lyktes a fa reservert for line- og garnfiskere det
omrade ved Andenes som er nermere omtalt i delegasjonens hovedrapport.
(Det er altsa den sakalte «hestesko» utenfor grensen). Vi antar dog at en
under henvisning til avtalen om fisket utenfor grensen, kan finne fram til en
ordning med vakthold som i realiteten vil bety at dette omrade reserveres for
norske fiskere.

Vi vil i denne forbindelse understreke meget sterkt at forutsetningen
for at avtalen skal fa den betydning som den kan fa for de norske fiskere, ma
veere at det norske fiskerioppsynet utbygges langt bedre enn tilfellet er idag.
Vi legger stor vekt pa dette, og vil henstille til myndighetene a ta dette
spgrsmal opp til lgsning snarest mulig.

Under henvisning til ovenstaende vil vi pa det beste anbefale at
avtalen og den tralergrense som en er blitt enig om med de britiske
forhandlere, blir godtatt av de norske myndigheter.»

Dette er vel de dokumenter jeg behgver a lese opp na. Vi har altsa utkastet til
hele denne store avtale om erstatning, politioppsyn, avmerking av linebruk ved
bayer og forbud mot at utenlandske tralere kan nerme seg et linebruk som er
merket, pa mindre avstand enn en nautisk mil osv. osv., men de regler faller stort
sett sammen med de regler som ble tatt inn i den internasjonale konvensjon som det
ble utarbeidet utkast til i London i 1943, og som det er gjort rede for i St.meld. nr.
29. Den er vel kjent for Stortingets medlemmer.

Formannen: Jeg skal fa lov til a takke minister Bull for den interessante
orientering vi har fatt. Jeg skal da hgre om utenriksministeren har noe a si i tillegg
til ministerens redegjarelse, for da ville det kanskje vaere mest praktisk a fa det na.

Utenriksminister Lange: Jeg vil gjerne si bare et par ord for a gjare klart
hvordan jeg ser pa de alternativer vi her star overfor. Det forekommer meg a vere
ganske Klart at det i hvert fall er en ting vi ma unnga, og det er at den
mellomtilstand som vi i dag har, fortsetter. Siden vi opphevet det lempelige oppsyn
og gikk over til & oppbringe britiske tralere som ble patruffet ogsa pa omtvistet
omrade, har vi hittil hatt 5 tilfelle. Det er de 3 som har vart nevnt av minister Bull,
«Cape Argona», «Kingston Peridot» og «Arctic Ranger», og siden 14. januar enda 2
tilfelle med britiske tralere som er blitt oppbrakt av det norske oppsyn. Dette har da
fart til protest fra britisk side i alle de 5 tilfelle. Vedvarer denne tilstand vil vi fa
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stadig nye slike episoder, og det kan ikke unnga, savidt jeg kan forsta, a skape en
uheldig atmosfaere nar det gjelder a finne fram til en saklig riktig lgsning av den
tvist som vi her star overfor.

Derfor mener jeg at man under alle omstendigheter, og uansett hvilken
fremgangsmate man bestemmer seg for hvor det gjelder a bringe tvisten ut av
verden, ma finne fram til en midlertidig ordning, mens man enten tar standpunkt pa
grunnlag av det forhandlingsresultat som foreligger fra London, eller prosederer
saken i Haag. Det er nemlig de to utveier man har.

Det finnes to alternative mater a bringe denne mellomtilstand til oppher pa.
Den ene var den som opprinnelig ble stillet som en forutsetning fra britisk side for
overhodet a snakke om disse tingene, nemlig at vi gikk tilbake til det lempelige
oppsyn pa omtvistet omrade, som var praktisert fra 1936 og til i sommer. Den
annen mate som na anbefales av de britiske og de norske deltagere i samtalene i
London, er at en, uten at det pa noen mate prejudiserer rettslige standpunkter eller
krav, skulle, enten mens saken behandles videre av de kompetente myndigheter for &
se om man kan godta utkastet, eller mens saken prosederer i Haag, bruke som grense
for hvor britiske tralere skal vises bort, den linje som er foreslatt i det foreliggende
utkast til avtale om fiskeri- og traleroppsyn. Jeg tror for min del at det mest
praktiske ville vere a velge denne mellomveien som en rent midlertidig modus
vivendi-linje, for derved a unnga fortsatte episoder med derav falgende gkonomiske
erstatningskrav, hvis betydning man ikke skal overdrive, men som dog spiller en
viss rolle, men farst og fremst for & unnga de stemningsmessige konflikter som vil
knytte seg til stadig fortsatte slike episoder. Og det er det spgrsmal som det haster
med a ta standpunkt til. Jeg henviser der til punkt 10 i den protokoll som ble satt
opp ved avslutningen av samtalene i London, hvor begge de to delegasjoner
henleder sin regjerings oppmerksomhet pa at det haster med a finne en lgsning pa
denne bestemte situasjon. Jeg tror det ville veere praktisk om man farst kunne fa
tilkjennegitt her i dette fellesmgte av de to komiteer, hvordan man ser pa muligheten
av a akseptere en slik midlertidig modus vivendi. Kunne man fa en
meningstilkjennegivelse der til rad for Regjeringen, sa kunne man dernest ta opp det
neste spgrsmal: Skal man se a lgse denne sak slik som de fiskerisakkyndige
medlemmer av delegasjonen og delegasjonen som helhet anbefaler, pa grunnlag av
dette utkastet, eller har man sa store betenkeligheter av folkerettslig, juridisk art mot
den lgsningen, at man foretrekker a bringe saken inn for Haag? Det er det annet
spgrsmal og naturligvis hovedspgrsmalet, som man her ma ta standpunkt til.

Formannen: Kunne en fa presisert det man i dag hevder.

Statsrad Lange: | dag hevder vi resolusjonslinjen fullt ut pa den mate at
enhver britisk traler som blir patruffet innenfor resolusjonslinjen, blir oppbrakt.

Formannen: Og de britiske forhandlere gikk med pa a forhandle under den
tilstand?
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Statsrad Lange: Ja, i denne omgang. Men de har sagt, og det er blitt
fremholdt jeg vet ikke hvor mange ganger av den britiske ambassader ved
henvendelser i Utenriksdepartementet i disse snart tre uker som er gatt siden 14.
januar, at hvis vi overhodet skal ha noen chanse til & komme videre med dette, ma vi
noenlunde raskt ta standpunkt til denne henstillingen i punkt 10 i protokollen, altsa
finne fram til en midlertidig modus vivendi. Og det er det spgrsmal som det haster
med farst og fremst a fa avgjort.

Hambro: Det er klart at det er ganske umulig uten & ha alle dokumenter for
seg og granske kartene, a uttale seg om de enkelte realiteter i den utredning vi har
hert i dag. Vi er meget takknemlig for & ha fatt denne utredning, og det vil muligens
ikke veare uten betydning a fremholde visse alminnelige synspunkter angaende hele
saken.

For det farste vil jeg ha sagt at det har overrasket mange av komiteens
medlemmer & hgre at det ble fart forhandlinger og oppnevnt en delegasjon for a
drefte spgrsmal som var langt mer vidtgaende enn de som var bergrt i mgtet i
komiteen. Den gang var det brukt uttrykk som at man skulle ha samtaler og
undersgke visse ting, men der var ikke nevnt at man skulle sende bort en delegasjon
med fullmakt til 2 underhandle om Norges territorium.

Dernest vil jeg ha uttalt om delegasjonen at jeg for min del ville ha protestert
pa det kraftigste mot at Sunnana ble oppnevnt som medlem av den. Han var
medlem av den delegasjon som forhandlet med England i 1942, og etter anmodning
av den da sittende regjering avga jeg en uttalelse om de forhandlinger som var fart,
og konkluderte med at de menn som hadde blottstillet Norge pa den mate som det
ble gjort i 1942, aldri mer matte oppnevnes til 4 forhandle med England om
sjsgrensespgrsmal, uansett deres tekniske dyktighet forgvrig. Hr. Sunnana anbefalte
den gang oppgivelse av norsk standpunkt og resolusjonslinjen. Han anbefalte at vi
skulle oppgi de felter utenfor Berlevag som na den sakkyndige del av kommisjonen
i London peker pa som veerende av stor verdi. Det er meg umulig & unnlate a
papeke dette.

Der har ikke i Utenriksdepartementet veert det kjennskap til saken og dens
arkiver som nasjonalt sett er gnskelig. Det er illustrert i hr. Bulls meddelelse om at
man matte telegrafere til Utenriksdepartementet for a sparre om hvorvidt det var
tralere som var bortvist. Delegasjonen burde jo i tilfelle hatt med seg opplysninger
om det. Men det jeg her ikke kan unnlate & nevne fordi det illustrerer en mangel
som er gammel i Utenriksdepartementet, det er at Utenriksdepartementet ikke hadde
noe rede pa saken. Byrasjef Gjellum henvendte seg til Sjgforsvarets
Overkommando for & sparre om det foreld noen slike tilfelle. Sjgforsvarets
Overkommando hadde ikke noe arkiv, det henvendte seg til meg, fordi man visste at
det iallfall i utenrikskomiteen fantes et arkiv, og av meg fikk de oppgitt de 13
tilfelle. Men man skulle jo kunne ga ut fra na at bade Utenriksdepartementet og
Forsvarsdepartementet hadde ngyaktige arkiver, slik at de visste hva der forela i
denne sak. Vi har kjempet nu i over tyve ar for a gjere det klart i
Utenriksdepartementet at visse historiske og nasjonale arkiver er en ngdvendig
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forutsetning for a fare utenrikspolitikk. Det er ennu ikke gatt helt opp for
departementet.

Det var forskjellige ting som i noksa hgy grad patvang seg oppmerksomheten
nar man hgrte hr. Bulls gjennomgaelse av saken. Jeg vil innskyte at jeg tror at hr.
Bull og hans kolleger har nadd, pa det grunnlag de diskuterte pa, et godt stykke
frem, og at det er grunn til forsavidt & paskjenne det arbeid de har utfgrt. Men jeg
vil gjerne ha sagt noe om de alminnelige forutsetninger for a fare slike
forhandlinger.

Hva gjer englenderne nar de forhandler? De legger frem mer vidtgaende
krav enn de noen sinde tidligere har kommet med, for & ha noe a fire pa som et
forhandlingsteknisk grunnlag. De kommer med et envelope-system som de hadde
oppgitt allerede i 1924, de skjerper alle sine krav pa en mate som er midt mellom
uforskammet og pueril. Og det forekommer meg at forhandlingenes gang illustrerer
hva en fremskutt angelsaksisk venn av meg en gang uttrykte i telegram — privat —
om angelsaksiske underhandlere, hvor han sier:

«Beware of those people, for they are deep and far scheming and no
match for them are the slow and innocent Norwegians.»

Ta dere i akt for de folk, for de er fule og langt beregnende, og de sentenkte
og troskyldige nordmenn er ikke en likeverdig motpart for dem.

Vi mater ikke med krav som vi kan fire pa. Det skulle jo veert gnskelig etter
mitt skjgnn nar man drgftet dette, at man la frem det som Stortinget — da man sist
snakket om & oppgi Lopphavet — stillet som en forutsetning for & ga med pa det:

At vi fikk fredning av store bankeomrader utenfor sjggrensen, Svensgrunnen
og Malangsgrunnen og andre fiskefelter som var av betydning for oss, slik at vi
hadde noe a forhandle om. Men vi lot oss nu som ellers drive av englenderne til a
fremlegge kompromissforslag i stedet for a fremlegge noe som tilfredsstillet oss og
som ga oss en like grunn a forhandle pa. Jeg synes det ikke er helt tilfredsstillende,
0g jeg synes Vi nu snart matte ha lart at englenderne i disse saker ikke er gentlemen
a forhandle med. Det er betegnende at man vager a si at man hadde oppfattet det
som om ordene om den lempelige handhevelse var et gentleman's agreement. Der er
ikke en skygge av grunnlag for en slik pastand. Allerede i 1936 fikk den daveerende
britiske minister av utenriksminister Koht beskjed om at lempeligheten kunne ikke
fortsette stort lenger, og Mr. Dormer ba den gang om at man iallfall skulle veere
lempelig inntil utgangen av oktober maned 1946. Siden er det gang pa gang blitt
meddelt at lempeligheten ikke kunne fortsette, og vi hadde ingen som helst avtale
eller forpliktelse til & varsle dem pa forhand og drafte gjennomfaringen av de norske
beslutninger.

Av samme art er det nar de forteller at de var ubekjent med at det var bortvist
tralere. Hvert eneste av de tilfeller var rapport til den engelske minister og den
engelske regjering, og det var fgrt underhandlinger om flere av de tilfelle — og
selvfalgelig visste englenderne det.

Slik er det pa ethvert punkt nar man forhandler med dem om denne sak. Jeg
kan ikke unnlate & si at jeg tror at vi kan ga ut fra, at de tralere som nu i et antall som
vi ikke tidligere har sett sidestykke til, fisker pa dette sakalte omstridte territorium,
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de gjer det ifelge oppdrag fra den britiske regjering — det har jeg ikke en skygge av
tvil om — det er den som sgker a fremkalle disse vanskeligheter.

Jeg nevner spesielt et meget beslektet tilfelle vi hadde fagr. Under 5. mars
1936 skrev minister Dormer til Koht:

«De britiske tralerinteresser blir underrettet om sakens alminnelige
stilling og anmodet om ... a palegge skipperne a undga provokasjoner.»
Imidlertid fikk Stortinget meddelelse om at de norske myndigheter hadde

oppsnappet telegrammer fra britiske redere til britiske tralere med instruks om ikke
a bry seg om henstillinger fra de norske oppsynsskip. Det var en opplagt britisk
taktikk, og det er den taktikk de gjentar nu. Man kan trygt ga ut fra at de folk man
forhandler med er hverken i god tro eller i god vilje — muligens Dobson har veert i
god vilje, men jeg tror ikke at noen av de andre har veert det.

Jeg vil gjerne ha sagt — nar man igjen taler om de Iversenske linjer og man
paberoper seg fra engelsk side disse rade linjer og man fra norsk side drgfter dem
som noe der virkelig foreligger — at disse berammelige rede linjer ikke er bygget —
som minister Bull synes a antyde — pa lange grunnlinjer. De rade linjer ble trukket
opp av fiskerikonsulent Iversen, den tidligere skipper pa «Michael Sars», under
forhandlingene i 1924, men det ble protokollert den dag da de ble fremlagt, etter
engelsk anmodning:

«Det ble uttrykkelig meddelt den britiske komite at disse linjer ikke
var autorative, men opptrukket av fiskerikonsulent Iversen som et uttrykk for
hans personlige oppfatning.»

Videre ble det protokollert at Iversen hadde trukket opp disse linjer ut fra den
av ham selv oppkonstruerte forutsetning at Norge hadde valget mellom enten 4-
milsgrense og uheldige og korte grunnlinjer eller en 3-milsgrense med lange
grunnlinjer — en forutsetning som ikke hadde rot i noen art av virkelighet. Og de
linjer som han trakk opp var 4-milslinjer, byggende pa den forutsetning at Norge
ikke kunne ha lengere grunnlinjer enn 10 nautiske mil — i visse unntagelsestilfeller
12 nautiske mil. Det var grunnlinjer, og der skulle aldri fra norsk side gjennom
disse ar veert forhandlet som om de Iversenske grunnlinjer overhodet var noe som
forela eller kunne diskuteres fra norsk side.

Jeg er enig med utenriksministeren i at det er av viktighet a finne en modus
vivendi, at det er det farste man ma komme til. Men de britiske forhandlere na har
jo gjort starre innhakk pa Lopphavet og Sveaerholthavet enn de har gjort under noen
tidligere forhandlinger, og den gule linje ligger innenfor de rade linjer pa
forskjellige punkter. Jeg har naturligvis den dypeste respekt for den sakkyndighet
som er kommet til uttrykk i den protokoll som ble opplest, men det er en
sakkyndighet som ikke uttaler seg pa grunnlag av virkelige undersgkelser, eller pa
grunnlag av karter eller statistikk, men pa en stemning og en fornemmelse i
gyeblikket. Jeg vil gjerne der fremheve hva det rent faktiske angar, det som sa
sterkt ble gjort gjeldende under de tidligere drgftelser av fiskerikomiteens
daveerende formann, Thorvik, at det eiendommelige for norsk fiske, det var
hvorledes det stadig skifter, slik at et havomrade som den ene dag kan synes a ha
relativt liten betydning, det falgende ar kan ha meget stor betydning. Det har veert
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ar hvor det har vert fisket lite pa Lopphavet, og det har vaert ar hvor det har veert
fisket seerdeles meget pa Lopphavet. Da utenriksminister Mowinckel lanserte i
Stortinget i 1924 sin — jeg ma ha lov til & si det her — meget forvillede teori om
sjggrensene og fiskeriene — han hadde ikke studert noen av delene — vakte det med
en gang en meget sterk motsigelse hos Finnmarks-representantene uansett parti; og
skjent saken kom helt overraskende pa dem da de ikke var varslet pa forhand, uttalte
med én gang representanten fra Finnmark, Bugge, at det er ett felt som er av uhyre
stor betydning for fiskeriene i Finnmark, nemlig den havbukt som dannes av det
ytterste punkt pa Magergy og Nordkyn, og allerede den gang uttalte han at hva vi
enn gjorde, matte vi ikke slippe engelske tralere inn pa dette omrade. Hva han her
uttalte, ble pa det varmeste stettet av hans kollega av venstre, Hagbart Lund, som
uttalte akkurat det samme, at kan man ikke fa unntatt fiskeomradet fra Nordkyn over
Honningsvag til Vardg, vil vi vaere meget ilde stedt. Man ma huske pa at hvis man
her apner for engelske tralere, sa apner man for alle lands tralere. Der foreligger et
program om utbygning av det sakalte Bisonias tralerflate og den engelske tralerflate,
og hvis det gjennomfares, vil det gjere den tralerplage vi hittil har vert utsatt for, til
den rene landlige idyll i forhold til hva vi far i fremtiden. Tror noen for alvor at man
fra engelsk side ville sette meget inn pa disse innhakk hvis man ikke gikk ut fra at
det for fiskeriene hadde stor betydning & komme inn her. Det er ganske opplagt.

Vi star da overfor meget forskjellige realitetssparsmal. Det ene er a ga med
pa en modus vivendi, inntil man treffer en mer vidtgaende avgjerelse. Det annet er
a godta for et lengere aremal det som na er foreslatt, og som altsa i forhold til det
man hadde dreftet i 1938, og ogsa det man drgftet i 1942, betegner at det er oppnadd
noe ikke uvesentlig for norsk standpunkt. Jeg er fullt villig til a drafte
gjennomfarelsen av en slik modus vivendi for et kortere tidsrom for & unnga de
friksjoner som England etter min innerste overbevisning fremkaller; jeg er fullt
villig til & drefte det, selv om jeg finner det overordentlig lite heldig at vi skulle ga
innenfor endogsa de sakalte rade linjer som England hittil har erkleert at det ville
veere tilfreds med a fa betraktet som en grenselinje for en modus vivendi. Men jeg
ville neppe vaere beredt til & ga med pa a godta dette for noen lenger tid enn som en
rent midlertidig modus vivendi i pavente av at man treffer endelige avgjerelser.

Og hva de endelige avgjerelser angar, sa er det jo det sannsynlige at saken vil
bli brakt inn for Haag. Det er jo ingen overraskelse for noen av oss. 11935
meddelte utenriksminister Koht Stortinget at Regjeringen tenkte a fa denne sak brakt
inn for Haag i en meget nzr fremtid, og den utvidede utenrikskomite avga en sakalt
meddelelse til Stortinget i januar 1936, hvor det uttales at man gar ut fra at saken vil
bli brakt inn for Haag i en umiddelbar neer fremtid, og at man derfor ikke ville ga
inn pa alle dens sparsmal. Imidlertid hadde England ingen trang til & fa saken inn
for Haag, fordi det alene var i Norge at der fantes mennesker som trodde at det
eksisterte en alminnelig internasjonalt anerkjent 3-milsgrense. Etter
kodifikasjonskonferansen i Haag i 1930, hvor et engelsk forsgk pa a fa 3-
milsgrensen tatt som grunnlag for internasjonale overveielser ble avvist, var det ikke
lenger noen som tok det sa forferdelig alvorlig, og saken ble ikke innbrakt for Haag.
Men hva har vi gjort for a forberede en prosedyre i Haag i alle disse ar? Vi har
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ingen ting gjort der; savidt jeg vet, har man ingen ting gjort. Der har gjentagne
ganger i komiteen i disse ar vert rettet henstilling om a fa oppnevnt en komite som
skulle forberede en eventuell prosedyre i Haag, sa vi ikke kom ganske uforberedt
likeoverfor en part som gjennom lange tider har drgftet dette. Jeg vil advare mot at
man pa forhand lager noe sakalt kompromiss med England om de former hvorunder
saken eventuelt skal bringes inn for Haag, uten at det har veert draftet med
prosederende advokater, med jurister som har et praktisk og faktisk kjennskap til
hvorledes disse sakene gripes an. Det er uhyre ngdvendig for oss a fa dette
forberedt, selv om vi i denne omgang ikke skulle komme for Haag. La meg si at
ogsa fiskerimessig er det ting som burde forberedes ganske grundig og som var
fiskeriadministrasjon, savidt jeg vet, ikke har forberedt. Der foreligger, savidt jeg
vet, ingen fyllestgjgrende vitenskapelige undersgkelser om hvilken innflytelse det
har hatt pa vare fiskerier og pa fiskemengden det rovfisket som har veert drevet pa
disse grunner. Vi har ligget langt tilbake i disse ar i vitenskapelige
fiskeriundersgkelser. Vi har til en viss grad mattet bygge pa det som har veert utfert
fra engelsk og fra amerikansk side, og star muligens ikke forferdelig sterkt nar det
gjelder & oppna beskyttelse av disse grunner, fordi vi ikke har et absolutt helt sikkert
praktisk vitenskapelig grunnlag a prosedere pa. Men hvert ar som har gatt, har
styrket den norske stilling under en eventuell rettssak. Forestillinger om grenser
som ikke var alminnelige da vi begynte, har na trengt igjennom. Det kan vel ansees
som absolutt fastslatt internasjonalt i dag at der ingen stat er som vil bestride en
annen stats rett til a fastsette forskjellige grenser for forskjellige befayelser, en
tollgrense som vi har, en karantenegrense, en fiskerigrense, en ngytralitetsgrense.
Da man begynte med denne sak, trodde man at denne sjagrensen var en fiksert ting
som gjaldt for alle forhold. Det er falt helt bort i dag. Der er ingen i dag som vil
snakke om en tremilsgrense. Englenderne gjer det heller ikke. Nar England har
snakket om sjagrenser, har de alltid med de sjggrenser som andre stater satte for sine
farvann, og ikke de sjggrenser de selv opererte med. De begynte med a betrakte alt
som engelsk hav inntil tre mil fra den norske kyst. | denne utvikling som har funnet
sted, seerlig i Amerika, har vi jo de beste argumenter for hvor sterkt vi ville sta ved
internasjonale drgftelser. Der har en rekke stater gatt langt utenfor noe vi har tenkt
oss i Norge, for a beskytte sine fiskebanker. | De Forente Stater har man slatt fast
mer eller mindre at det alene er en ngytralitetsgrense som er et fgderalt anliggende,
mens grensen for andre befgyelser er et anliggende for den enkelte stat. | Florida
har de 10 mil for & beskytte sine svampefiskerier, i Texas har de utstrakt den enda
mer for a beskytte de formodede oljekilder under havet. | Alaska og i State of
Washington har man villet trekke grensen meget langt ut, fordi man vil beskytte helt
ut sine banker; og de latin-amerikanske stater har trukket sin grense ut for a beskytte
The Continental Shelf og trekke inn bankene hele veien. Det er alt sammen ting
som hgrer til en helt ny og moderne utvikling, som ma studeres meget ngye under
vare overveielser om hva vi eventuelt skal prosedere i Haag. Jeg mener at hvis vi
gar til Haag, skal vi ikke ngye oss med en engelsk pastand om at vi har for lange
grunnlinjer. Da skal vi ogsa forlange domstolens kjennelse for at vi har rett til &
beskytte vare fiskegrunner, vare banker, likesom de har gjort i Amerika, selv om de
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ligger langt utenfor den fiskerigrense vi hittil har hevdet, nar det er vart livsviktige
behov og nar disse banker er avskuring fra land. Man vil kunne drafte meget
inngaende, og man ma drgfte meget inngaende, hvorledes man skal sette opp
forutsetninger og gnskemal hvis vi gar til Haag, og personlig gnsker jeg meget at vi
skal ga til Haag. Men vi ma ha tid til & forberede det, for det er ting som ikke kan
ekstemporeres. Ogsa derfor er jeg helt villig til @ imgtekomme utenriksministerens
gnske om a finne en modus vivendi som vi kunne ga med pa, inntil vi alle er klar
over hvorvidt og nar vi i tilfelle vil ga til Haag. Men jeg vil til slutt ogsa peke pa i
den forbindelse at de resultater vi kommer til under disse overveielser om selve
grensesparsmalene, krever en meget stor forsiktighet fra var side. Vi star foran
forhandlinger med Sovjet-Samveldet om opptrekning av sjggrensen i et meget utsatt
omrade, det gjelder hele Varangerfjorden, og det gjelder hele grenseomradet der
oppe. Det blir ikke helt lett. Vi har tidligere et par ganger bortvist finske tralere fra
omradet; de var av de farste som ble bortvist. Russerne bygger ut en meget stor
tralerflate. For gyeblikket driver den meget lite utenfor norskekysten; men etter
hvert som det blir fisket ut mer og mer utenfor de russiske kystavsnitt, er det vel
sannsynlig at havfiskefeltene utenfor Norge vil bli avsgkt ogsa av de sovjetrussiske
tralere. Det er for oss kolossalt viktig, for det gjelder hele befolkningens fremtid i
disse landsdeler. Jeg vil der ogsa minne om at den parlamentskommisjon som ble
nedsatt i England for 17 ar siden etter forlangende av befolkningen i Nord-Skotland
og pa Shetlandsgene, den gjorde det helt klart at den sterke tilbakegang av
befolkningen i Nord-Skotland og pa Shetlandsgene skyldtes at tralfisket hadde
umuliggjort deres eksistens, og England, som nu prever a gdelegge den fattiges
eneste lam, har mattet gi en beskyttelse av 11 mil utenfor Nord-Skotlands og
Shetlandsgenes kyster — 11 mil. De hevder den ikke med vapenmakt overfor
utlendingene, men de gjennomfarer i praksis det der var pekt pa i den ferste lov vi
fikk, som var fremlagt av statsrad Arctander, som i den fjerne fortid synes a ha veert
det eneste medlem av regjeringen — og jeg hadde ner sagt av Stortinget — som
skjgnte noe av fremtiden her. | den farste lov var det tatt inn etter hans forslag dette
om at utenlandske fiskefartgyer kunne nektes opphold i land, adgang til norsk havn,
hvormed fulgte adgang til & ta vann, til a ta kull, til & ta proviant. England har altsa
gjort det pa den mate at fartayer som gar innenfor den 11-milsgrensen far ikke
adgang til noen engelsk havn, far ikke proviant, ikke vann, ikke kull, de far ikke
adgang til noen kommunikasjon, og det er altsa en ganske effektiv mate a gjgre det
pa.

Jeg tror det vil veere riktig at komiteene — og fiskerikomiteen ma jo i farste
rekke se pa de rene fiskerispagrsmal for a kunne gi en vurdering av dem — jeg tror det
er riktig at komiteene i denne farste omgang muligens begrenser sitt arbeid til & gi
svar pa det spgrsmal utenriksministeren stillet, om man er rede til a akseptere en
modus vivendi, inntil man kan ta et realitetsstandpunkt til de to alternativer som der
foreligger. Det vil da reise seg det spgrsmal om man ved valget av en slik modus
vivendi er bundet av resultatet av de dreftelser som har funnet sted i London, eller
om det vil vare tilstrekkelig pa det felt det gjelder, a falge det som var det tidligere
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engelske gnskemal, & betrakte den sakalte rgde linje som grensen istedenfor a ga
innenfor den pa visse betydningsfulle punkter.

En ting jeg ogsa der vil nevne, er gnskeligheten av a holde vare oppmalinger
helt a jour. Landet hever seg noe, og det har hevet seg i uminnelige tider. Det har
hevet seg savidt sterkt at det var punkter som ikke 1a klare da man hadde
kommisjonen av 1911, men som i dag ikke til stadighet overskylles av havet. Det
var et punkt pa Lopphavet, et lite skjeer kan man kalle det, som, da man begynte med
disse undersgkelser i 1911, til stadighet var helt overskyllet av havet, og da vi fikk
inn folk fra de distrikter i 1934, hadde vi to mann som fortalte at de hadde kokt
kaffe pa det skjaeret som na ved lavvanne 3 tart et par timer hvert degn, men som
var overskyllet den gang. Vi matte etter senere oppmalinger flytte litt pa et av
grunnlinjepunktene. Det ble gjort i desember 1936. Jeg tror det vil vaere av meget
stor interesse a foreta visse kontrollberegninger i hvert fall med 10-20 ars
mellomrom, for sannsynligheten taler for at grensen vil kunne flyttes ut. Deter jo
nu 38 ar siden sjagrensekommisjonen i 1911 begynte dette arbeide. Der er en
bevegelse pa dette felt som kommer oss til gode, og som eventuelt vil gjere det
mulig a flytte pa visse grunnlinjer. Det er ogsa en ting som vi ma forbeholde oss
adgang til. Det er en uomtvistelig vitenskapelig kjensgjerning at kysten hever seg,
seerlig i den nordlige del av landet fra Trondheim-Folda og helt rundt, pa en slik
mate at det har en viss verdi for betraktningen av hele dette sparsmal. Jeg vil
innstendig be om at man nu tar den vitenskapelige side av denne sak helt alvorlig,
slik at vi far gjort de undersgkelser av forskjellig art som er sa uhyre gnskelige og
pakrevet for a styrke var internasjonale stilling under en eventuell rettstvist.

Formannen: Jeg vil gjerne si at jeg er enig med hr. Hambro i at det vel
kanskje er det beste for oss na om vi kunne forsgke her a gi svar farst og fremst pa
det spgrsmalet utenriksministeren mente det hastet med, og som departementet farst
og fremst gnsker a fa komiteens medlemmers uttalelse om i dag, nemlig dette
spgrsmalet om man skal ga med pa a fravike den bestemmelse som Stortinget tok i
sommer om at resolusjonslinjene av 12. juli 1935 skulle hevdes fullt ut.

Det som foreligger for oss, er da et forslag om at man, som en modus
vivendi, inntil en endelig avgjerelse foreligger, bygger pa dette a hevde den linje for
norsk fiskerigrense som dette nye forslag fra vare forhandlere i London gar ut pa.
Jeg far lov til & si ganske kort at det har slatt meg, pa samme mate som det har slatt
hr. Hambro, at der altsa i tiden etter 1935, er det vel, i dette omrade mellom de
«rgde linjer» og resolusjonslinjene av 1935 ialt er oppbrakt eller bortvist 13 tralere,
var det visst, og at det na pa ganske kort tid plutselig, i det samme omrade, hvor
altsa norsk oppsyn helt fra 1935 har hatt som plikt & holde oppsyn og bortvise
fremmede tralere, savidt jeg oppfattet det, foreligger fem tilfelle. Jeg mener at man
ikke helt kan se bort fra — hva man enn kan si om dette «Gentlemen's Agreement» at
norsk myndighet har vaert utgvet og fiske ikke vert tillatt pa dette omrade i den tid
som er gatt siden 1935. Jeg vil gjerne ogsa si — komiteens medlemmer far ta det for
den verd det har, jeg er ingen spesialist eller sakkyndig pa dette omrade — at det har
forbauset meg at de britiske myndigheter synes a ha hatt en helt annen oppfatning av
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dette sakalte «Gentlemen's Agreement» enn den vi har hatt pa norsk side. Under
enhver omstendighet ma det jo fastholdes fra var side at vi vel ikke kan ga tilbake
pd, som en modus vivendi, at der skal gis noen rett til fiske na innenfor de
resolusjonslinjene av 12. juli 1935. Jeg vil gjerne stille det spgrsmal: Det er vel
ikke meningen at det skal gis noen rett til fiske innenfor resolusjonslinjene av 12.
juli 1935? For en slik rett til fiske har vi aldri innrgmmet. Det er en stor
misforstaelse i ethvert tilfelle, etter det jeg na hgrer, nar der fra engelsk side
gyensynlig har vart den oppfatning at de pa dette omrade hadde rett til fiske. Det
har vi aldri innrgmmet. Vi har bortvist de fremmede fiskere, savidt jeg har oppfattet
det, fra dette omrade, og de har i alle de 15 tilfelle etterkommet bortvisningen,
bortsett fra to tilfelle. Inngar man her pa en modus vivendi, burde man etter mitt
skjgnn ikke ga sa langt at man innenfor grenselinjene innrgmmer en rett til fiske
som vi ikke tidligere har innremmet noen fremmede tralere.

Vel, jeg hadde lyst til & si dette.

I anledning av hr. Hambros foredrag vil jeg fa lov til & nevne — jeg vet ikke
om jeg misforstod hr. Hambro — at det som na foreligger fra vare forhandlere, er at
ihvertfall det omrade som stortingsmann Bugge og stortingsmann Hagbart Lund
behandlet i 1924 — omradet gst for Nordkyn — na er helt i orden forsavidt som
britiske forhandlere har anerkjent de norske resolusjonslinjer fra 1935 fullt ut. Det
gjelder ogsa for Varangerfjorden. Det som hr. Hambro talte om, han nevnte f.eks.
noe om Nordkynomradet, Magergyomradet og Berlevagfeltet, liksom ogsa det som
er nevnt om vart forhold til Sovjet, alt det vil veere i orden og klart, tror jeg, hvis
man godtar dette forslag til avtale som foreligger for oss.

Hambro: Far jeg gjere oppmerksom pa at det var helt fra Honningsvag jeg
nevnte.

Formannen: Honningsvag ligger vest for dette. Jeg tror at det som det
kanskje gjelder om, far vi diskuterer videre, det er a fa presisert sa klart som mulig
hvor det foreligger et innhakk i resolusjonslinjen av 1935 i forhold til den
overenskomst som na foreslas. Jeg vet ikke om minister Bull kunne gjare det helt
klart for 0ss?

Statsrad Carlsen: Er det ikke ngdvendig a ga bort til bordet (med kartene)
og fa klart for oss det som ligger i forslaget?

Steffensen: Vi vet jo nd alle hva det er. Vi behaver ikke se pa linjene. Det
er helt klart for oss.

(Man tok en kort pause og samlet seg om kartene).
Formannen: Jeg ber om at man da kanskje begrenser seg til dette spesielle

spgrsmal, en modus vivendi for fiskerigrensen inntil forhandlingene er brakt fram til
et endelig resultat. Jeg gir ordet til utenriksministeren.
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Statsrad Lange: Jeg skal etterkomme formannens henstilling om a holde
meg til det ene spgrsmalet. Men jeg ma fa lov til, siden hr. Hambro kom med en sa
skarp kritikk av Utenriksdepartementets arkivforhold, a peke pa det faktum at da
fungerende byrasjef Gjellum fikk telegrafisk anmodning fra London om a skaffe
greie pa dette, var byrasjef Colban, som arbeider med disse sakene, i London.
Sekreteer Kreiner Nielsen, som er den av sekreteerene som arbeider med dette
spesielle sparsmal, var ogsa i London. Ekspedisjonssjef Anker satt i den
skandinaviske forsvarskomite pa Holmenkollen. Sekreteer Gjellum telefonerte
derfor til Sjeforsvarets Overkommando samtidig med at han begynte & ga gjennom
vare arkiver. Han fant alle opplysninger i Utenriksdepartementets dossier, og det
var pa grunnlag av det han fant her, at han sendte sine opplysninger til London.
Bare sa meget om dette for at man ikke skal ha inntrykk av at tilstanden er sa ille
som hr. Hambro fremstilte det.

Men for na @ komme til dette sparsmal om pa hvilket grunnlag det er mest
hensiktsmessig a forsgke a finne fram til en modus vivendi, vil jeg fa nevne at i gar
da minister Bull redegjorde i Regjeringen for dette forhandlingsresultatet, var ogsa
admiral Horve til stede, og jeg spurte ham rett ut hva som ville vaere mest
hensiktsmessig fra oppsynets synspunkt: a ga tilbake til den modus vivendi-ordning
som vi hadde fra 1936 til i sommer, eller som en rent midlertidig modus vivendi-
ordning a ha en enkelt grense som da skulle handheves fullt ut. Admiral Horve
svarte da at som praktisk sjgmann — altsa fra oppsynets synspunkt — matte han
absolutt foretrekke det siste, at man hadde en grense som det var enighet om skulle
handheves fullt ut, som en rent midlertidig modus vivendi-grense, og at man ikke
hadde noe felt hvor det skulle handheves et oppsyn av annen art enn det som ble
handhevet ellers. Det synes jeg fra et praktisk synspunkt er innlysende riktig, og da
vil jeg gjerne bare peke pa at hvis hensikten med a finne fram til en modus vivendi-
ordning er a unnga episoder, er det ved den linje som er foreslatt fra forhandlerne,
den fordel at et av de felter hvor det har vert episoder, nemlig Berlevagfeltet, sjaltes
helt ut. 1 forbindelse med de forhandlinger vi star overfor om fastsettelse av
sjogrensen i forhold til Sovjetsamveldet, ma det vel ogsa sies at det er en fordel & ha
en tilkjennegivelse av at man ikke har noen innvendinger mot at norsk lov, norsk
enerett til fisket, handheves helt ut til resolusjonslinjen pa hele strekningen fra og
med Varangerfjorden til og med Nordkyn. For det russiske tralfiske, som man kan
regne med vil ta til i omfang i den naermeste tid fremover, vil vel etter all
sannsynlighet nettopp tilta pa feltene der. Har man en Klar linje, et oppsyn som
handheves fullt ut til resolusjonslinjen, sa unngar man risikoen for misforstaelser og
for episoder i forhold til alle fremmede lands fiskere. Derfor tror jeg det er
tungtveiende grunner som taler for & ga med pa den linjen som man kom fram til
tentativt i London som grunnlag for modus vivendi-ordningen.

Jeg vil bare faye til ett ord: Det er riktig som hr. Hambro har sagt og som
utenrikskomiteens formann har sagt, at det kan se pafallende ut at fra 1935 og fram
til i ar var det bare 13 tilfelle av tralere som ble bortvist, mens vi siden i sommer har
hatt 5. Men hvor mange tralere som blir bortvist, avhenger ikke bare av hvor mange
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tralere som fisker, men av hvor mange tralere som blir oppdaget. Det avhenger i
hgy grad av oppsynets effektivitet, og det ma vi vel innramme at effektiviteten av
det norske oppsyn pa disse felter lot meget tilbake a gnske i alle arene fram til 1940,
og at det farst er i den seneste tid vi har fatt et noe neer effektivt oppsyn, sann at
disse tall ma sees i relasjon til oppsynets effektivitet og ikke utelukkende som
uttrykk for ondskap fra britisk side.

Steffensen: Jeg har med interesse hgrt pa de utredninger som er gitt, og det
ville ikke veere riktig at jeg ikke gav uttrykk for at jeg personlig ikke er noe serlig
forngyet med de resultater som foreligger fra disse forhandlinger. Hvordan vi enn
ser det, er det jo gitt innremmelser denne gangen som alle andre ganger nar vi har
drevet forhandlinger med engelskmennene, som kanskje ikke burde veert gitt. Jeg
ville ha sett det som en veldig fordel om det hadde veert satt noe mer inn pa a kunne
ha reddet iallfall en del av «hesteskoen» utenfor Andenes, som i ar koster oss
hundrevis av tusen kroner i tapte redskaper pa grunn av traling. «Hesteskoen»
utenfor Andenes er i grunnen en sammenhengende fiskeegg, som dels skjaerer
utenfor grensen og dels kommer innenfor. Jeg tror det vil veere helt haplast i
fremtiden & kunne fa ordnede forhold pa dette feltet, hvis vi ikke ved en eller annen
avtale med engelskmennene og de gvrige tralernasjoner kan fa reddet dette feltet.
Ellers tror jeg det vil bli sa kostbart for oss i lengden, at fiskerne der ute ikke har
muligheter for a betale driftsomkostningene.

Jeg vil ikke komme inn pa det resultatet som foreligger fra England. Jeg ville
anse det for a vaere en fordel om hr. Hambro, som er ordfarer for disse
sjegrensespgrsmalene, pa grunnlag av de opplysninger vi har fatt i dag, og pa
grunnlag av de foreliggende resultater fra England kunne gi et opplegg til en
innstilling, og sa kunne da komiteen komme sammen og diskutere et mulig framlegg
fra sakens ordfarer. Jeg vil ikke ta endelig standpunkt i dag om jeg vil anbefale
dette modus vivendi som foreligger, eller om jeg vil innta et annet standpunkt. Jeg
er klar over at iallfall de fiskere det her gjelder, ikke er forngyet med resultatet. Ser
en pa det feltet som er skaret av Kjallefjord — det er tett utenfor fjordmunningen der
—er det jo klart at fiskerne i Kjallefjord, som i seg selv er et meget viktig fiskeveer,
ikke vil kunne vare noe videre forngyet med at tralerne kan komme praktisk talt
utenfor stuederen deres og hente fangst.

Nar det gjelder Lopphavet, tror jeg det er riktig at det feltet som er avgitt der,
ikke har sa stor fiskerimessig betydning. Men det kunne vel ha vert et forsgk verd,
nar man matte avgi et sa pass stort felt der, a bruke det som brekkstang for a oppna
fordeler pa andre plasser. Jeg vet ikke hvor hardt det har veert forsgkt, men for meg
ser det ut som det skulle veere en mulighet for en byttehandel der.

Jeg vet ikke hva hr. Hambro sier til den antydede fremgangsmate som jeg har
gitt uttrykk for. Hvis det haster meget med dette, kunne vi jo bruke kortest mulig tid
pa behandlingen.

Johannes Olsen: Denne bla linjen pa kartet er jo ikke godkjent. Det er bare
Norge som har hevdet denne firemilsgrensen, resolusjonslinjen. Den har aldri veert
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godtatt av engelske myndigheter, men vi har hevdet den, og tralere som har fisket
innenfor denne grensen, er blitt oppbrakt. Den har allikevel, tross den ikke har veert
godkjent av engelske myndigheter, veert respektert, av den grunn at de engelske
tralrederier ikke ha villet ha trabbel med a betale for tralere som blir oppbrakt
innenfor denne grensen eller utenfor tremilsgrensen. De er blitt oppbrakt og ilagt
beter, og sa er det blitt forhandlinger mellom Norge og England, og sa har Norge
selvfalgelig tapt gang etter gang. Men rederiene har tapt pa affeeren ved at tralerne
har tapt tid og kommet ut av fangst. Pa den maten har de mattet gi beskjed til sine
tralerkapteiner om a respektere den norske resolusjonslinjen. Derfor har den stort
sett veert overholdt. Selvfalgelig er det tralere som vil lure seg inn, selv om det bare
var den gamle 3 mils grense, som engelskmennene har godkjent. Men stort sett er
resolusjonslinjen blitt respektert av de engelske tralere av de grunner som jeg har
nevnt.

| 1934-35 eller nar det var, var det nedsatt en komite som skulle behandle
spgrsmalet om merking av fiskeredskaper. Jeg var med der og Thor lversen var
ogsa med. Han snakket om disse linjene sine, og da kom vi ogsa inn pa selve
fiskerigrensen. Det som vi imidlertid var innkalt til & drafte, var forslag til merking
av fiskeredskaper utenfor fiskerigrensen, slik at fiskere som driver utenfor
territorialgrensen, skulle merke fiskeredskapene slik at en kunne drive med begge
slags redskaper.

Jeg er ikke helt klar over om det i dag foreligger en avtale som er godkjent av
de engelske myndigheter angaende merking av fiskeredskaper. Vi har jo sendt ut
bestemmelsene til fiskerne, slik at de vet at det f.eks. skal veere to lys i magrketiden i
setningen, syd og vest, osv., men jeg er ikke klar over om det er en avtale mellom
Norge og England om disse forhold, slik at de er godkjent av engelskmennene.
Saken er visstnok ikke forelagt for andre nasjoner, men hvis det er en avtale mellom
Norge og England, vil det vel vare formalstjenlig at de norske myndigheter iallfall
opptok forhandlinger med andre land som ogsa fisker utenfor, slik at disse reglene
kunne bli respektert av alle tralere som fisker i Barentshavet utenfor var kyst.

Jeg har snakket en del med fiskernes representanter i den delegasjon som har
veert i England og underhandlet om de spegrsmal som nu foreligger. En av dem var
jo min sgnn. Han sier at for dem var forholdet fremlagt slik at det var spgrsmal om
man kunne oppna en frivillig avtale med engelskmennene, da man mente det var
formalstjenlig. Og for a komme til enighet matte det da fires fra norsk side sa langt
som det var forsvarlig. Og ut fra det utgangspunkt er det at fiskernes radgivere har
gatt med pa det forslag som foreligger, og som er fremlagt i rapporten her i dag.
Nar en ser stort pa det, vil jeg si at Lopphavet er ikke sa viktig, selv om det er et
stort hakk inn fra resolusjonslinjen, men det andre feltet, mellom Nordkap og
Nordkyn, altsa Sveerholtfeltet, er meget viktig. Men nar man tar hensyn til det som
engelskmennene har firt pa sin side ved at man har fatt Tanasnaget, altsa
Berlevagfeltet, til norsk fiskeriomrade og ogsa andre steder, ma man veie det mot
hverandre. Og da sa fiskernes representanter det slik at da hadde vare fiskerier
starre fordeler, tross det gikk ut over fiskefeltet mellom Nordkap og Nordkyn,
Sveerholtfeltet. Det er riktig som hr. Steffensen sier, at dette felt er sveaert viktig, og
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det vil nok bli akseptert med tungt hjerte av fiskerne at vi har mattet fire pa dette felt
mellom Nordkap og Nordkyn. Og hvis det var muligheter for a endre en del pa den
gule linjen i feltet, ville det vaere a foretrekke.

Overfor det som hr. Hambro sa om at Sunnana ikke burde vaert med i
delegasjonen, vil jeg si at jeg kjenner jo Sunnana sa godt, og jeg kunne ikke tenke
meg noen som var mer kompetent til  veere med i en sann forhandlingsdelegasjon.
Men hvis det er slik som hr. Hambro sier, at Sunnana i 1942 har vert med pa a
prisgi Berlevag-feltet og andre felter, da kan jeg vaere enig med hr. Hambro i at
Sunnana ikke burde veert der. For gvrig er det ogsa den ting & merke at under de
forhandlinger som ble fert i 1942, var forholdene ganske anderledes enn de er na
etter krigen, og det ville kanskje fra norsk side vere en fordel om man under de
navearende forhandlinger ikke hadde representanter som pa en mate kunne sies a
veere bundet. Jeg vil med disse ord bare gi min tilslutning til det som ble sagt av
utenrikskomiteens formann.

Andra: Jeg masi at jeg er redd for ethvert nytt modus vivendi. Denne saken
er na halvhundre ar gammel. Gang etter gang har vi hatt fgling med
engelskmennene, og et modus vivendi er vi kommet fram til flere ganger far ogsa,
men det er bare blitt ny krangel av det, det er ikke blitt noen avgjarelse. Man kan si
hva man vil om et modus vivendi; nar det inngas sier man at det ikke skal
prejudisere noen ting, men det prejudiserer allikevel, nar det kommer til stykket.
Nar de far lov til a fiske pa et slikt modus vivendi-stykke i 10, 15 kanskje 20 ar, sa
vil de paberope seg det. Jeg vil si at til og med den rade linje opprinnelig kunne
betegnes som et modus vivendi. Jeg er sikker pa at det ogsa den gang ble avgitt
forsikringer om at man bare skulle tegne opp de ragde linjer, det var selvfalgelig ikke
noe som skulle binde oss i fremtiden, man ville bare ha klarhet over hvor
nordmennene egentlig mente linjene skulle ga. Men sandelig har de ikke veert
paberopt. Jeg synes at det ikke er en annen lgsning pa denne sak enn at vi far ga til
Haag med dem, og fa en avgjgrelse. Og sa far vi fremkalle et slikt brudd og ikke
innga flere modi vivendi. Vi far holde pa de linjer som ble fastsatt i 1935 uten noen
avvikelser. Det som ligger utenfor de linjene, har vi vel neppe noe hap om at vi kan
fa godkjent som utelukkende norske fiskebanker. Jeg synes vi har det sa greit her,
ved a holde pa noe bestemt. La oss holde pa de linjene som ble opptrukket i 1936.
Og hvis engelskmennene ikke vil respektere dem, sa far vi ga til Haag med saken.
Vi kommer jo aldri til noen lgsning pa denne maten, ved et nytt modus vivendi som
engelskmennene faler seg noenlunde forngyd med kanskje i 10-15 ar til. Jeg tror
var sak blir darligere for hver gang det blir et nytt modus vivendi.

Statsrad Carlsen: Jeg gnsker ikke na a diskutere det resultat som en er nadd
fram til. Det jeg vil ha sagt er, at jeg sa varmt jeg kan, vil anbefale at man kommer
fram til en form for et modus vivendi mens man behandler saken. Jeg kan ikke
forsta at hr. Andra, nar han sier at vi ikke skal finne fram til en form for et modus
vivendi, men at vi skal holde pa resolusjonslinjene og forlange dem respektert. Da
kan man spgrre, kanskje noe primitivt: Har vi maktmidler til & hevde disse linjer?
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Det er ganske enkelt det det er spgrsmal om. Vi bgr vel innremme hverandres rett
til & prosedere saken slik som man mener den bgr legges fram, og at man sa blir enig
om — inntil vi finner fram til den form saken skal lgses pa, enten det blir ved at de to
regjeringer blir enig om det resultat som man na er kommet fram til, eller man blir
enig om a bringe saken inn for Haag — at man inntil sa skjer, blir enig om a etablere
et status quo, slik at vi far ro pa det omtvistede omrade. Jeg vil dessuten fa lov til &
gi den faktiske opplysning at den andre fiskerisakkyndige er en fisker som har fisket
ved Andenes i 30-40 ar. Han har statt med tralerne ved Andenes, sa han kan bade
de engelske og de tyske tralerne ut og inn.

Hambro: Jeg er bange for at jeg ma ha uttrykt meg uklart nar
utenriksministeren har kunnet oppfatte meg som om jeg mente vi skulle falle tilbake
pa de rade linjer i alminnelighet. Jeg er helt enig med ham i at faktisk er det
uimotsigelig det admiral Horve har erklaert, nemlig at faste linjer er noe helt annet a
hevde enn omtvistelige linjer. Og det er uimotsigelig, slik som utenriksministeren
nevnte, at oppsynet var ikke videre effektivt. Pa det felt det her gjelder, hadde man
som oppsynsskip i diverse ar en skute som het «Torfinn 1», og som, ved ekstra
fyring, kunne drives opp i en fart av 6 knop, og som hadde vanskeligheter ved a ga
om natten, da den ikke hadde full sjadyktighetsattest. Det var ikke tilfredsstillende
med de sakalte leiede fartgyer man hadde. Det eneste oppsynsskip som var
noenlunde skikkelig, var leiet av Tromsg Amts Dampskibsselskap og het «Lyngen».
Det var ikke rare greiene.

Det jeg mente, var hvorvidt man pa det felt det gjaldt, var ngdt til & ga til den
gule linje, eller om man pa dette szrlige felt kunne fa englenderne med pa a
akseptere som en modus vivendi den rgde linje. Det vil jo minister Bull vite bedre
enn noen om det vil nytte. For a drefte en sak som muligens ikke er av stor
fiskerimessig betydning, hvis det ikke er noen utsikt til & fa den gjennomfart, tror
jeg ikke ville veere taktisk riktig.

Hr. Andra har hatt det standpunkt i alle disse ar at vi burde ga til Haag. Jeg
er i mangt og meget enig med ham, men det er ikke saklig og historisk riktig a si at
hver modus vivendi har forverret var stilling. Tvertimot, hver eneste avtale har fort
0ss et skritt fremover. Og det lar seg ikke nekte at det resultat minister Bull har
oppnadd na, er et betydelig skritt fremover i forhold til det som foreld i 1938 og i
1942. Tiden har virket for oss i enhver henseende. Og nar hr. Johannes Olsen
uttalte at vi har tapt der hvor det har veert reist sak av disse tralere, sa er det heller
ikke riktig. Det er fra engelsk side kommet mange protester i arenes lgp, men det er
aldri noen protest som har fgrt frem, og det er ikke fra de norske myndigheter gitt
etter. | alle disse ar er det tre saker som er blitt innanket for Hgyesterett. Den ene
ble innanket i 1937, anken ble ganske skarpt avvist av Hgyesterett og den ilagte
mulkt derigjennom fullt opprettholdt. | 1934 ble to saker bragt inn for Hayesterett.
De var paanket. | det ene tilfelle ble den ilagte mulkt nedsatt fra 5.000 til 3.000
kroner, idet man mente at der var noen formildende omstendigheter til stede. Det
gjaldt en skipper hvis navn hadde en ikke uskandinavisk klang, men som har veert en
av de mest ondartede, - han het John Enevoldsen, og han ble oppbragt den ene gang
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etter den annen. Det har ikke vart sa ille, og de engelske trusler har aldri vaert
forsgkt gjennomfart. Utenriksminister Koht brukte i en debatt i Stortinget de meget
umisforstaelige ord om Dormers trusler, at de var «berre bluff», og at man var klar
over det.

Jeg tror at de eventuelle erstatningssgksmal kan man ogsa ta med ro.

Andra: Har det ikke hendt at vi har betalt boten tilbake etter mindelig
overenskomst?

Hambro: Nei, ikke meg bekjent. Hvis det har veert gjort i et enkelt tilfelle,
har det iallfall veert bak Stortingets rygg. — Men jeg er enig ogsa med statsrad
Carlsen i at det eneste praktiske er a akseptere en modus vivendi, - det er det eneste
praktiske ogsa for oppsynet. Og man ma ikke gjgre noe som kunne svekke
oppsynet. Det er jo farst na oppsynet i virkeligheten har fatt en instruks som det er
mulighet for a bevege seg etter. Det hadde fer en 27 ar gammel instruks, utferdiget
etter anvisning av Utenriksdepartementet i 1908, hvor det het at pa omtvistet omrade
skulle de i den utstrekning hvori det var mulig uten & vekke oppsikt blant
befolkningen, unnlate a observere britiske tralere. — At ikke sa mange ble oppbragt
dengang, var jo ikke sa forbausende. Det har funnet sted en utvikling som vi ikke
har grunn til & veere misforngyet med, og jeg mener at vi — uansett hva vi mener
prinsipalt om den endelige lgsning — bar hjelpe til a finne en modus vivendi. Og jeg
skulle anse det for gnskelig — for & gi oss tid til a forberede oss — at den ble gjort
gjeldende, ikke bare for 2 eller 3 maneder, men ihvertfall for et minimum av 6
maneder, muligens endogsa noe lenger.

Utenriksminister Lange: Far jeg lov a si at denne frist pa 2 maneder bare er
nevnt i sammenheng med en eventuell rettssak i Haag, at denne modus vivendi
skulle gjelde i 2 maneder etter at rettssaken var avgjort.

Hambro: Det var ikke pa grunn av det som ble sagt derfra, men pa grunn av
hva man her mente om mulighetene. — Vi ma ha tid til & forberede oss, og vi ma ha
tid til & ga inn i alle mulige praktiske detaljer, ogsa nar det gjelder tanken om a
akseptere for et visst aremal en slik lgsning. Det mener jeg er helt gitt. Og jeg tror
nok at den forsterkede komite i lgpet av en noksa kort tid matte kunne gi en
innstilling om dette. Det vil jo ikke si at man i noen form opphever eller gar tilbake
pa resolusjonslinjene, men at man treffer en ad hoc-avtale, som pa et bestemt punkt
betegner en avvikelse, mens vi pa den annen side da far noen beskyttelse for et felt
som naturlig nok ikke var omtalt i noen slik resolusjonslinje. Og jeg vil be om at
man i denne mellomtid gjer alt mulig for a tilveiebringe et materiale, og jeg vil
gjenta en henstilling om at oppsynsskipene blir utstyrt med apparater til opptagelse
helst av film av gdeleggelse pa norsk linebruk eller garn, som det har veert sveert
meget av. For en rett betyr det uhyre meget a fa fremlagt noe som er konkret, som
er et virkelig bevismateriale. Ikke minst prosedyren i Korfu-saken har vist hvor stor
betydning det hadde overalt hvor man kunne komme med noe handgripelig. Og
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denne tralernevnden som vi har hatt pa Tromsg — som vel var den hr. Johannes
Olsen siktet til — har hatt mange saker til behandling. Og det er mange tilfelle hvor
det har skjedd stor gdeleggelse pa norske garn og norsk linebruk, hvor det ville veere
en vinning a ha en levende grafisk fremstilling av det. Men savidt jeg vet — og en av
statsradene kan formodentlig korrigere meg hvis jeg tar feil — savidt jeg vet, har
praktisk talt alle de saker som har veert bragt inn for nevnden i Tromsg, veert lgst i
faktisk vennskapelighet uten at det har veert reist videre krav om ansvar fra noen av
sidene. Sa denne nevnden har vist seg a veere effektiv. Det er altsa en god erfaring
man har pa dette omrade nar det kommer til praksis; det er alene ved
forhandlingsbordet at de engelske tralerinteresser er sa ubehagelige som vi vet. Der
hvor man er nadd til et resultat, som i Tromsg, tror jeg man fra alle sider har
opptradt fair, og hvis vi istandbringer en modus vivendi, tror jeg vi kan ga ut fra at
den vil bli respektert. De har lagt sa mange stener i var vei som mulig, men
aksepterer man det mal, tror jeg man kan ga ut fra at for den tid den avtale star ved
makt, vil den bli handhevet pa en respektabel mate fra begge sider.

Formannen: Vi er vel enige om, som hr. Hambro nettopp sa, at denne
forsterkede komite — i denne sak er utenrikskomiteen nemlig forsterket med to
medlemmer av fiskeri- og sjefartskomiteen — ma avgi en innstilling om dette
spesielle punkt, modus vivendi-punktet. Jeg gar nemlig ut fra at den beslutning som
Stortinget fattet i sommer i det hemmelige stortingsmgate, ikke kan endres uten at
Stortinget i et hemmelig mate pany har fatt seg saken forelagt og eventuelt har gatt
med pa en modifikasjon av eller en endring i den beslutning som da ble fattet. Da vi
allikevel ma ha saken en gang til, kan vi jo ikke treffe noen avgjgrelse her i dag, og
jeg vil derfor be dem som heretter har ordet, om a forsgke a begrense seg mest
mulig. Seerlig ville det selvsagt ha interesse for den forsterkede komite, om de
medlemmer av fiskerikomiteen som ikke er med i forsterkningen her, skulle ha noe
de gnsket & fremkomme med eller noe de gnsket opplyst. Det ville ha betydning og
veere av interesse, etter mitt skjenn.

Utenriksminister Lange: Jeg vil gjerne be om at ambassader Prebensen ma
fa anledning til & si et par ord om den side av saken som han har under stadig
observasjon i London, de britiske reaksjoner. Jeg tror det kunne veere nyttig til
belysning av spgrsmalet.

Ambassadgr Prebensen: Jeg har ikke direkte deltatt i disse forhandlinger,
men jeg var med sammen med minister Bull og talte med engelskmennene far jul da
vi fikk disse forhandlinger i stand, og selvsagt har jeg fulgt forhandlingene meget
ngye og hatt samtaler med ledende embetsmenn, senest like far jeg na reiste hjem.
Jeg mener pa grunnlag av disse samtaler og de inntrykk jeg har kunnet danne meg,
med sikkerhet & kunne si at noe lenger enn dit delegasjonen er kommet, kommer vi
ikke ad den vei. Der foreligger faktisk bare de to alternativer: Det na foreliggende
forslag eller & innbringe saken for Haag. Med hensyn til det siste er
engelskmennene fullt rede til det og har for savidt ikke noe i mot det alternativ.
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Men jeg vil ihvertfall understreke sa sterkt jeg kan, at skal saken innbringes for
Haag, bar det skje etter vennskapelig overenskomst mellom de to land og ikke pa
grunnlag av et eller annet akutt tilfelle med oppbringelse av en traler — jeg forsto
nemlig at det ogsa var noen som kunne tenke seg det — for det tror jeg ville veere
serdeles uheldig. Vi bgr komme som to rettsstater til Haag og si: «Her er en tvist
som gnskes avgjort i all vennskapelighet.»

Med hensyn til denne modus vivendi sa mener jeg at det ville veere sardeles
gnskelig at en slik ble brakt i stand hurtigst mulig for & unnga videre oppbringelser
og spetakkel. Og jeg tror ikke det nytter @ komme der med et forslag som er
gunstigere for oss enn det forslag til ordning som foreligger. Det gjelder jo at vi
kommer frem til en modus vivendi som begge parter vil respektere fullt ut, og da
mener jeg det ma veere den linje som rent forelgpig er trukket opp av de to
delegasjoner. Det var i grunnen alt jeg hadde a si.

Steffensen: Jeg er enig i den antydede behandlingsmate som formannen
nevnte. Dette ma selvfalgelig inn for Stortinget for a kunne avgjeres. Nar jeg for
min del er sa betenkt overfor enhver innrgmmelse nar det gjelder sjggrensen, er det
pa grunn av de tingene som hender ute i verden. Vi vet jo at det nettopp har veert en
fiskerikonferanse i Amerika, hvor det er spgrsmal om a frede bestemte havomrader
og bestemte banker. Vi vet ogsa at det skal veere en konferanse i Kjgbenhavn i lgpet
av vinteren som ogsa skal behandle forskjellige spgrsmal, sjggrensen, fredning av
bestemte felter i Nordsjgen osv. osv. Jeg har sagt det fer i denne sal at alle disse
tingene vil matte medfare en ekspansjon av alt fiske pa norskekysten og alt fiske i
Nord-Ishavet. Og det er klart at vi far ikke bare med engelskmennene a gjgre hvis
disse ting blir satt i verk. Derfor vil enhver innrammelse nar det gjelder sjagrensen,
virke dobbelt skadelig, etterhvert som fisket begrenses i andre farvann og overfares
til norskekysten. Nar det gjelder spgrsmalet om forhandlere i London, som hr.
Hamro var inne pa, vet vi, det kan man jo lese seg til i dokumentene, at tidligere
fiskeridirekterer har hatt en uheldig innflytelse pa en heldig lgsning av disse tingene.
Jeg tror at man pa grunn av de erfaringer skal vaere meget forsiktig med 4 la det
forekomme gjentagelser. Man ma ved forhandlingene bruke folk som kjenner
tingene og som har den forngdne rutine nar det gjelder a drive forhandlinger.

Strand Johansen: Jeg har egentlig bare noen spgrsmal a stille til
utenriksministeren. Da Stortinget fattet sin beslutning om resolusjonslinjene, var
det vel en beslutning som fra Stortingets side var ment ikke bare skulle ha gyldighet
overfor England, men overfor alle land som det kunne bli tale om kunne bevege seg
inn pa vart omrade — altsa en beslutning av — la oss si internasjonal betydning.
Gjennom de forhandlinger som na er fart mellom Norge og ett land av dem som
matte vaere interessert i dette, er man kommet fram til et forslag som modifiserer
disse resolusjonslinjer, som gir kjgp overfor ett enkelt land — det vil si: Norge farer
da forhandlinger med ett enkelt land om sine grenser. Er de da slik at hvis man nd
gar med pa det forslag som foreligger etter forhandlingene mellom England og
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Norge, da skal dette resultat gjeres gjeldende bare for Englands vedkommende?
Eller skal det gjeres gjeldende for alle land?

Statsrad Lange: Selvfalgelig for alle land.

Strand Johansen: Det spgrsmal som da gjenstar, er: Pa hvilken mate skal
dette da fa internasjonal gyldighet? Det kunne jo tenkes at et tredje land ville
komme inn og si at: dette bgyer vi oss ikke for, vi vil ha mer begunstigelse, vi vil ha
andre modifikasjoner av disse linjene. —

Formannen: Representanten mener altsa na Sovjet-Unionen?

Strand Johansen: Ja, eller Portugal eller andre land — Bisonia og alle disse
landene som er interessert i dette, eller som kan tenkes a bli interessert i dette. — Det
ville derfor vel ha veert det riktigste at vi pa grunnlag av resolusjonslinjene hadde
innbrakt saken for domstolen i Haag og der fatt en dom som kunne ha gitt oss mer
kraft til & opprettholde det resultat domstolen kom til. Det ma vel da ogsa bli
resultatet na, selv om vi nd gar med pa denne mellomtidsordning, at den endelige
utgang ma bli at man gjennom en dom i Haag far fastsatt grensen slik at man
dermed har mulighet til & fa den respektert i internasjonal malestokk. Jeg vil spgrre
utenriksministeren om det er slik man akter a ga fram?

Statsrad Lange: Hr. Strand Johansen kom i sitt innlegg na inn pa det som
ligger etter denne farste avgjerelse, om en modus vivendi-ordning, og der vil jeg
gjerne knytte noen ord til en bemerkning av hr. Hambro, som antydet at under de
overveielser som vi na ma foreta, ma vi veie mot hverandre de forskjellige
muligheter som foreligger for a finne fram til pa hvilken mate vi best kan styrke var
stilling overfor alle fiskerinasjoner som har interesser i fisket langs norskekysten.
Disse mulighetene ma vi veie mot hverandre etter grundig undersgkelse, det er jeg
helt enig med hr. Hambro i. Det er to alternativer. Det ene er — for a bruke hr.
Hambros ord — at en «for noen ar», i bevisstheten om at tiden arbeider for oss,
aksepterer en avtale etter de linjer som man na er kommet fram til tentativt i
London. Det annet er at man med en gang bringer saken inn for Haag. Hvilket av
de to alternativer man skal velge, synes jeg ma veere bestemt av en vurdering av om
man har starst sjanse for a na et for Norge gunstig resultat ved a ta en rettssak i
Haag med en gang, eller om man regner med at sjansen for et for Norge gunstig
resultat vil veere bedre om noen ar. Og det er et spgrsmal som jeg ikke vil pata meg
a ta standpunkt til pa staende fot; det krever meget omhyggelig overveielse og
vurdering.

Hambro: Jeg er ganske enig med utenriksministeren i hva han uttalte. Jeg
vil bare minne om at de Forente Nasjoner jo har nedsatt en juristkommisjon, og pa
dens arbeidsprogram star ogsa spgrsmalet om en kodifikasjon av
sjsgrensebestemmelser. Det er mulig at det da vil veere riktig og naturlig a avvente
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et eventuelt seksmal inntil man ser det resultat de der matte komme til etter sine
overveielser.

Til hr. Strand Johansen vil jeg gjerne ha bemerket at intet land sgker en
generell internasjonal anerkjennelse av sine territorialbestemmelser. | dette seerlige
tilfelle er det bare et par land som har interesse. Russland hevder jo en 12 mils
grense og har aldri noensinne antydet noe i retning av a protestere mot de milde og
snevre norske grensebestemmelser. Portugal har en lov som svarer til portugisernes
elskverdige naturell. De hevder overfor andre stater den samme sjggrense som disse
stater hevder likeoverfor portugiserne. Prinsipalt holder de pa 6 mils grense, og vi
vil ikke ha noen vanskelighet med dem.

Det er to stater — etter at Finnland na er borte — som har en serlig interesse.
det er Tyskland og Frankrike, foruten England. England henvendte seg i 1935/36 til
Tyskland og Frankrike og ba dem veare med pa a protestere mot de norske
resolusjonslinjer. Det avslo Frankrike. Frankrike erklerte at det tvert imot var i
overensstemmelse med fransk grunnsyn a anerkjenne den norske stats rett til a
fastsette sine grenser. Frankrike utvidet jo kort etter fiskerigrensen for alle sine
kolonier til 10.000 m.

Tyskland kom og protesterte, etter engelsk invitt, men etter hva daveerende
utenriksminister Koht meddelte i Stortinget, trakk Tyskland sin protest tilbake; den
var sa overdreven, sa han, og skjgt sa over malet at ministeren erkjente det ganske
urimelige i den. Den ble trukket tilbake uten at man siden har hart noe.

Det er da ganske logisk at man her bare drgfter saken med den ene stat som
har protestert. Men det er ogsa en selvfglge at en lemping ma gjeres gjeldende
overfor alle stater, da vi ikke kan holde sarlige grensebestemmelser for seerlige
stater. Jeg tror ikke at vi behgver a veere engstelige for noen vanskeligheter pa dette
omrade. Det er mulig at nettopp hensynet til den voldsomme utbygging av den tyske
tralerflate kunne gjort det gnskelig, hvis vi falte oss meget sterkt, a fa en
rettsavgjarelse snarest mulig; men det er sa mange kryssende hensyn at jeg er helt
enig med utenriksministeren i at vi ma se det an inntil vi har foretatt alle
overveielser. Jeg er ogsa enig med ambassadgr Prebensen i at slik som saken ligger
an, og under hensyn til hele den internasjonale situasjon, vil det ikke veere gnskelig
a ga til Haag pa grunnlag av en akutt krise, d.v.s. enten pa grunnlag av at vi
oppbringer et engelsk fartgy og England protesterer mot det, eller at England sender
opp — som det har truet med mange ganger — et krigsskip for a protestere mot det
norske oppsynsskip, slik at det blir det man internasjonalt kaller en incident. Det vil
ganske sikkert skape den beste atmosfare at man pa forhand blir vennskapelig enig
om a bringe saken til Haag, og enig — hvis mulig — ogsa om de spgrsmal som skal
forelegges domstolen.

Andra: Det var uttalelsen om at tiden arbeider for oss som gjorde at jeg bad
om ordet. Jeg er absolutt uenig i at tiden arbeider for oss nar det gjelder traling. Far
farste verdenskrig var det ikke noen traling av betydning, vi hadde bare den affaeren
med «Lord Roberts», eller hva den het, i Varangerfjord. Etter verdenskrigen var det
blitt litt fisk i Nordsjgen — den hadde jo veert minelagt — sa umiddelbart etter
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verdenskrigen hadde vi heller ikke tralerplagen. Men da de hadde fisket Nordsjgen
tom igjen, fikk vi tralerplagen pa Finnmark — og utelukkende pa Finnmark. Jeg vil
si at da arbeidet ikke tiden for oss. Nar kom de sa pa Senjabanken og deroppe?

Statsrad Lange: 1937.

Andra: Ja, sist i 30-arene. Og vent lite grand til de kan fa tralen til 4 ga sa
langt oppe i havet at de kan begynne pa Lofoten, da har vi vel ikke lov til & si at
tiden arbeider for oss. Jeg anser det ikke for noen umulighet at tralingen ytterligere
kan utvikle seg. For gyeblikket er det ikke stort andre steder vi har noen tralerplage
enn pa Senja- og Tromsbankene og pa Finnmark, for med de tralredskaper vi har na,
kan det ikke fiskes skikkelig noe annet sted.

Jeg kan muligens tenke meg en modus vivendi hvis vi gjgr det pa den maten
at vi straks sier til engelskmennene at vi akter a ga til Haag. | forbindelse med det
kan vi ta en modus vivendi. Men farst, som farste etappe, a ga pa en ny modus
vivendi, og sa vente i sju lange og sju brede far vi skal ga til Haag, det er jeg
absolutt imot.

Formannen: Jeg gar ut fra at vi i lgpet av de naermeste dager vil kunne ha et
mgte igjen, men da i den forsterkede komite, og at det da vil kunne foreligge fra
ordfgreren et utkast til en innstilling.

Hambro: Den naturlige utviklingsrekke ma veere at det farst kommer et
forelegg fra Regjeringen.

Formannen: Det var det jeg skulle si. Jeg vil sparre utenriksministeren om
det ikke vil vaere ngdvendig at vi far et forelegg i en eller annen form — en melding
eller et forslag?

Statsrad Lange: Jeg har ogsa oppfattet det slik at dette var et orienterende
mgte for & fa avklaret pa hvilket grunnlag man na i farste omgang kan komme fram
til et samlet standpunkt, og at det da ma komme et forelegg fra Regjeringen, som en
melding sannsynligvis, hvor vi i denne omgang ber om en standpunkttagen til dette
sparsmal om modus vivendi, og ikke til noe mer.

Formannen: Far jeg lov til som en avsluttende bemerkning, ferst og fremst
kanskje fordi jeg er jurist, a si at jeg har en viss betenkelighet ved at man innenfor
de bla linjer, innenfor resolusjonslinjen av 1935, innrgmmer noen rett, selvom det
bare er som modus vivendi. Jeg vil be om at man kanskije ser litt pa det spesielle
punkt ved utformingen av det forelegg som vi eventuelt skal fa.

Strand Johansen: Inkluderer ikke modus vivendi i seg selv denne
forelgpige retten?
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Statsrad Lange: Man kan naturligvis reservere seg fullt ut med hensyn til
det rettslige, men i praksis innebarer det at tralere ikke vil bli bortvist utenfor den
grense man matte bli enige om som en modus vivendi. Men man kan altsa
forbeholde seg alle juridiske rettigheter.

Formannen: Den tidligere modus vivendi var bortvisning innenfor
resolusjonslinjen. Jeg har en viss betenkelighet ved at tralerne far ga inn der, hvilket
faktisk vil si en innrammelse av rett til & fiske. Nar man ikke blir bortvist, har man i
grunnen fatt en faktisk rett til & fiske der, og det vil vare en utvidelse av de
bestaende rettigheter.

Statsrad Lange: Jeg skal fa lov til & overveie de ting som her er fremholdt,
og sa far vi ta det opp igjen i den forsterkede komite.

Magatet hevet kl. 12.10.
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