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Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen
Mgte mandag den 4. september 1950 k. 10.

Magtet ble ledet av formannen, Finn Moe.

Til stede:

Hambro, Klippenvag, Konrad Knudsen, Lavik, Finn Moe, Moseid, Sven
Nielsen, Selvik, Stram, Torp, Raiseland (for Utheim), Valen, Natvig Pedersen,
Kjes, Watnebryn, Friis, Hegna, Lothe, Smitt Ingebretsen, Vatnaland.

Dessuten var fglgende herrer til stede:

Utenriksminister Lange, forsvarsminister Hauge, ekspedisjonssjef Anker
og byrasjef Jacobsen.

Formannen: Det var meningen at vi i dette mgte skulle fa en orientering
av utenriksministeren om den utvikling som har funnet sted pa det internasjonale
omrade siden vi sist var sammen, sarlig da i sammenheng med den sak vi
behandler. Jeg gir med en gang ordet til utenriksministeren.

Utenriksminister Lange: Pa grunn av at jeg har befunnet meg pa Island
den siste uken, er det mulig at det jeg har forberedt ikke helt svarer til det
komiteen har bedt om. Det jeg har forberedt, er ferst og fremst en oversikt over
det som har foregatt i direkte tilknytning til denne saken under forhandlingene i
London mellom representantene for utenriksministrene der, og jeg er ikke
forberedt pa a gi noen bred vurdering av hele den internasjonale situasjon. Men
jeg skal, etter & ha gitt en redegjarelse for det som foregar i London, komme med
noen momenter til belysning som kanskje kan hjelpe til som grunnlag for en
debatt her.

Da jeg sist var her i komiteen den 28. juli, leste jeg, som komiteens
medlemmer vil huske, opp den henvendelse vi hadde fatt og som alle
Atlanterhavspaktens medlemsland hadde fatt fra den amerikanske regjering den
24. juli, og det fremgikk jo av den henvendelsen at det var foregatt en ganske
betydningsfull endring hvor det gjaldt vurderingen av hvilke perspektiver en
kunne legge til grunn, idet en hadde forkortet tidsfristen hvor det gjaldt arbeidet
med & skape de ngdvendige stridskrefter for Atlanterhavslandene med 2 ar.
Etterat den henvendelsen hadde veert drgftet her i komiteen, utarbeidet
Forsvarsdepartementet sitt utkast til svar, og det utkastet ble sa draftet her i
komiteen den 3. august og ble lagt til grunn for det endelige memorandum som
ble levert den amerikanske ambassadgr samme dag.

Jeg nevnte forrige gang ogsa det forslaget som president Truman hadde
lagt frem for den amerikanske kongress om en ekstraordinaer bevilgning pa 10
milliarder dollar til De Forente Staters eget forsvar. De ordinare bevilgningene til
forsvaret, vel 15 milliarder dollar, ble vedtatt den 28. august og et forslag om en
tilleggsbevilgning pa vel 16 milliarder dollar blir i disse dager sluttbehandlet av
Senatets finanskomite. Disse 16 milliardene ekstra omfatter 11 milliarder til
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Amerikas eget forsvar og 4 til militerhjelp til andre stater, i det aller vesentligste
til Atlanterhavslandene, som er tiltenkt 3.5 milliarder i tillegg til de tidligere
bevilgede 1 225 millioner dollar.

Da mgtet av representanter for utenriksministrene begynte med sin annen
sesjon den 22. august, la den amerikanske representanten, Mr. Spofford, fram de
svar som var kommet inn fra alle medlemslandenes regjeringer, og ga uttrykk for
den amerikanske regjerings syn pa disse svar. Han pekte pa at de Forente Stater
var villig til & ga inn med 4.5 milliard dollar i inneverende budsjettar, altsa
1950/51, mens de foreliggende svar bare syntes & medfare en samlet gkning fra
de europeiske A-paktlands side pa 3.5 milliarder dollar i lgpet av en 3-arsperiode.
Han hevdet derfor at den hjelpen som na sto til radighet utenfra for styrking av
Vest-Europas forsvar, ville vaere uforholdsmessig stor i forhold til det som de
europeiske medlemsland selv syntes de kunne sette inn, og De Forente Staters
Regjering mente derfor at gkningen i den europeiske innsats over en 3-
arsperiode, som na var beregnet til 3.5 milliarder dollar, burde veere i
starrelsesorden 10 - 12 milliarder dollar i alt. Han uttalte videre at det pa det
navearende tidspunkt ikke var mulig a si hva det amerikanske bidraget ville bli
etter 1950/51, men det ville muligens bli av samme starrelse, altsa 4.5 milliarder
for ett budsjettar i de to derpa fglgende budsjettar. Han opplyste at gkonomiske
eksperter i de Forente Stater hadde regnet ut at det samlede nasjonalprodukt i A-
paktens europeiske medlemsstater i lgpet av de kommende 3 ar ville gke fra om
lag 88 milliarder dollar til ca. 100 milliarder dollar pr. ar, og pa grunnlag av disse
utregningene anslo han at den gkningen av forsvarsutgiftene som var antydet fra
amerikansk side, altsa 10 - 12 milliarder dollar over 3 ar, ville svare til om lag
4 % av det samlede nasjonalprodukt i de europeiske A-paktland, og dette var etter
de amerikanske eksperters mening en rimelig belastning.

Etter & ha gitt denne redegjerelsen, foreslo Mr. Spofford som jo er
formann for matet av utenriksministrenes representanter, at det skulle settes ned
en arbeidsgruppe som skulle besta av representantene fra De Forente Stater,
Storbritannia, Frankrike, Nederland og Norge, og det forslaget ble vedtatt. Denne
arbeidsgruppen har til mandat a analysere og vurdere regjeringenes svar pa den
amerikanske henvendelsen og anbefale overfor Stedfortrederradet hvilke skritt
som bgr tas pa grunnlag av denne gjennomgaelsen.

Arbeidsgruppen, som altsa bestar av de 5 landenes representanter, hver
med to radgivere, er for tiden i full gang med arbeidet, og fer det er avsluttet, er
det lite hensiktsmessig at jeg prover a kommentere de svar som er avgitt av de
andre land, men det en vel kan si, er at en her star overfor en forskjellig vurdering
av hva som er mulig, fra amerikansk side pa den ene siden og fra, jeg tror man
kan si samtlige europeiske paktland pa den andre siden. Det er savidt en kan
skjgnne kommet tydelig fram under mgtene i London, at man pa europeisk side
ikke kan tenke seg a operere med en gking av den stgrrelsesorden som blir
antydet her fra amerikansk side, og det er vel ikke tvil om at under det mgtet som
utenriksministrene skal ha i New York den 15. og 16. september, vil et av
hovedpunktene komme til 2 matte bli selve denne vurderingen av hva det er
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mulig & ta pa seg av belastning uten at det undergraver den gkonomiske
stabiliteten og dermed undergraver selve det politiske og sosiale grunnlag for
Vest-Europas forsvar.

Under et av de tidligere matene her i komiteen hvor jeg ikke hadde
anledning til a veere til stede, har det veert etterlyst en oversikt over de
forhandlingene som har veert fgrt i London mellom de faste representanter for
utenriksministrene, og far jeg gar inn pa de andre problemene som
representantene i gyeblikket arbeider med, skal jeg derfor gi en kort oversikt over
den farste serien av mgter i London, som ble holdt i tiden 25. juli - 4. august. Sist
jeg var her, den 28. juli, redegjorde jeg for hva som hadde foregatt de to farste
dagene, men jeg skal na prgve a gi en sammenfattende oversikt over hele
mgteserien.

Alt av det utkastet til dagsorden som pa forhand var sendt rundt fra
amerikansk side, var det klart at virksomheten til 2 begynne med ville arte seg
noe anderledes enn vi fra fgrst av hadde tenkt oss. | steden for @ komme sammen
som en kontinuerlig virkende arbeidsgruppe, mattes representantene hver med en
del radgivere til en konferanse med en bestemt dagsorden som pa forhand var
beregnet til 4 ta ca. 10 dager. For sa vidt minnet hele arrangementet sterkt om
utenriksministrenes egen konferanse i tiden 15. - 18. mai 1950.

Som ventet var det den amerikanske representanten, Mr. Spofford, som
enstemmig ble valgt til fast formann.

De oppgavene Radet skulle ta seg av i farste omgang var fastsatt alt under
utenriksministrenes mgte i mai, og de viktigste av dem var formulert slik:

a) Studere det gjensidige forhold mellom de forskjellige planer som
utarbeides til styrking av forsvaret av det nordatlantiske omrade, og
koordinere det arbeid som utfgres av Forsvarskomiteen, den
Forsvarsfinansielle og -gkonomiske komite og alle andre organer innenfor
pakten.

b) Gjare de ngdvendige anbefalinger til regjeringene for a sikre at

forsvarsplanene blir gjennomfart.

Pa grunnlag av dette var det fart opp som et av de viktigste punktene pa
dagsordenen: Rapport over de tiltak som er truffet eller planlagt av regjeringene.

Det var under det punktet under den farste mgteserien 25. juli - 4. august
at Mr. Spofford innledet med a fremholde at de militeere styrker som A-
paktlandene na kunne sette opp, ikke var tilstrekkelige til & avverge et mulig kup,
og at gyeblikkelige beredskapstiltak var pakrevet. Han refererte de skritt som
ville bli tatt fra amerikansk side og som var kjent fra president Truman’s budskap
til Kongressen og fremholdt hvor ngdvendig det var at de andre medlemsstatene
gket sin forsvarsberedskap. Han bygget denne fremstillingen sa a si ord til annet
pa de henvendelser som noen dager i forveien var levert hvert av
medlemslandenes regjeringer.
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| sammenheng med denne fremstillingen rettet han sa en inntrengende
appell til de andre representanter for utenriksministrene om at hver enkelt av dem
matte gjere hva de kunne for a paskynne behandlingen av saken hver i sitt land,
slik at presidentens forslag til Kongressen kunne underbygges med sa detaljerte
opplysninger som mulig om de planer de enkelte medlemsstater hadde. Han
antydet at etterat Kongressen hadde bevilget de ngdvendige midler, matte
stedfortrederne vaere med a overvake at tiltakene ble iverksatt, men at en stor del
av arbeidet selvfglgelig matte henvises til de tekniske utvalg som alt var
opprettet, f.eks. Produksjonsutvalget, med dets faste stab.

Endelig gjorde Mr. Spofford det ved den anledning helt klart at De Forente
Stater ikke alene kunne baere de gkonomiske byrder som ville veere forbundet
med den ngdvendige gking av tempoet i arbeidet med a styrke A-paktstatenes
forsvar. Det var en ngdvendig forutsetning at alle deltagerstatene matte yde sitt
bidrag, avpasset etter hver enkelts ressurser og produksjonskapasitet, og han
antydet at den hjelpen de enkelte deltagerstater kunne regne med a fa, ville
komme til & sta i forhold til hvor meget hvert enkelt land fant det mulig a sette
inn selv.

Under drgftingen av det neste punkt pa dagsordenen, som gjaldt de videre
tiltak som matte ansees ngdvendige for a fremme vedtakene fra Radsmagtet i mai,
la Mr. Spofford fram et amerikansk forslag om at man skulle gi det gverste
militeere planleggende organ, Standing Group, i samarbeid med
Produksjonsutvalget og den Forsvarsfinansielle og -gkonomiske komite i
oppgave pa meget kort tid a legge fram en undersgkelse av hvordan en del av de
ekstra pengemidler som na ventes stillet til disposisjon, best og fortest kunne
utnyttes til & gke den militeere produksjon i Europa. Altsa igjen en understreking
av ngdvendigheten av innsats fra europeisk side, at man ikke kan ngye seg med a
stole pa at man skal fa av amerikansk produksjon, men at der ogsa i Europa ma
skje en omstilling, eller i hvert fall en delvis omstilling av produksjonen for a
skaffe tilveie pa kort tid sa meget forsvarsmateriell som mulig. Forslaget gikk
mere konkret ut pa at Standing Group senest 15. august skulle utarbeide en
oppgave over det materiell av hgyeste prioritet som det ville vaere behov for
under enhver versjon av den foreliggende mellomtids forsvarsplan, og denne
oppgaven skulle ogsa inneholde oppgave over mengder og spesielle typer for
f.eks. fly, antitankskyts og en rekke spesifiserte serlig hayprioriterte typer av
materiell. Samtidig skulle Produksjonsutvalget med litt lenger frist, den 23.
august, legge fram oppgave over hvor dette materiell best og hurtigst kunne
produseres. Og endelig skulle den Forsvarsfinansielle og -ekonomiske komite
senest innen 25. august legge fram et forslag om midlertidig betalingsordning for
slike gyeblikkelige krisetiltak, uten a vente pa resultatet av det arbeid som pagar
pa lang sikt om betalingsordningen for levering av forsvarsmateriell. Pa grunnlag
av dette materiale var det sa tanken at utenriksministrenes representanter far
Radsmagtet av utenriksministrene selv i september, skulle legge fram forslag til
regjeringene om et farsteprioritets produksjonsprogram og om hvordan dette
kunne finansieres.
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| ssmmenheng med drgftingen av dette arbeidsprogrammet kan det fayes
til at det bade fra kanadisk, britisk, amerikansk og fransk hold ble understreket at
Produksjonsutvalget hadde slatt inn pa en riktig vei nar det var begynt a
planlegge serlige tiltak for & gke produksjonen av bestemte ferdige
materielltyper, uten a vente pa den tekniske perfeksjoneringen av dem. Det ble
sagt fra at dette arbeidet som alt var i gang, matte fortsette parallelt med de nye
oppgavene som skulle tas opp.

Der forela til bruk for utenriksministrenes representanter under den fgrste
mgteserien saerlige rapporter fra Standing Group, fra Produksjonsutvalget, fra den
Forsvarsfinansielle og -gkonomiske komite, og fra Plankomiteen for skipsfart.
Magtet ble enig om a be om a fa en representant for Standing Group over til
London for & vere til stede ved gjennomgaelsen av rapportene fra denne sentrale
militere planleggingsgruppen. Svaret pa innbydelsen ble at alle tre medlemmer -
det amerikanske, franske og britiske - ledsaget av 9 stabsoffiserer, kom med fly
fra Amerika og var til stede under mgtet den 1. august. De svarte pa de spgrsmal
som ble stillet til dem, men i det store og hele formet dette mgtet seg som en
inntrengende appell fra Standing Group, en appell pa samme linje som den
formannen tidligere hadde rettet til medlemmene pa vegne av den amerikanske
regjering. Det ble lagt merke til at alle medlemmene av Standing Group opptradte
helt pa samme linje, og at det ikke pa noe punkt ble gitt uttrykk for mulige
nasjonale avvikelser i synet pa den foreliggende situasjon, og denne
samstemmigheten ga appellen starre tyngde enn den ellers ville hatt - naturligvis.

Det fremgikk av disse mgtene at det na var almindelig enighet innenfor
gruppen av medlemsstater om at Atlanterhavsstatenes forsvarsberedskap ikke pa
noen mate svarte til de krav som den internasjonale situasjon slik den var blitt
avdekket gjennom aggresjonen i Korea, matte sies a stille. Det hadde ogsa vert
oppfatningen under utenriksministrenes mgte i mai at den internasjonale situasjon
var skjerpet. I mellomtiden var jo Korea-aggresjonen kommet til, og det var
almindelig enighet om at det hadde gatt for langsomt etter mgtet i mai med a
trekke de praktiske konsekvenser av den vurderingen som man alt da hadde lagt
til grunn.

Etter denne serien av mater fra 25. juli til 4. august, reiste sa
utenriksministrenes representanter hjem hver til sitt land for a konferere med de
respektive regjeringer og militeere myndigheter, og for a gjare sitt til & paskynne
iverksettingen av de tiltak som var besluttet, slik at de nar de mgttes til den annen
serie av mgter som begynte den 22. august og ble avsluttet lgrdag 2. september,
kunne veere bedre i stand til & forberede mgatet av Utenriksministrenes Rad i New
York den 15. og 16. september.

Under det avsluttende mgtet i farste omgang, den 4. august, ble det fra
formannens side lagt fram et forslag til en tilrading fra stedfortrederne om
iverksetting av gyeblikkelige tiltak i de enkelte land for & na fram til en raskere
oppbygging av det som pa engelsk heter «combat Forces», altsa styrker som kan
settes inn i strid. Representantene ble enige om at de etter konferanser hver med
sin regjering innen det neste mate skulle utarbeide en rapport som serlig skulle gi
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opplysninger om for det farste den gkning av de naverende stridskrefter som kan
regnes a veere effektiv pr. 1. juli 1951 og som det under de naverende forhold
kan skaffes vapen til, og for det andre den ytterligere gking av stridskreftene som
vedkommende regjering ville veare forberedt pa a gjere effektiv pr. 1. juli 1951,
under forutsetning av at den ngdvendige ekstra tilgang pa vapen kunne sikres,
enten ved innenlandsk produksjon eller fra utlandet.

Den nye serien av mater begynte altsa den 22. august, og parallelt med at
den arbeidsgruppen pa fem som jeg nevnte innledningsvis her, har gjennomgatt
de enkelte lands svarmemoranda om de tiltak de planlegger for a gke sin
forsvarsberedskap, har forhandlingene vesentlig dreiet seg om de svar som er
kommet fra Standing Group, Produksjonsutvalget og den Forsvarsfinansielle og -
gkonomiske komite i forbindelse med det hgyprioriterte produksjonsprogrammet
som er under utarbeidelse for & gke den militeere produksjon i Europa. Dette er en
rent midlertidig plan for a sette gkt fart i produksjonen pa kort sikt, for a
muliggjare oppsetningen av sa store styrker som rad er pr. 1. juli 1951, men den
skal ikke veere noe mgnster for det felles produksjonsprogram for hele A-
paktgruppen pa lang sikt som det er meningen a legge opp senere.

Det som har skapt den starste vanskeligheten under disse drgftingene, er
den finansielle side av saken. Forutsetningen er at programmet delvis skal
finansieres fra amerikansk side ved hjelp av en del av de i alt 4.5 milliarder dollar
som vil sta til disposisjon i inneveerende budsjettar, men det har gjort seg
forskjellige meninger gjeldende med hensyn til finansieringsmaten. De fleste
europeiske land foretrekker en ordning som har veert foreslatt fra britisk side, og
som i korte trekk gar ut pa at amerikansk hjelp skal bli gitt direkte til det
produserende land, slik at selve overfgringen av materiell fra ett land til et annet,
kunne skje uten betaling. Det ser ikke ut til at amerikanerne vil ga med pa en slik
ordning. De hevder at de enkelte land straks ber sette i gang den produksjon det
gjelder, og at det bare i relativt fa tilfelle vil vaere behov for amerikansk hjelp til
denne del av programmet. Nar det gjelder overfgringen av materiell fra ett land til
et annet, mener amerikanerne at den bgr finansieres over den nyopprettede
europeiske betalingsunion - European Payments Union. Overfgring av
hagyprioritert materiell, hevder de, vil vere av lite omfang i forhold til de andre
transaksjoner over betalingsunionen. Et land hvis betalingsbalanse pa grunn av
slike overfaringer kommer i serlig utsatt stilling, vil i hvert enkelt tilfelle kunne
fa ekstraordinaer amerikansk hjelp.

Norge har, som vi alle vet, ingen unyttet kapasitet for produksjon av
forsvarsmateriell, og vi kommer derfor bare inn i hele dette billede som
mottagere av materiell produsert i andre europeiske land. Hvor meget materiell
og hvilke belgp det her kan komme til & dreie seg om for Norges vedkommende,
har vi ikke enna noen oversikt over, men det er klart at sa ugunstig som var
betalingsbalanse med utlandet, og serlig med de andre deltagerland i
Betalingsunionen er i gyeblikket, er den dekningsmaten som er antydet fra
amerikansk side sveert lite heldig for oss. Den skulle altsa tvinge oss til for hvert
enkelt tilfelle hvor vi gnsker a skaffe oss forsvarsmateriell fra andre deltagerland
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i Europa og det volder oss betalingsvanskeligheter, & matte forhandle med
amerikanerne om ekstraordinar amerikansk hjelp til den anskaffelsen.

De vanskelighetene som denne ordning vil fare oss opp i, er blitt meget
kraftig understreket av minister Bryn under mgtet i London. Han har hevdet som
vart syn at denne ordning sannsynligvis vil ha den virkning at den bremser pa de
nye produksjonstiltakene, og at den for var del vil ha den virkning at vi
ngdvendigvis i starre grad enn kanskje ellers ma innstille oss pa direkte
leveringer fra De Forente Stater, for & unnga disse stadige forhandlingene fra
tilfelle til tilfelle om ekstraordiner stette for anskaffelser fra andre europeiske
land.

Noen endelig beslutning har ikke mgatet i London kunnet treffe hverken pa
dette eller pa noe annet omrade, det er jo en forberedende instans for
Utenriksministerradet, og derfor vil ogsa dette spgrsmalet komme opp til endelig
behandling under Radsmgtet i New York den 15. og 16. september.

Men drgftingen av disse sparsmal om hvordan de nye forsvarstiltak skal
finansieres har reist i hele sin bredde selve problemet om behandlingen av
gkonomiske saker innenfor A-paktens forskjellige organer og problemet om
forholdet mellom disse organer og den Europeiske gkonomiske
samarbeidsorganisasjon i Paris. Dette er et umatelig viktig problem, som ogsa vil
matte tas opp til behandling under mgtet i New York.

Det blir saledes tre meget vidtgaende og vidtrekkende spgrsmal som der
kommer til & sta i forgrunnen: Vurderingen av hva man kan makte av
beredskapstiltak uten a sette hele den gkonomiske stabilitet i fare, selve maten &
finansiere overfgring av materiell mellom de europeiske land innbyrdes pa, og
endelig dette problemet om forholdet mellom A-pakt-organene og den
Europeiske gkonomiske samarbeidsorganisasjon i Paris.

Jeg vil fa nevne et par momenter som vi fra norsk side alt har gjort
gjeldende under de forberedende megter i London, hvor det gjelder dette siste
problemkompleks.

Rent arbeidsmessige hensyn skulle tale sterkt til fordel for a legge
behandlingen av de gkonomiske spgrsmal, selv om de reises ut fra
forsvarsbehovene, til Paris. Hvis en skal etablere et nytt apparat i London, er det
fare for at det igjen vil bli ngdvendig a innhente en masse opplysninger av
gkonomisk art til bruk for det arbeid som skal tas opp, og det betyr da en ny
ekstra belastning av administrasjonen i hvert av deltagerlandene. | Sekretariatet
for den Europeiske gkonomiske samarbeidsorganisasjon i Paris, i de nasjonale
delegasjoner der og i den amerikanske hjelpeadministrasjons store Paris-kontor
har en alt alle disse opplysninger, og der har en ikke bare samlet inn disse
opplysninger, men har pa grunnlag av dem foretatt en inngaende kartlegging av
hele Europas naringsliv. | de enkelte fagkomiteer i Paris - det er jo fagkomiteer
for stalproduksjonen, for kullproduksjonen o.s.v. - sitter det folk som gjennom
2 Y ars arbeid har ervervet seg kjennskap i detalj til produksjonsvilkar og
produksjonsmuligheter i alle de forskjellige industrier i Europa. Og det er en
temmelig selvfglgelig ting at det da ville veere hensiktsmessig at en gjorde bruk
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av alle de kunnskaper, alle de opplysninger og all den erfaring som er samlet opp
her. | det hele tatt betyr jo i det samlede bilde av Europas gkonomi den
opprusting som en na er blitt enig om er ngdvendig, ikke annet enn at en bringer
inn ett nytt - riktignok tungtveiende - datum i behandlingen av de felles
gkonomiske problemer som en har samarbeidet om far.

Et annet punkt er dette: Hvis en gar til oppbygging av et selvstendig
gkonomisk apparat i London, ma en veere forberedt pa at det etter hvert vil
komme til & ta over behandlingen av en rekke fellesgkonomiske problemer i
Europa. | sa fall bar en da ta den konsekvens at en ikke samtidig driver den
gkonomiske samarbeidsorganisasjon i Paris slik som den har veert drevet hittil,
men innskrenker dens virkefelt ved a flytte over en del av de fagfolk en har der til
det nye apparat i London. Det vil vere a bryte opp et samarbeid som er i gang og
som gar godt og vil vere i hgyeste grad uheldig.

Den lgsning som jeg tror det er riktig a ga inn for fra norsk side, er at de av
OEEC’s medlemsland som ogsa er medlemmer av A-pakten beslutter a drafte de
gkonomiske problemer som reises i forbindelse med hele denne
opprustingsinnsatsen, gjennom komiteer i Paris bestaende i det vesentlige av de
folk som de allerede pa forhand har i Paris. Da vil man unnga a skape to
parallelle administrasjonsapparater. Da vil man kunne nyttiggjere seg de
erfaringer Paris-stabene har. Og det skulle veere en ordning som ikke ville volde
noen vanskeligheter i forhold til de medlemmer av OEEC som ikke er
medlemmer av A-pakten, i farste rekke Sverige, Vest-Tyskland og Sveits. For da
ville allikevel den samlede gkonomiske vurdering bli liggende i den videre
gkonomiske samarbeidsorganisasjon, og de spesialproblemer som opprustingen
reiser, kunne behandles i spesialutvalg av de land som direkte bergres av dem.

Som jeg har nevnt, er det under de mater som ble avsluttet i London
lardag, blitt lagt fram redegjarelse fra de enkelte regjeringer om de styrker som
de regner med & ha til radighet pr. 1. juli 1951. | forbindelse med det er det jo
viktig & vaere oppmerksom pa at en rekke av deltagerlandenes regjeringer for & na
fram til & sette opp styrker pr. 1. juli 1951 som sa noenlunne kan sies a dekke
behovet, har funnet det ngdvendig a ga til beslutning om betydelig forlengelse av
den militeere tjenestetid.

Den britiske regjering har besluttet a foresla for parlamentet a ga opp fra
18 maneder til 2 ar. Den franske regjering har besluttet a ga opp fra 12 maneder
til 18 maneder i farste omgang og den belgiske regjering har meddelt at den
kommer til & foresla en forlengelse av tjenestetiden fra 1 til 2 ar. Det ma vel tas
som uttrykk for at de innenfor VVestunionen, som jo er naermere knyttet sammen
som en kjernegruppe i Europa, pa sett og vis er blitt enige om a ga opp til en
felles tjenestetid av 2 ar.

Det sparsmal er enna ikke reist direkte overfor oss, men vi ma vel vere
forberedt pa at spgrsmalet ogsa vil bli reist i forhold til de av A-paktens
medlemsland i Europa som ikke er med i Vestunionen.

Den franske regjering har samtidig i forbindelse med sitt svar til De
Forente Stater lagt fram forslag om a gke de franske stridskrefter i Europa fra 5
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til 20 divisjoner. Samtidig gves det seerlig fra fransk side, men ogsa fra belgisk og
nederlandsk ganske sterkt press pa den amerikanske regjering for at den skal
stasjonere starre styrker i Europa, i ethvert fall i den tid hvor disse nye europeiske
styrker er under oppbygging.

En kan vel si at arbeidet innenfor A-paktens organer har bidratt til &
overbevise ikke bare regjeringen i De Forente Stater og den militeere ledelse der,
men ogsa en stadig starre del av den amerikanske offentlige opinion, om at i
tilfelle av en ny verdenskonflikt er det ikke nok a sette seg som mal a befri
Europa etter at det en gang har veert overrent. Det blir mer og mer den
alminnelige oppfatning i Amerikas Forente Stater at det en na ma sette seg som
mal, ma veere a forsvare Vest-Europa mot et eventuelt angrep og gjgre det som
gjeres kan for & hindre at Europa blir besatt.

Det er seerlig fra fransk og fra italiensk side at en under diskusjonen innen
A-paktens organer hgrer det resonnement, at hvis ikke folkene i vare land - altsa
Italia og Frankrike - far noenlunne trygg tro pa at vi kan unnga a bli overrent, kan
hele moralen komme til & svikte fatalt. Skulle det skje, ble det sagt rett ut av grev
Sforza ved en anledning, at vi blir overrent i farste omgang, kan jeg ikke
garantere for at det blir noe i retning av en motstandsbevegelse i Italia. Og
lignende ting har veert sagt fra fransk side. Og det har nok bidratt til at man fra
amerikansk side na skrur kravene sa hgyt opp, fordi de regner med at med sine
engasjementer hele verden over, er det begrenset hva de kan makte & sette inn av
mannskaper og ogsa av materiell i Europa. Vil en skape det ngdvendige
fellesforsvar, ma det derfor en gket innsats til ogsa fra de europeiske
medlemslands side.

Hvis jeg sa i tillegg til hva jeg her har sagt om forhandlingene i London,
skulle si litt om den alminnelige internasjonale utvikling, sa er jo det som
dominerer bildet den militeere utvikling under kampene i Korea. Der har ikke vi i
Utenriksdepartementet andre opplysninger stort sett enn de som er tilgjengelige
gjennom avisenes meget utfarlige reportasje der borte fra. Og jeg gar ut fra at alle
komiteens medlemmer har fulgt dem med like spent oppmerksomhet som vi alle
gjer.

Vi er der ngdt til & se i gynene at etter den midlertidige konsolidering som
hadde funnet sted, har utviklingen i de siste dager igjen fart til at stillingen rent
militeert er blitt kritisk, selv om den vel ikke pa noen mate kan betegnes som
haplgs. Og det er vel ikke noe menneske gitt a si med sikkerhet om FN-styrkene
vil kunne makte & beholde et tilstrekkelig fotfeste pa gya til a tillate den
opplading som ma til og som man regner med vil matte ta lang tid, som skulle
muliggjere en tilbakeerobring av Sgr-Korea. Vi kan ikke der annet enn hape at
det ma lykkes. Noen visshet har en vel ikke lov til & ha, slik som den rent militaere
situasjon pa frontene er i gyeblikket.

Vi har jo hele tiden regnet med at det var fare for at den kinesiske
folkerepublikk skulle gripe inn i konflikten ogsa militaert, slik at den ble utvidet
til 2 omfatte China. Det er, savidt vi kjenner til, hittil noksa klart at Peking-
regjeringen har lagt ganske stor vinn pa i sine offisielle tilkjennegivelser av
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regjeringens standpunkt a differensiere ganske sterkt mellom hva den sier om
Koreakonflikten og hva den sier om det annet problem som star i forgrunnen i
@sten i gyeblikket, nemlig Formosa. Av denne helt patagelige varsomhet i de
kinesiske erklaeringer om Korea-konflikten har en kanskje lov til & hape at de for
sin del ikke er interessert i en utvidelse av denne konflikten. Vi vet at det har veert
en viss styrking av de kinesiske styrker langs den mandsjurisk-koreanske grense.
Det er vel noksa neer a tenke seg at det kan forega en viss «paspeing» av
mannskaper over denne grense. Det vet vi ikke noe sikkert om, men utenkelig er
det vel ikke. Det er vel ikke noen gitt, europeer eller amerikaner, ved et
overflatisk syn a avgjere om en mann er fra den ene eller den annen side av
grensen, de ser jo sveert like ut for amerikanske og europeiske gyne.

Men den offisielle politikk gir i ethvert fall inntrykk av at Peking ikke vil
engasjere seg direkte. Og da er det vel i alles interesse, selv om en har sine tvil
om oppriktigheten av denne politikk, at en tar den som om den var oppriktig og
ikke kommer med pastander, som det er vanskelig a underbygge, om at de faktisk
deltar, pastander som kunne gjere det til en prestisjesak for dem a delta. Det har
veert en viss tendens pa enkelte hold, ikke minst hos en del av de korrespondenter
som har veert i Korea i den retning stadig a ville si at na kommer kineserne. Jeg er
ikke i tvil om at det er ytterst uheldig og bare kan bidra til & gke spenningen der
borte.

Denne vurdering far da ogsa konsekvenser for var holdning i sparsmalet
om det diplomatiske samband med den kinesiske folkerepublikk. Vi kommer der
na i tiden fremover til Generalforsamlingen nok til & ha en del diskusjon med den
amerikanske regjering. Det ser ut til at den amerikanske regjering er innstillet pa
a felge en temmelig steil linje i dette spgrsmal. Jeg tror det er i alles interesse,
ikke minst med tanke pa hvor viktig det er at en ikke skyver India over i et
motsetningsforhold til vest-demokratiene, at en gjar det som gjeres kan for a fa
en lgsning under Generalforsamlingen som gjgr det mulig a fa skilt fra hverandre
behandlingen av Korea-saken og spgrsmalet om Chinas representasjon med sikte
pa at den regjering som faktisk behersker China, faktisk har herredemmet over
det alt vesentlige av det kinesiske omrade, ogsa far anledning til a tale pa Chinas
vegne ved forhandlingene. Men det er naturligvis alltid det hensyn a ta at en ma
ikke i denne sak stelle seg slik at det demonstreres en dyptgaende
meningsforskjell innenfor den demokratiske leir. Det er det som ligger som
bremse pa hva en der kan foreta seg.

Hvor det gjelder Formosa-situasjonen, sa star det for meg slik at gjennom
de meget kategoriske erklaeringer som president Truman ved flere anledninger er
kommet med, na sist gjennom den erklaering han kom med i sin tale fredag, hvor
han oppsummerte Amerikas utenrikspolitikk i atte punkter, er det gjort ganske
klart at Amerikas Forente Stater ikke har gatt til aksjonen i Formosa-stredet med
sikte pa a sikre seg Formosa som et base-omrade. Truman har meget
ettertrykkelig og demonstrativt desavuert MacArthur og de kretser som nok ogsa
kanskje fins innenfor amerikanske regjeringskretser som matte dele MacArthurs
oppfatning. Det er tydelig at State Department og presidenten sammen med State
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Department er innstillet pa a forsgke a finne en lgsning gjennom en eller annen
form for ngytralisering av Formosa. Der kunne utenriksminister Undén under vart
samveer na i Reykjavik fortelle at Nasjonal-Chinas tidligere ambassader i
Stockholm, som fremdeles oppholder seg der som privatmann, hadde sagt til ham
ganske nylig at en sann lgsning kunne han si med fullstendig sikkerhet ville
Peking aldri anse som noen tilfredsstillende lgsning. Begge de to konkurrerende
kinesiske regjeringer, nasjonal-regjeringen og Peking-regjeringen, betrakter
Formosa som kinesisk omrade og ville anse det som et overgrep, et brudd pa
uttrykkelig gitte tilsagn, om det ble fratatt kinesiske myndigheter. Der slar altsa
kinesisk nasjonalisme gjennom alle interne kinesiske motsetninger.

Men det er tydelig at det er under overveielse pa amerikansk hold og med
statte av Generalsekretariatet, a forsgke a finne i ethvert fall en midlertidig
lgsning for a fa ngytralisert Formosa pa grunnlag av FN’s trusteeship-ordning.
Om det vil lykkes, kan man enna ikke si noe om, men det er i denne retning det
na blir arbeidet.

Na kommer den ting til for Formosas vedkommende at etter
meteorologenes vurdering naermer vi 0ss na meget raskt en periode som vil vare
til ut i januar-februar i hvert fall hvor det av hensyn til veeret ikke vil veere
gjennomfarlig med den slags skuter, den slags tonnasje som den kinesiske
kommunistregjering rar over, a prgve pa noen invasjon av Formosa. Sa forsavidt
skulle den akutte fare der om noen fa uker kunne sies a veere over inntil ut pa
nyaret en gang. Og da far en hape at det under Generalforsamlingen i FN vil
kunne lykkes a finne en lgsning som minsker denne fare.

Alt vi har fatt av opplysninger tyder jo pa at Sovjet-regjeringen regner med
a delta med full styrke i den forestaende Generalforsamling. Det er bedt om
visum for adskillige hundre personer for de tre delegasjoner for Sovjet-Russland,
Bjelo-Russland og Ukraina. Det er bestilt plass for dem pa Atlanterhavsdampere
og fly. Alt tyder pa at de vil komme. Men noe helt sikkert vet man jo ikke.
Molotov kom med 70 eksperter til mgtet i Paris 3. juli 1947, bare for a si nei til
Marshall-planen. Men det overveiende sannsynlige er vel likevel at de regner
med & komme og utnytte Generalforsamlingen for det den er verd som
propagandaforum farst og fremst. Men det hindrer jo ikke at de da er fysisk til
stede der hvor ogsa de andre lands ledende politikere er tilstede, slik at
muligheten for kontakt bak kulissene er der.

Det forekommer fra tid til annen stadig visse rykter om
troppekonsentrasjoner ikke bare dem jeg har nevnt om kinesiske tropper ved
Koreas grense, og som sikkert er mer enn rykter, men ogsa om gking av de
sovjetiske troppestyrker forskjellige steder i @st-Europa. Vi har forsgkt a fa
undersgkt holdbarheten av disse rykter, og etter de meldinger vi har fatt, skulle
situasjonen vere den at hvor det gjelder de sovjetiske styrker fra Ishavet og sa
langt sgrover som til og med Polen og @st-Tyskland, dreier det seg bare om
normal utskifting av grense- og okkupasjonstropper, eller for Polens
vedkommende ikke formelt okkupasjonstropper, men i ethvert fall stagttetropper. |
Bulgaria, Romania og Ungarn derimot har det faktisk, ikke i den siste maned,
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men inntil for en maned siden funnet sted en ganske betraktelig gking av
styrkene. Men den alminnelige vurdering er at denne opplading er et ledd i den
kalde krig, seerlig overfor Jugoslavia, og at den ikke tyder pa at det foreligger
planer om umiddelbart forestaende militeer aksjon. Det er en vurdering som en far
ta for hva den er verd, men det later til & veere den samstemmige vurdering pa
demokratisk hold.

Ellers er vi jo ngdt til & konstatere at Sovjet-Samveldet i denne maned hvor
det har hatt formannsplassen i Sikkerhetsradet, ikke har vist noen overbevisende
vilje til & prgve a finne noen lgsning av problemene ved forhandling. Det er
tydelig gjennom den opptreden vi har veert vitne til fra Maliks side, at det
fremdeles er som propagandafora de vurderer FN’s organer. Men det er jo likevel
et lyspunkt at Malik er blitt sittende i radet ogsa etter at hans presidenttid utlap.
Det var antydninger til at han skulle kunne trekke seg tilbake med den
begrunnelse at sa lenge han var president, satt han over Nasjonal-Chinas
representant, og det han hadde nektet a gjere i januar, var a sitte ved siden av
ham. Men Malik er altsa blitt sittende, og det er ogsa en indikasjon pa at Sovjet-
regjeringen na har funnet at det var en svekkelse for dem a holde seg utenfor.

En er vel ogsa nadt til & se den ting i gynene, at overfor de store masser i
@st-Asia, farst og fremst da i China, og i Nord-Korea, men vel ogsa utenfor de
omrader som direkte beherskes propagandamessig av kommunistene, er det
kanskje Malik som er kommet med de mest slaende og mest overbevisende
argumenter under debatten i Sikkerhetsradet, av den enkle grunn at de begreper
som vi ma operere med der fra demokratisk side, ikke har noe konkret innhold for
den store masse av befolkningen i de asiatiske land. De vet ikke hva demokrati
er. De har aldri merket at demokratiet har noen egenverdi, og mange av vare
rettsbegreper som vi har fert debatten pa grunnlag av innenfor Sikkerhetsradet i
denne maned, er vel temmelig ukjente for dem.

Det understreker den side av hele var kamp for freden, som vi alltid ma
komme tilbake til, skal vi kunne vinne for et fredelig samarbeid med de
demokratiske land de store masser som kampen na star om i Asia, ma vi legge
adskillig starre tyngde enn vi hittil har gjort i arbeidet for 8 komme dem til hjelp
pa en mate som de skjgnner og som de merker i sitt daglige liv. Jeg tenker da pa
hele det hjelpeprogram som bare er i sin spedeste utforming innefor FN og
innenfor Truman’s punkt 4-program. Jeg skulle tro at det pa lang sikt vil vaere de
best anvendte penger nettopp for trygging av freden, om vi kunne oppna a gke det
vi satser fra demokratienes side pa dette program ikke bare med noen prosent,
men kanskje flerdoble det. Jeg er sikker pa at det vil virke sterkere enn alle
debatter i Sikkerhetsradet, hvis det kunne ordnes pa en slik mate at det virkelig
gir praktiske utslag i folkenes daglige liv i disse land.

Jeg vil be om undskyldning for at jeg ikke har kunnet gi noen systematisk
oppbygget oversikt, men jeg haper at de momenter jeg her har trukket fram, kan
veere til nytte under den videre diskusjon.
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Formannen: Jeg vil takke utenriksministeren for hans redegjgrelse. Det
kan vel under debatten bli reist spgrsmal som det kan vaere mulig a fa besvart
eller utdypet.

Friis: | vart mgte lgrdag erklearte den arede forsvarsminister at overfor de
spgrsmal vi drafter her, gjaldt det at vi enten matte vaere med eller ikke med.
«Her er det ingen mellomvei», erkleerte han. Dette er en leveregel som kanskje er
ngdvendig i det militere liv, men i det politiske liv tror jeg det er en helt ubrukbar
leveregel. Forsvarsministeren ma ha oss undskyldt at vi her og i Stortinget drafter
ethvert framlegg fra Regjeringen konkret og positivt, og at vi, selv om vi gar med
pa og stemmer for framlegget, apent uttrykker vare betenkeligheter og stiller
endrings- eller tilleggsforslag. Det betyr ikke bare at en gnsker a lette sin
samvittighet, det betyr ganske enkelt den ting at hver av oss gjar sin plikt som
medlem av Stortinget og av denne komite.

Etter den fordeling av stoffet som presidentskapet na har foretatt, gjelder
dette for denne komiteen da bare eller hovedsaklig den politiske bakgrunn,
nemlig stillingen i verden i dag, som Regjeringen har ment gjar det ngdvendig for
oss a gke militeerbevilgningene i en sa hgy grad. | utkastet til innstilling taler
ordfareren flere steder om den «politiske bakgrunnx» uten at denne blir gjenstand
for noen selvstendig karakteristikk eller vurdering. | betraktning av den fordeling
av arbeidsfeltet som er foretatt, synes jeg dette er desto merkeligere, og det er
dette jeg finner ngdvendig a ta opp til debatt.

Jeg er en like varm venn av fedrelandsforsvaret som Regjeringens
medlemmer eller ordfareren for denne sak. Jeg var i 30-arene, tror jeg jeg tar si,
tidligere ute enn noen av dem med a kreve en radikal omlegging av
Arbeiderpartiets forsvarspolitikk. Nar Regjeringen na anser det ngdvendig a
kreve starre bevilgninger til forsvaret, vil jeg ikke stemme mot det. Men jeg akter
a stille et forslag til en uttalelse fra Stortingets side som enten kan bli innfart i
innstillingen eller bli framsatt som en egen uttalelse. Enkelte mindre
endringsforslag vil jeg forbeholde meg a komme tilbake til under
gjennomgaelsen av innstillingen.

La meg da farst fa minne om det lukkede mete vi hadde i Stortinget den
27. juni, like etter utbruddet av Korea-krigen, og det offentlige mate vi hadde like
etterpa. Det forela da en erklaring fra FN’s sikkerhetsrad om at Nord-Korea
hadde gjort seg skyldig i et uprovosert angrep pa Sgr-Korea, og FN hadde
godkjent den «politiaksjon» som var innledet av USA. | det hemmelige mate var
det saerlig to av medlemmene som forutsetningsvis skulle kjenne til Korea-
konfliktens arsakskompleks bedre enn noen av oss andre, som uttalte seg. Det var
farst hr. Hambro, som uttalte at for dem som hadde noen farstehandsorientering i
denne sak, kom konfliktutbruddet slett ikke uventet. Hr. Finn Moe, som jo har
vaert medlem av FN’s Koreakommisjon og derfor burde ha serlige forutsetninger,
uttalte at han trodde vi matte veere forberedt pa like sa godt farst som sist a
avskrive Sgr-Korea. Personlig ga jeg en del sosiale momenter som forklaring pa
hvorfor borgerkrigen hadde fert til dette apne utbrudd. Hr. Finn Moe bebreidet
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meg dette og mente at jeg dermed hadde godkjent det nord-koreanske angrepet.
Til det svarte jeg at det var slett ikke min mening, og at jeg ikke kunne ga sa langt
som hr. Finn Moe til 4 si at hele Sgr-Korea matte avskrives, det var jeg slett ikke
innstillet pa. Men jeg sluttet likevel med a appellere til Regjeringen om a sgke
samarbeid med andre makter med sikte pa en snarlig mekling i den koreanske
konflikten.

Imidlertid kom sa ut pa ettermiddagen den 27. juni den meget urovekkende
melding fra USA som ble lest opp i det offentlige mate i Stortinget, og som var
av en slik karakter at den satte oss alle i en sa alvorlig stemning at det ble ikke
noen debatt overhodet om Korea-konfliktens arsakskompleks i det offentlige
stortingsmgte. Derimot skrev hr. Finn Moe etterpa noen artikler i Arbeiderbladet,
som i hgy grad utdypet og utfylte nettopp de momenter jeg hadde vaert inne pa i
det hemmelige mgate. Derfor har jeg ment at referatet fra det hemmelige mate er
av sa vidt stor viktighet til orientering for det norske folk, at det burde helst frigis
og bli offentliggjort. Og dette sa mye mer som bgker og artikler i haugevis, som
er kommet senere, i hgy grad bekrefter de opplysninger som kom fram i det
hemmelige stortingsmate og i hr. Finn Moes artikler i Arbeiderbladet.

Jeg sikter da sarlig til en bok av en sa stor autoritet som professor i
orientalsk historie ved Harvard-universitetet, George MacCune, hvis bok «Korea
today» har vakt meget stor oppsikt i Amerika. Jeg har ennu ikke fatt boken, men
jeg har lest forskjellig omtale av den. I New York Herald Tribune 16. august
heter det at den gir leserne falelsen av at det som na var hendt, var «nesten
uunngaelig», og at den «overraskende invasjon» var en «overraskelse bare i den
betydning at den kom uten noe umiddelbart varsel». | en omtale i det venstre-
demokratiske ukebladet «The Nation» heter det at boka gir en «objektiv og helt
dokumentert beretning» om den amerikanske regjerings mislykkede forsgk pa a
oppfylle sine lgfter om innfaring av demokrati i Sgr-Korea. Den kritiserer den
amerikanske regjering meget sterkt. Den sier at ingen jordfordeling er foretatt,
alle storgodser er like urgrt, de frie fagforeninger eksisterer ikke mer,
fagforeningsfolk er blitt terrorisert av japansk-opplert politi. Lenningene holdes
nede, mens prisene gar i vaeret. FN’s kontroll av valgene i mai 1948 var bare
symbolsk. Hele staben besto av 30 personer til a kontrollere 8 mill. velgere over
et omrade pa 37 milliarder kvadratmiles. I ukene foran valget foregikk det
hundrevis av drap og tusenvis av arrestasjoner. Ved valgene i 1950 fikk
Syngmann Rhees parti bare ca. 40 mandater av over 200. «Mens hele verden
venter spent pa om konflikten i Korea skal utvikle seg til en tredje verdenskrig,
skriver The Nation, «er det foruroligende a lese denne ngkterne og rolige
beretning om vare ulykkelige bedrifter i Korea. Vi lovte meget om frihet og
rettferd. Vi ga lite. Men ett er klart: enten det kan finnes en diplomatisk lgsning
av Korea-konflikten eller ikke, sa vil amerikanske interesser ikke bli tjent bedre i
framtida enn de er blitt det til na ved en politikk som setter var makt og prestisje
inn for restene av reaksjonen i Asia.»

Med disse og mange andre faktiske opplysninger for gye, som farst er
kommet fram etter at krigen var i full gang, ville det vere viktig for oss a fa vite
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ordlyden av det mandat som Sikkerhetsradet ga USA til a foreta sin politiaksjon
mot Nord-Korea. Slik som krigen har utviklet seg, ma en jo si at den er blitt noe
av en totaliteer krig med en sakalt «strategisk bombing» som har rammet
sivilbefolkningen i Nord-Korea i et omfang som en i all fall ma si er gatt langt ut
over hva en skulle tro en «politiaksjon» kunne innebere. Jeg har veert av de
mange, som utenriksministeren nevnte, som har fulgt med i de mange beretninger
fra Korea, og jeg ma si de har rystet meg i mitt indre. Jeg tenker ikke pa
propaganda-telegrammer, jeg tenker pa telegrammer i en sa serigs og ngktern avis
som den franske Le Monde. Jeg har lest der skildringer av korrespondenter som
farst har sett gjennom kikkerten fredelige landsbyer, hvor de kan falge det
daglige arbeid, kvinner og barn, og sa en stund etterpa ma de konstatere at hele
landsbyen er aldeles ryddet vekk. Det sto igjen en liten brakke, het det i et
telegram, men ogsa den fikk «nadestatet».

| dette er vart land ogsa medansvarlig. Det ma da, synes jeg, veere et
rimelig krav at vi far vite ordlyden av den instruks som vart lands representant i
Sikkerhetsradet fikk pa vart lands vegne til & gi USA mandat til denne
militeeraksjon i Korea for a se om mandatet dekker den utvikling av krigen som er
foretatt.

Dernest ma jeg sparre: hvilke forpliktelser har de enkelte medlemsstater i
FN tatt pa seg gjennom Sikkerhetsradets beslutning? Generalsekretaer Trygve Lie
uttalte til den danske statsminister Hedtoft at Danmarks statte til krigen i Korea
var et spgrsmal ikke mellom Danmark og FN, men mellom Danmark og USA.
Men senere har han appellert til alle FN-stater om a sende tropper til Korea. Det
er klart at det ogsa for vart land er av viktighet a vite om det er en aresplikt for
oss som medlemsstat i FN & sende tropper til Korea, eller om dette er et sparsmal
som ikke vedrgrer vart forhold til FN, men bare vart forhold til USA.

Videre ma jeg sparre om det foreligger et direkte krav fra den amerikanske
regjering om denne veldige gking av vare rustningsutgifter. | det mgte vi hadde i
denne komite den 3. august forela jo til behandling Regjeringens utkast til svar pa
en henvendelse fra USA. Jeg trodde da at selve henvendelsen var blitt behandlet i
et tidligere mate, som jeg var forhindret fra a delta i, men savidt jeg forstar, var
dette ikke tilfellet. Slik som krigen har utviklet seg, tror jeg derfor det riktigste
ville veere at selve henvendelsen ble lagt fram for oss. Dette sa meget mer som
jeg frykter for at kravene, som ogsa utenriksministeren antydet, vil bli sterkt gket
meget snart. | det amerikanske ukeskrift Newsweek for 21. august blir det apent
krevet for det farste at Europa-hjelpen etter Marshall-planen straks ma opphare
eller i all fall straks omdannes til en utelukkende militer hjelp. Dernest heter det
at «For & sikre oss at vi ikke kaster var militerhjelp bort til nasjoner som ikke vil
bruke den, bar det veere en regel at bare de land far hjelp som anvender en minst
like stor del av sine samlede statsutgifter til forsvaret som vi gjer.» | en statistikk
I samme artikkel opplyses det at USA anvender 36 % av sine samlede
statsutgifter til forsvaret, mens Norge bare bruker 14 %, og USA bruker 6,9 % av
sin nasjonalinntekt, mot Norge 3,2 %. Selv med de gkte militeerbevilgninger som
na foreslas, er det altsa enna et godt stykke igjen til at vi kommer opp i, det
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forhold som kreves fra amerikansk side, at vi skal komme opp i, & bruke samme
prosent av vare statsutgifter til vart militeerbudsjett som USA gjer til sitt.

Franske aviser peker ogsa pa dette. Tribune des Nations skriver 25. august
at Amerika na ikke lenger vil spille rollen som den glade giver. «Tydeligere og
mer direkte enn far krever USA na en tilsvarende anstrengelse» - «un effort
proportional et correspondant» - «fra Atlanterhavslandenes side. Alle
hjelpeplaner ma na bedgmmes som ledd i en felles strategi. Man kan ikke lenger
hape pa felles deflasjonistiske tiltak. Tvertimot vil det eneste middel til 4
finansiere nye krav bli en inflasjon med alle dens falger.»

Det siste og for meg viktigste sparsmal er likevel om ikke hele
Atlanterhavspakten etter Korea-krigen na er kommet i en sa sterkt endret stilling
at den krever en ny drgfting fra alle de vest-europeiske lands side. Det gjar seg i
alle disse land gjeldende en voksende tvil om det etter hvert under de naveerende
forhold vil bli mulig & gjennomfare det militerforsvaret av Vest-Europa som
Atlanterhavspakten er et ledd i. Det tales na mere apent om dette enn far ogsa i
Vest-Europa. Og med hensyn til den militeerhjelp som Vest-Europa hittil har fatt
fra USA, synes oppfatningen i Italia og seerlig i Frankrike a adskille seg meget
sterkt fra den oppfatning som kom til uttrykk i det amerikanske Newsweek. | det
far nevnte halvoffisielle organ for det franske utenriksdepartement Le Monde for
25. august heter det:

«Forsvaret av Europa og Amerikas konkrete deltagelse i dette
forsvar, har i de siste to ar ikke gjort et eneste skridt ut over de teoretiske
erkleeringer. Atlanterhavspaktens mangfoldige komiteer har ingen reell
vekt. De amerikanske militerorganer funksjonerer helt utenfor disse. De
vapenleveranser som hittil er gjort i henhold til loven om felles hjelp
(PAM) som ble vedtatt av Kongressen, er enna helt ubetydelige. Mindre
enn 15 % av bevilgningene er levert for det farste aret som na er forbi.
Utvekslingen av teknikere skjer i en latterlig liten malestokk: det er f.eks.
hittil bare sendt 70 franske flygere til USA. Og det som er alvorligere enn
hele resten, er at Amerika pa sin side helt opp til Korea-konflikten ikke
hadde vist noe tiltak til selv a bygge ut en solid militerstyrke. Det hadde i
juni 10 divisjoner i alt og for alt, og den amerikanske krigsminister meldte
om en forestaende reduksjon av militeerbevilgningene til neste ar.»

Det som ligger under hele striden om MacArthur, synes a veere spgrsmalet
om USA skal legge hovedvekten pa sitt forsvar i Stillehavet eller i Vest-Europa.
MacArthur vil ha alle Stillehavsgyene fra Aleutene til Marianene. | det budskap
som ble stoppet av president Truman, men som jo allikevel er kommet til
offentlighetens kunnskap, erkleerer MacArthur: «Fra denne gykjeden kan vi
beherske med flystyrker alle asiatiske haver fra VVladivostok til Singapore og
hindre ethvert framstat i Stillehavet.» Amerika kan ikke la Formosa falle, het det
videre i MacArthurs budskap, fordi gya har en konsentrasjon av luft- og
marinebaser, som «potentielt er starre enn noen liknende konsentrasjon pa det
asiatiske fastland mellom det Gule Hav og Malakkastredet». Og han legger til:
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«Den siste krigen forandret var strategiske front til & omfatte hele Stillehavet som
er blitt en veldig barriere for vart forsvar sa lenge vi holder den.» ---

| England har striden omkring MacArthur skapt stor engstelse. | New
Statesman and Nation for 26. august heter det redaksjonelt: «Til Herald Tribune
og Christian Science Monitor har ogsa andre ngkterne kritikere sluttet seg som
peker pa at Formosa kan bli den brannfakkelen som kunne tenne en krig der USA
ikke ville bli stattet av de allierte som har gatt god for dets handlinger i Korea.
Det vil sikkert gjare mange amerikanere urolige a hare at engstelsen for
MacArthurismen gar sa langt her i landet som til slike ngkterne aviser som
Observer, Manchester Guardian og The Times.»

| Frankrike er engstelsen ikke mindre. New Statesman’s faste Paris-
korrespondent, den verdenskjente Alexander Werth skriver til sin avis: at Paris-
avisene gir uttrykk for sterk frykt for at Koreakrigen skal utvikle seg til en krig
med Kina. Det verdenskjente merket Pertinax skriver av bare tre ting kan bringe
en fredelig lgsning: Likvideringen av Tsjang Kai Sjek’s regime, selvstyre for
Formosa under FN’s kontroll og Kommunist-Kinas opptakelse i FN.

Werth skildrer den uvilje som brer seg i Frankrike mot tanken pa et felles
vest-europeisk forsvar bestaende av fransk infanteri, britisk marine og
amerikanske fly. «Kort sagt», skriver han, «franskmennene vil ikke gjgre alt
skittarbeidet, slik de gjorde i 1939-40. Eller for a si det enda skarpere: uten meget
store britiske og amerikanske styrker - kanskje sterre enn de franske styrker - ved
Rhinen vil franskmennene ikke kunne forsvare denne. Begeistringen for a tilhgre
den store amerikanske blokken er blitt noe dempet som falge av denne frykten for
a bli satt tilbake p.g.a. hgyere prioritetskrav og av frykten for okkupasjon og -
frigjering, hvilket kan komme sa noenlunde ut pa det samme.» Som vi vet, hadde
Frankrike ikke bare gode minner, slik som vi, fra frigjagringstida.

Det synes da klart at overfor de store militerforpliktelser som USA na alt i
alt har tatt pa seg, og tar pa seg i det fjerne @sten, ma det bli ngdvendig for oss i
Vest-Europa a drafte ngkternt spgrsmalet om effektiviteten i de nye store
militeerbevilgninger. Den vil utvilsomt matte komme til & ga pa bekostning av
midlene til den gkonomiske gjenreisingen av Vest-Europa, som helt fra
Marshallhjelpens farste dag ble betraktet som det primare og aller viktigste
tryggingsmiddel mot kommunismens utvikling til en massebevegelse i de vest-
europeiske land. Verdenskjente amerikanske utenrikskronikgrer som Walter
Lippman peker saledes i en artikkel i New York Herald Tribune for 14. august
apent og meget detaljert pa dette forhold og hevder at bare ved at
Atlanterhavspaktens stater ssmmen med USA konsentrerer seg om forsvaret av
Vest-Europa, og ikke sprer sine krefter over hele jorden, vil det kunne skapes en
slags maktbalanse igjen i verden som kan gi hap om a trygge det sakalte
Atlanterhavssamfunns sikkerhet.

Hele dette spgrsmalet om Atlanterhavspaktens endrede stilling ma
unektelig ogsa sees i sammenheng med de vesentlig endrede indrepolitiske
forhold i USA. Bak Atlanterhavspakten trodde vi jo alle til na at det sto en samlet
amerikansk front. Det var dette som utnevningen av Foster Dulles fra det
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republikanske partiet til radgiver for utenriksminister Acheson ble sagt a skulle
bety. Men som vi vet, er hele dette i de siste ukene blitt totalt endret. Det
republikanske partiet har besluttet a ta opp utenrikspolitikken som det viktigste
sparsmalet i valgkampen og har i et manifest gatt til den voldsomste offensiv mot
regjeringspartiet og regjeringen. | dette manifest heter det bl.a. at regjeringen
«gjennom sine forpliktelser og sine unnlatelser har svekket USA’s
verdensposisjon og invitert til aggresjonen mot Korea.» | en redaksjonsartikkel i
det republikanske partis hovedorgan New York Herald Tribune heter det at
regjeringen i lgpet av noen korte ar har «latt en nasjon som sto pa toppen av sin
seier, som var sterk nok til a trosse enhver mulig utfordring og som var respektert
av alle verdens frie folk, synke ned i en svakhetstilstand, som det bare kan hape a
redde seg selv ut av ved de mest desperate anstrengelser i siste time.»

Etter hvert har vi ogsa fatt vite at tanken om en preventivkrig mot Sovjet-
Samveldet har tilhengere hgyt oppe blandt de hgyeste militeere myndigheter i
USA. Foruten marineministeren Matthews og luftfartsgeneralen Anderson, ser
det na ut til at selve forsvarsminister Johnson hgrer til denne gruppe. Nar en da
kjenner litt til hvor tilspisset striden mellom Pentagon (forsvarsdepartementet) og
State Department er, fgler en seg ikke helt trygg pa at mot-forsikringene fra
president Truman vil kunne holde. Det synes a vere adskillig som taler for - slik
som Norgeslaget for Folkefred ber om i den skrivelse formannen leste opp her
lgrdag, men pa en slik mate at ingen av oss forsto noe av den - at Regjeringen gir
en erkleering om at Norge ikke anser seg forpliktet etter Atlanterhavspakten til a
veere med pa noen preventivkrig eller til som Sverige har gjort det, a ta enda
videre forbehold. Kan Sverige ta slike forbehold, ma vi vel ogsa kunne gjere det?

Istedenfor en samlet amerikansk front bak Atlanterhavspakten ser vi altsa i
dag et folk som star midt oppe i den mest tilspissede valgkamp mellom de to
store politiske partiene, en valgkamp som hovedsaklig dreier seg om hele den
amerikanske utenrikspolitikk. Det ma da vel erkjennes at dette ogsa setter
Atlanterhavspakten i et nytt lys som vil matte influere pa enhver ngktern
bestemmelse av dens sikkerhetsverdi for Vest-Europa i dag. Selv i vare neermeste
granneland kommer dette na apent til uttrykk. I den danske valgkampen har
Atlanterhavspakten veert et apent stridssparsmal. «Det burde vere en logisk
konsekvens av Atlanterhavspakten at den koordinerte utenrikspolitikken pa hele
det omrade som bergrer krig og fred,» blir det hevdet av det radikale venstres
talere. «Men har USA forhandlet med oss om sin politikk? Enten ma vi fa
sikkerhet for at pakten ikke setter var skjebne pa spill uten at vi har veert tatt med
pa rad, eller ogsa har vi gatt inn i den pa bristende forutsetninger.» De 350
millioner som Riksdagen tidligere har bevilget, vil nesten helt ga med til den
farste rate av det militeermateriell Danmark skal ha som medlem av
Atlanterhavspakten. «Men vi skal ha inntil fem rater», skriver Politiken i sin
redaksjonsartikkel lgrdag 2. september, «og hvis de siste fire blir like dyre som
den farste, vil det si at militeerutgiftene foruten den halve milliard om aret som
det forelapig er disponert over, vil stige til belgp som synes helt uoverkommelige
for et lite land som vart.»
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Under alle omstendigheter tror jeg det burde sgkes nermere samarbeid
med Danmark og Sverige om var videre utenrikspolitiske linje, men ogsa med
andre vest-europeiske land som Italia og Frankrike, hvor det er muligheter for
felles drgftinger. Det burde ogsa sgkes utredet om det ikke kan finnes en positiv
linje som vi kunne ta opp i motsetning til eller i all fall til utlikning av den
verdensomfattende militerpolitikken. Den britiske kooperasjonsbevegelses organ
Reynolds News tar den 26. august opp dette sparsmal og tar til orde for et
verdensomfattende korstog for fred. Det appellerer til Labour Party om a samle
eksperter i jordbruk, ernaring, finans, transport og fagbevegelse til & utarbeide en
plan for et korstog mot hunger overalt i verden.

«Formalet bar vaere - skriver bladet - i seerdeleshet i Asia at demokratiet
kan lgse menneskehetens hungerproblem. Alt for ofte har de asiatiske bgnder fatt
sitt farste kjennskap til demokratiet gjennom brglet av fremrykkende tanks og
hvinet av fallende bomber. Med mindre vi gjar slutt pa deres bebreidelser om at
vi ignorerer dem nar de hungrer og bomber dem nar de gjer opprer, vil vart
livssyn bli drevet ut av Asia og fortjene a bli det. - Hvis Labour tar opp en slik
plan - skriver bladet videre - tror vi den vil vinne tilslutning ogsa i USA. Den vil
fa ivrig tilslutning fra millioner menn og kvinner som forkaster kommunismens
intoleranse, men hvis hjerter er nedslatt av a se demokratienes manglende evne til
a ga inn for et alternativt svar til den fattigdom som avler kommunismen. Vi har
ikke lang tid. Vi trenger en samlende appell og en positiv plan til & mobilisere
alle godviljens folk. Vi appellerer til Labour om a handle straks.»

Skulle det ikke veere en tanke ogsa for den norske regjering a slutte seg til
en slik appell?

Jeg har i komiteen stemt for Regjeringens forslag og vil, som sagt, ogsa
gjore det i Stortinget. Men sparsmalet for meg er om Stortinget ber gjare dette
uten en klar uttalelse om sitt syn pa stillingen i verden i dag, enten i selve
innstillingen eller i en egen uttalelse.

Jeg slutter derfor med a legge fram til diskusjon felgende utkast til en
uttalelse fra Stortingets side:

«ldet Stortinget vedtar regjeringens framlegg om sterkt gkede og
for Norges gkonomi meget krevende militerutgifter, kan Stortinget ikke
unnlate a uttale:

Nar Norge sluttet seg til Marshallplanen og Atlanterhavspakten, var
det i den sikre tro at VVesteuropa gjennom et intimt samarbeid med USA og
seg imellom skulle sikre sin gkonomiske og sosiale trygghet, og for at det
pa kortest mulig tid ved det mektige USA’s hjelp skulle kunne bygge opp
et felles forsvar som kunne sikre freden og gi oss et rettferdig oppgjer ved
de forestaende fredsforhandlinger. Det var imidlertid klart for oss alle at
den gkonomiske og sosiale trygging bare kunne skje ved en bevisst
planmessig sosial reformpolitikk og at den militere trygging bare kunne
skje gjennom en konsentrering av alle Vestmaktenes forsvarsmidler
omkring den oppgaven en hadde satt seg: a sikre Vesteuropa mot enhver
fare for invasjon fra @steuropas tallmessig langt overlegne krefter. Bare
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hvis folkene i Vesteuropa og USA fikk en sikker forvissning om at alle

disse lands militeere krefter ble vidd til forsvaret av deres egne land og

deres egne kultur, kunne malet naes. Det var klart for alle at endog vare
samlede krefter ikke var tilstrekkelige til & dekke andre og flere oppgaver.

Huvis kreftene skulle bli spredt over hele jordkloden, ville hverken disse

eller folkenes vilje til forsvar av var egen sivilisasjon strekke til.

Det lar seg imidlertid ikke skjule at de siste maneders utvikling hos
store deler av befolkningen serlig i Vesteuropa, men ogsa i USA, har
rokket troen pa at denne konsentrasjon av kreftene om forsvaret av
Vesteuropa fremdeles er til stede og fortsatt vil kunne effektiviseres.

Det norske Storting kan ikke unnlate a gi uttrykk for sin sterke
engstelse over denne utvikling. Det ma derfor med all styrke appellere til
Vesteuropa og USA om atter a konsentrere seg om de oppgavene som det
var bade Marshallplanens, Vestunionens og Atlanterhavspaktens
uttrykkelig uttalte formal a sikre lgsningen av.»

Jeg stiller dette forslag til debatt. Jeg kan ikke tro annet enn at det ma
kunne brukes som et diskusjonsgrunnlag her, og at det muligens vil kunne fare
debatten ut fra det mer tekniske niva over pa det niva som for oss er det aller
viktigste: hvilken sikkerhet, hvilken trygghet har Norge og det norske folk for at
den politikk som har veert fart, virkelig i dag stemmer med de faktiske
forutsetninger og at den vil kunne effektiviseres videre til gagn for vart land og
folk.

Formannen: Jeg vil foresla at det forslag hr. Friis leste opp, blir
mangfoldiggjort og delt ut til komiteens medlemmer. Man kan vel da ikke
komme tilbake til saken fgr neste mgte, nar komiteens medlemmer har satt seg
inn i det.

Hambro: Jeg tror vi alle er utenriksministeren takknemlige for den
redegjerelsen vi har fatt. Han gjorde visse unnskyldninger som jeg synes var
noksa overfladige, jeg tror vi alle hadde inntrykk av at det for oss var berikende a
hare hva han hadde a si, og at han ga oss et rikt stoff til tenkning og overveielser.
Jeg skulle bare gnske at vi ogsa fikk utenriksministerens redegjerelse
mangfoldiggjort til bruk for komiteens medlemmer til draftelse av enkeltheter. A
ha hert den her i dag, er for meg ikke fyldestgjarende eller tilstrekkelig. - Vi har
fatt et levende inntrykk av hvor alvorlig stillingen er, og vi har fatt en viss
fornemmelse av de krav som kommer til & bli stillet til oss pa det ene felt og det
annet.

Jeg hgrte med megen interesse pa hr. Friis, hvorledes han lettet sin
samvittighet her i dag, og adskillige av de ting han anfarte, innbyr naturligvis til
diskusjon pa et bredt grunnlag, men jeg vil advare komiteens medlemmer mot &
ga ut ifra de opplysninger som ble levert i den amerikanske valgkamp eller av
personer som hr. Pertinax, som jo etter mitt skjegnn etter alle disse ar burde veere
ferdig som en autoritet man paberoper seg. Jeg mener han var andelig avdad
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allerede i 1940, og hans virksomhet i de fglgende ar gjer at i all fall ikke jeg
tillegger hr. Pertinax noen autoritet.

Friis: Det jeg refererte var Alexander Werth’s omtale av Pertinax.

Hambro: Vel, jeg trodde det ble sitert av hr. Friis som uttrykk for en hay
autoritets mening.

Friis: Jeg anser Alexander Werth som en ganske stor autoritet.

Hambro: Og disse forskjellige opplysningene som ble gitt om stillingen i
Syd-Korea og valgene i Syd-Korea - hvor interessante de enn i og for seg kan
veere, sa gir de ikke noe uttemmende eller korrekt bilde. Det er riktig at Syngman
Rhee’s parti ikke fikk mere enn 40 %, men omkring 60 % var valgt som
uavhengige, de var ikke tilnengere av Syngman Rhee’s parti, men svart mange
av dem var tilhengere av hans politikk, og det faktiske forhold er vel det at der i
lgpet av de siste ar har funnet sted en meget sterk utvikling i Syd-Korea, takket
veere amerikansk hjelp. Eksporten kom opp, risproduksjonen kom i gang igjen,
der ble endelig demonstrert muligheten for noen av de fremskritt man hadde
hapet pa.

Men vi kan neppe her drgfte i detalj stillingen i Syd-Korea, det er ikke det
som er det sentrale i den foreliggende situasjon. F.N. patok seg visse oppgaver.
F.N. hadde en kommisjon i Korea. Den skulle hatt en kommisjon bade i Syd-
Korea og i Nord-Korea, men som man kjenner til, stagtte det pa en motstand der
borte fra, og nar en konflikt ikke kom som noen overraskelse, var det fordi
amerikanerne, hva MacArthur og andre var meget misforngyde med, trakk sine
tropper ut av Syd-Korea, mens russerne ikke tillot at man gransket forholdene i
Nord-Korea. Og det er naturligvis uomtvistelig at der er en uoverensstemmelse
mellom MacArthur og mange andre i Amerika, men man ma huske pa at
MacArthur med all skyldig respekt for ham, ikke er noen politisk autoritet, og det
forsgket som ble gjort pa a stille den medaljebehengte MacArthur opp som
presidentkandidat ved siste valg, er vel noe av det mest mislykkede som har veert
gjort i Amerika. Folket ville ikke ha ham, og det ble sa klart at den komite som
var dannet for a stette ham, med hovedsete i Wisconsin, avgikk ved en noksa
stille dad.

At man i en situasjon som den man sto i i Amerika foran et valg kritiserte
Truman’s politikk, er naturligvis i og for seg et faktum, men de som Kritiserer
Truman, kritiserer ham jo ikke fordi han har villet hjelpe mot kommunistene for
meget, men fordi han vil hjelpe for lite, og fordi han ikke har villet oppfylle de
krav som MacArthur og forskjellige andre har stillet til ham.

Men jeg tror vi er ngdt til her & konsentrere oss om de ting vi direkte er
kallet til & uttale oss om. Jeg synes det er riktig det hr. Friis ber om, at vi far
skriftlig for oss en del av de dokumenter som her foreligger til drgftelse, men
med hensyn til hans lange uttalelse til en dagsorden fra Stortinget, vil jeg si at det
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forbauser meg i noen grad at hr. Friis med sin politiske og parlamentariske gvelse
kan tro at den egnet seg til behandling i Stortinget og vedtagelse av Stortinget.
Det synes jeg nesten er litt foruroligende.

Han klaget over at formannen foredrog en henvendelse fra Norges
Fredslag pa en slik mate at ingen kunne forsta den. Ja, jeg vil si at jeg forsto den
meget godt, jeg harte meget oppmerksomt etter, og hvis det er noen som ikke
forsto den, skyldtes det virkelig hr. Carl Bonnevie, og ikke den mate hvorpa
formannen helt objektivt foredrog den. Jeg gar ut fra at den ogsa vil bli
offentliggjort pa en slik mate at man ikke vil ha noen vanskeligheter med a
studere den. Jeg synes at den henvendelsen ogsa var noe forblgffende. Man kan
jo ikke med rimelighet forlange at en regjering skal avgi lange
programerklearinger om vanskelige nasjonale og internasjonale spgrsmal, fordi
om en forening eller dens formann forlanger det, men den inneholdt momenter
som det er naturlig at vi diskuterer her, og som hr. Friis ogsa har vart inne pa. Vi
kan jo ikke med utbytte ga inn pa alle disse spgrsmal etter a ha hert et foredrag
muntlig og etter & ha hart opplest et utkast til resolusjon, og jeg er derfor enig
med formannen i at vi ma komme tilbake til det.

Jeg vil gjerne fa lov til & sparre - jeg vet ikke om det er utenriksministeren
eller forsvarsministeren - om et par forhold som er nevnt i de siste dagers aviser.
Jeg sikter til meldingene om store luftmangvrer hvor amerikanske fly, etter
avisene a demme, i ganske stor utstrekning skal delta, og kombinerte
flatemangvrer mellom norske og danske styrker. Det er visst ingen her som i
realiteten ville reise noen innvendinger mot dette eller beklage det, men det er
forste gang i var historie i fredstid at utenlandske stridskrefter av noen art
opererer sammen med norske stridskrefter i norske militeermangvrer. Det er en
meget viktig ting, og det er ngdvendig for oss a vite: Hva er hjemlen for det, hva
er den konstitusjonelle bakgrunn? Er det ved kgl. resolusjon man har besluttet
dette? For det er jo klart at det er utenkelig at det er militeere myndigheter som pa
egen hand gjer det, og det er etter min mening ogsa utenkelig at det er et
departement alene som gjar dette, fordi det er av meget vidtgaende og av meget
viktig art. Derfor tror jeg det ville veere av interesse a fa besvart det spgrsmal. Pa
hvilken bakgrunn er dette skjedd? Det har betydning ogsa for fremtiden.

Og det bringer igjen opp et annet spgrsmal av noen rekkevidde ogsa for
den situasjon vi befinner oss i. Jeg sa at det er farste gang noe slikt har hendt i
fredstid. I krigstid, det vil si under den siste verdenskrig var forholdene
naturligvis andre. Befinner vi 0ss i dag teknisk etter Regjeringens oppfatning i
fred eller i krig eller i en mellomtilstand? Det er ikke sluttet fred med Tyskland,
der er ikke sluttet fred med Japan. Koreakonflikten er en av de uheldige falger av
at man ikke hadde tilendebragt fredsforhandlingene og fatt en fredstraktat bragt i
stand. Vi deltar i okkupasjonen av Tyskland, hvilket i og for seg er et vidnesbyrd
om at vi ihvertfall ikke teknisk er i fred med Tyskland eller formelt i fred med
Tyskland. Vi deltar i en operasjon i Korea i den form at vi har gitt tilsagn om
stgtte. Det bringer ogsa opp sparsmalet: Er dette a oppfatte som at der er inntratt
noen art av krigstilstand med Nord-Korea? Finnes der i det hele tatt
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krigserkleeringer mellom Nord-Korea og noen av de andre land - eller er Norge
med i det vi gjerne teknisk vil kalle en fredelig politiaksjon?

Det er ikke helt enkle formelle folkerettslige spgrsmal som reiser seg, og
jeg tror vi har nadd et tidspunkt hvor det er noksa viktig at det blir gjort klart for
folket hos oss hvorledes var stilling er, i hvilken utstrekning og pa hvilke fronter
vi ennu ikke er i fred og hvor vi er i fred. Det er mulig at det skyldes ukyndighet
fra min side og at jeg ikke har fulgt nok med, at jeg ikke er helt pa det rene med
disse sparsmal, og heller ikke er helt pa det rene med de formelle og
traktatmessige forpliktelser som kan gjgre det mulig og naturlig for oss a delta i
felles militeeroperasjoner uten at der er skjedd noen art av konstitusjonell
handling som gjar oss bekjent med det.

Jeg ber om a bli opplyst, og jeg ber om at man ikke i mitt sparsmal legger
noen misbilligelse av at det faktiske forhold er inntradt at vi her opererer sammen
med danskene, men jeg vil minne om med hvilken styrke det ble fremholdt ogsa
under debatten om Atlanterhavspakten at fremmede nasjoners fly ikke skulle ha
adgang til a benytte norske baser, vi understreket det meget sterkt, ikke minst pa
grunn av vart forhold gstover, det ble fremhevet i komiteen og det ble fremhevet i
Stortinget. Derfor har det noen interesse a bringe pa det rene de ytre forhold, om
det er etter norsk innbydelse at disse ting skjer, eller om det rent automatisk er en
folge av var deltagelse i Atlanterhavspakten, eller om det er etter oppfordring av
noen annen makt. Jeg ville veere meget takknemlig for a fa det klargjort, for siden
dette sto lgrdag og na i dag, har det virkelig ikke i realiteten bekymret mange,
men det har vakt en viss usikkerhet om rent konstitusjonelle spgrsmal som det vil
veere nyttig a fa oppklart.

Torp: Jeg er enig med hr. Hambro i at vi neppe kan ta opp dette spgrsmal
til debatt i dag i hele sin bredde - jeg sikter til det sparsmal hr. Friis reiste. For
mitt vedkommende vil jeg bare gjegre noen ganske spredte merknader til innlegget
fra hr. Jakob Friis.

Hvis jeg oppfattet ham riktig, har han ikke gatt lgs pa det som er problemet
I situasjonen. Han bebreidet ordfgreren i saken at han ikke hadde foretatt noen
selvstendig vurdering. Da jeg harte hr. Friis, ma jeg tilsta at jeg syntes det var et
utmerket utdrag av pressen i de forskjellige land han ga oss, men noksa ensidig,
og vurderingen skulle vel ligge i at man ikke var det. Jeg sgker ogsa sa langt jeg
har tid til det & felge med i den utenlandske presse, og det er jo i landene utenfor
vart eget som det er hos oss, at hvis man skulle ta de enkelte artikler som passet
inn og si at dette star for landets regjering, da ville man komme til de resultater
som hr. Friis er kommet til. Og pa den annen side, hvis en ansvarlig mann som
president Truman har uttalt seg i en annen retning, sa narer hr. Friis tvil om
hvorvidt det kan sta som noen palitelig uttalelse. Vi har altsa bare ved disse
eksemplene tilstrekkelig grunnlag til & vurdere det som ble sagt av hr. Jakob Friis.
Og nar det gjelder hr. Friis selv, har jeg i 30-35 ar hatt rik anledning til a falge
hans utvikling i det politiske liv i Norge, og forsavidt ville det veere meget lettere
for meg a gi en karakteristikk av det - hva jeg selvfglgelig ikke skal gjare her i
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dag, det kan Jakob Friis og jeg gjgre opp pa kammerset, som det heter, vi skal
ikke blande andre inn i den vurderingen.

Men det var en meget alvorlig ting hr. Friis sa, hvis jeg oppfattet ham
riktig, nemlig dette som han ogsa antydet i sitt forslag, at vi skulle samle oss om
Vesteuropa, vi skulle bruke vare krefter, hver innenfor sitt lands omrade. Hvor
ville det fgre hen?

Og for a ta et annet punkt som jeg er klar over ber tas opp til debatt og
som spiller en dominerende rolle for oss, dette at var oppgave ma vere bade
nasjonalt og internasjonalt & na frem til de best mulige gkonomiske vilkar
innenfor det enkelte land. Den tanken kan vi aldri slippe, men det er ikke det som
foreligger i situasjonen i dag. Jeg tror at forholdene bade i Sgr-Korea og i Nord-
Korea er meget slette. Jeg har selv opplevet, og kunnet konstatere at forholdene i
de gsteuropeiske land, etterat Sovjet-Unionen har sittet med makten i over 30 ar,
er meget slette, bade sosialt og pa andre omrader, men ville det gjare oss
berettiget til, hvis vi var sterke nok til det, med militeermakt & endre forholdene
der? Hvor skulle vi komme hen, hvis man aksepterte at man ved hjelp av vapen
kunne patvinge et annet land sin oppfatning?

Formannen i utenrikskomiteen sa i et mgte for en tid siden fglgende: Vi
kunne lett fa fred i verden, hvis amerikanerne gikk med pa a dele verden mellom
seg og Sovjet-Samveldet, men i en slik deling ville ikke Norge hgre hjemme blant
de vesteuropeiske stater, der hvor demokratiet rader, vi ville hare hjemme bak
jernteppet vi ogsa. - Det er det alvorlige i situasjonen, og dette ma ikke pa noen
mate forkludres.

Hr. Jakob Friis snakket meget falsomt og riktig. Vi kan ha det vondt,
enhver av 0ss, nar vi tenker pa at byer og andre steder jevnes med jorden, men det
er krigens harde lov og det er krigens ngdvendighet. Og jeg hadde det vondt
mangen en gang under krigen, da jeg sa hundrer og tusener av tunge bombefly,
utstyrt fra de forskjellige plasser, ga ut for a na sine mal, bare med én oppgave og
én hensikt - a jevne med jorden. Men hr. Jakob Friis ma vite at vi ikke ville ha
levd i noe fritt land i dag, hvis man hadde latt veere a gjere dette. Det er hardt,
men slik ligger det an.

Jeg tror utenrikskomiteen gjer rett i a la vaere a demme pa bakgrunn av
forskjellige enkeltmenns uttalelser rundt omkring i verden, enten de er skrevet pa
franske eller pa tysk eller pa engelsk. Jeg tror vi gjgr meget riktig i a seke a
dgmme pa bakgrunn av de offisielle uttalelser som kommer, og pa det grunnlag
gjere oss opp en selvstendig mening om de ting som foreligger. Og jeg tror at
hvis hr. Friis gjorde det, ville han nok komme til andre konklusjoner. Jeg har sa
stor tiltro til hans evne til 2 demme om de ting at jeg ikke tror han behgver a la
seg fare vill av at en enkelt mann eller en enkelt krets uttaler seg slik som han har
referert for oss her i dag.

Til slutt vil jeg bare si at jeg tror vi gjar det eneste rette for a bevare bade
freden og demokratiet ved a stgtte opp under den aksjonen som er tatt av de
Forente Nasjoner. Det forekommer meg at det er nesten det eneste lyspunktet vi
har, og jeg vil minne hr. Friis om hvor sterkt vi bebreidet Nasjonenes Forbund
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dets makteslgshet, og at det ikke gjorde nettopp det F.N. har gjort, og som er
grunnlaget for F.N.s videre politikk i verden.

Jeg innskrenker meg til dette. Vi far ta spgrsmalet opp til fornyet
overveielse, og jeg kan godt si at vi i den innstilling som foreligger - det er jo
ikke for sent enna - kan ta med et avsnitt hvor vi sier noe om disse tingene. Men
jeg vil ikke ha sagt det pa den bakgrunn som hr. Friis selv har gitt her i dag, for
den er i strid med den oppfatning jeg selv har og som jeg tror komiteen har, og
ogsa med den politikk Regjeringen selv mener er riktig a fore.

Med hensyn til det skonomiske problem, sa hadde jeg et avsnitt om det
ogsa. Nar jeg ikke tok det med, var det fordi jeg ville vente, og se hvordan de to
andre komiteer behandlet saken. Jeg mente det var bedre at vi da tok det opp til
avgjarelse senere.

Formannen: Fgrst ma jeg fa lov til & gi en opplysning. Det er pa en eller
annen mate kommet ut at jeg har veert medlem av Koreakommisjonen. Det er
ikke tilfellet. Jeg har veaert med a behandle Koreaspgrsmalet pa F.N.s
generalforsamling og i den sakalte Interimskomite, men jeg har ikke vaert medlem
av Koreakommisjonen.

Jeg tror at hr. Friis i sitt innlegg i dag ga uttrykk for en viss stemning som
er ganske utbredt i Europa i dag. Det viser jo ikke bare den ting at han kunne
bilegge det med en hel rekke sitater, men jeg tror ogsa - og jeg sier dette serlig
etter & veere kommet hjem fra Europaradets mgte - at det er en ganske utbredt
stemning i vide kretser i Europa, sterkt utbredt i Frankrike, sterkt utbredt i
Tyskland, sterkt utbredt i Italia, og forsavidt tror jeg man ma regne med denne
stemning som en faktor i situasjonen. Utenriksministeren var ogsa inne pa dette i
sitt innlegg, da han sa at den italienske utenriksminister grev Sforza hadde sagt
ganske Klart fra at hvis de vesteuropeiske land, i dette tilfelle Italia, ble overrendt,
matte man ikke regne med noen motstandskamp. Jeg tror at det forsavidt er et
gode hvis man pa amerikansk hold har forstatt dette, jeg sier det ganske apent -
forstatt at man ikke vil fa Vesteuropa til a slass uten at kampen har til hensikt a
forhindre at disse land blir okkupert. Det er i og for seg lett forstaelig. Frankrike
f.eks. har hatt erfaringer om hva det betyr fgrst a bli okkupert og sa bli frigjort, og
man kan meget godt forsta hva en franskmann sa til meg en gang, at «vi ser ikke
med noen glede frem til farst & bli okkupert av russerne og sa frigjort med
atombomber.» Sa at man her har med en ganske utbredt stemning a gjare, og en
stemning som man i Atlanterhavspaktens organer f.eks. nok ma ta meget sterkt
hensyn til, det er jeg ikke i tvil om, og jeg fayer til en bemerkning som ikke
egentlig har noe med denne debatt a gjere: Jeg tror at nettopp av den grunn ma
man ogsa ta spgrsmalet om de europeiske samarbeidsbestrebelser kanskje litt
mere alvorlig enn man pa britisk og skandinavisk hold har veert tilbgyelige til &
gjare. Jeg tror at det er av de ting som kan bidra til a rette opp moralen i de land
det gjelder.

Ellers sa hr. Torp meget av det jeg hadde tenkt a si. Jeg tror man ma
forsgke her a holde helt klare linjer, og en av tingene er at man ikke kan akseptere
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noe angrep av den art som er foregatt i Korea. Man kan ikke forsvare
noesomhelst angrep med at de sosiale forhold i det angrepne land er sa og sa
elendige. Og nar hr. Friis her star og sier at det brukes strategisk bombing og at
man leser forferdelige skildringer fra krigen, sa er det utvilsomt riktig, men heller
ikke der ma man la seg fare vill. Ansvaret for dette faller tilbake pa den som
startet dette angrepet, helt og holdent. Ellers skal jeg veere en av de farste til
veere enig med hr. Friis i at Vestmaktene na i stor utstrekning hgster fruktene av
en politikk i Asia som i mangt og meget har veert feilaktig, og jeg vil der peke pa
den ting at Storbritannia ikke har noen av disse vanskelighetene, kanskje bortsett
fra Malaya, fordi de har fulgt en politikk som imgtekommer de asiatiske folks
frihetskrav. Men jeg tror at dette ikke kan forvirre var stilling til den
konfliktsituasjonen som vi na har. Det vi kan gjare er a hgste erfaringer med sikte
pa fremtiden, og for mitt vedkommende er jeg ikke i tvil om at vi ved en riktig
politikk i Asia kan spare utallige divisjoner. For a belyse det ganske enkelt ved et
eksempel: En riktig politikk overfor Indo-China i dag kan muligens forhindre at
der blir en krig om Indo-China og pa den mate spare oss for en militeer innsats
der.

Men alt dette her, at vi kan veere enig om hva som er en riktig politikk og
at det er ngdvendig a legge tilstrekkelig vekt pa de gkonomiske og sosiale hensyn
gjer ikke den militeere beredskap i den foreliggende situasjon mindre ngdvendig.
Jeg tror erfaringene viser - og her mener jeg at hr. Friis kan henvende seg til dem
som har forhandlet med sovjetrusserne gjennom alle ar etter frigjgringen, og de
vil alle si det samme - at Sovjet-Samveldet bare tar hensyn til makt. Det er bare i
det gyeblikk Sovjet-Samveldet forstar at det ikke gar lenger & tvinge seg frem, at
det vil veere villig til forhandlinger. Derfor mener jeg at man pa tross av alle
skildringer av krig og strategisk bombing, skal se det som ligger bak denne
aksjonen i Korea, og det er et hap om at den kan bidra til at Sovjet-Samveldet
forstar at na er den tiden slutt da den slags militere fremstgt kunne gjgres uten at
det ble svart fra Vestmaktenes side. | sa tilfelle tror jeg denne aksjonen i Korea
vil ha veert det starste bidrag til fred i verden som er gjort etter frigjeringen.

Jeg tror ogsa at det er nettopp ut fra denne synsvinkel at man ma se hele A-
pakten. Den militere beredskap er absolutt ngdvendig. Det er ikke bare spgrsmal
om hvor store rustninger man gar til, det er selve solidaritetsprinsippet som er
avgjgrende. Og nar det gjelder vart eget land, som er det eneste land innen A-
pakten som har en felles grense med Sovjet-Samveldet, tror jeg man skal veere
klar over at nettopp heri ligger en garanti for Norges fred, at et angrep pa Norge,
som vi na har hatt angrepet pa Korea, vil utlgse en verdenskrig.

Men det er klart at et slikt solidarisk samarbeide som innenfor
Atlanterhavspakten ogsa medfarer forpliktelser for dem som er med, og der kan
jeg ikke annet enn a si, etter a ha hart pa hr. Friis” kritikk av Amerika og hans
kritikk av Atlanterhavspakten, at vi ma vokte oss vel for a komme inn i den
stemningen som kanskje er sarlig fremherskende i Frankrike, og som gar ut pa at
amerikanerne far beskytte oss, og vil ikke de beskytte oss, sa bryr ikke vi 0ss noe
om a beskytte oss selv. - Det er en overmate farlig tankegang a komme inn i. Og
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dertil kommer den ting at jeg ser ikke noe alternativ. Jeg vet ikke om det er hr.
Friis” mening, det forekom meg at det var et opplegg til det, at vi burde reservere
oss overfor Atlanterhavspakten. Men skal vi da falle tilbake til ngytralitet,
ngytralitet for hele Vest-Europa, selv om det skulle veere en vepnet ngytralitet - i
det gyeblikk vi vet at Vest-Europas forsvar ikke strekker til og at vi ma ha
Amerikas stgtte for & kunne forsvare 0ss?

Jeg ser ikke riktig sammenhengen nar det fra fransk hold sies at skal vi yte
noe offer, skal vi vaere med pa forsvaret, ma vi ha sa og sa mange amerikanske
divisjoner i Frankrike. Vel - hvis man da skal falle tilbake til ngytralitet, har man
jo ikke de amerikanske divisjonene, og da ma altsa Frankrikes forsvar vere en
fullstendig haples oppgave. Det blir ikke annet enn en innbydelse til Sovjet-
Samveldet om & marsjere, enten gjennom sin femtekolonne eller med sine tanks,
og det er et sparsmal om de i sa tilfelle behgver tanks, om de ikke da kan
marsjere frem til Atlanterhavet med musikkorps.

Jeg synes en hel del av alle de spgrsmal hr. Friis reiste med hensyn til
Atlanterhavspakten, er ungdvendige. Han spgr om vi har plikter overfor F.N. eller
overfor de Forente Stater. Saken er jo ganske enkelt den at vare plikter er overfor
F.N., men F.N. har overdratt til Amerika & gjennomfgre aksjonen i Korea, og
derfor ma man nar det kommer til slike konkrete spgrsmal, forhandle med dem
som har i oppdrag a gjennomfare aksjonen.

Likeledes er en erklaering mot preventiv krig helt ungdvendig. Vi er ifglge
Atlanterhavspakten ikke engang forpliktet til & delta i en forsvarskrig, og da synes
jeg det er helt ungdvendig @ komme med noen formell erklaering mot preventiv
krig. At man for & bremse dem som i Amerika hyller denne tankegang, gir
offentlig til kjenne at noe slikt blir det aldri tale om, kan selvsagt ikke skade, men
det tror jeg nok at bade det amerikanske utenriksdepartement og den amerikanske
president er helt og fullt oppmerksom pa.

La meg til slutt si, nar det snakkes om fredsoffensiv, at fred er et vakkert
ord, men, som hr. Torp ogsa var inne pa, man ma vite hva man forstar med fred.
Og det er nettopp her at vi ikke er villige til 2 ga med pa en hvilkensomhelst fred,
det er det som er det avgjgrende. Og for a fa en fred som vi kan vere tjent med -
det er meget godt uttrykt i proposisjonen om beredskapsbevilgningene - lgsninger
som vi kan akseptere - da ma vi ogsa ha en beredskap. Det er ikke noe bidrag til
freden i dag a svekke seg selv, det vil bare virke som en oppmuntring for dem
som akter a ga til en offensiv mot demokratiet og som farer kald krig mot
demokratiet.

Pa den annen side ma jeg erkleere meg helt enig med hr. Friis nar det
gjelder var politikk overfor Asia. Jeg tror at F.N.s politikk overfor Asia bar tas
opp til revisjon, og at vi ma vere klar over at vart forsvar bestar ikke bare i
militeerpolitikk, men ogsa i alminnelig utenrikspolitikk og en bedring av de
sosiale forhold, og at det, som utenriksministeren nevnte, er av vesentlig
betydning at de folk i Asia som enna ikke er falt innenfor Jernteppet, far konkrete
beviser pa at de kan vente hjelp fra Vest. Og her ma jeg si at selv om Norge er et
lite land, sa synes jeg nok at man i all fall i mere indre radslagninger kunne si fra,
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og jeg vil gjerne si det her i denne komite hvor man jo kan tale temmelig apent:
Jeg synes der burde sies fra til Frankrike at nar de midt under Koreaaksjonen
farer forhandlinger med Indo-China hvor de fremdeles krangler om den grad av
uavhengighet de vil gi Indo-China, sa er ikke det noe bidrag til a styrke
demokratienes stilling i Asia.

Ellers vil jeg si at savidt jeg har kunnet se har Regjeringen og
utenriksministeren bade pa F.N.s generalforsamlinger og her i Stortinget og andre
steder lagt an pa a fremheve nettopp slike synspunkter og fulgt denne linjen, sa
der tror jeg man kan fgle seg relativt trygg.

Jeg tror forgvrig det er en god ide som antydet av hr. Torp, at man ser litt
pa det forslaget som hr. Friis la frem, og ser hvilke ideer i det som eventuelt
kunne innarbeides i den innstillingen vi skal legge frem.

Som sagt, jeg tror hr. Friis er en typisk representant for visse stemninger
som gjer seg gjeldende, og som ogsa kanskje har visse utslag her i vart eget land,
og derfor kunne det kanskje veere en fordel om noe slikt ble tatt med.

Statsrad Hauge: Jeg ba om ordet for & gi et svar til hr. Hambro. Jeg er
meget tilfreds med at han bragte spgrsmalet opp, slik at jeg kan fa gi en liten
redegjerelse og slik at vi eventuelt kan fa en dreftelse av det. Far jeg direkte
svarer pa hr. Hambros spgrsmal, vil jeg gjerne fa komme med en liten
bemerkning i anledning av et punkt i det hr. Friis sa.

Det star for meg slik at de beslutninger som den amerikanske regjering og
den amerikanske kongress na fatter om hjelp til Europa, er av en slik
starrelsesorden og trekker slike veksler pa det amerikanske folket selv - som skal
betale det - at det er liten mening i & klage over at det er for lite. Jeg vil si at det
heller kan skape problemer at det som det amerikanske folk er innstillet pa a satse
pa, er av en sa overveldende starrelsesorden at det pa var side kan veere forbundet
med visse vanskeligheter a fa til den ngdvendige innsats for a ta imot og for pa
var side a yde noe som star i forhold til hjelpen. Situasjonen er vel i virkeligheten
den at de amerikanske myndigheter og det amerikanske folk er mere foruroliget
over den internasjonale situasjon enn vi er det, og de tar konsekvensen av denne
sin oppfatning noksa handfast, synes jeg. Vi deltar ikke pa samme mate i
aksjonen i Korea, og far kanskje derved heller ikke et sa foruroligende inntrykk
av situasjonen. Vi har ikke tapslister som de har det. VVanskeligheten for oss vil
faktisk vaere a harmonisere var egen holdning med den amerikanske holdningen i
denne situasjon, slik at der ikke blir et misforhold mellom det som de yder og det
som vi yder.

Sa bare to ord om Vestens forsvarspolitikk og de tendenser til et alternativ
i form av en slags ngytralitetspolitikk.

Jeg er alltid forbauset nar jeg harer at ngytraliteten pa sett og vis settes opp
som et alternativ til en forsvarspolitikk som man synes begynner a bli dyr. Det er
klart nok at ngytraliteten ikke i seg selv er noe forsvar. Ngytraliteten trenger
forsvar. Jeg tror at svenskene - som vel er stgrre eksperter i ngytralitet enn noen
andre - er fullt klar over at ngytraliteten i seg selv ikke gir noe forsvar og ikke er
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noe alternativ, men at det er et sterkt forsvar, som skal kunne gi grunnlag for
ngytralitet, som er alternativet. Derfor kommer man meget raskt til den slutning
at hvis vi tror at vi ikke kan bygge opp et rimelig forsvar i Vesten ved samarbeide
mellom Europa og Amerika og ved svere tilskudd fra Amerika, kan vi enda
mindre bygge opp noe forsvar basert pa ngytralitetstanken alene. Alternativet star
derfor etter mitt skjgnn mellom den realistiske freds- og forsvarspolitikk som vi
har slatt inn pa, og en annen politikk, som i realiteten tar sjansen pa en utvikling
som kan medfgre underkastelse. En slik politikk er det jo imidlertid vanskelig a ta
ansvaret for.

Jeg skal ga over til & svare pa det spgrsmalet som hr. Hambro rettet til
Regjeringen. Jeg vil da gjerne ferst si at hjemlen for samgvingene ligger i pakten
selv og i Regjeringens og Stortingets tilslutning til denne pakten. Pakten bygger
pa tanken om fellesforsvar. Hva er fellesforsvar? Og hvilke praktiske uttrykk ma
det gi seg i fred? For det farste ma det gi seg uttrykk i en felles planlegging, ogsa
en felles planlegging for forsvaret av Norge. Vi er jo meget tilfreds med at
forsvaret av Norge ikke na lenger skal vere et norsk anliggende alene, men et
fellesanliggende. Forsvaret er et fellesanliggende, og planleggingen er en felles
oppgave, det er det farste. For det annet ma fellesforsvaret gi seg uttrykk i at vi
far tilsagn om styrker fra andre til forsvaret av Norge. Allokering av styrker til
gjennomfaring av en forsvarsplan er jo noe som vi ofte har dreftet her. Vi er
meget engstelige for at vi ikke skal fa tilstrekkelige tilsagn og ikke faste nok
tilsagn om det. Det annet hovedpunkt i fellesforsvaret er at vi ma kunne trekke pa
andres styrker. - Det tredje er at vi ma innrette oss slik at vi kan fa hjelpen, slik at
vi kan gjennomfare forsvarsplanene ved norske og allierte styrker sa raskt som
mulig og med sa stor virkning som mulig om vi blir angrepet. Det forutsetter bl.a.
samgvinger, en rekke felles opplegg, alt dette som ligger i selve den militeere
solidariteten som vi har gatt inn i. Vi kan jo ikke veere fremmede for at den
faktisk innebzerer det.

Men vi har, som hr. Hambro var inne pa, tatt et forbehold. Vi har sagt at vi
I Norge finner at vi ikke kan opprette baser for allierte stridskrefter allerede i
fred. Det som er et konstitusjonelt og politisk spgrsmal av rekkevidde, det er
nettopp: Hvor langt gar dette forbeholdet? Vil dette forbehold hindre oss i & legge
fellesplaner? Apenbart ikke. Vil det hindre oss i at vi ber om allokering av allierte
styrker? Apenbart ikke. | hvilken utstrekning vil det hindre oss i samgvinger? Det
er spgrsmalet.

Jeg vil gjerne minne om at jeg tok dette spgrsmalet opp her i komiteen for
ikke sa lenge siden. Jeg er i den heldige situasjon at jeg har det stenografiske
referat hos meg, og jeg kan derfor nevne hva jeg sa der:

«Jeg Vil gjerne ogsa si et par ord om vare krav, var kamp for hjelp,
og var basepolitikk. Der er en viss sammenheng til stede, eller man kan si
at man kommer noksa fort i bergring med var egen basepolitikk nar man
farer en hardnakket kamp for avdeling til den nordeuropeiske region. Det
er jo ikke mer enn ventet at man far det spgrsmal fra den annen side nar
man gar hardt pa: Betyr dette at dere er villige til & ta imot hjelp allerede i
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fredstid? - Det ville jo pa sett og vis veere det mest effektive av alt

naturligvis, det er det ingen tvil om, fra et militert synspunkt. Til dette har

vi da uten unntagelse svart: Nei, dette at vi na gar inn for gremerking til

den nordeuropeiske region, betyr ikke pa noen mate at vi har forandret syn

pa den norske basepolitikken. Den norske basepolitikken ligger fast, vi vil

av politiske grunner ikke ha allierte styrker i Norge i fred.

Derfor er da oppgaven a innrette seg slik at man innenfor den
ramme som en slik basepolitikk stiller, kan gjere det beste ut av
situasjonen. Vi har i og for seg bevisst gitt avkall pa den rent militeere
fordel som det kunne vere a ha allierte styrker i Norge i fred. Vi har gjort
det med velberadd hu, fordi vi har foretatt en politisk vurdering, derunder
ogsa en sikkerhetspolitisk vurdering, og jeg fremhever det for mitt
vedkommende bestandig, at nar vi har foretatt denne politiske vurdering,
sa mener Vi at dette ikke er noen ensidig eller egoistisk norsk vurdering,
men at det i grunnen er en vurdering som vi tror gir almene fordeler for
Atlanterhavspakten. Men vi har sagt, var basepolitikk vil pa ingen mate
forhindre at vi innretter oss slik i vart land at en hjelp utenfra kan komme
sa raskt som mulig og bli effektiv omgaende. Det vil si at vi f.eks. ma
innrette vare flyplasser og vare havner slik at vi er rede til  ta imot hjelp,
planene for overfgring av stridskrefter, planene for hvordan norske
forsvarsanlegg ma veere innrettet for a kunne ga inn i en slik sammenheng,
er vi fullt rede til & legge. Hvis vi strakte var basepolitikk sa langt at den
skulle forhindre oss pa dette punkt, ville vi i realiteten ha bergvet oss selv
adgangen til & delta i det mest vitale samarbeid.

Jeg har ogsa nevnt at flatebesgk er en gammel tradisjonell
foreteelse. Den har ikke bare rent forngyelsesmessig interesse, den har
ogsa visse militere biinteresser som man derved kan vareta. Vi hadde ifjor
et slikt goodwill-besgk av en britisk jagerskvadron som var her en ukes tid.
Det er Kklart nok at slike kortvarige besgk ikke vil komme i strid med den
basepolitikk som vi har definert, og som gar ut pa at vi ikke vil ha
fremmede stridskrefter plasert i landet i lengere tid.»

Denne redegjarelsen var utgangspunktet for visse kommentarer fra
komiteens side, men det ble ikke tatt avstand fra den. Jeg vil gjerne fa si at dette
er et spgrsmal som har opptatt meg noksa sterkt, og som jeg har tenkt meget pa.
Det er etter mitt skjgnn en meget sterk norsk interesse at vi kan fa i stand
kortvarige besgk av de militeeravdelinger som vi regner med og gnsker a fa hjelp
av i krigstilfelle. Jeg har f.eks. gjerne villet - og i starre utstrekning enn det vi har
kunnet fa til - fa amerikanske og britiske jagerfly med i norske forsvarsgvelser,
fordi det jo nettopp er en praktisk demonstrasjon pa fellesforsvaret, en innsats til
beskyttelse av Norge, en gjennomfgring av fellesforsvaret som kan gjennomfares
uten a kollidere med var basepolitikk, og som jeg tror vil ha ganske stor
psykologisk og politisk interesse. Jeg har sagt til de militere sjefer at det er meget
bedre at vi far en britisk eller amerikansk jagerskvadron til a veere med i en
forsvarsgvelse som gjelder det sydlige Norge, enn at vi skal sende en norsk
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jagerskvadron til & delta i en flygvelse som f.eks. gjelder London, som ogsa er
aktuelt, eller at vi skal sende den til Tyskland for a gjennomga en fellesgvelse
der. Vi har dog behov for og nytte av ogsa denne deltagelsen som en praktisk del
av var fellesplanlegging. Den er ogsa av temmelig avgjerende betydning for de
norske stridskrefters egne gvelser, den forhayer gvelsenes kvalitet i vesentlig
grad.

Hr. Hambro antydet at det var farste gang det skjedde. Det er ikke tilfelle.
Jeg vil nevne faglgende ting som allerede har skjedd, og som det jo ikke har veert
noensomhelst hemmelighetsfullhet om:

Ifjor under tilsvarende gvelser, deltok britiske bombefly fra England som
den angripende styrke. De ble i all fall inntil nylig alltid kalt «Den bla styrke» av
«diskresjonshensyn». De var over det sydlige Norge, bade Oslo-omradet og
Stavangeromradet. Det var vel i september ifjor. Og den britiske deltakelsen - det
vil jeg gjerne fa lov a innprente i denne komite - bidro i vesentlig grad til at
gvelsene kunne fa et realistisk og for oss tjenlig preg. Hvis vi hadde kunnet ha
med i fjorarets gvelse avdelinger av britiske eller amerikanske jagerfly, ville det
etter mitt skjgnn ha veert en kolossal fordel. Vi kunne da ha fatt inngvet bade
bruken av det norske kommandoapparat i en slik situasjon, og vi kunne ha fatt
frem selve den verdi som ligger i samgvinger mellom norske og allierte
skvadroner. Det hele ville ha kunnet skje uten noe som lignet basering, virkelige
allierte baser i Norge. Flyene ville ha kunnet ga ned og veere her i noen timer,
eller for en dag eller to dager.

Jeg er ikke helt sikker pa om jeg har nevnt i komiteen at vi nettopp som et
ledd i vare forsgk pa a trekke til oss faste tilsagn fra vare alliertes side, inviterte
en amerikansk jagerskvadron til & komme hit i sommer. Den kom, det var denne
jagerskvadron som var pa Sola. Det er var tanke at vi i tur og orden skal fa flere
slike besgk av de amerikanske jagerskvadroner som ligger i Tyskland.

Jeg vil gjerne ha sagt at dette som her skjer ligger midt i sentrum av det
som teller. Dette er en alvorlig del av saken. Jeg var meget glad over & hare at hr.
Hambro da han reiste spgrsmalet, sa at det ikke pa noen mate betgd at han for sitt
vedkommende var uenig eller tok avstand fra fellesgvinger, men utelukkende
gnsket a fa en oppklaring av situasjonen.

Sa til de mere konkrete sparsmal. Vi har bedt amerikanerne om a stille
bombefly til radighet for a kunne fa en realistisk angriper under disse gvelser. Det
er et norsk initiativ. Jeg fikk ikke overbevist Luftforsvaret om at vi ogsa burde
invitere amerikanske jagere. De sa at de ikke var helt ut beredt til det i denne
omgang, men de ville komme tilbake til det senere.

Jeg ma si som sant er at spgrsmalet om flyene skal ga ned under gvelsene
eller ikke, ikke saerskilt har veert forelagt meg, men om Luftforsvaret ga disse
amerikanske bombemaskinene adgang til a ga ned for a fylle drivstoff, sa ville
det i og for seg ligge innenfor rammen av de prinsipielle beslutninger som
tidligere er fattet.

Nar det gjelder de danske samgvingene, er de et viktig ledd i selve
gjennomfgringen av den felles forsvarsplan for den nordeuropeiske region. Vi ble
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enige om fellesgvingene da vi var pa Oscarsborg. Det var planer oppe mellom
marinene tidligere, og den danske forsvarsminister og jeg ga med meget glad
hjerte var tilslutning til at det skulle bli alvor av planene. Jeg er ikke engang helt
sikker pa om danske fartayer vil komme i bergring med norske havner, men om
de gjer det, synes jeg de skal vaere hjertelig velkomne. Jeg legger til i denne
forbindelse at den neste planen for samgvelser marinene imellom formodentlig
vil innebzre at norske motortorpedobater skal veere med i Sundene og Beltene i
gvelser der nede.

Til slutt det konstitusjonelle. Jeg har gatt ut ifra - og det tror jeg ogsa er
Regjeringens oppfatning - at selve pakten, prinsippet om fellesforsvar, har fatt
Regjeringens og Stortingets billigelse. Omfanget av de begrensninger som ligger
I basepolitikken har veert gjenstand for drgftinger. Vi er kommet til at
begrensningene rekker sa langt og ikke lenger. Innenfor den rammen som vi har
hatt handlefrihet i, har det veert Regjeringens oppfatning at vi star overfor mere
operative og faglige sparsmal enn politiske. Men det er klart at hver gang det har
dukket opp et nytt prinsippspersmal, har jeg forelagt det for Regjeringen. Jeg vil
f.eks. nevne at spgrsmalet om hvorvidt britiske bombefly ifjor skulle kunne
inviteres til a delta i en slik norsk gvelse, var forelagt for Regjeringen.
Spersmalet om a sende en norsk jagerskvadron til deltagelse i samgvinger i
Storbritannia, var forelagt for Regjeringen. Men innenfor denne prinsipielle
rammen som er trukket opp, har det veert meg og de militeere sjefer som har tatt
bestemmelsene.

Dette er situasjonen. Jeg vil hape at den tilfredsstiller komiteen. Hvis der
skulle veere noen serlige gnsker om en mere formell behandling, vil jeg for mitt
vedkommende gjerne overveie det. Men jeg vil allerede na si at & fremlegge disse
saker ved kgl. resolusjon, neppe alltid vil veere hensiktsmessig. Fellesavingene
gar inn pa den militere fellesplanlegging. De har sin bakgrunn i den. Jeg vil ogsa
gjerne advare mot at man her binder hendene pa meg og pa de militaere sjefer pa
en slik mate at vi blir avskaret fra a trekke fordelene av pakten. Det jeg trodde var
det vesentlige, var at man til enhver tid pasa at vi utavet var virksomhet innenfor
rammen av de prinsipielle grenser som er trukket opp av Regjering og Storting.

Hambro: Far jeg lov a sparre om Forsvarsdepartementet har gitt
Kringkastingen det manuskript som ble lest opp i morges, hvor de ga fulle
opplysninger om formalet med de dansk-norske flatemangvrer og om de skip som
skulle delta? Jeg tror det var en overraskelse bade for dem som deltok og for de
militeere sakkyndige som hgrte pa.

Statsrad Hauge: Jeg vil gjerne si at det var en ubehagelig overraskelse
ogsa for meg. Jeg hadde ikke sett det pa forhand, og jeg synes nok at det
harmonerer noksa darlig med det prinsipp som vi ogsa ga uttrykk for i
proposisjonen, om at vi ma vise mere hemmelighetsfullhet enn vi hittil har gjort.
Det er en av de ting som jeg nettopp hadde tenkt a fa litt bedre tak i nar jeg
kommer tilbake til mitt kontor i dag.
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Moseid: Jeg vil ikke gjare noe forsgk pa a ta opp til draftelse de alvorlige
og sentrale spagrsmal som utenriksministeren har behandlet i sin redegjarelse i
dag. Det er selvsagt ganske ngdvendig for denne komite a fa foredraget omdelt
og fa den ngdvendige tid til & bedgmme det og sa pa spersmalene fra alle sider.
Jeg gar ut fra at det vil bli gjort, jeg har forstatt det slik at det er den alminnelige
oppfatning.

Sa vil jeg gjerne, uten & komme inn pa noen prinsipielle spagrsmal si, at
min reaksjon overfor den meldingen som kom om flatemangvrene var den samme
som for hr. Hambros vedkommende. Jeg kan ikke veere enig i at det
konstitusjonelle spgrsmal pa noen mate her er klarlagt, slik som den erede
forsvarsminister mente. Jeg vet ikke nar de uttalelser falt som han her siterte, det
er i all fall gatt meg forbi.

Statsrad Hauge: Det var den 22. juni.

Moseid: Jeg ma naturligvis ha hert det, men jeg har absolutt ikke oppfattet
det pa samme mate eller gitt det den betydning som forsvarsministeren har tillagt
det na, det er helt pa det rene. Hvis det hadde veert tilfellet, ville jeg ha reist det
spgrsmal med en gang. Jeg mener det er absolutt ngdvendig at bade denne komite
og formodentlig ogsa Stortinget drafter disse spgrsmal fra mange sider, ikke bare
militeert, ikke bare i forhold til fellesforsvaret, men ogsa politisk, ogsa med
hensyn til den virkning det har i en vurdering av de forskjellige oppgaver som vi
star overfor i gjenreisingen av vart forsvar. Personlig tror jeg ikke denne
meddelelsen er serlig heldig i gyeblikket, og jeg synes at forsvarsministeren bgr
sgrge for at dette spgrsmal blir gjennomdrgaftet prinsipielt far man gar videre inn
pa denne linje.

Jeg vil gjerne prinsipielt ha sagt at jeg tror den demokratiske verden har
evne til & kunne verne om sin frihet og fred. Det er helt klart fra mitt synspunkt
sett at hvis vi ikke kan verne var frihet, kan vi heller ikke verne om freden. Det er
ingen fred der hvor der ikke er frihet. Men jeg tror for min del at muligheten
beror helt pa hvorvidt den demokratiske verden star ubrytelig sammen og er villig
til & bygge opp et forsvar som er sterkt nok til a vekke den ngdvendige respekt.
Vi far ikke noen fred i verden medmindre vi kan overbevise Sovjet-Samveldet
om at det ikke vil lgnne seg for det a ga til en ny verdenskrig - sapass mener jeg
det gar an a si.

Natvig Pedersen: Jeg kan i alt vesentlig gi min tilslutning til det som
formannen uttalte i dag. Men jeg vil legge til at ethvert bidrag gjennom
opplysninger og vurderinger til a klarlegge dette vanskelige problem for oss, har
sin store verdi, og pa det grunnlag har ogsa det foredrag som hr. Jakob Friis har
holdt her i dag, sin meget store interesse og sin store verdi. For min del skulle jeg
gnske, og jeg tror det vil veere mulig og klokt, at vi kan fortsette ordskiftet i
denne komite etter at Stortinget er kommet sammen, pa grunnlag av det foredrag
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utenriksministeren har holdt her i dag, pa grunnlag av den redegjgring som det er
meningen han skal gi Stortinget under denne samling og pa grunnlag av det
innlegg som hr. Jakob Friis har gitt her i dag. Men det er jo slik, som ogsa hr.
Friis innrgmmet, direkte og indirekte, at hvor viktig dette enn er, har det ikke
noen avgjgrende betydning for den sak vi skal behandle her i dag. Han trakk
derfor selv heller ikke den konklusjon at han vil dissentere nar det gjelder
konklusjonen her.

Det har sin store betydning, som formannen sa, for var behandling av disse
problemer i framtida. Men det som foreligger i dag, er jo Regjeringens
proposisjon, og den bygger pa et par enkle kjensgjerninger, som vi ikke kan
resonnere 0ss bort fra: at det er skjedd et fredsbrudd, at FN har grepet inn overfor
dette, at vi som medlemmer av FN faler oss forpliktet til & yte var medvirkning til
FN’s aksjon, og derfor innstiller vi pa tilslutning til Regjeringens forslag - som vi
ogsa har gitt var stette tidligere - om at vi skal stille tonnasje til disposisjon.

Og det som videre foreligger, er at det er krig i verden i dag, og at den
krigssituasjon kan komme til a fa overordentlige virkninger for oss som for andre
demokratiske folk, og at derfor vi sammen med vare allierte i den
forsvarsorganisasjon vi er gatt inn i, finner det ngdvendig a ga til gkte
bevilgninger og andre tiltak for a styrke forsvarsberedskapet. Ogsa pa det punkt
er vi kommet sa langt at vi er enige om at vi bar gi var tilslutning til Regjeringens
forslag.

Derfor mener jeg at overfor den sak som foreligger her, kan vi si at vi i
hovedsak er kommet til enighet om hvilket standpunkt denne komite skal ta. Men
det er mange sider ved sparsmalet, og det er klart at vi vil trenge a behandle
denne sak i flere mater, selv om vi har avgitt innstilling i denne spesielle sak.

Det som jeg gjerne ville si et par ord om, var en opplysning i
utenriksministerens redegjering, som forsavidt utfyller hva forsvarsministeren har
redegjort for tidligere, om de tiltak som skal gjares for a styrke
forsvarsberedskapet. Det var det ene punkt som utenriksministeren nevnte, at
man na har satt seg som et forelgpig mal a fa konstatert de styrker som A-
paktlandene kan sette opp 1. juli 1951 som kampstyrker. Og det skulle jo ogsa
veaere en naturlig ting for oss. Det vil vaere gnskelig at vi her i komiteen eller i all
fall militeerkomiteen far opplysninger om hvilke styrker Norge na etter det arbeid
som er gjort i disse arene, kan regne med a stille opp 1/7-51 forsvarlig bevepnet.
Og etter mitt skjgnn er dette et hovedpunkt at vi skaffer de styrker vi na har
utdannet, forsvarlig utrustning, og det som mangler der, ma det settes mye inn pa
a erstatte enten det skal skje ved vapenhjelp fra Amerika eller ved vare egne
midler.

Det forekommer meg noksa klart at noen svaere sprell i retning av a utvide
styrkene eller utdanne nye styrker i lgpet av denne tid, har vi ikke muligheter for,
men derimot a gjere de styrker som vi na har utdannet, helt effektive ved a skaffe
dem moderne utstyr helt ut, det ma vere en hovedoppgave.

En annen ting som jeg ogsa synes Vi burde ha noen mer opplysninger om,
er i hvilken grad samordningen eller planleggingen innenfor A-pakten har
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kommet til virkelig praktiske resultater. Jeg antydet det i et tidligere mgte. Det er
av avgjerende betydning for hvorledes vi best skal kunne nytte de midler vi kan
stille til disposisjon, at vi kjenner disse fellesplaner. Forsvarsministeren antydet
det ved a si - som jeg mener helt riktig - at vi ma kunne regne med at den britiske
marine overtar vesentlige funksjoner nar det gjelder sikkerheten i Nordsjgen. Det
er av avgjarende betydning for de skritt vi skal ta her. Og han trakk ogsa den
logiske konsekvens av det. Man kan vel slutte av hans uttalelser at man her er
kommet til visse resultater i samordningen. Det er klart at det vil kunne gi den
norske marine en mer begrenset og mer naturlig oppgave enn den tidligere har
hatt med det veldige omrade som den skulle dekke. Og det kunne ogsa fare til -
jeg tar ikke si det bestemt - at man trakk en videre konsekvens enn
forsvarsministeren gjorde, nemlig at man sier: hvis man har en avtale pa dette
felt, vil det svare seg a bruke mindre av de begrensede midler vi har, til marinen
enn antydet i Regjeringens forslag. Det kunne godt tenkes det var forsvarlig a
overfgre en del av de midler som der er planlagt til marinen. For det er helt riktig,
som ogsa forsvarsministeren var inne pa, at den gamle vurderingsmate, hvor man
likesom balanserte mellom litt til hver av de tre forsvarsgrener, er helt forkastelig,
nar det gjelder a finne den mest effektive bruk av disse midler.

Og den samme tankegang vil ogsa naturlig fare til at man spurte: i hvilken
utstrekning vil det britiske og det amerikanske flyvapen hjelpe til forsvaret av
Norge? Det er jo et meget viktig sparsmal, fordi for et sa lite land som vart koster
det sa uforholdsmessig mye det vi skal ofre pa a skape en effektiv flystyrke, mens
vi kan etter mitt skjenn fa meget mer ut av de midler hvis vi kan konsentrere dem
om landstridskreftene.

Men dette er jo spgrsmal som vi matte ha gatt grundig gjennom her, hvis
vi skulle behandle hele innstillingen i denne komite. Nar detaljene er overlatt til
militeerkomiteen, vil det jo veere naturlig at militeerkomiteen kommer nermere
inn pa det.

Sa er det et tredje spgrsmal som vi i grunnen ennd ikke har gatt ordentlig
inn pa, men som er av avgjgrende betydning. Det er hvilken vekt vi egentlig skal
legge pa en tilrading fra stedfortrederradet i A-pakten. Et meget alvorlig
spgrsmal: hvem er det som best kan avgjgre hva som er mulig for oss a ga til her,
enten stedfortrederradet eller vi i denne komite og i Norges Storting?

Da vi diskuterte selve den nye organisasjons form, var vi jo enige om a
fastholde det prinsipp at det er vi her som til syvende og sist ma ta ansvaret for
hvor langt vi kan ga, og det tror jeg vi ma fastholde. Jeg tror vi skal veere litt
forsiktige med uten videre a si om vi far en slik tilrading, som de gjar etter sitt
beste skjgnn, at da ma vi endre vart standpunkt. Jeg synes ikke det vil veere
forsvarlig. Vi ma vurdere meget grundig om det overhodet er muligheter for a
falge et slikt rad, men det vil farst og fremst veere Regjeringens oppgave a
vurdere det, dernest var oppgave i denne komite og i Stortinget.

Og der ma vi fremfor alt ikke glemme den enkle ting, at vi til i dag har sett
det som en hovedoppgave a gjenreise landet gkonomisk og sosialt ogsa som det
viktigste kampmiddel mot kommunismens ekspansjon. Vi ma ikke glemme at det
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er et av de aller viktigste midler mot kommunismens ekspansjon. Og det hjelper
oss sveert lite om vi strekker oss noen millimeter mer ved disse bevilgningene her,
hvis vi med det driver en del av dem som vi i dag kan regne med hgrer til en
nasjonal front, over pa den andre siden. Det er etter mitt skjgnn hovedspgrsmalet,
som gjar det ytterst vanskelig ved denne vurdering.

Sa til slutt bare et rent praktisk spgrsmal. Jeg tror det vil veere praktisk og
nyttig om ordfgreren for denne sak i denne komite ville fglge behandlingen av
denne sak ogsa i de to andre komiteer, i militerkomiteen og i finanskomiteen, sa
sant det var mulig. Og den praktiske form for det kunne ganske enkelt veere at
presidentskapet henstiller til ordfareren savidt mulig a felge behandlingen i de
andre komiteer for & samordne vart arbeid her.

Utenriksminister Lange: Jeg vil gjerne begynne med et av hr. Natvig
Pedersens spgrsmal, som han formulerte slik: hvem skal avgjare hva det er mulig
for oss a ga til, skal det veere stedfortrederinstitusjonen i London?

Der er det for det farste ganske klart, som jeg sa det i mine innledende
bemerkninger, at myndigheten til vare representanter i London gar ikke ut over
det & gi rad til regjeringene. Selv ikke utenriksministrene nar vi mgtes som rad for
A-pakten, slik som vi gjer det na i New York den 15. og 16. september, kan jo
medmindre de pa forhand har hatt anledning til & gjennomfare problemene med
sine regjeringer og mgter med bundet mandat, vedta annet enn tilradinger til
regjeringene. Og det ma alltid bli i den norske regjering og i det norske storting at
den endelige vurdering av hva vi kan makte, ma gjares.

Men pa den annen side er jo ogsa ganske klart, at nar vi ferst har besluttet
oss for & ga med i dette samarbeid, ma denne vurdering pavirkes av tilsvarende
vurderinger som gjares ogsa av de andre medlemsland. Vi kan ikke fortsatt gjare
0ss opp var endelige mening som om det ikke var noe samarbeid vi var med i. Og
deri tror jeg det ligger en antydning om hvilken vekt en ma tillegge de tilradinger
som kommer dels fra utenriksministernes representanter pa et forberedende
stadium og fra A-paktens rad med utenriksministerne selv som deltagere pa et
mer fremskredet stadium av behandlingen.

| denne sammenheng vil jeg gjerne nevne at nar minister Bryn kommer
tilbake fra London en av de naermeste dager etter avslutningen av denne omgang
for forhandlingene, vil det bli nadvendig for Regjeringen a foreta visse
vurderinger bl.a. for & gi meg min instruks til mgtet i New York. Og det vil vare
av stor verdi, hvis det var praktisk mulig, a fa anledning til & komme sammen
med denne komite etter at Regjeringen har hatt sine overlegninger og far jeg
reiser til New York den 12. Jeg vet det vil vare vanskelig a fa et fulltallig mate.
Det er heller ikke spgrsmal om a gjgre vedtak, men for meg er det av meget stor
verdi & fa en konsultasjon, om man vil kalle det det, med denne komites
medlemmer for jeg reiser til dette mgte som jeg regner vil bli et meget viktig
magte.

Hr. Hambro stilte et par konkrete spgrsmal til Regjeringen: Mener
Regjeringen at vi befinner oss i krig, i fred eller i en slags mellomtilstand?
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Folkerettslig er det jo ingen tvil om at vi befinner oss i krig med Tyskland og
Japan. Vi regner ellers med at vi folkerettslig er i fred med andre land. Hvor det
gjelder Korea-aksjonen, har vi oppfattet den slik at vi der er med i en slags
politiaksjon - selv om det vel er vanskelig a karakterisere denne politiaksjon som
fredelig - men ikke at vi i kraft av at vi deltar i denne aksjonen er i krigstilstand
med Nord-Korea.

Hr. Friis sa at komiteen her burde ha fatt kjennskap til det mandat som
Sikkerhetsradet har gitt De Forente Stater til & gjennomfgre aksjonen i Korea pa
vegne av FN. Det mandatet er utformet i Sikkerhetsradets vedtak av 7. juli, som
har veert offentliggjort i hele verdenspressen, og var representant fikk forut for
mgtet den 7. juli etter lang utveksling av telegrammer mellom New York og
Utenriksdepartementet her instruks om a stette den utforming som mandatet fikk
i resolusjonen av 7. juli, en utforming som var blitt til etter langvarige
forhandlinger innenfor Sikkerhetsradet hvor ogsa den norske representant hadde
gjort gjeldende bestemte synspunkter som pa enkelte punkter fikk innflytelse pa
utformingen av mandatet. Men det er jo ganske umulig i praksis hver gang vi skal
instruere en av dem som representerer den norske regjering ute, da a forelegge
den detaljerte handlingsinstruks under pagaende forhandlinger for denne komite.
Da ville vi matte holde denne komite sammen til daglige mater sa a si.

Sa spurte hr. Friis hvilke forpliktelser vi har patatt oss i forbindelse med
Korea-aksjonen. Vi har ikke patatt oss andre forpliktelser enn de som kan utledes
av to vedtak i Sikkerhetsradet, det av 27. juni og det av 7. juli med henstillinger
til medlemsstatene om a gjgre det de kan gjere for a hjelpe med a gjennomfare
Sikkerhetsradets vedtak. Og det er fordi vi har fglt at vi hadde plikt til ogsa a
gjere vart, at vi pa et meget tidlig tidspunkt tok kontakt med de amerikanske
myndigheter som hadde ansvaret for den praktiske gjennomfaring av aksjonen,
for & hare hva vi kunne bidra med som ville vaere av gyeblikkelig og praktisk
verdi. Der ble pa et meget tidlig tidspunkt, som komiteens formann sa det her,
truffet den arbeidsdeling at de generelle oppfordringer om a yte hjelp, skulle utga
fra FN’s generalsekretariat, de konkrete forhandlinger om hva som trengtes av
hjelp skulle forega med den amerikanske overkommando, som gjennom
Sikkerhetsradets vedtak hadde fatt mandat som FN’s overkommando. Og det er
pa grunnlag av de forhandlinger med den amerikanske overkommando at avtalen
er truffet om det skip som er stillet til disposisjon og hvor utgiftene altsa er
beregnet til 6 millioner det farste ar.

Under utenriksministermgtet i Reykjavik reiste jeg spgrsmalet om vi fra de
nordiske lands side hadde gjort nok ved det vi hadde satt inn. Det ble opplyst at
det svenske feltlasarett, som na er under oppsetting, er beregnet til a koste 10
mill. svenske kroner i innevaerende budsjettar. Og det ble opplyst at den danske
hospitalbaten etter forelgpig overslag er beregnet til & koste 14 mill. danske
kroner, ogsa for innevaerende budsjettar. Jeg skulle tro at med det vil vart bidrag
rent pengemessig sta i et rimelig forhold til det svenske, men det vil jo vere
betydelig mindre enn det danske.
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Hambro: Er det riktig at det dessuten fra private danske skipsredere er
stillet to skip til disposisjon?

Utenriksminister Lange: Ett skip forelgpig, men det tilbud ble ikke
mottatt da det kom direkte fra de danske skipsredere. Det er fornyet gjennom den
danske regjering og det forhandles na om det vil bli mottatt nar det kommer
gjennom den danske regjering.

Vi har drgftet dette litt i Regjeringen ogsa far jeg reiste til Reykjavik, uten
a ta noe standpunkt. Og vi har i Utenriksdepartementet foretatt visse
undersgkelser om hva vi kunne bidra med pa annen mate. Vi har bl.a. bedt var
delegasjon i New York spgrre om hvilke former for humanitaer hjelp som kunne
veere gnskelig fra norsk side. Pa det har vi fatt svar med en lang liste over
legemidler av de forskjelligste slag som de har akutt behov for og ville sette stor
pris pa a fa. Vi har ogsa med Ragde Kors tatt opp sparsmalet hva det ville koste
hvis Rede Kors pa vegne av den norske stat patok seg a administrere en leir
utenfor krigsomradet, n&ermere bestemt i Japan, for et visst antall av de
flyktninger som er kommet, drevet foran de nord-koreanske armeer. Vi har fatt et
overslag fra Norges Rade Kors, bygget pa erfaringer som de har annet steds fra
og sammenholdt ogsa med overslaget for den svenske feltambulanse, fordi det er
regnet med et sykehus innen leiren. En slik leir for 2 000 flyktninger vil komme
pa 6 millioner for et ar.

Regjeringen kommer til & ta opp til overveielse om vi pa grunnlag av det
vi na vet om behovet, skal foresla for Stortinget at det gjeres mer fra norsk side.

Jeg reiste i Reykjavik ogsa sparsmalet om det i de andre nordiske land var
noen stemning for at man skulle ga til noen hverving av frivillige for innsats i
Korea. Det var det tydeligvis ingen stemning for i noen av de nordiske land. Det
ble sagt at i et hvert fall matte forutsetningene da vere at det farst var skapt
internasjonale styrker som kunne danne rammen om de frivillige, fordi ingen av
de nordiske land var i den situasjon at de kunne avgi befal i den utstrekning at de
kunne gjare noen effektiv innsats.

Jeg har bare villet nevne dette til orientering her, Regjeringen har, som
sagt, enna ikke tatt noe standpunkt, men vi har vart inne pa at vi fra norsk side
burde ga lenger enn til bare den ene baten som er stillet til disposisjon.

Ellers kan jeg hvor det gjelder de synsmater som hr. Friis gjorde gjeldende,
i det alt vesentlige slutte meg til det komiteens formann her har sagt, og jeg skal
ikke forlenge debatten pa det punkt.

Jeg skulle ga ut fra at min redegjarelse her i dag ma kunne deles om, nar
den behandles med den ngdvendige forsiktighet og at det sa ma bli anledning en
av de dager hvor jeg er tilbake mellom utenriksministerradet og
generalforsamlingen i New York, altsa i dagene 19, 20, og 21. september, til 4 ha
en videre drogftelse her i komiteen etter jeg har gitt en redegjarelse i lgpet av
debatten i Stortinget.
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Statsrad Hauge: Jeg vil gjerne fa svare hr. Natvig Pedersen pa en del
spgrsmal han bragte i forgrunnen. Den farste saken han bragte frem, var denne:
Hvilke styrker vil vi kunne stille opp 1. juni 19517 - Jeg kan vel kanskje legge til
at det vil veere naturlig i samme andedrett a tilfaye: Hvilke styrker kan vi stille
opp ved utlgpet av 1952, dersom vi gjennomfarer dette programmet?

Vi har ikke, det er komiteen sikkert klar over, kunnet sette dette inn i
proposisjonen. Det ville veert fullstendig meningslgst, det er krigsorganisasjonen
det gjelder, og ingenting er sa hemmelig som krigsorganisasjonen. Men jeg vil
arlig si at jeg hadde ventet at denne komite ville ha bedt meg om a redegjere for
dette for den gikk sa langt som den gikk lgrdag. Det ville jo kaste lys over bade
hovedfordelingen og fordelingen innenfor den militeere sektor.

Nar na denne komiteen mener at disse spgrsmalene bar overveies i
militeerkomiteen, sa er jo det en bestemmelse som alle selvfalgelig med glede
respekterer, men jeg kan ikke tilbakeholde den bemerkning at jeg synes det ville
ha vaert adskillig enklere, og jeg tror ogsa mere effektivt, om man kunne ha talt
om disse tingene i denne komite, som har hele bakgrunnen. Hvis vi na skal i
militerkomiteen med disse spagrsmalene, ma vi begynne pa Adam og Eva igjen,
og det er jo som bekjent noksa langt tilbake i tiden. Jeg imgteser med noen uro
hvordan vi skal kunne fa en saksbehandling i militerkomiteen, nar det gjelder
disse sparsmalene, som vil tjene formalet helt ut.

Jeg vil ogsa gjerne legge til at etter mitt skjgnn er denne komiteen den av
Stortingets komiteer som det for Regjeringen er mest naturlig a ga til nar den skal
betro Stortinget de dypeste hemmeligheter.

Siden jeg na taler om tingene omkring saken, vil jeg ogsa gjerne si at forat
vi skal kunne imgtekomme bade denne komites gnskemal og var egen trang til a
legge frem tingene, ville det vaere overordentlig hensiktsmessig om vi kunne fa et
annet mgtelokale enn dette. Jeg kan ikke sta her og gi militeere hemmeligheter
uten a krenke Atlanterhavspaktens sikkerhetsregler. Jeg aner ikke naer sagt hvem
det er som hgrer pa; det er for mange muligheter til & overhgre vare draftelser.
Selve det ytre arrangement vil i virkeligheten avskjare oss fra en forsvarlig
saksbehandling. Vi har, som jeg gjorde oppmerksom pa i komiteen sist, allerede
fatt darlig karakter for var «security». Vi arbeider na meget intenst for a kunne fa
rettet opp dette. Vi har i Forsvarsdepartementet tilsatt en egen mann som serlig
radgiver som har til oppgave a arbeide med sikkerhetsspagrsmalenes forsvarlige
behandling savel i den militzere etat som hos andre som kommer i bergring med
A-paktsamarbeidet. Jeg vil gjerne fa lov a anmode om at han ogsa, etter
konferanse med denne komites formann, kunne fa lov til & drafte
sikkerhetsarrangementene her. Vi ma ikke komme i den situasjon at vi har valget
mellom & informere denne komite og a overholde reglene. Jeg ville gjerne si
dette, fordi det lenge har ligget meg pa hjertet.

......... (ikke referat)

Sa vil jeg fa komme tilbake pa spgrsmalet om samgvelser med vare
allierte. Hvis jeg ikke husker feil, fremhevet jeg ogsa i et innlegg i den offentlige
forsvarsdebatt, at den begrensning som ligger i basepolitikken, ma vi respektere
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sa langt den rekker, men heller ikke lenger. For meg vil det utelukkende vere en
fordel a fa klart uttrykk for hvordan denne komite ser pa basepolitikken. Hvis
denne komite vil definere de grenser som basepolitikken legger pa oss anderledes
og snevrere enn det jeg har gitt uttrykk for, nemlig at den hindrer oss i a opprette
permanente baser for allierte stridskrefter, men ikke i kortvarige besgk som er
ledd i samgvinger, som vi selv er vitalt interessert i - hvis komiteen har en annen
oppfatning av det spgrsmal, ma vi selvfalgelig fa den snarest mulig. Jeg har
handlet pa grunnlag av at denne komite har hatt samme oppfatning i dette
sparsmal som jeg selv.

Jeg vil gjenta: Man skal vaere klar over at nar man trekker disse grenser,
opererer man med de helt vitale ting. Hvis denne komite eller Stortinget gnsker a
trekke vesentlig snevrere grenser for var handlefrihet pa dette omrade enn dem
jeg her har gitt uttrykk for, ville jeg gjere stor urett om jeg ikke fremhevet hvilke
folger det kunne fa for vart arbeid innenfor Atlanterhavspakten. Man ma veere
klar over at vi vil bli oppfattet pa en slik mate at vi i virkeligheten vender front
mot dem, istedenfor a ville ha dem hit.

Jeg har veert meget tilfreds med den utvikling vi i de siste maneder har hatt
nar det gjelder sparsmalet om hjelp med fly fra amerikanerne, men den
utviklingen skyldes - det vil jeg si - den forstaelse som vi i praksis har lagt til
grunn nar det gjelder de begrensninger basepolitikken legger pa oss. Klarhet er
noe som alle gnsker. Med det ansvar som man har pa seg i disse sparsmal, er
klarhet et saerlig gnskemal fra den eksekutive myndighets side. Jeg vil advare mot
begrensninger som kan fa overordentlig vidtrekkende falger, og be om at
komiteen vil ha tillit til at vi innenfor de prinsipielle rammer som her fastsettes av
vare myndigheter, har vilje og evne til & handtere saken med skjgnnsomhet.

Moseid: Jeg har for min del ikke uttalt meg om grensene for samarbeidet
militeert mellom de nasjoner som er forenet i A-pakten. Jeg har bare uttalt at det
spgrsmal etter mitt skjenn ikke er drgftet prinsipielt pa en tilfredsstillende mate
hverken her i komiteen eller i Stortinget, og jeg mener at det er et sa viktig og
vitalt spgrsmal at det bar dreftes der. Jeg tar ikke noe som helst
forhandsstandpunkt til det. Jeg vil bare be om at det virkelig blir tatt opp som sak
og at vi kan fa anledning til & finne de normer som vi mener hgver bade
konstitusjonelt og med A-paktens formal.

Jakob Lothe: Det var pa mgtet laurdag at det serleg fra ein talar vart halde
sterkt fram stemninga ute i folket i denne sak, og det kan nok henda han hadde
rett i at det kunne vera sume som sag det saleis at vi her kom bort i lgyvingar og
utgifter og barer som folk stussa pa.

For min part har eg no eit litt anna inntrykk enn han av folkestemninga. Eg
meiner at det i folket er ein jamn og sterk opinion som krev at vi gjer det vi kan i
denne sak. Likevel meiner eg at vi her i denne nemnda og i Stortinget ogsa ma
kjenna det slik at vi i denne sak ma ta ei mykje sjglvstendig vurdering. Vi har et
ansvar pa oss. Vi kan ikkje i slike sparsmal leggja sa sers stor vekt pa stemninga i
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folket. Vi har faresetnader og far opplysningar som skulle gjera at vi ved det er
pliktige til a ta eit mykje sjglvstendig standpunkt.

Nar eg nemner dette, sa er det fordi eg veit at i alle slag nemnddreftingar
kan det ofte verta slik til slutt at ein staner opp og seier vi har ikkje fatt dei
turvande opplysningar, vi ma fa vita meir. Det er eit serskilt punkt eg tenkjer pa.
Det er det som utanriksministeren nemnde i si utgreiing om at den endelege
vurdering av det vi kan makta, ma gjerast av Stortinget. Det blir da slik at
finansnemnda serleg skal ta seg av den side av saka, men vi kjem da bort i det her
og. Og anten det blir den eine eller den andre nemnda, meiner eg at her ma liggja
fare fyldige opplysningar om det som er & seia om den side av saka. Og nar
Riksstyret har hatt ei ekspertnemnd sitjande til & arbeida med dette, meiner eg at
det ikkje bgr vera grunnlag berre for det resultat som Riksstyret har kome til i
proposisjonen. Eg meiner at ogsa denne nemnda og finansnemnda ma fa
kjennskap til det som er lagt fram fra den sakkunnige nemnda.

Det er serleg det eg har festa meg ved, og det kan nok vera andre ting og
som det er naudsynt a leggja fram her. Det er om a gjera for arbeidet si skuld og
for & fa dette ferdig etter planen, at ein far dette i tide.

Hambro: Det er ganske klart at det er ingen her som gnsker a legge
vanskeligheter i veien for et samarbeid hvis praktiske betydning vi alle er klar
over. Men vi er ogsa klar over at det er et meget gmfintlig felt. For bare a nevne
en ting: Der holdes en mangvre over Stavanger og Sola flyplass. Hvis man skulle
holde en mangvre i Nord-Norge, over Bardufoss flyplass eller lenger gst, ville det
formodentlig bli litt mer komplisert enn nar vi holder den over Sola. Og vi har
formodentlig alle det samme gnske som forsvarsministeren om a fa en klar
avgrensning, slik at Regjeringen og forsvarsministeren kan vite om de er pa den
sikre side og kan ha en viss bevegelsesfrihet som ikke vil bli hemmet ved rent
formelle betraktninger. Men det er jo noenlunde gitt at det er en vesensforskjell
mellom en fullmakt som uteves av Regjeringen eller forsvarsministeren og en
fullmakt som man sgker a la den enkelte vapengrensjef eller den enkelte
generalsperson benytte seg av.

| denne forbindelse vil jeg, uten & ga inn pa noen drgftelse av dette i dag,
be om vi ikke kunne fa til bruk for utenriks- og konstitusjonskomiteen et lite PM
om besgk av krigsfly pa norsk flyplass i fredstid. Vi vet alle at vi har visse regler
for vennskapelige besgk av fremmede krigsskip i vare havner, og vi har
opptrukne regler for hvorledes det gas frem nar de skal besgke norsk krigshavn.
Jeg tror ikke det finnes noen regler - jeg vet ikke om de finnes rent internasjonalt
- om flys landing pa fremmed territorium og krigsflys bevegelser over andre land
i fredstid. Det ville vaere meget nyttig om man kunne fa et exposé over det. Jeg
vet ikke om konsulenten i Utenriksdepartementet kan gi det, det er jo et nytt felt,
og det har veert ytterst forskjellige teorier lansert om luftbeltets hgyde, f.eks. sett i
forhold til sjgbeltets bredde og andre ting. Nar vi drafter dette, er det nyttig a ha
de faktiske opplysninger.
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Det kan godt veere at det er regler som gir den samme myndighet som man
har nu til & tillate besgk av fremmede krigsskip i vare havner og man har den
uskyldige gjennomfart gjennom norsk farvann. Men vi befinner oss her pa et
omrade hvor formodentlig de feerreste av oss har noen klarlagte begreper, og far
vi fruktbringende kan drafte det i komiteen og eventuelt gi rad til
forsvarsministeren, tror jeg det ville veere nyttig at vi fikk noen slik veiledning,
hvis den kan gis.

Smitt Ingebretsen: Jeg vil bare fa lov a stille et enkelt spgrsmal.
Utenriksministeren nevnte i sin farste redegjerelse her, sa vidt jeg forsto, at vi
hadde ingen uutnyttet kapasitet for fremstilling av militeermateriell. Det forbauset
meg, for etter de opplysninger som vi har om virksomheten pa Raufoss,
Kongsberg og Horten, er det jo en meget vesentlig uutnyttet kapasitet for
fremstilling av materiell. Hvis det er skjedd noen forandring i sa mate, vil det
veere av stor interesse a fa vite det.

Statsrad Hauge: Jeg skal svare pa noen direkte spgrsmal.

Innstillingen fra embetsmannsutvalget har i Regjeringen veert betraktet
som et rent internt arbeidsdokument. Det er en embetsmann fra hvert departement
som har veert tatt ut til dette arbeid, som har drevet som et forberedende arbeid
som ellers ville ha veert drevet i departementene. Oppfatningen i Regjeringen har
veert at innstillingen ikke er noe dokument som andre enn Regjeringen skulle se.
Den er ikke satt i en slik form heller, tror jeg, at andre enn Regjeringen skulle ha
den. Men hvis det er et gnske om at man gjerne ville fa se den, sa bar jo det
gnsket komme fram.

Uten at jeg her kan tale pa Regjeringens vegne, skulle jeg tro det er riktig a
fremholde det alminnelige konstitusjonelle og politiske synspunkt at Regjeringen
legger fram sine motiver i sine proposisjoner for Stortinget, mens den derimot
ikke legger fram sine interne arbeidspapirer. Det er den oppfatning vi har bygget
pa. Dette er ikke en parlamentarisk kommisjon, det er en arbeidende
embetsmannskommisjon.

Sa vil jeg gjerne si at jeg er fullt oppmerksom pa at de draftelser vi har hatt
her om basepolitikken og samgvinger, gjelder helt ut hvilke grenser Regjeringen
og forsvarsministeren har a holde seg innenfor. Det har aldri vert i mine tanker a
gi en seerlig fullmakt pa dette omrade til de militere sjefer. De ma her handle i
overensstemmelse med sjenerelle og spesielle direktiver fra Regjeringen.

Samgvinger over Bardufoss har vi ikke tenkt pa, det er ogsa en politisk sak
om man skal ga til det. Men vi kommer vel kanskje i den situasjon - vi er det ikke
enna - at vi ma si til oss selv dersom vi kunne holde en samgving i Nord-Norge,
ville det i vesentlig grad bidra til & gke vare forberedelser. Jeg vil ikke dermed pa
noen mate ha sagt at spgrsmalet er aktuelt, men jeg vil ikke unnlate & nevne det,
nar det er bragt fram.

Vi skal gjerne lage et slikt P.M., som det er bedt om. Luftrommet gar helt
til himmels; den uskyldige gjennomfart har man ikke pa dette omrade. All
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gjennomfart regnes for a veere i hgyeste grad u-uskyldig. Regjeringene har det
helt i sin hand i hvilken grad de vil slippe andre fly inn, hvilke byer og omrader
de skal slippes inn over og hvilke regler de ma falge. Sa jeg tror det er meget
enkelt & lage et slikt P.M. som hr. Hambro ba om.

Nar det gjelder kapasiteten pa Raufoss, Kongsberg og Horten, vil jeg si at
vi har lagt fram som et ledd i fellesplanleggingen kapasiteten helt ut bade pa
Raufoss og Kongsberg og Horten. Den er hittil ikke tatt i bruk for felles-alliert
regning. Vi har tatt den i stadig stigende grad i bruk for vart eget vedkommende,
seerlig pa Raufoss, hvor vi fremover vil fa en gket produksjon av
gvelsesammunisjon. Men vi har - det vil jeg si her i komiteen - i noen grad mattet
la norsk altruisme vike for en viss norsk forretningsmessighet. Vi kunne
selvfalgelig si: gi oss ikke sa mye ammunisjon, gi oss ikke sa mye geverer, for vi
kan produsere dem selv, gi oss ikke disse fartgyer, vi kan bygge fartayene selv pa
Marinens hovedverft. Men den ramme som vi har satt opp, ville ikke tillate det.
Vi har her mattet drive en viss balansekunst, som ikke alltid har veert sa enkel.
Det som na bar skje, er at Raufoss produserer var gvelsesammunisjon og at vi
ogsa sa langt vi makter det, legger opp gkte mobiliseringsbeholdninger fra
Raufoss, at Kongsberg innstiller seg pa a lage reservedeler til de nye vapen, slik
at vi kan holde den store vapenparken ved like, at Marinens hovedverft bygges ut
slik at det kan ta sin kapasitet i bruk. Men vi har hittil ikke funnet at det kan veere
riktig norsk politikk & gi avkall pa direkte hjelp til fordel for en sterkt forsert
norsk produksjon som vi ville ha vanskeligheter med a finansiere.

Smitt Ingebretsen: Far jeg i den anledning minne forsvarsministeren om
at balansekunst er en meget usikker kunst. Og jeg synes ikke det tar seg riktig
godt ut, at man sier at man ingen uutnyttet kapasitet har pa dette omrade nar man
har det. Jeg vil nadig at forsvarsministeren eller utenriksministeren skulle bli
grepet i a ha gitt en uriktig fremstilling, selv om det var en god forretning.

Statsrad Hauge: Disse moralske grunnsetninger tror jeg vil fa tilslutning i
Regjeringen, og hvis hr. Smitt Ingebretsen kunne hjelpe oss til & unnga
balansekunster ville det veere av overordentlig interesse for 0ss. Vi kan ikke
gripes i noen som helst ungyaktighet i noen retning. Var produksjonskapasitet er
lagt fram, og den grad vi akter a benytte den er lagt fram. Den konklusjon som
utenriksministeren her trakk, er den konklusjon vare allierte selv har trukket. De
sa: dere har jo ikke noen uutnyttet produksjonskapasitet likevel. De regner i en
langt annen starrelsesorden enn det her kan bli tale om. De gnsker a sette i gang
produksjon der de kan fa denne voldsomme serieproduksjonen og er ikke
interessert i smaproduksjon rundt omkring pa en rekke steder.

Smitt Ingebretsen: Etter den siste opplysning om at det er vare allierte
selv som har sagt at vi ikke har noen uutnyttet kapasitet, er jo heller ikke
forsvarsministeren noen balansekunstner.

43



Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen, mgate 4. september 1950 kl. 10

Kjes: Bare et par ord i anledning av den rettede innstilling vi har fatt. Jeg
ga i forrige mate uttrykk for den oppfatning at det belgp som er fert opp til rent
militeere tiltak ikke er tilstrekkelig. Jeg vil da uttrykkelig ha sagt fra her, at jeg
forbeholder meg i militeerkomiteens innstilling a gi uttrykk for denne oppfatning
og eventuelt ogsa oppta forslag om en forhgyelse av belgpet.

Formannen: Det er det full adgang til for hr. Kjgs bade i militeerkomiteen
og nar han kommer tilbake til denne komite, a oppta forslag i den retning.

Statsrad Hauge: Far jeg nevne en ting der som ikke star helt klart for
meg. Hvis denne komite avgir en innstilling der den slutter seg til Regjeringens
forslag og militeerkomiteen avgir en innstilling hvor den foreslar en forhgyelse av
belgpet til militere tiltak, justiskomiteen en forhgyelse av bevilgningen til
sivilforsvaret og politiet og finanskomiteen eventuelt en innstilling om forhgyelse
av belgpet til lagring, hva vil situasjonen da veere? Da vil Stortinget ha flere
divergerende innstillinger i samme sak, medmindre fagkomiteene avgir sine
innstillinger til denne komite.

Formannen: Jeg drgftet dette sparsmal med Stortingets president lgrdag
og vil be ham redegjere for hvordan det er tenkt.

Natvig Pedersen: Som jeg har gitt uttrykk for tidligere, kommer denne
komite til & avgi innstilling om hovedsummene og retningslinjene slik som de er
omtalt i I. Hvis militeerkomiteen eller en gruppe der skulle finne at de ma ta opp
avvikende forslag, vil denne komite - og det var vi enige om sa vidt jeg forsto -
komme til & ha den endelige behandling av var innstilling den 15. eller 186.
september, og det vil da vere naturlig at en slik dissens reises i denne komite. Det
vil da ogsa veere naturlig at denne komites innstilling kommer til behandling
farst, og hvis dens innstilling slik den er formulert na, skulle bli tiltradt av
Stortinget, vil det jo veere meningslgst at man da ved behandlingen av
militeerkomiteens innstilling opptar avvikende forslag som da eventuelt er
forkastet av denne komite og forsavidt forkastet ogsa av Stortinget nar
innstillingens I er endelig vedtatt der.

Kjes: Jeg har forstatt det slik at militeerkomiteens innstilling skal avgis til
denne komite, og da vil den jo foreligge her fagr den utvidede utenrikskomite
avgir sin innstilling. Da blir det ikke noe sant virvar, som forsvarsministeren
trodde a gyne.

Formannen: Jeg er fullstendig enig med hr. Kjgs. Det skulle ikke vare
grunn til noe virvar. Savidt jeg forstar er det bade presidentskapets og denne
komites mening at vi skal komme tilbake til var innstilling nar militeerkomiteen
og finanskomiteen har sittet sammen, og at denne komite skal foreta en samlet
vurdering av det hele.
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Jeg vil bare nevne en ren hypotese. Det kan jo hende at finanskomiteen
kommer til det resultat at den sier: Her er sa stor belastning at vi ma redusere
sluttsummen. - Og det kan ogsa tenkes at enten militeerkomiteen som sadan eller
en fraksjon av den kommer til & ha forslag om en hgyere bevilgning, og da vil
begge disse forslag bli opptatt av denne komite slik at det kommer inn i
innstillingen her, og det vil ikke da bli noen konflikt mellom de forskjellige
komiteer. Som stortingspresidenten sa, det vil vel bli denne innstilling som blir
tatt til behandling av Stortinget ferst, og voteringen over den vil da gi grunnlaget
for behandlingen av de andre innstillinger.

Sa var ogsa spgrsmalet om basepolitikken og besgk av fremmede
stridskrefter og deres deltagelse i gvelser her i landet bergrt. Jeg vil der hare om
man kunne bli enig om & be Forsvarsdepartementet gi en forelgpig redegjerelse
til komiteen om dette spagrsmal, om dets oppfatning av basepolitikken og dets
oppfatning av spegrsmalet om besgk av fremmede stridskrefter og at man tar med
det som hr. Hambro nevnte om luftrommet, og gjerne, hvis det er mulig, en
folkerettslig kommentar. Nar den redegjerelsen foreld, kunne den behandles i
komiteen, som da fikk overveie om der var grunnlag for at Regjeringen sendte en
formell stortingsmelding om saken.

Statsrad Hauge: Fremgangsmaten er utmerket sett fra mitt synspunkt. Jeg
vil gjerne legge den frem, men jeg vil allerede na si at sparsmalet om a legge
frem en melding til Stortinget om tolkningen av var basepolitikk, formodentlig
vil kunne ha virkninger som man ikke gnsker, og at man derfor burde kunne
begrense seg til & fastsla tolkningen av den her.

Formannen: Det er nettopp det jeg mener. Nar vi far redegjerelsen, vil vi
kunne se hva som er hensiktsmessig og hva som ikke er hensiktsmessig. Det er
sannsynligvis ikke hensiktsmessig a fremlegge en stortingsmelding, men man kan
da se hva man bgr gjgre for a bringe det inn i regulaere former.

Sa ble spgrsmalet om lokale reist. Der vil jeg si at jeg er helt sikker pa at
de aller fleste av denne komites medlemmer er fullt enig med forsvarsministeren.
Ogsa bortsett fra sikkerhetshensyn er i det hele tatt dette lokale lite egnet til at
man kan fare de forhandlinger som denne komite skal fare. Fordelingen pa
benkerader og det at man star pa talerstolen gjgr at det ikke blir den and over
forhandlingene som det skulle bli, og jeg er sikker pa at jeg har komiteens
medlemmer med meg nar jeg henstiller til presidentskapet & overveie om der ikke
skulle finnes en utvei til & skaffe et bedre lokale.

Jeg er ogsa sikker pa at bade presidentskapet og jeg som formann i
utenrikskomiteen gjerne vil konferere med Forsvarsdepartementets security
officer om de ngdvendige sikkerhetstiltak som kan treffes her. Det ber jo da ogsa
veere en representant fra Stortingets kontor til stede.

Hvis ingen har mere a forebringe, skulle vi vere ferdige med denne sesjon
av komiteen, og hvis intet uforutsett inntreffer, behaver man ikke regne med noe
mgte far Stortinget trer sammen eller umiddelbart far.
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Pa den annen side vil jeg gjere oppmerksom pa at det ikke er utelukket at
det kan bli et mgte tidligere, det avhenger dels av hvilken stilling Regjeringen tar
til det sparsmal som er reist om a gjare en ytterligere innsats, og dels har jo
utenriksministeren antydet at han ville sette pris pa a fa et mgte i denne komite
for han reiser til New York og skal ta stilling til en rekke sparsmal i
Atlanterhavspaktens rad. Et slikt mgte vil jo vesentlig bli til orientering for
utenriksministeren, det er jo her som i andre tilfelle Regjeringen selv som ma ta
ansvaret og senere forelegge saken for Stortinget - det vil sannsynligvis kunne
skje allerede under den farste sesjon som begynner den 15. september. Men siden
det vesentlig er til orientering for utenriksministeren, skulle jeg ikke tro det er
ngdvendig at alle medlemmer er til stede, slik at de som har forfall kunne la seg
representere av varamenn.

Det er situasjonen sa langt jeg kan se den i dag.

Smitt Ingebretsen: Jeg ville synes det var en stor fordel for oss alle
sammen om vi kunne fa fiksert en slik dato allerede na.

Utenriksminister Lange: Hvis det var mulig a fa det til, tror jeg det ville
veere praktisk a ha det mandag den 11te. Jeg skal fly tirsdag ettermiddag, og der
skal veere regjeringskonferanse tirsdag formiddag. Hvis matet var mandag, kunne
Regjeringen under sin konferanse ta hensyn til ting som her matte komme frem,
ved utformingen av den endelige instruks.

Forsvarsminister Hauge: Det gjelder spgrsmalet om fremgangsmaten
ved presentasjonen for Stortinget. Jeg vil gjerne fa reise det sparsmal om det er
noe som hgrer hjemme her, eller om man helt ut skal ordne det med Stortingets
presidentskap. Jeg vet at statsministeren hadde tenkt seg pa sett og vis a legge
frem proposisjonen ogsa med en redegjarelse for Stortinget, og det kunne jo
komme pa tale at ogsa andre av Regjeringens medlemmer - jeg tenker her pa meg
selv - bar gi en redegjarelse far debatten i Stortinget, slik at denne redegjgrelsen
kunne ligge ute et par dager i all fall. Det har veert antydet i pressen at det skulle
kunne bli en ordentlig debatt denne gang. Jeg er selv meget interessert i a kunne
gi en slik redegjarelse, og sa langt som mulig da ogsa summere opp hvor vi star i
dag og hvor vi akter oss hen. Jeg tror det ville kunne veaere nyttig, og jeg ville
gjerne sparre hvordan man eventuelt skulle kunne ordne det.

Natvig Pedersen: Sa vidt jeg skjgnner ville det vaere den mest praktiske
fremgangsmate nar Stortinget kommer sammen den 15de, at gruppene nytter den
dagen - formiddagen og eventuelt ettermiddagen - utenom det korte
stortingsmatet til a drgfte innstillingen i sine respektive grupper, og at denne
komite disponerer lgrdag den 16de til den endelige behandling av innstillingen.
Sa har det veert forutsetningen etter avtale med statsministeren at han mandag den
18de pa Regjeringens vegne gir en redegjgrelse om proposisjonen. Og pa det
samme mgte ville det naturligvis veere av interesse for Stortinget, dersom
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Regjeringen gnsker det, at ogsa en redegjarelse fra forsvarsministeren ble lagt
frem. Sa har det videre vert forutsetningen, nar utenriksministeren er kommet
tilbake, at det blir gitt en redegjgrelse av ham i Stortinget onsdag den 20de.

Selve tidspunktet for debatten far man da ta standpunkt til i
presidentskapet. Det avhenger jo meget av hvordan det gar med
sluttbehandlingen her, hvor hurtig man kan komme i gang med den. Men jeg har i
all fall regnet med at man ville kunne tilendebringe saken i den uken, inntil
lerdag den 23de.

Valen: Eg synest det er naturleg for statsministeren og forsvarsministeren
a gje ei utgreiing, men eg synest det burde gjerast sa snart Stortinget kom saman.
Skal gruppene drgfta tilradinga slik som ho ligg fere den 15de for at sa denne
komiteen skal ta avgjerd den 16de og vi sa den 18de skal fa faredrag av
statsministeren og forsvarsministeren til orientering for Stortinget, da er jo alle
desse ting drgfta igjennom av Stortinget sine medlemar, og det kjem likesom
etterpa. Da vil det jo berre ha adresse utat, og ikkje til Stortinget.

Eg synest det ville vera naturleg nar Stortinget kom saman den 15de, at
statsministeren og forsvarsministeren gav ei orientering for Stortinget sine
medlemar da. Det ville gi dei eit grunnlag for drgftingane i gruppemaeta, slik at vi
kunne ha fullt utbyte av dei drgftingane til orientering for denne komiteen nar den
lgrdag den 16de kanskje skulle leggja siste hand pa innstillinga.

Natvig Pedersen: Det synspunkt hr. VValen nevnte, kan vi selvfglgelig ta
opp, det er meget som taler for det.

Jeg har sett det slik i sin alminnelighet at statsministeren og
forsvarsministeren jo har deltatt i vare forhandlinger her, og jeg gar ut fra at de
har gitt de opplysninger de har ment var av betydning for denne komite nar den
skulle ta et endelig standpunkt, og at derfor denne komite matte kunne ta det
avsluttende mgte sa tidlig som mulig etterat Stortinget var kommet sammen. Men
nar vi har diskutert oss imellom hva som ville vere det fornuftige her, enten a ta
komitemgtet farst og gruppematene etterpa eller omvendt, har jeg funnet det
rimelig at gruppene, nar de har hgve til a diskutere saken, far komme sammen far
komiteen avgir sin endelige innstilling.

Men vi kan godt ta opp den anmodning som der er kommet. Det er jo et
rent taktisk spgrsmal, hvordan vi skal legge programmet for a fa den mest
forsvarlige sluttbehandling av saken.

Lavik: Eg vil gjerne stydja den tanken som hr. Valen la fram, eg trur at det
er den beste maten a ta denne saka pa. Gruppene kan alltid fa orientering fra
gruppeferarane og fra oss som har vori med her, men eg er viss om at dei vil fa ei
mykje betre orientering om dei far ei utgreiing fra statsministeren og
forsvarsministeren, sa dei ut ifra det kan diskutera dei ymse problem i mgta sine.
Sa kan det ordnast slik, trur eg det ville vera ein betre farehavingsmate enn den
andre.
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Hambro: Det er naturligvis ingen tvil om at det som hr. Valen ga uttrykk
for vil vaere den logiske rekkefalge, og at det da ville veere praktisk eventuelt a fa
utredningene fra statsministeren og forsvarsministeren allerede fredag
ettermiddag den 15de. Det er mulig at vi hadde et inntrykk av at de som i hgyest
grad trengte orientering, var Arbeiderpartiets gruppe, da eventuelle dissenterende
rgster antas @ komme derfra, men ikke fra de andre grupper. Men logisk er det
helt riktig det hr. Valen har uttalt, og jeg er sikker pa at man innen
presidentskapet vil overveie den tanke.

Formannen: Jeg tror ogsa at den framgangsmate hr. Valen har foreslatt er
den mest logiske, og gir det beste grunnlag for Stortingets arbeide.
Neste mgte i komiteen blir da mandag den 11te Kkl. 10.

Magatet hevet kl. 14.15.
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