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Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen
Magte torsdag den 5. oktober 1950 kl. 13.

Mgtet ble ledet av fungerende formann, Utheim.

Til stede: Wright (for Hambro), Klippenvag, Konrad Knudsen, Lavik, Granli
(for Finn Moe), Moseid, Sven Nielsen, Selvik, Stram, Torp, Utheim, Valen, Johan
Wiik, Natvig Pedersen, Kjgs, Bratteli, Friis, Hegna, Jakob Lothe, Smitt Ingebretsen
og Vatnaland.

Statsminister Gerhardsen, statsrad Hauge, utenriksrad Skylstad, byrasjef
Jacobsen, general Berg og general Backer.

Formannen: Vi ble i vart siste mgte enige om at vi skulle mgtes i dag. Jeg
gir ordet til statsministeren, som vil referere noe.

Statsminister Gerhardsen: Hensikten med dette mgte var jo farst og fremst
a ga gjennom den dagsorden som skal behandles pa matet av forsvarsministrene,
som er bestemt senere i oktober maned. Men jeg tenkte det kunne vere av interesse
a lese for utenrikskomiteen et notat vi har mottatt fra utenriksministeren av en
samtale han den 25. september hadde med utenriksminister Acheson. Det var en
privat informasjonskonferanse, og den har sammenheng med de spgrsmal som
utenrikskomiteen og Stortinget tidligere har vaert med og behandle her:

«Etter tilsigelse fra Mr. Acheson, deltok jeg idag, 25. september, sammen
med utenriksministrene Bech, Stikker og van Zeeland, i en privat
informasjonskonferanse.

Mr. Acheson hadde bedt oss komme for & orientere 0ss om hva som var blitt
resultatet av forhandlingene mellom utenriks- og forsvarsministrene i de tre
stormakter innenfor A-pakten. Det som hadde veert vanskeligheten var, som vi alle
visste, franskmennenes holdning til sparsmalet om innordning av tyske vepnede
enheter i den planlagte fellesstyrke. Den franske forsvarsminister, Jules Moch, var
kommet motstrebende, og innstillet pa & ga absolutt imot selve tanken om overhodet
a skape vepnede militere enheter i Tyskland. Bade han og Schuman hadde veert
bundet av strenge instrukser fra den franske regjering. Ikke minst takket veere
forsvarsminister Marshalls inntrengende argumentasjon, var Jules Moch reist hjem
igjen overbevist om at det var ngdvendig alt na a ta sikte pa at ogsa tyske vepnete
enheter skulle ta del i fellesstyrken. Bade han — Moch — og Schuman hadde sagt at
det var absolutt ngdvendig for dem & ha tid til & overbevise det franske
deputertkammer og til a forberede fransk opinion. Derfor kunne Schuman ikke pa
det fastsatte radsmgte imorgen, tirsdag, gi sin tilslutning i prinsippet til opprettelse
av tyske vepnete enheter som ledd i fellesstyrken. Derimot hapet man at
forsvarsminister Jules Moch skulle ha fullmakt til & ga med pa en slik
prinsippavgjarelse pa Forsvarskomiteens forestaende mgte. For a gi den ngdvendige
tid til & utvirke slik fullmakt, var det foreslatt & utsette mgtet i Forsvarskomiteen fra
den 16. til den 28. oktober, da det franske kammer farst skulle tre sammen igjen 17.
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oktober. Den amerikanske oppfatning var at det ville veere fatalt hvis det ikke skulle
lykkes Schuman og Moch a utvirke slik fullmakt til den tid. Det var utenkelig, bade
etter Achesons og Marshalls mening, at den amerikanske kongress ville ga med pa
den ngdvendige gking i U.S.A.s egne styrker og i bevilgningene til
vapenhjelpprogrammet hvis en ikke, nar kongressen kom sammen igjen sist i
november, var blitt enig om a ta sikte pa a bruke ogsa tyske vepnete enheter til
forsvaret av Vest-Europa.

Mr. Acheson fortalte, ikke uten selvironi, at da det under mgtene var blitt
nevnt at alle praktiske detaljer matte bearbeides videre innenfor A-paktens organer,
hadde Marshall meget uttrykkelig sagt fra at her var det meget mer enn detaljer som
enna ikke var avklaret. Hele tanken om fellesstyrken var enna etter Marshalls
mening bare en lgs skisse og trengte grundig gjennomarbeiding, far man kunne
komme frem til endelig vedtak. Standing Group var derfor na blitt bedt om a
gjennomarbeide hele planen ut fra den forutsetning at ogsa tyske vepnede enheter
skulle ga inn i fellesstyrken, og dette hadde franskmennene akseptert.

Jeg nevnte i denne sammenheng at vi fra norsk side hadde sarskilte
forutsetninger for var tilslutning til prinsippet om felleskommandoen og spesielle
gnskemal, serlig med hensyn til opprettelsen av en avsnittskommando for Nord-
Europa. Jeg kom til, sa jeg, a nevne disse vare forutsetninger og gnskemal i Radets
mgte imorgen, tirsdag ettermiddag. Mr. Acheson sa da at hvis jeg ville utforme vare
seerskilte synsmater i en P.M., ville det vaere ham en glede a sgrge for at den kom
direkte i Marshalls hender, og ikke ble borte pa veien i Pentagon. Jeg har derfor
tenkt & utarbeide vart svar litt utfgrligere i P.M.'s form, og samtidig forbeholde oss
muligheten for & komme tilbake til spgrsmalet i starre detalj. Jeg har bedt
ambassadgr Morgenstierne og admiral Jacobsen komme hit onsdag for a kunne
orientere dem, slik at de kan forberede senere skritt. Jeg ville anse det som meget
nyttig om det fra Forsvarsdepartementet kunne komme en noe mer detaljert
utforming av argumentasjonen for vare gnskemal, sarlig hvor det gjelder I, avsnitt 3
0g 4 i vart svar.

Mr. Acheson kom med den konkrete opplysning at pa sparsmal fra fransk
side om hvilken stgrrelsesorden en hadde regnet med for den vepnede tyske
deltagelse, hadde Marshall svart at han kunne tenke seg at tyskerne burde delta med
inntil 1/5 av den samlede styrken. Fra fransk side hadde man veert betenkt ved &
tillate sa store tyske enheter som en divisjon, og Marshall hadde sagt at han meget
vel kunne tenke seg at man til a begynne med ikke tok sikte pa starre tyske enheter
enn brigader.

For gvrig hadde franskmennene gatt med pa at heykommissarene skulle
begynne a drgfte hele sparsmalet med den vest-tyske regjering og begynne a
tilrettelegge de tekniske forutsetninger. Jeg innskjgt i denne sammenheng at vi fra
norsk side la vesentlig vekt pa, at far det ble bekjentgjort at det hersket prinsipiell
enighet om at Tyskland skulle delta med vepnede enheter, matte det foreligge en
klar tilkjennegivelse fra den tyske regjering med tilslutning av de ledende tyske
partier, om at Vest-Tyskland gnsket a delta i forsvaret av Vest-Europa pa denne
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mate. Mr. Acheson mente at det var god utsikt til at en slik tilkjennegivelse ville
foreligge far forsvarsministrenes mgte sist i oktober.

Det fremgikk for gvrig av samtalen at bade Acheson og Marshall la meget
stor vekt pa at det innen ett ar fra idag skulle veere forhanden betydelig gkede
forsvarsstyrker i Vest-Europa, og at enhetsstyrken alt ett ar fra i dag skulle vaere en
realitet.

Det var ogsa tydelig av samtalen at den siste ukes konferanser hadde gitt
Acheson en bedre forstaelse av de store psykologiske vanskeligheter som matte
overvinnes, spesielt i Frankrike, men ogsa i andre vesteuropeiske land som hadde
veert okkupert av tyskerne.»

Formannen: Jeg gir sa ordet til forsvarsministeren, sa kan vi drgfte disse
sparsmal nar vi har fatt utredningen fra Regjeringen.

Statsrad Hauge: Far jeg begynner, vil jeg bare fa lov a nevne en praktisk
ting. Det vil veere kjent at marinen ikke var sa forngyd med fordelingen av
beredskapsbevilgningen St.prp. nr. 122, hvilket jo var meget naturlig. Sjefen for
marinestaben har utarbeidet en del brev og utredninger som han gjerne ville at denne
komite og militeerkomiteen skulle ha adgang til & gjare seg kjent med.
Militeerkomiteen har allerede hvis jeg ikke tar feil, hatt anledning til & studere
kommandgr Hovdenaks farste uttalelse.

Kjes: Ja.

Statsrad Hauge: Det foreligger na en uttalelse nr. to fra hans side. Jeg tror
det er mest praktisk at jeg far lov til & overrekke formannen bade i denne komite og i
militeerkomiteen et eksemplar. Vi har hatt sa mye a gjare at vi har ikke fatt tid til a
kommentere den noe, men jeg vil gjerne fa lov a overrekke uttalelsen sa fort som
mulig for at ingen skal tro vi sitter pa den.

Det er overordentlig vanskelig a holde ut fra hverandre det som blir behandlet
av utenriksministrenes rad og det som na skal behandles av forsvarskomiteen.
Utenriksministrene har gitt den neermere utforming av spgrsmalene vedrgrende den
europeiske forsvarsmakt og det tyske sparsmal over til forsvarsministrene. Jeg far
farst lov a komme litt naermere inn pa ogsa det som skjedde i New York under det
siste mgte av utenriksministrene.

Utenriksministrene kom, som man vil vite, sammen i New York den 26.
september, dagen etter at den samtale som statsministeren refererte et notat om, fant
sted. Det var meningen at de skulle ta stilling i prinsippet til sparsmalene bade om
europeisk fellesstyrke og om tysk deltagelse i en slik styrke. Jeg tror det vil veere
ngdvendig og riktig a lese opp radsvedtaket, slik at vi gjennom det kan fa et
utgangspunkt for de videre drgftelser. Det lyder slik:

«Det nordatlantiske rad:

som utfarlig har behandlet de tiltak som er gjort og som er planlagt for
forsvaret av Vest-Europa,
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som har merket seg Stedfortrederradets resolusjon vedrgrende
tilstrekkeligheten av disse tiltak og som er enig med Stedfortrederne i deres
oppfatning av de samlede forsvarsanstrengelser som det hittil er gitt melding om
fremdeles ligger langt under behovene nar det gjelder forsvar av Vest-Europa,

trekker den slutning:

at forsvaret av Vest-Europa vil kreve:

a) opprettelsen av en felles forsvarsstyrke pa et sa tidlig tidspunkt som
mulig, under sentralisert kommando og kontroll og sammensatt av styrker som er
stilt til radighet av regjeringene for forsvar av Vest-Europa,

b) full utnyttelse av menneskemateriell og produksjonsresurser som i det
hele er tilgjengelige,

godkjenner

prinsippet om en felles forsvarsstyrke som er tilstrekkelig til 4 avverge angrep
og sikre forsvaret av Vest-Europa, innbefattet Tyskland,

er enig i

at en slik felles forsvarsstyrke snarest ma opprettes og at sammensetningen,
organiseringen og kommandoen av slike styrker skal grunne seg pa falgende
prinsipper:

1. Forsvarsstyrken skal veere organisert under A-pakt-organisasjonen og skal
veere underlagt den politiske og strategiske ledelse som utgves av A-paktens
vedkommende organer.

2. Forsvarsstyrken skal sta under kommando av en gverstkommanderende.
De geografiske grenser for hans myndighetsomrade i fredstid skal vere klart trukket
opp. | fredstid vil han bli gitt tilstrekkelig myndighet til a sikre at de nasjonale
enheter som er stilt under hans kommando blir organisert og trenet som en effektiv
fellesstyrke. Han vil utgve en gverstkommanderendes fulle myndighet i tilfelle av
krig.

3. Den gverstkommanderende skal utnevnes sa snart det er sikkerhet for at
nasjonale styrker vil bli stilt til radighet for fellesstyrken i et omfang som gir denne
styrke en rimelig mulighet for & gjennomfare sin oppgave.

4. | pavente av utnevningen av en gverstkommanderende skal det straks
utnevnes en stabssjef som skal veere ansvarlig for og tillagt den ngdvendige
myndighet til organisering og trening av de styrker som stilles til radighet av
medlemslandenes regjeringer.

5. @verstkommanderende, og i pavente av hans utnevning, stabssjefen, skal
gis en felles internasjonal stab, bestaende av representanter for alle de land som
bidrar til fellesstyrken. Stabens farste oppgave bar veere a planlegge og treffe de
ngdvendige tiltak for & gjennomfgre organiseringen av den felles forsvarsstyrke.

6. Den felles forsvarsstyrke bgr vaere sammensatt av nasjonale enheter.
Medlemsstatenes regjeringer ber sa snart som mulig gi bindende tilsagn om de
styrker som i fredstid vil bli underlagt den gverstkommanderende, oppgi tidspunktet
nar de vil bli stilt under ham, og ogsa de ytterligere styrker som i fgrste omgang vil
bli stilt under hans kommando i tilfelle av krig.
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7. Standing Group skal vere ansvarlig for den hgyere strategiske ledelse i de
omrader hvor de felles nordatlantiske styrker opererer. | denne egenskap vil
Standing Group veere det gverste militeere organ som den gverstkommanderende, og
i pavente av hans utnevnelse, stabssjefen vil vere ansvarlig overfor. Den vil ogsa
fastsette fellesstyrkenes militeere behov.

Ber om:

at Forsvarskomiteen sa snart som mulig behandler og gir sine anbefalinger til
Radet vedrgrende:

a. De narmere skritt som er ngdvendige for a opprette den felles
forsvarsstyrke i samsvar med ovenstaende prinsipper.

b. Den myndighet som skal utaves av den gverstkommanderende i fredstid
og innen hvilke geografiske grenser han skal utgve denne myndighet.

c. Fremgangsmaten og tidspunktet for regjeringenes overfgring av allerede
oppsatte nasjonale enheter til den felles forsvarsstyrke.

d. Den eventuelle ytterligere myndighet som Standing Group vil trenge for &
sikre den effektive utgvelse av sitt ansvar, og ogsa hvilke endringer i dens
organisasjon og dens forbindelse med de akkrediterte representanter som matte vere
ngdvendige for & sikre og bedre det ngdvendige nare samarbeid mellom Standing
Group og regjeringene i de medlemsstater som ikke er representert i den.

e. De derav fglgende endringer og forenklinger som er ngdvendige i den
militeere struktur innen Atlanterhavspakten, og de militeere organisasjoner som star i
forbindelse med den.

f. De kanaler som mest hensiktsmessig kan formidle de hgyere retningslinjer
for den felles forsvarsstyrke fra Radet til Apaktens militere organer nar det gjelder
politiske sparsmal som bgr danne grunnlaget for de strategiske avgjgrelser.

Erklerer videre:

At det har behandlet spgrsmalet om arten og omfanget av og tidspunktet for
en tysk deltagelse i oppbyggingen av Vest-Europas forsvar, og har merket seg at
denne sak for tiden behandles av de tre okkupasjonsmakter sammen med den tyske
federalregjering. Da en passende og snarlig lgsning av dette problem etter mange av
utenriksministrenes oppfatning er ngye bundet sammen med den heldige
gjennomfaring av den plan som er trukket opp, har den ikke sluttbehandlet denne
plan pa det naveerende tidspunkt.

Ber derfor:

Forsvarskomiteen om pa bakgrunn av de opplysninger som er tilgjengelige
nar den mgtes a avgi en detaljert anbefaling vedrgrende den fremgangsmate som ma
anvendes forat Tyskland fra et teknisk synspunkt kan yte det best mulige bidrag til
en heldig gjennomfaring av planen, idet forsvarskomiteen har for gye Radets
enstemmige beslutning om at det ikke vil tjene Europas eller Tysklands interesser a
opprette en tysk nasjonal her eller en tysk generalstab.»

Utenriksministeren har meddelt at han pa mgtet la fram den norske uttalelse
slik som den vil veere Kkjent fra drgftelsene i denne komite, og fra det hemmelige
stortingsmgtet. Han har videre meddelt at alle de norske forutsetninger som hadde
funnet sitt uttrykk i den norske uttalelsen, kan forfglges videre under det arbeid som
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na forestar i forsvarskomiteen. Det var med andre ord ikke noen av disse norske
forutsetninger som var uforenlige med radets prinsippvedtak.

Jeg tror jeg pa et senere tidspunkt skal prgve a ga inn pa de norske
forutsetninger litt neermere for a gjere et forsgk pa a klarlegge i hvilken utstrekning
vi kan gjere regning med a fa dem anerkjent og i hvilken utstrekning vi vil sta
overfor visse vanskeligheter.

Det som er skjedd, er altsa at radet har bedt forsvarskomiteen om a fare
arbeidet videre. Det er ganske klart at selv om det na er prinsipiell enighet om visse
punkter, sa star man pa mange mater overfor den vanskeligste delen av arbeidet.

Vi har i gar fatt dagsordenen for forsvarskomiteen. Den er meget omfattende
og inneholder mange alvorlige saker. For det farste er spgrsmalene om opprettelsen
av fellesstyrken, kommandoorganisasjonen og det tyske sparsmal, satt opp pa
dagsordenen. For det annet skal forsvarskomiteen ta stilling til de foreliggende
forsvarsplaner som de militeere staber har utarbeidet, bade den kortsiktige plan,
ngdsplanen for bruken av de styrker som vi i dag har — og den mellomlange
forsvarsplan som gjelder for 1954.

Under den mellomlange forsvarsplanen har formannen — Marshall — ogsa satt
opp felgende to spgrsmal som naturligvis nar alt kommer til alt er kjernepunktene i
den militeere delen av dette, nemlig: 1) tilstrekkeligheten av de enkelte lands
beredskapstiltak og planer for oppbygging av sitt forsvar og 2) spgrsmalet om a na
fram til enighet om hva hvert land bar gjare for a gke sine styrker, slik at pakten og
de enkelte regioner innen pakten og de enkelte land skal fa den minimumsstyrke
som man mener at pakten, regionene og landet trenger. Det som med andre ord er
satt opp pa dagsordenen, er hvordan man innen pakten samlet og enkeltvis skal
kunne na frem til de minimumsstyrker som den mellomlange forsvarsplan bygger pa
at man trenger for a kunne hindre Europa i a bli overrent i farste omgang og
derigjennom gi A-paktlandene den styrkeposisjon som de trenger ved
forhandlingsbordet.

Endelig vil jeg nevne i denne forbindelse at det pa dagsordenen ogsa er satt
opp et punkt som heter: Studier i tjenestetid, mobilisering og trening. Det vil si at
man tar opp spgrsmalene ikke bare om styrkenes kvantitet, men ogsa om styrkenes
kvalitet.

Dette var den annen hovedgruppe av spgrsmal som kommer opp. En tredje
hovedgruppe er spgrsmalet om den militeere organisasjons forenkling og
rasjonalisering innen pakten.

Jeg har inntrykk av at bade England og Amerika er noksa fast bestemt pa at
det na i Washington i slutten av oktober skal komme i stand en realitetsdraftelse av
problemene. Shinwell, som jeg var sammen med for noen dager siden, sa det pa den
maten, at nar vi na reiser til Washington, ma vi ikke kaste bort tiden, na ma vi «do
business», som han sa. Det er naturligvis bra at vi har fatt denne agendaen. For
utenriksministrene hendte det jo at de fikk spgrsmalene kastet inn pa seg uten at de
engang var satt pa agendaen pa forhand. Men jeg ma jo legge til, at anbefalingene,
forslagene til forsvarsministermgtet om den narmere lgsning av de enkelte spgrsmal
som er fart opp pa agendaen, foreligger enna ikke. Jeg tror ogsa det er grunn til &
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regne med at det hele gar sa fort na, det er sa korte mellomrom mellom disse
mgtene, at selve forslagene vil ikke komme til & foreligge far noksa tett inn under
mgtene.

Jeg nevner i den forbindelse at akkurat far jeg gikk hit ned, kom det et
forslag fra Marshall om at man skulle prgve a fa i gang et arbeidsutvalg for
forsvarsministrene som kunne gjgre forberedende drgftelser den 18. oktober. Denne
utvei med arbeidsutvalg har veert brukt flere ganger og med stor fremgang. Jeg synes
det er all grunn til & anske velkommen at man na prgver a koble inn slikt
forberedende arbeidsutvalg, hvorved vi vil ha adgang til & avklare situasjonen.

Jeg synes at det ble savidt mange ting som na skulle skje i Washington i lgpet
av disse ukene at jeg sgndag sendte general @en som er medlem av
militeerkomiteen, og byrasjef Sivert Nielsen i Forsvarsdepartementet, som har sveert
gode kontakter i Amerika fra sitt opphold der, over for & kunne falge med i det som
foregar pa de forberedende trinn, holde oss underrettet sa godt som mulig og gjare
norske synspunkter gjeldende sa tidlig som mulig.

Jeg vil gjerne understreke at det jo her ikke er spgrsmal om a drafte sakene
na slik at jeg skal ha fullmakt til & binde norske myndigheter. Jeg synes det er mer
ngdvendig enn noen gang a fastholde at alt det som forsvarsministrene, i all fall den
norske forsvarsminister, skal veere gjenstand for en etterfglgende draftelse og
godkjennelse her i Norge av regjering og av Storting. Det ligger i den foreliggende
situasjon og under de foreliggende forhold en meget betydelig garanti i det. Men
samtidig gjelder det om, at vi pa forhand far dreftet disse problemer som man star
overfor, eller som man regner med at man blir stillet overfor, savidt grundig at den
som reiser, kan vite at han hevder oppfatninger som er i pakt med den alminnelige
tankegang i regjering og i Storting.

Jeg tror det vil veere riktig, selv om det kanskje virker litt usystematisk, om
jeg begynner med a redegjare for en del spgrsmal vedrgrende den mellomlange
forsvarsplan. Det vil gi oss en bedre bakgrunn nar vi skal drgfte spgrsmalet om den
europeiske forsvarsstyrke og kommandoorganisasjonen.

Jeg tar farst den mellomlange forsvarsplan for den nordeuropeiske region.
Det har tidligere veert laget et utkast til en slik mellomlang forsvarsplan, og jeg har
da ogsa gitt redegjarelser i denne komite om planen, sa langt det var mulig a gjere
det. N& har denne mellomlange forsvarsplan veert gjenstand for revisjon. Jeg vil
gjerne si at det er vart inntrykk at den er blitt mye bedre enn den var.

Jeg vil fa lov a feste oppmerksomheten ved det som forfatterne selv kaller
kjernepunktet i den reviderte forsvarsplan for den nord-europeiske region. De sier at
kjernepunktet er a holde de utsatte ytterkanter av regionen der hvor forsvaret fra et
militeert synspunkt er mest fordelaktig, med andre ord holde Nord-Norge som en
nordfront og holde den danske sydgrense som en sydfront. Mellom disse regionens
ytterpunkter er det oppgaven a sikre et herredgmme over sjgen og en slik grad av
luftherredgmme som er ngdvendig for at man skal kunne fa en sikker transport av
forsyninger og forsterkninger til et hvilket som helst punkt innen regionen som
matte bli utsatt.
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Jeg tror det er ngdvendig a understreke meget sterkt at planen bygger pa den
regionale tankegang. Den har tatt konsekvensen av det grunnleggende opplegg for
sa vidt som den regner med at oppgaven for oss innenfor Nord-Europa er a holde
regionens utsatte ytterpunkter i nord og i syd.

Det gar som en rad trad gjennom hele den militeere plan at forsvaret av
sydfronten, altsa ved Danmarks sydgrense, er av avgjerende betydning for hele
Nord-Europa. Danmark er naturligvis i en annen situasjon enn oss pa mange mater.
Om Danmark faller, sa er ikke Norge dermed falt. Men hvis Danmark holder, er
forsvaret av Nord-Europa en sa uendelig meget enklere oppgave. Om Danmark
faller, kan Norge ta opp forsvaret i det sydlige Norge. Men det er ogsa riktig a legge
til at alle militeere er enige om at forsvaret av Syd-Norge vil i overordentlig grad
veere vanskeliggjort, dersom en fiende kan sette seg fast i Danmark.

De militeere staber har prevet a kalkulere arten og starrelsen av de militere
trusler som var region er utsatt for, altsa i ferste rekke i nord og i syd. De regner
med at russerne ut fra sine synspunkter, bare kan forsvare a sette inn en relativt
begrenset del av sine styrker mot Skandinavia, Sverige iberegnet. De gar ut fra
falgende tankegang: En isolert angrepsoperasjon mot Nord-Europa og Skandinavia,
i farste rekke Danmark og Norge, er utelukket som fglge av den nye
utenrikspolitiske konstellasjon. Det er jo selvfglgelig den farste og avgjegrende
militeere fordel som man trekker av solidariteten innenfor A-pakten.

De militere gar videre ut fra at russerne under et samlet oppgjgr mot Vestens
land ma sette inn hovedtyngden av sine styrker mot Mellom-Europa og mot
Middelhavsomradet. De gar ut fra at hovedangrepet mot Nord-Europa vil komme
fra syd gjennom Danmark og enten ga videre gjennom Sverige mot Norge, hvilket
de i 1954 regner som det sannsynlige alternativ, eller direkte mot Norge som en kopi
av den tyske operasjon.

De regner med at angrepet i nord vil komme bade over land og over sjgen og
i noen grad gjennom luften, men at det antall divisjoner som russerne kan sette inn i
nord, blir noksa sterkt begrenset av de naturlige forhold. De regner videre med at
russerne har muligheter for luftbarne operasjoner, men at de ikke ut fra en militeer
vurdering vil ha rad til & gjennomfare luftbarne operasjoner i serlig stor stil i den
nord-europeiske region, idet det vil finnes oppgaver av hgyere prioritet for deres
luftbarne styrker i andre teatre.

Som jeg nevnte, bygger planen pa at vi skal forsvare regionen i syd og i nord.
Dersom det ikke lykkes a holde de opprinnelige fronter, hvilket man vil sette det
man evner inn pa — bygger planen pa den tankegang at regionens styrker — inklusive
de danske styrker og andre allierte styrker som matte vaere pa vart frontavsnitt — skal
falle tilbake pa Syd-Norge og pa Trgndelag. Trendelag er ifglge den militaere
tankegang som na er fremherskende den siste skanse, den strategiske reduite.

Danskene har pa sin side, og det tror jeg det kan veere nyttig for oss a tenke
pa, i prinsippet akseptert at dersom de ikke greier a holde Danmark, skal danske
styrker falle tilbake pa fronten lenger nord. Det har ikke vert noen lett sak for den
danske regjering a billige slike forhandsstandpunkter. Forutsetningen for danskene
har naturligvis hele tiden veert at der skal tas opp en avgjagrende kamp ved Danmarks
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sydgrense, og farst nar det er en forutsetning, kan ansvarlige myndigheter ga inn pa
den subsidiere tanke. Det har de gjort. En annen sak er at muligheten for transport,
seerlig av landstridskrefter kan veere vanskelig nok, i all fall direkte til Norge;
gjennom Sverige vil det vaere noe enklere. Men danskene har for sa vidt tatt
konsekvensen av den regionale tanke og konsekvensen av den tanke at man slass
ikke bare for sitt eget land i sitt eget land.

Jeg har nevnt dette ogsa fordi det for meg hele tiden har vart bakgrunnen nar
jeg har gatt sa sterkt inn for solidaritet med Danmark bade her og i vare mater
innenfor den nord-europeiske region. Det kan ikke vare var farste tilnserming til det
danske problem & si at oppgaven for Danmark er a fare tropper til andre frontavsnitt.
Var farste tilnerming ma vaere a si at vi skal holde fronten i syd, og det annet
alternativ ma komme deretter.

Ved utarbeidelsen av forsvarsplanen for Nord-Europa har stabene gatt ut fra
at havgruppa, den nord-atlantiske havregion, for det farste vil sikre forsyningsveiene
over havene mot undervannsbater og mot fly og at de stridskrefter som er allokert til
havgruppa, skal ha et medansvar for a sla tilbake angrep over sjgen mot Nord-Norge
og angrep over sjgen mot Syd-Norge, altsa utbrudd av russiske overflate-
stridskrefter mot Syd-Norge. Men jeg vil gjerne legge til at det er mitt bestemte
inntrykk at hverken britiske eller amerikanske marinesakkyndige regner med at
russerne vil vage a preve pa a komme ut av @stersjgen sa lenge de ikke har hele
Danmark. Og om de skulle vage det, ville britene og amerikanerne gnske en slik
operasjon velkommen, idet de da regner med at de med sine overlegne
overflatestridskrefter vil kunne feie dem vekk fra havene, og det ville bety at
@stersjgen var blitt i vesentlig grad svekket.

Men det som her er det vesentlige, er at havgruppa har patatt seg et ansvar
bade i nord og i syd for vart land. Havgruppa er en kraftig gruppe.

Sverige er ikke med i pakten. Men Sverige er en del av Nord-Europa. Det kan
man ikke komme forbi. Den nord-europeiske region har utarbeidet planen uten a
kunne regne med de svenske styrker, fordi muligheten for en svensk ngytralitet er
der. Men de har ogsa mattet legge alternative planer for den eventualitet at Sverige
blir angrepet og kommer til & st pa samme side som de gvrige nordiske land. Det er
klart nok at dersom Sverige star pa samme side og kan ta aktiv del i krigen, sa vil
det skandinaviske potensial og de skandinaviske forsvarsmidler i vesentlig grad eke.

De militaere staber i London har sgkt a regne ut hvilke minimumsstyrker som
ma til for at man innenfor den nord-europeiske region skal kunne demme opp mot
en invasjon i syd og i nord. Det er et forsgk pa kalkulasjon, det er mennesker som
har gjort den; den er uten tvil derfor ogsa belemret med den usikkerhet som alle
menneskelige kalkulasjoner er belemret med. Men det er i all fall den hgyeste
sakkunnskap pa omradet som har arbeidet med sparsmalene.

Hvis vi tar for oss de russiske styrker som planen regner med at Sovjet-
Samveldet vil ha a sette inn mot den nord-europeiske region, kan man si at de
minimumsstyrker som de militere sakkyndige mener at vi pa var side trenger for a
fa demmet opp for en invasjon, ligger pa noe sant som gjennomsnittlig 70 — 80 % av
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de russiske styrker. Det er ikke et tall som passer alle steder, men for a gi et visst
bilde, tror jeg man kan si at det ligger pa en 70 — 80 %.

Det neste trinn blir sa: hvor langt vil det rekke, det som Norge og Danmark
har planer om a bygge opp i tiden fram til 1954 med egne krefter og med hjelp fra
Amerika i form av materialleveranser og annen hjelp under hjelpeprogrammet. Jeg
kan heller ikke her ga i detalj med den aktuelle starrelsesorden. Men jeg skulle tro at
det er riktig nar jeg sier at gjennomsnittlig vil de styrker som Norge og Danmark har
planer om & bygge opp selv i tiden fram til 1954, utgjere en 50 — 60 % av de
militeere minimumsbehov som stabene er kommet fram til ved sin kalkulasjon. Men
det de regner med, er for det farste at vi selv skal beskytte var sydgrense, hvilket er
en overordentlig viktig forutsetning. For det annet er de svenske forsvarsstyrker ikke
regnet med pa forsvarssiden.

Det kan vel hende at det vil gi et litt overveldende inntrykk nar man star
overfor behovene her i forhold til det vi selv har tenkt & bygge opp. Men de to
forutsetninger som jeg nevnte, er meget viktige. Jeg synes man ma summere opp
situasjonen slik at den er slett ikke haplgs. Det er ikke noen umulig oppgave nar man
ser det som en felles oppgave, a na fram til a fylle de hull som er til stede for at man
skal kunne komme opp i den minimumsstyrken.

Det som na vil skije, er at de sentrale organer, Standing Group ferst og fremst,
skal sy sammen de regionale planer og fa et hele av dem. Jeg skulle tro at den farste
ting som vil skje i Standing Group, er at de gnsker & skyve forsvarslinjen i Tyskland
fram. Det vil uten tvil veere det farste militere trekk som de vil foreta. Det som
vinnes ved det fra et militaert synspunkt, er jo ogsa sa enormt, og for oss betyr det
med andre ord at sydfronten var blir dekket av andre, av en annen region om man
vil.

Men her kommer man inn pa de store spgrsmalene. En fremskyvning av
frontlinjen fra Standing Groups side forutsetter at tanken om en enhetsstyrke i
Europa blir realisert. Den forutsetter at man far med de amerikanske og vi far hape
de kanadiske bidrag til styrken og den forutsetter — jeg tror ikke vi skal vaere i tvil
om det militeere syn pa det spgrsmalet — en lgsning av det sakalte «tyske
spgrsmalet».

Det er ikke bare det at de mener de trenger et visst antall tyske militeere
enheter for a kunne fa en styrke som skal kunne lgse forsvarsoppgaven, de sier ogsa
som sa: det a forsvare en Elben — Liibeck-linje er en overordentlig mye vanskeligere
oppgave hvis man skal gjennomfare forsvaret i et land som er motvillig eller
uinteressert; det blir pa en mate som a operere i et okkupert land, hvilket jo er
uendelig mye vanskeligere enn a operere i et land hvor folket selv vil vaere med pa
forsvarsoppgaven.

Om Standing Group og de sentrale organer kan foreta en slik fremskyvning
av forsvarslinjen, vil det formodentlig medfgre at behovet for de militere
stridskrefter i den nord-europeiske region som jeg har prevet a skissere her, vil
kunne revideres og reduseres.

Sa kommer man til det som var satt opp pa dagsordenen: Hvordan skal
pakten, landene, fylle det gapet som matte veere til stede; eventuelt etter at behovet
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hos oss er blitt revidert. Hvordan skal man kunne fordele ansvaret for oppbyggingen
av det som mangler? Det er det sparsmal som jeg har inntrykk av at landene, ikke
bare England og Amerika, men de fleste av paktlandene na er innstillet pa a «ga i
clinch» med.

Jeg vil med det samme gjare oppmerksom pa et faremoment. Spgrsmalet er
om hvem som skal gjgre hva og hvem som skal gjgre hvor mye. Det er jo ikke alene
et militeert spgrsmal. Det er et gkonomisk og militert sparsmal. Nar man skal ta
stilling til det, ma man ha en militeer veiledning. Men man ma ogsa ha en
gkonomisk og politisk veiledning. Hvis ikke, kan man jo komme aldeles pa avveie.
Og jeg legger til: det er jo i virkeligheten medlemslandenes nasjonalforsamlinger
som ma bli enig om dette.

Det var meningen at det forsvarsgkonomiske rad, som bestar av
finansministrene, og som har en fast stab som sitter i London, skulle utarbeide en
gkonomisk malestav, i all fall gjere et forsgk pa det, slik at man hadde noenlunde
sikre kriterier a bygge pa for den gkonomiske belastning som forsvarsbyrdene
utgjer. Men den faste staben som skulle arbeide med en slik malestav, har mer eller
mindre gitt opp. Det var mange som ikke var sa sarlig interessert i a lage en slik
malestav, og resultatet er noksa darlig. Og sa kan man faktisk risikere — det tror jeg
man skal se i gynene — at de militere organer lager seg sin egen malestav, som er
overordentlig primitiv, og som tar utgangspunkt i folkemengde, nasjonalinntekt,
sann som de kan finne den, og setter opp noen skalaer ut fra disse kriterier.

Med det samme vi sa at dette sparsmal var satt pa dagsordenen, telegraferte
vi til Washington og sa at vi kan ikke ha noen innvending mot at sparsmalet tas opp
til alvorlig dreftelse. Men vi ville gjerne bringe pa det rene sa hurtig som mulig om
formannen hadde sgrget for & innhente den gkonomiske veiledning som hele vart
pakt-opplegg forutsetter at de gkonomiske komiteer skulle gi oss. Vi fremhevet
meget sterkt hvor vanskelig det ville veere i det hele tatt a fa hull pa dette uten at
man hadde den veiledning. Vi kan selvfelgelig fastlegge de militeere forutsetninger,
men hvis man virkelig gnsker a naerme seg problemet for & komme de politiske
lgsninger nermere, er det klart nok at mangelen pa en gkonomisk veiledning er
overordentlig avgjerende. Vi har ikke fatt noe svar enna.

Vi har ogsa tatt et initiativ i det forsvars-gkonomiske rad i London og
fremhevet hvor mye vi mener det betyr at radet skal kunne levere sitt bidrag i dette
spgrsmalet. Vi har levert et utkast til et memorandum tidligere i sakens anledning.
Vi holder akkurat na pa a lage et nytt for at vi i all fall skal veere sa positive som
mulig og kunne henvise til at vi fra norsk side har gjort det som kan gjares.

Jeg sier sa mye om dette fordi jeg synes det er en side av saken som er viktig
og ikke sa lite bekymringsfull. Vi kan komme i den situasjon ute at vi er ngdt til a
stange mot, fordi vi ma si at den gkonomiske side av saken ikke har veert gjenstand
for en skikkelig utredning.

Jeg skal prave a gi et utkast til holdning fra norsk side i hele dette sparsmalet,
slik som jeg kunne tenke meg at det var riktig av meg a gjgre gjeldende i
Washington.
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Punkt 1 er at vi fra norsk side er enige i at paktens land ma ta opp dette
spgrsmalet om hvem som skal gjare hva for a «fylle hullet». Det annet som vi ma
fremheve, er at for oss er det selvfalgelig om a gjere a fa fylt det gap som er til stede
innenfor den nord-europeiske region. Vi kan og ma sikkert innramme riktigheten av
de avgjgrende militere og strategiske synspunkter nar det gjelder Mellom-Europas
betydning. Men vi ma fremheve at det a fylle gapet i Nord-Europa er en oppgave
som for oss fremstiller seg som en oppgave likeverdig med andre oppgaver. Vi ma
fremheve at det & fylle gapet i den nord-europeiske region er et felles ansvar mellom
Norge, Danmark, England og Amerika, med andre ord at det er ganske umulig &
kunne greie den oppbygging som skal til, alene.

Alle disse synspunkter tror jeg vi vil komme til a fa anerkjent. Vi vil matte si
at vi ikke i prinsippet kan ga imot en fordeling av ansvaret for oppbyggingen av det
som mangler, som bygger pa rettferdige, objektive kriterier. Men det vil sikkerlig
ogsa veere riktig a fremheve at dette er et politisk sparsmal, at den historiske
utvikling, de politiske tradisjoner og hele landets psykologi ma komme til a spille
inn nar tingene skal avgjares.

Jeg synes det vil veere riktig a si at det vi fra norsk side har lagt frem i
beredskapsprogrammet, ikke er ment som det siste ord, som den endelige
fastleggelse, men at Stortinget, nar det eventuelt skal vurdere spgrsmalet om
ytterligere norsk bidrag, sikkerlig vil fordre a fa meget allsidige informasjoner om
denne sak, bade om dens militeere og gkonomiske side.

Dette er et utkast til norsk holdning, slik som jeg tror det vil veere riktig a
gjere den gjeldende.

Til slutt vil jeg gjerne si at jeg synes det ville ha vert en fordel om vi kunne
fatt et bedre grunnlag a bygge pa pa dette punkt enn det vi hittil har hatt. Det ville
veere en fordel om vi bade i vart land og i andre land kunne komme over i en
situasjon hvor vi sier: Vi trenger sa og sa meget for a na vart minimumsmal pa det
militeere omrade. Vi har sa og sa meget. Vi har lagt de og de planer hittil, vi fordeler
resten slik og slik, etter en rettferdig malestokk. — Da skal vi vite at de andre er klar
til & pata seg sin del, og de andre skal vite at vi er klar til & pata oss var del. Pa
mange mater vil det bli en noe enklere situasjon a arbeide i, nar vi er kommet det
spgrsmalet naermere.

Sa bare to ord om den nordeuropeiske forsvarsplan og basepolitikken. Vi har
fra norsk side prevd a gjgre en definisjon av den norske basepolitikken. Jeg vil
gjerne fa lov til a redegjare for den definisjonen her. Jeg tror at den norske
basepolitikken som her er definert, lar seg forene med det arbeide som forestar
innenfor den nordeuropeiske region og pakten ellers. Den lyder slik:

«Norge gnsker a bygge ut sitt forsvar i samsvar med de felles planer som A-
paktens organer utarbeider etterhvert som de blir ferdig og godkjent av
medlemslandenes regjeringer. Norge er avhengig av rask militer hjelp fra allierte
dersom landet i det hele skal kunne motsta et vepnet angrep fra en potentiell fiende.

Da Norge sluttet seg til A-pakten fant Regjering og Storting & matte ta et
forbehold pa grunn av den sarlige situasjon som landet befant seg i. De erklerte at
Norge ikke kunne dpne «baser for fremmede makters stridskrefter pa norsk
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territorium sa lenge Norge ikke er angrepet eller utsatt for trusler om angrep». De
Forente Stater og Storbritannia erklaerte seg innforstatt med dette norske forbeholdet
og den serlige situasjon som Norge befant seg i.

Det norske forbeholdet innebarer at Norge ikke kan ha allierte stridskrefter
basert permanent i Norge i fred, eller ngyaktigere: Vi kan ikke ha allierte
stridskrefter basert permanent i Norge sa lenge landet ikke er angrepet eller utsatt
for trusler om angrep og selv ber allierte stridskrefter om & komme til landet.

Den norske basepolitikken hindrer ikke:

at Norge apner baser for allierte stridskrefter ved vepnet angrep pa det nord-
atlantiske omrade (eller pa et tidligere tidspunkt nar Norge er utsatt for trusler om
angrep og anmoder allierte stridskrefter om a komme til landet.)

at Norge drgfter med sine allierte spgrsmalet om bruk av norske baser m.v.
ved vepnet angrep pa det nordatlantiske omrade og eventuelt inngar avtaler om slik
bruk dersom det ansees ngdvendig og hensiktsmessig.

at Norge i fred bygger ut sine baser etter alliert mgnster slik at de vil vare
skikket til umiddelbart & ta imot og underholde pa effektiv vis allierte stridskrefter
som overfares til landet (Norge legger stor vekt pa a gjennomfare en slik utbygging
og a sarge for et sa sterkt forsvar som mulig av disse baser).

at Norge tar imot kortvarige besgk av allierte fly- og flatestridskrefter
allerede i fred, for at de skal kunne bli fortrolige med norske forhold, eller som ledd
i fellesgvinger.»

Det er et utkast til en definisjon av norsk basepolitikk, og jeg tror jeg tar si,
uten at noen selvfalgelig kan vite noe sikkert, at en slik basepolitikk som her er
definert, ikke kolliderer med vart medlemsskap og det arbeide som na forestar
innenfor den nordeuropeiske region og innenfor havgruppa.

Til slutt er det riktig a nevne spgrsmalet om styrkenes kvalitet. Vi vil ikke
bare sta overfor spgrsmalet om hvilken starrelsesorden styrkene ma ha, men vil ogsa
fa opp til dreftelse spgrsmalet om styrkenes kvalitet. Det er som jeg sa, satt opp et
punkt pa dagsordenen som gjelder studier i spgrsmal vedrgrende militzer tjenestetid,
mobiliseringsordninger og treningsordninger for styrkene i de forskjellige land. Jeg
tror man skal regne med at vi i Norge, Danmark og Holland vil komme til & sta
overfor et visst press, mere av moralsk natur, nar det gjelder tjenestetiden. De fleste
land har jo en lengere tjenestetid enn oss. Det vil formodentlig, ikke minst fra
militeert hold, bli gjort gjeldende for det farste at en tjenestetid pa 9 — 12 maneder
ikke gir oss gode nok, effektive nok soldater, serlig at det ikke gir oss spesialister
nok, for det annet at en tjenestetid pa 9 — 12 maneder ikke gir de ngdvendige
staende styrker til sikring av landene i fred. De allierte militzere sier: Dere ma jo
sende hjem folkene med det samme de er utdannet, dere far ikke noen
sikringsstyrker.

Jeg har tenkt meg fglgende holdning fra norsk side i den sak:

Jeg vil fremheve at dette sparsmalet kanskje mer enn noe annet ma sees pa
bakgrunn av vare historiske tradisjoner og om man vil, norsk mentalitet og psyke.
Jeg ville fremheve at var farste oppgave i Norge er a forsterke vare kadre av
yrkesbefal og bygge ut var organisasjon. Uten at vi farst gjar det, vil vi ikke ha
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muligheter for a kunne gjere bruk av en utvidet tjenestetid. Jeg tror at det
synspunktet gradvis er i ferd med a bli forstatt.

Jeg ville for det tredje fremheve at det er var naermeste oppgave a gke var
mobiliseringsberedskap, bl.a. gjennom de egnede former for repetisjonsgvelser.

Nar det gjelder tjenestetiden, tror jeg at jeg uten a kollidere med det som ogsa
er den sakkyndige oppfatning pa omradet, i all fall for harens vedkommende, ville
kunne si at en utvidelse utover 1 ar er det ikke tale om at vi kan makte. Det gar ikke.
Det er nemlig en slik veldig forskjell mellom 12 maneder, 15 maneder eller 18
maneder. Nar man har over 12 maneder, far man flere arsklasser inne samtidig. Jeg
vil ogsa gjere det ganske klart hvordan det norske Storting og de forskjellige
fraksjoner har sett pa spgrsmalet. Jeg tror det vil veere riktig a si felgende, som
kanskije er nytt her, og som man derfor trenger en viss tid pa: | Norge har vi
overveiet — hvilket er riktig innenfor Forsvarsdepartementet — en ordning slik at vi
gjennom meget begrensede profesjonelle styrker skulle kunne skaffe oss en serlig
sikring av de strategisk utsatte deler av landet. — Jeg tenker f.eks. pa en mindre
profesjonell sikringsstyrke i Nord-Norge. Med moderne vapen tror jeg at en slik
styrke, selv om den er forholdsvis liten av omfang, dersom den er hgyt trenet, vil
kunne ha en ikke ubetydelig verdi.

Dette, synes jeg, er ikke bare en tver avvisning. Vi sier at det som passer i
andre land, det passer ikke helt hos oss. Jeg synes det pa mange mater er et
konstruktivt standpunkt og opplegg fra norsk side.

Jeg vil gjerne gjenta det: Det er ikke pa noen mate meningen at denne komite
skal ta standpunkt til slike ting nd. Det jeg gjerne ville, var a forklare hvordan jeg
tror det er riktig & forholde seg pa det kommende forsvarsministermgate for mitt
vedkommende.

Nar det gjelder de spgrsmal vi blir staende overfor i forbindelse med den
europeiske fellesstyrken og kommandoorganisasjonen, er situasjonen slett ikke
avklaret. Det er enna umulig a si i hvilken konkret skikkelse man vil mgte
spgrsmalene. Jeg kan ikke gjere annet enn a prgve a gi fra meg de informasjonene
som foreligger og gjare endel betraktninger omkring hovedpunktene.

Jeg nevner at vi fra de folk vi sendte til Washington fikk det farste livstegn i
gar. De sier at det er tydelig @ merke at man pa amerikansk side var noe skuffet over
resultatene pa siste Radsmate. Det var ikke oppnadd ordentlig enighet om
prinsippene for fellesstyrken; det er derfor overordentlig ngdvendig a fa dette til i
Forsvarskomiteen og Militerkomiteen. Problemet er, ble det sagt fra folk som star
Marshall meget ner, a tilrettelegge Forsvarskomiteens mete slik at man oppnar
tilstrekkelig enighet til & sende amerikanske styrker til Europa. Det gikk jo ogsa
meget klart frem av det som statsministeren leste opp ved mgtets begynnelse.
Vedkommende embetsmann trodde at man ville komme til & sammenfatte
spgrsmalene om enhetsstyrken slik:

1. Skapningen av styrkene. 2. Organiseringen av styrkene. 3. Myndigheten
over styrkene. — Det var de tre hovedsparsmal som han mente at Marshall farst ville
se a fa en skikkelig lgsning pa.
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Jeg vil gjare fglgende alminnelige betraktninger.

Jeg tror at den militeere gjennomgaelse som stabene har gjort i forbindelse
med forsvarsplanene og som jeg na har prgvd a gi et blekt billede av, understreker
hvilken betydning det har for oss at der blir en europeisk fellesstyrke som virkelig
kan sette seg som mal a forsvare Elben-Liibeck-linjen. Jeg mener at man etter den
militeere gjennomgaelse far det overordentlig klart for seg, at dersom man far
skjavet forsvarslinjen frem, sa betyr det at britiske og amerikanske styrker direkte
star til forsvar for den nordeuropeiske region i fred, uten at vi blir belemret med
vanskelighetene ved baseproblemet. Jeg vil gjenta det: Dersom de skyter
forsvarslinjen frem, betyr det faktisk at amerikanske og britiske styrker i
Nordtyskland star til direkte forsvar for vart land allerede i fred, uten at vi blir
belemret med de vanskelighetene som basesparsmalet ellers vil gi oss.

Nar det gjelder sparsmalet om gverstbefalendes oppgave, sa har man altsa her
satt opp at forsvarsministeren ma definere de geografiske grenser innen hvilke han
skal virke og ha sin oppgave.

Jeg tror ikke det er noe vanskelig for oss a fa anerkjent at gverstbefalende
ogsa skal forsvare den del av Europa som heter den nordeuropeiske region. Jeg tror
heller ikke at det vil veere vanskelig a fa anerkjent at der ber vare en egen
avsnittsjef for den nordeuropeiske region. Det er det inntrykk vi far av meldinger fra
Washington. Det er det inntrykk jeg fikk da jeg var i London og konfererte der for
noen dager siden. Jeg skulle tro at en tenker seg en ordning slik at gverstbefalende
har 3 avsnittsjefer, en i nord, en i vest og en i syd. Men det er ogsa ngdvendig a
legge til, tror jeg, at dersom vi gnsker at gverstbefalende skal ha ansvaret for
forsvaret av Norge og den nordeuropeiske region, da kan vi ikke i samme andedrett
si at han ikke skal fa noen av vare styrker under seg. Det er et standpunkt som er
aldeles umulig & hevde, fordi de styrker som jo i farste rekke skal forsvare den
nordeuropeiske region, er Danmarks og Norges egne styrker. Det vil vere et aldeles
umulig standpunkt om vi 1) gar inn for at han skal ha til oppgave a forsvare vare
landomrader, men 2) at han ikke far radighet over noen av vare styrker. Hvis vi er
innstilt pa at gverstkommanderende ikke under noen omstendigheter skal ha
kommandoen over vare styrker, ma vi trekke oss tilbake pa det annet standpunkt og
si at vi fordrer ikke at han skal ha til oppgave a forsvare den nordeuropeiske region,
for det skal vi gjare selv. Derfor forbeholder vi oss ogsa den fulle og eneste
kommando over norske styrker. — Det siste standpunkt tror jeg ikke noen vil vage a
hevde. Hvis vi derfor hevder at gverstkommanderende og avsnittsjefen skal ha til
oppgave a forsvare vart landomrade, ma vi ogsa etter mitt skjgnn veere forberedt pa
at han vil fa kommandoen over norske og danske styrker.

Hovedsparsmalet ligger da pa disse to omradene: hvilke styrker skal han i
tilfelle ha kommandoen over, hvor skal de kunne brukes, og hvilken myndighet skal
han ha?

For meg star det slik at det fra norsk og dansk side ma vere riktig a gjere
gjeldende at vi har et slikt underskudd pa styrker i vare egne land at vare styrker ma
forsvare den nordeuropeiske region. Det er noe som jeg ogsa tror de vil anerkjenne
som en naturlig og temmelig selvgitt ting. Med andre ord, avsnittsjefen og
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gverstbefalende vil ha kommandoen over vare styrker, men det er den begrensning
pa deres kommando at de ikke kan ta norske styrker ut av Norge og bruke dem i et
annet avsnitt. De ma bruke den nordeuropeiske regions styrker til forsvaret av den
nordeuropeiske region.

Jeg tror at man heller ikke vil ha noen vanskeligheter med a fa det prinsippet
anerkjent. Jeg tror heller ikke at man vil komme til & fa noe press pa seg for a yte et
stort bidrag til den europeiske enhetsstyrke — det vil si, den staende delen av den.
Jeg tror ikke at man f.eks. vil oppleve at man kommer til Norge og Danmark og sier
at dere ma stille en divisjon til den europeiske fellesstyrke, plasert der og der i
Tyskland. Det tror jeg ikke, det er urealistisk. Men jeg tror at man vil komme til &
finne det naturlig at de norske og danske styrker som i dag befinner seg i Tyskland
vil inngd i den europeiske fellesstyrke. Jeg tror imidlertid ogsa der at de vil vaere
villige til & akseptere og finne det naturlig at vi tar det forbehold at de norske og
danske styrker som matte befinne seg i Tyskland, klarligvis skal slass for den
nordeuropeiske region og falle tilbake pa Danmark. Det er mitt inntrykk at de
britiske militeere sjefer som vi traff i London, fullt ut forstar at man ikke kunne gi
den gverstbefalende en slik myndighet, ikke engang over den ene brigaden, at han
kunne trekke den med seg, forbi den region som den hgrte hjemme i.

Derimot tror jeg at det vil veere overordentlig vanskelig a fa de militeere
myndigheter til 4 akseptere at der pa forhand skal avdeles bestemte styrker ellers,
som skal ha plikt til & falle tilbake pa den nordeuropeiske region. Der sier de at
sparsmalet om hvilke styrker som skal falle tilbake pa den nordeuropeiske region,
ma gverstbefalende ta stilling til etter den militeere stilling i gyeblikket, bortsett fra
de norske og danske styrker, og jeg foyer til, bortsett fra den britiske enhet som
britene har stilt til radighet som en del av sikkerhetsstyrken for den nordeuropeiske
region i gyeblikket.

Med andre ord, nar det gjelder det farste hovedsparsmalet, skulle jeg tro at vi
ikke vil komme til & ha noen vanskeligheter med a fa anerkjent det som etter mitt
skjgnn ma vaere var grunnleggende betingelse, nemlig at vare styrker skal brukes til
forsvaret av den nordeuropeiske region. Det vil vi heller ikke ha noen
vanskeligheter med nar det gjelder Tysklandskontingenten.

Sa har vi spgrsmalet: Hvilke styrker skal en avsnittsjef og derigjennom en
gverstbefalende ha kommandoen over? — Der vil det i farste rekke matte bli tale om
de mobile feltstyrkene, altsa de feltstyrkene som blir satt opp ved mobilisering av
Haeren og de operative enheter som man setter opp i Flyvapenet og i Marinen. For
meg star det slik — og jeg tror ikke det er noen vanskeligheter ved a fa det anerkjent
— at landets egne myndigheter ma «holde av» de lokale styrker som er ngdvendige
for & kunne opprettholde den sakalte indre sikkerhet og som er ngdvendig for
forsvaret av bestemte ngkkelpunkter i landet selv — altsa mellom de avgjerende
fronter. Jeg tror ogsa det har veert tankegangen i Vestunionen hittil. Det ville etter
mitt skjgnn veere en ganske umulig ordning om man skulle ha en europeisk
gverstkommanderende — som skulle ha ansvaret for opprettholdelsen av den indre
sikkerhet mot en femtekolonne. Jeg tror den riktige lgsning ma gi seg utslag i at
norske myndigheter beholder de lokale styrker som er ngdvendige for a bevare den
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indre sikkerhet og lgse de lokale forsvarsoppdrag. Pa dette punkt tror jeg det vil
veere av overordentlig stor betydning at vi far klarhet i Washington, slik at man
kjenner seg trygg. Jeg kan nok tenke meg at det pa visse militere hold kunne veere
interesse for & fa minst mulig klausuler, stgrst mulig myndighet, bade geografisk og
ellers, men politisk sett tror jeg ikke det vil vaere noen synderlige vanskeligheter ved
a fa akseptert det som her ma vaere de grunnleggende norske betingelser.

Det neste spgrsmal blir: Hvilken myndighet skal den gverstbefalende og
avsnittsjefen ha? Det er jo klart nok at disse folk farst og fremst skal ha sin
myndighet i krigstid, nar der er skjedd et vepnet angrep. Da far de den fulle
kommando over de enheter som er stilt il deres radighet, bortsett fra de klausuler
som er lagt pa dem. Det som i sarlig grad vil interessere oss, er hvilken myndighet
de skal ha i fredstid. I fredstid vil deres oppgave i farste rekke bli & legge planene
for forsvaret, men, som det ogsa er sagt her i vedtaket, gverstkommanderende ma
gis tilstrekkelig myndighet til a sikre at de nasjonale enheter som er stilt under hans
kommando, blir organisert og trenet som en effektiv fellesstyrke.

Jeg ma si som min mening, at her er det ngdvendig a fa full klarhet i
detaljene. Jeg synes at den formuleringen som Radet har gjort, er betenkelig
vidtgaende. Det er na en oppgave av farste orden i Washington a fa trukket opp de
saklige grenser for hans myndighetsomrade i fred. Det a sikre at de nasjonale
enheter blir organisert og trenet som en effektiv fellesstyrke, rommer jo i
virkeligheten all verdens myndighet bade i retning av det ene og det andre. Men jeg
tror at man heller ma se det som en noe uklar formulering, enn som uttrykk for
dyptgaende realiteter. Vi er i all fall alle klar over at spgrsmalet om tjenestetidens
lengde, sparsmalet om prosenten av det profesjonelle element i forsvaret, spgrsmalet
om repetisjonsgvelser, alt sammen er spgrsmal som vare myndigheter, og bare
landets egne myndigheter, kan ha herredgmme over. @verstbefalende og hans
avsnittsjef kan bare ha adgang til 8 komme med sine anbefalinger.

Det neste jeg vil nevne nar det gjelder forholdet mellom gverstbefalende og
regjeringene, er innflytelsen over Standing Group. @verstbefalende skal etter
opplegget sortere like under Standing Group. Det blir i utkastet sagt at Standing
Group skal veere ansvarlig for den hgyere strategiske ledelse ved fellesstyrkens
operasjoner, og skal vare det gverste militeere organ som gverstkommanderende er
ansvarlig overfor. Vi ma ikke glemme at Standing Group i gyeblikket bare er et
arbeidsutvalg for de 12 militeere sjefer i medlemslandene. Det som her skjer, er at
dette permanente arbeidsutvalg far en helt selvstendig status og blir tillagt
overordentlig vidtgaende myndighet. Etter mitt skjgnn er det ngdvendig for de sma
land som ikke er med i Standing Group, a ga inn for a fa begrenset Standing Group's
kompetanse. Det er ngdvendig a ga inn for at der skal veere muligheter for
regjeringene til a overvake Standing Groups arbeide. Vi har tenkt noksa meget pa
formene for dette. Jeg vil bare nevne fglgende:

Standing Group er og kommer til & vere et utvalg som sitter permanent
sammen, og det har jo som herrene vet, bare representanter for Amerika,
Storbritannia og Frankrike. Det er ikke mulig & overvake et slikt utvalg uten at man
har et annet permanent utvalg, det er aldeles umulig a overvake et slikt utvalg
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gjennom mannsterke komiteer som mater 2 eller 3 ganger om aret. Jeg tror derfor
det naturlige ville veare a preve a finne frem til en ordning hvoretter stedfortrederne
som skal vere regjeringenes folk, ogsa far til direkte oppgave a overvake Standing
Group's arbeide. De ma da forsterkes med militeer sakkunnskap i de sparsmal det
her gjelder. Kanskje ma man flytte pa en av disse to institusjoner, enten Standing
Group eller stedfortrederne. Dette er i all fall en tanke som vi gjerne vil arbeide litt
videre pa bade her hjemme og ute. Var erfaring er at det nok er ngdvendig med en
sentral myndighet som kan sgrge for at tingene blir gjort, men at det ogsa er
overordentlig viktig & ha et kontrollorgan fra regjeringenes side.

Nar det gjelder forholdet mellom avsnittsjefen i den nordeuropeiske region
0g regjeringene, tror jeg at situasjonen vil bli denne: Formelt vil avsnittsjefen i den
nordeuropeiske region komme til a sortere under gverstbefalende. Det vil ikke vaere
mulig a fa til en ordning hvoretter han skal ha to herrer — gverstbefalende i Europa
og de 3 eller 4 regjeringene. Men reelt vil situasjonen i det regionale plan vare
temmelig enkel, fordi det vil veere en vesentlig del av denne avsnittsjefs oppgave a
sta i forbindelse med vedkommende lands myndigheter fordi han i virkeligheten
bare kan fa gjort noe gjennom vedkommende lands myndigheter. Sa selv om man
der nok vil ha vanskeligheter med a fa en geometrisk figur slik som man kunne
gnske den, er jeg ikke noe serlig bekymret over resultatene i praksis.

Jeg kommer sa til et konkret problem som allerede na er temmelig aktuelt:
Hvilken nasjonalitet bgr en avsnittsjef for den nordeuropeiske region ha? Det er et
spgrsmal med mange sider, og det er meget betydningsfullt. Jeg benyttet
anledningen til & fale meg litt frem da jeg var i London na. Jeg kan kanskje
oppsummere situasjonen slik:

Britene hadde naermest tenkt seg at avsnittsjefen skulle vare enten nordmann
eller danske. Jeg tror at det som ligger bak denne britiske holdning for det farste er
en viss engstelse for a engagere seg for sterkt i den nordeuropeiske region -; britene
er overordentlig besatt av tanken om Vest-Europa i snever forstand. Dessuten tenkte
de vel kanskije litt pa de praktiske sider ved saken. Amerikanerne har, tror jeg, ogsa
tenkt seg at Norge og Danmark selv ville gjgre noen prinsipielle innvendinger mot
en slik lgsning. Dersom de ble bedt om a stille en avsnittsjef, skulle jeg nesten tenke
meg at de ville komme til & svare ja. Det er bare en gjetning fra min side. Men jeg
tror det er riktig a fremheve at det amerikanske flyvapen er overordentlig interessert
i den nordeuropeiske region. Det henger sammen med at de har ansvaret for den
strategiske bombing.

Hvis man skal preve a nerme seg dette problem ut fra norsk syn, vil jeg
forsgke falgende resonnement:

For a ta konklusjonen farst, sa tror jeg at det riktige er at man fra norsk og
dansk side gar inn for a fa en amerikaner til a pata seg jobben. Mitt resonnement er
falgende:

Det er like umulig for nordmennene a akseptere en danske som det er for
danskene a akseptere en nordmann. Om vi presenterer en nordmann eller en danske
i vare respektive land, tror jeg folk vil komme til & kjenne det slik at det ikke er den
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tilstrekkelige sikkerhet over det. Det er ikke den grad av hjelp i det, som de hadde
ventet seg. Det er ogsa ganske klart at svenskene pa sin side vil komme til a bli
noksa forblgffet, over en slik lgsning. De kan vel ikke i sine egne tanker vere
fremmede for den eventualitet at de, om det gar dem galt, kommer til & bli satt inn i
en slik nordeuropeisk kommando. Jeg tror at overfor svensk sakkunnskap og
opinion ville ogsa virkningen av en danske eller en nordmann vere omtvistelige.

Det vil ha mange politiske ulemper a fa en brite eller en amerikaner hit som
avsnittsjef. Vi har jo hele Gauleiteragitasjonen. Selvom den er brukt sa lenge og
savidt mange ganger, at det vel kanskje ikke blir noen serlig forsterkning av den om
det na kommer en general, istedenfor en admiral (Jennings). En amerikaner vil etter
mitt skjgnn veere et overordentlig solid tau i land. Han vil vare en overordentlig
solid wire som gar til de sentrale organer som har det i sin makt a hjelpe. Vi i den
nordeuropeiske region er redde for — i all fall ma jeg si at jeg er redd — at vi som en
folge av den sentralisering som na skjer, skal komme til & bli tilsidesatt, at det vil bli
en altfor sterk konsentrasjon av oppmerksomheten om Mellom-Europa og de
mellomeuropeiske problemer. Den faren har man grunn til & regne med. Hvis man
far en mann av kaliber, sa vil han vere en overordentlig sterk talsmann for regionen
der hvor tingene i virkeligheten blir avgjort. Vi har en del erfaring i dette spgrsmal
fra 1944/45. Jeg er sikker pa at hr. Torp vil kunne si noe om det. Det var ikke alltid
sa lett & na frem til Eisenhower med vare forslag og vare krav. Jeg tror nok at den
gverstbefalende, general Thorne som kunne operere pa de indre linjer og som kjente
dem godt, hadde mange fordeler fremfor en nordmann.

Jeg tror altsa at det vil veare riktig fra norsk side a ga inn for a fa en
amerikaner, og at man pa et tidlig tidspunkt gir uttrykk for at man gnsker det. Det er
slett ikke utenkelig at konstellasjonen kan bli den at man far en gverstbefalende for
Europa og at man far en avsnittsjef som i vest er en franskmann, en brite i syd og en
amerikaner i nord, det er ikke noen utenkelig lgsning.

Jeg er ikke blind for de vanskeligheter som man der kan sta overfor av mange
slag, men jeg tror at de reelle hensyn her bar vere de utslagsgivende.

Man kan i samme forbindelse reise sparsmalet om hvor en slik avsnittsjef
burde vaere. De militeere staber er kommet til at en avsnittsjef for den
nordeuropeiske region burde veere i Norge. Under alle omstendigheter ville det nok
veere ngdvendig a forberede et hovedkvarter for ham i Norge for krigstilfelle. Det
fordrer noksa meget av samband og forskjellig annet. Men man kan selvfglgelig
ogsa overveie en ordning hvoretter han ellers kommer til & veere i London, eller i all
fall ha sitt sedvanlige hovedkvarter der, og bare komme hit innimellom. Den saken
er ikke sa opplagt, synes jeg. Det kan naturligvis bli for meget av amerikanere, de er
aktive. Det kan vel kanskije greie seg med noen maneder i dret. Pa den annen side
kan man si at hvis en slik avsnittsjef skal kunne bli fortrolig med Nord-Europa, med
vare myndigheter, var psyke og i det hele tatt vare forhold, slik at han virkelig blir
en god mann for oss, da kan man ha fordeler av a ha ham her under behandling hele
tiden.

Jeg tror at spgrsmalet om avsnittsjef hgrer noksa ngye sammen med
nasjonaliteten. Vi har gatt meget sterkt inn for a fa en avsnittsjef, og jeg gar ut fra at
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vi er enig om hvilken betydning det har, men det vil da veere riktig at vi ogsa er
forberedt pa a gi uttrykk for hva slags avsnittsjef det er vi har hatt i tankene.
Alternativet til den amerikanske avsnittsjefen er en nordmann eller en danske. Jeg
har grunn til & tro at danskene vil ha overordentlig vanskelig for a akseptere en
nordmann, og jeg kan vel kanskje ogsa ga ut fra at det ikke vil veere sa lett for oss a
akseptere en danske.

Natvig Pedersen: Hvorfor skulle det vere utelukket med en brite?

Statsrad Hauge: Jeg tror at hvis man farst skal ha en mann utenfor
Skandinavia, bgr man ha en amerikaner, fordi amerikanerne er sterkt interessert i
dette avsnittet. En brite, som her skulle arbeide etter instruksjoner fra de britiske
Chiefs og Staffs, er jeg redd ville komme til ikke a legge den iver i oppgaven som
en amerikaner ville. Han ville heller ikke ha tauet inn til de ressurser som
amerikaneren ville ha. Dette er ikke bare min oppfatning, jeg tror man kan si at de
som har overveiet dette fra militeer og sivil side, er noksa enige om at gar man
utenfor Skandinavia — hvilket jeg tror man ber — vil en amerikaner ha mere reelle
fordeler, selv om en brite nok politisk sett kunne hgre vel sa godt hjemme her.

Det var de vesentlige synspunkter og informasjoner jeg hadde & gi om
fellesstyrken.

Nar det gjelder det tyske spgrsmalet, er vi jo i den situasjon at franskmennene
skal komme til forsvarsministermgtet og avgi en prinsipputtalelse. Jeg gar ut fra at
det fra norsk side ikke er noe mere a gjere enn a bygge pa den prinsipputtalelsen
som Stortinget har vedtatt. Jeg tror at utenriksministeren hadde ganske rett i at vare
betenkeligheter i den saken vil ha franskmennene som meget sterke advokater.

Formannen: Jeg vil takke forsvarsministeren for hans redegjerelse. — Nar
skal A-paktlandenes forsvarsministre mgtes i Amerika?

Statsrad Hauge: Matet er satt til den 28. oktober og de militere sjefer
begynner den 24de. Utenriksministeren kommer tilbake hit omkring den 15de. Jeg
hadde egentlig tenkt a reise herfra omkring den 15de, for & kunne komme dit i
sapass tid at jeg kan fa rede pa hva som skal opp pa matet. Men det ville jo vaere
meget hensiktsmessig om vi ikke flgy over hverandre, sa jeg har tenkt a sette meg i
forbindelse med ham for a se hvordan vi kan fa ordnet det.

Formannen: Det var jo meningen at det skulle tre sammen et arbeidsutvalg
den 16de?

Statsrad Hauge: Hvor forsvarsministrene da skulle mgtes ved hver sine
personlige representanter, som kunne gjare den farste tilnaerming til problemene.
Jeg vil nevne at jeg har telegrafert til Washington og sagt at de ma sgrge for at der
na blir noenlunde takt i arbeidet i de forskjellige organisasjoner. Stedfortrederne ma
ikke sitte i London og vi i Washington og arbeide mere eller mindre med de samme
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problemene. Mitt forslag til formannen i var komite var at man skulle innby
stedfortrederne til a ta del i vart mate i Washington.

Formannen: Komiteen samles igjen til mgte imorgen kl. 10.

Magtet hevet kl. 15.15.
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