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Formann: Finn Moe.

Det ble ikke foretatt navneopprop.

Formannen: Jeg gar ut fra at alle medlemmer har disse forslagene, ogsa det
som dessverre ikke var omdelt til igar. Om det skulle vaere noen som ikke enna har
fatt det, ligger det pa bordet her.

Natvig Pedersen: Jeg ma si at jeg forstar ikke riktig det siste forslag som er
kommet frem her. Det er et forslag om 2 komiteer savidt jeg forstar, og hvis vi skal
begynne a diskutere det, har jeg inntrykk av at det blir & begynne forfra igjen og
kanskije pa et vanskeligere grunnlag enn vi startet farste gang, sa jeg kan for min del
ikke skjgnne at det kan legges til grunn.

Det annet forslag, som jeg forstar at formannen er kommet med, gir etter mitt
skjenn uttrykk for det vi er kommet frem til etter det ordskifte vi har hatt, sa det vil
jeg kunne tiltre. Jeg vil bare tilra at en i nest siste avsnitt, hvor det heter at utvalget
bar velges av Stortinget blant medlemmer av den utvidede utenrikskomite, sier:
Utvalget velges av og blant medlemmene av utenrikskomiteen. Det passer best med
den karakter som dette utvalget far, slik som det er organisert her.

Smitt Ingebretsen: Det siste forslag, som ganske riktig omfatter 2 komiteer,
var fremlagt for & forsgke a finne en basis som kunne lgse spgrsmalet uten noen
ungdig strid. Det var pa det rene at de forslag som var fremlagt ville vekke sterk
motstand pa forskijellig hold. Forslaget om de to komiteer er bygget pa den
forutsetning at det her gjaldt to forskjellige oppgaver som var av sa forskjellig natur
at det matte veere en rimelig lgsning at man skilte dem fra hverandre. Det ene var &
fa et utvalg av militeerkomiteen og den utvidede utenrikskomite som kunne behandle
militerpolitiske spgrsmal og forberede dem for den videre behandling i de to
komiteer. Det annet spgrsmal var a skape en kontakt mellom Storting og Regjering
nar det gjaldt a fglge de skridt som ble tatt i henhold til gitte fullmakter og
bevilgninger. En slik oppgave er jo av den natur at det var rimelig at den komite
som skulle vareta den, matte ha sitt mandat av Stortinget selv. Derfor er det foreslatt
at den komiteen skal velges av Stortinget.

Jeg beklager at det ikke har veert mulig & samle alle om dette forslag. Det har
fatt tilslutning fra formennene i Kristelig Folkeparti, Bondepartiet, Venstre og
Hgyre, og jeg hadde hapet at det ogsa skulle ha fatt tilslutning fra Arbeiderpartiets
side - men det har altsa dessverre ikke lykkes.
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Nar det gjelder de andre foreliggende forslag, vil jeg for mitt vedkommende -
men det er bare for mitt personlige vedkommende, jeg taler ikke pa andre vegne enn
mine egne - si at jeg finner ikke & kunne stemme for noen av dem, fordi jeg mener at
de vil kunne komme til i realiteten & skjalte ut den utvidede utenrikskomite som den
Komite Regjeringen skal fgre sine draftelser med om utenrikspolitiske spagrsmal.
Det er mere og mindre Kklart i de tre foreliggende forslag at det kan bli utviklingen,
men jeg mener at risikoen for at det blir utviklingen, er sa stor at jeg ikke gnsker a
stemme for noen av dem. Jeg mener at det er viktig i disse spgrsmal at det er den
komite som ifglge Stortingets reglement er gitt den oppgave a veere radgivende for
Regjeringen og som Regjeringen skal kunne konferere med i visse spgrsmal - at det
er den komite som ogsa faktisk far den oppgave.

Valen: Dette er jo ei lang forhistorie, men det var jo slik at etter det
framlegget som statsministeren hadde fart i pennen etter konferanser, der hadde
utvalet 2 oppgaver. | det framlegget som formannen har lagt fram til svar pa dette, er
det i det fyrste framlegget absolutt ikkje noko att av den oppgava som hadde med a
skapa kontakt om bereidskapen og som det i statsministerens brev er peika pa
uttrykkeleg var ei av oppgavene. | det framlegget eg har teki med, har eg altsa peika
pa det at det matte vera fyresetnaden. Sa har formannen laga eit nytt utkast, og ein
ma vel seia at heller ikkje der finst det noko reelt uttrykk for den sida av oppgava.
Det er derfor heilt utelukka at vi andre kan ga med pa det framlegget som der er lagt
fram. Men dessutan er det jo slik at representanten for Bondepartiet alt fra fyrst av
sa at kombinasjonen av desse to ting, med sitt kontaktorgan om forsvarstiltaka og
for & drafta og ferebu spgrsmal som har militeerpolitisk karakter, meinte han at han
ikkje kunne vera med pa, han meinte at det kom for neere den stillinga som den
utvida utanrikskomiteen har etter reglementet. No ser vi altsa at ogsa representantar
for Hayre har hevda sterkt dette synet. Under dei forhold har det jo lite fare seg a
prgva a koma til ei samling akkurat pa den maten. Derfor har da Smitt Ingebretsen
kasta ut dette framlegget om a dela det i to komitear. Prinsipielt kan det godkjennast
0gsa sa vidt eg forstar av Bondepartiet, og eg forstar ikkje at det skulle vera noko
vanskeleg a ga fram etter den lina. Men i denne forsamlinga her er vi snart 30 mann,
og a diskutera desse forslaga i det vide og det breide, det har vel lite faremal.
Spersmalet er: Kan eit lite utval med representantar fra alle parti koma fram til eit
fellesframlegg, sa kan vi da leggja det fram i eit nytt mgte. Dette utvalet burde ha
kontakt med statsministeren som har vori med fgr. Eg synest det er ein praktisk
framgangsmate at ein prgvar pa nytt at representantar for dei ymse parti prgvar a
koma fram. Dersom ikkje det lukkast, sa vert der her apenbart to vidt forskjellege
syn, og det heile ramlar naturlegvis fra einannan.

Eg skal ikkje koma inn pa realiteten i det, eg vil berre kasta ut tanken at ein
pragvar, hvis det er noko grunnlag for det, ein ny freistnad pa samarbeid om eitt
fellesutkast fra alle parti.

Vatnaland: Hr. Valen sa at det er ei lang forhistorie, og det er rett. Det er
ogsa rett det som hr. Valen opplyste, at eg fra fyrste stund vi har arbeidd med dette
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sparsmalet, gruppefgrarane saman med statsministeren, ikkje har kunna ga med pa
noko av dei framlegg som har komi, fordi eg har funne at det gar for nzre dei
rettigheitene og dei pliktane som den utvida utanriksnemnda har etter reglementet.
Det var jo eit lengere ordskifte i den utvida utanriksnemnda i eit mgte for ikkje
lenge siden, men der var ikkje militeernemnda, sa vidt eg hugsar, og det er litt
vanskeleg her & kunna gjeva noko kort resyme av det som kom fram der om dei
ymse syn, og eg skal heller ikkje preva a gjera det.

Det er rett som hr. Smitt Ingebretsen har opplyst at eg etter dei tvilsmala eg
har hatt far, likevel kan ga med pa det framlegget som han no har komi med, av di
eg meiner at ein her har fatt det meir konsentrert i ei slik form at det kan forsvarast
ut ifra reglementet nar det gjeld saksomradet til den utvida utanriksnemnda. Om det
kan ha noko fare seg, det som hr. Valen no antyda om igjen a prgva a samarbeida
dei ymse syn, tar eg ikkje ha noka meining om, men eg vil berre ha sagt at slik som
dei framlegga har vori forma ut som ein fgr har hatt, har eg som sagt funni & matta
taka avstand fra dei, og eg kan heller ikkje godta nokre av dei andre framlegga som
ligg fere her, og dersom ikkje Arbeidarpartiet kan ga med pa det framlegget som no
alle dei andre parti star samla om, sa vidt eg skyner, sa har eg lita tru pa at det kan
fara til noko anna resultat om vi no tek fatt pa nye forhandlingar med representantar
for dei ymse parti.

Friis: Jeg tror jeg uttrykte meg savidt oppriktig forrige gang vi behandlet
denne sak at det vel for alle ville synes merkelig om jeg na kunne snu og begynte a
stemme for et av forslagene. Og min tro pa at dette kan fare til noe godt, er aldeles
ikke blitt styrket ved a bli forelagt 3 forslag istedenfor ett. Jeg har prevd & ga
igjennom disse forslagene og se hvorved de divergerer. Jeg skal bare peke pa et par
punkter. Det hele er sa vaklende og utflytende. I det ene star det at utvalget bar ha til
oppgave a forberede .... | det andre star det at utvalget skal forberede for den
utvidede utenrikskomite. Derved fremtrer det jo i virkeligheten som en komite. | ett
utkast star det: Utvalget bar holdes lgpende underrettet av Regjeringen .... | det
andre: Utvalget vil fa lgpende orientering om hvordan Regjeringen bruker sin
fullmakt osv.

Dette farer bare til uklarhet om Regjeringens stilling og Stortingets stilling og
dermed til svekkelse av den ubetingede tillit som skulle veere til stede innenfor hele
folket om at Stortinget arbeider etter de retningslinjer det har i var forfatning og at
de kontrollorganer som er til stede, ogsa er i full virksomhet.

Na fikk vi jo here i dag ogsa her at Stortinget sannsynligvis vil bli
sammenkalt allerede i slutningen av juli. Da kan det vel ikke haste sa veldig med
dette, i allfall inntil slutningen av juli ma det vel kunne ga an a ha den tilstrekkelige
tillit.

Det jeg vesentlig har & innvende mot det siste forslag, er at utvalget skal
oppnevnes av Stortinget. | og med at Stortinget oppnevner et slikt utvalg pa 7
medlemmer, oppnevner dermed Stortinget en overkomite - slik vil det i all fall bli
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oppfattet, og alt dette mener jeg er meget farlige linjer som vi er inne p4, og jeg kan
ikke stemme for noen av de tre foreliggende forslag.

Lavik: Det har vori arbeidd med denne saka lenge, og eg har rekna med at
det matte vera rad a koma fram til eit sams syn nar det galdt ei nemnd, ei
kontaktnemnd, som ho ogsa har vore kalla.

No i dag ligg det fere to framlegg: 1 fra Arbeiderpartiet og sa 1 fra dei andre,
dei borgarlege partia. Eg synest det ville vera leidt, skulle vi ikkje kunna arbeida oss
saman her i denne saki - eg tenkjer da pa stoda slik som ho er ute millom folket. Far
vi ikkje ei kontaktnemnd her som alle kan samla seg om, sa trur eg at det vil koma
til & taka seg darleg ut, ute millom folket.

Av det som ligg fere her i dag, kan eg gjeva min stgnad til det som dei
«borgarlege» har lagt fram, og eg gjev min stgnad pa dei premissar som hr. Smitt
Ingebretsen nemnde. Eg trur at det gar an a setja ned to nemnder. Den fyrste kan
vera tenleg, og den siste nemnda som det er gjort framlegg om, den meiner eg det er
naudsynleg at vi far. Eg meiner ikkje det same som hr. Friis her, at det ville verta eit
overkontrollorgan eller kva eg skal kalla det, det er ei spesiell nemnd som vert sett
ned med ei serskild oppgave, med eit serskilt mandat, og da ma ogsa nemnda verta
oppnemnd av Stortinget.

Eg tek opp att at eg synest det er leidt at samarbeidet om denne tingen skulle
bresta, og difor sa vil eg vera med pa a stg under den tanken som hr. Neri Valen bar
fram, at det er verd a gjera ei ny prave om vi ikkje skulle kunna arbeida oss saman,
det synest vel & vera noksa stor skilnad millom desse to framlegga, men eg meiner at
stoda er sapass alvorleg at det var verd ei prave. Det ville ikkje vera gildt om dette
skulle bresta no, og da tenkjer eg ikkje pa stoda slik som ho er millom tingmennene,
men slik som stoda er ute millom folket.

Torp: Jeg vil heller ikke ga inn pa realiteten. Jeg vil gjerne understreke, fordi
det jo kan misforstas, at der foreligger ikke tre forslag. Der foreligger flere utkast,
og hvert utkast bygger jo pa en debatt som har veert i komiteen, og man forsgker i
disse utkast & na frem til en formulering av et forslag som kunne samle komiteen.
Det er jo det man ma bygge pa. Det gjelder det forslag som formannen har forsgkt a
sette i pennen, og det samme forhold er vel til stede nar det gjelder hr. Smitt
Ingebretsens forslag - pa grunnlag av den debatt som har veert fart i komiteen, har
man sgkt & na fram til et forslag som kunne samle, det har vert hensikten i alle disse
tilfelle. Men jeg har sagt det fer og jeg vil gjenta det: Hvis man ser pa tingen i og for
seg, er det ikke lett & finne fram til en komite som ikke streifer inn pa saksomradet
til de to komiteer, ikke bare inn pa den utvidede utenrikskomites mandat, men ogsa i
hgy grad inn pa militeerkomiteens mandat. Det er i grunnen ikke mulig & unnga det.
Jeg har ogsa sagt det far, og jeg er fremdeles av den oppfatning, at der er et visst
behov til stede for a finne fram til et slikt utvalg hvor man kan legge fram spesielle
saker, derom kan det ikke vere tvil. Men jeg kan ikke skjgnne at det a opprette to
komiteer i denne forbindelse, kan vare en mate & komme utenom den strid som er
oppstatt pa. Eller la meg heller si det slik: Det kan jeg godt skjgnne, men hvis jeg ser
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pa det rent saklig, vil jeg spgrre: Hvordan er det da med de militeerpolitiske
sparsmal? De influerer i hgyeste grad og vil i aller hgyeste grad kunne komme til &
influere pa disposisjonene. Og derfor er det jeg mener at man ma ha et fellesutvalg
som samler alt dette - hvis man for alvor skal kunne bedemme de disposisjoner som
er tatt. Og det siste utvalg kan vel ikke unnga i hgy grad a komme inn pa
militeerkomiteens oppgaver. Jeg sitter ikke selv i militeerkomiteen, jeg sitter i den
forsterkede militeerkomite, men det er klart at det ikke er til & unnga at den oppgave
som det siste utvalg skulle ha, ville komme sterkt inn pa de oppgaver som i hgyeste
grad tilligger militeerkomiteen.

Nar det gjelder a preve seg pany, sa vil jeg si at vi har forsgkt a veere
skrivekyndige flere av oss, men jeg tror ikke det er sa lett a na fram til et resultat.

Na - det er jo presidentskapet som har forelagt oss denne saken og bedt om
en uttalelse. Kunne det vaere en vei a ga at vi sender saken tilbake til presidentskapet
og forteller akkurat hvordan situasjonen er, at de og de har stemt for det utkastet
som er laget av hr. Smitt Ingebretsen og de andre har stemt for det utkastet som
formannen har laget? - Men der vil jeg nok gjerne si nar det farst er nevnt, at det var
konferert med meg om dette utkastet igar, og jeg sa at jeg skal ga over til at
Stortinget oppnevner utvalget, men nar hr. Natvig Pedersen i dag har uttalt seg slik
som han har gjort, sa er jeg enig med hr. Natvig Pedersen i at det bar ikke sta at
Stortinget skal oppnevne. Men hvis vi velger denne utvei, sa kan det vaere et
spgrsmal. Det jeg da tenker pa er den ting at kanskje et nytt forum som ikke er sa
tallrikt som vi og som ikke har gjort sa mange forsgk som vi pa a finne fram til en
lgsning, kunne greie dette - med andre ord, om det var mulig for presidentskapet a
finne fram til en praktisk lgsning. Det kunne ikke da veere noe i veien for, hvis
presidentskapet skulle mene at de trengte a konferere med partiformennene og
utenrikskomiteens og militeerkomiteens formann, at vi kunne tiltre og gi
opplysninger og forsgke a finne frem til en lgsning.

Jeg antyder dette. Skulle det vere en vei, er jeg fortsatt villig til & gjgre nye
anstrengelser for at vi skal kunne na fram til et enstemmig resultat. Det er det
verdien ligger i, synes jeg, i denne forbindelse.

Hambro: Jeg ville bare si noen ord i anledning av hr. Friis' uttalelse om at vi
ser i dag at Stortinget skal komme sammen sist i juli. Vi ser lgse forlydender i
dagspressen, og vi kan ikke i dag ga ut fra som en given ting at Stortinget skal
innkalles da. Det er, sa vidt meg bekjent, ingen henvendelse gjort til
presidentskapet, det svever helt i det bla, bade tidspunktet og det annet, og jeg synes
i hvert fall ikke det er noe som influerer pa denne sak her. Jeg tror at hvis vi gnsker
a finne en lgsning, ma vi gjgre det nu, og den siste antydning av hr. Torp om a sende
dette til en slags ny veikomite som skulle prgve a komme frem, tror jeg ikke noe
videre pa. Det er jo en lang utvikling og lange diskusjoner som ligger bak dette, og
halvparten av presidentskapets medlemmer har ikke hatt adgang til a fglge de
diskusjoner, de har ikke vert med pa dem, sa jeg skulle tro at den eneste mulighet
ville veere at hr. Torp sammen med en fra hvert parti kom sammen og eventuelt



Den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite og militeerkomiteen
Fellesmgte onsdag den 27. juni 1951 kl. 15

tilkalte formannen i utenrikskomiteen og formannen i militeerkomiteen, for a se om
man kunne na frem til en enighet. Gjer de det, sd meget desto bedre, og hvis de ikke
gjer det, kan vi ikke spille mer tid pa det. Vi har ofret svaert mange diskusjoner pa
dette, men der er en mulighet, og jeg setter pris pa a hare at hr. Torp, savidt jeg
forsto, var villig til & medvirke til det. Nar han ville medvirke med presidentskapet,
ma det veere enda bekvemmere & medvirke med dem som kan sakens forhistorie.

Watnebryn: Jeg skal ikke ha uttalt meg om behovet for eller
hensiktsmessigheten med en slik patenkt komite, men det er fra en rekke av
medlemmene i den utvidede utenrikskomite gitt uttrykk for frykt for at denne komite
kan komme til & ga sterkt inn pa det arbeidsomrade som den utvidede
utenrikskomite har. Jeg kan respektere en slik omtanke for den utvidede
utenrikskomites arbeidsomrade, men jeg vil nok si at jeg synes at appetitten, nar det
gjelder & begi seg inn pa det arbeidsomrade militerkomiteen har, er i starste laget.
Det opererer her med to forskjellige utvalg. Det farste skal veere et slags
arbeidsutvalg for de to komiteer, som skal behandle saker av militeerpolitiske natur;
det andre utvalget skal skape en stadig kontakt mellom Storting og Regjering nar det
gjelder vart forsvar og beredskapssituasjonen i det hele, utvalget skal til enhver tid
folge de tiltak som blir gjort pa det beredskapsmessige omrade i henhold til gitte
fullmakter og bevilgninger. Jeg kan ikke skjgnne at dette er tilfredsstillende for
militeerkomiteen. Na har ikke jeg konferert med militeerkomiteens formann om
dette, men det skulle forundre meg meget om ikke han ogsa er av den oppfatning at
dette vil bevege seg sa sterkt inn pa militerkomiteens omrade at det ikke kan vaere
tilfredsstillende. En har, synes jeg, i enda hayere grad grunn til & befrykte at dette
kommer til & beskjeere var komite langt sterkere enn det har veert antydet nar det
gjelder den utvidede utenrikskomite.

Natvig Pedersen: Jeg tror som hr. Hambro at det er liten hjelp i a utsette
dette spgrsmal til en senere stortingssesjon nar den matte komme. Personlig gar jeg
ut fra at det ikke kan bli tale om a innkalle Stortinget igjen i lgpet av juli maned.
Videre har jeg ikke noen starre tro pa at det vil veere noen hjelp i & oversende dette
til presidentskapet, for forholdet er det at fire av presidentskapets medlemmer har
veert med her og har formodentlig tatt sitt standpunkt na. Jeg tror at disse komiteer i
fellesskap ma se om de kan bli enig om de prinsipper de vil bygge pa, og hvis de
ikke kan bli enig om det, finnes det etter mitt skjgnn ikke noen lgsning pa dette. Og
det er ikke sa rart, for det er et noksa vanskelig spgrsmal a lage en slik komite som
man faktisk skal overlate en ekstra oppgave som grenser sa sterkt inn pa to sa
viktige komiteer som dette gjar.

Hr. Lavik sa at etter hr. Smitt Ingebretsens forslag siste punkt, ble det en
spesialkomite, og det mener jeg er helt riktig; det blir en spesialkomite oppnevnt av
Stortinget og den skal behandle spgrsmal som ellers hgrer inn under den utvidede
utenrikskomite og delvis under militeerkomiteen, og det & oppnevne en
spesialkomite med noe av det samme formal, selv om man kan si at man gjerne
burde ha en mindre komite enn den man har, det er allikevel etter mitt skjgnn en
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farlig vei a ga. Den kommer til & erstatte den ene eller begge av disse komiteer, og
der er jeg enig med hr. Watnebryn i at det & oppnevne en komite som faktisk i
realiteten kommer til & sette den utvidede utenrikskomite delvis ut av funksjon, det
er ikke klokt og det er ikke riktig. Jeg vil si at likeoverfor de oppgaver som den
utvidede utenrikskomite kan bli palagt, er dette lille utvalg for lite. Det er vel derfor
vi har fglt oss ngdt til & gjere den utvidede utenrikskomite sapass stor. Det jeg har
kommet frem til gjennom ordskiftene her, hvis man skal komme til et positivt
resultat, det er at vi ikke skulle bygge pa en spesialkomite, men at vi skulle bygge pa
et fast arbeidsutvalg. Det kan ha sin betydning, det kan fa sin betydning, om vi
etablerer et slikt fast arbeidsutvalg, som det er antydet i formannens forslag. Her
gjer det seg altsa gjeldende to helt ulike synsmater, og hvis vi ikke kan bli enig om &
akseptere i hvert fall det minst risikable, det minst farlige, nemlig et slikt fast
arbeidsutvalg i farste omgang, tror jeg ikke vi kommer til noe resultat.

Kjes: Etter de forskjellige utformninger av forslaget, som foreligger, er det
ganske klart at det ogsa vil komme til & ga inn pa militerkomiteens arbeidsomrade,
og dette har vakt en noksa stor betenkelighet blant komiteens medlemmer, det er
ikke noen grunn til & legge skjul pa det. Man har hatt en viss frykt for at man da
skulle komme til & holde oss utenfor behandlingen av saker som komiteen egentlig
skulle kjenne og vaere med pa a behandle. Derfor hadde jeg tenkt meg at i den
utformning som er lagt frem her av hr. Smitt Ingebretsen, matte man si i forste
avsnitt:

«Oppnevnelsen av utvalget skal ikke i noen henseende forandre den
oppgave og det ansvar den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite og
militeerkomiteen har i henhold til Stortingets reglement.»

— sa det ble helt klart at heller ikke militerkomiteens saksomrade skulle bergres av
dette utvalg.

Jeg synes ikke det har sa stor hensikt a diskutere realiteten i sparsmalet na.
Det er vel overordentlig vanskelig @ komme frem til noe tilfredsstillende resultat.
Derfor vil jeg si at det matte vaere grunn til gjennom et fatallig utvalg her a forsgke a
finne frem til en form som vi kunne samle oss om. Jeg er helt enig med dem som har
uttalt at skal dette ha noen hensikt, og skal det fare til & skape sterre trygghet i
folket, ma da vi vaere enig om dette utvalget, vi som sitter her. Kan ikke vi bli det,
kan vi heller ikke vente at det skal skape noen trygghet hos andre - og jeg mener at
det reelle vi ma forsgke & komme frem til na, det ma vere a enes om a nedsette et
fatallig utvalg som skal forsgke a finne frem til et forslag som vi alle kan samles
om. Ellers ma etter min mening saken falle.

Valen: Her gjeld det to ting: det eine er spgrsmalet om eit arbeidsutval for
utanrikskomiteen, det er no det det er mest krav om. Vel, punkt 1 i framlegget til hr.
Smitt Ingebretsen har eit slik arbeidsutval, og som eit arbeidsutval for den utvida
utanrikskomite og militeerkomiteen har eg ikkje noko tvilsmal ved det, og da synest
eg det ma vera greitt a ordna det pa den maten. Det er klart at eit arbeidsutval for ein
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komite kan ikkje frita komiteen for nokon ting. Det er ingen ting i vegen for a leggja
til dei orda som formannen i militeerkomiteen nemnde, men tingen her at det skal
vera eit arbeidsutval til stades, som Regjeringa kan venda seg til om ho vil, og som
nemnda har palagt a farebu sakene, og da skulle den ting forsavidt vera grei. Men sa
var det det spgrsmalet som vart reist i Stortinget under debatten, at ein skulle ha eit
utval eller ein komite som hadde hgve til, som det kort er uttrykt her av hr. Smitt
Ingebretsen - «a falge de tiltak som blir gjort pa det beredskapsmessige omrade i
henhold til gitte fullmakter og bevilgninger.» Det er vel ingen som kan seia at det er
ikkje noko. Eg vil peika pa at det er ein stortingsvald komite, og denne
stortingskomiteen tek fare seg og drafter dei framlegg som blir gjort. Men sa er det,
for a fa eit intimt samarbeid med Riksstyret og Stortinget, ein institusjon som
representerer ogsa dei andre parti i Stortinget, for di denne sak er ei fellessak som vi
gjerne vil lyfta opp over partigrensene og skapa den turvande tillit til i Stortinget og
I folket. Eg trur ikkje det vil bli tale om nokon kompetansestrid mellom denne
komiteen og militeerkomiteen eller andre komitear. Det er for at ein skal kunna
fylgja sakene som forresten statsministeren klart sa i den konferansen vi hadde. Eg
meiner det er bruk for ein slik komite, det er god bruk for han, av hensyn til dei
viktige oppgaver som her ligg fere i forsvaret. Vil ikkje Regjeringa og
arbeidarpartiet ha samarbeid med dei andre parti, vel sa er det ikkje noko a gjera
med det. Men eg er ogsa samd i det som andre har sagt, at no ma vi bli ferdige med
denne saka, og no har eg kasta ut denne tanken at vi gjer ei ny freistnad, etter at
desse spgrsmal no er sa pass utgreidde og gjennomdrgfte, pa a koma fram gjennom
eit slikt utval. Gar ikkje det, sa blir det da klart at desse tiltak for a fa eit slikt
samarbeid ikkje har fart fram, og sa far vi fa ein slutt pa det i Stortinget med eit
framlegg som blir rgysta ned.

Torp: Jeg vil ikke ta opp noen lengere debatt, men jeg vil si til hr. Valen at
her er ikke spgrsmal om Regjeringen vil og om arbeiderpartiet vil samarbeide, det vi
snakker om er jo formen for samarbeidet. Det sier seg selv at samarbeidet jo da ma
skje i former som partene noe sa neaer ogsa ma komme frem til enighet om. Jeg
kunne veere fristet til a si at vi har ikke reist dette sparsmalet, og hvis det kommer til
stykket, tror jeg ogsa vi har de tilstrekkelige organer til a ta vare pa dette
samarbeidet i de ordinaere komiteene. Det kan vi vaere klar over. Men for & gjare et
nytt forsgk, tror jeg det vil veere riktig at utenrikskomiteens og militeerkomiteens
formenn sammen med gruppeformennene forsgker a finne frem til et forslag som
tilfredsstiller alle parter.

Moseid: Jeg har hele tiden hevdet at det ma ikke dannes noen ny komite som
griper inn i de to komiteers arbeidsomrade - den utvidede utenrikskomite og
militeerkomiteen, og jeg forstar det sa at det na er enighet om at det ikke skal gjares.
Da mener jeg at utvalget likesa godt farst som sist kan oppgi tanken om en slik
komite, for jeg tror ikke det lar seg gjare i praksis a gjennomfare dette uten at det
kommer til & innsnevre arbeidsomradet for de to komiteer vi allerede har. Derimot
har jeg for min del ikke noe imot et arbeidsutvalg som de to komiteer nevner opp,
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og som da har sitt spesielle gjgremal fra komiteene og i kontakt med Regjeringen.
Det har jeg intet imot. Altsa det fgrste ledd av innstillingen med den tilfgyelsen som
formannen i militeerkomiteen nevnte, det lgser den siden av saken. Men de andre
forslag som foreligger her, tror jeg ikke kan gjennomfgres uten at det angriper i
starre eller mindre grad den stilling som den utvidede utenrikskomite og
militeerkomiteen har i henhold til reglementet.

Valen: Eg vil berre seia til hr. Torp at eg uttrykte meg for kort nar eg sa at ein
ikkje ville ha samarbeid. Men dersom arbeidarpartiet ikkje vil ha eit samarbeid med
dei andre partia om forma for eit utval eller ei nemnd som skal ta seg av dette, sa ma
vi fa det pa det reine og fa ein ende pa dette. Dette arbeidet som vi no meir og
mindre har haldi pa med fra januar - februar, ma anten resultera i noko, eller vi ma
slutta med det.

:1 Jeg er enig med hr. Torp i at det i grunnen ikke er nadvendig
med flere organer enn vi har i dag, og jeg vil i likhet med hr. Friis stemme imot hvis
det blir avstemning om a nedsette et eget organ, som i alle tilfelle vil komme til &
bergre den ene eller begge av disse komiteene. Derfor stemmer jeg imot at det
overhodet opprettes en ny komite.

Hambro: Jeg tror at den eneste mulighet er den som har veert antydet i
forskjellig former, og jeg vil da foresla at man ber de to komiteformenn og en
representant fra hver gruppe om a gjare et forsgk pa a komme til enighet. Jeg vil
ikke si gruppefarerne, for jeg vil gjerne at hr. Smitt Ingebretsen skal mgte der, som
har vaert med pa dette arbeidet. Det er her en mulighet for en lgsning, og jeg tror den
eneste, og noen lang tid kan det jo ikke ta.

Formannen: Jeg hadde tenkt at man sender dette til presidentskapet og ber
det foranledige sammenkalt en sadan konferanse, men hvis det er gnske om at de to
komiteformenn tar initiativet til det, kan jeg veere enig i det.

Sa vidt jeg forstar, har ingen uttalt seg imot dette, og det vil da bli gjort. Jeg
gar da ut fra at de to formenn kan sende direkte svar til presidentskapet, hvis det
ikke lykkes a oppna enighet, og at vi ikke behgver noe nytt mate her.

Magatet hevet kl. 15.45.

! pet gar ikke fram av referatet hvem som hadde ordet her



