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Formann: Utheim.

Til stede var: Smitt Ingebretsen, Klippenvag, Konrad Knudsen, Lavik,
Moseid, Sven Nielsen, Morgenlien, Torp, Valen, Breilid, Hegna, Wright. —
Fraveerende var: Gjesteby, Selvik (forf.), Friis (forf.), @en (forf.) og Vatnaland. For
Selvik mgtte Watnebryn.

Av Regjeringens medlemmer mgtte statsradene Langhelle og Hauge.

Videre var fglgende herrer til stede: Utenriksrad Skylstad, statssekreteer
Boyesen, byrasjef Colban og byrasjef Jacobsen.

Formannen (Utheim): Jeg har sammenkalt den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite for at statsrad Langhelle kan gi en orientering om den siste
russiske noten. Jeg gir ordet til hr. statsraden.

Statsrad Langhelle: Den noten som ble levert ambassaden i Moskva sist
mandag inneholder lite nytt i forhold til den siste russiske noten om var
atlanterhavspolitikk av 16. oktober. Den er meget skarp og propagandistisk i
sprakbruken, men hele tendensen er den samme som i den forrige noten. Man spar
seg alltid nar man far en slik note: hvorfor er den sendt? og hvorfor er den sendt pa
det naveerende tidspunkt? Til det er for det farste a si at man under enhver
omstendighet under slike notevekslinger ma regne med at russerne vil ha det siste
ordet; vi kunne ikke vente at de ville la var note av 30. oktober bli stdende som det
siste som i denne omgang ble sagt i denne sak. Men en note med et slikt sprakbruk
ma allikevel sees som et tegn pa at Sovjet gnsker a opprettholde presset mot Norge.
Dersom det forberedes ytterligere trekk mot Norge, er en slik note ogsa egnet til a
stimulere den fientlige holdning mot Norge i Sovjetsamveldet selv, og en slik
stemningsbearbeidelse var i tilfelle ogsa gravnoten og den propagandaen som
knytter seg til den et uttrykk for. Det er noksa naturlig a se den siste noten i
sammenheng med den alminnelige krig som fares mot A-pakten nd. Jeg tenker da
pa Visjinskis tale under generalforsamlingen i FN, hvor han uttalte at det var
uforenlig med medlemskapet i FN a tilhgre A-pakten. Det er ogsa en klar
sammenheng mellom noten til oss og noten til Tyrkia.

Nar det gjelder den siste notens tekst, synes det som Sovjet der har gnsket a si
I mere kategoriske vendinger enn sist at det etter Sovjets mening allerede er skjedd
et brudd pa Svalbardavtalen. Dette synes a vaere det punkt hvor man kan se en
nyanse i skjerpende retning i forhold til den forrige noten, at den russiske pastand er
at selve opprettelsen av et nord-atlantisk havomrade med et kompetanseomrade som
omfatter Svalbard, i seg selv er et brudd pa Svalbard-avtalen. Det er kanskje ikke
ngdvendig i denne sammenheng & ga inn pa realiteten i det russiske standpunkt pa
dette punkt. Sa vidt jeg vet, ble spgrsmalet inngaende drgftet i utenrikskomiteen da
var tilslutning til det felles kommandosystem var oppe til behandling i var. Jeg vil
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bare peke pa at professor Castberg, som er Utenriksdepartementets konsulent i
folkerettslige spgrsmal, hevder ganske klart at etter hans mening er det hevet over
enhver tvil at oppbyggingen av kommandosystemet i og for seg ikke i noen
henseende strider mot vare traktatforpliktelser. En annen sak er at kommandoen
under utgvelsen av sine funksjoner selvsagt ikke kan foreta disposisjoner som
kommer i strid med traktatens bestemmelser nar det gjelder Svalbards
demilitariserte status. For sa vidt som Sovjet-regjeringen inntar det standpunkt at
det allerede er skjedd et brudd, er den tanke ikke fjern at Sovjet pa et senere stadium
kan trekke den slutning at Sovjet star fritt, ikke lenger er bundet av traktatens
bestemmelser, og altsa kan handle deretter. Men vi har ikke noe materiale som gir
o0ss noen indikasjoner om hvorvidt Sovjetsamveldet faktisk planlegger slike tiltak av
noen art i forbindelse med Svalbard. Det heter i noten om var atlanterhavspolitikk
og om Svalbard, at den norske regjering ved & handle som den gjar, patar seg det
fulle ansvar for fglgene av en slik politikk. Det er pa den ene side naturligvis
selvfalgelig at en regjering til enhver tid ma ta ansvaret for det den gjagr. Pa den
annen side ligger det noksa nzr i en slik uttrykksmate a se en dulgt trussel. Det er
akkurat samme uttrykket som Sovjetsamveldet har brukt i notene sine bade til
Frankrike og til Tyrkia, det ser ut til & innga i en felles formular.

Regjeringen er ved sine draftelser kommet til — under forutsetning av at dette
standpunkt far tilslutning i denne komite — at det neppe tjener noe fornuftig formal a
gi den siste noten noe svar i form av en ny note. | et eventuelt svar ville vi i tilfelle
bare kunne gjenta de samme ting som det na flere ganger er gitt uttrykk for fra
Regjeringens side. Og ser man bort fra dette konkrete spgrsmalet om Svalbard, som
jeg nevnte tidligere, sa koker jo i virkeligheten hele noten ned til falgende problem:
Er A-pakten defensiv eller er den aggressiv, og pa det punkt kan man aldri oppna
noen enighet mellom oss og Sovjet. Og da ser i all fall Regjeringen det slik at det
bare vil bidra til & holde denne spenningen ved like om man skulle fortsette
noteutvekslingen, og vi ma ogsa regne med at en ny note fra var side som naermere
presiserer vart standpunkt, vil fglges av en ny russisk note, og sa har vi det hele
gaende. Det standpunkt Regjeringen er kommet frem til ved sine draftelser, er
derfor at det vil veere naturlig for oss na a sette punktum for denne notevekslingen,
og kanskje vil det sa vaere praktisk at utenriksministeren ved passende leilighet i
Stortinget gir de kommentarer som vi kan gi til den siste noten, men at det skjer ved
en erklaering i Stortinget og ikke i form av en ny note.

Formannen: Jeg takker statsrad Langhelle for utredningen.

| det som ble sagt fra statsradens side, var det et sparsmal jeg vil fa lov til &
reise straks. Russerne hevder at vi allerede har brutt den traktat vi har om Svalbard,
sa vidt jeg forsto. Jeg vet ikke hvordan hele dette sparsmalet formelt star. Ville det
veere anledning til & bringe inn for den internasjonale domstol spgrsmalet om
hvorvidt vi har brutt Svalbardtraktaten?

Statsrad Langhelle: Det spgrsmalet har ogsa vart litt overveiet. Hvis det
altsa oppsto tvist eller tvil om forstaelsen av Svalbard-traktaten, ville det naturligvis
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veere a ga til domstolen i Haag med et sadant spersmal og eventuelt fa et responsum
fra domstolen. Vi for var del synes jeg vanskelig kan ga til et sadant skritt,

Formannen: Nei, jeg bare reiste sparsmalet. Dermed var det ikke sagt at vi
skulle gjare det.

Statsrad Langhelle: Vi for var del mener at det ikke er noen strid mellom
det som er skjedd og Svalbard-traktaten, og vi for var del har derfor ingen grunn til
a ga til domstolen i Haag. Det som man eventuelt matte kunne si, hvis man skulle
komme inn pa det sparsmalet i en note, det matte vere a henstille til Sovjet a gjare
det. Om det da ville falges av et slikt skritt fra Sovjets side vet vi naturligvis ingen
ting om. Man skal ogsa veare oppmerksom pa at det & holde en sadan sak gaende for
Haag ogsa i hgy grad kan bidra til a skjerpe motsetningene.

Hegna: Jeg er enig i den konklusjon som ble lagt frem i den fungerende
utenriksministers redegjerelse, i seerdeleshet nar han supplerte uttalelsen om at man
ikke skulle gi noe svar i form av en note, med det at man ville foreta i en eller annen
form en klarlegging av forholdet. Det var nettopp det jeg hadde hatt lyst til & sparre
etter. Men der er det jo forskjellige muligheter. Det kan hende at den klarleggelse
som ligger i en tilrettelegging i Stortinget kanskje er den beste form. Det kunne
kanskje ogsa tenkes andre former uten at jeg skal komme inn pa det.

Jeg vil gjerne si et par ord om vurderingen av den siste noten. Der har det
veert forskjellige meninger i pressen. Jeg ble slatt av med det samme jeg leste noten
— det kan kanskje hares merkelig ut, men det kom av at jeg hadde noksa sterkt i
sinne den forrige noten — at den siste noten syntes a vaere mere moderat. Pa en
rekke punkter hvor den behandlet de samme generelle sparsmal, var uttrykkene i
den siste noten — hva skal man si? — ikke sa spent opp til yttergrensen som de var i
den farste. Jeg synes ogsa at vi bar merke oss dette punkt 3 hvor man innleder med
asiat

«den Sovjetiske Regjering merker seg at den Norske Regjerings erklering

om at den ikke har opprettet eller vil opprette noen som helst militeer

befestning eller base pa Spitshergen-gygruppen eller pa Bjgrngya, og heller

ikke vil tillate noen annen stat a gjare dette»
- det er altsa 4 ta til etterretning et standpunkt fra norsk side, og det er jo noe en ikke
er vant til fra russisk side i det hele tatt at de godkjenner noe som helst som sies fra
norsk side. Sa kommer riktig nok dette tillegget der, men hvis man kunne fa
klarlagt noe ogsa der, — det er selvfalgelig meget vanskelig — som kanskje ogsa
kunne tas til etterretning — var det kanskje de tingene som Sovjet gnsket i gyeblikket
at man kom frem til. Jeg nevner dette fordi det, etter at de fgrste kommentarer var
kommet, ogsa kom en kommentar fra en talsmann for diplomatiske kretser i Moskva
— det skriver seg vel fra den diskusjon som foregar mellom de forskjellige
diplomater i Moskva — og den gikk ngyaktig i samme retning. Men selv om det kan
veere en viss nyanse i oppfatningen av situasjonen etter den siste noten, sa vil jo
konklusjonen med hensyn til hvilket standpunkt vi skal ta, bli omtrent den samme.
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Jeg er enig i at serlig propagandaen omkring disse gravene har vert veldig
ondsinnet. De russiske aviser holder ikke bare stadig stemningen varm med
telegrammer om mange ting, men det skrives sveere artikler og endog dikt om dette,
det var et sveert dikt i Pravda nylig om de norske gravskjendere. Det er sadanne ting
som selvfalgelig spiller en meget stor rolle i denne propagandahistorien deres.

Wright: Jeg vil gjerne spgrre om en ting: Har man noen rede pa hvordan de
noter — altsa noenlunde tilsvarende sa vidt jeg forstar — som Sovjet har sendt til
Frankrike og andre land, er besvart? Det kunne det vere av interesse a fa vite i
forbindelse med behandlingen her.

Sa var det et annet punkt i statsradens redegjerelse. Russland mener at vi har
brutt Svalbard-avtalen. Jeg forsto da statsraden slik at det ikke er noe som tyder pa
at russerne vil foreta seg noe i den anledning. Var det av militer art statsraden
mente? Har man noen rede pa om det er konsentrert tropper eller i det hele tatt
foregatt noe pa russisk side? Det var av interesse a fa vite i den forbindelse om det
eksisterer noen opplysninger om det.

Torp: Jeg tror ogsa at hr. Hegna vel har rett i, nar man tenker pa hvordan de
vanligvis handterer sakene i Moskva at det nsermest er en bekreftelse pa mottagelsen
av den noten de har fatt. At de samtidig opprettholder trusselen, kan vi godt
skjgnne. Jeg har vaert med pa a fare noteveksling pa et annet plan enn
regjeringsplanet nar det gjelder disse kommunistiske partier, og jeg vil si at tonen
her baerer neermest det samme preg som vi var vant til fra den gang. Erfaringen var
jo ganske enkelt den at de skulle alltid ha det siste ordet, alltid. Jeg har naermest
oppfattet dette som det er et slikt siste ord i denne sak. Men de opprettholder
fortsatt trusselen, for a bruke det vante uttrykk. Jeg er derfor enig i den konklusjon
som er kommet fra Regjeringen at vi ikke svarer pa noten pa vanlig mate, det tror
jeg er det riktige.

Nar det gjelder Stortinget, sa kan man jo i hvert fall ikke ha et mgte hvor man
behandler internasjonale spgrsmal uten ogsa a bergre en slik sak, bade av hensyn til
vart eget folk og av hensyn til utenverdenen. A lage et spesielt mate for det, er jeg
mere betenkt pa, jeg er i hvert fall ikke sikker pa om det er riktig. At vi nyttet en
naturlig anledning og i samme forbindelse avga denne erkleringen som da i grunnen
var et svar pa noten, det tror jeg var den beste form. Og sa stiller vi det hele i bero.
Dette kan jo veare noe annet, men jeg tror vi tar si at dette er en bekreftelse pa
mottagelsen av den noten de har fatt, og dette er deres siste svar, men de gnsker a
opprettholde trusselen for a kunne bruke det hvis en ny situasjon skulle oppsta. Slik
har jeg oppfattet det, og det er etter noksa lang erfaring, ikke pa regjeringsplanet
men pa et annet plan som vel er like betydningsfullt nar alt kommer til alt, som
regjeringsplanet.

Nar det gjelder artikler i pressen og skriving om gravene og alt det der, sa er
sikkert i farste rekke den oppgave slike artikler skal ha, a gjere det russiske folk
oppmerksom pa — for jeg tror de har hatt et for godt inntrykk av oss — at vi er noen
feele bavianer, vi, i likhet med alle de andre de tumler med. Vi ma skrive litt pa den
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konto nar vi leser artikler eller utdrag av artikler eller harer pa radioen, at det er av
hensyn til sitt eget folk, for a fa det til riktig a forsta hvor felt dette lille Norge her
oppe er.

Min konklusjon er den samme som den Regjeringen er kommet til, og som
altsa er fremholdt av statsrad Langhelle, at vi bgr la vaere a gi noe svar ved en
fortsettelse av notevekslingen, men at vi gir svaret i Stortinget nar det er en naturlig
foranledning til a gi det.

Statsrad Langhelle: Nar det gjelder de russiske gravene i Norge, gar de
rapporter vi har fatt fra Sovjet ut pa det samme som det hr. Hegna nevnte. Man har
ikke bare offentliggjort de russiske notene i pressen der borte, men det har veert en
ganske livlig reportasje fra forskjellige steder i Norge om hva som var foregatt. Vi
har ogsa fatt rapporter fra tjenestemenn der borte, som sier at dette har sunket
ganske langt ned i folket. En av disse rapportgrene forteller f.eks. at hvis man
oppdager pa gaten eller annet steds en nordmann, begynner man a snakke om
gravnoten og de russiske gravene i Norge. Det forteller for sa vidt om hvor langt
dette er sunket ned, og vedkommende rapportar sier ogsa at russerne hittil har hatt
inntrykk av at det norske folk har vart et hgytstaende kulturfolk, og det er tydelig na
at malet er a frata det russiske folk denne mening om det norske folk som et
haytstaende kulturfolk.

Na er det en ting jeg ogsa vil nevne. Sa vidt vi vet, er denne pressekampanjen
i Russland stoppet etter den siste noten. Etter var siste note til Russland om gravene
synes denne propagandaen i avisene a vere stoppet. Etter de meldinger vi har
mottatt. Det skulle i tilfelle veere et godt tegn pa at vi skulle kunne hape pa en
positiv lgsning.

Hr. Wright spurte hvordan andre land har stillet seg til slike noter. Jeg kan
nevne Tyrkia, det har svart vesentlig i samme retning som vi har gjort. Nar det
gjelder Frankrike, har man der valgt na a stoppe notevekslingen, de har ikke svart pa
den siste noten. De har for sa vidt tatt det samme standpunkt som vi her drafter.

Det sparsmalet som hr. Wright kom med, om det fra russisk side synes a vare
truffet forberedelser av noen som helst art pa Svalbard, vil jeg be forsvarsministeren
svare pa.

Det er naturligvis flere formal med en sadan note. Ett formal har altsa adresse
til det russiske folk selv. Et annet formal tar sikte pa det norske folk, som ikke skal
veere identisk med den norske regjering — det er ogsa et poeng i den siste noten at
det skal veere et klart skille mellom det norske folk pa den ene side og den norske
regjering pa den annen side. Den tredje adresse er adressen til A-pakten i sin
alminnelighet, og endelig det fjerde er adressen til selve den norske regjering. Hvis
man skal se det saklige innhold av adressen til den norske regjering, matte det vaere
ett av to formal. Pa den ene side kan det vere a fa en forsikring fra var side om at vi
ikke gnsker a oppgi var basepolitikk, og pa den annen side kan det vaere a fa en
forsikring fra var side om at vi ikke gnsker a befeste Svalbard. Huvis det er det siste
som er innholdet av adressen til den norske regjering, skulle det svar vi allerede har
gitt, veere fyldestgjgrende fra russisk synspunkt, og ogsa av den grunn mener
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Regjeringen at det na er rimelig a sette punktum for denne noteveksling. Jeg tror at
det hr. Torp nevnte, at redegjerelsen i Stortinget bar gis i en passende sammenheng,
faller helt sammen med Regjeringens standpunk.

Statsrad Hauge: For mitt vedkommende er jeg meget enig i det hr. Hegna
sa. Jeg synes en kan fornemme en aldri sa liten antydning til tilfredshet i det
Sovjetsamveldet nevner i denne noten, ikke minst nar det gjelder Svalbard, hvor de
vel i grunnen med en viss tilfredshet kvitterer for den erklaering som ble gitt, om at
vi strengt vil holde oss til Svalbard-traktaten. Det er vel grunn til a tro at de var ute
etter en slik erklaering. Nar det gjelder annen del av siste avsnitt om Svalbard, er
ikke det noe som er nytt i denne noten, det er sagt ngyaktig det samme i den farste
noten i litt skarpere vendinger. Pa det svarte vi da at vi for vart vedkommende ikke
kunne se at det vi hadde gjort, pa noen mate krenket Svalbard-traktaten.

Jeg vil gjerne feste oppmerksomheten pa at det har foregatt en for oss meget
interessant svingning i Sovjetsamveldets holdning til Svalbard-traktaten i lgpet av
de siste arene. Mens de forrige gang vi hadde en noteveksling med dem i 1946-47 i
virkeligheten underkjente Svalbard-traktaten, fordi de ikke selv hadde veert helt ved
sine fulle fem, hadde jeg neer sagt, ikke veert i sin fulle status da de gikk med pa den,
sa paberoper de seg den na. Jeg skulle for mitt vedkommende veere tilbgyelig til
tenke meg at nettopp fordi Svalbard-traktaten inneholder en sa vidt sterk klausul om
demilitarisert status for Svalbard, vil russerne i den foreliggende situasjon veere
interessert i & understreke gyldigheten av Svalbard-traktaten. Det synes jeg i all fall
ma veere et forholdsvis rimelig resonnement hvis en ser saken fra Sovjetsamveldets
side. Da skulle vel ogsa situasjonen vere den at de kanskje ikke er innstillet pa a ga
alt for langt i retning av a ta opp hele spgrsmalet pa ny.

Det ble spurt om der var noen tegn som kunne tyde pa aktivitet eller
angrepsplaner fra Sovjetsamveldets side i nord, som kunne volde sarlig engstelse
hos oss.

Hvis russerne bestemte seg for a gjere noe kupp, kunne det vel teknisk sett
skje pa forskjellige mater. Det er tenkelig at de ville foreta et kupp ved hjelp av de
russerne som er pa Svalbard, skjgnt man nok ikke skal undervurdere at det apenbart
er forskjellige vanskeligheter forbundet med det. De kan ogsa foreta et direkte
angrep mot Svalbard fra Nord-Russland med sjg- og luftstridskrefter. Jeg vil gjerne
si for mitt vedkommende at jeg tror Sovjetsamveldet ma ga ut fra at begge disse
mater ville fare dem i krig med Atlanterhavspaktens land. Hva enten de gjer det
som et direkte regulert angrep eller benytter sine folk pa Svalbard til et kupp mot
norsk suverenitet og den norske koloni, sa er det vanskelig a tenke seg at de skulle
kunne tro at det ikke vil utlgse selve solidaritetsforpliktelsen i Atlanterhavs-pakten.
Derfor ma ogsa jeg for mitt vedkommende si at jeg har ingen tro pa at
Sovjetsamveldet vil ga til et slikt skritt for de i tilfelle er beredt til & ga til et oppgjer
med Atlanterhavspakten i det hele. Om Sovjetsamveldet gikk til et slikt skritt, ma vi
prgve a sette oss inn i den situasjon hva falgen ville vaere. Kan man tenke seg et
sikrere middel fra Sovjets side til 4 sette hele den vestlige verden mer eller mindre
pa krigsfot? Om vi praver a tenke oss en slik situasjon, sa ville vel virkningene pa
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vare beslutninger og ikke minst pa Amerikas vilje og vares alles vilje og evne til a
sette vart forsvar pa krigsfot vaere enorm. Jeg har derfor for mitt vedkommende
ikke noen tro pa at de vil ga til et slikt skritt for de er beredt til a ta et oppgjer med
Atlanterhavs-pakten i det hele.

Men sa til spgrsmalet. Sa vidt jeg kan demme om det foreligger det ikke fra
Sovjet noen opplysninger som tyder pa at der er noe i gjere. Det eneste som
foreligger der oppe fra som vel er verd & nevne i denne forbindelse, er at den
russiske konsul, som var pa besgk hos den norske sysselmann, ga uttrykk for at na
ville de gjerne ogsa opprette en fast konsuler representasjon hos o0ss i
Longyearbyen. Jeg vet ikke om det har veert nevnt her. De ville ikke bare ha en
konsuler representasjon, men de ville veere der, bo der. Det er for sa vidt det nye.
Til det synes jeg at det fra norsk side kunne veaere meget som talte for a si at det kan
vi godt gjare under forutsetning av at en konsul fra oss kan bo hos dere. Sa blir det
et godt gjensidig forhold der oppe. 1 sa tilfelle ville vinningen umiddelbart veere
starst pa var side.

Ellers foreligger det i all fall ikke for meg i det siste noen meldinger som
skulle tyde pa noen aktivitet pa Svalbard. Jeg tror jeg kan legge til at de
sensasjonsmeldinger som man av og til ser i utenlandske aviser om at de russiske
grubefolkene deroppe egentlig er en kamuflert militeer formasjon, har vare folk ikke
veert i stand til & kunne bekrefte. De mener at dette er i alt vesentlig sensasjoner.

Nar det sa gjelder situasjonen i Nord-Russland, skal man selvfglgelig vokte
seg vel for a tro og vokte seg vel for a si, at man der kan falge med i alt som foregar.
Det kan man ingensteds i Sovjetsamveldet. Men det foreligger allikevel visse
midler til & kunne fgle aktiviteten i noen grad pa pulsen. Det som der skal ha skjedd
i det siste, er — som man na vet — at det er overfart en del marinefartgyer fra
@stersjgen til de nordlige farvann, et par kryssere regner man med er overfart, og
dessuten noen jagere. Det er ogsa i de siste dager kommet melding om at det har
veert en gking av den sivile tonnasje der oppe. Jeg nevner dette siden det ble direkte
spurt om det. Men jeg vil samtidig si at det er ngdvendig a vurdere dette meget
omhyggelig far man trekker noen vidtgaende slutninger av det. Man skal veere
oppmerksom pa det, men det behgver ikke pa noen mate a bety noe unormalt. Det
man kan si i den forbindelse er at kommer vi i den situasjon at det foregar en
overflytning i stor stil fra @stersjgen til de nordlige farvann av sjgmilitere
stridskrefter og tonnasje, sa vil det veere en ting som etterretningsvesenet rundt
omkring i verden vil legge stor vekt pd. Det er ganske klart. Men jeg tror ikke man
kan si at det som har foregatt hittil, har hatt et slikt omfang. Det vi har gjort, er at vi
na har sgrget for at disse informasjoner ogsa blir gjenstand for vurdering innenfor
A-paktens organer, slik at vi i tillegg til vare egne vurderinger ogsa skulle kunne fa
deres vurderinger a bygge pa bade nar det gjelder meldingenes ngyaktighet og nar
det gjelder det man kan legge i dem. Det er, tror jeg, det jeg har a si.

Smitt Ingebretsen: Jeg er helt enig i Regjeringens reaksjon i denne sak, jeg
tror det er riktig at det ikke svares. Men det er mulig at man bgr gjere det pa det
viset at man ikke tar noen beslutning om ikke a svare, slik at man ikke meddeler at
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man ikke svarer Russland, men at det ganske enkelt ikke blir sendt noe svar. For det
er sikkert riktig a tie. Vi kan ikke svare noen ting, for det vi kunne svare, det har vi
svart. Det kan jo ogsa veere sa at russerne gnsker a ha det siste ord; om vi na sendte
et svar, fikk vi en note til.

Jeg tror ogsa det er riktig som hr. Torp sa, at den redegjarelse som ma bli gitt
i Stortinget, skal komme helt naturlig i forbindelse med en alminnelig
utenrikspolitisk redegjerelse og ikke som et spesielt nummer i anledning av noten.

Det ble fremholdt seerlig fra hr. Hegnas side at han hadde inntrykk av at dette
var en avspenningsnote, om en sa skal si. Det er ikke det inntrykk jeg har. Jeg har
inntrykk av at russerne holder pa sitt, ganske enkelt. De holder ogsa pa at det er
ikke Norge, det er ikke den norske befolkning som her skal fremstilles overfor det
russiske folk som sa feele, men det er den norske regjering. Jeg tror at russerne,
akkurat som kineserne og gstens folk i det hele, de har noksa god tid og de har
noksa lange perspektiver, og de opparbeider en viss opinion som ikke i og for seg
skal reagere i dag, men en gang. De skal da skape det inntrykk at vi her har en fzl
regjering som skjender gravene og tvinger dette ellers noksa uskyldige folket til &
treffe foranstaltninger som er sadanne at ved en given anledning bgr man befri det
stakkars folk for en sadan regjering. Det tror jeg er den reaksjon som skal skapes i
Russland. Derfor finner jeg at det er av den aller starste interesse at man ikke
fortsetter notevekslingen, det nytter ikke noe, men at man sgrger for at det overalt
befester seg det inntrykk at den norske regjering i disse forhold og i det hele tatt i sin
utenrikspolitikk opptrer pa det norske folks vegne, at det ikke er noe
motsetningsforhold, men at tvertimot den politikk som fares, er uttrykk for det
norske folks mening. Men som sagt, jeg er helt enig i at det na far ga sin gang, vi
gir ikke noen reaksjon fra norsk side.

Far jeg lov a tilfgye i anledning det sparsmal som ble reist her om en
eventuell uttalelse fra den internasjonale domstol: Jeg kan ikke skjgnne hvorledes
man i det hele tatt fra norsk side kan kaste inn spgrsmalet om den internasjonale
domstol. Vi kan ikke ga til domstolen og si: synes dere vi har handlet uriktig eller
ikke? Det ma i tilfelle bli russerne som kommer og beskylder oss for a ha handlet
uriktig. Det kommer de ikke til & gjare, for de legger ikke den minste vekt pa denne
domstols uttalelser, den er av samme forferdelige karakter som den norske regjering,
sa det vedkommer dem ikke hva den mener, og da ville det jo ogsa vere i hgy grad
malplasert fra var side a trekke den inn i bildet. Vi har etter min mening ikke noe
annet & gjare enn ganske rolig a serge for at russerne og all verden er klar over at
den norske regjering og det norske folk er i disse ting det samme.

Sven Nielsen: Det er muligens riktig ikke a svare noe pa dette, men er det
ikke et ord som sier at den som tier, samtykker — det kan ogsa opptas pa den mate.
Jeg kan ikke skjgnne at det kan veere sa forferdelig ille at man meget kort svarer at
vi fastholder det vi far har sagt — russerne kan si hvor meget de vil, var stilling i A-
pakten er absolutt defensiv, det har aldri falt oss inn a ga inn i en organisasjon eller
sammenslutning som har aggressive mal for gye. De far gjgre som de vil med om
de vil tro det eller ikke, men uten videre a bli sittende stille med disse pastander er
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kanskje ikke heldig. Hvis de kommer med en ny note, sa la dem da i Herrens navn
gjere det, det er ikke sa farlig.

Med hensyn til Svalbard ma vi veaere oppmerksom pa at var suverenitet pa
Svalbard er jo meget problematisk.

Torp: «Begrenset» - vel.

Sven Nielsen: Ja, meget bade begrenset og problematisk. Alle andre land har
samme rettigheter pa Svalbard som Norge, og det eneste som var suverenitet
utstrekker seg til, er at vi har administrasjons- og politimyndighet der oppe. Overfor
russerne har vi hatt meget vanskelig for a hevde oss fullt ut, det er helt pa det rene.
Russerne skal jo betale avgift av sin kullskiping, men det har ikke veert mulig hittil &
fa rede pa hvor meget kull de har skipet. Jeg kom nettopp fra Svalbard, men da jeg
var der oppe, var bade sysselmannen og bergmesteren her nede, de to som vel er de
eneste som burde kunne gi fyldige opplysninger om forholdet til russerne der oppe,
begge to har veert i de russiske byene eller i deres anlegg. Men de var begge i Norge
da, sa vi fikk ikke snakket med dem. Jeg gar ut fra at nar de var her nede, har de gitt
utfarlig rapport til Industridepartementet, og jeg vil tro at det vil veere av interesse
for denne komite a fa rede pa hvilke rapporter som foreligger.

Statsrad Hauge: De snakket ikke bare med Industridepartementet, men de
var pa en rundtur ogsa i Utenriksdepartementet, Forsvarsdepartementet og
Justisdepartementet, sa vi fikk en ganske inngaende rapport, og det vi har sagt her,
bygger vi ogsa pa det inntrykk vi fikk fra dem.

Sven Nielsen: 1 all fall sa vidt jeg har forstatt der oppe, har man sveert lite
rede pa hva det foregar pa de russiske anlegg. Det ble sagt at i begynnelsen gikk de
russiske batene fullastet opp og tomme tilbake igjen. Hvorvidt dette er riktig, ter jeg
ikke ha noen formening om. Det pleier jo & vaere omvendt nar det gjelder Svalbard.

Russergravene i Norge har vart nevnt et par ganger. Jeg har ikke veert til
stede i komiteen de gangene de har vert behandlet, men jeg ma si at etter de
dokumentene jeg har hatt anledning til a lese, synes jeg denne sak er en for Norge
meget uheldig sak.

Jeg vil gjerne sparre forsvarsministeren — men det er det kanskje vanskelig a
svare pa — om det pa det hgyere plan innenfor Atlanterhavspakten er noen planer om
a besette Spitshergen og Bjgrngya. Det kan naturligvis ikke sies noe om det. Utadtil
ma vi selvfalgelig si vi er mot noe slikt. Det tales om «et angrep pa Svalbard». Den
som kommer farst, tar jo Svalbard, han mgter ingen motstand, de har jo ikke annet
enn noen jaktgeveerer der, der finnes ikke vapen i den norske del av Svalbard. Noen
innblanding av nordmennene i de russiske forhold der, tror jeg russerne ville sette
sveert liten pris pa. Alle disse anleggene er jo okkupert av de forskjellige selskaper.
Den norske administrasjon er i Long Year-byen, som eies av Det norske Spitsbergen
Kullkompani. Etter ordlyden i traktaten kunne sysselmannen med like rett sla opp
sine kontorer og sin bolig i en av de russiske «byene», men det ble vel ikke lett for
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ham. Men da tror jeg nok man kunne fgle russerne pa tennene med hensyn til deres
forhold pa Svalbard, for de har vert svert innelukket. Man vet ikke hva som
foregar der, men vi har rett til & vite det.

Kjgs: Jeg oppfatter egentlig heller ikke denne noten som noen
avspenningsnote, men det er uomtvistelig ett punkt i den som er helt positiv, og det
er den farste uttalelse i avsnitt 3, hvor det sies at

«Den Sovjetiske Regjering merker seg den Norske Regjerings erklaering om

at den ikke har opprettet eller vil opprette noen som helst militer befestning

eller base pa Spitsbergen-gygruppen eller pa Bjgrngya.»

Det mener jeg vi har grunn til 8 merke oss med tilfredshet, og det er i grunnen
det nye som finnes i denne note. Det andre som star der, er i grunnen gjentagelser
av tidligere pastander, som alle har sitt utspring i var tilslutning til
Atlanterhavspakten. Det kan de ikke forsone seg med. Men vi har i var siste note
sagt at vi vil bygge var politikk pa Atlanterhavspaktens grunn, og det er det vel
nesten ikke ngdvendig & gjenta flere ganger, for det gjorde vi helt klart oppmerksom
pa og slo fast i den siste noten. Jeg er derfor enig i den konklusjon Regjeringen er
kommet til, at det er vel det heldigste a slutte notevekslingen. — Men som sagt, jeg
synes det er grunn til & merke seg den positive uttalelse som finnes i noten.

Statsrad Hauge: Det var et par ting i det hr. Sven Nielsen sa, som gjorde at
jeg ba om ordet.

Jeg synes at det var et noksa oppsiktsvekkende spgrsmal som hr. Sven
Nielsen stilte meg, nemlig om det hos vare allierte forela planer om a besette
Svalbard. | sa fall fikk vi da sa Sven Nielsen, utad likesom late som om vi ikke
visste om dette, og i all fall ikke var enig i det. Hadde vart samarbeid foregatt pa
den basis, ma jeg si at da ville ikke jeg veere med pa det. Vi har drgftet denne saken
i den utvidede utenrikskomite. Da avga jeg en uttalelse, som jeg kan gjenta, slik at
det ikke kan foreligge noen misforstaelse: Vare allierte er like innstillet pa a
respektere Svalbardtraktaten som vi. Svalbardtraktaten setter derfor absolutte
grenser for den felles planlegging, og ikke minst av den grunn er den felles
planlegging som foreligger for Svalbards vedkommende, sa defensivt avgrenset at
den ut fra norske interesser av den grunn kan sies a veere bekymringsfull. Jeg tror
ikke det er mere a si om det punkt. Det kan godt tenkes at Sovjetsamveldet har
resonnert etter de baner, har tenkt seg muligheten av at det forela planer hos de
allierte om a besette Svalbard. Men det er altsa av de spekelser de ser, som ikke
eksisterer.

Nar det gjelder gravsaken, vil jeg ganske kort nevne at de forskijellige sider
av den saken jo har vart gjenstand for inngaende draftelser i denne komite til tider
da hr. Sven Nielsen ikke har veert til stede. En kan vel resymere vart inntrykk derhen
at ingen av oss har likt den. Vi har pa mange mater kjent det som en vemmelig sak.
Men vi har vel alle sammen veert noksa enige om at slik som dette utviklet seg, var
det en noksa ngdvendig operasjon, og ngdvendig ikke minst av sikkerhetspolitiske,
eller naer sagt utelukkende av sikkerhetspolitiske hensyn.
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Statsrad Langhelle: Jeg vil bare si i denne komite at formannen i
Atlanterhavspaktens Rad, utenriksminister Pearson, har meddelt oss at sparsmalet
om de russiske notene til Norge, blir et av punktene pa Romamgtet. Det blir et ledd
i den internasjonale orientering som mgtet skal fa.

Formannen: Etter den diskusjon som har vert fert her, mener jeg at vi kan
oppsummere som et resultat, at med den reservasjon som er kommet fra hr. Sven
Nielsen, og som vi har hgrt, er komiteens gvrige medlemmer enig i det forslag til
lgsning som statsrad Langhelle pa Regjeringens vegne har fremlagt: at vi ikke
sender noen offisiell note som svar pa den noten vi har mottatt, men at vi omtaler
denne sak i en naturlig forbindelse i Stortinget, nar andre utenrikspolitiske spgrsmal
er oppe til behandling.

Der vil jeg personlig tilfgye at jeg ville anse det for gnskelig om man kunne
finne en anledning i forbindelse med andre ting til & holde dette mate sa snart som
mulig. Na er det mange ting som foregar nede i Paris. Jeg ser av avisene at de
statsrader som er der nede, skal komme hjem. Det kunne vel kanskje veere noksa
naturlig & finne en anledning til & gi en redegjerelse om de ting som er passert der
nede, noksa snart.

Dette er den summering av den debatt som har veert fgrt, som jeg til slutt ville
trekke opp, og jeg forstar det sa at matet ikke har noe a si til det.

Far vi hever matet, er det et annet spgrsmal som jeg, nar vi har snakket om
forholdet til Russland, vil bringe inn. Det har ikke noe med vart program a gjgre. Vi
har en felles landegrense med Russland pa ca. 200 km. Vi hadde mange drgftelser
om disse ting i fjor, da vi fikk egen lovgivning pa det omrade der oppe. Vi har
avsluttet traktater. Da vi holdt pa & behandle alle de spgrsmal som meldte seg der
oppe i fjor ble det fremlagt eksempler for oss pa mange rett ubehagelige hendinger
ved den felles grense. Etter den erfaring man na har om de ting fra det ar som er
gatt, har jeg lyst til & sparre om de organer som er etablert der oppe, har vist seg a
veere heldige. Har vi i den mellomliggende tid unngatt mange av de ubehagelige
hendinger som vi fikk eksempler pa i fjor?

Og et annet spgrsmal: Det var jo uklart hvordan bevoktningstjenesten pa den
felles grense skulle etableres. Vi ble enige om en lgsning der i fjor, utbygging av
det sivile politi, en avlastning av den bevoktningstjeneste de militeere hadde, og
andre ting. Hvorledes star alle disse spgrsmalene na? Det kunne vere interessant a
hare litt om disse ting, synes jeg, nar vi na allikevel omhandler forholdet mellom
Norge og Sovjet.

Statsrad Hauge: Jeg haper komiteen vil beere over med meg nar jeg sier at
jeg ikke er rede til pa staende fot a gi en redegjerelse om dette spgrsmal. Skulle jeg
gi den uten a veere forberedt, ville den ogsa vere av begrenset verdi for komiteen.
Men jeg tror det er meget som taler for at vi, nar vi far litt tid pa oss, drafter dette
spgrsmal, fordi det utvilsomt er en del problemer som knytter seg til denne felles
grense, til forholdene i grensestrgkene. Overvakingen, grensebevoktningen er et
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stort og vanskelig problem, som jeg vil foresla at vi tar oss litt tid pa. Jeg tror at vi,
nar vi drafter det sparsmal, ogsa skulle ha til stede justisministeren som
representerer det sivile politi og den sivile overvaking.

Formannen: Jeg har intet & bemerke til det. Jeg hadde bare lyst til a reise
sparsmalet. Det er et viktig sparsmal. Da kan vi ta det i et senere mgte, nar det
matte passe.

Statsrad Hauge: Jeg tror statsrad Langhelle har en sak farst. Men jeg vil
sparre om det kunne veere mulig & bruke 10 minutter til & informere komiteen i all
fall om dagsordenen for det mgte som na skal holdes i Rom. Det gar jo nd i et sa vilt
tempo at man nesten ikke vet hvorledes man skal komme ned pa bena. Men siden vi
har denne sjanse, ville jeg gjerne be om a fa lov til a gi denne orientering.

Statsrad Langhelle: Jeg har en liten sak, som jeg tror vi skulle ta fgrst, fordi
den henger sammen med Svalbard. Vi har na for fgrste gang fatt et
flyktningproblem pa Svalbard. Det er en sak som har veert hemmeligholdt til na, og
som departementet har behandlet som hemmelig. Vi mottok den 4.11. en melding
salydende:

«En sovjetrussisk arbeider ankom 4/11 kl. 11 til fots til Grumant. Han
ber om asyl og sier at han er i livsfare. Sysselmannen tar forelgpig vare pa
ham der, og spgr om sovjetrusserne skal underrettes. Han ber om omgaende
instruksjoner.»
| en annen melding som kom omtrent samtidig, sies at mannen har lyttet pa

amerikansk radio, og at det er hans gnske & komme over til Amerika. Vi instruerte
da sysselmannen om at han skulle ta flyktningen i forher under vanlige rettslige
norske former, og her er da den rapport som er sendt telegrafisk om dette forher:

«Nikolai Konstaninovitsj Djelagin, gruvearbeider, fgdt 1927, i Kasan,
forklarer:

Han kom til Grumant i juli 1950. Han lyttet til amerikansk radio og
fattet plan om flukt. Han har ingen medvitere. Han kaller seg
antikommunist, men har ikke deltatt i motstandsbevegelse. Han var ikke i
fare eller mistenkt da han dro, men det vil fa alvorlige konsekvenser hvis han
kommer tilbake nd. Han har ikke begatt noen straffbar handling. Han har
mor, kone og ett barn i Russland. Han ber innstendig om asyl og virker
genuin. Det avhgres na vitner. Rettens beslutning blir ventelig at han sendes
til Norge. En har forelgpig ikke hart noe fra den russiske konsul, men
ubehageligheter ma ventes.»

Sa kom festlighetene den 7. november og sysselmannen matte reise til
russerne pa haflighetsvisitt, og han har etter dette besgk til jubileumsfestlighetene
den 7. november sendt denne rapport:

«Den 7. november besgkte Balstad russerne sammen med
fullmektigen, bergmesteren og fruene Balstad og Welde. Alt var bare hygge.
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Meldingen om flyktningen ble gitt siste dag. Denne ble pent mottatt.

En fortalte at i samsvar med norsk lov var flyktningen sendt til Norge dagen

for med Porsanger. Flyktningen var tilsynelatende ikke savnet. Konsulen

meddelte like far avreisen at flyktningen var skyldig i kriminell handling.

Dette ble opplyst i telefonen fra Grumant. En svarte at forbrytelse pa norsk

territorium padgmmes av norsk domstol etter politietterforskning ved

sysselmannen. En ba om anmeldelse.»

Det er de vesentlige rapportene som er mottatt. Mannen er na kommet til
Norge. Noen anmeldelse for den kriminelle handling foreligger, sa vidt jeg vet,
ennd ikke. Men i alle tilfeller vil mannen bli forhert i ordentlige former, sa man kan
bringe pa det rene hva det egentlig gjelder. Det foreligger flere muligheter nar det
gjelder denne flyktningen, at han i virkeligheten er en politisk flyktning, eller at han
er en kriminell flyktning. Hvis han er en kriminell flyktning, mener Regjeringen det
er riktig at han pademmes etter norsk lov, fordi Svalbard er en del av Norge, og det
er en del av var suverenitet at vi da demmer dem som bor pa dette omrade. Det er
riktignok ikke vanlig praksis. Russerne har formodentlig egen justis for sine folk pa
Svalbard. Men nar vi far det tilfelle at mannen er hos de norske myndigheter og
anklages for kriminell handling, ber han ifglge vare suverenitetsbestemmelser
dgmmes av en norsk domstol.

Forhgr av mannen i Norge har enna ikke funnet sted, sa det kan jeg ikke
orientere komiteen om forelgpig. Men jeg ville gjerne, nar anledningen var der, sa
langt det var mulig for Utenriksdepartementet, gi komiteen denne orientering.

Formannen: Sitter han nd i varetekt?
Statsrad Hauge: Han er pa vei sydover.

Klippenvag: Foreligger det nye opplysninger om den flyktningen som kom
over grensen oppe ved Kirkenes?

Statsrad Hauge: Det er opptatt et ganske inngaende forhgr over mannen, og
det er en ganske interessant sak. Man mener at den etterretningsmessige verdi av
det han har a si, ikke er ubetydelig. Det er de samme muligheter der som de statsrad
Langhelle nevnte: Han kan vere sendt ut som agent og selv vite om det, han kan
veere sendt ut som agent uten selv a vite om det, som en ubevisst agent, og han kan
veaere en virkelig flyktning. De som har forhgrt ham, har ikke kommet frem til noen
bestemt konklusjon enda om hvilken av disse kategoriene han hgrer til; de er
naermest av den oppfatning at han harer med til kategorien: en ubevisst agent.

Men det som na foreligger er dette: Etterretningsvesenet sier at de kan ikke
fortsette videre med forhgrene uten a vite hva vi vil gjere med ham deretter. Det
sier seg selv at hvis man skal ga inn for videre forhgr av mannen og arbeide mer
med ham, vil man uvegerlig komme til & informere ham ved sine spgrsmal. Jeg har
akkurat foran meg her en rapport. Det foreslas fra vare etterretningsfolk at han far
asyl i Norge, og at man deretter ikke motsetter seg at han reiser ut av landet. Da er
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det, sa vidt jeg skjgnner, meget som taler for at han vil komme til a reise til
Tyskland og muligens videre fra Tyskland. Men denne sak har jeg ikke fatt adgang
til & studere ngyaktig, sa jeg har heller ikke kunnet legge noe frem for Regjeringen.
Regjeringen har fglgelig ikke kunnet ta noe standpunkt, men siden det ble spurt,
ville jeg bare nevne det faktiske.

Formannen: Vi tar da forelgpig statsrad Langhelles meddelelse til
etterretning, og far hgre mere om den sak siden nar det foreligger noe nytt.

Smitt Ingebretsen: Det forekommer meg noe eiendommelig at denne
Svalbardmann, hvis han har begatt en kriminell forbrytelse, ikke skulle veere savnet.

Formannen: Det er ikke lett & svare pa det etter de telegrammer som er
kommet.

Smitt Ingebretsen: Nei, men det er en viss sammenheng mellom disse ting.

Sven Nielsen: Man kan risikere at dette kommer til a fortsette i starre stil.
Da blir det et problem, hvor man ma ta standpunkt til hva det skal gjares.

Statsrad Langhelle: Na var vi i den heldige situasjon at det var en bat som
skulle ga til Norge.

Sven Nielsen: Men om vinteren? Da kan vi ikke sende dem ut pa et isflak. —
Russerne har det meget greiere. Nar det kommer en nordmann over, sender de ham
bare til Sibirien eller et annet sted.

Statsrad Hauge: Det foreligger na en farste oversikt over hva det er som
skal drgftes pa mgtet i Rom. Det er mulig at utenriksministeren far anledning til a
legge frem sakene i stgrre bredde i komiteen far han drar. Men sa vidt jeg skjgnner
er det — jeg kjenner ikke riktig til tidsfaktoren — sa at hvis han skal na til Rom for a
delta i den sakalte 5-mannskomites mgte, ma han vel formodentlig dra allerede
mandag, og da blir i all fall tiden meget knapp. Sa tenkte vi at vi pliktet overfor
komiteen a fortelle det som na forela.

Det blir altsa i Rom en alminnelig draftelse av den politiske situasjon, slik
som det var i Ottawa. Det er vel under det punkt pa dagsordenen at var noteveksling
med Sovjet-Samveldet rent generelt sett skal behandles. Det ma vel fra norsk side
sies at vi gnsker helst at det skal skje i denne sammenheng. Det ville ikke veere bare
hensiktsmessig om den norsk-russiske noteveksling kom opp som egen sak. Den
bgr komme i en stgrre ramme.

Dessuten er det a merke seg at mens man i Ottawa ikke nadde frem til en
skikkelig avklaring, en politisk vurdering av risikomomentene basert pa en analyse
av Sovjetsamveldets styrke og intensjoner og var egen styrke, sa foreligger det na
far metet i Rom en forberedelse til en mere eksakt analyse og vurdering av dette fra
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de militeere organer. Det foreligger en rapport om den relative styrke og de relative
resurser hos NATO og Sovjet-Samveldet, som er et meget interessant dokument.
Hvis jeg skal gi en ganske kort karakteristikk av det, sa viser det at situasjonen i dag
er dyster. Situasjonen er den at hvis Sovjetsamveldet i dag setter sine tropper i
bevegelse, vil det bli meget vanskelig for oss. Forberedelsene pa var side er na
kommet sa vidt langt at man ved en kraftig innsats i de kommende ar skulle fa
situasjonen under kontroll i stigende utstrekning inntil 1954. Men det er riktig,
synes jeg, a gjgre oppmerksom pa at dette dokument, hvis vi ser det som en status
pr. i dag, ikke er noe hyggelig dokument. Det er et forsgk pa en realistisk vurdering
av hvorledes det vil ga hvis Sovjetsamveldet med de styrker det har organisert, setter
en krig i gang. Det kan vel tenkes at virkningen av dette dokument kan veere noe
ulike. Det har allerede na vakt en del rare, og noen sier at det vil virke defaitistisk.
Men vi har selv bedt om & fa det. For mitt vedkommende ser jeg det slik at det
regjeringene i alle land, de ansvarlige myndigheter, har krav pa, er a fa vite
sannheten. Det er utgangspunktet man ma bygge pa, og det er det som ma gi
grunnlaget nar vi skal bedemme hva vi skal gjare, hvor fort vi vil gjare det, og
hvilken innsats vi vil sette inn. Jeg kan ikke ga inn pa detaljene i dette dokument,
men jeg ville gjerne ha gitt en slik alminnelig karakteristikk av det. Jeg tror det pa
en konkret mate underbygger det som er Eisenhowers hovedtese, at den oppgave Vi
har patatt oss, er fullt lgselig. Men forutsetningen er da at vi virkelig samler oss om
a gjennomfare den i lgpet av relativt kort tid.

| dag er vel situasjonen slik som den bl.a. ble karakterisert av general
Gruenther: Om Sovjetsamveldet i dag setter i gang sine styrker, vil det ikke ved det
kunne vinne en krig. Det er de militeeres vurdering at utfallet av en slik krig
allerede i dag er gitt. De mener at Sovjetsamveldet vil komme til & tape den etter &
ha gjennomgatt de forferdeligste katastrofer. Men spgrsmalet er hva som vil skje i
Europa i de farste deler av en slik krig. Og der er situasjonen i dag ikke lys.

Som et ledd i dette, eller for & gi Radet en fast grunn under fattene, vil
Eisenhower selv komme til Rom og avgi en erklaering om hvordan han ser pa
situasjonen, bade om hva man i dag kan gjere, og hva det etter hans skjenn er
vesentlig at man gjer for a forbedre situasjonen. — Jeg skulle tro at begge disse ting
som jeg her har nevnt, bade rapporten fra militerkomiteen og Eisenhowers uttalelse,
vil komme til & legge et i all fall militert og militeerpolitisk grunnlag for Radets
overveielser som man ikke tidligere har hatt, i all fall ikke i denne konkrete form.

| Rom kommer ogsa opp den avsluttende fase i Hellas' og Tyrkias tilslutning
til Atlanterhavspakten.

Det kommer ogsa opp en forelgpig rapport, formodentlig ved Harriman eller
kanskje ved en annen, om 12-mannskomiteens arbeid hittil. Man skal, sa vidt jeg
forstar, ha et mgte i 12-mannskomiteen den 23. november, og det er visstnok tanken
at en malsmann for 12-mannskomiteen skal komme til Radsmgtet i Rom for &
fortelle hvor langt de er kommet, og om de forelgpige konklusjoner de har kunnet
gjare.

Sa kommer opp sparsmalet om Tysklands deltagelse i Vest-Europas forsvar.
Den sak ville det ha veert hensiktsmessig om man hadde kunnet gi en noe bredere
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redegjarelse om. Det er ikke mulig for meg a gi en slik redegjarelse her. Jeg vil
bare gjerne nevne ganske kort hovedtrekkene i behandlingsmaten for gyeblikket.
For det farste sitter det en konferanse i Paris som skal prgve a trekke opp de
politiske hovedretningslinjer for organiseringen av den europeiske hear. Det er ikke
noen sikre meldinger om hvor langt de er kommet. En dag heter det at de har hatt
svaere tilbakeslag, en annen dag at na gar det raskt fremover. Det er i all fall
franskmennenes hap at det skal vaere mulig a legge frem en politisk ramme for
Europaheeren ved mgtet i Rom, slik at Radet kan gi sin godkjennelse til dette i
prinsippet.

Det annet som skjer, er at Eisenhower og hans stab sammen med 12-
mannskomiteen overveier hvilke bidrag mere konkret, i antall divisjoner og antall
fly, Tyskland bar stille til Vest-Europas forsvar. Der har det veert forskjellige
meninger. Det startet med den oppfatning at Tyskland f.eks. burde stille 18
divisjoner. | gyeblikket tror jeg nesten den alminnelige oppfatning er at Tyskland
innen utlgpet av 1954 ber bygge opp 12 divisjoner med en flydekning pa ca. 1 000
fly og med visse sjgstridskrefter til lasning av lokale oppgaver.

Her er det pa den ene side Eisenhower som er den militeere radgiver, og pa
den annen side er det 12-mannskomiteen under Harriman som prgver a passe dette
tyske bidrag inn i sitt store bilde for & se hvordan man skal fa forsvaret til, politisk
og gkonomisk. Der er med andre ord skjedd en arbeidsdeling mellom
Pariserkonferansen, 12-mannskomiteen og Eisenhower.

For det tredje foregar ogsa draftelser som har betydning for det tyske
spgrsmal i London, hvor det sitter en tremaktskomite som overveier hvilken
gkonomisk evne Tyskland har til & baere forsvarsutgiftene og okkupasjonsutgiftene.
Det er saledes i det hele et meget komplisert bilde.

Det foreligger sa vidt jeg kan demme om det — jeg ber Utenriksdepartementet
korrigere meg hvis jeg ikke har informasjoner tilstrekkelig up to date — mulighet for
at man i Rom blir stilt overfor en melding om at sa og sa langt, eller sa og sa kort, er
vi kommet, og det er ikke mulig a treffe noen endelig bestemmelse her. Men det
foreligger ogsa den mulighet — og det vil man altsa arbeide for, sa vidt jeg skjgnner
— at man skal legge problemet frem til en noenlunde reell behandling pa Rommgtet.

Det blir sagt her fra Utenriksdepartementet at Pearson var av den mening at
det formodentlig ikke er mulig & na lenger enn til en forelgpig dreftelse uten reelt
vedtak. Schuman hadde i Paris, da vi var der, gitt uttrykk for sin faste tro pa og sitt
gnske om at man skulle kunne bringe det sa langt frem at man kunne fa en
avgjerelse.

Kanskje det er riktig a legge til pa dette punkt at det var vart inntrykk da vi
forlot Paris, at 12-mannskomiteen for sitt vedkommende er meget opptatt av a finne
en reell lgsning pa det de kalte de tre hovedspgrsmal, som avgjgr om dens arbeid
skal bli en suksess eller ikke: 1. Frankrike. Gar det an a finne former for en slik
statte til Frankrike at det kan gjennomfgre det det har patatt seg? 2. Tyskland. Det
gjelder a finne en reell lgsning pa et tysk bidrag. 3. England. Det gjelder a finne
former for en statte til Storbritannia slik at ikke dets forsvarsprogram blir utsatt for
fare. Det var deres oppsummering av situasjonen like far vi dro: Vi ma finne en
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lgsning pa disse punkter, for at alt det andre vi gjer, skal kunne bidra til en god
hovedlgsning, men uten at vi finner lgsningen pa disse punkter, vil det veere
vanskelig for oss virkelig a prestere et reelt resultat.

Sa vil den 5-mannskomite som utenriksminister Lange er medlem av, legge
frem en rapport til Radet om Atlanterhavssamfunnet som idé og som praktisk
realitet. Sa vidt jeg skjgnner, skal den komiteen mgates noen dager for Radsmatet
for & kunne arbeide seg fram til en tilrading.

Dette er hovedpunktene pa dagsordenen, som da i grunnen er det jeg kan
nevne om Radsmgtet.

Jeg legger til at Militeerkomiteen, som bestar av en militer sjef fra hvert land,
skal mgtes den 20. november og da legge frem og behandle sin innstilling til Radet,
sadan at det som gjelder styrkeforholdet mellom Sovjet-samveldet og NATO, og
ogsa det tyske sparsmal, vil komme til a passere Militeerkomiteen pa sin vei til
Radet. Fra norsk side mgater der general @en som fremdeles er medlem, med en del
radgivere: admiral Jacobsen fra Washington og oberst Dahl i Forsvarsstaben.

Formannen: Jeg takker hr. statsrad Hauge for den utredning vi har fatt. Den
foranlediger ikke noen debatt i komiteen pa dette tidspunkt.

Men det er et annet sparsmal jeg vil komme tilbake til til slutt. Det ble
tidligere i dag nevnt at det kanskje ville vare gnskelig at man fikk en utredning av
utenriksminister Lange far han reiste til Rom. Jeg vet ikke nar utenriksminister
Lange kommer tilbake, eller nar han reiser til Rom. Men er det noe som der ma
gjares, vil vi jo fa beskjed om det nar et sddant mgte eventuelt kan holdes, slik at det
ikke utgar noe initiativ her fra komiteens side, men fra Regjeringens eller
statsradens side.

Statsrad Hauge: Jeg vil spgrre om en praktisk ting i denne forbindelse: Er
komiteen rent prinsippmessig av den oppfatning at mgter om sgndagen ikke bar
forega?

Formannen: Personlig vil jeg si at hvis forholdene ligger slik an at det ma
gjares, mener jeg at vi far ha et mgte om sgndagen.

Sven Nielsen: Sgndag morgen far kirketid.

Wright: Vil det ikke vekke forferdelig oppsikt om det holdes et slikt mate
her sgndag? Er det ngdvendig med sa megen oppsikt om saken?

Smitt Ingebretsen: Jeg er enig med hr. Wright. Jeg tror man ikke skal holde
mgter om sgndagen. Bortsett fra de innvendinger man kan gjere mot det ut fra
kirkelig synspunkt, mener jeg det kan virke uheldig at utenrikskomiteen innkalles pa
et sa uvanlig tidspunkt. Hvor meget man enn gir erkleringer om at det ikke skal
sies noe om nar vi kommer sammen, vil det bli kjent, og det vil virke foruroligende
at det skjer pa en sendag. Det er ingen grunn til & kaste inn et sadant moment pa
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dette tidspunkt. Selvfalgelig kan situasjonen veere slik at man ma bruke sgndagen,
men da er det fordi her er blitt en prekaer situasjon. Det er det resonnement som den
alminnelige mann vil fare.

Far jeg lov til & gjare en ganske kort bemerkning i forbindelse med det referat
som ble gitt av statsrad Hauge. Jeg forsto statsraden slik at det var hans oppfatning
at behandlingen av notevekslingen Sovjet-Norge ikke burde komme som en egen
sak i Roma. Det vil jeg meget sterkt understreke at den kommer i forbindelse med
den alminnelige politiske orientering, er naturlig, men at dette spgrsmal blir en egen
sak pa dagsordenen pa Romamgtet, tror jeg politisk sett vil vare sveert uheldig. Jeg
tror statsraden oppfatning er den samme.

Lavik: Eg vil seia at finn Riksstyret det naudsynt a ta eit mgte ein sundag, ma
det kunna gjera det. Men da ma det og vera slik at sjglve saka krev det. Eg reknar
med at da vél ein ogsa den laglegaste tidi. Det trengst vel ikkje akkurat at me tek
mgtet midt i kyrkjetidi, det ber helst vera ei onnor tid pa dagen. Men er stoda slik at
dei finn det naudsynt, ma dei kunna gjera det. Elles meiner eg at gjeld det berre
vanlege saker, ma me ha mgti om kvardagen. Men situasjonen kan vera slik at det
er rett for riksstyret a kalla saman nemndi ein sundag.

Moseid: Jeg vil advare mot & bruke sgndagen, hvis det ikke er uomgjengelig
ngdvendig. At det vil virke uheldig, er jeg sikker pa.

Wright: Jeg er for sa vidt helt enig i det hr. Lavik uttalte. Men vi er jo midt
oppe i et regjeringsskifte, og vi har Sovjetnotene. Jeg er bange for at et mgte om
sgndagen kan vekke for meget oppmerksomhet, folk kan bli nervgse. Det er derfor
jeg mener vi ikke skal ha det. Situasjonen kan veere sadan at det ma gjares, men jeg
vil frara at det gjares ellers.

Formannen: Jeg tror ikke vi bgr fa noen lengre debatt om dette. Na harer de
tilstedevaerende medlemmer av Regjeringen resonnementene om dette spagrsmal, og
vil etter det handle etter beste skjenn.

Lavik: Eg vil berre seia at eit mgte i utanriksnemndi er eit laynlegt mete, det
er ikkje eit mgte som vert slegi opp, slik at almenta far greie pa det. Det har ogsa
noko a seia.

Statsrad Hauge: Jeg vil bare si at vi driver jo heller ikke i Regjeringen
sgndagsarbeid con amore. Nar jeg spurte om dette, var det fordi jeg gjerne ville
hagre komiteens oppfatning. Vi kan komme i den situasjon at det vil vaere mulig for
utenriksministeren a gi en redegjerelse for denne komite om han kan gjare det
sgndag, men ikke om han ma bruke en annen dag. Det var bare derfor jeg ville hare
reaksjonen fra komiteen, og den har vi fatt.

Magatet hevet kl. 11.30.
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